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Farago-Szabo Istvan

Locke-rol — némileg masképp’

Aligha torténhet jobb dolog egy kényvvel, mint hogy foglalkoznak vele. Forrai Gabor
Locke-monografidja’ a filozofiai diskurzus részévé valt. A Magyar Filozéfiai Szemlében
egy egész recenziéfiizér jelent meg a szerzd valaszaival,? Altrichter Ferenc a kényv
innatizmus-fejezetérél és modszertani problémairdl irt kimeritd kritikat a Vilagossagban
(ALTRICHTER 2008), s ugyanitt jelent meg a szerz6 riposztja is (ForraI 2008b).

Jelen vitairatban nem foglalkozom az innatizmussal, azonban megkerilhetetlennek
gondolom azt a kérdést, mennyiben tekinthet6 Locke koherens gondolkodénak. Hogy
az érdekl6dé olvasonak ne kelljen visszakeresni az el6z8 szamokban, ime a megfe-
lelé passzusok. Altrichter szerint:

,Forrai azzal a meglepé kijelentéssel vezeti be értelmezését, hogy »Locke egy
atfogo, koherens és izgalmas ismeretelméleti rendszert épit fel« (Forral 2005, 11),
azaz azt éllitja, hogy Locke egy konzisztens elméleti filozéfiai rendszert fejtett ki az
Ertekezésben.” (ALTRICHTER 2008, 167.)

Ezutan részletesen elemzi, miért tartja ezt elfogadhatatlannak. Forrai valasza:

,El6szor: »koherenst« irok, nem konzisztenst. Lathatd, a »koherens« itt az »dssze-
fuggéseket nélklil6z6«, »szervezetlen« ellentéte. Azt allitom, hogy tanitasai nem
fliggetlenek egymastol, vannak kdztiik kapcsolatok, melyeket az Ertekezés felépi-
tése elfed. Az effajta koherencia nem jelent ellentmondas-mentességet.” (ForrAl
2008b, 175-176.)

Forrai az ilyesféle kapcsolatok felderitésére torekszik, miutan az altala biralt klisészer(
abrazolasok visszatéré motivuma, hogy — noha Locke mindent kétszer mond, mindent
kétszer mond —, mégis magara hagyja olvasojat a kategoriak egymas kozti viszonyat
illetéen.

"Koszonettel tartozom Schmal Danielnek, aki az Arnauld-ra, valamint az Arnauld és Locke viszonyara vonatko-
z6 részek megirasaban jelentds segitséget nyujtott.

" Forrai Gabor, A jelek tana: John Locke ismeretelmélete és metafizikdja, L' Harmattan, '’Argumentum’ (Forral
2005). A kényvre a tovabbiakban (...) k6zé tett arab szamokkal utalok — Az a tény, hogy az alabbi iras és az
’Argumentum’ sorozat szerkeszt6je ugyanaz a személy, tovabba, hogy Forrai Gabor ,Bevezetés-ében (sok
mindenki mas mellett) fenntartasokkal ugyan, de k6szdnetet mond az itt kdvetkezd iras szerzéjének, moralis
aggalyokat ébreszthet az olvaséban. Az alabbiak feltehetdleg eloszlatjak az indokoltnak tiin6 gyanakvast.

2 Arecenziok a Magyar Filozéfiai Szemle 2006/3—4. szamaban jelentek meg: 349-437.
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Kétségtelen, a ,koherens” jelentése nincs kébe vésve, elképzelhetd olyan
konnotacidja, amely a szervezetlenséggel szembeallitott 0sszefliggésekre helyezi a
nyomatékot. Viszont nem ismerem a ,koherens” olyan konnotaciéjat, amely megenge-
di, hogy belsé ellentmondasokat tartalmazo filozéfiai rendszerre alkalmazzuk. Marpe-
dig Locke Ertekezésében (Locke 2003)? jocskan vannak ellentmondésok. Kézismert,
hogy Locke kiilénb6z8 megfontolasokbdl tébbszor is atirta fémdivét, s az atdolgozasok
a mar eredetileg sem egységes miivon belill tovabbi felsziiltségeket eredményeztek.*
Nem is kell a manapsag divé hibavadaszat hobortjat kbvetniink ahhoz, hogy felves-
sk a kérdést: most akkor hany ellentmondasig koherens egy rendszer? Csak néhany
kisebb fér bele, vagy azért egy-két nagyobbat is megengedhetiink?

Ha tekintetbe vessziik Locke elméletének korollariumait, még kevésbé talaljuk kohe-
rensnek nézeteit. Az a megallapitas, hogy egy filozéfiai rendszer sohasem teljesen azo-
nos a megjelent szévegkorpusszal, Locke esetében kiiléndsen jellemz8. Nem csupan
arra gondolok — bar erre is —, hogy elméletét magyarazando, hosszas, 6nértelmezd
kommentarokat flizétt példaul Stillingfleet ellenvetéseihez, hanem arra, hogy a fébb
téziseibél levezethets — azaz az Ertekezésben tételesen nem szerepl — allitdsok gyak-
ran kozvetett ellentmondasokra vezetnek.

Miel6tt a modszertani problémak ingovanyos terepét elhagynam (hogy késébb meg-
hatarozott problémak kapcsan tébbszor visszatérjek ra), meg egy rovid észrevétel.
Forrai vitapartnerének helyzetét igencsak megneheziti, hogy mas értelmezésekkel
szemben az analitikus filozéfia kritikai attit(idjét kdveti,® Locke-kal viszont kesztyls
kézzel banik. A tébbféleképp is értelmezhetd 6sszefliggésekben szisztematikusan azt
a ,rokonszenvez§” értelmezést tamogatja, amely Locke-ot koherens, rendszert épité
gondolkoddként mutatja be. Kar lenne tagadni, hogy ezzel nem kitaposott csapason
halad.® Kérdés, hova ér el.

Itt az ideje az érdemi részekre térni. Minden Locke-értelmezés alapkérdése: ,Mi az
idea?” Egy javarészt Uj interpretacié — s Forrai intencionalista idea-felfogasa ezek kbzé
tartozik” — hitelesitéséhez meg kell mutatni, hogy az ideat mentalis targyként bemutatéd
hagyomanyos elképzelés tarthatatlan. Ezt ugyanis tébb szaz éves multja szinte
reflexszer(ien hivja el6: ,Hat persze! Ugye Locke az, aki...?”® Forrai interpretacioja
feloldani latszik a szokasos ellentmondasokat. Aki a buktatokon tuljutott, sima uton

3Hivatkozas: a megfeleld konyyv, fejezet, illetve § szama romai szamokkal, tehat példaul: (11/VII/XV)

“Néhany ilyenrdl Forrai is emlitést tesz (példaul 10.1). A témahoz kapcsoldédoan vo. még a jelen dolgozat Ill.
szakaszat és a IV. szakasz végét.

5Nem a racionalis rekonstrukcié Altrichter altal biralt mdédszerére gondolok; Forrai valaszcikkében elmagyaraz-
za, sajat moédszerét miért nem tekinti annak, és mit ért azon, hogy Locke-nak raciondlis alapja van arra, amit
mond. Zemplén Gabornak adott valaszaban (ForraI 2006, 430-436) részletesebben kitér a problémara.

% Forrai vallalkozasanak — fé6képp a Il. részben targyalt intencionalista idea-értelmezésnek — természetesen
vannak el6zményei a nemzetkdzi Locke irodalomban (Iasd kévetkez6 labjegyzetet); de Locke-ot rendszert
épitd, koherens gondolkodoként bemutatni, viszonylag ujdonsagszamba megy.

" Forrai értelmezésének el6zményére vonatkozdan lasd John Yolton munkait. Yoltonnak tobb kévetéje is akadt,
s6t mara a Yolton-féle értelmezésnek mar jelentés ellen-irodalma is van. Sem kévet6i, sem ellenfelei miiko-
désének részletezésében nem mélyednék el, mert Yoltonrdl és kdvetéirél Forrai épp eleget ir, az ellen-iro-
dalom jé része viszont A jelek tana megjelenése utan latott napvilagot. A kdnyvrél irt recenzidjaban Tézsér
megyvilagitotta, miben kiilénbozik a szerz idea-felfogasa Yoltonétdl (Tozser 2006, 396-398).

8 Jellemzd példaul Swabey (Swasey 1933) tobb mint haromnegyed évszazaddal ezelétti allaspontja, amely
szerint ez egy olyannyira bevett értelmezés, hogy nem is érdemes példalézni vele kapcsolatban.
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jar; elfogadasa a jelentésfogalom atértelmezésének befogadasat is megkonnyiti. Az
akadalyokat azonban nem kdnny( venni, holott a szerzd a textualis hivatkozasoktol
a hatastorténeti vizsgalatokon keresztiil a szakirodalom nagyagyuiig minden ismert
filozéfiai fortélyt bevet idea-értelmezése alatamasztasara. Miel6tt a kedves olvaso
elszanja magat alant kdvetkez érveim kisilabizalasara, szeretném leszégezni, hogy
Forrai intencionalista idea-értelmezésével nem értek egyet.

[1/1. Az ideat mentalis targyként értelmez6 allaspont f6 tézise szerint az észlelés
csak kdzvetetten iranyul a kilvilag targyaira; amiket érzéki modalitasainkkal kozvet-
lendl megragadunk, azok az ideak. Nézziik meg, milyen kihatasai vannak ennek az
elképzelésnek.

(a) Az észlelés sajatlagos targyaiként bevezetett ideak feltételezése megkettézi a
vilagot. Az arnyéktargyak rendeltetése lenne, hogy megmagyarazzak, hogyan ismer-
juk meg a dolgokat. Minthogy azonban maguk is specialis targyak, amelyek viszonyat
a valésagos targyakhoz még meg kellene magyaraznunk, alkalmatlanok a feladat-
ra. Ez a magyarazat — ahelyett, hogy megvilagitana az észlelést — inkabb csak ujabb
problémakat gerjeszt.

(b) Akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a kézvetetten észlelt dolog észlelésétdl fiigget-
lendil 1étezik, arra kényszertiilnek, hogy a mentélis targyat 6sszehasonlitsak az ,igazi-
val”; azaz az észlelést — veridikussaganak igazolasahoz — egy Ujabb mivelettel told-
jak meg. A reprezentacionalizmus ellenfelei kezliket dérzsélve allapitjak meg, hogy
egy ilyen muivelet elvégzése képtelenség (a ,hasonlésag-tézis” elemzését lasd a 11/3
(2)-ben és az V. fejezetben).

Feltéve, hogy Locke kdzvetett realista, e téziseknek valamilyen formaban meg kell
jelenniiik elméletében. Forrainak eszébe sem jut tagadni, hogy az Ertekezésben jocs-
kan vannak efféle megfogalmazasok, csakhogy szerinte e szovegeket masképp kell
értelmezniink.

Kezdjuk egy latszatra mellékes problémaval. Locke mar csak azért sem képviselhet
reprezentacionalizmust — allitja a szerz6 —, mert nem érdeklik kiilénésebben az idea-
mint-mentalis-targy (=IMMT) bevezetésének indokaként felhozott olyasféle hallucina-
ciok, mint mikor az abroszon latok egy foltot, ami nincs ott (76). Tényleg nem érdeklik.
Nincs rajuk sziksége: a kivanatos konkluziéhoz ugyanis a gyengébb, klasszikus toposz
is elégséges, mikor ugyanaz a dolog ugyanabban az idében két kiilénb6z8 érzékszerv
hasznalataval kiilonb6z6; példaul a vizbe martott evezé, ami latasunknak térétt, tapin-
tasunknak egyenes. Ami szamunkra megjelenik, az vagy torétt, vagy egyenes, kdvetke-
zésképp nem maga az evez6. Ha nem is ezt, de ilyeneket viszont Locke is emlit. Azaz
a szerz6 példaja (a) tul erds, ezért (b) atipikus. Rovid uton belathatjuk, hogy e Iényeg-
telennek latszé eltérés kiilénb6z6 kdvetkeztetésekre jogosit fel.

Hallucinacidkat alkalmazni illusztracioként azért félrevezetd, mert elsikkad az egy-
masnak ellentmondd észleletek problémajanak a korai modernizmus filozéfiai csata-
rozasaiban jatszott centralis szerepe. Ha periféridlis esetek szolgalnanak az IMMT
bevezetésének indokaul, joggal Gitkdzhetnénk meg azon a heves felindulason, amely-
lyel a filozo6fusok a probléma megvitatasaba vetették magukat. Marpedig nem csak
Montaigne, Foucher, Bayle, mas oldalrél pedig Descartes, Gassendi, Arnauld,
Malebranche — akiknek irasait Locke jol ismerte —, hanem legfébb ellenlabasai, Leib-
niz — akinek, legalabbis az Ujabb értekezéseket (Leisniz 2005) 6sszefoglalé ellenveté-
seit, ha nem is olyan behatdan, de ismerte (Boros 2005, 9—12) — és Berkeley is olda-
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lak tucatjait tolt6tték meg az érv értelmezésével, sét a szkepticizmust tematikusan atiré
Hume-nak sem sikeriilt megszabadulni téle.®

Forrainak egy altalanos (1) és egy konkrét (2) indoka van arra, hogy nem bocsatko-
zik bele egy ilyen kalandba.

(1) Megitélése szerint Locke szembeszall a szkeptikus mentalitassal — amit elhiba-
zott attitidnek és nem megvitathaté filozéfiai allaspontnak tekint (20—21, 24—26, 241—
44) —, ugyanakkor nem involvalodik a vitak részleteibe.

Nem allok egyedil azzal a meggy6z6désemmel, hogy Locke kifejezetten érvel a
szkeptikusokkal szemben. Stratégiaja mindazonaltal atgondolatlan, olykor kifejezetten
inkonzisztens, mert — bevallatlanul — a szkepticizmus szamos el&feltevését elfogad-
ja.® Mindez az Ertekezés ,Bevezetés’-ében abrazolt, Snmagat tétlenségre karhoztaté
szkeptikus figurara vonatkozo észrevételei (1/1/V) hitelességét is megkérdéjelezi.

(2) Forrai ezt azzal magyarazza, hogy Locke ,[...] egyaltalan nem foglalkozik az
érzékcsalddasokkal, holott ezek a szkeptikus érvelés standard elemei” (243). Mégpe-
dig azért nem, mert ,[...] az olyan érzékcsal6dasok, amelyek a kiils dolgok |étezése
felél becsapnak benniinket, szerfelett ritkak”, és ,[...] nem kérd&jelezik meg az érzé-
ki tudas bizonyossagat” (uo.).

(a) Akarigaz, akar nem, hogy a hallucinaciok szerfelett ritkak, déreség lenne kétség-
be vonni, hogy az egymasnak ellentmondé észleletek viszont szerfelett gyakoriak. Az
érzéki tudas bizonyossagat megkérddjelezendd épp ezekre tamaszkodtak a kortar-
sak. A gyakorisag mellé tarsul egy masik alapvetd kulonbség. A torétt/egyenes evezd
esetén nem az a kérdés, létezik-e a széban forgé dolog, hanem az, hogy milyen. Locke
megteheti, hogy periférikussaguk miatt ne foglalkozzék az észlelt dolog /étezését meg-
kérddjelezb hallucinaciokkal. Ezek amugy is inkabb a pirrhonista szkeptikusok kom-
petenciajaba tartoznak. Tisztességes ismeretelmélészként viszont nem tehette meg,
hogy ne foglalkozzon az egymasnak ellentmondd észleletekkel. Nem is teszi.

(b) Barmilyen nagy tekintély tamogassa is azt a nézetet, hogy Locke 6vakodott az
érzékcsalodasok gyakori emlegetésétol,' ez aligha tarthatd.'? A leghirhedtebb dj érvet
ugyanis épp Locke hozta be a filozéfiai kdztudatba: ha eltéré hémeérsékleti bal és jobb
keziinket k6zepes h6mérsékletli vizbe martjuk, a viz kilonb6z6 hémérseékletl jobb és
bal kezlink szamara, azaz ugyanaz a dolog ugyanabban az id6ben ugyanazon sze-
mélynek azonos érzékszerv hasznalataval kiilonb6zé (11/VI/XXI)."® Tudataban is van
az érv fontossaganak, hiszen nekigylrkdzik, hogy magyarazatot talaljon ra. Tehat
nem véletlenll szaladt ki a tollabdl. De e szembe6tld eseten kivil is j6cskan tamasz-

9lgaz, a szerzé bevallottan kerili a forrasok mélyrehato vizsgalatat (11). Ezt nem gondolom tulzottan aggalyos-
nak, mint ahogy azt sem, hogy idea-értelmezése mellett mégiscsak felhoz torténeti-kontextualis érveket is
(92-96). Azt viszont mar igen, hogy egy meghatarozé jelentéségii gondolatmenetének megtamogatasahoz
hivatkozik arra, hogy Locke az érzékszervek megbizhatdsagarol a kortarsak kozt foly6 heves vitakban tajéko-
zott volt (163), mig ugyanezt nem veszi tekintetbe az érzékcsalédasok elemzésénél.

“Ha nem is allok egyedill e nézetemmel, tény, hogy meglepden kevesen foglalkoztak a témaval. Locke érvelé-
sére vonatkozéan lasd FARAGO-SzaB6 2008, 81-88. Megjegyzendd, Forrai is elismeri, hogy Locke megprébal
szembeszallni a — jelen irdsban nem targyalt — alom-argumentummal, am cs6d6t mond (241-242).

" Forrai Ayers-t emliti (243), mint aki szerint Locke szandékosan nem hivatkozik gyakran az illizié-argumen-
tumra (Avers 1991, 1,155-159, 166-167). Fontos megjegyezni, hogy Forrai erételjesen vitatja Ayers magya-
razatat, de a ,ritka hivatkozasok” teéridjaval egyetért.

2V/6. BoLTon 1983. Bolton amellett érvel, hogy Locke tudatédban van az érv fontossaganak, és behatéan fog-
lalkozik vele.

8 Szemben a kortarsak altal felkutatott tobb tucatnyi Uj példaval, ez az eset azért valt rogtén ismertté, mert
Arisztotelész — akit a kortarsak, ha nem is kedveltek, de azért elég jél ismertek — éppen ezen eset lehetet-
lenségét tekintette az érv elleni kiindulédpontnak (lasd Metafizika 1010b).
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kodik egymasnak ellentmondé észleletekre, féleg az els6dleges/masodlagos minésé-
gek megkuldnbdztetése soran (lasd az V. részt). Ha tehat az IMMT bevezetéséhez az
egymasnak ellentmondd észleletek esetei szolgaltatjak az indokot, akkor Locke-nak
joécskan megvan ez az indoka.

Minthogy Forrai az els6dleges/masodlagos mindségek megkuldnbdztetésében a kor-
puszkularis elméletre helyezi a hangsulyt (151-166), megitélése szerint az ott alkalma-
zott érvek — ahogy Locke egész észleléselmélete — csak azok szamara birnak jelen-
t6séggel, akik Locke-ot kdzvetett realistaként értelmezik (241). E megallapitassal nem
az a gondom els@sorban, hogy az észleléselméletet, ezen beliil az egymasnak ellent-
mondo észleletek szerepét mérhetetlenil alulértékeli —ami persze egy rendkivil fontos,
de itt nem targyalando értelmezésbeli kiildnbség —, hanem az, hogy nem kezeli Locke
szévegeit helyi értékukon, s igy az IMMT legfontosabb motivuma még azel6tt siillyesz-
tébe kerl, miel6tt szinre Iéphetett volna. Konyve végén azutan masodfokon Gjratar-
gyalja az érzékcsalédasok problémajat, csakhogy addigra mar az egész ugy passzé; a
reprezentacionalizmus vadja aldli felment6 itélet csupan egy tavolrél integeté emlék.

Az intencionalista értelmezés utjaban allé legfébb akadalyt azonban mégiscsak a
szOvegek jelentik, amelyekben Locke toébbnyire kbzvetett realistaként fogalmaz. Idézet-
csataba belemenni felesleges, Forrai jél ismeri Locke vonatkozé textusait. Meg is emliti
a legismertebb passzusokat, majd rendkivili energiakat mozgédsitva nekiall kimutatni,
hogy a dehogy, azok nem a kdzvetett realizmus értelmezését tamogatjak.

Azigazsag nem mennyiségi kérdés, akar egyetlen mondat is dontd lehet az értelmezés
soran. De ahol tébb idézetet is fel lehet hozni pro vagy kontra, a mérleg nyelvének elbil-
lenését mennyiségi szempontok is meghatarozhatjak. Marpedig az Ertekezés relevans
Osszefliggéseiben a kdzvetett realista értelmezést megalapozé részletek dominalnak.
Forrai elsé olvasatban arra konkludal, hogy ,[...] tehat a hagyomanyos értelmezés mellett
egyetlen komoly megfontolas szdl: az, hogy Locke tébb helyen valéban gy fogalmaz,
mintha elfogadna a reprezentacionalista elméletet” (80). Nehéz elképzelni, mi lehet eré-
sebb evidencia a szerzb sajat szavainal. A gyakori reprezentacionalista kitételekre adott
masik magyarazat sem tul vonzd, miszerint e kitételek a skolasztikus forma-felfogastol
valo elhatarolédast szolgaljak (162—-163)."* E megallapitas nem Locke-specifikus, tudni-
illik a kortars anti-skolasztikus gondolkodok kéziil mind a reprezentacionalistak, mind az
antireprezentacionalistak elhataroltak magukat a skolasztikus forma-felfogastol.

Ahogy az uj értelmezésre ratérink, kivilaglik, hogy Forrai tarsolyaban mas megfon-
tolasra mélto érvek is lapulnak.

[1/2. Az Uj idea-értelmezést egy torténeti 6sszefoglalas késziti el6, melynek az a
végkicsengése, hogy az el6zmények fényében nem kizart Locke idea-fogalmat az
intencionalitas fogalmi keretében értelmezni (88—-96). A vizsgalatra kiszemelt széve-
gek meglehetésen homalyosak, tébbféle értelmezést is megengednek.'® Remélem nem
esek a leegyszerUsités blinébe, ha Forrai — egyébirant érdekfeszitd — térténeti el6jate-
kanak rekapitulalasa helyett egy példazat segitségével vazolom fel a valaszutakat.

A 8.2-ben Forraiis emliti az egymasnak ellentmondo észleletek és az illuzidk kozti klilonbséget (243), de ezen
a ponton a klldnbségtevésnek mar semmi szerepe sincs.

s Ezekre az V. fejezetben még visszatérek.

6 Példaul Forrai szerint Descartes egyes megfogalmazasai nem zarjak ki az ideak intencionalista értelmezését.
Mint Descartes-tal kapcsolatban minden, ez is vitatott. O’Neil szerint bizonyos megfogalmazasai megengedik
Descartes-ot direkt realistaként klasszifikalni (O’NeiL 1974). Cronint (CRoNIN 1966) viszont — akit Forrai a mas-
ként gondolkoddk kdzé sorol — O’Neil épp azért tamadja, mert Descartes-ot els6sorban reprezentacionalistanak
tekinti.
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Egy vacsora tapasztalatat elemezve harom dolgot szokas emliteni: (A) az 6nmaga-
ban vett vacsora, (B) a vacsora ideaja, amikor épp fogyasztom, vagy amikor mas 6sz-
szefliggésben gondolok a vacsorara (C) az a mod, ahogy a vacsorara gondolok. A
tapasztalat elemzésében (A), az 6nmagaban vett, tapasztalatainktél fliggetlendil 1éte-
z6 vacsora mibenléte nem jatszik szerepet (illetve a szubsztancia kapcsan lesz még
szé réla). (C) Mikor masnap émelyegve azon meditalok, hogy kevesebb sertésporkoltet
kellett volna ennem, kétségkivil valamiféle szellemi tevékenységet végzek — a vacso-
rara gondolok. (C) mibenlétének megitélésében nagy a széras, de abban egyetértés
van, hogy olyan elmebeli esemény/folyamat/mivelet, ami valamire iranyul. A kérdés
az, mi a funkcidja az elgondolasa maédjatdl fliggetlen vacsora-ideanak? Akik (B) sza-
mara egy 6nallo szférat rezervaltak az elmén bellil, a reprezentacionalizmus biiné-
be estek: az elgondolasatol fiiggetlen elmebeli vacsora f6l6s duplum, ami megoldas
helyett csak Ujabb problémakat general. Azoknak, akik az intencionalis magyarazat
mellett kdtelezték el magukat, nem sziikséges (B)-t, azaz egy 6nallé mentalis targyat/
eseményt feltételeznilik ahhoz, hogy a vacsorarél szamot tudjanak adni. Amire gon-
dolunk, azt az elgondolas (C) részének tekintik, s igy az 6sszetev6k szamanak csok-
kentésével gazdasagosabb magyarazattal allhatnak el8.

A szerz6 — Yoltonnal karéltve — amellett érvel, hogy Locke Arnauld ,kéttényezds” allas-
pontjat tette magaéva (94—96). Arnauld ugyan beletéved olykor reprezentacionalista
szofordulatokba, de a figyelmesebb olvasat megmutatja, hogy az ideat nem egy (B)-
szer( entitasként gondolja el, miutan egy dolog ideaja nem kilénbdézik a dolog észle-
Iésétdl. Amit ideanak nevez, a vacsora elmebeli megjelenése, mikor épp fogyasztom.
Az észlelés viszont az, amikor az éppen fogyasztott vacsorat az elméhez val6 viszo-
nya révén veszem szemugyre.

Locke konyvtaraban megtalalhaté a Malebranche—Arnauld vita egy része (HARRISON—
LasLetT 1971, 184, Entry 1881). Az a feltevés viszont, hogy Locke az idea értelmezé-
sében Arnauld vonalan haladna, felettébb vitathatd. A Locke ideafogalmara vonatkozé
kutatas szempontjabdl alapvet6 fontossagu cikkében Bolton kimutatta, hogy az ideak
transzparenciajanak kérdésében éppenséggel Arnauld és Locke k6z6tt hizhaté meg
a hatar (BoLton 1992), magyaran, Locke és Arnauld ideafelfogasa — pont az egyik
legalapvetébb kérdésben — radikalisan kiilénbdzik. Fogalmam sincs persze, milyen
maédon fligghet 6ssze az ideak transzparenciaja és intencionalis karaktere, de azért
ez meglehetésen szamottevé kildnbség ahhoz, hogy kdzvetlen athallast, kilonésen
az allaspontok azonossagat feltételezzik a két szerzé kézt. Amigy meg egy hatas-
torténeti elemzés kimenetele sohasem egyértelm(,'” és az is megallapithato, hogy
a korai modernitas frontemberei kdzt Arnauld tradicionalis allaspontja — a kdzépkori
intencionalitas-elméletekre visszanyulo jellege miatt — kevéssé népszerii. De s6porjik
félre a filolégiai aggalyoskodast, s — kovetve Forrai rokonszenvez6 értelmezését — pro-
vizérikusan fogadjuk el a hatas meglétét. Miutan nem val6szind, hogy barmiféle kocka-
zattal jart volna felvallalni barmelyik értelmezéstipust, rejtélyes, hogy Locke miért nem
all ki Arnauld mellett telies mellszélességgel. Ismeretes persze Locke 6vatossaga: él6
filozofusokrol, aktualis vitakrdl csak elvétve, és akkor is kdrilményeskedve nyilatkozik.
Nem kizart, hogy a Malebranche—Arnauld vitanak lehettek olyan teoldgiai konnotaciéi,

7 Abbdl, hogy X ismerte Y mivét, még egyaltalan nem kdvetkezik, hogy magaéva is tette gondolatait, hiszen
(1) hivévé éppugy valhat, mint (2) ellenségévé, (3) rossz/j6 példanak hasznalhatja, (4) elfelejtheti, (5) latens
maédon hathat ra, stb. Azaz kapcsolatuk felderitése csupan az el6jaték része, azt még csak ezutan kell kibo-
gozni, hogy miféle hatasmechanizmus miikodoétt kdztik.
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amelyek miatt az Ertekezésben (az életében megjelent egyetlen fontos filozéfiai miiben,
amihez a nevét adta) kitért az egyértelm(i allasfoglalas el6l.'® Ellenben Malebranche-rol
irt konyvét (Locke 1812) nem jelentette meg életében, s igy semmi nem korlatozta vol-
na abban, hogy legalabb itt sikraszalljon Arnauld mellett, félreérthetetlenil képviselje
az idea intencionalis felfogasat, és szembeforduljon a Malebranche képviselte repre-
zentacionalizmussal. De itt sem teszi."®

Az intencionalista idea-elképzelést megenged6 megfogalmazasokbdl Forrai szerint
csak az nem egyeértelm(, hogy Locke mi mellett all ki: (a) nincs ontoldgiai kiildnbség
észlelés és idea kozt, (b) az adott szempontbdl eltekinthetlink kiilonbséguktdl. Ugyan-
akkor az érvelés egyértelmiivé teszi, hogy elutasitja azt a nézetet, ,[...] mely szerint az
idea olyan targy, amely ontoldgiailag kiilonbézik a ra iranyuld észlelési aktustol” (95).

Enyhén szdlva is tulzas Locke elszért megjegyzéseit ,érvelésnek” nevezni. Ezekbdl
legfeljebb az deriil ki, hogy alkalomadtan nem-reprezentacionalista médon is fogalmaz.
Az semmiképpen sem, hogy elutasitjia a mentalis targyak létezését. Passzusai olykor
valéban kétértelmiiek; am ha valdban elutasitana a mentalis targyak létezését, a nehe-
zen megkerulhet6 kontextusokban el6fordulé ,mintha-reprezentacionalista” széveg-
részletek és a Forrai értelmezését tdmogatni hivatott tobbi szévegrészlet kdzt fesziilé
ellentmondasok legalabbis szemet szirnak a Locke-ot reprezentacionalistaként értel-
mez6 kortarsaknak, és megingasra késztetik 6ket.?°

Az elhatarolédast sokkal jobban szolgalta volna egy — akar csak Arnauld-éhoz hason-
16, tentativ médon — kifejtett intencionalis idea-felfogas. Locke-nal azonban sz6 sincs
ilyesmirél. Még a torténeti-kontextualis elemzés hatterében megjelenitve is komoly
nehézségekbe Utkdzik az Uj értelmezés (96—110) mellett sz6l6 szévegrészleteket az
Onallé mentalis targyszféra, (B) feltételezése elleni érvként felfogni.

[I/3. Forrai idea-értelmezésének kiinduldpontja az intencionalis tartalom és targy meg-
kildnboztetése. Mikor gondolkodunk, mindig valamire gondolunk (ez az intencionalis
targy), s amire gondolunk, azt mindig valamilyen médon gondoljuk el (ez az intenciona-
lis tartalom); semmire sem gondolhatunk elgondolasanak maodjatél figgetlendil. A vacso-
ra mindig valahogyan jelenik meg: mint ahol harmonikus a teriték (C/1), mint ahol j6 a
hangulat (C/2) mint amitél masnap rosszul lettem (C/3), mint ahol ... (C/—...n). Azaz a
vacsorat mindig csak valamilyen korettel (C/1—...n) vagyok képes elgondolni, s igy nem
szukséges az elmén belil egy 6nallé idea-raktar fenntartasa, ahol a vacsora kilénb6-
z6 elgondolasai (B) lics6rdognek a hivészoéra varva. Lassuk, hogyan érvel Forrai amel-
lett, hogy Locke ideai intencionalis tartalmak.?'

(1) Locke szinte trivialitasként kezeli, ,[...] hogy vannak ilyen idedk az emberek elmé-
jében” (I/1/VII1). Nem tehetné — allitja a szerz6 —, ha egy olyan extravagans elméletet
kivanna képviselni, mint a mentalis targyként felfogott idea (100—102). Ez ellen érvel-
hetnék hosszasan is, de inkabb a kiralyi utat valasztom.

8Schmal (ScHmaL 2006) elemzi kdnyvében, hogy az ideak észlelésérdl szold vita (I1l. 87-129) — a gondviselés
problémajan keresztil — teoldgiai kérdésekkel is kapcsolatban allt (1V. 129-181).

9 Amli feltehetSleg az Ertekezést kdvetéen irédott. Semmi nem utal arra, hogy megjelenésre szanta; a Norrisnak
irt valasszal egyltt kéziratban maradt. Forrai is emliti az opust (s6t Woozley — szamara elényds — interpretaci-
ojat korrigalja is), de — akarcsak Yolton — figyelmen kivil hagyja ezen elementaris fontossagu 6sszefliggést.

20 A kulesfigura Leibniz, aki tevélegesen is részt vett a Malebranche—Arnauld vitdban, tehat jol ismerte nézeteiket.
Az Ujabb értekezések persze gyakran csak lirligy sajat idea-felfogasa kifejtésére, de példaul a 11/1-ben, miel6tt
ratérne sajat nézetei kifejtésére, egyértelmlien mentalis targyként értelmezi az ideat (Iasd Leieniz 2005, 79).

21 Megjegyzéseinek tekintélyes hanyada persze arrdl szol, hogy nem lehet kbzvetett realista mddon értelmezni
Oket (s ezért akar a 11/1-be is sorolhatok).
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(a) Locke tényleg ugy gondolja, hogy centralis fogalma nyilvanvalo, nem kell rész-
letekbe menden foglalatoskodnia mibenlétével. Nem tesz mast, mint az ember
megismer&képességét vizsgalja, amint az elé keriil6 targyakkal foglalkozik (1/1/11). Nem
konstrukciokat, hipotéziseket, vagy elSirasokat tukmal rank, hanem leirja (plain historical
method), hogyan zajlanak elménk miveletei, miként csoportositjuk ideainkat, hogyan
gondolkodunk, miként alkotunk véleményt, az miben kilonboézik a tudastdl, stb.

Csak a terjedelmi korlatok tartanak vissza attél, hogy idézetek tucatjait sora-
koztassam fel annak alatamasztasara, hogy a kortarsak — kéztiik olyanok is, akik
reprezentacionalista médon kezelték az ideakat — szinte kivétel nélkiil a ,magatol érte-
t6déseg”, ,nyilvanvaldsag” mitoszaval altattdk 6nmagukat és megcélzott olvasokdzon-
séguket. Ez a fordulat tehat aligha foghato fel érvként amellett, hogy Locke nagyvonalu-
saga az ideak kezelésében inkabb érthetd, ha intencionalisan értelmezziik az ideakat,
miutan az az intencionalis tartalom naiv felfogasan alapszik (101).

(b) Kézvetetten emellett szél az is, hogy Locke egyaltalan nem tekintette extravagans-
nak a masodlagos minéségek hasonmas-mivoltat tdamogatd ,naiv” reprezentacionalista
megfontolasokat. Majdhogynem mentegetézik: ,[...] a legtdbb ember csakugyan szer-
folott kilbnbsnek itélné, ha netalan valaki mast allitana” (1l/VIIIXVI — kiemelés nem az
eredetiben), marmint azt, amit 6 allit, tudniillik, hogy nem hasonmasok. Ha abszurdnak
tekintené az elképzelést, nem érvelne hosszasan és megfontoltan ellene (XVI, XIX, XXIV,
stb.). Filozofiai elméletként pedig sem a reprezentacionalizmus, sem az intencionalis tar-
talom elmélete nem trivialis: mindketté megértéséhez bonyolult, hosszadalmas reflexiok
szukségesek, és szamos nem magatol értet6dd eldfeltevést kell elfogadnunk.

(c) Még akkor sem jelent elényt, hogy mai fogalmaink fel6l nézve az értelmez6 inkabb
tekintheti racionalisnak (11) intencionalis tartalomként értelmezni az ideakat, ha zarojel-
be tesszlik e hozzaallas modszertani problémait. Locke id6szaka jécskan tele van ,ext-
ravagans” reprezentacionalistakkal, miutan ez volt a szkeptikus kihivasra adott tipikus
valasz, mig az intencionalis a periférialis. A korszak felsd végén kezdve: a Locke-ot kdz-
vetett realizmusa miatt keményen ostorozé Berkeley — egy 6riasi bakugrassal — ,vég-
s6 soron” megengedi sajat idea-fogalmanak ilyesfajta értelmezését egy kritikusanak
adott valaszaban??, mintegy kapitulalva a kor jellegzetes trendje elétt. Malebranche két-
ségtelentl reprezentacionalista, s bar vitathato, jogosan teszi-e, de Foucher —az idea
reprezentativ funkciéjat szkeptikus érvekkel letdmadva —, ebbdl a szempontbdl egyen-
I6ségjelet tesz Descartes és Malebranche kézé (Popkin 1980, 16—20). Mas szoval, a
filozofiai kérnyezet ugyancsak kedvezett a reprezentacionalizmusnak, hiszen egyfaj-
ta egérutat biztositott a szkeptikus érvek kelepcéjébdl. Hogy nem kizart egy masfajta
elképzelés, arra Arnauld a példa; kdzépkori beagyazottsagai miatt azonban sohasem
lett a korai modernizmus valamely iranyzatanak zaszlévivdje.

I1/4. A hasonlosag-tézis kemény di6. Aki Locke-ot fel akarja menteni a reprezen-
tacionalizmus vadja aldl, meg kell mutatnia, hogy nem fogadija el a tézist. Ha elfogad-
ja, ki van szolgaltatva az egyik leghiresebb szkeptikus ellenvetésnek: hasonlésagrol
csak akkor beszélhetlink, ha mind a hasonlét, mind a hasonlitottat észlelhetjiik. Hogy
eldénthessem, a szomszédom ikrei egypetéjliek-e, mindkettejiket latnom kell. Hogy
eldénthessem, ideaim megfelelnek-e a testek minéségeinek, egybe kell vetnem &ket.
Mig az ikreket szemligyre vehetem, addig ideaimat és azt, aminek az ideai nem ész-
lelhetem. llyen miivelet elvégzése logikailag lehetetlen.

22Berkeley és Samuel Johnson levelezése (BerkeLEY 2006, 248). Berkeley szkepticizmusarol és idea-értelme-
zésérél részletesebben lasd FARAGO-SzaBo 2005, 214-237.
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Locke egyértelmiien fogalmaz. ,[A] testek els6dleges min&ségeinek ideai hason-
latosak az illeté min6ségekhez, s el6képeik [patterns] valésagosan léteznek is a tes-
tekben magukban; [...]" (I/VIII/XV — kiemelés nem az eredetiben). Az 0sszevetés elé
azonban a legsulyosabb nehézséget § maga gorditi: ,[...] az elme nem ismeri a dolgo-
kat kozvetlenil, hanem csak a roluk alkotott ideak kozvetitésén keresztil” (IV/IV/111).

(a) Forrai szerint ki lehet bujni e szorité kelepcébdl, ha észrevessziik, hogy nem csak
targyakat, hanem tulajdonsagokat is 6sszemérhetink. ,X szine hasonlit Y szinéhez”
lényegileg mas, mint az ,X hasonlit Y-hoz”. Az elsé példamondatban a szinek gram-
matikailag targyakként viselkednek, holott nem azok. Tovabba — éllitja — a szinek nem
tulajdonsagaik révén hasonlitanak, minthogy — maguk tulajdonsagok lévén —nem ren-
delkeznek tulajdonsagokkal. Tehat abbdl, hogy Locke az idedk és a kiilvilag targyai-
nak viszonyat hasonlésagként jellemezte, még nem kévetkezik, hogy az ideakat tar-
gyaknak gondolta (79-80).

Nagy bajban lennénk, ha igaz lenne, hogy a tulajdonsagoknak nincsenek tulajdonsa-
gai. Mar hogyne lennének! Miért ne lehetne egy szin halvanyabb, élénkebb, mattabb,
sOtétebb vagy unalmasabb, mint egy masik, hasonlé szin? Kilénben hogyan tudnam kor-
rigalni vitapartneremet, aki azt allitja: ,Latod? Ez a piros ugyanolyan, mint amit tegnap
lattunk.” Marpedig képes vagyok helyreigazitani, példaul azaltal, hogy 6sszevetem a ma
latott pirosat — ami a bibor egy arnyalata — a tegnap latottal, ami inkabb korallpiros.

Tovabba, egyaltalan nem nyilvanvalé, miért kap Locke felmentést a hasonldsag ellen
felhozott érvek hatalya aldl, ha azt tulajdonsagokra értelmezziik. Némi tdmpontot nyuijt
— ha nyilvanvaléva nem is valik —, hogy Forrai szerint (231-238) az észlelés nem egye-
di tulajdonsagok ideajanak passziv befogadasa, hanem ,[...] aktiv, értelmezést tartal-
mazo folyamat [...]" (237). Meglepd fordulat Locke észleléselméletét aktiv miiveletként
abrazolni, és még szokatlanabb a targyészleléssel hirbe hozni: ,[...] id6nként mintha azt
mondana, hogy szubsztanciakat észlellink, azaz tulajdonsagokkal rendelkezé targyakat”
(uo.).2 De miutan nem akarok ennek kapcsan egy Ujabb frontot nyitni, és az eredeti m{
terjedelmével vetekedd vitairatot produkalni, itt €s most csak az arukapcsolas maodjat ten-
ném szo6va: azt, hogy a hasonlésag nagyon is vitathaté értelmezését attél teszi fliggove,
hogy elfogadjuk-e az észlelésrél adott nem kevésbé vitathato értelmezését.

(b) Forrai egy labjegyzetben (105, 19. Ij.) gondolja elintézhetének az Ertekezés egy
hirhedt szakaszat (1V/IV/111), amellyel értelmez6k hadanak gylt meg a baja.?* Ha a
tudas ideaink megegyezésének és meg nem egyezésének észlelése — szdl az ellen-
vetés — a rajong6 agyrémei és a megfontolt ember ideai egyforma eséllyel palyaznak
a tudasra, s6t a rajongo jobb eséllyel indul, hiszen ideai elevenebbek:

-Nyilvanvalé marmost, hogy az elme nem ismeri a dolgokat kdzvetlentl, hanem csak
ardla alkotott ideak kdzvetitésén keresztll. Tudasunk kévetkezésképp csak annyiban
valésagos, amennyiben megfelelés [conformity] all fenn ideaink és a dolgok valésaga
kézétt. De milehet ennek ismérve? Ha egyszer az elme az ideain kiviil semmi egyebet
nem észlel, ugyan miként fogja tudni, hogy azok megfelelnek a dolgoknak maguknak?”
(IV/IV/1Il — kiemelések nem az eredetiben; vo. tovabba 11/XXX.)

2Forrai Locke néhany megjegyzésébal kiindulva alakit ki egy elméletet, amely az Ertekezés mas észleléselmé-
leti megallapitasaival aligha hozhaté 6sszhangba. Méder recenzidjaban részletesebben biralja Forrai értelme-
zését (Meper 2006, 374—-376), amire a szerz6 a 423—424 oldalakon valaszol (ForraI 2006).

2 Az egyik legujabb interpretacio Newmanntol, Yolton egyik legfelkésziiltebb kritikusatol szarmazik, de sajnos 6
sem képes megbirkdzni e passzus értelmezésével, 1asd cikke 1V. szakaszat (Newmann 2004, 291-294).
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Locke a tudas valésagossaganak feltételélil az ideak megegyezésén felll még egy
tovabbi kikotést tesz: az ideak és a dolgok valdsaga kézti megegyezést. A szerz6 azzal
tudja le a fenti passzust, hogy az a képzelgés és a valésagos tudas kildnbségérdl szol,
€s nem a szkepticizmussal szembeni védelmi stratégia része (lasd még 36—-39 is).
Miutan itt Locke az ideak és a dolgok valdsaga kozti megegyezés kritériumat firtatja,
majdhogynem irrelevans, hogy ezeket a Iégvaraktél akarja-e elkildniteni vagy valami
mastol. Raadasul az idézett szakasz mar nem csupan az agyrémek és a valésagos
ideak, hanem barmiféle idea valésagossaganak — egymas kdzti megegyezésikon tuli
— kritériumat érinti. A IV.§-ban Locke még egyszer nyomatékositja, hogy itt az a tét:
megfelelnek-e egyszer(i vagy 0sszetett ideaink a dolgok valésaganak.?

Kétségtelen, Locke nem emliti tételesen (akarcsak a ,megegyezés” korabbi eseteiben:
[I/XXX/1), mit kellene ,megegyezésen” vagy ,megfelelésen” érteniink. De akar a képzel-
gésektdl akarja elhatarolni a valds ideakat, akar nem, mégis mi mas miikédne a meg-
egyezés vagy megfelelés kritériumaként, mint a korabbiakban emlegetett hasonlésag?

(c) A hasonlésag tézisével kapcsolatban azt is Locke szemére szokas vetni, hogy
mig értelmes célkitlizés megmeérni egy kocsi hosszat, sulyat és sebességét, értelmet-
len nekifogni, hogy megmérjik a kocsi ideajanak hosszat, sulyat vagy sebességét.
Forrai itt egy elég rendhagyo (bar a 11/3/1-b8l mar ismert) eljarast alkalmaz. Megfordit-
ja a képletet. Locke védelmében allitja azt, hogy nem képviselheti a hasonldsag tézi-
sét, hiszen abszurditas kdvetkezik abbdl a feltételezésbdl, hogy a mentalis targyként
felfogott ideak hasonlitanak az 6ket kivalté minéségekre.

De mikor 6vott meg egy filozéfust az, hogy elképzelésébdl abszurditas kdvetkezik,
attoél, hogy ragaszkodjon hozza? Ha elméletének minden fontosabb konzekvenciajat
végiggondolja. Forrai Locke-képe épp ezt sugallja. Csakhogy ennek van egy sulyos
buktatéja. Ha az ideak intencionalis tartalmak lennének, Locke-nak egyaltalan nem
lenne szliksége a hasonlosag-tézisre! Kbzismert viszont, hogy kiemelt 6sszefiliggé-
sekben, hatarozott megfogalmazasokban, és nagyon gyakran él vele. A szerzé maga
is elismeri: nem tehette meg, hogy ne emlegesse (162—63). A probléma 6sszetettsé-
ge megérdemli, hogy egy Ujabb kort (1V.) fussunk vele.®

11/5. Az utolsé érv Osszetettsége fel6l nézve az eddigi problémak eltdrpiilnek. Forrai
itt elérehozza a nyelv filozéfiajardl sz616 fejezet néhany megallapitasat, mivel az egy-
szer(i idea fogalma kizarélag a jelentés kontextusaban értelmezheté.

Kritikusai felhanytorgatjak Locke-nak, hogy — miutan a szé jelentése a kimondassal
egyidejlileg a beszél6 vagy a hallgaté elméjében megjelené idea — semmiféle biztosité-
kunk nincs a megértésre. Locke valdban azt allitja, hogy amikor a beszéld kiejti a ,,sar-
ga” szot, lehetséges, hogy partnere arra gondol, amit a beszél6 az ,ibolyakéken” ért (11/
XXXII/XV). (A probléma a mai ismeretelméleti vitakba ,invertalt spektrum” cimszé alatt
vonult be). Vagyis, elvileg kontrollalhatatlan, hogy a sz6 kimondasakor a diszkusszio
résztvevdi ugyanazt az ideat birtokoljak-e. Ebbél pedig nem alaptalan arra kévetkez-
tetni, hogy a jelentést mintegy a beszélé magantulajdonava, azaz privatta teszi.?’

25 A matematika valosagossaganak elemzésénél azutan a szerz6 tamaszkodik is ezekre az okfejtésekre (lasd
példaul 215).

% Az Ertekezés teljes szdvegében huszonharomszor fordul el6 a ,hasonlésag”, ,hasonmas”, és a rokon értel-
mii kifejezések; ebbdl huszonegyszer (!) filozéfiailag relevans dsszefliggésekben, jorészt az elsédleges és
masodlagos ideak szembeallitasakor.

27 Forrai szerint a magyar szakirodalomban Kelemen Janos képviseli ezt az dllaspontot (KeLemen 1977). Csak a
pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy Nyiri (Nyiri 1994, 111), valamint Demeter (DEmeTER 2002, 94-103) is
amellett all ki, hogy Locke jelentésfelfogasa privat.
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Forrai értelmezése szerint Locke-nak nem okoz gondot, ha invertaltan értjik 6ket.
Miutan a testek — a bennuk rejlé szerkezet révén — mindig ugyanazt az egyszeri ideat
hozzak létre, éppugy megfelelnek annak a célnak, hogy a testekben talalhaté kulénb-
ségeket szisztematikusan adjak vissza, mintha a beszél6k ideai megegyeznének egy-
massal. ,Vagyis, idedik megkilénbdztetések egyazon rendszerét fejezik ki, amelyre
egyazon szohasznalat épll ra, az ideak kvalitativ kiilénbsége pedig kiesik, mint ami
irrelevans.” (109.) Tovabba — allitja —, ha az ideak mentalis targyak, akkor Locke vala-
sza elfogadhatatlan, ha intencionalis tartalmak, akkor elfogadhat6. Az egyszeri ideak
esetén, amelyek kivalto okaik ,természetes jelei”, az intencionalis tartalom (a ,csoma-
golas”) érdektelen, miutan kizarélag az intencionalis targy (a becsomagolt) kijelélésé-
re szolgal. Az invertalt beszél6k szavainak jelentése kiilénbozhet, de minthogy ugyan-
azt a dolgot jelélik, a jelentéskilénbség nem szamit (uo.).

Szerintem viszont nagyon is szamit. Ehhez mindenekel6tt azt kell belatnunk, hogy
az egyszer( ideak és a kifejezéslikre szolgalé szavak esetén a bonyodalom kettds:
nem csak (b) a szé6—idea viszonyardl, hanem (a) az idea és az azt el6idézd minéség
kapcsolatardl is szamot kell adni.

(a) A Locke-kal szemben taplalt gyanakvas alapjat e relacio kézvetlensége adja. Mint-
hogy az egyszerii ideak az 6ket kivaltd okok természetes jelei, az észlel6 maga semtud a
kivaltd — a testek valamely min6sége — és a kivaltott — azaz az idea — kézé férkdzni. Ezért
nem képes masoknak feltarni e meghitt viszonyt, sem magyarazattal, sem definicioval.
A kor kbzhelyszer(i toposzainak — nem magyarazhatjuk el a hé milyenségét a négerek-
nek, vagy az ananasz izét annak, aki még nem késtolta, stb. — forrasa is itt keresendé.
Nem az a probléma, hogy Locke ezen a ponton — a dologban rejl6, kivehetd kiilénbség
azonossaganak jelzésére — megelégszik azzal, hogy — a la Descartes — Istenre hagyat-
kozik. Meglehet&sen torténietlen gesztus lenne ezért felelésségre vonni.” Azt azonban
mindenképpen szlikséges rogziteniink, hogy képtelen ehhez fliggetlen ismeretelméleti
kritériumot biztositani (lasd még a jelen iras IV. 35. labjegyzetét is).

(b) Ami viszont a sz6—idea viszony, azaz a jelentés-relacio interpretaciojat illeti, tore-
delmesen be kell vallanom: nem vagyok képes atlatni, ha az egyszerii ideakat intencio-
nalis tartalmaknak tekintjlik, miért kap felmentést Locke Forraitél a privat médon értel-
mezett jelentés vadja aldl. Ha ugyanis az egyszer( ideak esetében az intencionalis
tartalom érdektelen, akkor az intencionalis és mentalis targy kdzti minden kilénbség
elenyészik, s immar semmiféle megfontolas nem indokolja fenntartasat, kivéve persze
azt, hogy a szerzd inkabb az intencionalis értelmezést preferalja.

A masik eltérés allaspontjaink kdzt az invertalt spektrummal kapcsolatos. ,[B]ar az
invertalt beszél6k szavainak jelentései szigoru értelemben kilénbdznek, hiszen ide-
aik nem ugyanolyanok, de e jelentéskilénbség érdektelen. Abban a vonatkozasban,
ami a jelentésben fontos, az invertalt beszél6k kozt nincs kilénbség. Ezért nem is értik
félre egymast.” (109.) Nos, pontosan ez torténik, amikor azt mondom, hogy a kirakat-
ban dalra kelt nyakkendé lila, és partnerem ezen azt érti, hogy sziirke. Nem szivesen
esnék aldozatul egy ilyen félreértésnek. Ugyan milyen preferenciak alapjan dontenénk
el elézetesen, hogy mit tekintiink ,a jelentésben fontosnak”? De minthogy a szerzé
célja nem az, hogy Locke urtigyén ujabb keletl ismeretelméleti kérdésekben foglal-
jon allast — és ebben csak kovetni tudom —, e szakasz befejezéseképpen csupan két
kiegészitd észrevételt tennék.

Forrai megjegyzi, hogy nem all szandékaban az intencionalitassal altalanossag-
ban dsszefliggd kérdések megoldasa (98). Feltéve (de nem megengedve), hogy az
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idea fogalmardl adott interpretacidja helytalld, még a Locke-értelmezés keretein bellil
maradva is jocskan akad megoldatlan kérdés. Egyik fontos megallapitasa, hogy Locke
ideai epizédok, és nem diszpoziciék (23); vagyis addig léteznek, mig jelen vannak. De
hogyan tudunk akkor szamot adni arrél, hogy az a vacsora, amitél masnap émelygek
és az a vacsora, ahol a partnerem harmonikusnak talalta a teritéket, ugyanaz a vacso-
ra? (A problémat nem oldja meg, csak arrébb tolja, ha ugyanazon személy szamol be
réla). Minden intencionalis tartalom mas médon jeleniti meg targyat. Mi kéti 6ssze 6ket?
A vacsora maga (A) nem szolgalhat kritériumként, ugyanis Forrai leszdgezi: a vacsora
kilonféle elgondolasi médjaiban megjelend intencionalis targyak és a nem-intencio-
nalis targyak kozti viszony kérdését bolygatni értelmetlen (98). Persze j6 oka van arra,
hogy ezen a ponton elvagja a kérdez6éskodés fonalat. Ha nem tenné, hasonlé nehéz-
ségekkel kellene megbirkdznia, mint az IMMT értelmezésnek. Olyasfajta kérdésekre
kellene valaszolnia, mint hogy mi a viszony kdztuk, példaul hasonlitanak-e vagy sem,
stb.? Az intencionalis targyat megtenni 6sszekétd elemnek azzal a veszéllyel fenye-
get, hogy az ablakon kihajitott (B) visszakuszik az ajté alatt. Forrai interpretacidja kiik-
tat egy abszurditasra vezet entitast, (B)-t. Amit viszont a réven nyertink, elvesztjik a
vamon: nincsenek eszkdzeink, amivel egybefoghatnank a vacsora kiilénb6zd elgon-
dolasait (C1— C...n).2¢ Csak megpenditeném azt az elképzelésemet, hogy a mentalis
targyként értelmezett idea — képtelen kdvetkezményeivel egyutt is — képes e funkciot
ellatni, s igy egységesebbnek mutatja Locke idea-fogalmat. Raadasul — ahogy Forrai
is elismeri —, az IMMT-vel szemben felvethet6 szkeptikus ellenvetések akkor sem tlin-
nek el, ha az intencionalista értelmezését fogadjuk el (105-106).

Van egy masik, trivialis aggalyom is. Nem kizart, hogy figyelmetlenség sziilte. Az
Ertekezésben jatszott funkcidjukhoz képest Forrai keveset foglalkozik a reflexios ideak
(észlelés, gondolkodas, stb.) statuszaval.?® Aligha vitathatd, hogy ezek kategorialisan
kildnb6znek az egyszeri ideaktdl, miutan a mar megszerzett egyszeri ideakon vég-
zett miveletek (11/VI/1). Mentalis targyként értelmezve az ideakat, feladatuk jéI atlat-
haté. Arrél a médrél kivannak szamot adni, ahogyan ideainkkal foglalatoskodunk. Mit
jelent azonban intencionalisan értelmezni 6ket? Hogyan kell értenlink az észlelés vagy
az akaras reflexios ideaja esetén a tartalom és targy megkuilonboztetését? Eléggeé
nyilvanvalo, hogy a reflexios ideak nem lathatjak el az intencionalis tartalom feladatat,
mert logikailag és kronoldgiailag is kévetik az egyszer(i ideak megszerzését, az inten-
cionalis értelmezés viszont a tartalom és targy elvalaszthatatlan egységeét hirdeti. Az
viszont egyaltalan nem nyilvanvald, hogy ha a nem-reflexiés ideak nem mentalis tar-
gyak, hanem intencionalis tartalmak, akkor mi sziiksége van Locke-nak a reflexiéra?

Az absztraktideakrol és szavakrol sz616 rész (110-116) nem kisebb szellemi izgalmakkal
kecsegtetd terep. A nominalista Berkeley azzal tamadta le a nominalista Locke-ot,
hogy nem elég nominalista, amibél azutan a filozéfiatorténet egyik legismertebb vitaja
kerekedett. A kérdésben Hume, Russell és Husserl is letette voksat, de manapsag is

28 Forrai a 99. oldal egyik példazataban azt sugallja, mintha értelmezésébdl kévetkezne, hogy amit X lat és Y
hall ugyanaz. Errél bizony sz¢é sincs. Fogalmi elemzése (uo.) nyilvanvaléva teszi, hogy e nehézséget az ideak
intencionalis értelmezése nem képes megoldani.

22 Megjegyzésem nem valamiféle ,hianylista” része; a szerzd ugyanis behatoan foglalkozik a reflexio egyes ese-
teivel, példaul az akarattal vagy a tudatossaggal.
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szép szammal jelennek meg az absztrakcid és az altalanossag kérdésérél ,in defense
of Berkeley/Locke” tipusu cikkek.3°

Nem okoz meglepetést, hogy Forrai Locke partjara all, aki tudasunk egyetemessé-
geérél az absztrakciéval megalkotott altalanos ideak alapjan ad szamot. E rovid sza-
kaszban csupan azt szandékozom kimutatni, hogy Berkeley altalanossag-elmélete
(1) gazdasagosabb (nem kényszerll rejtélyes mentalis folyamatok feltételezésére),
és (2) akkor is vilagosabb magyarazatot ad az altalanossag mikodésérél a nyelvben,
ha Locke-kal szembeni érvei csak részlegesen érvényesek. Latszatra az absztrakcio
pszichologiai képessége a vita targya. Igazi tétje azonban annak van, hogyan magya-
razzak az altalanossagot, és ezt vitat a szavak altalanossaganak kézegében folytatjak
le. Mellesleg az is kidertil: Forrai rossz léra tesz, amikor Locke partjara all, mert ellent-
mondasos nézeteket képvisel§ szerzét védelmez.

Locke két indokkal tamogatja meg az absztrakt ideak és az 6ket jel6l absztrakt
szavak létrehozasanak szikségességét. (i) Lehetetlen minden létez6nek sajat nevet
adni (111/11I/11-111); ha minden létez6nek nevet adnank, az ideak emlékezeti rogzitése
— és kozlése — lehetetlenné valna. (i) Minél tdbb altalanos ideat birtokolunk, a tudas-
nak annal magasabb szféraiba jutunk. Locke neveléseszménye szerint ez a folyamat
az intellektus pallérozasanak legfébb féruma; de minthogy elsajatitasuk komoly szel-
lemi eréfeszitést igényel, a gyerekek csak farasztoé tréninggel, egy bizonyos kort elér-
ve képesek altalanos ideakat (ember, haromszdg, stb.) megalkotni.

(a) Berkeleynak eszébe sem jut tagadni a szavak altalanossagat. Tagadja viszont,
hogy ennek magyarazatahoz altalanos ideakra, vagy nyakatekert miveletekre lenne
szikség. Mindenekelbtt jelentéselméleti megfontolasokbdl mindsiti tarthatatlannak
Locke elméletét, egy —igaz, csak vazlatosan kifejtett — konkurens elmélet alapjan. Ha
a geometriai idomoknal jol m(ik6dé helyettesithet6ség elvét a szavakra is kiterjesztjuk,
megsz(inik az altalanos ideak bevezetésének jelentéselméleti kényszere. Ahogyan

»[---]a kllonds szakasz azzal lesz altalanossa, hogy jellé teszik, Ugy a szakasz név,
amely 6Snmagaban véve kiildnds, jel 1évén, altalanossa lesz. Es amint az elébbi sem
annak kdszonheti dltalanossagat, hogy egy absztrakt vagy altalanos szakasz jele,
hanem hogy az 6sszes lehetséges kiilonds egyenes szakaszoké, ugy az utébbinak az
altalanossagat is ugyanabbdl az okbdl kell szarmaztatnunk, nevezetesen azokbdl a
kilonos szakaszokbdl, amelyeket egyarant jel6l.” (BerkeLEy 2006,12.§, 92 —93.)%

A szavak/idedk altalanossaga tehat funkcionalis, és nem azok természetében rejlik.
De nem csak a jelentéselméleti kényszer sziinik meg, a gyerekeket sem kell az alta-
lanos ideak elsajatitasanak faraszté és hosszadalmas procedurajaval kinoznunk. ,Nem
nehéz-e elképzelni, hogy egy csapat gyerek nem képes egymassal [...] csacskasagokrol
fecsegni addig, amig [...] ki nem alakitanak elméjiikben absztrakt altalanos ideakat, és
0ssze nem kapcsoljak ezeket az altaluk hasznalt valamennyi kéznévvel?” (14.§, 94.)

0 zelitének néhany fontosabb iras: Szaso 1995; Pappas 1985, 2002; Pappas elsé cikkére Stroll (StroLL 1985),
tovabba Robinson (Rosinson 1986) valaszolt. Walmsley (WaLmsLEY 1999), Ayers kdnyvének a témara vonatko-
z6 megallapitasait vitatja. Walmsley cikkének kivételével ezen irasok tobbsége a Locke—Berkeley vita specialis
vetiileteivel foglalkozik. A legrészletesebben talan Pappas elemzi a problémat kényvében (Parpas 2000, kiilo-
ndsen 23-80). Newmann (NewmanN 2003) Pappas kdnyvérdl irt recenzidjaban vitatja a szerzének az abszt-
rakcioval kapcsolatos megallapitasait. Az itt kdvetkezé megjegyzések azonban anélkiil is megértheték, hogy
elmélyednénk a vitak részleteiben.

31 Bevezetés”, amire a tovabbiakban a megfelel6 § szammal és oldalszammal hivatkozom. Eltéré konkluzioink
miatt ismétlem meg, amit egyébként Forrai is elmesél.
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(b) A kommunikacié soran nem tapasztalunk ilyesfajta emberprobalé eréfeszitést,
mégpedig azért nem, mert az értelmes beszéd nem kbveteli meg, hogy kdrémszakad-
taig ragaszkodjunk Locke alapelvéhez: ,[...] a szavak elsédleges és kozvetlen jelenté-
stkben nem mast helyettesitenek, mint a hasznaldjuk elméjében levé ideakat” (111/11/11).
A jo igérete, vagy egy hatarozott tartalom nélkili fenyegetés, barmiféle idea kézbe-
jotte nélkul is elég ahhoz, hogy kellemes érzések, vagy a veszély érzete ébredjen fel
bennlink, azaz egy verbalis megnyilvanulas értelmességének nem eléfeltétele ideak
jelenléte az elmében (BerkeLEY 2006, 20.§, 97).32

Forrai szerint Berkeleynak két okbol kdnny triumfalnia Locke fol6tt. (1) A geomet-
ria targykorébdl vett példai egzaktsaguk révén kdnnyebben atlathaték. Amint azon-
ban kevésbé preciz fogalmakat vizsgal, tistént megmutatkoznak elmélete gyengesé-
gei: példaul bizonyos 6sszetett ideak komplexitasuk révén nem elemezheték hasonlé
maodon (113—-114). Noha Berkeley a Bevezetés néhany oldalan valéban csupan egy
jelentéselmélet vazlatat fejti ki, mindazonaltal hiba lenne nem észrevenni, hogy elmé-
letét életlen fogalmakra is alkalmazza (,mozgas”: BErkeLEY 2006, 10.§, 91, ,él6lény”,
.ember’: 16.§, 94-95).

(2) Az eredetileg Husserltdl szarmazo6 masik ellenvetés szerint, amikor az egyediide-
akat reprezentativ helyzetbe hozza, Berkeley mégiscsak el6feltételezi implicite azon
osztalyt (példankban a szakaszokeét), amelyre a bizonyitas vonatkozik (114). Csakhogy
Berkeley semmi ilyesféle el&feltételezésre nem kényszerul. Ahhoz, hogy megfelezzek
egy szakaszt, vagy bizonyitsam egy sikidomrél, hogy szégeinek 6sszege 180°, sem a
vonal, sem a haromszdg altalanos ideajara, de még ezek definicidjara sincs sziikségem.
Elvégzem a megfelel6 miveletet, és ha ez végrehajthato, akkor ,vonalrdl”, illetve ,ha-
romszogrél” beszélek. Azaz kritériumokat alkalmazok, és ehhez nem kell megel6legez-
nem a vonalak vagy a haromszdgek osztalyanak fogalmat.3® Kétségtelen, hogy a kevés-
bé korilhatarolt fogalmaknal Berkeley nem dolgozza ki részleteiben, csak jelzi, hogyan
mikodnének e kritériumok. Péter egy meghatarozott, egyedi tulajdonsagokkal felruha-
zott élélény, ugyanakkor ,[...] tekinthetjlik gy is, mint embert, Ugy is, mint élélényt[...],
egyszerlien csak nem vesszuk tekintetbe azt, amit még ezen fellil észlelliink” (BERKELEY
2006, 16.§, 95). (Ez az eljaras eréltetés nélkiil alkalmazhaté az arany Forrai altal felho-
zott példajara is, amivel Berkeley elméletének alkalmatlansagat kivanja kimutatni.)

A geometriai bizonyitasok sajatossagat Forrai abban véli felfedezni, hogy ,[...] az
altalanos ideat nem kell (és nem is lehet) explicit médon megjeleniteni. Az altalanos
idea mintegy implicite van jelen a bizonyitas soran.” (114.) Ha ez sajat elképzelése, és
azt érti rajta, hogy az altalanos idea egy diszpozicidszeriliség, akkor egy j6l védhet6
allaspont mellett voksol. Ugyanez Locke értelmezéseként azonban tarthatatlan, hiszen
Locke ideai epiz6dok: addig Iéteznek, amig jelen vannak. Forrai interpretacioja viszont
diszpozicionalissa teszi az ideat, és ez dsszeegyeztethetetlen Locke intenciodival.

Locke ,hivatalos” absztrakcio-felfogasa az altalanos ideak létrehozasat egy kiha-
gyasokkal és kdzos jegyek begyjtésével tarkitott szerkesztésként jellemzi (111/111/V11).
Az Ertekezés egy definicioként hangz6 passzusa viszont azt allitja, hogy

%2Berkeley e passzusait szivesen lattatjak prewittgensteinianus megnyilvanulasokként (példaul Warnock 1969,
70-74); mégis helyesebb volna inkabb a nyelv emotiv funkcidinak megragadasara tett kisérletnek tekinteni.
33 Még a latszatat sem akarom kelteni annak, hogy ezzel az osztalyok mibenlétének — Russell éta ismét heve-
sen vitatott — kérdése nominalista médon megoldhato lenne. Példaul nem Gjabb, leplezett osztalyképzé-e a
Lbevalt kritérium”? Ahhoz azonban elégségesek Berkely ellenvetései, hogy a locke-i altalanos idea feltétele-

zésének sziikségtelenségét bizonyitsak.
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»...] @z egyetemesség [...] nem magukhoz a dolgokhoz tartozik, amelyek Iétezésuliket
tekintve [...] egyediek, még a jelentéslik tekintetében altalanos szavak és ideak
is. Ezért amikor az egyedit elhagyjuk, a fennmaradé altalanossagok csupan sajat
teremtményeink, 1évén, hogy altalanos természetiik nem mas, mint az elme altal
beléjik helyezett képességuk arra, hogy szamos egyedi dolgot jeléljenek, vagy
jelenitsenek meg. Mert jelentésiik nem mas, mint egy olyan viszony, amit az ember
elméje adott hozzajuk.” (11I/11I/XI — kiemelés nem az eredetiben.)

Bar e szakasz sem mentes némi homalyossagtoél, annyi kétségtelen: szé sem esik
benne szerkesztésrdl, vagy a k6zos jegyek begydiijtésérdl. Minthogy a szavak és ide-
ak egyarant egyediek, a jelentés altalanossaga nem az ideak sajatos természetében
rejlik, hanem abban a viszonyban, amely képessé teszi 6ket mas egyedi dolgok kép-
viseletére.

A koherenciardl pedig annyit: nehezebben tudok elképzelni ellentmondoébb nézete-
ket az absztrakcio vonatkozasaban, mint a fent vazolt locke-i allaspontok. Akar az is
elképzelhetd, hogy Berkeley szigorubb nominalizmusahoz — amely éppenséggel a kép-
viselet elvének kibontasa — éppen a lll/111/X1-bél kélcsdndzte az inspiraciot.

Ha lehet ebben az 6sszecsapasban gydztest hirdetni, az bizonyosan nem Locke.
Berkeley vitathatatlanul konzekvensebb, még ha koncepcidjanak értelmezési tarto-
manya meglehetésen szlikre szabott is. Locke részletekbe men&en és sokrétiien fejti
ki elképzelését, homalyossagaval és pontatlan megfogalmazasaival azonban talcan
kinalja fel az ellenvetéseket.

V.

A nyelvfilozoéfiai fejezet harom témakorébél az elsé kettére térek ki: (a) a ,boriték-
elméletnek” keresztelt sztereotipiara; valamint (b) arra, hogy e sztereotipia kialakulasa
Locke intenciéinak félreértésébdl taplalkozik. Minthogy Forrai értelmezését elsésorban
Locke szdvegeivel vetem 6ssze, kénytelen vagyok — az olvaso turelmét kérve — egy
megkerilhetetlen idézet vs idézet-csataba belemenni.

A Locke jelentéselméletét ,privatnyelvkent” kezel6 sztereotipia Forrai megkozelitése-
ben éppoly félrevezetd, mint a reprezentacionalista interpretacio. Szellemes hasonlata
szerint szavaink levelek; ha ideam — a levél tartalma — megegyezik a cimzett ideajaval,
a boriték felnyitasakor ,ahal”-élménye lesz. Azt viszont nem tudhatjuk, a cimzett elmé-
jében milyen idea jelenik meg, még az is lehetséges, hogy a boritékot tiresnek talalja.®*
XX. szazadi kritikusai ezen elképzelése miatt vették leggyakrabban nyelviikre Locke-ot:
egy jelentéselmélettel szemben tamasztott azon alapvetd igény, hogy megmagyarazza,
hogyan értjik meg egymast, a locke-i koncepcid keretei kdzt bajosan kivitelezhet6.

Ha a kritikusai altal vazolt kép helytallo — allitja a szerzé —, akkor Locke a Ill. kdnyv
messze nagyobb részében teljesen abszurd dolgot mivel, amikor a félreértések kiku-
szbbdblésével pepecsel. Erre ugyanis fikarcnyi esélye sincs. Miel6tt a részletekben
elmélyednénk, annyit érdemes megjegyezni, hogy Forrainak a mennyiségi aranyok-
ra vonatkoz6 észrevétele nem sok mindent arul el Locke-rol. Vagy ha mégis, akkor az
nem Forrai értelmezése mellett sz6l. Azonos szerkesztési elv jellemzi ugyanis az Erte-
kezés |. és V. (s alkalmanként a I1.) kdnyvét is. Tobbnyire mar a kényv, vagy a fejezet

34Vo6. Wittgenstein dobozba zart bogarat: ,[H]iszen a doboz akar Ures is lehetne” (WiTTGensTEIN 1992, 293.§,
150).

17



Faragé-Szabé Istvan M Locke-rél — némileg masképp

elején leszdgezi f6bb téziseit, és elslti legjobb érveit; az ezt kovets részek pedig job-
bara a f6 téma variaciéi, vagy korollariumai. Ettél persze még a lll. kényv lehetne mas.
De nem az. A IX. fejezettdl kezd6d6, a félreértések kikliszobdlésére iranyulo terjedel-
mes fejtegetések elméleti hatterét is az elsé néhany fejezet adja.

El6sz6r nézzik meg, hogyan szabadul meg Forrai a szokasos interpretacio altal
sugallt képtdl (133-134). A jelentés allandd lakhelye a beszél6/hallgato elméje. Még a
jobbfajta diktaturakban is Iétezik ideiglenes lakhely, Locke viszont hajthatatlan: ahol az
idea, ott a jelentés. Ez a fajta rogh6z kotottség a nyelv eredendé céljaval, a kommuni-
kacidval feloldhatatlan ellentmondasban van, amit a Ill/IX/VIlI-ban bevezetett szocia-
lis kényszer, a kdzhasznalat sem képes megsziintetni, holott ez ,[...] a szavak értelmét
a mindennapi eszmecsere céljainak épp eléggé megfeleléen szabalyozza [...]". A fél-
reérthet6ség kikliszébolésére iranyulé minden korrekcio eleve kudarcos vallalkozas,
hiszen abbdl indul ki, hogy a kommunikaciét folytaté személyek ideai azonosak, vagy
kézel azonossa teheték. Ezt azonban sem a felsorolasos, sem az osztenziv definicio-
val nem lesziink képesek elérni, s igy a diskurzusban résztvevék ideait ezek révén sem
lehet 6sszevetni. Tehat nem érthetik egymas szavainak jelentését. Akarhogy is probal-
kozzunk, ideaink egyeztetésére iranyulé vallalkozasaink kérben forgok lesznek.

A kort megszakitando a szerz6 a kdvetkezd javaslattal él. A beszél6k sajat idea-
ik jelolésén kivl, szavaikat két ,titkos utalassal” is felruhazzak: gondolatban 6ssze-
kapcsoljak ket masok ideaival, illetve a dolgok valésagaval (111/11/1V-V). Ezek kozdl
a dolgokra torténd kézvetett hivatkozas képezhet kitorési pontot. Locke ugyan elveti
a sz6—dolog kapcsolat lehetéségeét (I1I/11/V), de Forrai szerint csak azért, mert ,[...] e
feltételezés nem minden esetben teljesiil’; am ez mégiscsak egy ,természetes feltéte-
lezés” (135). Ezt a ,nem minden esetet” a kommentatorok tekintélyes része ugy értel-
mezi, hogy ,soha”. Mire alapozza Forrai, hogy tébbnyire mégis?

A dolgokra torténd ,titkos utalas” kérdését elég lenne az egyszerii ideak esetében
megoldani, miutan minden egyéb ideank ezekbdl épuil fel. Az egyszerii ideak azért felel-
nek meg a dolgokba megkulénbdztetd jegyekként helyezett képességeknek, mert azok
—ahogy mar a ll/4-ben volt sz6 réla — egy Isten altal biztositott kauzalis mechanizmus
révén, automatikusan idézik el benniink a nekik megfelel6 ideakat.

A szbveg tlizetes vizsgalataval sem voltam képes kideriteni, hogy Forrai javaslata emitt
(135—136) miben kiildnbozik a privat jelentésként felfogott ideakkal szemben kialakitott
allasponttol. Ez a megoldas — hogy ismételjem magam — nem kiiszdbdli ki a felmerdilt
nehézségeket (lasd 11/5 (a)—(b)). Az automatizmus még Locke megitélése szerint sem
miikddik minden esetben kifogastalanul, ,[...] minthogy az emberek elméjében lehetnek
ilyetén ideak, amidén pedig semmiféle dolog nem létezik, semmi effajta targy nem gyako-
rol hatast az érzékeikre” (IV/11/XIV?®). A szerzd azon elképzelése pedig, hogy a kiilonféle

35Ez a kitétel Locke egyik kulcsfontossagu passzusaban szerepel, egy olyan kontextusban, amely elsé olvasas-
ra azt sugallja, hogy nem Locke az, aki ezt gondolja, hanem épp a szkeptikusok. Masodikra mar nem. Locke
elfogadja az idézett kitételt, egyébként nem bajlédna egy olyan kritérium felkutatasaval, amelynek segitségé-
vel elkiiloniti az aktualisan észlelt ideakat az emlékezetben és az alomban felmeril6 ideaktol. ,But whether
there be anything more than barely that idea in our minds; whether we can thence certainly infer the existence
of anything without us, which corresponds to that idea, is that whereof some men think there may be a question
made; because men may have such ideas in their minds, when no such thing exists, no such object affects
their senses. But yet here | think we are provided with an evidence that puts us past doubting. For | ask any
one, Whether he be not invincibly conscious to himself of a different perception, when he looks on the sun by
day, and thinks on it by night; [...].” A ,not invincibly conscious to himself”fordulatot igen bator dolog lenne kri-
tériumnak nevezni; az alom és az aktualis észlelés megkiildnbdztetésére tett javaslatarél pedig még Forrai is
elismeri, hogy nem mikddik (242).
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szituacidkban tett kijelentéseinkkel tapasztalatilag ellenérizhetjik, a diskurzus résztvevoi
ugyanahhoz a széhoz ugyanazt az ideat kapcsoljak-e (135), inkabb egyfajta inditvanynak
tlnik: cseréljuk le az ,azonos jelentés” székapcsolatot az az ,azonos jeldlet’-re.

Mit sem ér azt ismételgetni, hogy a szerzd egy altalam elfogadhatatlannak talalt meg-
oldasi javaslattal él. Elbizakodottsag nélkul allithaté viszont, hogy az egyszer( idea-
kat jel616 szavakra vonatkozo elképzeléseit mas kontextusban mutatja be, mint ahogy
Locke talalja ezeket.

Nézziik, mit mond Locke. ,A szavak elsédleges vagy kdzvetlen jelentésiikben nem
mast helyettesitenek, mint a hasznaldjuk elméjében levd ideakat [...].” Ezutan neki-
lat, hogy — az indirekt érvelés klasszikus médszerével, az ellentétes nézetek tartha-
tatlansaganak bemutatasaval — bizonyitsa tézisét. ,[Slenki sem alkalmazhatja ket
jegyek gyanant kdzvetlenlil semmi egyébre, mint a sajat rendelkezésére all6 ideakra.”
Ezért: ,Senki sem teheti szavait sem a dolgokban rejlé mindségek, sem a mas elmé-
jében levé fogalmak jeleivé” (III/11/11; 1asd még HI/1I/VINI). Azutan ki is fejti, mire utal a
»hat-het” modalitassal: ,A nyelvhasznalat soran mindez annyira szlikségszerd, hogy
e tekintetben a tudds és a tudatlan, a pallérozott és a pallérozatlan ember [...] ugyan-
ugy hasznalja beszéde szavait.” (I1I/11/11l — kiemelések nem az eredetiben.) E szlikség-
szer(iség a beszélb szavai és ideai kozt fennallo énkényes [arbitrary] viszonyra utal.
»[M]inden egyes embernek [...] csorbitatlan a szabadséaga, hogy a szavakkal a tetszé-
se szerinti ideakat helyettesitse [...]” (IlI/II/VIIl). Megforditva a kissé avittas kifejezést,
Locke a szabadsag szlikségszerliségét latja e viszonyban megtesteslilni: barmely ide-
amat barmely sz6hoz kapcsolhatom. Hogy ne legyen félreérthetd e sziikségszeriiség
mibenléte, azonmadd hozzaflizi: Augustus a vilagot kormanyzé minden hatalma birto-
kaban sem tudott egy (j latin sz6t alkotni, miutan ,[...] képtelen volt 6nkényesen kitliz-
ni, hogy alattvalsi ajkan és kéznapi nyelvében valamely hang melyik ideanak legyen a
jele”. Ezt ugyanis még Augustus is csak a sajat esetében teheti meg, ott viszont nem
is tehet mast. Végul az utolsé6 mondatban megismétli a fétételt: ,[...] annyi bizonyos,
hogy amikor [valaki] hasznalja 6ket [a szavakat], [...] jelentésiik a sajat ideaira szo-
ritkozik, €s semmi masnak nem /ehetnek a jelei” (uo. — kiemelés nem az eredetiben).
Mas széval: nincs kibuvé. Sem a miiveltség, sem a tudas, sem a kdzhasznalat, sem
a tokéletesités semmilyen mas formaja nem képes tarsiasitani idea és sz 6sszekap-
csolasanak maganyos elmebeli aktusait.

Megjegyzend®d, Forrai is emliti az Augustus-példazatot, amde mint a nyelvdujitas lehe-
tetlenségét alatamaszté megfontolast (130), s nem mint a szabadsag sziikségszer{-
sége mellett sz6l6 evidenciat. Tovabba az ,6nkényes 6sszekapcsoltsag” elve is széba
keril nala, de nem az egyszerii ideak, hanem az 6sszetett ideak kapcsan (142). Mar-
pedig Locke itt az egyszerii ideak és a hozzajuk kapcsol6doé szavak 6nkényes 0ssze-
kapcsoltsagara gondol, ugyanis ezt még az egyes idedkra és szavakra specialisan jel-
lemz8 kapcsolatokat megel6zéen targyalja. Azaz megallapitasait mind az egyszerd,
mind az altalanos, mind a kevert moduszok ideaira érvényesnek tekintette.

A lll. kdnyv messze nagyobb részét kitevd, a tokéletlenségek kikliiszobodlését szol-
galo vizsgalatok vezérl6 gondolata is a sz6—idea parba allitasanak korlatlan szabad-
saga. Megallapitva a nyelv hasznalatanak kett8s céljat: (1) sajat gondolataink feljegy-
zése, (2) kozlése, ismételten leszogezi, hogy az el6bbi esetében, amikor, ,mondhatni,
6nmagunkkal beszélgetiink” az ember tetsz6leges szét hasznalhat, miutan szavak
és ideak kapcsolata teljességgel 6nkényes, és — feltéve, hogy ugyanahhoz az idea-
hoz ugyanazt a sz6t tarsitjuk — nyelvhasznalatunk nem szorul t6kéletesitésre (111/1X/1).
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Csakhogy épp az a kérdés: hogyan tudnank biztositani a szavak és ideak memorialis
Osszetartozasat — tudniillik azt, hogy ugyanarrdl a szérdl mindig ugyanaz az idea jus-
son eszembe —, ha ennek kritériumat dnkényesen szabalyozzuk? ljesztgethetjik az
olvasét a postas Locke mumusaval, a fenti érvek egyértelmiien példazzak Locke elt6-
kéltségét arra vonatkozdan, hogy kikiiszéboljon minden olyan prébalkozast, amely a
Llitkos utalasokat” tenné meg a nyelvhasznalat valodi céljava.

Ha nem szeretném Locke-ot olyan masodrend{ gondolkodéva degradalni, akin egy
filozofiai dvodas is kdnnyen fogast talal (nem szeretném), szamot kell adnom azokrél a
részekrél, amelyek ellentmondanak a hagyomanyos értelmezéseknek. Locke valéban
mondogat olyasmit, hogy: ,Szavaikrol [a beszél6k] azt tételezik fel, hogy a vellik tarsalgoé
tobbi ember elméjében levs ideaknak is a jegyei lennének. Maskulénben hiaba beszél-
nének, mégsem értethetnék meg magukat [...] vagyis két kilénb6zd nyelvet beszélné-
nek[...]” (II/1I/1V). Es tdbbszér is emliti, hogy a kbéznapi hasznalat ,[...] a szavak értelmét
a mindennapos eszmecsere céljainak épp eléggé megfeleléen szabalyozza [...]” (IIl/1X/
VIII). Nem kevésbé problematikus a fentiekkel 6sszhangba hozni talalé megfigyelését a
kevert moduszok tanulasarol — marmint, hogy elészor tarsas kontextusokban a hangalak-
jukat sajatitjuk el, s csak kés6bb tessziik 6ket szignifikanssa. Miutan sajat teremtménye-
ink, neveltetéstink, korunk, anyanyelvink, kultirank kiilénbézéségei miatt hajlamosak a
széttartasra — Forrai Otletes fordulataval: ,A sz6 a sparga, amely 6sszekéti 6ket” (139).

E kitdrési kisérletek latszatra ellentmondanak a sz6—idea sziikségszerlien 6nké-
nyes 0sszekapcsoltsaga elvének. Komoly fejtérést azonban csak akkor okoznak, ha
daul régvest azutan, hogy a szé—idea memorialis 6sszekapcsoltsaganak énkényes-
sége mellett érvel, azt allitja: ,A kdznapi hasznalat a szavak értelmét a mindennapos
eszmecsere céljainak épp eléggé megfeleléen szabalyozza[...]". Am a félreértés elke-
rilése végett haladéktalanul hozzaf(izi: ez arra mar korantsem elegendd, hogy meg-
hatarozza, ,valaki mely ideakhoz csatolja majd &ket, ahhoz, hogy a filozéfiai beszéd-
modhoz igazitsa 6ket [...]" (II/1X/VIII — kiemelés nem az eredetiben; lasd még XV,
XXIl). Azaz a filozéfiai és a mindennapi hasznalat koézt forditott aranyossag all fenn:
minél egzaktabb a jelentés, annal kevésbé alkalmas arra, hogy masokban ugyanazt az
ideat ébressze fel. A mindennapi eszmecsere fenntartasahoz egy sokkal pongyolabb
jelentésfogalom is megteszi, mivelhogy ,[...] a k6znapi hasznalat szabalynak nagyon
bizonytalan szabaly” (11I/XI/XXV). Hasonlé a helyzet a kevert moduszok kifejezésére
szolgald szavak megtanulasara vonatkozé talalé megfigyelésével is. Nagy baj, hogy
el6bb a sz6 hangalakjat tanuljak meg, és csak azutan kapcsoljak hozza jelentést, mert
»1i11gy [...] a rossz végén kezdik, el6sz6r a szavakat tanuljak meg, méghozza tokéle-
tesen, viszont amire 6ket alkalmazzak, a fogalmakat, utélag alkotjak meg [...]" (111/XI/
XXV). Ebbdl a perspektivabdl nézve egyaltalan nem tlnik féléslegesnek a lll. kényv
mintegy kétharmadat kitevd, terjengds nyelvtokéletesitési program. Locke célja beval-
lottan az, hogy egyrészt felszamolja a béke (sic!) és az igazsag utjaban allé skolaszti-
kus handabandat (vo. lII/V/XVI; IX-X. fejezet szinte egésze),’® masrészt, hogy a felii-
letes eljarast — amely megengedi, hogy a kevert moduszokat tetszéleges egyszeri
ideak toltsék ki — hosszu, tirelmes és kitartd munkaval korrigélja, és legalabb kozelit-

%8 Hahn, Carnap és Neurath (HAHN—CARNAP—NEURATH 1929) a Bécsi Kor programnyilatkozaténak szerzdi bizo-
nyara mind a tiz ujjukat megnyaltak volna, ha csak egy pillantast vetnek Locke némely elemzésre a IX. és a
X. fejezetben. De nem tették, igy Locke neve be sem kerlilt a nagy antimetafizikus el6dok k6zé. Mellesleg
Locke az 6ket frusztrald skolasztikus széhasznalat értelmetlenségének elemzését ott folytatta, ahol Hobbes
abbahagyta.
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se, a helyes —tehat a filozéfiai — hasznalathoz (1X/IV-XXI). Tulajdonképpen csak ebbdl
a perspektivabdl valik érthetévé, hogy milenne a funkciéja annak a — csupan téredék-
ként felvazolt — programnak (IV/III/XVIII/b, stb.), amely az erkdlcsnek a geometriaval
egyenrangu bizonyithatésagat hirdeti meg, hiszen erkdlcsi kifejezéseink mindenek-
elétt kevert moduszokra vonatkoznak.

Nem érdemes a tanulsagokkal hosszasan vesz8dni. Annyi latszik bizonyosnak, hogy
Locke nyelvfilozéfiaja gyakran egymassal rivalizalé elképzelések szintere. Ennek egyik
motivuma bizonyara az, hogy a talaj, amin labat megvetni igyekszik, még nem elég szi-
lard: biztonsagra térekedvén tobb iranyba is elindul.

Néhany sz6 a koherencia torténeti kontextusardl. Ne felejtsiik el, hogy Locke munkal-
kodasa idején ez még egy Ujkeletli kdvetelés. Nem tekinthetjik egy minden kérilmények
kozt érvényes, természetes” vagy ,magatdl értetddd” kivanalomnak. Mindenekel6tt a
szkepticizmus kihivasara kerlt be a rendszerépités kivanalmai kézé, és jo ideig tartott,
mire érvényre jutott. Ekesszolo ellenpélda — a Locke-nak tébb vonatkozasban is el6ké-
pul szolgald — Bacon, aki kifejezetten szemben all a koherencia igényével, minthogy egy
elmélet zartsagat inkabb csak arra utalo jelnek tekinti, hogy nem képes megbirkézni a ter-
mészet sokszinliségével. Descartes épp az EImélkedésekkel szemben felhozott ellen-
vetések hatasara kényszerlilt a rendszerében mutatkozé rések betomkodésére,*” azaz
egy relative koherens elmélet kifejtésére. E tekintetben éles hatar valasztja el Bacontél,
de még akar Hobbestdl is, nem emlitve Bruno — udvariasan szélva is — z{irzavaros néze-
teit. Kevesen akadtak az ujkorban, akik ezen elvarasnak eleget tudtak tenni, és azok is
igen magas arat fizettek érte. Ha név szerint kellene felsorolnom a koherenciat elsédle-
ges feladatnak tekint6 filoz6fusokat a kornyékrél, bizony szegényes lista allna el6: talan
Spinozat, Berkeleyt és Kantot emlithetném. Locke-ot semmiképpen sem.

V.

Még az egységes Locke-kép tdmogatdi sem tagadjak, hogy az els6dleges/masodlagos
min&ségek megkullonboztetése afféle Eris almaja: az interpretatorok kbzé vetve azon
nyomban viszalyt kelt. A konfrontacidk forrasa nem pusztan az, amit Locke allit. A
nézeteirdl folytatott diszkusszié menthetetlentil 6sszefonddik azzal, miként itélik meg
Leibniz, Berkeley és Hume ellenvetéseinek?® érvényességét. De a filozofiatorténészek
egyel6re még abban a kérdésben sem tudtak dilére jutni, hogy Locke liaisonja az
elsédleges/masodlagos megkilonboztetéssel, mikor és kinek a hatasara kezd6doétt.3°
Miel6tt elmerlilnénk a részletekben —keriilendd a latszatot, hogy folyvast neutralis kritikai
észrevételek mogé bujok —illendd leszdgezni: sem azt a médot, ahogy Locke bemutatja
a distinkciot, sem magat a megkulonboéztetést nem tartom megalapozottnak.

Ami a megkildnbdztetés mellett felhozott filozofiai érveket és magyarazatokat illeti,
az Ertekezés bizony még sokadik olvasatra is ziirzavaros képet mutat. Példaul Locke
kiilonb6z6 kontextusokban mast és mast sorol az elsédlegesek kézé. Minden elisme-

37Descartes ugyan nem lelkesedett a tudomanyos vitakért — példaul morog Mersenne-nal, amiért Hobbesszal
Osszehozta —, de kétségtelen, hogy ma kevésbé értenénk az EiImélkedéseket az Ellenvetések nélkil. Nem
allitom, hogy Locke-rol leperegtek kortarsai észrevételei, az Ujabb kiadasok soran néhanyat tekintetbe is vett
ezek kozll, de sajnos nem eleget.

38 LeiBNIz 2005, 100—104; BerkeLEy 2006, 10.—14.§; Hume 2006, 195, 224-229.

39 Jeloltként tobbnyire Gassendit és Boyle-t emlitik, de példaul Davidson és Hornstein inkabb Newton befolyasat
hangsulyozza (DavipsoN—HORNSTEIN 1984, 281-304). Forrai Boyle mellett all ki. Masfelél az Ertekezés Locke
és Boyle egyuttmikddése idején keletkezett elsé variansa, a Draft B — ahogy Martha B. Bolton kimutatta —
még nem tartalmazta a megkulénbdztetést (BoLton 1976, 305-316).
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résem a szerzGé, aki igen jelentés energiakat fektet abba, hogy kideritse, mi a logika-
ja a kiildnb6z6 magyarazattipusoknak, mire vonatkoznak, és milyen viszonyban allnak
egymassal. Két fajsulyosabb problémat emlitek meg ezek kozdil.

(a) Locke az els6dleges min&ségek vagy tulajdonsagok két fontos elhatarolé jellem-
z6jét adja meg: elvalaszthatatlanok maguktdl a dolgoktdl (11/VIII/IX), és észleléstinktdl
fuggetlenil is jelen vannak bennik (11/VIII/XIIT). Szévegeibdl azonban nehéz kihamoz-
ni, mi az, ami els6dleges min8ségekkel bir: a testek, vagy a testek megfigyelhetetlen
Osszetevliként feltételezett részecskék? Néhany minéség ugyanis nem értelmezhe-
t6 az atomokra (szerkezet, szamossag,*® helyzet). Forrai az utébbi évtizedekben el6-
térbe kerult korpuszkularis értelmezésre és egy masik (leginkabb a ,tipus—példany”-
hoz hasonld) megkulénbdztetésre tdmaszkodva probal rendet rakni a szévegben. ,Az
‘els6dleges mindség’ kifejezés kulénbdzd értelmei, [...] illetve listai, egyazon felfogas
kildnb6z6 aspektusainak felelnek meg.” De: ,Ezt [...] masként kell kifejtenlink akkor,
ha a kétféle tulajdonsag teljesen altalanos elhatarolasara téreksztink, mint akkor, ha a
kett6 viszonyat egy konkrét példan illusztraljuk, s szamit az is, hogy éppen makroszko-
pikus testekrél vagy részecskékrél beszélink.” (155.) Azaz a szlikebb lista a részecs-
kékre, a tAgabb a makroszkopikus testekre vonatkozik.

(b) A kétfajta mindéség viszonyat leird részletek hitelesitéséhez azonban Forrai elem-
zései nem elégségesek. A felvezetésben Locke ugy jellemzi a masodlagosakat, mint
amelyek az elsédlegesektdl fiiggenek (,létrehozzak”, ,elbidézik”: II/VIII/X=XVII). A
részecskék elsédleges mindségei egy meghatarozott konstellacidba kerilve — és a
megfelel6 érzékszerv kdzbenjarasaval — egy bizonyos szin, iz, stb. ideajat hozzak lét-
re. E feltételezés igazolasahoz azonban csak episztemoldégiai eszkdzok allnak rendel-
kezésére. Az atomok viszont nem megfigyelhetéek. Ez még hagyjan, hiszen ez a faj-
ta ellenvetés barmely hasonlé hipotézis igazolasakor felvetheté. Az igazi problémat
az jelenti, hogy Locke hivatkozasi alapja, a tapasztalat bevallottan ellentmond annak,
hogy ez fliggd viszony lenne. (1) ,E [masodlagos] minéségeket eme testekben altala-
ban azonosnak gondoljak a benniink Iévé ideakkal, az egyiket a masik tokéletes hason-
masanak, mintegy tikorképének vélvén; és a legtdbb ember szerfolott kilondsnek itél-
né, ha netan valaki mast allitana.” Ezért [...] afelél j6szerivel lehetetlen meggybzni az
embereket, hogy az édesség és a fehérség nincsen valésagosan jelen a mannaban;
[...]” (I/VIII/XVI — kiemelések nem az eredetiben; vo. még XXIV). Az ok nyilvanvalé:
hémérsékletnek, szinnek, hangnak és iznek képtelenség az elsédlegeseket jellemz6
kiterjedést, tomorséget vagy — mondjuk — szamossagot tulajdonitani. (2) Nem csak
tapasztalataink nem tamogatjak ezt a visszavezetést, ,[...] az ész sem tudja kimutat-
ni, hogy a testek térfogatuk, alakjuk vagy mozgasuk révén miként hozhatnak létre az
elmében a kék vagy a sarga, stb. ideajat” (II/VIII/XXV). A feladat tehat az, hogy bebi-
zonyitsa: tapasztalataink és ésszer(i megfontolasaink ellenére fenntarthato, hogy az
elsédlegesek hozzak létre a masodlagosakat.

Es itt kezdédik a kinl6das. Locke-nak itt arrél kellene meggy6znie olvasojat, hogy —
feladva érzékszervei bizonyossagat — a vilagnak azt a képét fogadja el, amelyet a tudo-
many, pontosabban a korpuszkularis elmélet nyujt.*' A célkit(izés sulyossagahoz képest
azonban érvei kdnnylinek talaltatnak. Eseti felsorolasokkal (XVI-XXIII) azt igyekszik

40 A szamossagnak az elsédleges minéségek kozti szerepeltetése rendkivil meggondolatlan Iépés, hacsak nem
hiszunk egy metafizikailag garantalt platonikus vilagban (s Locke-nak nemigen lett volna inyére ilyesmiben
hinni). A szerzé azonban nem tér ki erre, s igy én sem forszirozom elemzését.

41 Részletesebben lasd FARAGO-SzaB0O 2008, 87—88.
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kimutatni, hogy a masodlagos minéségek ugyanolyanok, mint az érzetek (példaul a
gyomorgorcs), utdbbiakrél azonban egyetlen jozan esz(i ember sem gondolna, hogy
magukban a dolgokban vannak, tehat analogonjaik, a hideg—meleg, a szinek, stb. sem
lehetnek a dolgokban. Az egymasnak ellentmondé észleletek alkalmazasaval nem az
a gondom, mint Forrainak — tudniillik, hogy kérben forgénak latszik —, hanem az, hogy
tul sokat bizonyit. Valéban abszurditas azt gondolni, hogy a fajdalom — akar csak disz-
ni az emlitett min&ségeket sulyos kategoriatévesztés. Zsibbadast vagy gyomorgor-
csOt csak érz6 lIényeknek tulajdonithatunk, viszont hémérsékletet, izeket, szagokat,
stb. érzékeléssel nem felruhazott dolgoknak is tulajdonithatunk, és szoktunk is tulaj-
donitani.*? Az, hogy ,Az ég kék”, kbzvetve persze arrél is mond valamit, hogy ha épp
észleli valaki, akkor milyennek latja, de még a ,Vakitéan kék az ég” sem vonja maga
utan, hogy épp elvakit valakit. Zsigeri ellenérzésunk, tudniillik hogy ,joszerivel lehetet-
len meggy6zni az embereket, hogy az édesség, és a fehérség nincsen valésagosan
jelen a mannaban”, épp e kategoriatévesztést jeleniti meg.

Locke egyéb példaival (a sététben a porfirnak nincs szine, stb.) sem megyunk sokra:
ezekre alapozni a distinkciot valdban kdrben forgas volna. De tegytik fel, jok Locke érvei,
azaz tévediink, amikor a hémérsékletet,*® szint, vagy a masodlagos minéségek barme-
lyikét a dolgoknak tulajdonitjuk. Ebbdl azonban még mindig nem kdvetkezik semmi a
kétfajta minéség viszonyara vonatkozéan, az pedig végképp nem, hogy az elsédlege-
sek hozzak létre vagy okozzak a masodlagosakat. Locke szerint tudatlansagunk e téren
orvosolhatatlan, mert ,[...] nincsen semmi felfoghat6 6sszefliggés az egyik és a masik
koézott” (IV/NI/XIN lasd még XIl). Forrai ,rokonszenvezd” értelmezése szerint — elfogadva
Locke ideaink eredetére vonatkoz6 nézeteit — ,[...] az autondm masodlagos minéségek
feltételezése medd6 vagy éppenséggel értelmetlen” (158). Lehet. De abbdl, hogy med-
dd vagy értelmetlen autoném masodlagos mindségeket feltételezni, még nem kovetke-
zik, amit Forrai megallapit, tudniillik hogy mas min&ségek valtjak ki ket bennink.

Miutan az /1l elhatarolasban kulcsszerepe van, fussunk neki masodik kérben is a
hasonlosag-tézisnek. Forrai, megmentendé Locke allaspontjat, a kdvetkezéképpen
érvel. (1) Nominalistaként elfogadhatatlannak talélta a dolog és az elme kozt fenn-
allo arisztotelészi formaazonossag elvét. Egyetlen dolog sem lehet egyidejlileg egy-
szerre két helyen (az elmében és a dologban). Ezért a hasonlésag gyengébb elvé-
hez folyamodott, de azt is csak korlatozottan, az elsédlegesekre tartotta fenn.** (2)
Ezt viszont nem érthette sz6 szerint, mert ez ahhoz az abszurditashoz vezetne, hogy
a kocka ideaja leképezi a kocka alakjat, és akkor Locke reprezentacionalista (utobbi-
rél mar korabban, a 11/4 (c)-ben volt szd). Tehat csak ugy értheti, ami nem kotelezi el
a reprezentacionalizmus mellett: ,[...] a sajatos ideaknak sajatos min&ségek felelnek
meg, pl. az alak ideajanak valamilyen alak” (163). Miutan a dolog mindig egyedi ez nem
jelenthet mast, mint hogy a dologra hasonlité idea valamilyen tipus.

Csakhogy (a) a tipus—példany viszony nem hasonldsagi viszony. Példaul a termé-
szeti fajtaknal a névleges Iényeg ala torténd besorolas alapjat az egyedi létezék koz-
ti hasonlésag adja, az egyedek azonban egymasra, és nem a tipusra hasonlitanak.

“2Talan Leibniz is erre utal a megkiilonboztetés fenntarthatdsaga ellen szél6 egyik passzusaban (Leisniz 2005,
102).

4 A hémérséklet statusza eléggé problematikus, hiszen Boyle munkassaga révén mar akkoriban is kdzismert
volt a gazokra gyakorolt hatasa. A magyarazat talan abban keresendd, hogy Newton mechanikajaban a tes-
teket jellemzd tulajdonsagok kozt nincs szerepe.

4+ A szerz6 ebben Heyd (Heyp 1994) gondolatmenetét kdveti.
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(b) Ez azzal a belathatatlan (és elfogadhatatlan) kévetkezménnyel jarna, hogy az ész-
lelés soran az egyedi testek egyedi mindségeit valamilyen nekik megfelel§ altala-
nos ideaval kellene 6sszehasonlitanunk. (c) Ha el is tekintlink e nem csekély nehéz-
ségektdl, még mindig nem latom at, Forrai kissé kényszeredett értelmezése miként
védi meg Locke-ot a hasonldsag-érvtdl. Nem is kell szkeptikusnak lennlink ahhoz,
hogy felvessiik: hogyan tudjuk (tipus-)ideainkat 6sszevetni azzal, aminek az ideaja
anélkul, hogy egy tapasztalaton kivdli, (mondhatni isteni) latosz6gb6l szemlélnénk
azideat és a dolgot egyszerre?

Ejtstink néhany sz6t Berkeley ismert kritikajarol. Mondanom sem kell, hogy az ennek
megalapozottsagardél szolo vita — mint a viszonyukrol sz6l6 diszkussziok tébbsége —
lezaratlan. A témarol szol6 irasok kdzt szép szammal fordulnak elé a Berkeley allas-
pontjat tamogatd potentatok cikkei is, és — legalabbis Wilson szerint (WiLson 1982) —az
egyetlen Mackie-t kivéve, senki sem akad, aki a Locke ideje 6ta lezajlott tudomanyos
fejleményekben a distinkcié alatamasztasat 1atna.+

Ahogy varhato, Forrai megalapozatlannak talalja Berkeley kritikajat, bar Locke ész-
lelési igazolas-kisérleteivel szemben felhozott érveit nem kifogasolja — ezeket ,va-
I6szinlileg igaznak” mindsiti (162). Ugyanakkor megitélése szerint az érvelés folya-
man (i) tamaszkodik az absztrakcioval szemben felhozott — immar megcafoltnak vélt
— ellenvetéseire, tovabba (ii) azt sugallja, hogy mar itt kikacsint a hirhedt esse est
percipi elvre (161).

(i) Berkeleynak a masodlagos minéségek ellen felhozott elsé érve (Alapelvek 10.8)
nem ugyanaz, mint ami a ,Bevezetés” absztrakciéellenes érvei. Nem a ,k6z0s ismer-
tetéjegyek egy ideaban torténé dsszefoglalasa” ellen iranyul; csupan azt allitja, hogy
abban, ami tapasztalatainkban megjelenik, az elsédlegesnek nevezett min6ségeket
lehetetlen levalasztani a masodlagosakrol, és ha az utébbiak az elmében vannak —
ahogy Locke allitja —, akkor a veliik egyestult els6dlegesek is ott talalhatok.

(i) Sem ebbdl, sem a 14.§-ban megfogalmazott relativitas-érvbél nem kdvetkezik az
esse est percipi elv. Mind Foucher, mind Bayle hasznalja ezen érveket, mégsem kovet-
keztetnek bel6lik arra, hogy létezni annyi, mint észlelve lenni. Hume viszont mar isme-
ri az esse est percipi elvét, és bar egyetértdleg (sét dicséréleg) idézi Berkeley emlitett
érveit, mégsem fogadja el magat az elvet.

Tobbnyire persze nem is a most idézett Alapelveket, hanem az Elsé parbeszéd ter-
jedelmes érveléssorozatat szokas ezzel a vaddal illetni — bizony alaptalanul.*® Berke-
ley itt csupan szemfiilesen kihasznalja Locke elhibazott érvét: ha a masodlagos miné-
addig és csakis addig léteznek, amig érzi 6ket valaki) trividlisan igaz esse est percipi,
ugyanigy érvényes lesz — mondjuk — a szinekre is.

Gyakori vad az is, hogy Berkeley nem mond tul sokat az elhatarolasban kulcsszere-
pet jatsz6 korpuszkularis hipotézis magyarazo erejérdl, miutan érvelését makroszko-
pikus testekre fogalmazza meg. Ahogy Wilson emlitett cikkében kimutatta, ez tévedés
(WiLson 1982, 24—26). Annyit azonban illendd hozzaf(izni, hogy Berkeley inditékai az
atomizmus — egy hosszu tavon sikeresnek bizonyult metafizikai hipotézis — lecserélé-
sére egy — mar rovid tavon is sikertelennek mondhat6 — masik metafizikai koncepcio
preferalasabdl erednek. Ez azonban motivaciojat, és nem az érveit illeti.

4> Wilson (WiLson 1982) Mackie-re (Mackie 1976, 7-28) utal. A Berkeley mellett voksold szerzék kozé tartozik
még: Stroub 1980; BARNES 1940; WarNock 1969; DAavibsoN—HORNSTEIN 1984.
46 Berkeley mellesleg ezen érvelést épp a szkeptikusokkal szemben fogalmazza meg (Marc-Woacau 1968).
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VI.

Ebben a szakaszban is testk6zelben maradunk. Forrai megkisérli szétszalazni az
altalanos szubsztanciaval kapcsolatos problémagubancot (166—181). Miutan Locke
szOvege valtozatos kalandokra csabit, a szerz6 itt is Ujszer( értelmezéssel rukkol
ki.#” ElI6szor azonban nekiduralja magat, hogy tisztazza az altalanos szubsztancia
kilénboz6 jelentéseit (166—169). Ez bizony filozéfust probalo feladat. Az értelmezé
helyzete dontéen kilonbozik attél, amikor az ideat — amit Locke trivialisnak tart —,
vagy a jelentést — amit j6l megmagyarazhatonak tekint — kell megmagyaraznia, mivel
az altalanos szubsztanciat Locke maga is ,homalyosnak”, alkalomadtan ,zavarosnak”
itéli, amelyrdl gyerekesen beszéliink, minthogy ,fogalmunk sincs réla, mi az” (11/XXIIl/
II). Akkor meg miért van sziikség ra?

Locke az altalaban vett szubsztancia ideajanak kérdését kronoldgiailag és logikailag
is hatarozottan elvalasztja a szubsztanciaval kapcsolatban felmerilé minden egyéb
kérdéstdl. A szerzdvel ellentétben gy gondolom, hogy nem kdévetel komolyabb intel-
lektuadlis er6feszitést elhatarolni 6ket a moduszok ideaitdl sem, hiszen kézenfekvé,
hogy az utébbiak sajat kreatiraink, mig az elébbiek nem azok.*8

Egyetértek Forraival abban, hogy Locke elséként elbterjesztett episztemoldgiai
prébalkozasa meglehetésen vérszegény, bar mas indokbdl gondolom annak. Locke
megforditja a képletet; nyalabképzési szokasainkbdl kiindulva vezeti le az altalaban
vett szubsztancia ideajat. Késztetést érziink arra, hogy a rendszeresen egyutt jaro
ideakat egyuveé tartozénak véljunk (II/XXI11/1). El8idéz&ik, a minéségek nem létez-
hetnek sajat jogukon, s ezért [...] hozzaszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamifé-
le szubsztratumot tételezzilink f6l, amely hordozza 6ket, s amelybél erednek; és ezt
szubsztancianak nevezzik” (uo. — kiemelés nem az eredetiben). Nem véletlen per-
sze, hogy ebben a bekezdésben elnagyoltan fogalmaz; eufémizmus e magragadha-
tatlan ,valaminek” az ideajat akar ,homalyosnak”, vagy ,zavarosnak” is titulalni. A Il/
XXXI/XV-ben és a llI/XXXI/XIll-ban azutan el is sz6lja magat, amikor nem-létez8-
nek nevezi a szubsztancia ideajat. Ideakat vagy tapasztalatbol szerzlink, vagy érzé-
ki ideakbdl kildnféle modszerekkel szerkesztiink 6ssze. Az altalaban vett szubsz-
tancia ideajahoz ezek egyikével sem juthatunk el. A ,Minek nevezzelek?” kérdése
sem aggasztja Locke-ot. A nevek egyrészt gyakorlati célokat szolgalnak: az egyutt
jaro ideakoteg 6sszeflizését (I1/XXI1/1), s ezaltal az emlékezet és a nyelvi érintke-
zés tamogatasat, masrészt a ,tokéletes sotétségbe burkol6zd”, ,ismeretlen hordo-
z6” megnevezését (II/XXIII/II). Lenduljink hat tdl az ismeretelméleti megkozelités
kontingenciajan. A szubsztancia léte vagy nemléte Locke szamara sokkal fontosabb
annal, semhogy efféle esendd 6sszefiiggéstél tenné fliggbveé.

Forrai a masik tradicionalis értelmezést sem itéli sokkal kecsegtetébbnek. Leibniztél
eredezteti azt az értelmezést — hazi hasznalatra nevezziik nyelvi-logikai*® kényszer-
nek —, amely szerint elvileg lehetetlen, hogy a tulajdonsagok hordozéja maga tulajdon-

7 tt kdvetkez6 megjegyzéseimet némi vivédas utan bocsatom kézre. Erveim ugyanis nyitott kaput déngetnek:
egy 2008-ban publikalt irdsaban (ForrAI 2008a) a szerzd a locke-i szubsztancia egy eltéré értelmezését adta
el6. Akdnyvben képviselt allaspont viszont a jelenlegi Locke-értelmezések egyik uralkodo trendje, igy az alab-
biak talan mégsem csupan a leveg6be puffogtatott észrevételek. A kdzbees6 id6 rovidsége sajnos nem tette
lehet6évé, hogy érdemben reagaljak Forrai Gjabb értelmezésére.

48 Még akkor sem, ha Hume ezt tekinti a szubsztancia bevezetése f6 motivumanak (Hume 2006, 34-35).

40 A kifejezés kommentart igényel. Forrai nem emliti, hogy Leibniz ellenvetéseiben ez a fajta kényszer is szerepet
jatszana: ,Miutan megkulénboztettlink két dolgot a szubsztancian belill, a tulajdonitmanyokat vagy allitmanyo-
kat, illetve ez allitmanyok kdz6s alanyat[...].” (LeisNiz 2005, 194 — kiemelések nem az eredetiben.)
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sagokkal rendelkezzen, hiszen egyetlen funkcidja épp e tulajdonsagok alatamasztasa
(169). A ,hordozas” vagy az ,alatamasztas” itt egy olyan kéttagu relaciot testesit meg,
amelynek egyik elemérdl nem tudhatunk meg semmit; ez a kériilmény menti mondan-
donk szerénységét.

Az ellenérv egy szigorubb valtozatanak megfogalmazasaban a kronoldgiai prioritas
valéjaban Berkeleyt illetimeg Leibnizzel szemben. Az idegenkeziliség mindkét oldalrél
kizarts® — fajdalom, Berkeley sem elemzi hosszabban az dsszefiiggést, mint Leibniz,
noha sokkal nagyobb nyomatékot helyez a probléma nyelvi oldalara:

~Abban a kijelentésben, hogy egy kocka kemény, kiterjedt és szdgletes, a kocka szé6t
ugy tekintik, mint ami olyan szubjektumot vagy szubsztanciat jeldl, amely kilénbézik
a rola predikalt és benne letezé keménységtél, kiterjedéstdl és alaktdl. Ezt én nem
tudom felfogni: szamomra a kocka semmiben nem kiilénbozik azoktél a dolgoktdl,
melyeket méduszainak vagy akcidenciainak neveznek. Es ha azt mondjuk, hogy a
kocka kemény, kiterjedt és szdgletes, akkor nem arrél van sz6, hogy e minéségeket
egy téluk kulénbdzd és 6ket hordozoé szubjektumnak tulajdonitjuk, hanem csak arrdl,
hogy kifejtjlik a kocka sz6 jelentését.” (BEreLEY 2006, 49.§, 114-115.)%

Annyi mindenestre vilagos, hogy Berkeley a nyalabot tekinti a dolognak. Ellenvetésében
ugyan keverednek a metafizikai és logikai-nyelvfilozéfiai szempontok, megfogalmaza-
sabol erdltetés nélkul kivehet6, hogy Locke szubsztancia-felfogasat a szubjektum—pre-
dikatum szerkezetli mondatok miikddésének félreértésében latja. Abbdl, hogy nyelviink
hogyan tagolja a vilagot, semmi nem kévetkezik magara a vilagra vonatkozéan. Leibniz a
filozofusok hallgatasat sokatmondd hallgatasnak tekinti, sé6t egyenesen megroja Locke-
ot azért, hogy ironizal a helyzeten (LeiBniz 2005, 194—195), Berkeley ellenben ezt a faj-
ta omertat terméketlennek tartja. Nincs mirél hallgatni. Mikor Locke a ,fenntarté” vagy a
»hordozd” mibenléte utan kutakodik, nem Iétproblémakat diszkutal, hanem egyszeriien
elvéti a nyelv logikajat. Ezért engedheti meg maganak azt a kihivd megjegyzést Berke-
ley, hogy ,[...] szlikségtelennek vélem a posteriori érvekkel megerdsiteni azt, amit — ha
nem tévedek — a priori kielégitéen bizonyitottam [...]” (BErkeLEY 20086, 21.§, 106).52

A filozéfiatorténeti hagyomany Hume-nak tulajdonitja a ,kdvetkezetes empirizmus”
szemléletét, amely a mar szubsztanciatlanitott érzéki tapasztalatra épit. Hume, csupan
egy oldallal a kritikajat kovetéen, nagyrabecsulését fejezi ki Berkeleynak az altalanos
ideakrol adott biralata miatt; de sajnos elfeledkezik megtoldani egy Ujabb kdszonet-
nyilvanitassal a szubsztancia felszamolasara vonatkozé érveket illetéen.*® A tradi-
ci6 persze egy fontos dologban helytallé: Berkeley nem atallotta megtartani az elme
szubsztanciondlis jellegét, Hume viszont — dacolva azzal, hogy igy a személyes azo-
nossag is odavész — leszamolt vele, feladva ezzel a leckét az utékornak.

Most pedig lassuk a masik értelmezést. Forrai ahhoz az utobbi évtizedekben kiala-
kult interpretacios trendhez kapcsolédik, amely a korpuszkularis hipotézisre s a valosa-

50(1) Leibniz irdsa (LeieNniz 2005) Berkeley halala utan jelent meg. (2) Leibniz ugyan olvasta Berkeleyt, de csak
miutan felhagyott a mi publikalasanak gondolataval. Kilén tanulmanyt érdemelne érvelésiik (de nem kovet-
keztetéseik) olykor nliansznyi részletekre is kiterjed6 hasonlésaga, példaul a fentebbi paragrafus zarémon-
data, amely szerint minden szubjektum—predikatum szerkezet( kijelentés analitikus.

5" A Leibnizéhez hasonl6 szerkezeti ellenvetés talalhaté a 16—17.§-ban.

52 A kérdésrél részletesebben lasd FARAGO-Sza6 2003. Nota bene, Forrai Gabor e cikkemhez fliz6tt megjegy-
zéseiben kételyeit fejezte ki alldaspontomat illetéen.

%3 Ezen érvei (Hume 2006, 34—35) ugyanis kivétel nélkiil mind Berkeleytol szarmaznak, sét a lelki szubsztancia
elleni érvei is hasonlo logikai szerkezetet mutatnak.
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gos lényeg és a szubsztancia kozti hasonldsagra tamaszkodik (171-178). Locke megfo-
galmazasainak némelyike megengedi a rokonitast; olykor olyan kifejezéseket hasznal,
amelyek sejteni engedik, hogy az ismeretlen valami az alatamasztason kiviil mas funkci-
otis betdlt. BelSle ,erednek” (result, II/XXIII/1) vagy ,szarmaznak” (flow from, II/XXIII/II)
azideak, s6t, kétszer az oksagot is kapcsolatba hozza vele (II/XXI/VI, 1I/VI/XXI). Sze-
rencsére a szerzd nem csupan e szévegekre alapoz, ugyanis ezek a részletek tobbféle-
képpen értelmezhettk.5* Kétségtelen, hogy a valésagos Iényeg és a szubsztancia kozott
parhuzamossagok figyelhet6k meg. EI6bbibdl ,szarmaznak” a fajtak azon jellegzetes-
ségei, aminél fogva épp azok, amik (példaul arany, viz, ember). Ideank e belsé alkatrol
vagy szerkezetrdl [internal constitution or frame] éppugy nincs, mint a szubsztanciarél:
érzékszerveink nem elég élesek ahhoz, hogy kivegyiik atomisztikus felépitésiiket. Nem-
tudasunk mindkét esetben két viszonyban all6 dolog egyik tagjanak nem-ismerete; tovab-
ba egyarant okai egy bizonyos tulajdonsagnyalabnak — feltéve, hogy Locke az ,okozas”
kategoriajat a szubsztancia és a minéségek viszonyara érti. Viszonyuk mégsem jelle-
mezhetd azonossagként. Forrai a kovetkez6képpen foglalja 0ssze gondolatmenetét: ,Az
altalanos szubsztancia barmi, ami valamilyen tulajdonsagnyalabért felel8s, a valésagos
Iényeg pedig az a konkrét valami, ami egy fajta tulajdonsagait okozza.” (173.)

Nem allok egyedul azzal a nézetemmel, hogy egy ilyesfajta parhuzam nem egészen
megalapozott, néhany kdvetkezménye pedig problematikus.%®

(1) A legfontosabb kulénbség, hogy a szubsztancia elvileg megismerhetetlen. Locke
ugyan pesszimistan nyilatkozik a valésagos lényeg megismerhetéségérél, mindazonal-
tal ez —a szubsztanciaéval ellentétben — nem elvi természetll. Egy hosszas gondolat-
kisérletben (1I/XXI1/XI-XIIl) azt elemzi, hogy ha érzékszerveink hasonlatosak lenné-
nek a mikroszképhoz, felfedezhetnénk a testek valds szerkezetét —igaz, nem talalnank
meg az utat a piactérre vagy a tézsdére (lasd még IV/III/XXV).

(2) A rokonsag feltételezése azt vonna maga utan, hogy a szubsztancianak is ato-
misztikus felépitésiinek kell lennie. Locke viszont egyaltalan nem beszél (nem is beszél-
het) a szubsztancia szerkezetérél.

(3) Bar sem a szubsztanciat, sem a val6sagos lényeget nem ismerhetjik meg, fel-
tind kilénbség, hogy a szubsztancia minden dolog esetében azonos; viszont a val6-
sagos lényegek kilénb6z6 fajtaju dolgok esetén kivehetéen kilénbéznek. Nem tud-
juk, miben all valésagos Iényeglk, az arany és a higany bels6 alkata vagy szerkezete
mégis kilénb6z6 kell, hogy legyen.

(4) A dolgok valosagos lényege valtozasoknak van kitéve, s6t ,nyilvanvaloéan elpusz-
tul, és velik egyutt enyészik el” (111/111/1X), viszont egy folyton-folyvast valtozé szubsz-
tancia nem lenne szubsztancia tébbé.

A szerz6 — Szabé Zoltan megoldasi javaslatat kdvetve (Szaso 2000) — nem-tudasun-
kat a szubsztancia esetében ahhoz a fajta relaciés nem-tudashoz hasonlitja, amit X-rél
tudhatunk meg, ha csak azt tudjuk rola, hogy nés, jllehet nem tudjuk, ki a felesége (179).
A feleség idedjat valoban nem szerkeszthetjik meg ily médon, s igy azt sem tudhatjuk,

54Forrait kdvetve itt filologiai észrevételekkel kell bombaznom az olvasét. A szubsztancia minden emlitett el6fordu-
lasnal idedkkal és nem min8ségekkel kapcsolatban szerepel. Forrai emiatt atértelmezi az egész Xlll/I-et (Locke
ideakrél beszél, szubsztancia viszont — ha egyaltalan — legfeljebb minéséget okozhat; vo. 174.); tovabba az ,.ered”
a ,hordozassal” egydtt jelenik meg. Nem emliti, hogy Locke a ,szarmaznak” kifejezést a XXIIl/llI-ban a ,sajatos
bels6 alkattal” hozza kapcsolatba, azaz itt mintha azonosnak tekintené a szubsztanciat a valésagos lényeggel.

55 Az itt kdvetkez6kben az alabbi szerzékre tamaszkodtam: Mackie 1976, 76—83; ALEXANDER 1991, 183-218,
féként a lIl. rész. Mind Mackie, mind Alexander részletesen érvel a Forrai allaspontjat megalapozé Ayers—
Mandelbaum-féle értelmezés ellen.
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hogy ,okos vagy buta, sem azt, hogy sz6ke vagy barna” (180). Ha ezt nem is, azt viszont
tudhatjuk, hogy akivel a férj relaciéban all, legalabbis egy él6lény, eml8s, tovabba meég
azt is tudjuk réla, hogy akihez e kapcsolat fiizi — legalabbis az esetek nagyobb részé-
ben —nénemdi. Ez pedig — a ,hordozé” Gires metaforajahoz képest — kifejezetten arnyailt,
tartalmas és sokoldalu ismeret. Ugyanezt mondhatjuk el az analégiaként emlitett masik
esetrol, a végtelen idedjarol®® is. Szabo az idea megszerzési mddjanak hasonlésagara
helyezi a hangsulyt; az analégia azonban t6bb ponton is santit. Ideank a végtelen szam-
rél egy szamhoz (és nem Caesarhoz) lesz hasonlé. A szubsztanciaval ellentétben tehat
sok mindent tudunk réla, éppugy, mint a nem-ismert feleségrél, igy példaul nem csak azt,
hogy szam, de azt is, hogy nagyobb, mint a sorban 6t megel6z6 szam.

Ne kerllgessik a forro kasat. A magam részérél inkabb a Berkeley—Leibniz-féle
értelmezéssel értek egyet. A rokonsagi vagy parhuzamossagi elméletek nyilvanvaléan
nagy hatrannyal indulnak abban az interpretacios versenyben, amely a szubsztanciat
illet6 — nem csekély terjedelmii — szarkasztikus megjegyzésekért folyik. Forrai szerint
»[---] @ Kimondottan az idea megvilagitasara szant passzusokban semmi sem arulko-
dik kritikai szandékrol” (168). Bizony tébb mint szandék, mikor Locke az allitélag kriti-
kamentes passzusokban (II/XXI1I/11) infantilisnek mindsiti a szubsztanciaval kapcso-
latos szohasznalatunkat, és azutan teljes hosszaban még egyszer elmeséli az indiai
filozofus torténetét, akinek nem kellett volna egy elefantot, majd ennek megtartasara
tekn6soket kitalalnia a Fold tamasztékaul, ha — mint az eurépaiaknak — eszébe jut a
szubsztancia sz6 (II/XI11/XVII-XX). Ez a fajta ir6nia azonban igen j6l harmonizal azzal
a korabban ,nyelvi-logikainak” elkeresztelt megkdzelitéssel, amely — ha a szubsztanci-
arol esik sz6 —némasagra kényszerit benntinket. Nyilvan komikus, ha valaki lepecsé-
telt szajjal prébal arrél értekezni, amirdl hallgatnia kellene.

Fontosnak tartom megvalaszolni, hogy — ha a fentiekben vazolt rokonszenvezé allas-
ponttal nem rokonszenvezek —, mégis miért van sziiksége Locke-nak a szubsztancia-
ra, holott kevéssé passzol elméletének mas részegységeihez? Ovatos sejtésként egy
leveg8s hipotézist fogalmaznék meg. Mielétt barki széva tenné, magam hangsulyo-
zom: e hipotézis mellett sem szél textudlis evidencia. Ennyiben viszont nem kulénbdé-
zik a parhuzamossagi elmélettdl.

Mar t6bbszoér széba kertilt, hogy Locke szerint az érzéki tudas epizodisztikus és
nem diszpozicionalis; amit a dolgokrol érzékeimmel megtudhatok, csak addig és csak
akkor tudom, amig jelen vannak érzékeim elétt. ,[H]a lattam, hogy egy olyan ideacso-
port, melyet embernek szokas nevezni, egy perce meg egyttt Iétezett, most pedig mar
egyedul vagyok, akkor nem lehetek bizonyos arra nézvést, hogy az illet6 még most is
létezik-e, minthogy nincsen sziikségszerii kapcsolat az 6 egy perccel ezel6tti, illetve a
mostani létezése kbz6tt; hisz ezer és egy médon sziinhetett meg létezni azéta, hogy
érzékeim tanusitottak létezését.” (IV/XI/IX — kiemelés nem az eredetiben.) Amikor nin-
csenek jelen az ideakat kivaltd minéségek, folytonos |étezésiikre az érzékek fel6l néz-
ve nincs biztositékunk. Mi garantalja akkor fennallasukat azon idészakokban, amikor
nem érzékeljuk 6ket? Berkeleyval és Hume-mal ellentétben Locke szamara a kontinu-
itas-probléma nem centralis kérdés; az érzékelés abbamaradasaval megsziiné vilag
viziéja nem igazi alternativa. Az altalaban vett szubsztancia viszont per definitionem
nem észlelhet; am éppen ezért képes — még ebben a formajaban is — garantalni a
létezés kontinuitasat.

56 Forrai hivatkozik Ayersre is, aki a képességet is ide sorolja. Erre azért nem térek ki, mert ez a példa nemiillik a
sorba, analdgiaként aligha mikddik, kilénésen a fogalom locke-i hasznalatanak ellenmondasossaga miatt.
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VII.

Azok szamara, akik végigolvastak a vitairatot nyilvanvalé (akik pedig a konkliziéhoz
ugorva szeretik megsporolni az olvasast, roviden): célom ebben az irasban szinte

tamaszkodva probaltam kritizalni. Arulkodé persze, hogy a kényv mely fejezeteird|
nem irtam. Némelyikikrél (7.2, 8) volna mondandém, csakhogy ellenvetéseim tul
tentativak ahhoz, semhogy kiérdemelnék az olvasé figyelmét. Masoknal (4.5, 7.3, 9,
10) a hallgatas részben az egyetértés jele.

Még akkor is méltanytalan a méltatas mell6zése egy hasonl6 fajsulyd munka ese-
tében, ha masok ezt megtették, és ha ettél — mint a kdnyv egyik szerkesztéjét — a jo
izlés visszatart. Ha egy mondatban kellene megfogalmaznom Forrai irasanak legfon-
tosabb értekét, ezt abban latom, hogy olvasait a felvildgosodas egy idehaza indoko-
latlanul mell6z6tt gondolkoddjanak Ujraértékelésére készteti. De mondhatnék-e téb-
bet a kdnyv erényeirdl, mint hogy felidézem azt a — magyar filozéfiai életben példatian
—tényt, hogy egy mindenféle ideoldgiai és politikai felhangtdl mentes, elméleti filozofi-
ai problémakkal foglalkozé kdnyv hasonlé intenzitasu fogadtatasban részesul?

Es reményeim szerint a torténetnek még nincs vége.
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