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Huoranszki Ferenc

Tudatossag és intencionalitas

A tudatossag és intencionalitas viszonyat targyald kortars vitak kézéppontjaban
az a kérdés all, igaz-e Brentano tézise, mely szerint minden mentalis allapot k6z0s
jellegzetessége az intencionalitas. A vita legtobb résztvevéje a kérdést modszertani
jelleglinek tekinti a sz6 azon értelmében, hogy az intencionalitas tulajdonitasanak
6nmagaban nincsenek kdzvetlen ontoldgiai vagy metafizikai implikacioi. Ha ugy tetszik,
a vita, hogy az intencionalisnak tekintett mentalis allapotok hogyan viszonyulnak a
fizikaiakhoz, csak azutan kezd6dik, miutan az intencionalitas kritériuma segitségével
megkulénbdztettiik egymastdl a fizikai és mentalis allapotokat.

Mi tébb, szamos kortars filozofus Ugy véli, hogy a mentalis és fizikai tulajdonsagok
viszonyara vonatkozo kérdés ott kezd6dik, ahol az intencionalitas véget ér. Az inten-
cionalis mentalis allapotok ugyanis értelmezhetdk olyan funkcionalis allapotokként,
amelyeket azutan (logikai értelemben) kénnyedén azonosithatunk fizikai (pontosab-
ban: neurofizioldgiai) diszpozicidkkal. Az igazi ontoldgiai problémat az éppenséggel
nem-intenciondlis mentalis allapotok, az igynevezett ,kvalék” (érzetminéségek) vetik
fel, mivel a fizikai diszpoziciok és az efféle allapotok kdzti viszony kontingensnek tiinik.
Ha azonban valamennyi mentalis allapot intencionalis, az legalabb elvileg lehetéséget
ad arra, hogy a mentalis tulajdonsagokat és allapotokat neurofizioldgiai, tehat ontolo-
giai értelemben fizikai tulajdonsagokra redukaljuk.

A kovetkez6kben nem ehhez a vitahoz szeretnék hozzajarulni. El6szor is, mert
ugy latom, hogy azok a vitak, amelyek az allitélag nem intencionalis allapotok
intencionalitasarol szélnak, 5nmagukban, egy meghatarozott elmefilozoéfiai hattér nélkil
eldonthetetlenek. Kovetkezésképpen a manapsag divatos eljaras, nevezetesen a kér-
déses allapotok tisztan fenomenoldgiai vizsgalata nem fogja perdénté médon megha-
tarozni, hogy intencionalisak-e vagy sem. A jelen irasban egy egészen mas tézis mel-
lett szeretnék érvelni. Azt szeretném megmutatni, hogy az intencionalitas csak abban
az esetben szolgalhat a tudatos pszichologiai allapotok megkliilénb6ztets jegyeként,
ha ontologiai és nem pusztan logikai vagy modszertani kritériumként értelmezziik. Ez
pedig azt jelenti, hogy metafizikai értelemben a tudatos mentalis allapotokkal kapcso-
latban pusztan két logikailag lehetséges allaspont van. Vagy elfogadjuk, hogy a tuda-
tos mentalis allapotokra vonatkozé predikatumaink mentalis tulajdonsagokra utalnak,
és ebben az esetben el kell fogadnunk a tulajdonsag-dualizmus valamely formajat is.
Vagy pedig azt kell allitanunk, hogy intencionalis tulajdonsagok nem léteznek és azok
a tudatos jelenségek, amelyek egyben intencionalisak is, puszta illuziok.
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A kortars filozéfiai hagyomany a mentalis jelenségek intencionalitasra hivatkozé
jellemzését Brentano filozéfiajabol eredezteti. Maga Brentano ugyan sohasem
hasznalta az intencionalitas kifejezést, a Pszicholbgia tapasztalati néz6pontbdl egy
sokat idézett helyén azonban azt allitja, hogy a pszichologiai allapotok megkulénbdztetd
jegye az a valami, amit a skolasztikusok ,intencionalis vagy mentalis inegzisztencianak”
neveztek (BRenTANO 1874, 88). A kifejezés elsé hallasra ontoldgiai elkotelezettséget
sugall, és Brentano tézisének megfogalmazasa utan jorészt ez a kérdés allt a vitak
kdzéppontjaban. Ugy tlinik, ezek soran Brentano sajat véleménye is valtozott.
Engem azonban most nem az intenciondlis inegzinsztenciaval kapcsolatos korabeli
vitak foglalkoztatnak. Ami ugyanis Brentano tézisének 6rokségét illeti, ezek jorészt
érdektelenek.

Barmit is gondoltak ugyanis Brentano vagy kézvetlen utdédai az intencionalis
inegzisztencia fogalmarol, Brentano tézisének mai kdvetdi és vitatdi egyarant helye-
sen latjak, hogy az intencionalitas fogalmanak Brentano szamara elsésorban mod-
szertani és nem ontoldgiai jelentésége volt. Aligha hihet6 persze, hogy Brentano fejé-
ben valamilyen fizikalista ontoldgia jart volna. Sokkal valészin(ibb, hogy az ontoldgiai
kildnbség test és lélek, fizikai €s mentalis kozt olyannyira evidens volt szamara (aho-
gyan csaknem valamennyi kortarsa szamara is), hogy a kérdés ebben a formaban
szamukra érdektelen volt. Brentano érdeklédésének kdzéppontjaban az a modszer-
tani kérdés allt, hogy mi kiildnbdzteti meg a mentalis jelenségeket és allapotokat mint
a pszicholdgiai kutatas targyat a fizikai jelenségektdl és allapotoktél, amelyek a ter-
mészetkutatas targyat képezik. igy tehat nem jogosulatlan az a jelenlegi tendencia,
amely az intencionalitassal kapcsolatos vitakban Brentano tézisére mint ontolégiailag
semleges tézisre hivatkozik.

Mindemellett — miel6tt hozzalatnék sajat allaspontom ismertetéséhez — Brentano
eredeti céljait és az intencionalis inegzisztenciat illeté meghatarozasat illetéen két meg-
jegyzést kell tennem. El8sz0r is, a pszicholdgia Brentano utani fejlédését is tekintetbe
véve, az intencionalitas vagy intencionalis inegzisztencia mint a pszicholégia tudoma-
nya altal vizsgalt jelenségek targyanak meghatarozasa tarthatatlannak tinik. A pszi-
cholégia tudomanyanak ugyanis szamos olyan képesség jellegl tulajdonsag tanul-
manyozasa is targya, amely mar elsé latasra sem kiilénb6zik mondjuk az emésztés
képességétdl. Ami miatt Brentano tézise mind a mai napig érdekes, az elsésorban a
tudatos mentalis allapotok vizsgalata, nem a pszicholdgia mint olyan targyanak elkd-
[6nitése mas tudomanyoktol. A kdvetkez6kben tehat, még amikor ezt nem is emlitem
explicit moédon, mindig tudatos mentalis allapotokrol beszélek.

Masodszor, érdemes egy kis figyelmet szentelni annak, hogy Brentano maga miként
jellemzi az ,intencionalis inegzisztencia” fogalmat. Manapsag gyakori Brentano tézi-
sének azon értelmezése, amely szerint az intencionalis allapotok Iényegi jellegze-
tessége, hogy valamely targyra iranyulnak. A kévetkezdkben, filoz6fus kortarsaimat
kovetve, nemzetkdzi egyetértésben, én is ezt a megfogalmazast tekintem majd az
intencionalitassal kapcsolatos vizsgalataim kiindulépontjanak. Brentano azonban nem
egészen igy fogalmazott, és ez is egyike azon eseteknek, amikor a fontoskodassal
hataros pontoskodasnak talan filozéfiai jelent6sége is van. Brentano ugyanis ugy (is)
fogalmaz, hogy az intencionalitas a ,valamire mint targyra torténd utalas” (BRENTANO
1874, 97), vagy egy masik helyen ,[m]inden mentalis jelenség tartalmaz magaban
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valamit mint targyat” (i. m. 88, kiemelések t6lem). Ha jol értem, ennek a meghataro-
zasban szerepl6 ,mint”-nek vagy ,,oly médon”-nak kiilénds jelentésége van az intenci-
onalis inegzisztencia fogalmara nézve.

Mint emlitettem azonban, jelen tanulmany targya az a kérdés, elegendé-e az
intencionalitas logikai vagy modszertani jellemzése ahhoz, hogy a tudatos mentalis
jelenségeket megkullonboztessik a fizikai jelenségektél. Az intencionalitas a valamely
targyra torténd iranyultsagot jelenti, ahol a Ilényeg nem a targy tipusa, hanem maga az
iranyultsag (directedness). Eszerint az intencionalis targy barmi lehet: lehet mentalis
esemény vagy allapot, de lehet fizikai targy vagy annak valamely tulajdonsaga, vagy
lehet valamely absztrakt entitas is, mint amilyen egy szam vagy egy propozicié. A
hangsuly az iranyultsagon mint a barmely targyhoz val6 viszony jellegzetességén
van. Ezek a jellegzetességek pedig els6sorban logikai természtiiek, s éppen ezaltal
volna lehetséges a mentalis predikatumok fizikaiaktdl torténd megkilénboztetése
az iranyultsag fogalma segitségével. Az alaposabb vizsgalat azonban azt mutatja,
hogy e kritériumok valdjaban nem elégségesek a mentalis és fizikalis allapotok (és
tulajdonsagok) megkulénboztetéséhez.

A kdvetkez6kben nem veszem szamba valamennyi javasolt megkllénboztetést,
csak néhanyat vizsgalok. Azt gondolom ugyanis, hogy e néhany eset vizsgalata révén
is ra lehet mutatni arra a kdzos vonasra vagy eléfeltevésre, amely miatt egyik javasolt
értelmezés sem mikddik.

A talan leggyakrabban emlegetett értelmezés szerint az intencionalis allapotok jel-
legzetessége, hogy abban az esetben is igaz médon tulajdonithatjuk azokat valaki-
nek, ha a targyuk nem létezik (néha ezt szokas — mint késébb kiderdil véleményem sze-
rint helytelenll — azonositani az ,intencionalis inegzisztencia” fogalmaval). Egy ehhez
szorosan kapcsolodd masik logikai kritérium szerint az intencionalis allapotok egyben
intenzionalisak is, amennyiben az efféle allapotok tulajdonitasa nem engedi meg az
azonos referenciaju kifejezések helyettesitését a mondat igazsagértékének megvalto-
zasa nélkiil. Az els6 esetre példa, amikor valaki Argyélus kiralyfira gondol. Ezt nyilvan-
valé médon megteheti anélkiil, hogy feltételezniink kellene: Argyélus kiralyfi létezik. De
aligha pihenhet meg valaki Argyélus kiralyfi arnyékaban (fizikai allapot) anélkiil, hogy
Argyélus kiralyfi léteznék. Hasonloképp, ha valakire igaz, hogy késébb sziiletett (fizi-
kai allapot), mint Marylin Monroe, akkor ra az is igaz, hogy késébb sziiletett, mint Nor-
ma Jean. Amde valaki gondolhatja, hogy Marylin Monroe volt a féldén valaha élt leg-
szebb né, anélkil hogy sziikségképpen azt gondolna, Norma Jeannél nem élt szebb
nd a foldon. Hiszen Marylin Monroe esztétikai kvalitasait illetéen anélkil is lehetnek
gondolatai valakinek, hogy tudna, Marylin Monroe Norma Jean.

Az utdbbi évtizedben azonban néhany filoz6fus meggyéz&en érvelt amellett, hogy e
jellegzetességek szamos fizikai tulajdonsagot is jellemeznek. Elsésorban azokat, ame-
lyeket (talan nem tul szerencsés, de igen bevett médon) ,diszpozicionalis” tulajdon-
sagoknak szokas nevezni (példaul MarTIN—PFEIFER 1986; PLACE 1996; MoLNAR 2003,
60-71). E tulajdonsagok jellegzetessége, hogy azonositasuk azon események segit-
ségével torténik, amelyeket (egy még szerencsétlenebb kifejezéssel) e tulajdonsa-
gok ,manifesztalédasanak” vagy ,megnyilvanulasanak” szokas nevezni. Marmost ugy
tlnik, e tulajdonsagok, illetve a targyak azon allapotai, hogy ezekkel a tulajdonsagok-
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kal rendelkeznek, pontosan ugyanugy az iranyultsag jegyeit mutatjak, mint ahogyan
a mentalis allapotok.

Mindenekel6tt, ahogyan a tudatos mentalis allapotok azonossaganak feltétele, hogy
azonositani tudjuk azokat a targyakat, amelyekre iranyulnak, ugy egy diszpozici6 azo-
nositasanak is feltétele, hogy azonositani tudjuk azokat az (adott esetben igen komp-
lex) eseményeket, amelyek manifesztalédasat, megnyilvanulasat jelentik. Erre persze
mondhatja valaki, hogy ez puszta parhuzam, és 6nmagaban nem elégséges ahhoz,
hogy a diszpozicionalis allapot és a manifesztacié/megnyilvanulas kozti viszonyt épp-
ugy .iranyultsagnak” tartsuk, ahogyan annak tartjuk a mentalis allapotok és intencio-
nalis tartalmuk kozti viszonyt. Ahhoz azonban, hogy a két tipusu viszonyt megkulén-
boztessik egymastdl, valamilyen kritériumra lenne sziikségtink, és a fentebb targyalt
két kritérium erre semmiképp sem alkalmas.

Bizonyos ugyanis, hogy rendelkezhetem (mi tobb: ténylegesen rendelkezem) azzal
a fizikai diszpoziciéval, hogy egy pontosan szaz kilogramm témegi testre ilyen és ilyen
gravitacios hatast gyakorolnék, még akkor is, ha az aktualis vilagban egyaltalan nem
létezik egyetlen pontosan szaz kilogramm tdmegd targy sem. Az is bizonyos, hogy még
ha csak egyetlen olyan targy létezne is a vilagon, amely pontosan szaz kilogramm és
ez a targy speciel a rézsaszin olyan arnyalataban pompazna, mint amilyenben semmi
mas, akkor is helytelen lenne nekem azt a fizikai allapotot tulajdonitani, hogy ilyen és
ilyen szinarnyalattal rendelkezd targyakra ilyen és ilyen mértékl tdmegvonzast gyako-
rolok. Kévetkezésképp a diszpozicié és manifesztacidja/megnyilvanulasa kozti viszony
is intenzionalis. Tovabba, és igen nyilvanvalé médon, egy diszpozicio tulajdonitdsa nem
kéveteli meg sem a manifesztacié 1étét (mi tébb, néhany esetben kizarja azt: valami
csak akkor és addig lehet térékeny vagy halandd, ameddig 6ssze nem tért vagy meg
nem halt), sem pedig azt, hogy egy olyan tulajdonsagokkal rendelkezd targy, amely-
nek valtozasa a diszpozicié megnyilvanulasanak sziikséges feltétele, Iétezzék. Kovet-
kezésképp semmi okunk arra, hogy tagadjuk a fizikai intencionalitas létét.

Természetesen probalkozhatunk tovabbi, bonyolultabb kritériumok bevezetésével,
de véleményem szerint minden efféle prébalkozas kudarcra van itélve, mégpedig a
kévetkez6k miatt. Azok a kisérletek, amelyek a fenti vagy az ahhoz hasonlé jellegze-
tességek segitségével probaljak megkilénboztetni egymastdl a fizikai és a tudatos
mentalis tulajdonsagokat egy téves el6feltevésbdl indulnak ki a fizikai tulajdonsagok
tekintetében. E feltevés szerint (amelynek gyokerei Berkeley és Hume metafizikajahoz
nyulnak vissza), a sui generis értelemben vett fizikai allapotok tulajdonitasanak nincse-
nek modalis implikaciéi. Ezért is volt szokas ,megjelend” (occurrent) — vagy egy még
félrevezetébb terminussal — ,kategorialis” tulajdonsagoknak nevezni ezeket. Amde a
tényleges fizikai tulajdonsagok kézétt alig talalunk ilyeneket. Jelen — a tudatossag, nem
pedig a fizikai tulajdonsagok kérdését targyald — tanulmany keretei k6z6tt ugyan nincs
mod részletesen kitérni erre, de véleményem szerint az igazan érdekes kérdés ma
mar nem az, hogy vannak-e sui generis — azaz metafizikailag ,alapvetébbnek” tekin-
tett kategorialis tulajdonsagokra nem redukalhaté — fizikai diszpoziciok, hanem hogy
értelmes-e egyaltalan feltételezni olyan fizikai tulajdonsagok Iétét, amelyek tulajdoni-
tasanak nincsenek modalis implikacioi.
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V.

Ha a fenti érvek meggy6z8ek (és szamomra bizonyosan azok), akkor elsé latasra ugy
tlnik, a kdvetkez6 dilemma elkeriilhetetlen: vagy el kell fogadnunk a panpszichizmust,
vagy el kell vetnink azt a feltételezést, hogy legalabb néhany tudatos allapot
megkulénbdztets jegye az intencionalitas.

A panpszichizmus legtdbblink szamara elfogadhatalannak tiinik. Nem azért, mint-
ha 6nmagaban az a gondolat, hogy egy focilabda is rendelkezhet mentalis allapotok-
kal, olyan ilyeszt6 lenne. Kilonésképpen, ha nem tartozik e mentalis allapotok kozé,
hogy fajdalmat érezne, ha bizonyos erével belerignank, hanem csak az, hogy bizo-
nyos iranyba és tavolsagra reptilne. A probléma inkabb abban rejlik, hogy tovabbra
is ugy érezziik — és nem tudom, hogyan vagy mi okbdl tudnank vagy akarnank ezen
érzéstél megszabadulni —, hogy mi (emberek vagy talan egyéb organizmusok) rendel-
keziink a tulajdonsagok egy olyan kiilénds tipusaval — példaul, hogy a haldba akarjuk
juttatni a labdat és 6romot okoz nekiink, ha sikeril —, amilyenekkel mas targyak nem
rendelkeznek. Es erre a megkiildnboztetésre akkor is sziikségiink lesz, ha amugy min-
den tulajdonsag fizikai.

Kézenfekvdbb talan azt allitani, hogy az intencionalitds 6nmagaban nem a tuda-
tos mentalis allapotok megkulénbdztetd jegye. Ennek elfogadasabdél azonban tébb
kévetkezmény is adddhat. Az egyik, hogy a tudatos jelenségek vizsgalata kapcsan az
intencionalitas problémajat irrelevansnak nyilvanitjuk. Talan ebben sincs semmi kivet-
nivalé (nem ez lenne az els6 zsakutca a filozéfia térténetében), de egy ilyen nemes és
nagyhatasu gondolat kapcsan talan érdemes még egy kicsit kiizdeni, mielétt végleg
letessziik a fegyvert. Jelen tanulmany hatralevé részében éppen egy ilyen kockaza-
tos klizdelembe szeretnék egy kicsit belebonyolédni.

A mentalis jelenségek intencionalitasanak egyik jeles kortars védelmezéje szerint a
kiutat az jelentheti, ha atfogalmazzuk az intencionalitasra vonatkozo kérdést. Nem azt
kell vizsgalnunk, hogy az intencionalis allapotok ilyen vagy olyan meghatarozasa mel-
lett lesznek-e olyan fizikai tulajdonsagok, amelyek atmennek a sz(irén (és ily médon
panpszichizmust implikalnak). A feladat inkabb az, hogy — Brentano eredeti tervét kdvet-
ve — az intencionalitas olyan fogalmat vezessiik be, amely csak és kizarélag a mentalis
allapotokat jellemzi (Crane 1998, 248—-249). E stratégianak azonban két olyan kovet-
kezménye is van, amelyek szamomra nem tlinnek vonzénak.

El6szor is, egy dolog azt mondani, hogy az intencionalitas nyelvi-logikai jellemzése
nem elégséges a mentalis és a fizikai allapotok (és tulajdonsagok) megkulénbozteté-
séhez, és megint mas azt allitani, hogy az intencionalis allapotok (legyenek azok fizika-
iak vagy mentalisak) természetének vizsgalata segitségével semmi érdemlegeset sem
mondhatunk errél a kiilénbségrél, mivel az intencionalitas vizsgalata mar el6feltétele-
zi, hogy mentalis allapotokkal van dolgunk. Masodszor, az emlitett javaslat alapjan, az
intencionalitas filozofiai elemzésének idvozits Utja a mar eleve (talan mas kritériumok
alapjan) mentalisnak tekintett tulajdonsagok fenomenolégiai természetének vizsgala-
ta. Afenomenoldgiai természet vizsgalata egyrészt per definitionem a tudatos mentalis
jelenségek tényébdl indul ki, masrészt viszont megbrzi a nyelvi-logikai elemzés azon
vonzoénak vélt tulajdonsagat, hogy 6nmagaban nincs ontoldgiai kévetkezménye.

En azonban mas megkdzelitést javaslok. EI&szér is, nem gondolom, hogy jé okunk
lenne szam{izni az intencionalitast a fizikai jelenségek kérébél. Ha a fogalomnak meg-
felel6 magyarazo ereje van — nyitott kérdés, hogy van-e, de szamos filozéfus ugy véli,
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igen —, az intencionalitas fogalma j6 szolgalatot tehet bizonyos nem mentalis jelensé-
gek (mint az oksag, természeti térvények, objektiv valészinliségek vagy maga a moda-
litas) filozofiai elemzése soran. Masodszor, nyitva all el6ttiink egy masik Ut is. E szerint
a feladat nem az intencionalitas fogalmanak sziikitése, hanem annak specifikacio-
ja. Vagyis meg kell tudnunk mutatni, mi tesz egy intencionalis allapotot jellegzetesen
mentalis intencionalitassa. Javaslatom az lenne, hogy térjiink vissza Brentano — vagy
talan inkabb a kdzépkoriak — eredeti elképzeléséhez: a mentdlis allapot jellegzetessé-
ge nem az intencionalitas (azaz az irdnyultsag és az ehhez tartoz6 modalis kbvetkez-
mények) 6nmagaban, hanem az intencionalis inegzisztencia. Masképp fogalmazva,
legalabb engedjik meg, ne zarjuk ki, hogy a mentalis intencionalitas megkillonbozte-
t6 jegyének ontologiai kdvetkezményei legyenek.

Hogy ezt az arat érdemes-e medgfizetni, két kérdés megvalaszolasan mulik. Az egyik,
mint minden fizetség esetében, hogy pontosan mekkora 6sszegrél is van sz6. A masik,
hogy intuitive mennyire meggy6z6 a javasolt megoldas. A kdvetkez6kben el6szor amel-
lett szeretnék érvelni, hogy van olyan megoldas, jelesiil az ,intencionalis inegzisztencia”
némileg homalyos fogalmanak kibontésa, amit érdemes tovabb vizsgalni. A masik, hogy
a megoldas — teoretikus — ara kdzel sem megfizethetetlen. Kevésbé metaforikusan: a
javaslat ontologiai kdvetkezményei nem extravagansak, bar kétségtelentil Iéteznek.

V.

Problémank tehat igy foglalhat6 6ssze. Mind a fizikai, mind a mentalis tulajdonsagok j6
része (s6t talan valamennyi) intencionalis. A két tipusu tulajdonsag kozti kiildnbséget
tehat nem magaban az intencionalitas jellemzésében kellene felfedeznilink. A probléma
azonban talan megvalaszolhaté a kdvetkez6 médon. Ha igaz, hogy mindenfajta
intencionalis allapot kdz6s jellemzéje, hogy modalis kbvetkezményei vannak, akkor
a mentalis és fizikai allapotok kozti kilonbséget nem maga a modalis kdvetkezmény
tényében kell keresniink. A kérdés sokkal inkabb az, hogy meg tudjuk-e killénbdztetni
a modalis kévetkezmények azon tipusait, amelyek segitséget nyujthatnak a fizikai és
mentalis allapotok (és tulajdonsagok) megkulénbdztetésében.

Kiindulépontként fogadjuk el azt a megfigyelést, amit az intencionalitassal foglalkoz6
szinte valamennyi elképzelés elfogad, nevezetesen, hogy az intencionalis allapot rela-
ciés természetli, amennyiben ,valamire iranyul”, amde nem kbvetkezik beldle, hogy az
a valami, amire iranyul, létezik. Ebbél adddik ezen allapotok modalis természete. Az
egyik mod arra, hogy megkiildonbdztessiik a mentalis és fizikai allapotokat éppen ebbdl
a ténybdl indul ki. Igaz ugyan, hogy a fizikai diszpoziciok Iétebél sem kdvetkezik, hogy
az, amire iranyulnak, létezik, &m egy bizonyos értelemben mégis aktualis |étezést fel-
tételeznek, mégpedig egy olyan értelemben, amelyben a mentalis allapotok nem. Tézi-
sem az, hogy a fizikai (vagy altalaban a nem-mentalis) diszpoziciok mashogy kétéd-
nek az aktualitashoz, mint a mentalisak.

Az egyik kulcs a kulénbség megértéséhez egy a fizikai tulajdonsagokat jellemzd logi-
kai kapcsolat: a meghatarozé és a meghatarozott tulajdonsagok kozti viszony. Példaul
az afizikai tulajdonsagom, hogy témegvonzast gyakorolok a targyakra, egy meghata-
rozo tulajdonsag, méghozza egy olyan meghatarozé tulajdonsag, amivel jellegzetes
maédon valamennyi fizikai targy rendelkezik. Az azonban, hogy milyen médon gyako-
rolok témegvonzast egy bizonyos témegdi targyra, egy meghatarozott tulajdonsagom.
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Barmely meghatarozott tulajdonsag illet is meg egy targyat, abbdl logikailag kovetke-
zik, hogy a hozza kapcsolédé meghatarozo tulajdonsag is megilleti.

Marmost idézziik fel a korabban emlitett példankat. E szerint akkor is rendelkezhe-
tem egy olyan fizikai diszpozicidval (tehat egy fizikai tulajdonsaggal), hogy ilyen és ilyen
hatast gyakorolnék egy pontosan szaz kilogramm témegd targyra, ha ilyen targy nem
létezik a vilagban. Az azonban mar nem igaz, hogy abban az esetben is rendelkezhet-
nék egy ilyen tulajdonsaggal, ha a targyaknak nem lenne témeguk. Példaul manap-
sag egyikiink sem gondolnd, hogy barmilyen fizikai targynak lehet olyan tulajdonsaga,
hogy bizonyos kirélmények k6z6tt bizonyos mennyiségi ektoplazmat bocsat ki vagy
fogad be. De nem azért, mert ezek a kértilmények de facto sohasem allnak fenn és
igy a tulajdonsag sohasem manifesztalodik, hanem azért, mert a meghatarozé tulaj-
donsag (ektoplazma-kibocsajtasi képesség) nem létezik az aktualis vilagban. A fizikai
diszpoziciok létének sziikséges feltétele tehat, hogy azok a meghatarozé tulajdonsa-
gok, amelyek segitségével azonositjuk azokat az eseményeket, amelyekre iranyulnak,
létezzenek az aktualis vilagban.

Az, hogy a fizikai tulajdonsagok csak akkor létezhetnek, ha létezd meghatarozé tulaj-
donsagokra iranyulnak, nem véletlenszer( tény. A fizikai tulajdonsagokat ugyanis annak
segitségével azonositjuk, hogy milyen hatasokat valthatnak ki, feltéve, hogy bizonyos
természeti torvények igazak. A természeti térvények azonban bizonyos meghatarozo
fizikai tulajdonsagok kozti funkcionalis viszonyokat fejeznek ki. Kdvetkezésképp lehe-
tetlennek tlnik, hogy Iétezzenek olyan fizikai tulajdonsagok, amelyek nem az aktualis
vilagban is l1étez6 meghatarozé tulajdonsagokra iranyulnak.

Egy masik példa azt mutatja, hogy bizonyos — nem feltétlendil fizikai, de nem is tuda-
tos — allapotok a természeti fajtak aktualis 1étét feltételezik. Akkor is rendelkezhetem
azzal a tulajdonsaggal, hogy képes vagyok a rovarok megemésztésére, ha sohasem
eszem rovart. S6t, ha soha senki nem evett volna rovart, ett6l még mindnyajan rendel-
kezhetnénk ezzel a biolégiai tulajdonsaggal. Azzal a bioldgiai tulajdonsaggal viszont
senki sem rendelkezik, hogy szdmara az ambroézia fogyasztasanak magas tapértéke
van. Nem azért, mert soha egyetlen ember sem fogyasztott ambréziat, hanem azért,
mert nincs olyan természetes fajta, amib6l ambrézia készil (vagy nincs olyan termé-
szetes fajta, hogy ambrézia).

Lehetséges, hogy a fizikai allapotok tulajdonitdsanak a determinal6 tulajdonsagok
létén és a természetes fajtak l1étén kivil mas feltételei is vannak. De barmik is legye-
nek ezek, az a feltételezésem, hogy az ilyen tipusu intencionalis allapotok valamilyen
aktualis létezést mindig feltételeznek. A tudatos allapotok viszont nem. Az ektoplazma
és az ambrdzia éppugy lehet a gondolatok targya, mint ahogyan a témeg vagy a rova-
rok. Ez a tény még szembet(inbb akkor, ha nagyon specifikus tulajdonsagokra gon-
dolunk. Példaul van egy olyan fizikai tulajdonsagom (mégha nyilvanvalé6 médon ez
egyetlen fizikust sem fog érdekelni), hogy ilyen és ilyen gravitacios hatast fejtek ki
Bertrand Russellre (életének és témegének egy meghatarozott szakaszaban). De
nincs olyan fizikai tulajdonsagom, hogy ilyen és ilyen gravitacios hatast fejtek ki Sher-
lock Holmesra, aki mint — szerencsés vagy szerencsétlen médon — fiktiv entitas, nem
rendelkezik tdmeggel. Gondolni azonban éppugy gondolhatunk Holmesra, ahogyan
Russellre. (Az az érzésem, hogy de facto az el6bbi mentalis allapotban sokkal tobb
embertarsunk van, mint az utébbiban.)

Egyik javaslatom tehat az lenne, hogy a mentalis allapotokat jellemz6 ,intenciona-
lis inegzisztenciat” e kilénbség segitségével jellemezziik. Sem a fizikai, sem pedig a
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mentalis diszpoziciok nem kdvetelik meg, hogy az, amire iranyulnak, létezzék, vagy
éppen akkor és addig létezzék, amikor és ameddig az allapot fennall. Amde a fizikai
vagy altalaban nem-mentalis természetii diszpozicidk tulajdonitasanak mindig vannak
az aktualis vilagra vonatkozé specialis létezési feltételei: nevezetesen, a tulajdonsag
rozo tulajdonsagok vagy ténylegesen létezd partikularék valtozasait kovetelik meg. A
mentalis allapotokat azonosité targyak viszont — a sz6 legtagabb értelmében: tehat
barmilyen tartalom, amelyre az allapot vonatkozik — nem implikalnak aktualis létezést.
Ez tehat az egyik lehetséges jelentése annak, ahogyan a tudatos mentalis tartalom
»intencionalisan inegzisztal”, szemben a fizikai intencionalis allapotokkal.

VI.

Van azonban egy masik, és talan érdekesebb formaja is ennek az ,inegzisztencianak”.
Ez pedig abban a médban rejlik, ahogyan a fizikai diszpoziciék azonositasa és
manifesztaciodja viszonyul egymashoz. Tézisem az, hogy a fizikai relaciok esetében a
viszony konstitutiv. Vagyis: egy fizikai diszpozicié nem manifesztalédhat mas médon,
csak ugy, hogy az azonositasahoz sziikséges koérilmények fennallnak. Fontos
latni, hogy a nem hiper-specifikus (példaul egyetlen targy egyetlen tulajdonsaganak
megvaltoztatasara iranyuld) fizikai diszpozicidk — sét talan minden diszpozicié —
Ryle kifejezésével élve ,tdbbvaganyu”. Azaz — az intencionalitas nyelvén kifejezve
— tulajdonitasuknak nagyon sok modalis kdvetkezménye lehet. Azonban valamennyi
ilyen kdvetkezmény /ényegi, amennyiben lehetetlen, hogy a diszpozicié olyankor
is manifesztalodjék, amikor a relevans kérilmények nem allnak fenn. Ez azonban
nem all a tudatos mentalis allapotokra, és éppen ezt tekintem a tudatos jelenségek
»inegzisztenciaja”’ egy masik fontos jellemzé&jének.

Hogy vilagossa tegyem, mire gondolok, az észlelés példajara tamaszkodom. Felte-
vésem az, hogy barmi is az észlelés, a veridikus esetekben valamiféle kapcsolatot fel-
tételez egy mentalis allapot és az észlelhetd fizikai tulajdonsag kézott. Mi tobb, a két
tipusu tulajdonsag, nevezetesen az, hogy milyen tudatos észlelési allapotban lehe-
tink, és az, hogy miként azonosithatjuk az érzékelheté fizikai tulajdonsagokat, nem
fuggetlen egymastol. Minden érzékelhetd fizikai tulajdonsag Iényegi modalis kovet-
kezménye, hogy normalis kérilmények kézo6tt egy normalis fiziologiai és pszicholégi-
ai allapotban 1évé egyénben milyen mentalis allapotot valtana ki. Ha ugy tetszik, ettdl
lesz egy tulajdonsag el6szor is észlelhetd, masodszor pedig éppen az az észlelhetd
tulajdonsag, ami. Természetesen az észlelhet tulajdonsagoknak mas modalis kévet-
kezményei is lehetnek. A szinek esetében példaul, hogy miként abszorbealjak a hét,
a formak esetében, hogy milyen a légellenallasi egyiitthatéjuk stb. Am minden észlel-
het6 tulajdonsag Iényegi tulajdonsaga az is, hogy bizonyos kdrilmények kézott milyen
érzetet valt ki a megfigyel&bdl.

A tudatos észlelés masik elengedhetetlen feltétele, hogy az észlelé valamilyen
perceptualis allapotban legyen. Ezt az allapotot pedig éppen annak segitségével azo-
nosithatjuk, hogy normal kérilmények k6z6tt bizonyos észlelhetd tulajdonsagokkal
rendelkezd targyak milyen allapotot valtanak ki egy normal megfigyel6bdl. Az ész-
lelhetd tulajdonsag és az észlelés mint mentalis allapot tehat nem azonosithaté egy-
mastol fliggetleniil, amint az mar magukbdl a fogalmakbdl is sejthetd. Am van kdztiik
egy lényeges kilonbség. A fizikai allapot min&ségi természete nem manifesztalédhat
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anélkil, hogy a tudatos észlelési allapot be ne kdvetkezzék. A tudatos mentalis allapo-
tok viszont akkor is manifesztalddhatnak, amikor azt nem az érzet meghatarozasanak
alapjaul szolgal¢ fizikai allapot valtja ki. Es éppen ebben az értelemben ,inegzisztal”
a tudatos perceptualis tartalom.

Ami az utobbi allitast illeti, ezt valoszinlileg senki sem vitatna. Mindenki elismeri,
hogy létezik illuzio és hallucinacid, és ezeket a tudatos mentalis allapotokat éppen az
jellemzi, hogy nem az az észlelhetd fizikai tulajdonsag valtja ki 6ket, amelynek segit-
ségével azonositjuk. Bizonyos (fizikai vagy neurofizioldgiai) korilmények kozott pél-
daul a dolgok pirosnak latszanak, masképp szélva a piros tapasztalat manifesztalédik,
piros érzet van jelen. Am azt, hogy mi egy piros érzet még abban az esetben is csak
a piros targyakra térténd hivatkozassal azonosithatjuk, ha ténylegesen sohasem lat-
tunk piros targyakat.

A masik allitds azonban mar talan némi alatamasztasra szorul. Miért ne lenne lehet-
séges példaul, hogy egy piros targy piros észleletet hoz Iétre oly médon, hogy mond-
juk egy egyébkeént szintévesztd egyén valamilyen kiilénds (értsd: nem normal) korul-
mények kdzott van? llyesmi természetesen lehetséges: mint Hume-tél megtanultuk,
barmi lehet barmi mas oka. Csakhogy egy dolog valamely oksagi lanc lehet6ségét fel-
tételezni, és egy masik azt allitani, hogy egy oksagi lanc egy diszpozicié manifesztal6-
dasa (SmitH 1977, 440, 444—445). Egy virusfert6zést minden tovabbi nélkll 6sszekot-
het egy oksagi lanc a laz csillapodasaval, de senki sem allitana, hogy a virusfertézés
lazcsillapitd hatasu. Bizonyos korilmények kdzott természetesen barmely észlelhetd
tulajdonsag elindithat egy olyan oksagi folyamatot, amelynek végén egy veridikus per-
cepcio all — ezeket az eseteket szokas ,veridikus hallucinaciénak” nevezni —, de egy
ilyen folyamat nem tekinthet6 az adott tulajdonsag manifesztalédasanak, éppen azért,
mert a tulajdonsag nem az adott allapot el6idézésére iranyul.

VII.

Osszefoglalva, a gondolatokat és az észlelést mint tipikus tudatos intencionalis
allapotokat az kllénbdzteti meg a fizikai diszpoziciéktdl mint tipikus fizikai intencionalis
allapotoktdl, hogy az el6bbiek tulajdonitasanak nincsenek olyan az aktualitasra
vonatkozé kovetkezményei, mint az utébbiaknak. A mentalis és fizikai intencionalitas
tehat megkulonboztetheté a modalis implikaciok segitségével. A fizikai intencionalitas
tulajdonitasanak vannak olyan az aktualis tulajonsagokra, targyakra és eseményekre
vonatkozo feltételei, amilyenek nem sziikségesek ahhoz, hogy tudatos mentalis
allapotokat tulajdonitsunk. Ez nem all a nem-tudatos pszicholdgiai diszpozicidkra, és
amennyire latom ez a f6 oka annak — nem pedig a kvalék koérili probléma —, hogy az
igazi nehézséget a tudatossag jelenti egy fizikalista ontolégia szamara.

Azt gondolom tehat, hogy a fizikai és a mentalis tulajdonsagok természete alapvetéen
klldénbdzik egymastdl, de nem az intencionalitas, hanem az intencionalis inegzisztencia
miatt. A kiilénb6z8 tipusu modalis kdvetkezmények azt sugalljak, hogy lényegileg kulon-
b6z6 tulajdonsagokkal van itt dolgunk. Ez az az ontoldgiai kdvetkezmény, amit a java-
solt eimélet elfogadasa esetén nem kerulhetlink el. Amennyire latom — bar ennek kimu-
tatasa alaposabb vizsgalddast igényelne —, ez a kbvetkezmény valdszinitlenné teszi,
hogy a mentalis tulajdonsagokat a fizikaiakra redukaljuk, vagy épp forditva, a fizikai
tulajdonsagokat mentalis tulajdonsagokra vagy mentalis tulajdonsagokat lényegileg
magukban foglalé tulajdonsagokra (azaz az észlelhet6é vagy megfigyelhet6 tulajdon-
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sagokra) redukaljuk. Az eliminativizmus lehet6sége azonban mindkét irdanyban nyit-
va marad. Vélhetjik ugy, hogy mivel a tudatos allapotok tulajdonitasanak az aktualitas
tekintetében egyaltalan nincsenek kdvetkezményei, ezek aktudlisan nem is léteznek.
Es vélhetjiik Gigy, hogy kizarélag a mentalis tulajdonsagok léteznek, éppen azért, mert
ezek azonositasanak nem feltétele mas aktualis tulajdonsagok kontingens létezése.

Szamomra azonban a legvonzdbb alternativa tovabbra is az a tulajdonsag-dualiz-
must feltételezd metafizika, amelynek kereteiben gondolkodunk mindennapjainkban
és a tudomanyban. Természetesen ez az allaspont sem problémamentes, s hosszu
tavon talan elfogadhatatlan lesz. Az intencionalis tulajdonsagok logikai természete,
valamint a fizikai és tudatos intencionalitas kozti kiilénbség mégis azt latszik alata-
masztani, hogy még sokaig velliink marad.
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