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BEVEZETO

lalkozni: azzal a problémakérrel, amelyet a modalis racionalizmus és a modalis empi-
rizmus vitajaként jellemezhetiink. Teljesen altalanosan a kérdés az: mi hatarozza meg,
hogy valami, egy helyzet, egy ,forgatokdnyv”, vagy egy vilag lehetséges-e?

Elsé nekifutasra a modalis racionalizmust a kdvetkez6 tézissel jellemezhetjik: min-
den, ami felfoghaté vagy elgondolhatd, lehetséges. Ennek egy hozzavetéleges kifej-
tése lehet, hogy minden olyan kijelentés, amit a benne szereplé fogalmak jelentése
megenged, tehat ami értelmes, és igy felfoghato, lehetséges. A modalis empirizmus
szerint viszont az, hogy mi lehetséges, fogalmainktdl fliggetlen metafizikai tény. Nem
minden lehetséges, ami felfoghat6: vannak olyan helyzetek vagy vilagok, amelyek
ugyan értelmesen elgondolhaték, mégsem lehetségesek.

A modalitasok értelmezésének altalanos kérdése szorosan kapcsolddik bizonyos
specidlis metafizikai kérdésekhez: igy a test—Iélek viszony, pontosabban a tudat és az
agyi allapotok kdzétti kapcsolat, vagy az erkélcsi és a természeti tulajdonsagok kézot-
ti kapcsolat kérdéséhez is. Az alabbiakban a modalitasok empirista és racionalista fel-
fogasanak vitajat az agy—tudat viszony bizonyos értelmezéseinek az 6sszefiiggésé-
ben targyalom.

Hogyan kapcsoladik a test és |élek viszonyanak kérdése a modalitasok értelmezésé-
hez? Nos, a filozéfiai irodalomban tébb modalis érv is ismeretes a test és Iélek (vagy
bizonyos tipusi mentalis és fizikai allapotok vagy tulajdonsagok) figgetlensége, azaz
a dualizmus mellett. A leghiresebb klasszikus érv minden bizonnyal Descartes-¢é, akia
lélek test nélkili Iétezésének lehetéségébdl kiindulva érvelt a lélek és a test elkildnilt
létezése mellett. (Descartes modalis racionalista volt: szerinte abbdl, hogy fel tudunk
fogni egy olyan helyzetet, amikor lelkliink testlink nélkil létezik, kovetkezik, hogy ez
lehetséges is). En egy mai modalis érvet fogok vizsgalni a dualizmus mellett, valamint
kilénféle fizikalista stratégiakat ezen érv megvalaszolasara: ebben a kontextusban
elemzem majd a modalis racionalizmus és empirizmus vitajat.

Kiindulé intuiciénkat a kdvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: a dualizmus (vagy a
dualizmus bizonyos valfajai) felfoghatonak tlinik, de vajon lehetséges-e? Descartes
test és lélek fogalma mellett felfoghatd, prima facie legalabbis, a lélek test nélkuli 1éte-
zése. De vajon lehetséges is ez?
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A tudatos allapotok egy manapsag széles kdrben osztott felfogasa mellett, amely
szerint a tudatos allapotok |ényegi vonasa, hogy fenomenalis tulajdonsagokkal, érzet-
min&ségekkel rendelkeznek, elgondolhaté, hogy tudatallapotok agyi allapotoktél figget-
lenul is 1étezzenek. Felfoghatonak tiinik — a filozéfiai irodalomban bevett, bar empiriku-
san pontatlan példat alkalmazva —, hogy valakinek fajdalmai vannak, de a c-idegrostjai
nem tuzelnek, vagy forditva, hogy az illet6 c-idegrostjai tlizelnek, még sincsenek faj-
dalmai. Fenomenalis fogalmaink és mikrofizikai/idegrendszeri fogalmaink bevett értel-
mezése mellett ez elgondolhato, de vajon lehetséges is?

Egyes fizikalistak (az Ugynevezett a posteriori fizikalistak)' azt allitjak, nem. Szerin-
tik, bar elgondolhaté, hogy olyan agyallapotban vagyunk, amely aktudlisan egyditt jar
valamilyen tudatallapottal és mégsem vagyunk tudatosak, ilyen eset nem lehetséges.
Vajon milyen lehet8ség-fogalomra tamaszkodhatnak ezek a fizikalistak?

Az alabbiakban el6szdr két kdzismert javaslatot mutatok be kétféle modalitas-fogalom,
illetve kétféle modalis allitastipus megkuldnboztetésére, amelyek — kiildonb6zd modokon —
kapcsolatba hozhatdk az elgondolhatésag—lehetéség fogalomparral: Kripke és Chalmers
javaslatat. Ezutan egy olyan modalitas-értelmezést vizsgalok meg, az igynevezett erés
szukségszeriiség fogalmat, amely Chalmers elméletének alternativaja lehet.

HATTER: KRIPKE ES CHALMERS MODALITAS-ERTELMEZESE

Kripke megkuldnbdzteti az episztemikus (mas néven fogalmi vagy logikai) lehet6séget
és a metafizikai lehet6séget. Egy helyzet vagy egy vilag metafizikailag lehetséges, ha
lehetne aktuélis (v6. Kripke 2007, 145—147). Tegylik fel példaul, hogy 6-ost dobtam a koc-
kaval: metafizikailag lehetséges, hogy 1-est dobtam volna: egy olyan vilag, amelyben 1-
est dobtam, lehetne aktualis. Ez a lehetéség nem fligg fogalmainktdl, illetve az aktualis
vilagra vonatkozo tudasunktél. Az episztemikus lehetéségre Kripke kétféle példat hoz,
amelyek a tovabbiak szempontjabdl relevansak lehetnek. Az egyiket a minéségileg azo-
nos episztemikus helyzet fogalmaval jellemzi. Lehetséges példaul, hogy létezik egy olyan
anyag, amelynek a felszini azonosité jegyei ugyanolyanok, mint a viznek, de ez az anyag
nem a viz; tehat szintelen, szagtalan, iztelen folyadék, a folydkban és a tengerekben fel-
lelhets, de nem H,O kémiai szerkezet(i, hanem masmilyen, példaul XYZ. (Kripke egy
masik, valésagos példaja az arany és a pirit esete). Azaz lehetséges, hogy ugyanolyan
episztemikus helyzetben vagyunk, vagyis érzéki bizonyitékaink ugyanolyanok, mint ami-
kor vizet észlellink, s mégsem vizet (azaz H,0-t), hanem XYZ-t észlellink.

Fontos, hogy egy episztemikusan lehetséges helyzet nem olyan, amilyen az aktu-
alis vilag lehetne: az, hogy egy helyzet episztemikusan lehetséges, nem azt jelenti,
hogy az aktualis vilagban fennallhatna az illet6 helyzet. Az aktualis vilag nem lehetne
olyan, hogy a viz az XYZ, ha egyszer a viz a H,0; de lehetséges, hogy létezik olyan
anyag, amelynek a felszini azonosito tulajdonsagai megegyeznek a vizével, noha az
illet6 anyag nem a H,O, hanem az XYZ.

Az episztemikus lehetéség egy masfajta értelmezése szerint p episztemikusan lehetsé-
ges, ha p 6sszefér a jelenlegi tudasunkkal. Ebben az értelemben példaul episztemikusan

jan, a priori tudni a vilag fenomenalis tényeit. Mindazonaltal a fizikai tények metafizikailag meghatarozzak a
fenomenalis tényeket: azaz, ha rogzitett a vilag fizikai allapota, akkor ezaltal az is régzitett, hogy milyen tudatos
lények/tudatallapotok vannak a vilagban. (A dualizmus szerint ez nincs igy). A fizikai tények és a fenomenalis
tények kodzotti kapcsolat azonban csak a tapasztalatokra tAmaszkodva, a posteriori ismerheté meg.
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lehetséges, hogy Goldbach elsé sejtése? igaz, és az is, hogy hamis. Goldbach sejtését
egyel6ére nem bizonyitottak be, jelenlegi matematikai tudasunk tehat 6sszefér azzal is,
hogy a sejtés igaz, és azzal is, hogy hamis. Az ilyen episztemikus lehet6ségek sem keve-
rend6k 0ssze a metafizikai lehet6ségekkel. Ha ugyanis a Goldbach-sejtés igaz, akkor
szlikségszerilien igaz: metafizikailag nem lehetséges, hogy nem igaz.

Chalmers egyféle lehet6ség-fogalmat hasznal. Egy helyzet lehetséges, ha van olyan
lehetséges vilag, amelyben fennall. Lehetséges vilag fogalma primitiv: metaforikusan
sz0lva, az olyan vilagok lehetségesek, amilyeneket Isten megteremthetett volna. Annak
kritériuma, hogy egy vilag lehetséges-e az, hogy a legtagabb értelemben felfoghaté-
e vagy elgondolhaté-e.® Azaz déntéen fogalmaink hataroljak be, hogy egy vilag lehet-
séges-e vagy sem: olyan vilag példaul nem lehetséges, amelyben vannak nénem
cs8dorok, de olyan igen, amelyben van egy kilométer magas egykerekd, sét olyan is,
amelyben van tiz méteres atméréji uraniumgomb.

Chalmers az egyfajta értelemben vett lehetséges vilagok terén — egy kétdimenzios
szemantikai keretre tamaszkodva — kétféle modalis allitast értelmez. Az alapfogalmak
a kodvetkez6k. Egy fogalom elsédleges intenzidja egy olyan fliggvény, amely minden
lehetséges vilaghoz hozzarendel egy referenciat (extenziét), az illeté vilagot aktualisként
tekintve. Egy fogalom masodlagos intenziéja egy olyan fliggvény, amely minden lehet-
séges vilaghoz hozzarendel egy referenciat (extenziét), az illet6 vilagot tényellentétes-
ként tekintve. Egy allitas els6dlegesen lehetséges, ha els6dleges intenzidja szerint értel-
mezve lehetséges, azaz, ha van olyan lehetséges vilag, amelyben az éllitas — elsédleges
intenzidja szerint értelmezve — igaz, vagyis, ha van olyan lehetséges vilag, amelyet aktu-
alisként tekintve az allitas igaz. Egy allitas masodlagosan lehetséges, ha masodlagos
intenzidja szerint értelmezve lehetséges, azaz, ha van olyan lehetséges vilag, amelyben
az allitds — masodlagos intenzidja szerint értelmezve — igaz, azaz, ha van olyan lehetsé-
ges vilag, amelyet tényellentétesként tekintve az allitas igaz. (A definiciok tovabb ponto-
sithatok aszerint, miként értelmezziik egy vilag aktualisnak tekintését — lasd késébb.)*

CHALMERS MODALITAS-FOGALMA, KETDIMENZIOS
SZEMANTIKAJA ES A ZOMBI-ERV

Chalmers a materializmus raépuléselmélete ellen érvel, amely szerint az aktualis vilag
minden ténye — igy a tudatallapotokkal kapcsolatos fenomenalis tények is — metafizika-
ilag raépul a mikrofizikai tényekre. (B tulajdonsag raépiil az A tulajdonsagra, ha nincs
két olyan lehetséges helyzet, amely az A tulajdonsag tekintetében azonos, B tulajdon-
sag tekintetében kilonboézik. B tulajdonsag metafizikailag raépul az A tulajdonsagra,
ha nincs két olyan metafizikailag lehetséges helyzet, amely az A tulajdonsag tekinte-
tében azonos, B tulajdonsag tekintetében kildénbdzik. Ez azt jelenti, hogy A fennalla-
sa maga utan vonja B fennallasat, azaz metafizikailag nem lehetséges — nincs olyan
lehetséges vilag —, amelyben A fennall, B nem.)

2Goldbach elsé sejtése szerint minden paros szam elballithatd két primszam 6sszegeként. A sejtést mar nagyon
nagy szamokra igazoltak, de altalanos bizonyitasa egyelére nincs.

3 Ez a meghatéarozas — ,amit Isten megteremthetett volna” — nyitva hagyja a lehetséges vildgok természetére
vonatkozé ontolégiai kérdéseket. Az, hogy egy vilag elgondolhaté (azaz Isten megteremthette volna), csak
arrél nyujtismereteket, hogy az illeté vilag lehetséges-e; nem kételez el a tekintetben, hogy hogyan értelmez-
zik a lehetséges vilagokat — az aktualis vilaghoz hasonléan létezékként, vagy olyan leirasokként, ahogy a vilag
lehetne, vagy tisztan formalis (logikai) entitasokként.

4 V0. az aktualisként tekintés szemantikai és metaszemantikai olvasatanak megkilénboztetésével (STALNAKER
2001/20083).
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A materializmus raépuléselmélete szerint tehat, ha rogzitett az aktualis vilag 6sszes
mikrofizikai ténye, akkor ezzel az aktualis vilag minden fenomenalis, tudatallapotok-
kal kapcsolatos ténye is sziikségszerlen rogzitett: az elébbiek maguk utan vonjak az
utébbiakat. Metaforikusan szélva: ha Isten megteremtette a mi fizikai vildgunkat, akkor
egyben sziikségszeriien megteremtette a mi vilagunk tudatos Iényeit is.

A materializmus ezen értelmezését ugy is megfogalmazhatjuk, hogy zombik nem
lehetségesek, azaz nincs olyan lehetséges vilag, amelyben igaz, hogy léteznek zombik.
Ez talan némi magyarazatra szorul. A (fenomenalis) zombik olyan lények, akik fizikai
tulajdonsagaik tekintetében ugyanolyanok, mint az emberek, de nincs (fenomenalis)
tudatuk, nem éreznek semmit: példaul tizelnek a c-idegrostjaik, de nem éreznek fajdal-
mat (és semmi mast sem). Ha zombik lehetségesek, azt jelenti, van olyan lehetséges
vilag, amely (mikro)fizikai tulajdonsagai tekintetében megegyezik az aktualis vilaggal,
fenomenalis tulajdonsagai tekintetében azonban nem, hiszen bizonyos fenomenalis
tulajdonsagok, azok, amelyekkel a zombik emberikrei rendelkeznek az aktualis vilag-
ban, hianyozni fognak ebbél a vilagbdl.

Az egyszerliség kedvéért tekintslink egy olyan vilagot, amely fizikai tulajdon-
sagai tekintetében ugyanolyan, mint az aktudlis vilag, de egy embert kicseréliink
benne zombiikrére. Ezt a vilagot hivhatjuk zombivilagnak. Ekkor a materializmus
raéplléselmélete azt jelenti, hogy nem lehetséges zombivilag. Jeldlje P* az illeté ember
fizikai tulajdonsagait, Q a fenomenalis tulajdonsagait: ekkor a materialista tézis meg-
fogalmazhaté ugy, hogy nem lehetséges, hogy P* és ~Q. (Az egyszerliség kedvéért
gondoljunk egy olyan kulénleges emberre, akinek egyetlen tudatos allapota van, a faj-
dalom, és ez a c-rost tlizelésekre épll ra — a c-rost tlizelést jeldlje P). Ekkor a materi-
alista tézis szerint P > Q, azaz nem lehetséges, hogy P és ~Q. (Ugyanis: ha feltesz-
szuk, hogy Q P-re épiil (P eleme P*-nak), és Q nem épuil ra P komplementerére, akkor
a materializmus atfogalmazhaté ugy, hogy P és ~Q nem lehetséges.)

Ez a materializmus meghatarozas azonban tovabbi pontositasra szorul: kérdés
ugyanis, hogy a materialista tézist az fejezi ki, hogy P és ~Q nem 1-lehetséges, vagy
hogy nem 2-lehetséges?® Avagy: a dualizmust a zombik 1-lehet6sége vagy 2-lehet6-
sége igazolja? Ezzel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Chalmers szerint P
és ~Q 1-szlikségszeriisége elég, azaz ha a zombik 1-lehetségesek, akkor a materia-
lizmus hamis. Masok, igy bizonyos funkcionalistak, példaul Block (BLock 1980) vagy
az agy—tudat tipusazonossag-elmélet képvisel6i vélekedhetnek ugy, hogy a materia-
lizmus hamissagat a P és ~Q 2-lehet&sége fejezi ki.

A ZOMBIK ELSODLEGES VAGY MASODLAGOS LEHETOSEGE A
MATERIALIZMUS HAMISSAGANAK FELTETELE?

Roviden a két nézet kozotti kiilonbség a kdvetkezé. Tegylk fel, hogy ,Q” referencia-rogzi-
t6 tulajdonsaga® minden vilagban ugyanaz.” A masodlagos lehet6ség partjan lévk érvel-

SEgy allitas 1-lehetséges, ha az els6dleges intenzidja szerint értelmezve lehetséges, 2-lehetséges, ha a masod-
lagos intenzidja szerint értelmezve az.

5 A referencia-rogzit6 tulajdonsagok kapcsoljak 6ssze a terminusokat a referenciajukkal. Példaul, ha a ,viz” refe-
rencia-rogzitéje az aktualis vilagban az, hogy szintelen, szagtalan, iztelen stb. folyadék, és az aktualis vilag-
ban a H20 rendelkezik ilyen tulajdonsagokkal, akkor az aktualis vilagban a ,viz” a H20-ra referal. A referen-
cia-régzité lehet a referencia kontingens tulajdonsaga.

7 Ez Chalmers ugynevezett ,szemantikai olvasata”, amit példaul Stalnaker nem fogad el; 6 a lehetséges vila-
gok aktualisként tekintésének ,metaszemantikai olvasata” mellett érvel. Stalnaker szerint téves a szemanti-
kai olvasat, amely egy fogalom referenciajat egy aktualisként tekintett vilagban a kdvetkezéképpen értelmezi:
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hetnek egy olyan felfogasbdl kiindulva, amely szerint a ,fajdalom” referencia-rogzit6je
és referenciaja nem azonos. Tegytk fel, hogy a ,fajdalom” referencia-régzité tulajdon-
saga minden lehetséges vilagban a fajdalomérzés (tehat azt, hogy mely allapotok fajda-
lomallapotok, az valasztja ki, hogy melyek jarnak fajdalomérzéssel), referenciaja viszont
valamilyen funkcionalis tulajdonsag (példaul valamilyen fajdalomviselkedés). Tegyuk fel
aztis, hogy az aktualis vilagban a ,fajdalom” a normalis fajdalomviselkedésre utal (elke-
rulé mozdulatok, grimaszok, jajgatas, stb.). Ekkor lehetséges olyan nem-aktualis vilag,
amelynél a fajdalomérzet masfajta viselkedéssel, példaul ,bolond fajdalomviselkedés-
sel” (ujjcsettintgetéssel, vigyorgassal) jar (v6. Lewis 1980). Igy elsédlegesen lehetsé-
ges, hogy a fajdalom nem azonos a normalis fajdalomviselkedéssel; tudniillik van olyan
lehetséges vilag, amelyet aktualisként tekintve a ,fajdalom” nem a normalis fajdalomvi-
selkedésre referal, hanem a bolondok fajdalomviselkedésére. Ugyanakkor masodlago-
san nem lehetséges, hogy a fajdalom nem azonos a normalis fajdalomviselkedéssel —
a masodlagos lehetéség definicidja szerint.

Mi szélhatna amellett, hogy a materializmus igazolasanak a zombik masodlagos
lehet&ségét kell cafolni? Induljunk ki abbdl, mit is fejez ki intuitive az els6dleges és a
masodlagos lehetéség. Az els6dleges lehetéség azt mutatja meg, mire referalnanak
a fogalmaink akkor, ha a vilag masmilyen lenne, mint amilyen aktualisan; a masod-
lagos lehet8ség viszont azt, mi lehetséges akkor, ha az aktualis vildagunk olyan, ami-
lyen. Minket ez utobbi kérdés érdekel. Példaul az, hogy ,A vizaz nem a H,0” els6dle-
ges lehetséges, azt fejezi ki, hogy ha a vilag olyan lenne, hogy a vizszer(i anyag nem
aH,0 (hanem példaul az XYZ), akkor a ,viz" nem a H,O-ra referalna, hanem az XYZ-
re; illetve azt, hogy lehetne olyan vilag az aktualis vilag, amelyben a vizszer( anyag
az XYZ, nem a H,0. Az viszont, hogy ,A viz az nem a H,0” masodlagosan lehetsé-
ges, azt fejezi ki, hogy a mi aktualis vilagunkban lehetséges, hogy a viz nem a H,0.
(Ez persze nem igaz, ha elfogadjuk Kripke nézetet az azonossagrol: ezek szerint, ha a
viza H,O, akkor nem lehetséges, hogy nem az). A materializmus és a dualizmus vita-
jaban pedig az az érdekes, hogy igaz-e a dualizmus, ha a mi aktualis vilagunk olyan,
amilyen, azaz lehetségesek-e zombik a mi aktualis vilagunkban. (Az, hogy zombik
ténylegesen nem léteznek az aktualis vilagban, 6sszefér azzal, hogy lehetségesek,
azaz valamilyen tényellentétes vilagban léteznek. Ez azt jelentené, hogy az aktua-
lis vilagunkban az agyallapotok és a velik egydtt jaré tudatallapot kapcsolata kontin-
gens, nem szikségszer(.)

Chalmers valaszanak két aga van. Egyfel6l azt allitja, hogy szemben az el6bbiek-
kel (a) a materializmus cafolasahoz elégséges a zombik 1-lehet6sége. Masfelél azt
is, hogy (b) a zombik 1-lehet6ségébdl kovetkezik a 2-lehetéséglk; tehat még ha el is
fogadnank, hogy a materializmus cafolasanak a zombik 2-lehetésége a feltétele, ehhez
is elég a zombik 1-lehet6ségét igazolni.

ERV AMELLETT, HOGY A ZOMBIK ELSODLEGES LEHETOSEGE A
MATERIALIZMUS HAMISSAGANAK FELTETELE

A materializmus meghatarozasa szerint a fizikai tulajdonsagok minden tulajdonsagot
(metafizikailag) meghataroznak. Eszerint, ha a ,fajdalom” (,Q”) kifejezés referencia-
rogzité tulajdonsagat, a fajdalomkvalét, nem hatarozza meg a vilag 6sszes fizikai tulaj-

(1) vesszUk a fogalom aktudlis vilagbeli referenciardgzitéjét, és (2) megnézzik, hogy ugyanez a referencia-roégzi-
t6 milyen referenciat rendel a fogalomhoz a vizsgalt lehetséges vilagban (v6. StaLnaker 2001/2003).
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donsaga, akkor ez a tulajdonsag nem fizikai. Fliiggetlenul attél, hogy a ,fajdalom” (,Q")
referencia-rogzité tulajdonsagat azonosnak tekintjik-e a referenciajaval — magyaran
a fajdalomérzetet a fajdalommal — vagy sem (példaul ha ugy véljik, a fajdalom vala-
milyen funkcionalis vagy agyi tulajdonsag — fajdalomviselkedés vagy c-rost tlizelés —,
aminek csak a kontingens referencia-rogzit6je a fajdalomkvalé), a materializmus cafo-
lasahoz elég talalnunk egyetlen olyan tulajdonsagot, amit nem hataroz meg az 6sszes
fizikai tulajdonsag. Tehat, még ha a — funkcionalista vagy materialista definicio szerint
értett — fajdalmat magat meg is hatarozzak a vilag fizikai tulajdonsagai, de a fajdalom-
allapotot szamunkra reprezentalé tulajdonsagot, a fajdalomkvalét nem, akkor a fizikai
tulajdonsagok nem hataroznak meg mindent.

A kovetkezd (disz)analdgia megvilagité lehet: ha az aktualis vilag dsszes fizikai ténye
nem hatarozna meg metafizikailag, hogy az aktualis vilagban van vizszer(i anyag, akkor
ebbél az kbvetkezne, hogy a vizszer(i anyag nem fizikai! De az aktudlis vilag 6sszes
fizikai ténye meghatarozza, hogy az aktualis vilagban van vizszer( anyag. (Erdemes
megemliteni, hogy Kripke nem veszi fontol6ra azt a lehetéséget, hogy a fajdalom refe-
renciaja ne esne egybe a referencia-rogzitjével. Nyilvan azért, mert nem tartotta értel-
mesnek azokat a funkcionalista vagy materialista fajdalom-fogalmakat, amelyek sze-
rint elgondolhaté, hogy a fajdalom nem jar fajdalomérzettel.)

ERV AMELLETT, HOGY A ZOMBIK ELSODLEGES LEHETOSEGEBOL
KOVETKEZIK A MASODLAGOS LEHETOSEGUK

Ha igazoljuk, hogy a zombik els6dleges lehetdségébdl kdvetkezik a masodlagos lehe-
t6séglk, akkor a zombik masodlagos lehetéségének igazolasahoz elég, ha a zombik
elsédlegesen lehetségesek (ezt persze még kiilén igazolni kell).

Tétel: ,P” illetve ,Q” 1-intenzidi és 2-intenzidi rendre azonosak, mert

(i) ,Q" referencia-régzit6je ugyanaz minden lehetséges vilagban, a vilagokat aktua-
lisként tekintve (az aktudlisnak tekintés szemantikai olvasata).
(i) ,Q” referencia-rogzitdje és referenciaja megegyezik minden egyes lehetséges
vilagban, a vilagokat aktualisként tekintve.
(iii) ,P” referencia-régzitéje ugyanaz minden lehetséges vilagban, a vilagokat aktu-
alisként tekintve (az aktudlisnak tekintés szemantikai olvasata).
(iv) ,P” referencia-rogzit6je és referenciaja megegyezik minden egyes lehetséges
vilagban, a vilagokat aktualisként tekintve.

()= (iv)-bél:
(v) ,P és ~Q” extenzidja ugyanaz minden lehetséges vilagban, a vilagokat aktualis-
ként tekintve. Azaz ,P és ~Q” els6édleges intenzidja konstans fliggvény.
(vi) ,P és ~Q” 2-intenzidja, definicié szerint, azt az extenziét rendeli mindegyik lehet-
séges vilaghoz, amit az aktualis vilaghoz.

(v)-bél és (vi)-bol
(vii) ,P és ~Q” 1-intenzidja konstans, igy ugyanazt az extenzi6t rendeli minden lehet-
séges vilaghoz, mégpedig azt, amelyiket az aktualis vilaghoz; ,P és ~Q” 2-intenziéja
pedig definicié szerint ugyanazt az extenziot rendeli minden lehetséges vilaghoz,
amit az aktualis vilaghoz.
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Ezért
(viii) ,P és ~Q” 1-intenzidja és 2-intenzidja azonos.

Tehat
(K) Ha 1-Pos(P és ~Q), akkor 2-Pos(P és ~Q)?, azaz, ha zombik 1- lehetségesek,
akkor 2-lehetségesek is.

Nézzik, mi tdmasztja ala a premisszakat!

Az (v) allitas viseli az érv terhét, (v) pedig (i)—(iv)-bdl kdvetkezik, ezért nézziik meg,
mit lehet felhozni az (i)—(iv) premisszak mellett és ellen.

(i) azaz a lehetséges vilagok aktualisként tekintésének szemantikai olvasata ellen
érvel példaul Stalnaker (lasd StaLNaker 2001/2003, 115-116).

(i) mellett szol, hogy ellentmondasnak tiinik az olyan fajdalom fogalma, amely nem jar
fajdalomérzettel. (Ezt a lehetéséget megengedné egy olyan fajdalom-fogalom, amely
szerint a fajdalomérzet csak kontingens referencia-rogzitéje a fajdalomnak).

(iii) ellen ugyanolyan (példaul stalnakeri) altalanos érveket lehet felhozni, mint (i)
ellen.

(iv) els6re talan kevésbé intuitiv mint (ii), hiszen mig a ,fajdalomérzés nélkiili faj-
dalom” fogalma valéban paradoxnak tlinik, korantsem olyan nyilvanvald, miért len-
ne paradox egy olyan mikrofizikai fogalom, amelynek a referencia-régzitdje és a refe-
renciaja nem azonos. Igaz, az uralkodoé elképzelés szerint a fizikai elméletek altal a
mikrofizikai entitasoknak tulajdonitott tulajdonsagok kategorikusak, amelyek az illeté
entitasok esszencialis és referencia-rogzitd tulajdonsagai is egyben. Ezzel szemben
viszont Schlick, Russell és Maxwell strukturalista materializmusa, vagy a Chalmers-
féle F-monizmus masmilyen mikrofizikai fogalmakat feltételez. E nézetek szerint ugyan-
is a mikrofizikai fogalmak referenciajat régzité tulajdonsagok (amelyeket a mikrofizikai
elméletek hataroznak meg) diszpozicionalis tulajdonsagok, amelyek nem azonosak
a fogalmak referenciajanak esszencialis tulajdonsagaival, amelyek bizonyos katego-
rikus tulajdonsagok.

(iv) mellett szokas azzal érvelni, hogy tagadasa igenis paradox kévetkezmények-
hez vezet (lasd példaul CHALMERs 1996, 134-136). Példaul az kévetkezik beléle, hogy
mondjuk az ,elektron-szerepet” (azt a szerepet, amellyel a mikrofizikai elméletek rog-
zitik az ,elektron” referenciajat) egy tényellentétes vilagban jatszhatna valamilyen mas
entitas, példaul az, amelyik az aktualis vilagban a proton szerepet jatssza.

Azt is felhozhatjuk (iv) mellett, hogy az ilyen kategorikus mikrofizikai tulajdonsagok
igen furcsak lennének, tudniillik természetik fizikai eszkdzeink és elméleteink segit-
ségével megismerhetetlen lenne! Tovabba az olyan fogalmaknal, ahol a referencia-
rogzitd és az esszencidlis tulajdonsagok nem esnek egybe, mint példaul a természe-
tes fajta fogalmaknal, van valamilyen kézenfekv® és megismerhet6 természetii jeldlt a
referencia esszencidlis tulajdonsagaira (példaul a mikrofizikai szerkezet), amely kilon-
bézik a referenciat rogzité tulajdonsagoktdl (vo. a ,viz” referencia-rogzitdje a vizszeri-
ség, esszencialis tulajdonsaga, hogy H,0). De a mikrofizikai fogalmak esetében nincs
ilyen jeldlt, igy a mikrofizikai elméletek altal nem megragadott kategorikus mikrofizikai
tulajdonsagok feltételezése 6nkényes.

81-Pos és 2-Pos az elsédleges, illetve a masodlagos lehetdség roviditése.
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Nem fogok allast foglalni az (i)—(iv) premisszak értékelése kérdésében. Azt allitom
ugyanis, hogy mindezen szemantikai jellegli premisszak elfogadasa mellett is érvelni
lehet Chalmers modalitas-elmélete ellen. Raadasul, ha Chalmers modalitas-elméleté-
vel kapcsolatban igazam van, akkor erre alapozva megnyilik egy lehet6ség Chalmers
dualizmus melletti érvének elvetésére is.

ELSODLEGESEN LEHETSEGESEK-E ZOMBIK?

Elfogadva Chalmers fenomenalis terminusokra és mikrofizikai terminusokra vonatko-
z6 szemantikajat, a materializmus cafolasahoz elég belatni, hogy elsédlegesen lehet-
ségesek zombik. De vajon mi igazolja ezt?

Nos, Chalmers szerint a zombik elsédleges elgondolhatésagabdl kdvetkezik az
elsédleges lehet6séguk is. (Pontosabban a zombik idealis pozitiv elsédleges elgon-
dolhatésagabdl kovetkezik az elsédleges lehetéséglik.)® Az érv egyszer(i: az idea-
lis pozitiv elsédleges elgondolhatdésagbdl csak akkor nem kovetkezne az els6dleges
lehet6ség, ha léteznének ugynevezett erés sziikségszeriiségek, és a fizikai allapotok
ilyen er8s szikségszerliséggel hataroznak meg a tudatallapotokat. Az erés sziikség-
szerliségek olyan sziikségszer(iségek, amelyek szavatoljak bizonyos tulajdonsagok
egyltt jarasat abban az esetben is, amikor elgondolhatd, hogy az illeté tulajdonsagok
nem jarnak egyutt, hogy példanyaik egymas nélkiil is fennallnak. Eszerint, ha egy nor-
malis ember agyanak fizikai tulajdonsagai erés sziikségszeriiséggel meghatarozzak
az illet6 fenomenalis-tudatos tulajdonsagait, akkor elgondolhaté, de nem lehetséges,
hogy ugyanezen agyi tulajdonsagok nem jarnak egyutt semmilyen fenomenalis-tuda-
tos tulajdonsaggal. Azaz: zombik elgondolhatok, de nem lehetségesek.

Azonban Chalmers szerint nincsenek ilyen er6s sziikségszerliségek. Ezt tébbféle-
képpen is megprébalja alatamasztani. Egyfelél szerinte (l) az agy és a tudat allitéla-
gos er@sen szlikségszeri kapcsolatanak nincs analdgiaja. Azok az esetek, amelyek
els6re analégnak tlinhetnének, valéjaban nem elgondolhaté, de nem lehetséges ese-
tek! Hanem vagy els6dlegesen lehetséges, de masodlagosan nem lehetséges esetek
(ilyen a viz az nem a H,O esete), vagy pedig az elgondolhatésagnak arra a masfajta
(és érdektelen) ertelmére tamaszkodnak, hogy ,a jelenlegi tudasunk szerint nem zar-
hato ki”. Masfeldl (1) az agy—tudat viszony erés sziikségszeriiségének feltételezése
ad hoc, kizarélag a materializmus megmentése érdekében ,lett kitalalva”. (1ll) Az er6s
szikségszer(iségek feltevése mellett megmagyarazhatatlan, redukalhatatlan puszta
ténynek kell tekintenlink, hogy az elgondolhaté vilagok kézil mely vilagok lehetsége-
sek. (IV) Az er6s szlikségszeriiségek feltételezése sziikségtelenll szaporitja a moda-
litasfajtakat. Az alabbiakban csak az (1) és a (Il) kérdést vizsgalom.

Az (1) ellenvetés Iényege, hogy erésen sziikségszeri kapcsolat, ha van, csak és kiza-
rélag agyi tulajdonsagok és fenomenadlis tulajdonsagok koézétt all fenn, semmilyen mas
tulajdonsagok kézoétt — ez a szingularitas pedig valészinltlenné teszi egy ilyen relacio
létezését. Azt sugallja ugyanis, hogy az er6s sziikségszerliségek csak a fizikalizmus
megmentése érdekében lettek kitalalva. Azonban, mint az alabbiakban megprébalom
igazolni, Chalmers (iii)—(iv) szemantikai feltevéseit elfogadva is érvelhetlink amellett,

9Egy allitas idealisan pozitive elgondolhato, ha egy idedlisan racionalis gondolkodé pozitive el tud gondolni egy
olyan ellentmondasmentes példat, amely az allitas egy esete. Példaul a zombik idealisan pozitive elgondolha-
tok, ha egy idealisan racionalis gondolkodd nem talal ellentmondast abban a feltevésben, hogy létezik olyan
Iény, aki fizikailag ugyanolyan, mint egy ember, de nincsenek érzetei.
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hogy léteznek erds sziikségszeriiségek, mégpedig nem pszichofizikai, hanem mikro-
fizikai erés sziukségszerliségek. Ha ez igy van, akkor a pszichofizikai viszony feltéte-
lezett erés sziikségszeriisége nem egyedulalld, tehat van analdgiaja (szemben (1)-el);
masfelél ez a (ll) ellenvetés aldl is kihizza a talajt, hiszen nem all, hogy az erés szik-
ségszerliség létezésének feltételezése dnkényes, kizarélag a materializmus megmen-
tése indokolja.

EROS MIKROFIZIKAI SZUKSEGSZERUSEG

Nos, nézziik az erés mikrofizikai sziikségszerliségek létezése mellett sz616 érvet. Pél-
dank a kovetkezd mikrofizikai redukcio: a hidrogén azonos egy bizonyos fajta kvan-
tumallapottal.

A hidrogén fogalmat a kvetkezéképpen értelmezem: olyan anyagfajta, amely egy
bizonyos SpE spektrummal (fénykibocsato tulajdonsagokkal) rendelkezik, és van vala-
milyen mikrofizikai szerkezete, amire a spektrum tulajdonsagai raépuilnek, ami magya-
razza ezeket (tudniillik, hogy a hidrogén miért éppen olyan hullamhosszu fényhullamo-
kat bocsat ki, amilyeneket). A fizikai kutatasok nyoman kiderilt, hogy ez a mikrofizikai
szerkezet a kbvetkezé: egy protonbdl és egy elektronbdl all6 olyan rendszer, amelynek
az elektronpalyait (elektronjanak lehetséges energiaszintjeit) a Schrodinger-egyenlet
hatarozza meg (jeldljuk ezt a mikrofizikai szerkezeti tulajdonsagot QM-mel). Tehat a
hidrogén aktualis vilagbeli mikrofizikai szerkezete QM, amire a spektrum tulajdonsagai
raépulnek. A ,hidrogén” aktualis vilagbeli referencia-rogzitdje tehat az SpE spektrum
(a ,hidrogénszeriiség”, ha ugy tetszik), referenciaja pedig a QM kvantumallapot.

A vizsgalt mikrofizikai azonositas tehat a kévetkezé.

(1) A hidrogén a QM.

Mivel a ,hidrogén” és a ,QM” is merev jel6ld, ezért ha — Kripke nyoman — elfogadjuk,
hogy a merev jel6l6kkel megfogalmazott azonossagi allitasok sziikségszerliséget
fejeznek ki, kdvetkezik, hogy:

(2) ~2-Pos(a hidrogén nem a QM)

Hiszen ha a ,hidrogén” az aktualis vilagban a QM mikrofizikai tulajdonsagu entitas-
ra utal, akkor nem lehetséges, hogy van olyan a mi vildgunkhoz képest tényellentétes
vilag, amelyben a hidrogén nem QM mikrofizikai szerkezetd.

Masfelél viszont elgondolhatd, hogy a hidrogén nem QM mikrofizikai tulajdonsagu.
Elgondolhatd, hogy olyan vilag lenne az aktualis vilag, amelyben a spektrum tulajdon-
sagai nem QM-re, hanem valamilyen mas mikrofizikai tulajdonsagra, QM*-ra épuil-
nek. Tehat:

(3) 1-Con(a hidrogén nem a QM).

Ez viszont ugy tlinik, ellentmondashoz vezet. Chalmers szerint ugyanis fennallnak az
alabbi implikacids viszonyok (lasd CHALMERs 2002).

(4) 1-Con(a hidrogén nem a QM) > 1-Pos(a hidrogén nem a QM)
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(5) 1-Pos(a hidrogén nem a QM) > 2-Pos(a hidrogén nem a QM)

(3), (4)-bdl és (5)-bél az kdvetkezik, hogy 2-Pos(a hidrogén nem a QM), ez viszont
ellentétben all (2)-vel.

Hogyan oldjuk fel ezt az ellentmondast?

1. javaslat. Tegyuk fel, hogy elfogadjuk (4)-et és (5)-6t. Vizsgaljuk meg tlizeteseb-
ben (3)-at. Vajon valéban elgondolhato, hogy a hidrogén nem a QM? Ha nem, azaz
1-Con(a hidrogén nem a QM) hamis, akkor nem kdvetkezik, hogy 2-Pos(a hidrogén
nem a QM), és igy nem kerullnk ellentmondasba (2)-vel. Azonban igenis elgondolha-
td, hogy a hidrogén nem a QM, ugyanis nem tudhaté a priori, pusztan az értelmink-
re tdmaszkodva, hogy az SpE spektrum QM-re épll, hogy a hidrogén fénykibocsa-
t6 tulajdonsagai azzal magyarazhatok, hogy a hidrogén mikrofizikai szerkezete QM.
Ezért elgondolhato, hogy SpE valamilyen mas QM* mikrotulajdonsagra épil, hogy a
hidrogén fénykibocsaté tulajdonsagait QM* magyarazza.”®

Felmerilhet esetleg, hogy a hidrogén nem a QM 1-elgondolhatésaga, az elgondol-
hatésagnak valami olyan értelmében lenne igaz, hogy ,a jelenlegi tudasunk fényében”.
Ha az éllitas ebben az értelemben lenne 1-elgondolhaté, ez irrelevans lenne az erds
szikségszerliségek létezésérdl folytatott vitaban. Nézziink Ujra a mar emlitett példat:
Goldbach sejtésérél, miszerint minden paros szam eldallithatd két primszam dsszege-
ként, elgondolhatd, hogy igaz, és az is, hogy hamis, abban az értelemben, hogy jelenle-
gi matematikai tudasunkkal mindkét eshet6ség dsszefér. Azonban, ha egyszer sikertl
bebizonyitani a sejtést, akkor tébbé nem lehetne elgondolni az ellentétét. Kovetkezés-
képp az ilyenfajta elgondolhatésag irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy lehetséges-
e, a Goldbach-sejtés nem igaz. A mi szempontunkbdl relevans elgondolhatésag-foga-
lom szerint, ha a Goldbach-sejtés igaz, akkor nincs olyan elgondolhaté vilag, amelyet
aktualisként tekintve a Goldbach-sejtés hamis. (Tehat nem igaz — a mi szempontunk-
bdl relevans elgondolhatésag-fogalmat hasznalva —, hogy a Goldbach-sejtés hamis-
saga elgondolhato, de nem lehetséges.)

Azonban az, hogy a hidrogén nem a QM kvantumallapot, nem a fenti irrelevans, hanem
a relevans értelemben elgondolhaté. Ha tudjuk (és tudjuk), hogy az aktualis vilagban a
hidrogén nem a QM, akkor is 1-elgondolhatd, hogy a hidrogén nem a QM, hanem vala-
milyen mas, QM* fundamentalis mikrofizikai tulajdonsagu entitas. A Goldbach-sejtés-
hez képest az a kllénbség, hogy a hidrogén a QM nem a priori igaz (nem a priori, hogy
az aktualis vilag ilyen): a Goldbach-sejtés viszont, ha igaz, a priori igaz.

2. javaslat. Tagadjuk (4)-et. Ez azt jelenti, hogy elvetjik a modalis racionalizmust. A
(4) 1-Con(a hidrogén nem a QM) > 1-Pos(a hidrogén nem a QM) kdvetkeztetés taga-
dasa ugyanis azzal egyenértéki, hogy 1-Con(a hidrogén nem a QM) és nem 1-Pos(a
hidrogén nem a QM), tehat van olyan aktualisként elgondolhaté helyzet, amely nem
lehetne aktualis. Azaz az elgondolhaté vilagok tere nem esik egybe a lehetséges vila-
gok terével; bar elgondolhaté, hogy a hidrogén nem a QM kvantumallapot, egy ilyen
eset mégsem lehetne aktuadlis. Ez pedig csak akkor allhat fenn, ha léteznek erés sziik-

© Azaz nem ellentmondasos, és pozitive el tudunk gondolni egy ilyen helyzetet; illetve ugy tiinik, egy idealisan
racionalis gondolkod6 sem fedezne fel egy ilyen helyzetben ellentmondast, azaz a hidrogén a QM* allapot
idealisan pozitive elgondolhat6.
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ségszerliségek. Tudniillik, ha elgondolhato, hogy a hidrogén nem a QM, de a vilag nem
lehetne ilyen (egy ilyen vilag nem lehetne aktualis), az azt jelenti, er6sen sziikségsze-
rd, hogy a hidrogén a QM kvantumallapot.

3. javaslat. Nézzuk (5)-6t. Tegyik fel, hogy fenntartjuk a modalis racionalizmust, azaz
(4)-t. Hogyan lehetne (5) hamis? Felmerilhet, hogy (5) 1-Pos(a hidrogén nem a QM)
- 2-Pos(a hidrogén nem a QM) hamis, mert bar igaz, hogy 1-Pos(a hidrogén nem a
QM), de nem igaz, hogy 2-Pos(a hidrogén nem a QM). Azaz: nem lehetne esetleg 1-
lehetséges, de nem 2-lehetséges, hogy a hidrogén nem a QM kvantumallapot? Isme-
rink hasonlonak tiin6 eseteket, példaul a viz nem a H,O modalis illuziot. Ez az illdzio
nem a H,0O, de nem 2-lehetséges.

Vegylik azonban észre, hogy ez a stratégia itt nem alkalmazhato. A viz, nemaH,O
1- lehet&sége ugyanis azon alapul, hogy a viz természetes tipus jelentését ugy értel-
mezziik, mint ami megengedi, hogy a kiilénb6zd aktualisként tekintett lehetséges vila-
gokban lehet mas és mas a ,viz” referenciaja. A hidrogént viszont mikrofizikai tipusnak
tekintjuk, és emiatt nem engedjik meg, hogy a ,hidrogén” a kilonb6z8 aktualisként
tekintett lehetséges vilagokban a QM kvantumallapottél kilénb6z6 entitasra utaljon.
Ezért nem 1-lehetséges, hogy a hidrogén nem a QM.

Az (5) kdvetkeztetés csak akkor nem lenne érvényes, ha 1-Pos(a hidrogén nem a
QM) igaz lenne, 2-Pos(a hidrogén nem a QM) viszont hamis. Azonban 1-Pos(a hid-
rogén nem a QM) — a mikrofizikai terminusok jelentésének értelmezése szerint — nem
lehet igaz. Csak akkor lehetne igaz, ha a mikrofizikai terminusok jelentését a termé-
szetes fajta terminusokéval (a ,hidrogén” jelentését a ,viz’-ével) analég médon érte-
nénk; ez azonban nem igy van. igy az (5) kdvetkeztetés érvényes.

Tehat a paradoxon ugy tinik, csak ugy oldhaté fel, ha elvetjik (4)-et, azaz ha elfo-
gadjuk, hogy vannak erds sziikségszer(iségek.

OSSZEFOGLALAS

Ha a fenti gondolatmenet megallja a helyét, akkor a mikrofizikai redukciokat er6sen
szlikségszer( relaciokként kell értelmezni.'" Ez, még egyszer, a kdvetkez6t jelenti. Bar
elgondolhatd, hogy példaul a hidrogén mikrofizikai szerkezete mas lenne, mint valé-
jaban (példaul QM* nem QM), ez mégsem lehetséges; ha egyszer a hidrogén mik-
rofizikai tulajdonsagai olyanok, amilyenek (QM), akkor nem lehetne egy olyan vilag
aktualis, amelyben masok. Ez éppen azt jelenti, hogy van olyan vilag, amely 1-elgon-
dolhaté, de nem 1-lehetséges. Azaz erésen szikségszer(, hogy a hidrogén QM mik-
rofizikai szerkezetd.

Ha pedig a mikrofizikai redukcidkat ilyen er6sen sziikségszeri viszonyként kell értel-
meznilink, akkor Chalmers (1) és (l) érvei elesnek, hiszen a vizsgalt mikrofizikai reduk-
ci6 6nallo, az agy—tudat viszonytdl fiiggetlen példa egy erésen sziikségszer( relaciora;
tehat nem all, hogy az agy—tudat viszony (allitdlagos) erds sziikségszeriisége unikalis,
és ezért ad hoc lenne. Tehat legalabbis lehetséges, hogy az agy erés sziikségszeri-
séggel hatarozza meg a tudatot, egy ilyenfajta a posteriori materializmus az erés sziik-
ségszerliségek létezése elleni altalanos érvekre tamaszkodva nem vethet6 el.

""Chalmers szemantikai feltevéseit elfogadva.
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