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Tudat, élmény, reprezentacio — az érzékleti
mindségek kognitiv elemzése

BEVEZETES

Jelen tanulmanyban az érzékleti min6ségek egy olyan elemzését adom, mely a men-
talis reprezentéacio fogalma és annak kulénbdzd tipusai segitségével magyarazza az
érzékleti minéségek, illetve a tudatos élmények ama ,kiilonds” tulajdonsagait, melyek
egyes mai szerz6k szamara a fizikalista felfogas elutasitasara, s a tudat kilénleges
metafizikai statuszanak feltevésére adnak alapot. Mintismeretes, metafizikai kérdése-
ket els6sorban a tudat éimény-aspektusa vet fol, tehat egyes mentalis allapotok szub-
jektiv, csak egyes szam elsé személyl perspektivabdl hozzaférheté karaktere. Az
élménytulajdonsagokkal kapcsolatban félvethetd, hogy Iétlik a ,hagyomanyos” fizikai
tulajdonsagok létezésébdl nem kdvetkezik, sét az utébbi tiz-tizenot évben is komolyan
veendd érvek fogalmazddtak meg ezen allaspont tdmogatasara.

A fizikalizmus szerint vilagunk teljes egészében fizikai abban az értelemben, hogy
Iényegében a mai fizika altal felismert alapvetd entitasok — részecskék, a koztik 1évé
kélcsdnhatasok, illetve ezek viselkedését leiré természeti torvények — alkotjak, s eze-
ken kivll nem tartalmaz semmi mast. A fizikalizmus egyik megfogalmazasa szerint vila-
gunk minden ténye raépdil' a fizikai tényekre, vagyis az alapvetd fizikai entitasok és tulaj-
donsagok elrendez&dése a tényleges vildagban minden mas, ,magasabb rend{” tényt
(példaul biologiai, lélektani, tarsadalmakkal kapcsolatos, és egyéb tényeket) megha-
taroz, maga utan von. Frank Jackson fizikalizmus-definiciéja a kdvetkez6: Egy adott V
vilagban a fizikalizmus akkor és csak akkor igaz, ha VV minimélis fizikai masolata V teljes
masolata is egyben (JacksoN 1994, 27). Azaz, ha a fizikai részt és csak azt lemasoljuk,
akkor mindent lemasoltunk — ez nyilvan nem igaz mondjuk egy olyan vilagra, ahol a fizi-
kai valésag mellett még testetlen szellemek is talalhatéak. A fizikalizmus eme megfo-
galmazasabdl kovetkezik az ugynevezett elvalaszthatatlansagi elv (Entailment Thesis
—Jackson 1994), mely a kdvetkez&képpen szél. Jeldlje F azt a halmazt, mely egy adott
vlehetséges vilag 6sszes alapvet6 fizikai tényét (tehat a részecskék elrendez8dését és
tér-idéi kdlcsonhatasait) magaban foglalja. Legyen T egy tetszleges tény, mely igaz v-
ben. A fizikalizmus szerint ez esetben T fennallasa F fennallasanak elvalaszthatatlan
kdvetkezménye, még akkor is, ha maga T nincs explicite megemlitve egyetlen olyan
leirasban sem, amely az F-beli tényeket sorolja fol. Ha példaul T egy v-rél sz6l6 tarsa-
dalmi tény (példaul a v vildgban nincsen szegénység és elnyomas), akkor e tény emli-
tése nem kell, hogy szerepeljen F teljes leirasaban, minthogy F csak alapvetd fizikai
tényeket foglal magaban, s igy F kimerit6 leirasa sem emlit tarsadalmi tényeket. Ett6l
még, ha az F-ben szerepl6 tények adottak, akkor ezek a T tényt is maguk utan vonjak,

A ,raépllés’-t az angol eredetli szuperveniencia (supervenience) magyar megfeleljeként hasznalom (Amb-
rus Gergely nyoman).
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azaz T elvalaszthatatlan F-t6l. Ha példaul egy vilagban a fizikai részecskék elrendezé-
dése és a koztik 1évd bsszes tér-id6i kdlcsdnhatas pontosan megegyezik a mi vilagun-
kéval, akkor abban a vilagban is fennall az a tény, hogy a Ceausescu-diktaturat 1989.
december 22-én dontotték meg (lasd errdl példaul CHALMERS 1996, II).

A fizikalizmus gondolatanak egy masik megfogalmazasa nem tényeken, hanem
metafizikailag szlikségszer(i? allitdsokon alapul.?

A tudattal kapcsolatos furcsa jelenségek éppen a fizikalista felfogast teszik probara. A
magyarazati szakadék gondolatahoz vezet6 érvelés (LeviNe 1983) szerint fizikai, bioké-
miai, vagy idegélettani ismereteink az agy, illetve a latérendszer miikodésérél egyalta-
lan nem teszik érthetdvé, hogy példaul az érett paradicsomok latasa nyoman a latérend-
szerben el6allé receptoralis és idegi valasz miért éppen a piros szin latasanak érzékleti
mindségével jar egyutt, s nem valamely mas érzékleti min6seggel — egyaltalan miért kell,
hogy barmilyen szubjektiv minésége legyen egy ilyen latérendszeri valasznak. A fordi-
tott spektrum érv szerint ellentmondas nélkil elgondolhaté — és egyesek szerint emiatt
lehetséges is —, hogy két észlel§, mondjuk Normert és Invert, igen kiildnb6z&képpen
lassak a szineket, tehat példaul Invert szamara egy érett paradicsom latvanya olyan
szinérzéklettel jarjon, mint a fii latvanya Normert szamara, és viszont.* Mi tobb, ez akkor
is elgondolhaté — illetve egyesek szerint lehetséges —, ha Normert és Invert fizikailag,
molekulardl molekulara azonosak egymassal. A személyek és az ingerek fizikai azo-
nossaganak feltevésébdl tehat nem vezethet6 le olyan korlat, mely megszabna, hogy e
személyek érzékleti mindségei is azonosak kell legyenek. A magyarazati szakadeék érv
igen hasonlét allit: a fizikai struktura és miikodés részleteibdl logikailag nem kdvetkezik,

2 A metafizikai, illetve logikai sziikségszerlséget itt Kripkét kdvetve kilonitem el. Logikailag szlikségszerii az az
allitas, melynek tagadasa ellentmondashoz vezet, tehat logikailag lehetséges minden ellentmondasmentes alli-
tas, illetve elgondolas. Ehhez képest Kripke metafizikai sziikségszeriiség fogalma tovabbi korlatozast vezet be,
mely az azonossagok sziikségszerd jellegén alapszik. Ha elfogadjuk a mai kémia és fizika azon allitasat, hogy a
vizH,0, akkor Kripke szerint metafizikailag lehetetlen, hogy egy masik lehetséges vilagban a viz egy méas kémiai
Osszetétell anyag legyen, hiszen a tipusazonossag szikségszeri. Persze ett6l még metafizikailag lehetséges
marad az, hogy bar a vizszer(i anyag (tehat a csapokbdl folyd, felh6kbél hullé, folydkat-tavakat kitdltd, szomjun-
kat olt¢ folyadék) a mi vilagunkban H,O, mas vilagokban azonban XYZ. A viz azonban ekkor — Kripke szerint —
H,0, s az XYZ anyag pedig nem viz, csak (egy masik) vizszer( anyag. Viszont tgy tlnik, ellentmondasmentesen
elgondolhaté (igy tehat logikailag lehetséges) az, hogy a mai kémikusok és fizikusok tévednek, és a vizre vonat-
kozé elméletlik radikalisan hibas — sok minden massal egyiitt. Ebben az esetben tehat azt gondoljuk el, hogy a
tényleges vilagban a viz nem H,O, hanem valami mas, mondjuk XYZ. Ebbdl a feltételezésbdl viszont a kripkei
elvek alapjan az kdvetkezne, hogy a viz minden mas lehetséges vilagban is XYZ. Tehat a mi vilagunkban adot-
tak a természeti fajtak, s ebbdl metafizikai szikségszerliséggel kévetkezik, hogy mas vilagokban is ugyanezek a
természeti fajtak (példaul minden vilagban, ahol létezik arany, az atomsulya 79). Ez — vagyis a metafizikai sziik-
ségszerliség — fuggetlen attdl, hogyan irjuk le a vildgot. Ha azonban az a kérdés, hogy a mi vilagunkat (vagy egy
tényellentétes lehetséges vilagot) milyennek gondoljuk el, illetve hogyan irjuk le, akkor az ellentmondas-mentes-
ség a kritérium: a leirasnak ellentmondasmentesnek kell lennie ahhoz, hogy logikailag lehetséges legyen. A logi-
kai lehetéség tehat alapvetéen 6sszefligg azzal, hogy hogyan irjuk le (gondoljuk el) a vilagot.

3 Legyen M az 0sszes metafizikailag lehetséges vildgok halmaza, P pedig azon vildgok halmaza, melyekben a
fizikalizmus igaz. Ekkor persze P C M, vagyis a fizikalista vilagok a metafizikailag lehetséges vilagok egy rész-
halmazat képezik. Legyen adott egy tetsz6leges v vilag (v € M), és legyen L egy olyan leiras, mely v-t fizikai
alapkategoriak (részecskék és kdlcsdnhatasaik téridéi mintazata) terminusaiban kimeritéen jellemzi. Legyen
tovabba G egy tetszéleges allitas. G igazsagat persze megvizsgalhatjuk v-ben, és jeldlhetjik G[v]-vel azt, hogy
Gigaz v-ben. Végiil L [v] fejezze ki azt, hogy az L leiras igaz v-ben. Természetesen ekkor VvEM (L [v]), hiszen
definicio szerintL éppen a megfelel6 v vilag teljes és helyes mikrofizikai leirasa. Azonban L, egy masik w vilagra
vonatkoztatva —tehataz L [w] kifejezés —lehet hamis is. Ekkor az elvalaszthatatlansagi tézist felhasznalva P-t,
tehat a fizikalista vilagok halmazat a kdvetkezd kritériummal jellemezhetjik. Ha G igaz egy v fizikalista vilagban
(vagyis v & P), akkorigazsaga L és csak L altal biztositott, még akkor is, ha G maga nem része L -nek. Ha G
igaz v-ben, akkor igazsagértéke nem valtoztathato at hamisra anélkil, hogy az L -tigazza tevé fizikai jelensé-
gek szintjén valamilyen véltozast el6 ne idéznénk. Azaz: VvEP VG (G[v] — VxEM (L [x] — G[x])).

4 Fogalmazhatnank ugy is, hogy Invert z6ldnek latja az érett paradicsomokat, s pirosnak a flivet.
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hogy egy adott fizikai rendszernek milyen érzékleti minéségekkel kell rendelkeznie.5 A
tudasargumentum (JAackson 1982, 1986) szerint barmilyen kiterjedt és részletes isme-
retekkel rendelkezzen is egy idegtudés példaul a latas idegrendszeri alapjairdl, ha még
soha nem latott szineket, fogalmi ismerete nem teszi lehetévé szamara, hogy a szine-
ket elképzelje, illetve felismerje (noha szineket latni azonnal képes lenne).

A tudasargumentum alapjaul szolgalé gondolatkisérlet (mely egy fekete-fehér kor-
nyezetben felnevelt idegtudosnérdl szol, aki lényegében ,teljes”, minden részletre kiter-
jedé tudassal rendelkezik a latérendszer miikddésérél) egy érdekes szempontbdl kilon-
bézik tébb mas gondolatkisérlettél, melyeket a f6szdvegben szintén emliteni fogok. A
kilénbség az, hogy e gondolatkisérlet konkluziéjaval kapcsolatban legalabb részleges
empirikus igazolassal rendelkezilink. Egyrészt a norvég pszicholégus Knut Nordby, aki
a szinlatas kutatasanak nemzetkozileg ismert szakértéje volt, teljes retinalis eredeti
szinvaksagban szenvedett, és hatarozottan ugy itélte meg, hogy szinekrél sz616, mai
szinten igen alapos ismeretei ellenére nincs elképzelése a szinélmények szubjektiv
min&ségérdl (Noroey 1990). Masfel6l amellett is szélnak megfigyelések, hogy olyan
szemelyek, akik felnéttkorukig nem, vagy csak minimalis mértékben lattak szinket (a
leirasok sziletett vakokrél szélnak), ha feln6ttkorukban visszanyerik latasukat, akkor
szinlatasra lényegében azonnal képesek, noha latasuk mas aspektusai (példaul alak-
észlelés, arcfelismerés, téri tajékozédas latas alapjan) sulyosan sértltek (ezzel kap-
csolatban lasd példaul Latta 1904; GREGORY—WALLACE 1963).

E gondolatkisérletek alapjan viszont az is ellenmondasmentesen elgondolhaténak lat-
szik, hogy vellink fizikailag azonos személyek egy masik lehetséges vilagban egyaltalan
nem élnek at érzékleti minéségeket, illetve tudatos élményeket.¢ Ezen érvek persze mind
episztemikus konkluziéra jutnak, legalabbis elsé lépésben. A fizikalizmus kritikusai azon-
ban tovabbmennek az ismeretelméleti kdvetkeztetéseknél, és a vilagunk természetére
vonatkozo fizikalista alapfeltevést is megkérdéjelezik. EImény és idegrendszer fogalmi
fuggetlensége egyes elméletalkotdék szamara azt jelzi, hogy az élményjelenségek a fizi-
kai vilagtél figgetlenek, illetve, hogy a maifizika fogalomrendszerébe Uj alapfogalmakat
kell felvenniink ahhoz, hogy az éimények természetét megértsiik (CHALMERS 1996, V).

Ezzel szemben a fizikalistak olyan értelmezéseket kinalnak az élményjelensé-
gekre, melyek semmilyen metafizikailag Uj elemet, illetve alapfogalmat nem tételez-
nek fél a mai ,foldhdzragadt” fizikai vilagképhez képest. Ezen védekezési stratégia
egyik utja az ugynevezett a posteriori fizikalizmus, mely szerint példaul az idegélet-
tani alapu magyarazatok és az érzékleti minéségek kdzotti magyarazati szakadék
csak fogalmaink szintjén all fonn. Episztemikus szakadékrél van tehat sz6, mivel az
élményekre, illetve idegmikddésre vonatkozo fogalmaink kézott nem Iétesithetliink
vilagos és atlathaté fogalmi kapcsolatot — azaz fogalmi redukciét —, annak ellené-
re, hogy az élmények tipusazonosak bizonyos idegrendszeri folyamatokkal. Az a
posteriori fizikalizmus szerint a tébbi emlitett éiményjelenséget is ugyanezen altala-
nos elv magyarazza. Ez persze még nem elég, hiszen részletesen is ki kell fejteni,

5Az induktiv generalizaciora persze itt is hagyatkozhatunk bizonyos mértékig: a valésagban roppant valészind,
hogy két normal szinlaté kdzel azonosnak latja a szineket (azonos észlelési koriilmények kdzétt), a ténylegesen
létez6 egyéni kuldnbségek mogott pedig a mi vilhgunkban mindig meg lehet talaini a receptoralis, illetve k6zpon-
ti idegrendszeri kiilonbségeket. Az emlitett érvek azonban arrél szélnak, hogy az érzékleti minéségek szubjek-
tiv arculata, ugy tlnik, nem vezethetd le a fizikai szerkezetbdl és miikddésbdl, hanem csak valamiféle korrela-
cio allapithaté meg a két szint kdzott.

& Erzékleti min6ségeknek bizonyos egyszer(ibb élményeket neveziink, amilyen példaul egy szin latasa, egy iz
érzése, vagy egy szinuszhang hallasa. A tudatos élmény altalanosabb kategéria, mely 6sszetettebb, bonyolul-
tabb eseteket is magaban foglal, igy példaul egy zenem( meghallgatasat, egy tajkép latasat, és hasonlokat.
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hogy ha egyszer fennall a tipusazonossag, akkor ez miért nem vilagos és atlathato.
Erre az Ugynevezett fenomenalis fogalmak (vagy érzetfogalmak, illetve élményfogal-
mak) elméletei vallalkoznak. Az érzetfogalmaknak tobbféle elméletiik is van, melyek
Iényeges hasonldsagokat mutatnak egymassal (HiL.—McLAUGHLIN 1998; McLAUGHLIN
2003; LoAr 1990/1997; PariNeEAu 2007; PErrY 2001; O’'Dea 2002; Tye 2000). Az ugy-
nevezett felismeréegység-elmélet szerint (LoAr 1990/1997; Tve 2000) élményfogal-
maink egy-egy észlelési kategoriat foglalnak magukban, melyek az érzékel6 rend-
szerekben megjelend ingernyomokat (szenzoros reprezentacidkat) ismerik fol, s
azokra valaszolnak. igy példaul a SARGA fenomenalis fogalmat a legkiildnfélébb
sarga arnyalatok aktivalni képesek; hasonléképpen, az EDES fenomenalis fogalmat
a répacukor, a sz6l6cukor, vagy szacharin megizlelése is aktivalja. Maguk az érzet-
fogalmak primitiv, strukturalatlan egységek (Tve 2000, Ill), s mint ilyenek, nem nyuj-
tanak semmilyen hozzaférést az altaluk jelzett érzékleti minéségek, illetve éimények
természetéhez. igy barmilyen részletesek és 6sszetettek is a fizikai vilagrél, példa-
ul az idegrendszerrél sz6l6 fogalmaink, nem kerllhetnek egyértelmi episztemikus
viszonyba az élményfogalmakkal. Ennek megértését egy-két olyan példa segitheti,
ahol van ilyen atlathato viszony. Példaul a viz hétkéznapi fogalma (szintelen, szag-
talan, iztelen folyadék, mely 100 Celsius fokon forr, stb.) jol visszavezetheté a H,O
molekulak tulajdonsagaira, illetve egyuttes viselkedésére. Hasonloképpen, az élet,
illetve a kiildnb6z6 életmiikddések fogalmai is visszavezethetének bizonyulnak bio-
kémiai folyamatokra. Ezekben az esetekben azonban mindkét oldal —a megmagya-
razandé jelenség és a magyarazé rendszer — fogalmai egyarant dsszetettek, egyik
sem primitiv abban az értelemben, ahogy az élményfogalmak a Loar-Tye-féle fel-
fogas szerint azok. Egy masik felfogas, az ugynevezett kvotacios (,6nidézési” vagy
Lonbennefoglalasi”) elmélet szerint (PapINeau 2007) az élményfogalmak alkotoelem-
ként, 6nnon részikként tartalmazzak sajat referenciajukat, azaz az adott érzékle-
ti min6ségeket. A fizikai vilagot leiré egyéb fogalmak (ezeket egyesek fizikai-funkci-
ondlis fogalmaknak, masok nemes egyszer(iséggel nem-fenomenalis fogalmaknak
nevezik) nem tartalmaznak alkotéelemként érzékleti minéségeket, és éppen ezért
nem lehetséges az élményfogalmakat visszavezetni fizikai-funkcionalis fogalmakra.
A harmadik, ugynevezett rémutatasi (demonstrativum) elmélet (Perry 2001; O’Dea
2002) szerint az éiIményfogalmak hasonlitanak a ramutatason alapulé demonstrativ
fogalmakra (példaul az EN, ITT, MOST, stb. fogalmakra), amennyiben ezek jelen-
tése a felhasznalétdl, illetve attdl a pillanatnyi helyzettél figg, amelyben hasznal-
jak 6ket. E fogalmakhoz hasonléan az élményfogalmak is egyszerlien ramutatnak
egyes élményekre (a mutatast itt természetesen elvont értelemben véve), s ezaltal
nyerik el jelentésuket.

Osszefoglalva, a magyarazati szakadék tehat azért all fénn, mert az élményfogalmak
fogalmilag redukalhatatlanok a fizikai-funkcionalis fogalmakra. A tovabbiakban el6sz6r
roviden amellett érvelek, hogy az érzetfogalmak fenti elméletei kdzil egyik sem ad meg-
felel6 magyarazatot a fogalmi redukalhatatlansagra, majd kifejtek egy masik, szintén
kognitiv mechanizmusokon alapul6 felfogast, amely véleményem szerint képes meg-
vilagitani a fogalmi redukalhatatlansag okat. E magyarazat egyik kdzponti eleme, hogy
nem az érzetekrdl alkotott fogalmaink kognitiv tulajdonsagaira 6sszpontosit, hanem
maguknak az érzeteknek a kognicidban jatszott szerepére.
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MIERT NEM TESZIK ERTHETOVE A FENOMENALIS FOGALMAK
ELMELETEI A FOGALMI REDUKALHATATLANSAGOT?

Az érzetfogalmak fenti harom elméletében kézos elem, hogy e fogalmak igen szoros
viszonyban allnak azzal az érzékleti min6séggel, amelyre vonatkoznak. Mit jelent ez pon-
tosan? Ha egy személy elméjében egy adott érzékleti min6ség vagy élmény valamilyen
oknal fogva nem aktivalhato, illetve még soha nem aktivalddott, akkor (1) ennek az alla-
potnak a megjelenésére nincs semmilyen fogalmi kategoéria (felismer6 rendszer) rahan-
golddva, (2) egy meg nem jelend érzékleti éimény nem valhat masik mentalis reprezen-
tacio — példaul érzetfogalom — részéve, és (3) demonstrativ fogalmak szamara sincs
mire ramutatni. Mivel tehat az érzetfogalmak egy olyan elemet tartalmaznak, amelyhez
bizonyos szenzoros aktivacio sziikséges, mas fogalmakkal valo leirds nem, csak maga
a megfelel6 szenzoros aktivacio vezethet el a fenomenalis fogalmak birtoklasahoz.
Ezen érv kritikajahoz érdemes észrevenni, hogy a leirasokhoz valé viszonyuk szem-
pontjabdl alapvetd kildnbség van az éimények két csoportja kdzott. Az egyik csopor-
tot jol illusztraljak a szinélmények (de az alapizek, vagy mondjuk a szinuszhangok is),
mig a masikat olyan élmények, mint egy sargarigo6 latasa, vagy egy dallam (akkord) hal-
lasa. A szindeprivalt szintuddsnd gondolatkisérlete plauzibilis (tehat hihetd, hogy sem-
milyen leiras, fogalmiismeret nem pétolhatja a szinek latasat), ugyanakkor egy madar-
latvany-deprivalt ornitoldgusokrol sz616 gondolatkisérlet mar egyaltalan nem lenne az.
Képzeljuk el, hogy egy ornitolégust egy olyan szobaban nevelnek fol, ahol mindenfé-
le él6lényt, természetes és mesterséges targyakat egyarant lathat, kivéve madarakat.
Ek6zben viszont bdséges fogalmi ismerethez juthat a madarak természetérdl és kiné-
zetérdl. Ezen ismeretek birtokaban vajon képes lenne-e elképzelni, hogy milyen egy
sargarigd(t latni), ahol a helyes elképzelés kritériuma egy felismeréses teszt? Nagy valo-
szinGiséggel ennek nem lenne akadalya — gondoljunk arra, hogy ha netalan unikorni-
sokkal vagy kentaurokkal futnank 6ssze életlink soran, gond nélkl felismernénk 6ket.
Mig tehat a leirasok nem segithetnek annak elképzelésében, hogy milyen a sargat lat-
ni, igen komoly segitséget nyujthatnak abban, hogy milyen egy sargarigét latni.” A feno-
menalis fogalmak harom emlitett elmélete azonban pontosan ezt a kiilénbséget nem
magyarazza meg. A sargarigo latasanak komplex élményét nagyon is helyettesithetik
leirasok (feltéve, hogy szin- és alaklatasunk rendelkezik a megfelel korai tapasztalat-
tal, perceptualis tréninggel), mig a szinek latasanak atomi élményét nem helyettesit-
hetik leirasok — még akkor sem, ha latasunk minden egyéb szempontbdl (példaul alak-
és térészlelés, mélységlatas) megfeleléen mikédik. Ha viszont bizonyos élményeket
megkonstrualhatunk leirasok altal, akkor ezen éimények fenomenalis fogalmait szintén
elsajatithatjuk ugyanezen leirasok segitségével, fuggetlenul attél, hogy a fenomenalis
fogalmak harom fenti elméletéb&l melyiket tételezziik fél. A harom elmélet egyike sem
ad ugyanis magyarazatot arra, hogy miért konstrualhatéak meg egyes élmények képze-
letben, nyelvi leiras alapjan, mig mas élményekkel kapcsolatban ez nem lehetséges. A
helyes magyarazatot nem a fenomenalis fogalmak szintjén, hanem az észleléses rep-
rezentaciok (élmények) szintjén talaljuk: a strukturalatlan szenzoros/perceptudlis repre-
zentaciokat nem lehet leirasok alapjan képzeletben el8allitani, akarmilyen egyéb észlelé-
si reprezentaciokat tarolunk is a memériankban. A strukturalt reprezentaciokat ellenben

"Természetesen ez utdbbi segitség csak akkor lehetséges, ha a személynek van kiterjedt altalanos latasi tapasz-
talata, ami alol — a feltevés szerint — csak a madarak kivételek. De persze szindeprivalt szintudésnénk is kiterjedt
altalanos latasi tapasztalattal rendelkezik, ami alol csak a szinek kivételek.
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el6 lehet allitani leirasok alapjan és képzeleti uton, ha a leirasban emlitett tulajdonsa-
gok perceptualis reprezentacioit mar taroljuk emlékezetiinkben. Ha viszont képzelet-
ben eléallitjuk a megfelel§ élményt, akkor erre belsbleg ra lehet mutatni (v6. a ramuta-
tasi elmélettel), észlelési kategoriak, felismerérendszerek mikodeését lehet raalapozni
(v6. a felismerérendszer-elmélettel), vagy bele lehet foglalni kézvetlentl a fenomenalis
fogalmakba (v6. a kvotacios elmélettel). Az élmények sajatos tulajdonsagainak adek-
vat magyarazatat tehat nem a fenomenalis fogalmak emlitett tulajdonsagaiban, hanem
maguknak az élményeknek a kognitiv sajatossagaiban kell keresnlink.

MI TEHAT A FOGALMI REDUKALHATATLANSAG MAGYARAZATA?

HAROM MEGFIGYELES

Els6é megfigyelés

Tételezziik fol, hogy egy pszicholdgiai kisérletben ki kell valasztanunk az alabbi abran
a kort (illetve azt az abrat, amelyik a legkézelebb all a kdrh6z):

1. dbra. Melyik a k6r?

Konnyen lehetséges, hogy két olvasd nem ért egyet abban, hogy melyik alakzatot kell
kivalasztani, azonban egyértelmien igazsagot tehetiink kéztik: a helyes megoldas
balrél a harmadik alakzat kivalasztasa. Ha viszont egy masik feladatban arra kérjik a
személyeket, hogy kilonboz6 zoldes szinarnyalatok kozll valasszak ki azt, amelyik
tiszta z6ld — azaz se nem kékes, se nem sargaszold —, kicsit mas lesz a helyzet. llyen
esetekben még a normal szinlatok itéletei kozott is (ezeket az eseteket sok ember sajat
életébdl is ismerheti) jelentés egyéni kiildnbségek léteznek. Itt azonban — szemben az
alakok esetével — nem kdnny( igazsagot tenni: ha két megfigyeld kiilénb6z6 szinar-
nyalatot lat tiszta z6ldnek, akkor a megfelel6 fellletek fényvisszaverési tulajdonsagai-
nak megmérése nem segit e vitat eldénteni.® Masféle norma sem all rendelkezésre az
.igazsagtételhez”. Az elsé kiilénbség szin- és alaklatas kdzoétt tehat egyfajta normativ
kritérium megléte az utdbbi esetében, illetve hianya az el6bbinél (Jakas 2006).

Masodik megfigyelés

Mint mar emlitettiik, a forditott spektrum gondolatkisérlet fontos szerepet kap az
élménytudattal kapcsolatos érvekben, ami azt is jelenti, hogy az e gondolatkisérlet

8 A szintudomany is csak az egyéni kilonbségeket regisztralja, de nem jeldl ki normat arra nézvést, hogy hol,
mely (dominans) hullamhossznal kell” a tiszta szineket észlelni. A normal szinlatas kritériuma a megfelel6 szin-
diszkriminacio, illetve az ezt vizsgalé tesztekben vald jo6 teljesitmény. A szindiszkriminacids képesség azon-
ban nagymértékben flggetlen a szinlatas font emlitett egyéni kiildnbségeitdl.
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altal leirt helyzet alapvet6en nem tiinik ellentmondasosnak. Biztosan van persze, aki
e sommas allitast vitatna, am vessik 6ssze a spektralis inverzié gondolatat a vizualis
alakinverzi6 6tletével. Mondjuk, képzeljiink el valakit, aki olyan alakunak latja a kort, mint
mi a négyzetet, és viszont. Ez az elgondolas mar valamivel tébb kérdést vet fol: példa-
ul hogyan modosulna egy ilyen személynél a tobbi alak észlelése? Lehetséges lenne-
e ilyenfajta médosulas az észlelésben a latérendszer mikddésének radikalis megval-
tozasa nélkul? Egyaltalan, hogyan kellene a latérendszer mikddésének megvaltoznia
ahhoz, hogy ilyen furcsa inger-észlelet viszonyokat hozzon létre? Lehetséges, hogy
az alakinverzié gondolata egyenesen ellentmondasos; ennek végiggondolasa nem is
lenne olyan kénny( (ugyanakkor kilénésebben érdekesnek sem tiinik).

Lassuk azonban e kulénbségnek egy hasonmasat a nyelv teriletérdl. Bar tényleges
megtorténte nem tul valészind, semmi ellentmondas nem latszik abban a gondolatban,
hogy egy nyelvész a vilag egy eldugott szegletében olyan magyar kdzdsséget talaljon,
melynek dialektusa majdnem pontosan egyezik a budapestivel — a kiildnbség csak annyi,
hogy e kdz0sség tagjai a ,.kés” szdval jeldlik a villakat, és a ,villa” széval utalnak a kések-
re. Két témorféma jelentése tehat a budapestihez képest felcserél6dott ebben a dialek-
tusban. Ebben az elgondolasban nem latszik semmilyen ellentmondas. Annal furcsabb
Otlet azonban az, hogy két mondat jelentése felcserélédhet egyazon nyelv két dialektu-
saban. Vajon talalhatna-e egy nyelvész egy olyan magyar dialektust, amelyben a ,Mik-
szath Kalman 1847-ben sziletett” és a ,Tokajban csak fehérbort készitenek” mondatok
jelentése felcserélédott, am e két dialektus minden egyéb tekintetben azonos? Hasonléan
az alakinverzidhoz, elsé latasra ez is amolyan se fiile se farka, s6t er6sen ellentmonda-
sos otletnek tlinik. Inkabb az a valdszin(, hogy ha e két mondat szemantikailag szerepet
cserélhet, akkor ehhez a nyelv egyéb részeinek (a nyelvtan egyes elemeinek; illetve mas
szavak jelentésének) is médosulniuk kell. A masodik megfigyelés tehat egyes reprezen-
taciés 6sszetevék invertalhatésagaval kapcsolatos, a latasban, illetve a nyelvben.

Harmadik megfigyelés

A harmadik fontos jelenség az érzékleti min6ségek nyelvi kifejezhetetlensége, amit mar
leirtunk a bevezet6ben, illetve a masodik részben. A szinmentes kdrnyezetben felne-
veltidegtudosné, illetve Knut Norby esete arra hivjak fel a figyelmet, hogy egyes érzék-
leti min6ségek pusztan nyelv Gtjan térténd megismerésének komoly akadalya van. Itt
is a kontraszt érdekes azonban, nevezetesen az, hogy mas élménytipusok esetében
a nyelv sokkal tébbet segithet — gondoljunk az ornitolégusok esetére, amit a masodik
részben irtunk le réviden.

EGY KOZOS ELV

Mi magyarazhatja e jelenségeket? Elsé latasra a normativ kritérium megléte vagy hia-
nya, az invertalhatésag vagy a nyelvi kifejezhet6ség kildnbségei nem tlinnek rokon
jelenségeknek. Van azonban egy reprezentaciés tulajdonsag, mely mindharmat ért-
hetbve teszi, s ez az éimények alapjaul szolgalé észlelési reprezentaciok strukturalat-
lan (atomi), illetve strukturalt jellege kozti kiilbnbség. A ma elfogadott elmélet szerint
(JaMEsoN—HURvicH 1955, 1968; WANDELL 1995, IV, IX; CserE—GYO6RI—RAGO 2006, IV) a
szinek reprezentacioi a latérendszerben egy haromdimenziés tér pontjainak feleltethe-
ték meg. Minden észlelt szin jellemezhet6 az arnyalat, telitettség és vilagossag harom
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attribdtumaval, illetve egy masik, de ezzel ekvivalens rendszer szerint a vilagossag, a
piros-zold arnyalatésszetevd, és a sarga-kék arnyalatdsszetevs er6sségével.* Maguk
a szinarnyalatok azonban, s kuléndsen az ugynevezett tiszta szinek (piros, z6ld, sar-
ga és kék)'? arnyalatai, a latas és nyelvi reflexié szamara mar nem bonthatok tovabb
olyan észlelhetd komponensekre, melyek felismerhetéek bennuk, mint alkotok. Ebben
az értelemben tehat a szinek észleléses reprezentacioi atomiak, strukturalatlanok. Egy
masik modalitasbdl szarmazé illusztracié ugyanezen elvre a szinuszhangok, illetve
egy zongoraakkord kulénbsége. A szinuszhangok olyan fizikai hangingerek, melyek
egyetlen hangfrekvenciat tartalmaznak tiszta formaban, felhangok nélkil, és jellegze-
tes, sipol6é hangzasuk van. Ebben hallasunk nem ismer fél komponenseket, szemben
egy akkorddal, melyben legalabbis a zeneileg képzett személyek félismerik az egyes
alkotd hangfrekvenciakat. Egy akkord auditoros élménye — és a megfelel6 hallasi rep-
rezentacio — tehat strukturalt, mig a szinuszhangé atomi, strukturalatlan.

A vizudlis alakészleletek szintén strukturaltak, de hangsulyoznunk kell, hogy ez az
allitas — hasonldan a szinek esetéhez — elméletterhelt. Az alakészlelés legtébb mai
elmélete szerint latasunk az egyes targyak alakjat strukturalt reprezentaciok segitsé-
gével képezi le. Irving Biederman geonelmélete szerint példaul harminchat agyneve-
zett alakprimitiv (egyszer( haromdimenzios alakzat, melynek bizonyos paraméterei
— példaul tengelyeik aranya — valtoztathatéak) kombinaciéi adjak az 6sszetett targy-
alakok vizudlis reprezentacidjat. Mas elméletek szerint a haromdimenziés alakok kétdi-
menzios vetlleteik 6sszességeként vagy linearis kombinacidjaként reprezentalédnak a
latérendszerben (BuLtHoFF—EDELMAN 1992; TARR—PINKER 1989). Megint mas megkdze-
litések (Cyr—Kimia 2004) szerint az alakok komponenseik fétengelyeibél szerkesztett
grafok segitségével reprezentalhatéak hatékonyan. A tét ezen elméletek szamara az
emberi alakfelismerési teljesitmény, illetve az alakkonstans észlelés hatékony model-
lezése, és mint Palmer megjegyzi, ebben azok az elméletek teljesitenek a legjobban,
amelyek az alakok észlelés altali leképezését hierarchikusan szervezett reprezenta-
cios strukturak segitségével oldjak meg (PaLmeER 1999, 406—407).

Vessink most egy gyors pillantast a nyelvi reprezentacidkra. A nyelvben a jelentés
szempontjabdl relevans struktirak (morfoldgia, szintaxis, szemantika) szintén a kulvi-
lag leképezésében/leirasaban jatszanak szerepet, és e strukturalis szinteknek k6szon-
het6, hogy példaul a mondatok szemantikai szempontbdl 6sszetettek, strukturaltak.
Szemben ezzel, a témorfémak szemantikailag strukturalatlanok, atomiak (bar példaul
a fonoldgia szempontjabdl egyaltalan nem azok; erre késébb még visszatérek).

9Az elsd rendszer szerint az arnyalat-dimenzié kérkoros, mivel a lathatd spektrum hosszu- illetve révidhullamu
vége (tehat a fizikailag leginkabb eltéré spektralis fények) észlelt arnyalatukat tekintve meglehetésen hasonlita-
nak egymasra (azaz a voros és az ibolya arnyalatok jobban hasonlitanak egymashoz, mint barmelyikiik a z6ld-
héz, mely a lathat6 tartomany k6zépsé részének érzékelt szine). Ez a kérkoéros arnyalatdimenzié hozza lét-
re a szinkort, melyben a periféria felé talaljuk a telitettebb szineket, a k6zéppont felé haladva pedig a telitetlen
(pasztell-)szineket. A vilagossagdimenzid a szinkdrre merdleges (annak kézéppontjan halad at), és igy a szinha-
sonlosagi tér egésze egy gémb, vagy két, talpaval egymasnak forditott kip alakjat 6lti (ahol a két kiip k6z6s hossz-
tengelye a vildagossagdimenzio, és kdz6s alapjuk pedig a szinkdr). Az ezen leirasokat illusztrald abrak a Csépe,
Gydri és Rago szerkesztette kétetben talalhatéak (Csere—GYORI—RAco 2006, 141, 145). Magat a szinkort jelle-
mezhetjik ugy is, mint két, egymasra meréleges ellenszin-dimenzid (a piros-zdld, illetve a sarga-kék) kombina-
ciojat, ahol példaul a narancssargak a vordsessarga, a lilak pedig a vordseskék tartomanynak felelnek meg. igy
a szinhasonlosagi tér egészét harom linearis dimenziéval jellemezhetjlk (vildgossag; piros-zold; sarga-kék).

10 A tiszta szinek a piros, z6ld, sarga és a kék, melyek csak az egyik kromatikus dimenzié mentén vesznek fol a
nullatol eltérd értéket. A piros és a z6ld egyetlen szindimenzié ellentétes értékei, tehat olyan arnyalatok, melyek
az észlelés szintjén soha nem keverednek egymassal (piros és z6ld szinek keveréke a keverés modszerété| fug-
gben sargat vagy szurkét adhat). Ugyanez igaz a sargara és a kékre (lasd CsePe—GY6RI—RAGO 2006, 1V).
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Altalanossagban, a mentalis reprezentaciokban meglévé struktira szerepe az, hogy
a kulvilagrol hordozzon informaciét, e megallapitasnal azonban el kell keriilniink néhany
elméleti csapdat. Azt tehat nem sziikséges foltenniink, hogy a kocka vizualis észlelete
a fejunkben kocka alaku, csak annyit, hogy ez az észlelet egy strukturalt reprezenta-
cio, és strukturaja informaciét hordoz a megfeleld kdrnyezeti targy téri szerkezetérdl.
Informacidhordozas alatt pedig annyit értiink, hogy példaul a kocka észleléses repre-
zentacidja hatékonyan tamogatja a targyara iranyulé viselkedéseket (példaul a kézzel
végzett mlveleteket), illetve azt, hogy fogalmi reflexio utjan helyes kévetkeztetéseket
vonjunk le e targy tulajdonsagairdl.

Egy masik fontos megjegyzés, hogy a mentalis reprezentaciok strukturaja alatt min-
dig olyan strukturat értiink, amely valamilyen kognitiv feldolgozé rendszer szamara
hozzaférhet6, kiolvashatd. A mentalis reprezentacios struktira tehat 1ényegét tekint-
ve feldolgozd-relativ fogalom. Ugyanakkor — és ez kulcsfontossagu szamunkra — egy
mentalis reprezentacio struktiraja korlatozza, hogy az illetd reprezentacié mely targya-
kat tud hatékonyan megjeleniteni a kognicié szamara. Ha példaul egy adott ingerhely-
zetben (talan valamilyen észlelési illizidnak készénhetéen) egy kocka gdmb alakunak
tlnik egy kisérleti személy szamara, akkor ebbél az észleletb&l személylnk helyte-
lendil arra fog kdvetkeztetni, hogy a bemutatott targynak nincsenek csucsai, és reme-
kil lehet guritani. Mindkét kovetkeztetés helytelen, és az utébbibdl eredd viselkedé-
ses hajlanddsag is inadekvat, tehat a gémb vizualis reprezentacioja nem tul hatékony
eszkoz a kocka alaku targyak kogniciéban valé megjelenitésére.

Vegylk most észre, hogy az atomi reprezentaciok esetében éppen ez, tehat a struk-
tarabol eredd korlat hianyzik. Eppen ez a magyarazata annak, hogy két atomi repre-
zentacio (két témorféma, vagy két szinérzéklet) szerepcseréjét konnyl elgondolni — itt
semmilyen, a reprezentacio strukturaja és a reprezentalt targy strukturaja kozti ellent-
mondas nem merdlhet fol. Gyermekkoraban Invert ugyanolyan kdnnyen megtanulhatja
a szinneveket sajat felcserél6dott szinélményei alapjan, mint ahogy azt a kis Normert
teszi. Ebbdl egy fontos altalanositas kdvetkezik: az atomi reprezentaciok lazan kap-
csoldédnak funkcionalis szereplikhdz — tanult, esetleg 6rokletesen meghatarozott asz-
szociacié utjan —, mig a strukturalt reprezentaciok esetében a kapcsolat szorosabb.™
Egy strukturalt reprezentacié funkcionalis szerepét legfeljebb csak ugy lehet megval-
toztatni, ha a rendszer egészében atfogdé valtozasokat hozunk létre, ugyanis a struk-
turalt reprezentaciok esetében maga a struktira alapvetéen meghatarozza a funkci-
onalis szerepet, méghozza a feldolgoz6 rendszerekre kifejtett hatasan keresztil. Ha
tehat valtozik a reprezentacios struktura, de nem valtozik a feldolgozé rendszer miiko-
dése, akkor a megvaltozott strukturat a valtozatlan szabalyok szerint mikodé feldol-
gozo6 rendszerbe betaplalva megvaltozott kimenet (példaul eltéré viselkedés) lesz az
eredmény. A strukturalt reprezentaciok szerepcseréje tehat csak akkor eredményez-
het valtozatlan viselkedéses kimenetet, ha a feldolgozé rendszerben valamiféle kom-
penzald jellegli valtozas kovetkezik be. (Nem biztos, hogy ilyen kompenzacio mindig
lehetséges, és kdnnyen lehet, hogy egyes esetekben igen bonyolult lenne.)

Térjiink most 4t a nyelvi kifejezhetetlenség kérdésére. Allitasunk tehat az, hogy egyes
érzékletek nyelvi kifejezhetetlensége éppen atomi jellegiiknek kdszdnhetd. Egy tiszta

" Funkciondlis szerep” alatt egy reprezentacios rendszeren bellili oksagi szerepét értjik, azt tehat, ahogyan
részt vesz a kognicidban. E részvételt altalaban a rendszer belsd — bioldgiailag megalapozott, s a kognicié for-
malis modelljei szempontjabdl értelmezheté — miikddési szabalyai hatarozzak meg, legalabbis a kognitivista
felfogas szerint.
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szin (mondjuk a sarga) érzékleti min6sége nem tartalmaz felismerhet6 részeket, illet-
ve alkotoelemeket, melyekbdl ezen élmény egésze megkonstrualhat6. Természete-
sen egy sarga arnyalat jol leirhato telitettség, vilagossag, és, hm, szinarnyalat (vagyis
a sarga minéség) terminusaiban, azonban szindeprivalt szintudésnénknek, illetve egy
szinvak szinszakértének éppen ezt az arnyalati 0sszetevét, a sarga érzékletét kelle-
ne leirni. Ez viszont a kognicié szamara tovabb mar nem bonthato érzékleti minéség,
tehat nincsenek olyan elére megismerhet6 elemek, melyekbdl képzelet Gtjan meg-
konstrualhaté lenne. Egy személy szamara vagy egészében ismertek a szinérzékle-
tek, azaz mar atélte 6ket, kdvetkezésképpen (1) emlékezetebdl fol tudja idézni azokat,
s esetleg szinérzékletei (2) asszociaciok utjan mas mentalis reprezentaciokhoz is hoz-
zakapcsolddtak. Ha viszont még sohasem tapasztalt szinérzékleteket, akkor felidézni,
mas reprezentacidkhoz asszocialni, illetve képzeletben megkonstrualni sem tudja 6ket.
Megfelel6 szenzoros ingerlés hatasara azonban, ugy tlinik, régtén képes lenne szinér-
zékleteket atélni, még akkor is, ha elé6z6leg sohasem tapasztalta éket. Legalabbis erre
utalnak a vakon szlletett, és fenéttkorukban latéva valt személyekrél szo6l6 esettanul-
manyok, melyekre a bevezetében utaltam réviden. Azok, akik mar sokszor tapasztaltak
szinérzékleteket, alapvetéen asszociaciok utjan idézik fol 6ket emlékezetiikbdl (példa-
ul ,Gondolj egy so6tétkék plissnyuszira”), bar feltehetéen spontan, asszociatumok nél-
kili felidéz6dés is lehetséges (példaul amikor sététben, becsukott szemmel kavargd
szines foltokat latunk). Ha valakinél az asszociativ kapcsolatok és az elézetes, inger-
Iés altali aktivacio is hianyoznak, akkor ilyenfajta felidézé6dés nem allhat el (legalabb-
is a tapasztalat ezt mutatja)."?

A szinélményeken kivil mas modalitasban is talalunk példakat a reprezentacios
atomizmusra. A szinuszhangok esetét mar emlitettem, és a latas esetéhez hasonlé-
an plauzibilisnek tlinik, hogy egy szlletett siketnéma személy pusztan nyelvi leira-
sok alapjan aligha tapasztalhat meg auditoros élményeket — példaul, hogy milyen egy
szinuszhangot hallani. Ugyanakkor hall6 személyek szamara nem kell, hogy gondot
jelentsen egyes 6sszetett akusztikus élmények leirasok utjan valé megkonstrualasa.
Képzett zenészek példaul kottat olvasvan gyakran ,halljak” magukban a leirt dallamot,
illetve harmoniakat. Mas érzékleti min6ségekkel kapcsolatban szintén félvethets, hogy
atomi jellegliek: egy héérzéklet, vagy mondjuk az alapizek (példaul édes, sds, sava-
nyu, stb.) j6 eséllyel szintén ebbe a kategodriaba tartoznak.

Végul érdemes megjegyezni, hogy a strukturalt, illetve atomi észlelési reprezentaci-
Ok szétvalasztasa elég jo egyezést mutat az els6dleges, illetve masodlagos mindsé-
gek megkulonbdztetésével. A szinek példaul masodlagos minéségek, és észleleteik
atomiak, mig az alakok els6dleges mindségek, és az alakészleletek — mint emlitettem
— strukturaltak. Egy érdekesebb eset a mozgasé: ez szintén elsédleges minéség, és
elég jol lehet érvelni amellett, hogy a latott mozgas nem atomi, hanem komplex ész-
lelési reprezentacidkon alapszik. Ahhoz, hogy mozgast lassunk, a tér észlelésére is
sziikség van, maga a mozgasészlelés pedig id6beli valtozasok (azaz idésorok, tehat
<idépont - téri helyzet> fliggvények) becslését feltételezi. Ez aligha térténhet meg
egyetlen atomi reprezentacié aktivalodasaval. Az elsédleges és masodlagos min6é-
ségekkel valo parhuzamra azonban még rafér a tovabbi kidolgozas; Kulvicki (Kurvicki
2005) éppen erre tesz kisérletet.

2E kérdés részletesebb elemzésével egy masik cikkemben foglalkozom (Jakas 2000).

164



VILAGOSSAG 2008/1 1-12. Tanulmanyok az elmérél, a megismerésrdl

ENNYI AZ EGESZ?

Az eddigiekben tehat annyit mondtunk, hogy az élmény természete reprezentacios elvek
segitségével értheté meg, s ilyen elvekbdl emlitettlink is egyet — nevezetesen az atomi,
illetve strukturalt reprezentaciok elkilonitését. S bar ezen elvnek kézponti szerepe van
az érzékleti minéségek kognitiv elemzésében, még tovabbiakkal kell kiegészitentink
ahhoz, hogy az érzékleti minéségek elfogadhaté kognitiv elemzését kapjuk. Ebben a
részben elész6r a magaba zart (enkapszulalt) észlelési feldolgozas szerepét magyara-
zom el az atomi észlelési reprezentaciok létrejottében, majd harom, a mi szempontunk-
bol Iényeges kilonbséget mutatok be a nyelvi és észlelési reprezentacié kdzott.

MAGABA ZART FELDOLGOZAS

A modularitas fogalmanak (Fopor 1983) alapvet 6sszetevéje a feldolgozas maga-
ba zart jellege: ez azt jelenti, hogy egy bizonyos funkcidra specializalédott feldolgozo
rendszer miikddése 6nallo, alapvetéen fliggetlen mas hasonlo rendszerekétdl, illetve
az elme kozponti feldolgozé komponensétél, mely széles hozzaférhetéséget biztosit
a benne megjelend reprezentaciokhoz a kulonféle feldolgozoé folyamatok szamara. A
magukba zart feldolgozé folyamatoknak csak a kimenete jut el mas rendszerekhez,
és csak ez a kimenet lehet hozzaférhet6 a viselkedésiranyitas (benne esetleg a nyel-
vi beszamolé) szamara. Bar a modularitas koncepcidjat késdbb tobb kritika is érte, a
magaba zart feldolgozas gondolata, kisebb médositasokkal, de tulélte ezt. A kognitiv
atjarhatatlansag fogalma épp azt jelenti, hogy a hozzaférési tudat (viselkedésiranyi-
tas, nyelvi beszamolé, figyelem, emlékezet, gondolkodas) szamara példaul az észle-
Iési feldolgozas korai szintjei nem érheték el (lasd errél PyLysHyn 1999).

A magaba zartsag, illetve kognitiv atjarhatatlansag jelentésége szempontunkbdl
a kdvetkez6. Egyrészt azt allitottam, hogy bizonyos érzékletek — koztik a tisztaszin-
érzékletek — atomi jellegliek, azaz a kognicié szamara mar nem elemezheték tovabb.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy egy ilyen, atomi szinérzéklet igen 6sszetett feldolgozasi
folyamatok eredményeként jon létre. A retina fotoreceptorainak jelei szamos transzfor-
macion mennek keresztll, melyek végeredménye a szinérzéklet kialakulasa. E transz-
formaciok kdzo6tt vannak olyanok, amelyek a megvilagitas valtozasait kikliszébolvén a
szinkonstans észlelést segitik; masok a kilonb6zé hullamhosszakra érzékeny recep-
torok valaszanak kuldnbségeit kiszamitva az ellenszinek szerinti szervezédést hozzak
létre; s vannak olyanok is, amelyek a retina kilonb6z6 pontjain megjelené érzéksejt-
aktivitasokat 6sszehasonlitva a szinkontraszt-hatasokat okozzak (lasd errél MaLoNEY
1999, 409-414). Ezek a folyamatok minden részletiikben leirhatok a nyelv segitségé-
vel. Nem igaz ugyan, hogy minden részletiikben ismertek lennének, de j6 néhany rész-
letismert mar, illetve példaul az ellenszinelmélet, vagy a szinkonstancia Ujabb elméle-
tei szamos, a szinérzékeléssel kapcsolatos jelenséget pontosan irnak le. Akkor viszont
miért nem segitheti hozza ismeretiik a szindeprivalt vagy szinvak szintudésokat ahhoz,
hogy a szinérzékleteket elképzeljék?

Ennek oka az emlitett feldolgozasi folyamatok magaba zartsaga. Egyrészt e folya-
matok részletes, absztrakt fogalmakon alapulé ismerete nem befolyasolja az alacsony
szint(, észlelési modulokban zajl6 folyamatokat; masrészt e folyamatok részletei a gon-
dolkodas, illetve fogalomalkotas szamara nem hozzaférheték, vagyis nem ,olvashaté-
ak ki” az észlel6 rendszerbdl. E feldolgozas kimenete — amely mar hozzaférhet6 a gon-
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dolkodas, a fogalomalkotas és mas magasabb kognitiv funkciok szamara — viszont mar
nem tartalmazza azokat a részleteket, amelyekbdl val6jaban eléall. Némileg hasonlit
ez a helyzet egy miiszer mikodéséhez, melynek csak a mutatdallasa hozzaférhetd a
felhasznal6 (személy vagy alrendszer) szamara: ez a mutatéallas egy skalarértékrél
informal bennuinket, ugyanakkor azok a folyamatok, amelyek e mutatéallast Iétrehoz-
tak, altalaban rejtve maradnak a felhasznalé elétt. A szinérzékelés ,miiszerébe” is csak
idegélettani vizsgalatok soran nyerhetiink kdzvetlen betekintést. Osszefoglalva tehat,
a szinérzéklet csak a tudat perspektivajabél nézve elemezhetetlen, s ez hasonlokép-
pen igaz mas atomi érzékletekre is.

KULONBSEGEK AZ ERZEKLETI ES A NYELVI REPREZENTACIO
KOZOTT

Hozzaférés

Az els6 lényeges kilonbség az érzékleti és a nyelvi reprezentacié kozott az, hogy a
nyelv esetében a szemantikai szempontbdl irrelevans, fonoldgiai, illetve artikulacios
szint hozzaférhet6 a tudat szamara. A beszédhallas és artikulacié a hétkdznapi szem-
Iélet szamara is attetszOvé teszi a beszéd ,végs6 természetét”. Egy tdmorféma sze-
mantikailag atomi, am van ennél alacsonyabb szint( struktaraja is, és ez szintén hoz-
zaférhetd a tudat szamara. Altalaban nem okoz gondot, hogy felismerjiik egy szén beliil
a kilénb6z6 beszédhangokat vagy szétagokat, s ezeket kapcsolatba hozzuk artikula-
ciés gesztusainkkal.”® Talan éppen ezért, a kartezianus dualistdk szamara a témorfé-
mak nem érdekes esetek; a szinérzékletek azonban igen, mivel ott a magasabb rend(
kognitiv folyamatok, illetve viselkedésszervezés szamara csak a strukturalatlan jelleg
elérhetd, ami sajatos megfoghatatlansagot kélcsondz az érzékleti élményeknek (gon-
doljunk az invertalhatésagra, nyelvi kifejezhetetlenségre, stb.).

Eszrevehetetlenség a viselkedés szintjén

Erdemes észrevenni, hogy a viselkedéses észrevehetetlenség a szininverzionak kri-
tériuma, mig a témorféma-inverziénak nem. A szininverzié gondolatanak éppen az a
lényege, hogy Normert és Invert egymassal beszélgetvén nem jonnek ra, hogy radikali-
san eltér6é médon észlelik a szineket. Hiszen ha rajonnek, akkor ez éppen azt mutatna,

BE hozzaférésnek persze komoly korlatai is vannak, amit a beszédészlelés kisérleti vizsgalata mutatott ki. A hét-
kdznapi szemlélet alapjan példaul fogalmunk sem lehet arrél, hogy egy massalhangzd, példaul a /d/ hang, tel-
jesen kilonb6z6 akusztikus eseményeknek felel meg attél figgéen, hogy milyen maganhangzé-kérnyezetben
fordul el6. Az akusztikus kiildnbségek ellenére a /d/ hang kulonféle el6fordulasait lényegében azonosnak érzé-
keljik. Hasonléképpen, az egyes beszédhangok kézotti ugynevezett hangatmenetek |étezése sem nyilvanvald
a kdznapi szemlélet szamara, de példaul Kempelen Farkas a beszél6gépével végzett vizsgalatai soran megsej-
tette, hogy Iéteznilk kell ilyeneknek (a beszédészlelésrél Iasd Csere—GyoRrRI—RAco 2008, 11; Csepe 2006).

4 Meggy6z6 érvek szolnak egyébként amellett, hogy a spektralis inverzid nem lehet abszolut észrevehetetlen
a viselkedés szintjén, noha feltehet6en megkdzelitheti e kritériumot. Azaz, annyi lehetségesnek tlinik, hogy a
hétkéznapi élet soran Normert és Invert nem veszi észre szinérzékelési klildbnbségeiket, azonban egy szinla-
tés-vizsgalo laboratériumnak mar vannak olyan eszkdzei, amelyekkel e kilénbségek kimutathatdk. A szinér-
zékletek kozti hasonlésagi viszonyok ugyanis olyan mintazatot mutatnak, mely a detektalhatésagot biztositja.
Csak egyetlen példa: a legtelitettebb kék szin jéval s6tétebb, mint a legtelitettebb sarga (ennek oka az ellen-
szin-szervez6désben és a retinalis csapreceptorok miikodésében rejlik). Normert és Invert igy elvileg 6ssze is
veszhetnek azon, hogy mig Normert szerint az érett citromok szine (telitett sarga) sététebb, mint az érett szil-
vaké (telitett kék), addig Invert szamara ez éppen forditva van. Az inverzié detektalhatatlansagarol lasd HARDIN
1988; PALMER 1999; BYRNE 2008.
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hogy a szinérzékletek nem tudjak egymas oksagi szerepét eljatszani a kognicidban és
a viselkedésszervezésben." A témorféma-inverzié esetében azonban sz¢ sincs visel-
kedéses észrevehetetlenségrél. Miért e kilonbség?

Mig a témorféma-inverzioé publikus szavak és publikus targyak kézétt valtoztatja meg
a hozzarendelést (vagyis a referenciaviszonyokat), a spektralis inverzié ennél valami-
vel bonyolultabb atrendezddést feltételez. A spektralis inverzié soran kettds valtozas
térténik a hozzarendelésben, melyek kompenzaljak egymast. A hozzarendelés meg-
valtozik (1) a szinnevek és szinélmények kdzott, (2) a szinélmények és sziningerek
kozott. E keét valtozas ugyanakkor kompenzalja egymast a gondolatkisérlet szerint,
s éppen ez igazolja, hogy a szinélmények oksagi (funkcionalis) szerepet tudnak cse-
rélni. A tmorféma-inverzional ellenben a funkciondlis szerepcserét az igazolja, hogy
mindkét dialektus (az eredeti meg az invertalt is) tokéletesen miikédik mint nyelv, és a
felcserélt témorfémaktdl eltekintve teljesen azonosak is lehetnek.

Szisztematicitas

A harmadik kiilénbség a nyelvi és az észlelési reprezentacio kozott a kdvetkezd. A
spektralis inverzidnak egy teljes szintartomanyra (dimenziéra) ki kell terjednie, hogy
teljesitse a funkcionalis szerepcsere kritériumat, vagyis a viselkedéses észrevehetet-
lenséget. Ha valakinél példaul csak két, nagyon sziik szinarnyalat-tartomany cserél6-
dik fol (hivjuk ezt pontszerii inverziénak), az viszonylag kénnyen észrevehetd. Ebben
az esetben ugyanis a sziningerek kis valtoztatasara egy sz(ik tartomanyon belil nagy
ugras kovetkezik be az érzékletben. Ezt ugy lehet elképzelni, hogy mondjuk az ész-
lelt szinek fokozatosan valtoznak a kékeszo6ldtdl a tiszta z6ldon at sargaszoldbe, am
a tiszta z6ld arnyalat helyét atmenet nélkiil, hirtelen a piros veszi at, mig a pontszeri
inverzié masik oldalan a narancssarga arnyalatok fokozatosan egyre tisztabb voros-
sé valnak, utana pedig lildba fordulnak (ez a normal szinatmenet), viszont a pontszeri
inverzié kovetkeztében a tiszta vords helyét atmenet nélkil a tiszta zold veszi at. Szisz-
tematikus inverzié esetén viszont — a feltevés szerint — a teljes szinatmenetek cseré-
I6dnek meg, tehat példaul egy festékkataldgus kékeszold—tisztazdld—sargaszold szin-
skalajat egy invertalt személy narancssarga—piros—lila fokozatos atmenetének latna."
Ennek alapjan a pontszer( inverziét mind a veridikus szinérzékeléstél, mind a szisz-
tematikus inverziétol meg lehet kilonbéztetni viselkedéses uton (példaul egy diszkri-
minacios kisérletben), mig ugyanezen az uton a veridikus szinlatas a szisztematikus
(teljes dimenzidra kiterjedd) inverziétol nem kilonithetd el.

Témorféma-inverzidnal nincs szisztematicitasi korlat: két kiragadott sz6 szerepcse-
réje lehetséges, s6t nem is teljesen vildgos, hogy mit jelenthetne itt a teljes dimenziéra
kiterjedd inverzi6. E kilénbség oka a kdvetkezd. A szinhasonlésagi tér dimenziéi egy-
szerre képviselnek szintaktikai és szemantikai strukturat, tehat egyszerre reprezenta-
cidhordozok, és a reprezentacio tartalmi elemei is. Arnyalat, telitettség és vilagossag
egyszerre képezik a szinérzékletek megkullonboztetésének alapjat és a kulvilag abra-
zolasat, reprezentaciojat is. A szavak hangalakja vagy irott képe azonban — melyen
megkuldnboztetésiik alapul (ezek tehat a reprezentaciéhordozék) — csak konvenciona-

'S A szininverzionak tobbféle tipusa lehetséges aszerint, hogy a szinhasonldsagi tér mely dimenzidja vagy dimen-
ziodi fordulnak meg. Szines negativ filmeknél a zéld-piros, a sarga-kék, és a vildgossagdimenzio egyarant for-
ditott, de z6ld-piros inverziénal példaul csak a z6ld-piros tengely fordul meg, a masik ketté nem (hasonlékép-
pen a kék-sarga inverziénal). Errél lasd Byrne 2008.
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lis kapcsolatban van jelentésuikkel, és beszédészleléstink sem sugallja azt, hogy pél-
daul a ’kecske’ sz6 hangzasa a kecskék észlelhetd attributuma is egyben. A szinész-
lelésnél viszont éppen ez a kettésség all fenn, hiszen a szinhasonlésagi tér dimenzioi
egyfelél (1) a szinérzékletek megkulénboztetésére szolgalnak a nyelvi reflexié vagy
introspekcié soran (s6t még az ellenszinelmélet célja is az e dimenzidk szerinti szer-
vez6dés magyarazata), masfel8l pedig (2) a szinérzékletek dimenzionalis attributu-
mai kérnyezeti targyak tulajdonsagaiként jelennek meg szamunkra az észlelésben
(tehat elsédlegesen a szilva héjat érzékeljlk telitett sotét kéknek, és csak masodlago-
san, erre az érzékelési eseményre reflektalva beszélink arrél, hogy maguk a szinél-
mények ugyanezen dimenziék mentén szervezédnek (a harom dimenzié: [1] arnyalat,
[2] telitettség, [3] vilagossag, vagy egy ezzel egyenértékii masik rendszer szerint [1]
pirosassag-zoldesség, [2] sargassag-kékesség, és [3] vilagossag).

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmanyban amellett érveltem, hogy a tudat természete a mentalis reprezentacio
szervez6deési elvei segitségével értheté meg. A mentalis reprezentacio tudat szempont-
jabol relevans szervezédési elvei kozll egyesek olyan altalanosak, hogy tavoli teriile-
teken (észlelés, illetve nyelv) is magyarazé erejik van. Azt allitottam, hogy a reprezen-
taciés atomizmus elve egy ilyen altalanos elv. Ugyanakkor harom olyan kilénbségre is
ramutattam, amelyek az itt leirt elmélet szempontjabdl megkildnbéztetik egymastdl a
nyelvi és az észleléses reprezentaciot. Ezen elvek segitségével érthetévé tehetéek a
tudatos élménnyel kapcsolatos korabban emlitett jelenségek, melyek kozl a forditott
spektrum és a nyelvi kifejezhetetlenség esetére részletesen kitértem. A fogalmi redu-
kalhatatlansag, mely tehat a magyarazati szakadéknak és az élmény nélkili kognicio
elgondolhatésaganak elsédleges magyarazata, a kovetkez6képpen adddik a fentiekbdl.
Az atomi reprezentaciok funkcionalis felcserélhet6ségébél kovetkezik, hogy e reprezen-
taciok oksagi szerepiik, a kognitiv rendszer egészében betdltétt funkcidjuk terminusa-
iban nem elemezhetbek j6l, hiszen e szerepliket meglehetésen szabadon valtogathat-
jak. Mint lattuk, a strukturalt reprezentaciokra ez nem igaz, legyen sz6 akar a nyelvrél,
akar az észlelésrél. S persze reprezentacios strukturajuk segitségével sem ragadhato-
ak meg j6l az atomi reprezentaciok, mivel ilyen struktiraval nem rendelkeznek. E két ok
miatt az atomi észlelési reprezentaciok — ahogyan tehat a tudatunk belsé perspektiva-
jabol elérjuk 6ket — primitivnek, elemezhetetlennek tlinnek. Ez pedig mar elég a fogal-
mi redukalhatatlansaghoz, kévetkezésképpen a magyarazati szakadék plauzibilitasa-
hoz, illetve a zombik koherens elgondolhatésagahoz. Ha az élményfogalmak — mint
fogalmak — fiiggetlenek a fizikai-funkcionalis fogalmaktél, akkor nincs logikai ellentmon-
das az emberi kognicio olyan elgondolasaban, mely kihagyja az érzékleti minéségeket
a képbdl. Az idegrendszer és a tudatos élmény kdzott ugyan metafizikai szinten fenn-
all az elvalaszthatatlansag, episztemikus szinten azonban mar nem; pontosan ez az
a posteriori fizikalizmus lényege. S éppen ezért a zombik koherens elgondolhatésaga
nem kell, hogy maga utan vonja lehetéségiiket is. Ezzel tehat elméleti javaslatot tettlink
az a posteriori fizikalizmus védelmére, mely szellemét tekintve hasonl6 az érzetfogal-
gek: az érzetfogalmak, pontosabban a nekik megfelelé érzetek fogalmi redukalhatat-
lansagat mi az észlelési reprezentacié sajatossagaival magyaraztuk, s nem maguknak
az érzetfogalmaknak a bevezet6ben emlitett tulajdonsagaival.
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