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Mentalis fikcionalizmus: a kézponti gondolat’

BEVEZETES

Szamos olyan kijelentést tesziink, amelyek egyszer( tényallitasnak latszanak, am koze-
lebbrél szemiigyre véve 6ket mégsem azok. Az 'Ez az asztal fabdl van’ és az’Ez a cse-
lekedet blinds’ kijelentések szerkezete hasonlé. Elsé pillantasra azt mondhatnank, hogy
mindkett6 lehet igaz és hamis attdl fliggéen, hogy az adott asztalnak van-e olyan tulaj-
donsaga, melynek alapjan igaz ra, hogy 'fabdl van’, illetve, hogy az adott cselekedetnek
van-e olyan tulajdonsaga, amelynek alapjan igaz ra, hogy 'blinds’. Az elsé kijelentés ese-
tében a helyzet vilagos: az asztal vagy rendelkezik olyan fizikai tulajdonsagokkal, melyek
alapjan igaz ra, hogy 'fabol van’, vagy nem. A masodik kijelentés esetében nagyobb baj-
ban vagyunk: milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy cselekedetnek ahhoz, hogy
biinds legyen? Ezt nem donthetjik el fizikai tulajdonsagai alapjan, mert abbdl nem kévet-
kezik erkolcsi értékelés. Hiaba irom le, hogy milyen erével, milyen ivben mozgott a gyil-
kos fegyver, milyen anyagbdl volt, s milyen mas anyag ellenallasba (itk6z6tt, ebb8l nem
kévetkezik, hogy itt blincselekmény tortént.

Nem csak a moralis kijelentéseink titkdznek ebbe a nehézségbe, hanem az értéke-
16 diskurzusok altalaban. Az a kérdés, hogy egy mitargy szép-e, vagy egy viselkedés
racionalis-e ugyancsak hasonlé problémaval szembesiil. Kézel sem nyilvanvalo, hogy
mely tulajdonsagai miatt lehet binds vagy racionalis egy cselekedet, illetve szép egy
targy. Hogy mi adja egy targy esztétikai értékét, az ugyancsak nem levezethet6 fizi-
kai tulajdonsagaibdl. S a viselkedés racionalitasa sem kévetkezik annak naturaliszti-
kus leirasabol, hanem csak hitek, vagyak és egyéb intencionalis allapotok tulajdonita-
saval valhat lathatova. Ezek pedig ugyancsak problematikusan illeszkednek a fizikai
leirashoz, mert abban nem szerepelnek intencionalis, azaz valamire vonatkozo tulaj-
donsagok. Az asztal anyaga vagy a gyilkos fegyver lendiilete nem vonatkozik semmi-
re, ellentétben hiteinkkel és vagyainkkal, amelyek a vilag bizonyos éallapotaira vonat-
koznak, azokat valamiképpen reprezentaljak.

Nemrég megjelent kdnyvemben (DemeTeR 2008) egy allaspontot prébaltam kialaki-
tani arrél, miként lehet kezelni az intencionalis tulajdonsagokra hivatkozé pszicholdgi-
ai magyarazatokat. A koncepcié hatterében az a gondolat hizédik meg, hogy az eti-
kai, esztétikai és pszicholdgiai diskurzus értelmezésében hasonld, fikcionalista utat
kell jarni. igy ugyanis kielégitéen szamot lehet adni e diskurzusok miikddésérdl, és fel
lehet oldani az altaluk posztulalt tulajdonsagokbdl fakadd problémat. Ebben a tanul-
manyban csak arra 6sszpontositok, hogy a pszicholégiai diskurzus fikcionalista értel-
mezésének Iényegi mondanivaléjat dsszefoglaljam — a részletes, am az ittenitél eltéré

* Atanulmany az OTKA (76865) tamogatasaval készilt.
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gondolatmenetet kdvetd kifejtés a kdnyvben megtalalhaté. Jelen irasomban nem érve-
lek a lehetséges alternativakkal és ellenvetésekkel szemben, és tébbnyire az illuszt-
racioktol is eltekintek.

Egy ilyen tanulmany sziikségességérél részben az gyézott meg, hogy Tézsér Janos
(Tozser 2009) nemrégiben hosszan, &m érzésem szerint nem az interpretacios jéindu-
lat elvét szem el6tt tartva biralta a kényv koncepciojat. Azzal, hogy itt a kbnyvtél elté-
ré utat jarva mutatom be a gondolatmenet f6bb pontjait, talan vilagosabba és hozza-
férhet6bbé teszem az olvasék szamara is.

MIERT NE TEK!NTSUK DESKRIPTIV DISKURZUSNAK A NEPI
PSZICHOLOGIAT?

Okkal lehetnek fenntartasaink azon allasponttal szemben, mely szerint a népi pszi-
cholégia (és ezen végig az intencionalis allapotokra, hitekre, vagyakra, stb. hivatkozé
pszicholégiat értem) tényallité diskurzus volna; van okunk arra, hogy a népi pszicho-
I6giat ne olyan diskurzusnak tekintsiik, amelyben beszamolhatunk arrél, hogyan all-
nak a dolgok a vilag mentalis 0sszetevéitilletéen. Annak ellenére van erre okunk, hogy
pszicholdgiai kijelentéseink felszini szemantikajukat tekintve deklarativnak, deskriptiv-
nek, tényalliténak latszanak. ime:

RACIONALITAS

Pszichologiai fogalmakkal csak akkor érthetjiik meg a viselkedést, ha azt feltételez-
zuk, hogy az értelmezett agens racionalis. Enélkul a propozicionalis attitiidok barmi-
lyen rendszerét is tulajdonitjuk neki, abbdl semmilyen viselkedés nem kdvetkezik, hisz
azirracionalis viselkedésnek pont az a jellegzetessége, hogy a motivaciékbol nem ért-
heté meg. Ezért a racionalitas a pszicholdgiai értelmezés konstitutiv elve.

A racionalitas normativ, azt mutatja meg, hogy propozicionalis attitiidok adott rend-
szerébdl milyen viselkedésnek (vagy tovabbi attitiidnek) kell kdvetkeznie. Ha az 4gens
nem e szerint jar el, akkor irracionalis, viselkedése a kdzosség értelmezési standard-
jai szerint nem tehet6 koherenssé. A racionalitas tehat nem deskriptiv természeti tor-
vény vagy empirikus generalizacié, amelyhez az agensek viselkedése alkalmazkodik,
hanem norma, amelyet a viselkedés megsérthet, s ennek az a kévetkezménye, hogy
a pszicholdgiai értelmezés eszkdzeivel megkdzelithetetlen lesz.

A racionalitas normativitasa egyuttal bizonyos teleologikus jelleget is kdlcs6ndz a
pszicholégiai értelmezésnek. A propozicionalis attitiddkre hivatkozva adott értelme-
zés az értelmezett viselkedésben konkludal. Az értelmezett viselkedés egy pszicholo-
giai terminusokban elbeszélt, racionalizal6 torténet végkifejlete. Ez a természeti vilag
oksagi sorozataira nem jellemz6 vonas. Oksagi sorozatokban nincs teleolégia, az oksa-
gi sorok nem konkludalnak, bennlik az okok és okozatok végtelen sorban kdvetik egy-
mast. Ebben az értelemben a pszicholégiai értelmezés kdzelebb all a narrativakhoz,
mint az oksagi magyarazatokhoz.

A pszicholdgiai értelmezések altal megkovetelt racionalitas nem naturalizalhaté, nem
illeszthetd oksagi sorozatokba. Noha bizonyos elemi viselkedések esetében van méd arra,
hogy azok racionalitasat visszavezesstik evollciés hasznossagukra, ez a lehet6ség azon-
ban épp a pszicholégiai értelmezés szempontjabdl relevans kontextusokban nem lehet-
séges. Ennek az az oka, hogy mig az elemi viselkedések esetében az adott helyzet és az
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abban kévetendd optimalis (és ezaltal kalkulative racionalisnak tekinthet6) stratégia tény-
szer(ien leirhato, addig a pszicholdgiai értelmezést kivano szituaciokban ez nem lehetsé-
ges — egy adott helyzet pszicholdgiai értelmezése mindig nyitott kérdés marad.

NYITOTT KERDES

Egy adott viselkedés racionalitasa tobbféleképpen eldallithato, egymassal inkompati-
bilis értelmezések eredményeképpen is. Egy viselkedés sokféle értelmezdi kiindulé-
pontbdl, kiilénb6z8 viselkedésdarabokra helyezett hangsulyokkal, stb. tlinhet kiilén-
béz6képpen racionalisnak, de nincs olyan fliggetlen nézpont amellyel e szempontok
valamelyikét kitiintethetnénk, mint olyat, amelybdl igaz értelmezés adhaté. Az egyes
értelmezések ugyanis kiilébnb6z6 mintazatokat tarnak fel az agens viselkedésében, de
ezek a mintazatok az értelmezésektél fiiggetlenul (naturalisztikus leirassal) nem azo-
nosithatok, mert ezek nem lehetnek 6sszhangban a racionalitas konstitutiv elvével.
Naturalisztikus leirasaink és népi pszicholégiank mas logikat kévetnek, s a naturalisz-
tikus leirasok konstitutiv elvei (példaul tér-id6, oksag) természetiikben kilénbdznek a
pszicholdgiai értelmezés elveitél. Eppen ezért az elébbiek nem is szolgalhatnak evi-
denciaként, ha két verseng6 értelmezés kdzott probalunk donteni.

A konstitutiv elvek kiilonbsége miatt ez esetben nem arrél van szé, hogy a rendel-
kezésre allo evidencia aluldeterminalja a ra vonatkozé elméletet, hanem arrdl, hogy
idealizalt episztemikus hozzaférés esetén sem tudunk donteni két értelmezés kozott,
mert az adott pszicholdgiai értelmezést tdmogaté evidenciakat is attol fliggben talal-
juk, hogy milyen pszicholdgiai fogalmakat hasznalunk. Ezek szerint latszik ugyanis a
viselkedés kulonb6z6 szempontokbdl racionalisnak, célra iranyulénak, értelmesnek,
koherensnek, stb. —azaz igy kapjuk a viselkedés olyan képét, amelyre akkor vagyunk
kivancsiak, ha pszicholégiai értelmezéshez, azaz a viselkedés hatterének pszichologi-
tik azokat a jelenségeket, amelyeket leirni latszanak. A pszicholégiai diskurzus kons-
titutiv elvei nélkul nem pusztan beszélni nem tudnank e jelenségekrdl, hanem maguk
a jelenségek hianyoznanak.

Ennek kévetkeztében pedig a viselkedés igaz értelmezésének kérdése mindig nyitott
kérdés marad. Ha az 6sszes deskriptiv (pszicholdgiai fogalmisagtol fliggetlen) tény ren-
delkezéslinkre all is, akkor is kérdés marad, hogy mi a helyes értelmezés, hiszen még
aztis az értelmezés donti el, hogy a deskriptiv tények 6sszességébdl melyek relevansak
egyaltalan az adott értelmezés szamara. Kiildbnb6z8 pszicholdgiai fogalmak a viselkedési
tényeket masként hozzak egymassal 6sszefliggésbe, mas jelentéséggel és implikaciok-
kal toltik fel azokat, ugyanannak a viselkedési tényhalmaznak mas jelentést tulajdonita-
nak, masfajta cselekvésként reprezentaljak azt. Ezért nem lehet a pszichologiai értel-
mezést kivano (tarsas) helyzetekben meghatarozni, hogy mi a racionalis viselkedés: ez
pszicholdgiai értelmezésté| fiigg, amelyet nem hataroznak meg deskriptiv tények.

FOGALMI KAPCSOLATOK

A pszicholdgiai értelmezés tényektdl valo figgetlensége a pszicholdgiai diskurzus tény-
allité diskurzusokétdl eltéré logikajabdl ered. Ez egyrészt a racionalitas normativ és tele-
ologikus konstitutiv elvébél fakad, melyhez hasonlé szervez&dési elv a tények vildagaban
nincs. Eltéré konstitutiv elvek esetében pedig nincs kritérium arra, hogy a két diskurzus
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mikor sz6l ugyanarrol. A fliggetlenség masrészt abbdl fakad, hogy a pszicholdgiai értel-
mezeés olyan fogalmi kapcsolatokra tAmaszkodik, amelyek a tényallité diskurzusokban
nem jatszhatnak szerepet. Egymastél figgetlen tények kdzo6tt nem allhatnak fenn fogal-
mi-logikai kapcsolatok (ezért fliggetlenek). Ha tehat a propozicionalis attitlidok kézott
ilyen kapcsolatok fennallnak, akkor azok nem lehetnek egymastdl fiiggetlen tények — még
akkor sem, ha pszicholdgiai kijelentéseink alapjan elsé pillantasra annak tlinnek.

Marpedig fogalmi kapcsolatok vannak mind a propozicionalis attitidok tartalmai,
mind az attitidok és cselekvések fogalmai k6zott. Hiteink tartalma példaul mas tartal-
makhoz kapcsolédik, amelyeket ha nem hisziink, akkor az adott hitet sem tulajdonit-
hatjuk az agensnek értelmesen. Ha azt hiszem, hogy az ég kék azt is hinnem kell, hogy
az ég szines, ha ez utébbit nem hiszem, akkor nehéz megmondani, mit is hiszek val6-
jaban. Ebben az értelemben a mentalis allapotok tartalma holisztikus vagy legalabbis
molekularis, mas tartalmakhoz f(iz6d6 fogalmi kapcsolatokon mulik.

Hasonloképpen, hogy egy viselkedés milyen cselekvésnek szamit, logikailag nem fiig-
getlen attol, hogy milyen mentalis allapotokbdl eredeztetjiik. A tulajdonitott szandékokbdl
és motivaciokbdl fogalmilag — s nem empirikus altalanositasokra tdmaszkodva — kévetke-
zik, hogy egy viselkedést milyen cselekvésként azonositunk. Ezért azok a pszichologiai
kijelentések, melyeket cselekvésmagyarazatként azonositunk, valéjaban nem magyara-
zatok, a benniik szerepl6 'mert’ nem okozati, hanem fogalmi kdvetkezményre utal.

ERTEKELO FOGALMISAG

Pszichologiai fogalmaink lényegileg értékeld fogalmak. Nem csak abban a fentebb jel-
zett értelemben, hogy a racionalitds normativ, s ezért a cselekvések e szerint megitél-
hetk, hanem abban is, hogy ugyanazon pszicholdgiai fogalmaink, amelyekkel az altala-
nos vélekedés szerint viselkedéseket magyarazunk és el8rejelziink, egyuttal az erkélcsi
ertékelés kiindulépontjai is. Szandékok, motivaciok, jellemvonasok, vagyak, hitek, cselek-
vések, stb. az erkdlcsi értékelés targyai. E tulajdonsagukat az elmefilozéfiai vizsgaloda-
sok tébbnyire teljesen figyelmen kivul hagyjak, amikor pusztan oksagi sorok elemeiként
tekintenek rajuk; pusztan episztemikus értéket keresnek benniik, és nem érzékenyek a
természetes kontextusukban roluk levalaszthatatlan evaluativ tartalomra.

Csak a népi pszicholdgia eszkdztaraval abrazolhatdék az agensek ugy, mint akiket
értékelésre alkalmas motivumok mozgatnak. Ez a lehet6ség teljesen hianyzik az agen-
sek viselkedésének pszicholdgiai fogalmaktdl mentes leirasabodl. Ezzel ugyan leirhat-
juk azt az oksagi sort, amely egy adott viselkedéshez vezetett, ez azonban olyan sze-
mélytelen leiras lesz, amely Ugy abrazolja az agenst, mint akivel az adott események
térténnek, s nem ugy, mint aki fesz valamit. Ezzel a leirassal a viselkedés nem repre-
zentalhaté egy személy cselekvésekeént.

Ez az értékeld jelleg a fogalmi kapcsolatok hatterére is fényt derit. Ertékel fogalma-
ink kontrasztivak, akkor értjuk 6ket, ha azt is értjik, mivel allnak szemben. Ezek a kont-
rasztok jellemz&en nem bipolarisak, nem fogalomparok k6zétt allnak fenn, hanem szer-
teagazon és kilonb6z6 élességgel szamos fogalom koézott. Egy pszicholdgiai fogalmat
a kontrasztok (és egyéb fogalmi kapcsolatok) halézataban elfoglalt helye hataroz meg.
Ha ebbe a haldzatba uj fogalom kerlil, vagy ha egy fogalom kikeril onnan, akkor a halé-
zat atalakul, s azzal kisebb-nagyobb mértékben a tdbbi fogalom tartalma is megvalto-
zik. Ez jatszédik le a népi pszicholdgia torténeti valtozasai soran.
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E fogalmak kontrasztiv jellegébdl kdvetkezik az is, hogy a pszicholégiai magyara-
zatok kontrasztivak: nem a viselkedés okait tarjak fel, hanem azt racionalizaljak, hogy
azilletd miért azt tette, amit tett, s nem valami mast. Ez a kontrasztiv jelleg nem érvé-
nyesul a pusztan indeterminaltnak — de nem szabad cselekvésnek — tekintett esemé-
nyek (példaul radioaktiv bomlas) magyarazataban, ahol csak az eseményhez vezetd
oksagi sort tudjuk feltarni.

MIRE VALO A NEPI PSZICHOLOGIA?

Ha elfogadjuk, hogy a fenti megfontolasok miatt a népi pszicholégia nem tényallité dis-
kurzus, akkor abbdl egyrészt kbvetkezik, hogy episztemikus erényei nincsenek: valé-
di oksagi magyarazatok ezen a nyelven nem fogalmazhatdk meg, és ebben a fogal-
misagban elérejelzések sem adhatok. Masrészt felmeril a kérdés: ha a mdiltra és a
jévére vonatkozé pszicholdgiai kijelentéseinkkel nem magyarazatokat és el6rejelzé-
seket fogalmazunk meg, akkor mit?

Javaslatom szerint a népi pszicholdgia megeért6 és értékeld diskurzus. A pszicholé-
giai értelmezés a megértést gy teszi lehetdvé, hogy a viselkedést a megszokott fogal-
misaggal abrazolja, melynek révén a viselkedés idegenségének érzését az ismerés-
ség érzésével valtja fel. A pszicholdgiai értelmezés olyan hermeneutikai eszkdz tehat,
melynek révén a tarsas vilagban otthonosan érezhetjik magunkat. Ez 6sszhangban
van azzal a ténnyel, hogy a pszicholégiai fogalmisagra nem a megszokott hétk6znapi
interakciéban tamaszkodunk. Akkor van ra sziikség, amikor valami szokatlannal talal-
kozunk. A hétkdznapi rutin szerinti bonyolult viselkedés-koordinacio is magyarazha-
té személyi szint alatti rutinokkal, s az allatvilagban megfigyelhetd szamos példaval
illusztralhato, ahol pszicholdgiai fogalmak hasznalatat feltételezni a hattérben igen-
csak implauzibilis.

A megértés ebben az értelemben nem implikal tudast, inkabb ,aha-élményrél” van
sz06. Az adott id6jarast is megérthetem a boszorkanyok ténykedésének eredménye-
ként, mikbzben természetesen nem tudhatom, hogy az adott id6jarast a boszorka-
nyok ténykedése okozta — nem tudhatom, hogy az okozta, ha egyszer nem az okozta.
Ahhoz tehat, hogy egy szituaciét megértsek nem sziikséges, hogy igaz reprezentaci-
oval rendelkezzem a szdban forgé szituaciorol, pusztan az, hogy az elfogadott értel-
mezés a helyzet affektiv feloldasat nyujtsa szamomra.

Hogy milyen értelmezések képesek ezt nyujtani, az a szocializacié soran kialakulo
pszichologiai érzékenységuinktdl és értelmezdi perspektivanktol fligg. A szocializacio
soran tanuljuk meg, hogyan hasznaljuk pszicholégiai fogalmainkat komplex értelme-
zések kialakitasara. Az elsajatitott fogalmak, a belélik 6sszeallo torténetelemek, s a
korabban elfogadott értelmezések hatarozzak meg értelmezéi perspektivankat, vagyis
értelmezéseink fogalmi aspektusat, amely fel6l a viselkedéseket reprezentalni tudjuk.
E fogalmi aspektus elsajatitasaval parhuzamosan finomodik pszicholégiai érzékeny-
ségtink, amellyel az egyes értelmezésekre és viselkedésekre reagalunk. Ertelmezé-
seinket ugy alakitjuk, illetve a masok altal ajanlott értelmezéseket aszerint fogadjuk
el, hogy az értelmezésre szorul6 helyzetek affektiv feloldasat nyujtja-e. Az elfogadas
persze nem dontés kérdése: egy viselkedés értelmezését, illetve egy értelmezés elfo-
gadasat a szocializacié soran alakul6 értelmezdi perspektivank és pszicholdgiai érzé-
kenységlnk egyuttesen kondicionalja.
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A pszicholdgiai megértést igényld helyzetek specialis esetei azok, amelyeket morali-
san problematikusnak érziink. Ezekben a helyzetekben kiiléndsen sziikség van a moti-
Vacio szerinti megértésre, amely a hasznalt fogalmak moralis implikaciéi révén egyut-
tal értékelést is jelent. Pszicholdgiai érzékenységunk részben moralis érzékenység, s
mivel motivaciok, jellemvonasok és indokok fogalmaiban beszélni [ényegileg értékel6
beszédmadd, ezért a viselkedés hatterének pszicholdgiai értelmezése egyben (legalabb
implicite) erkdlcsi értékelése is. Erre pedig ott van lehetéség, ahol egy adott viselke-
dést képesek vagyunk egy személy cselekvéseként reprezentalni, azaz a széban for-
g0 viselkedés ,szerz&ségét” neki tulajdonitani. llyen reprezentaciéra pedig csak pszi-
choldgiai fogalmak hasznalataval van lehetéség.

Az erkolcsi értékelés lehetésége sem jar egyltt valédi normativitassal, értelmezé-
seink nem irnak el6 és nem tiltanak viselkedéseket — éppen gy és pontosan azért,
amiért a tarsas helyzetekben megnyilvanul6 racionalitas esetében. Bizonyos értelme-
zésekhez azonban negativ affektiv tartalom tarsul, s mivel az értelmezés megvalasz-
tasa nem 6nkényes, ezért értelmezéseink alkalmasak a lelkiismeret és valddi erkdlcsi
felhaborodas felkeltésére. Es mikdzben nem nyuijtanak tudast a viselkedés mozgato-
rugoirdl, affektiv tartalmukon keresztiil természetesen képesek motivalni.

Amikor tehat a viselkedés hatterét pszichologiai torténetekkel reprezentaljuk, akkor
altaluk affektusokat fejeziink ki. A multra vonatkozo (latszélag magyarazo) kijelentések
esetében ez a megeértés és értékelés lehetéségét nyujtja, a jovére vonatkozo (latszo-
lag prediktiv) kijelentések pedig elkotelezettséget jelentenek a jovébeni értelmezése-
ket és értékeléseket illetden. A pszicholdgiai értelmezés fogalmi kapcsolatai képezik
azt a vezérfonalat, amelyet kdvetve a viselkedés koherensnek és racionalisnak abra-
zolhatd. Ez az elkotelezettség persze felllbiralhatd, ha adott esetben inadekvatnak
érezzik azokat az értelmezéseket, amelyek — a fogalmi kapcsolatok révén — aktua-
lisan kdvetkeznének belble. Ez viszont azzal jarhat, hogy korabbi értelmezéseinket
is fellll kell vizsgalni, vagy ki kell egésziteni ahhoz, hogy az értelmezés koherenciaja
megdrizhetd legyen.

Ertelmezéseink értelmezgi szempontbol akkor sikeresek, ha szamunkra érthetévé
teszik a tarsas vilagot: ha altaluk otthonosan érezziik benne magunkat. Amikor értel-
mezéseinket masoknak elfogadasra ajanljuk, akkor affektusok kommunikacioja zajlik:
affektusokat fejeziink ki és ismertink fel. Ez a folyamat kommunikaciés szempontbdl
akkor sikeres, ha a hallgatéval sikerll megértetniink, miként érziink az adott szituacio-
val, agenssel, stb. kapcsolatban. Az értelmezés orientacios szempontbdl pedig akkor
sikeres, ha azt a hallgaté is elfogadja, azaz ha az értelmezés targyaval kapcsolatban
— értelmezésiink hatasara — hasonloképpen érez. A népi pszicholdgia tehat eszkoz,
amellyel képesek vagyunk a tarsas vilagban bekdévetkezé szokatlan események kel-
tette fesziltségek egy részét feloldani, valamint masok érzékenységének befolyaso-
lasaval tarsas orientaciojukat megvaltoztatni.

HOGYAN LEHETSEGES PSZICHOLOGIAI DISKURZUS?

Ha elfogadjuk a népi pszicholégiai diskurzus fikcionalista képét, kikerulhetetlen a prob-
I[éma: ha a pszicholdgiai reprezentaciok hamisak, akkor ezek terminusaiban magat a
diskurzust sem lehet magyarazni. Marpedig ahhoz, hogy nyelvi jelentésrél beszélhes-
suink, szikséglink van a hasznalatot rogzité konvencidkra, a konvencidkat viszont jel-
lemz&en kdlcsénds varakozasok és hitek fogalmaiban szokas magyarazni. Ha azonban
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a fikcionalista olvasatnak hitelt adunk, akkor e magyarazatoknak sincs episztemikus
értékik. Kérdés tehat, hogyan magyarazzuk a nyelvi és azon bellll a pszicholdgiai ter-
minusok hasznalatat rogzité konvenciokat pszichologiai apparatus nélkul?

Ennek utja vilagos. A nyelvi konvenciok ugyanis magyarazhatok naturalisztikusan
anélkil, hogy pszichologiai fogalmakra tdmaszkodnank, azonban kildnbséget kell ten-
ni a tényallitd diskurzusok és a fikcionalis diskurzusok konvencioi kdzoétt. A tényallitd
diskurzusokban a jelentés aszimmetrikusan fiigg az igazsagtol: csak akkor lehet ben-
nik hamisat allitani, ha tdbbnyire igazat mondunk, ellenkez esetben a jelhasznalat-
hoz sziikséges konformitas felborul, s a jel elveszti jelentését. Ez remekdil illusztralhaté
az allatvilagban medgfigyelhetd konvenciondlis jelzések esetében is, melyek rogziilése
és hasznalata evolucios jatékelméleti terminusokban (azaz naturalisztikusan) magya-
razhato. E jelzések a tényallité diskurzusok legelemibb eseteinek tekintheték. Itt gene-
tikailag nem kodolt és intrinzikusan nem hasznos viselkedésrél van sz, hanem vélet-
lenszerlien induld, am az ismétl6dd sikerességnek (azaz az evolucios jatekelméleti
hasznossagnak) koszonhetéen rogztls jelhasznalatrél. llyen példaul a bizonyos majom-
populaciokban megfigyelheté leopard riasztas. Ezek a megszokason alapulé jelek egy-
szerre irjak le a kbrnyezet egy allapotat ('leopard kézeleg’) és utasitanak annak meg-
felel§ cselekvésre (‘fedezékbe!’). Ha az ilyen jeleket nem csak olykor (mint ahogy az
megesik), hanem kovetkezetesen megtévesztésre hasznaljak, akkor gyorsan elvesz-
tik leird és felszdlito funkcidjukat egyarant.

Fikcionalis diskurzusok esetén nem ez a helyzet, mivel funkciojuk nem a kérnyezet
igaz reprezentacioja, ezért ezekben a jelhasznalat nem is figghet az igazsagtél. Lehet
ugy érvelni, hogy az etikai diskurzus funkcioja a csoportkohézio erdsitése, vagy az,
hogy a rovid tavu, kdzvetlen elénydkrél a hosszu taviakra, illetve a k6zdsség szem-
pontjaira helyezze at a hangsulyt. Ha a pszicholdgiai diskurzus funkcioéjat a fentieknek
megfeleléen latjuk, akkor itt sem az igazsaghliség, hanem az expressziv és orientaci-
0s sikeresség az a precedens, amelynek alapjan a diskurzuselemek hasznalata rog-
zilhet. Ez pedig annak fliggvénye, hogy ezen elemek mennyiben képesek egy adott
kdzbsségben az affektiv feloldas és az orientacié lehetéségét biztositani — azaz, hogy
a kozosség igényei szerint mennyiben képesek affektusokat ébreszteni és adekva-
tan kifejezni. Elterjedésik pedig a populacion belll az ilyen értelemben sikeres pre-
cedensek sulyanak és a térténetelemek (fogalmak) ezekre tamaszkodo reprodukcio-
janak kdszénhetd.

A diskurzus konvencioi két vonatkozasban rogzitik a pszicholdgiai fogalmak hasz-
nalatat. Egyrészt rogzitik a fogalmi kapcsolatokat s ezeken keresztil azt, hogy a pszi-
cholégiai térténetelemek hogyan kapcsolédhatnak egymashoz az értelmezés kohe-
renciajanak meg6rzésével. E konvenciok adjak a torténetszdvés szabalyait, hogy mely
torténetelemekbdl milyen mas torténetelemekre kdvetkeztethetlink, s ezaltal a kohe-
rens, a racionalitas kritériumainak megfelel® értelmezés kritériumait is. Masrészt rog-
zitik a fogalmakbdl szervez6d6 torténetelemek és affektusok viszonyat. Ez a relacio
a zene expresszivitasaval illusztralhaté: ahogy Mozartnal a G-moll az asszonyi szo-
morusag konvencionalis kifejez6déseként érthetd (mivel hasznalatat nem a hangnem
intrinzikus tulajdonséagai, hanem csak a precedens sulya magyarazza). Hasonlokép-
pen, egyes torténetelemek a tarsas vilagban relevans affektusok kifejez6déseként ért-
het6k: precedens sulyanal fogva régziilnek és elterjednek, s a kdzosség életformaja
altal tamasztott igényekhez alkalmazkodva mindaddig forgalomban maradnak, amig
az adott fogalom szerinti megértés relevans affektiv tartalmakat hordoz.

177



Demeter Tamds B Mentilis fikcionalizmus

178

Egy értelmezés elfogadasanak alapja annak affektiv tartalma és a hallgaté pszi-
cholégiai érzékenysége, nem pedig annak igazsaga. Elfogadott értelmezéseink kife-
jezik és rogzitik relevans affektusainkat. Ezekbél kiindulva és a fogalmi kapcsolatokra
tamaszkodva nyilnak meg az agens tovabbi viselkedésének értelmezési lehetdségei,
melyek kozul aszerint valasztunk, hogy melyiket érezziik talalénak az adott helyzet-
ben. Ha egyik lehetéséget sem, akkor a korabbi értelmezésiink szorul fellilvizsgalat-
ra. De az is lehetséges, hogy a rendelkezésre all6 pszicholdgiai fogalomkészlet nem
tudja kielégiteni a megértés-igényt, s reviziéra szorul. Ez magyarazza a pszichologi-
ai fogalmisag térténeti valtozasait. Minthogy attol fliggéen vagyunk képesek értelmes
mintazatokat talalni a viselkedésben, hogy milyen pszicholdgiai fogalmak vannak for-
galomban, ezért e fogalmak mentén lehet az adott korban és tarsadalomban gondol-
kodni és cselekedni — azaz ilyen fogalmak szerint lehet személynek lenni.

HOGYAN ERTELMEZZUK A PSZICHOLOGIAI DISKURZUST?

A pszicholégiai diskurzus milyen filozéfiai képe hozhaté dsszhangba ezzel az ered-
ménnyel? Az eddigiek alapjan vilagos, hogy pszicholdgiai értelmezéseink olyan repre-
zentacidk, amelyek semmit nem reprezentalnak, s tekintve a diskurzus logikajat, nem
is reprezentalhatnak. Ez f6leg a ,nyitott kérdés” problémajabdl fakad, abbdl, hogy a
deskriptiv (viselkedési) tények 6sszessége sem hatarozza meg, milyen értelmezés
igaz rajuk. Azok a diskurzusok, ahol ilyesfajta érv megfogalmazhato, a fikcionalista
értelmezés kiléndsen alkalmas tertletei.

A fikcionalista alapvet6en harom allitast tesz az adott diskurzusroél, melyek kozil a
harmadik a disztinktiv fikcionalista tézis:

(1) A diskurzusban tett kijelentések reprezentaciok.

(2) Ezért igazsagértékuk van.

(3) Az igazsagertékuk irrelevans tulajdonsaguk, mert e kijelentéseket nem
episztemikus kontextusban hasznaljuk.

A népi pszicholdgia fikcionalista értelmezése ezt a képet ajanlja. Noha pszichologi-
ai kijelentéseink reprezentalni latszanak (dgenseket személyként — a viselkedés moz-
gatérugoinak reprezentaciojaval), e reprezentaciok a diskurzus természeténél fogva
iiresek, valéjaban semmit sem reprezentalnak. Ugy is mondhatnank: escheri repre-
zentaciok, olyannak abrazoljak a vilagot, amiként az nincs.

Mivel népi pszicholégiai reprezentacidink olyan entitasokkal népesitik be a vilagot,
amelyekhez hasonlék sincsenek, ezért egzisztencialisan erésen kreativak. Ez annyit
tesz, hogy nem lehet megadni azon elveket, amelyek segitségével deskriptiv igazsa-
gokbdl fikcionalis igazsagokat generalhatnank. llyesfajta elvek biztosithatnak a viselke-
dési és pszichologiai tények szisztematikus 6sszefliggését, azonban a ,nyitott kérdés”
érv arrél gy6z meg benniinket, hogy ilyen szisztematikus 6sszefliggések nincsenek.

Ez azonban nem probléma, mert a pszicholdgiai kijelentések igazsagértéke irre-
levans. Ezek nem tényallitasokként értenddk, hanem inkabb mint egy kollektiv fikcid
szisztematikusan alkalmazott metaforai: felszintiket tekintve decens reprezentaciok,
kifogastalan propozicionalis szerkezettel és sz6 szerinti olvasatra csabité szemantika-
val. Kdzelebbrél szemugyre véve azonban azt talaljuk, hogy nem a sz6 szerinti, azaz
nem a szemantikai tartalmuk a relevans, hanem valamilyen affektiv tobblettartalom.
Ezért tisztan szemantikai eszk6zokkel a népi pszicholdgia nem érthetd meg, érdeme-
sebb a pragmatika fel6l, a hallgatora tett hatas perspektivajabol vizsgalddni.
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Mivel a diskurzus fikcionalista értelmezése — ellentétben példaul az eliminativista
megkozelitésekkel — irrelevansnak tekinti a benne szerepl6 kijelentések igazsagértéket,
igy a pszicholdgiai reprezentaciok hamissagat sem tartja fogyatékossaguknak. Eppen
ezért nem is szolit fel hétkdznapi pszicholégiai gyakorlatunk forradalmi atalakitasara,
pusztan annak értelmezését, a pszicholdgiai gyakorlat elméletét kinalja.
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