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Igazolas és fogalmi tartalom’

BEVEZETES

Az észlelés nem-fogalmi tartalma korul az elmult nagyjabdl huszonét évben zajlo vita-
ban a konceptualista' allaspont hiveinek legerésebb érve azon a common sense meg-
gy6z6deésiinkoén nyugszik, hogy észleléslink képes igazolni empirikus vélekedésein-
ket. Ez pedig a konceptualizmus szerint csak Ugy lehetséges, ha az észlelési tartalom
teljes egészében fogalmi természetii. Tanulmanyomban egyrészt arra teszek kisérle-
tet, hogy bemutassam, hogyan lehet ezen intuitiv meggy6z8&déstink mellett az észle-
Iési tartalom és a kérnyezetiinkre iranyulé empirikus vélekedések létébdl transzcen-
dentalis érveket kovacsolni. Masrészt igyekszem réviden bemutatni, hogyan lehet az
emlitett konceptualista érvet a nonkonceptualizmus oldalardl érkezd ellenvetésekkel
szemben megvédeni.

MIROL SZOL A KONCEPTUALIZMUS — NONKONCEPTUALIZMUS
VITA?

Miel6tt az érvek és ellenérvek részletes targyalasaba fognék, néhany alapfogalom tisz-
tazasanak segitségével roviden szeretném elmondani, véleményem szerint valéjaban
mirdl is sz6l a konceptualistak és a nonkonceptualistak koz6tti vita. A tovabbiak megér-
tésének szempontjabdl ugyanis ezt elengedhetetlennek tartom. Fontos azonban hang-
sulyozni, hogy e meghatarozasok soran mar bizonyos mértékben allasfoglalasokat is
teszek, ugyanis a szakirodalomban — f6ként az utébbi idékben? — kiterjedt vita folyik
arrol, hogy pontosan mirdl is sz6l az emlitett vita. Itt tehat a sajat — persze nem csak
altalam képviselt — nézetemet adom el8, ami mellett azonban most nem érvelek, csu-
pan kimondom &ket, [évén e tanulmany célja nem a vita természetének értelmezése.

Tehat a konceptualizmus az az allaspont, mely szerint minden reprezentacios kilénb-
ség szupervenial az alany fogalmai kozti kiilénbségen, vagyis az alany szamara nincs
reprezentacios kulénbség fogalmi kiilénbség nélkil.

E meghatarozasbdl az észlelési tartalomra nézvést az kdvetkezik, hogy egy észlelési
tartalom akkor lesz fogalmi természetii, ha abbdl, hogy S-nek ugy tiinik, hogy p, arra kovet-
keztethetlink, hogy S rendelkezik azokkal a fogalmakkal, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy azt higgye, hogy p, és az észlelési aktus soran — sajatos, nem tudatos értelemben —

* A tanulméany hatteréiil szolgalé kutatas soran az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Deéak Ferenc Oszténdijpa-
lyazata (palyazat azonosité szama 0047/2008) tamogatasat élveztem.

" Az esetleges félreértések elkerlilése végett szeretném megjegyezni, hogy e tanulmanyban a konceptualizmus
fogalmat nem a hagyomanyos filozéfiai hasznalatban bevett — bar mara mar kissé elavult — értelemben, az
univerzalé-vitaban elfoglalt egyik allaspont megjeldlésére hasznalom.

2 Lasd példaul CHuarD 2007; CoLiva 2003; GUNTHER 2003; HANNA 2005, 2008; Heck 2007; LAURIER 2004; Speaks 2005.
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alkalmazzais e fogalmakat. Vagyis az észlelés a vélekedéshez hasonléan propozicionalis
attitlid, és részben ugyanaz a képesség, a megfelel6 fogalmak birtoklasanak és alkalma-
zasanak képessége teszi lehetévé az alany szamara, hogy rendelkezzen e két attitiiddel.®
A nonkonceptualista allaspont természetesen mindennek a tagadasa.

Ahhoz, hogy igazabol megértsiik, mit is jelent, hogy az észlelési tartalom fogalmi
természetli, érdemes azt is tisztaznunk, hogy mitél lesz fogalmi egy reprezentacios
tartalom, azaz milyen jellegzetességek alapjan tulajdonithatjuk az alanynak az észle-
lési tartalom fogalmi specifikalasahoz sziikséges fogalmakat. Allaspontom szerint a
fogalmi tartalom: inferencialis szerepek altal strukturalt tartalom.

Mint elére jeleztem, ebben a tanulmanyban nem érvelek e meghatarozas mellett,
ugyanakkor alljon itt némi motivacié, amely legalabbis kénnyebbé teszi elfogadni meg-
hatarozasomat. Gondoljunk el6szor is arra, hogy Frege tobb helyen® kifejti azt az elkép-
zelését, hogy a fogalmakra mint a reprezentacids tartalmak alkotorészeire csakis a
reprezentacios tartalmakkal végezhetd kdvetkeztetések, a kdztiik megallapithato logi-
kai viszonyok értelmezhetésége érdekében van sziikségink. A fogalmak tehat nem
masok, mint a tartalom inferencialisan relevans alkotoelemei. Vegyiik tekintetbe masod-
szor, hogy az a tény, hogy a tartalmak strukturaval rendelkeznek magyarazatul képes
szolgalni a fogalmi tartalmakra Gareth Evans altal kimondott — és a szakirodalomban
altalaban elfogadott — Altalanositasi Kévetelményre (Evans 1982, 100-104). A kdvetel-
mény azt mondja ki, hogy csak arrél a személyrél mondhatjuk, hogy képes megragad-
ni egy Ga és egy Fb tartalmat, aki egyben képes megragadni Gb és Fa tartalmakat is.
A fogalmi tartalmakat tehat szisztematikusan 6sszefiiggének kell tekinteniink. E kdve-
telmény ismert kdvetkezményei a nyelvi reprezentaciok szisztematicitasa és produk-
tivitasa. A fogalmi tartalmak e jellegzetességét ugyanakkor kbnnyen magyarazhatjuk
azzal, hogy e tartalmak egymassal 6sszevethet6 belsd strukturaval rendelkeznek. E
belsd struktura pedig éppen abban nyilvanul meg, hogy a fogalmi tartalmakat képesek
vagyunk egymassal logikai és inferencialis viszonyokban all6 tartalmakként 6sszevet-
ni. Vagyis ami a fogalmi tartalmakat tagolja, az nem mas, mint ami e viszonyok fenn-
allasaért felelds. igy megkapjuk eredeti meghatarozasunkat, tudniillik hogy a fogalmi
tartalmak inferencialis szerepek altal strukturalt tartalmak.

Az eddigieket 6sszefoglalva az észlelési tartalmak tekintetében az alabbi definiciot
kaptuk: az észlelesi tartalomra kimondott konceptualizmus =, egy személy észlelési
tartalma mindig fogalmi természet(, vagyis olyan inferencialis szerepek altal struktu-
ralt, amelyeket az alany birtokol és érzéki tapasztalata soran alkalmaz.

Mas szavakkal megfogalmazva e meghatarozas annyit allit, hogy az alany akkor
rendelkezik egy fogalmi tartalommal, ha azt 6 maga képes valamilyen — deduktiv vagy
induktiv — kdvetkeztetés premisszajaként vagy konkluzidjaként felhasznalni.

E meghatarozas alapjan tehat ahhoz a metafizikai képhez juthatunk, hogy a
konceptualista szamara a fogalmi és a nem-fogalmi természeti jelenségek hatara az
észlelésen kivil, mig a nonkonceptualista szamara az észlelés és a kognitiv folyama-
tok kozt huzddik. A két kép killénbségét az alabbi abran szemléltethetjik:®

3Ez atény persze nem jelenti azt, hogy a konceptualizmus szerint ne lennének e két attitlid és a birtoklasi felté-
teleik kozt fontos kiilénbségek.

4Lasd példaul a ,Fogalomiras” 3.§-at (FRece 1879/2000, 22-23)!

5 Az abran szerepl6 ,Okok tere” és ,Fogalmak tere” kifejezéssel nem szeretném azt sugallni, hogy az utébbi-
ban lezajlé folyamatok, példaul a konceptualista modell szerint az észlelés és a kognitiv képességek kozti
interakcid, ne volnanak oksagi folyamatok. Csupan annyit kivantam jelezni, hogy nem pusztan oksagi folya-
matokrol van szo6.
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Az abran kérdéjelekkel jeldltem azokat a pontokat, amelyek értelmezése véleményem
szerint az egyes allaspontok szamara nehézséget jelent. Ezek szerint a konceptualista
modell nehézsége abban all, hogy szamot adjon empirikus fogalmaink, illetve altala-
ban a fogalmi képességek miikddésének eredetérél. Hacsak nem hisziink valamifajta
ultraracionalista innatizmusban, akkor valamiképpen azt kell gondolnunk, hogy fogal-
maink és azok alkalmazasi képességének elsajatitasa oksagi-természeti folyama-
tok révén valosul meg. A nonkonceptualista elméletek éppen ezen a ponton hivatkoz-
hatnak az észlelésre mint allaspontjuk szerint pusztan oksagi-természeti folyamatra,
amely ugyanakkor — és ebben rejlik a nonkonceptualizmus legfébb vonzereje — inten-
cionalis tartalommal rendelkezik. Ez a nem-fogalmi intencionalis tartalom az, ami az
elmélet szerint tehat képes nem korkorés magyarazatot adni a fogalmak eredetérdl. E
nehézség allaspontom szerint a konceptualista szamara nehezen bar, de megoldha-
t6. Ezzel a kérdéssel ugyanakkor e tanulmanyban nem foglalkozom.

A nonkonceptualista nehézsége ezzel szemben egyszeriien egy szinttel ,feljebb”
vetddik fol: hogyan adjunk szamot a nem-fogalmi természetii észlelési és a fogalmi ter-
mészetli vélekedési — és egyéb kognitiv — tartalmak kozti kapcsolatrél. E kapcsolatra
ugyanis intuitive igy gondolunk mint racionalis és episztemikusan relevans viszonyra.
Magyaran, az észlelési aktusok természetes meggy6z6édésiink szerint nem pusztan
okozzak — hosszabb-révidebb oksagi lancon keresztil eléidézik — empirikus véleke-
déseinket, hanem képesek azokat igazolni és racionalis indokul szolgalni elfogadasuk-
hoz. Hogyan lehetségesek e viszonyok, ha az észlelés csak nem-fogalmi természeti
tartalommal képes a kognitiv képességeink szamara szolgalni? Sehogy — e tanulmany-
ban legalabbis emellett kivanok érvelni.

A KONCEPTUALIZMUS MELLETTI FO ERV

A konceptualizmus melletti f6 érv éppen erre az eredményre éplil, és — mint azt mar a
bevezetdben jeleztem — azt allitja, hogy az észlelési és vélekedési tartalmaink kozétt,
common sense népi pszicholdgiai meggy6z&déseink szerint fennallé racionalis iga-
zol6-indokadé viszony valdjaban csak akkor allhat fenn, ha mind az észlelési, mind a
vélekedési tartalmaink teljes egészében fogalmi természetiiek. Az érv legegyszer(ibb
formajaban igy fest tehat:

(1) Erzéki tapasztalataink képesek igazolni empirikus vélekedéseinket, indokul szol-
galni azokhoz.

(2) Igazolni vagy indokul szolgalni csak olyan allapot képes, amely fogalmi tarta-
lommal rendelkezik.

K: Erzéki tapasztalataink fogalmi tartalommal rendelkeznek.
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A (2) premissza mellett most nem érvelek. Késébb, az utolsé részben foglalkozom
azzal, hogy konceptualista oldalrél milyen valasz adhaté az e premisszat kétségbevoné
nonkonceptualista érvekre. Most mindéssze ismét arra szoritkozom, hogy a premissza
elfogadasat némileg motivaljam. Gondoljuk meg ugyanis, hogy az indokadas vagy az
igazolas nem mas, mint racionalis szempontbdl valo elfogadhatéva tétel (BRewer 1999,
151-152). Ez a racionalis elfogadtatas viszont Iényegileg utal arra, hogy az indokul vagy
igazolasul szolgalé tartalom valamilyen deduktiv, vagy egyéb — induktiv, esetleg abduktiv
— kdvetkeztetésben premisszaként vagy konkluzioként képes szerepelni. Es mint az els6
részben lathattuk, ez a képesség éppen a fogalmi tartalmak definiciéjabol kdvetkezik.

TRANSZCENDENTALIS ERVEK AZ IGAZOLASI-INDOKADASI
VISZONY FENNALLASARA

Mint mar emlitettem, nézetem szerint a fenti érvelés (1) premisszaja jozan esziink meg-
gy6z6deései kdzé tartozik. Intuitiv népi pszicholégiank alapvetd jellegzetessége, hogy
empirikus vélekedéseink racionalis alatamasztasaként észleléseinkre, azok tartalma-
ira hivatkozunk. Ha megkérdeznek valakit, miért hisz egy bizonyos empirikus tényal-
Ias fennallasaban, és az illetének volt észlelési tapasztalata e tényrél, akkor ponto-
san e tapasztalatra fog hivatkozni, és ugy valaszol, hogy azért hisz benne, mert latta,
hallotta, stb. Az észlelési tartalmakra tehat alapvet&en ugy tekintiink, mint amelyek —
ellenkezd tartalmu evidencia hianyaban — képesek empirikus vélekedéseinket igazol-
ni, indokul szolgalni azok kialakitasahoz.

Ugy vélem azonban, hogy az (1) premissza mellett nem csak e common sense meg-
gy6z6déstink alapjan érvelhetiink, hanem észleléseink és empirikus vélekedéseink
azon jellegzetessége alapjan is, hogy azok egyaltalan meghatarozott tartalommal ren-
delkeznek. Meggy6z6désem szerint transzcendentalis érvekkel bizonyithatjuk, hogy ha
észleléseink és empirikus vélekedéseink nem lennének képesek igazolasi-indokadasi
viszonyban allni egymassal, akkor nem is tulajdonithatnank meghatarozott empirikus
tartalmat egyikiiknek sem. Marpedig tulajdonitunk — és ez talan még alapvetébb intui-
tiv meggy6z8désiink —, ezért az alabbi érvek azt hivatottak bizonyitani, hogy az empiri-
kus tartalom mind az észlelések, mind az empirikus vélekedések esetében abbdl szar-
mazik, hogy igazolasi-indokolasi viszonyban allnak egymassal. Tehat:

A) Az érzéki tapasztalatok pusztan azért rendelkeznek hatarozott igazsagfeltéte-
lekben kifejezhetd tartalommal, mert indoklasul, igazolasul képesek szolgalni empiri-
kus vélekedések szamara.

B) Az empirikus vélekedések pusztan azért rendelkeznek hatarozott igazsagfeltéte-
lekben kifejezhetd tartalommal, mert valamely érzéki tapasztalati tartalom képes indo-
kul szolgalni szamukra.

Az A) pont melletti érvelés azt igyekszik bizonyitani, hogy ha egy észlelési tartalom
nem strukturalt, akkor az alany szamara nem lesznek igazsagfeltételei. Ez az ered-
mény pedig élesen ellentmond népi pszicholdgiank azon meggydz&désének, hogy ész-
leléseinknek olyan hatarozott tartalma van, amely az alany szamara hozzaférhet6, s6t
e tartalom éppen abban all, hogy milyennek tlinik szamara az észlelés soran feltaru-
16 valésag. E meggy6zédésiink igazsaga tehat csak akkor biztosithatd, ha valamilyen
maédon képesek vagyunk azt biztositani, hogy az észlelési tartalmak az alany szama-
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ra strukturaltak legyenek. Az érv szerint ez csak Ugy biztosithato, ha elismerjik, hogy
az észlelési tartalmak képesek igazolasi-indokadasi viszonyban allni empirikus véle-
kedések tartalmaival. Lassuk tehat az érvelés részleteit!

Induljunk ki abbdl a felismerésbél, hogy az észlelési tartalmak inferencialis kapcso-
latba egyediil a bel6lik szarmazo empirikus vélekedésekkel Iéphetnek, hiszen egy-
massal soha nincsenek inferencialis kapcsolatban (CrRaNE 1992a, 16. skk). Ha latom,
hogy az el6ttem all6 asztal barna, ebbdl kdvetkeztethetek arra a gondolatra, hogy az
el6ttem all6 asztal barna, vagy akar arra is, hogy az el6éttem allé butor barna, de sem-
milyen, az iménti vizualis tapasztalatomtdl eltéré észlelési tapasztalatra — s6t semmi-
lyen mas propozicionalis attitidre — nem juthatok beléle logikai kdvetkeztetés utjan.
Vagyis ha egy észlelési tartalomnak lehet inferencidlis szerepe, akkor az csak empiri-
kus vélekedésekkel fennall6 logikai-inferencialis viszonyabdl szarmazhat.

Elevenitsiik most fol David Wiggins egy nagyon izgalmas gondolatmenetét (WiGGiNs
1998, 6). Ha egy p mondat — példaja szerint a ,A Nap felh6k mogott van” mondat — igaz-
sagfeltételeit adjuk meg, akkor voltaképpen meg kell adnunk az 6sszes olyan tényt, amely
fennall abban az esetben, amikor e mondat igaz. igy a mondat igazsagfeltételeit meg-
ado ekvivalencia (,,p akkor és csak akkor igaz, ha ...”) jobb oldalan egy nagyon hosz-
szU diszjunkcid fog allni, amelyben esetiinkben azon kivil, hogy a Nap felh6k mogott
van, olyan tények is szerepelnek, mint az, hogy nappal van, a legtébb ember ébren van,
autok millidi szennyezik a leveg6t éppen, stb. Ezek tlnyomo tdbbsége persze irrelevans
pjelentésétilleten, ezért ki kéne zarnunk 6ket. Csakhogy nagyon ugy tlnik, ismerniink
kell p jelentését ahhoz, hogy képesek legylink ezeket az irrelevans elemeket levalasz-
tani a relevans vagy szandékolt tényallasrol. igy tehat 5Snmagaban az igazsagfeltételek
megadasa nem ad empirikusan hasznalhaté jelentéselméletet szamunkra.

E probléma klasszikus megoldasa természetesen Fregétél szarmazik. Szamara
a probléma ugy oldédik meg, hogy szemantikai axidmai alapjan definialja a mondat
alkotorészeit — a terminusokat és a predikatumokat — és azok szemantikai értékeét,
aztan megadja, hogy az ezen alkotérészek kompozicidjaként Iétrejott mondat igazsa-
ga hogyan fligg az alkotérészek szemantikai értékei kdzti viszonyoktél. Szamunkra e
megoldasbdl az a tanulsag adodik, hogy ha egy intencionalis tartalommal biré jelenség,
legyen akar nyelvi, akar mentalis, nem rendelkezik szemantikailag relevans alkotoré-
szekkel, vagyis kanonikus struktaraval, akkor annak empirikusan lehetetlen hatarozott
igazsagfeltételeket tulajdonitani. Még inkabb lehetetlen, hogy a tartalom hordozéja, az
észlelés esetében az alany, felismerje ezeket az igazsagfeltételeket, ha szamara a sz6-
ban forgé tartalom nem strukturaltként jelenik meg. Az igazsagfeltételekkel rendelke-
z6 tartalmak ilyen belsé strukturajat képezé szingularis terminusok és altalanos predi-
katumok pedig éppen azok az elemek, amelyek révén e tartalom inferencialis-logikai
viszonyokban képes allni mas tartalmakkal. Ha tehat bizonyos tartalmakrél nem téte-
lezzuk fol, hogy képesek ilyen viszonyokban szerepelni, akkor annak nem tulajdonit-
hatunk hatarozott igazsagfeltételeket. Az egyébként nonkonceptualista Jerry Fodor
mindezt ugy foglalja 6ssze, hogy a kanonikus struktdraval nem rendelkez6 ,ikonikus”
reprezentacioknak nincsenek igazsagfeltételeik, hiszen nem szerepelnek bennuk indi-
viduumok és predikatumok sem, amelyeket allitanank réluk (Fobor 2007).

Az A) pont melletti érv tehat igy néz ki:

(1) Ha egy észlelési tartalom nem képes igazolasi-indokadasi viszonyban allni véle-
kedési tartalmakkal, akkor nem rendelkezik kanonikus strukturaval.
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(2) Ha egy reprezentacios tartalom nem rendelkezik kanonikus strukturaval, akkor
nem képes tiukrdzni az altala reprezentalt tény belsé szerkezetét.

(3) Ha egy tartalom nem tiikrézi az altala reprezentalt tény belsd szerkezetét, akkor
a tartalom hordozoéja szamara nem rendelkezik hatarozott igazsagfeltételekkel jelle-
mezhetd tartalommal.

(4) Rendelkeziink észlelési tartalmakkal, melyek mindegyike hatarozott igazsagfel-
tételekkel jellemezhetd szamunkra.

K: Minden észlelési tartalom képes igazolasi-indokadasi viszonyban allni véleke-
dési tartalmakkal.

A fenti B) tétel azt allitja, hogy ahhoz, hogy empirikus vélekedéseink egyaltalan a vilag-
ra iranyuljanak, vagyis, hogy egyaltalan meghatarozott tartalommal rendelkezzenek,
az észlelésnek képesnek kell lennie arra, hogy indokokkal szolgaljon a vélekedések
szamara. Vagyis pusztan a tartalommal valo rendelkezés szemantikai tulajdonsaga
fennallasanak episztemikus feltételei is vannak.® Az érv nagyjabdl igy fest:

(1) A koruléttink 1évé vilagrol sz616 legalapvetébb vélekedéseink tartalma kizarélag
érzéki tapasztalatainkkal val6 valamilyen viszonyukbodl szarmazik.

(2) Ez a tartalom-meghatarozo6 viszony kizarélag az indokadas lehet.

(3) Részkonkluzié: Az a feltételezés, hogy az érzéki tapasztalat nem képes indo-
kokat adni empirikus vélekedéseink szamara kizarja, hogy empirikus vélekedésekkel
rendelkezzlink a koruléttunk 1évé vilagrol.

(4) Rendelkeziink empirikus vélekedésekkel a koruléttink 1évé vilagrol.

K: Az érzéki tapasztalat mindig képes indokokat nyujtani az empirikus vélekedé-
sek szamara.

Az (1) premissza azt a tételt r6gziti, amit John McDowell a ,minimalis empirizmus” téte-
Iének hiv. Ennek lényege, hogy empirikus vélekedéseink nem fliggetlenek a koriilot-
tink 1évé vilagtél, hanem valamilyen Gaton-médon abbdl szarmaznak, kilénben nem is
vonatkozhatnanak arra. A vilagot és empirikus vélekedéseinket pedig éppen az észle-
Iés koti 6ssze, pontosan ebben all ez utébbi episztemikus szerepe.

A (2) premissza ennél tovabbmegy, és azt a meggy6zédésiinket igyekszik alatamasz-
tani, hogy empirikus vélekedéseink nem csak egyszeri{ien szarmaznak a korilottink
lévd vilagbdl, és nem is csupan vonatkoznak arra, hanem ugyanez a vilag garantalja
szamukra racionalis elfogadhatésagukat: a vilag tényei szolgalnak empirikus véleke-
déseink igazolasaul. E viszonyt pedig a vilag és a vélekedéseink kdzotti kapcsolatot
megteremt® észlelésnek kell kbzvetitenie. A korllottiink 1évé vilagra iranyulo véleke-
déseinknek tehat végsé soron — ismét csak McDowell Quine-t6l szarmazé megfogal-
mazasaval — képesnek kell lennilk az észlelés itélészéke elé allni.

Bill Brewer (BRewer 1999) egy masfajta — igen kacifantos — érvelést alkalmaz a kér-
déses (2) premissza alatamasztasara. Ennek lényege, hogy két empirikus vélekedés
tartalmanak kiildnbségét nem hatarozhatja meg olyasvalami, amihez maga az alany
racionalisan nem fér hozza, tehat ami nem lehet szamara indok arra, hogy melyik véle-
kedést fogadija el. Az empirikus vélekedés tartalma ugyanis az észlelési tartalmakhoz
hasonléan éppen abban all, hogy az alany szamara ilyen és ilyen médon fennallénak

8 Az érv tobb valtozatban és kilonbozé formakban egyarant megtalalhatéd az utdbbi idék két legjelentésebb
konceptualista munkajaban (McDoweLL 1994; BRewer 1999).
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tinik a vilag. Ha tehat az észlelés hatarozza meg empirikus vélekedéseink tartalmat
— mint az (1) premissza allitja —, akkor az észlelés tartalma — amely meghatarozza a
belble szarmazé empirikus vélekedés tartalmat — olyasmi kell legyen, ami az alany
szamara racionalis indok lehet arra, hogy melyik vélekedést fogadja el. Az észlelés-
nek tehat képesnek kell lennie arra, hogy indokul szolgaljon empirikus vélekedéseink
kialakitasahoz.”

NONKONCEPTUALISTA VEDEKEZESI STRATEGIAK

Roviden tekintsiik at, milyen lehet6ségei vannak a masodik részben bemutatott, az iga-
zolasbdl vett konceptualista érvvel szembeni nonkonceptualista érvelésnek! Mivel az
igazolasbol vett érv konkluziv, ezért nyilvan valamelyik premisszajat vonjak kétségbe
a nonkonceptualistak. Kezdjik az els6 premissza ellen sz6l6 megfontolasokkal!

(1) A nonkonceptualistak jelent6s része tagadja, hogy az észlelési tartalmak és a
vélekedések kozott igazolasi-indokadasi viszony allna fénn az észlelési tartalmak és a
vélekedések kozt. Ehelyett a két mentalis képesség kozti viszonyt a ,,konceptualizacié”
vagy a ,digitalizacid” fogalmaval igyekeznek megragadni.® Ezen elképzelések voltakép-
pen a hagyomanyos empirizmus absztrakcio-elméletének modern verzioi, mely sze-
rint a nem-fogalmi természet(, és éppen ezért ,informacié gazdag”, ,analog” észlelé-
si tartalombdl valamilyen absztrakciés folyamat utjan keletkezik a fogalmi természetii
kognitiv tartalom. E koncepcié hivei azonban az észlelési tartalom igazsagfeltételeit
nem hatarozhatjak meg ugy, ahogyan azt a harmadik részben tettiik, vagyis a benne
szerepld fogalmak, és igy a tartalom lehetséges inferencialis szerepeinek segitségé-
vel, hiszen allaspontjuk szerint az észlelési tartalom nem fogalmi természeti. Az ész-
lelési tartalom igazsagfeltételeit tehat mindezektdl fiiggetlendil kell az ilyen megoldas
hiveinek meghatarozniuk, és e feladat elvégzéséhez legtébbszor valamilyen natura-
lista intencionalitas-elméletet — kauzalis vagy teleologikus elméleteket — hivnak segit-
ségul. A koncepcio szerint tehat el6sz0r az észlelési rendszer mint informaciégyjté
és kozvetitd rendszer informacios allapotai — valamilyen naturalista fogalmakban meg-
magyarazhato Uton — informacids tartalmakat alakitanak ki, majd ezeket tovabbadjak
a kognitiv rendszernek, mely e tartalmakat ,konceptualizalja”, fogalmi formara hozza,
mikdzben igazsagfeltételiiket megbrzi.

Nézziik meg, hogyan érvelhet az a nonkonceptualista, aki elfogadja az igazolasbdl
vett érv (1) premisszajat — tehat az észlelés és a vélekedések kozti igazolasi, indok-
adasi viszony fennallasat —, de tagadja a (2) premisszat, azaz azt, hogy ilyen viszony
csak fogalmi tartalmak kozott képzelhetd el!

(2) A nonkonceptualista stratégiak ezen valfajanak hive tehat elismeri az észlelés
igazolasi szerepét, de elutasitja, hogy az csak fogalmi tartalmak kézétt lehetséges.
Ennek két modja van: (a) Valamilyen externalista igazolaselméletet fogadunk el. Ekkor
ugyanis, az igazolasi viszony fennallasarél nem kell ,tudnia” az alanynak, ami esetlink-
ben annyit jelent, hogy a nonkonceptualista szamot adhat az észlelési tartalom igazo-
16 jellegérdl ugy, hogy kézben nem kell az alanynak az észlelési tartalom kanonikus
specifikaciéjahoz sziikséges fogalmak birtoklasat tulajdonitania. E koncepcié szerint

7Az érv részleteit illetéen lasd BRewer 1999, 50—-86. Brewer kitér arra is, hogyan lehet az érvelést a vele latszo-
lag ellentmondé externalista megfontolasokkal 6sszeegyeztetni.
8 Lasd példaul CrRaNE 1992b; DreTske 1981; Evans 1982; WRIGHT 2002.

187



Madrton Miklés B lgazolas és fogalmi tartalom

tehat az észlelés ugy igazolna a belble szarmazo vélekedést, hogy ezt az alany akar
,eszre sem veszi”.

(b) A masik megoldas arra az elképzelésre épit, hogy az észlelés nem kdzvetlendl,
hanem csak kézvetve képes igazolni a beléle szarmazoé empirikus vélekedéseket. E
kdzvetett igazolas a koncepcio szerint azaltal valésul meg, hogy nem-fogalmi termé-
szetli észlelési tartalmainkra képesek vagyunk fogalmi médon utalni. Empirikus véle-
kedéseinket tehat — e koncepcio szerint—nem kézvetlenll az észlelési tartalom igazol-
ja, hanem az észlelési tartalomra utalé masik vélekedés, ami természetesen fogalmi
természet(i tartalommal rendelkezik. Es persze dnmagaban az, hogy fogalmi termé-
szetll az utalas arra, ahogyan egy targy vagy egy tulajdonsag az észlelésben megjele-
nik, nem teszi ezen utalas referenciéjat, tehat magat ezt a megjelenési modot is fogal-
mi természetlve (Peacocke 1998, 383-384).

KONCEPTUALISTA VALASZOK

Tanulmanyom ezen utolso részében réviden, szinte csak utalasszerlien szeretném
ismertetni, alldspontom szerint milyen valaszlehetéségek allnak a konceptualista ren-
delkezésére, ha meg kivan felelni az igazolasbol vett érv elleni, az el6z6 részben ismer-
tetett nonkonceptualista kihivasoknak.

El6szor is, kezdjuk a negyedik rész (1) pontjaban ismertetett koncepciéval! Ennek
Iényege tehat, hogy az észlelési és a kognitiv tartalmak kozti viszony nem igazolasi-
indokadasi jellegii, hanem valamilyen absztrakciés mechanizmus. A konceptualista
szamara két indok is létezik, hogy ne fogadja el e megoldast.

(a) Mint lattuk e nonkonceptualista koncepcio el kell hogy kotelez6djék valamilyen
naturalista intencionalitas-elmélet mellett annak érdekében, hogy képes legyen az ész-
lelési tartalmakat a kognitiv tartalmakkal valé logikai kapcsolatuktol figgetlenl értel-
mezni. Az intencionalitas naturalizalasa azonban kdzismerten ,nehéz kenyér”, mely
szamos problémat vet fol. llyen példaul az igynevezett diszjunkcié probléma, a téves
reprezentacio lehetésége, a panszemanticizmus, stb.® A szakirodalomban nagyjabdl
egyontetli nézet szerint egyel6re nem latszik olyan naturalista intencionalitas-elmé-
let a horizonton, amely megnyugtatéan képes lenne kezelni ezek mindegyikét. Eppen
ezért szamomra ugy tlinik, a nonkonceptualista tul nagy arat fizet valasztasaért, ha ezt
a megoldast valasztja — a konceptualizmus joval olcsébban képviselhet6 elmélet.

(b) Még ha le is nyelnénk valahogyan az intencionalitas naturalizalasanak keser(
pirulajat, az els6ként ismertetett nonkonceptualista megoldas akkor is nehezen val-
lalhaté. A stratégia ugyanis szembe megy az igazolasbdl vett érv (1) premisszajanak
intuitiv erejével, tudniillik azzal, hogy az észlelés és a magasabb szinti kognitiv folya-
matok kozti viszony nem csupan egy személyi szint alatti informacios tartalomatadasi
viszony, hanem személyi szint(, racionalis igazolasi-indokadasi viszony.

Masodszor, mint lattuk, a negyedik rész (2) pontjaban ismertetett nonkonceptualista
megoldasok elfogadjak, hogy az észlelés és a vélekedések, egyéb kognitiv folyama-
tok kozt igazolasi-indokadasi viszony all fonn, azonban tagadjak, hogy ehhez az ész-
lelési tartalomnak fogalmi természetiinek kéne lennie. Magyaran azt tagadjak, hogy
az alanynak rendelkeznie kellene azokkal a fogalmakkal, amelyekkel képes az ész-
lelési tartalom inferencialis strukturajat megragadni. Az elsé nonkonceptualista meg-

9 Az elméletek és nehézségeik kivalo 6sszefoglalasat nyujtja Loewer (Loewer 1998).
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oldas ezt a célt valamilyen externalista igazolaselmélet alkalmazasaval, mig a maso-
dik egyfajta kdzvetett igazolas-indokadas altal véli elérhetének. Nézziik marmost mit
véalaszolhat a konceptualista e kihivasokra!

(a) Ha egy észlelési tartalom fogalmi specifikacidjahoz sziikséges fogalmakkal maga
az alany nem rendelkezik, akkor nem képes fogalmi tartalomként specifikalni azt, igy e
tartalom nem lehet maganak az alanynak indoka egy empirikus vélekedés elfogadasara
vagy elutasitasara. Marpedig — mint ezt mar tébbszor jeleztem — meggy6z&désem, hogy
intuitiv népi pszicholégiank ugy tekint az észlelésre, mint ami indokokat nyujt a szemely
szamara ahhoz, hogy bizonyos vélekedéseket elfogadjon. Persze az, hogy az észlelés-
nek racionalis, az alany szamara felismerhetd potencialis indokul kell szolgalnia empiri-
kus vélekedéseihez, nem zarja ki, hogy némelyek kdzuliik megbizhatéan oksagilag el6 is
idézzék azokat. Ez utdbbi értelemben externalisan igazolhatjak az alany empirikus véle-
kedéseit, azonban ahhoz, hogy az érzéki tapasztalat specifikus episztemikus szerepét
megragadjuk, az kell, hogy felismerjik: az észlelés nem csak igazolja e vélekedéseket,
hanem racionalis indokul is szolgal az alany szamara azok elfogadasahoz vagy elveté-
séhez. Az externalista igazolaselméletek — barmilyen jol mikodjenek is egyéb esetek-
ben —az észlelés e sajatossagat nem képesek megjeleniteni. Externalista szempontbdl
nem kiilbnithetd el az észlelés sajatos episztemikus funkcidja a puszta sejtéstél, meg-
érzéstol, a vaklatok vélekedéseitdl, stb. A vaklatok példaul tudatos észlelési tapasztalat
nélkuli felismerései valodi megbizhaté, kauzalisan nyomon kévethetd informacidszerzé-
si mechanizmusok, és mintilyenek tudast is eredményezhetnek a felismert targyrol vagy
tulajdonsagrol, mégsem tekinthet6k a szokasos értelemben érzéki tapasztalatnak vagy
észlelésnek. Eppen azért nem, mert a vaklatok nem rendelkeznek olyan észlelési tarta-
lommal, amely racionalis indokul szolgalhatna empirikus vélekedéseik kialakitasahoz.

(b) Ahhoz, hogy a feltételezett nem-fogalmi észlelési tartalom a vazolt kozvetett
maédon valoban igazolasul szolgaljon a személy szamara, az kell, hogy a személy tud-
Jja, hogy e tartalom megjelenése megbizhaté jele annak, hogy valami igy és igy all el6t-
te a vilagban. Ez tehat egy masodik szintl vélekedés az elsé szinti tartalom megbiz-
hatésagarol. Ez azonban nem a normal médja annak, ahogyan érzéki tapasztalatunk
indokul szolgal szamunkra, hanem ez kiildnb6z6 eszk6zok, mérémiiszerek adatainak
indokadasi képességére jellemz6, instrumentalis igazolas-indokadas."® Amikor latom,
hogy az el6ttem lévd asztal barna, és ebbdl arra a vélekedésre jutok, hogy az el6t-
tem lévé asztal barna, akkor ezt nem azért teszem, mert mar korabbi tapasztalataim,
vagy teoretikus ismereteim meggydztek arrél, hogy a vizualis rendszeremben érdemes
megbizni, mivel tdbbnyire helyes informaciot szolgaltat. Az észlelés nem ilyen kézve-
titd vélekedéseken keresztill igazol és nyujt indokokat tehat. Raadasul, ahogy Brewer
(BRewer 1999, 4. fejezet) részletesen kimutatta, az ilyesfajta kétlépcsés modell kite-
szi magat a klasszikus fundacionalizmus 6si problémajanak. Hiszen, ha észlelésem
azért képes igazolni vélekedéseimet, mert Ugy vélem, megbizhato, akkor a megbiz-
hatdsag kérdése ez utébbi vélekedés kapcsan is felmertil, és igy tovabb a végtelensé-
gig. Hiszen mi igazolja a masodik szintli vélekedésemet elsé szintli észlelésem meg-
bizhatosagrol? Talan egy Ujabb észlelés?

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a konceptualizmus melletti legfébb, az ész-
lelés igazolo-indokado szerepébdl vett érv konkluziv és premisszai védhetéek. Ez azt
jelenti, hogy az egyetlen madd arra, hogy érzéki tapasztalatunk racionalis ismeretelméle-
ti szerepét elismerjik az, ha elfogadjuk: észlelési tartalmaink fogalmi természetiiek.

0Az érv részleteit illetéen lasd McDoweLL 1994, 168.
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