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Forrai Gabor

Legyiink racionalistak?

A racionalistak, Descartes és kéveti ugy vélték, az emberi elme képes arra, hogy a
tapasztalat segitsége nélkil valédi tudasra tegyen szert. E képességet gyakran racio-
nalis intuicioként szokas emlegetni, és szinte mindenki egyetért abban, hogy Kant egy-
szer és mindenkorra vilagossa tette, hogy ilyen képesség nem létezik. In Defense of
Pure Reason (BonJour 1998) cim(i kdnyvében Laurence Bonjour arra vallalkozik, hogy
megmutassa: bizony a racionalistak kdzelebb jartak az igazsaghoz, mint Kant 6ta szin-
te mindenki. Igenis van olyan képességtink, a racionalis belatas, mely sok mindenben
emlékeztet a Descartes-féle racionalis intuiciéra. S6t, ha nem rendelkeznénk ezzel a
képességgel, joszerivel semmit sem tudhatnank. A racionalis belatas képességének
elfogadasara igy nem pusztan azért van sziikséguiink, hogy szamot adjunk az a priori
tudas eseteirél, hanem azért is, mert enélkil elkerllhetetlen a szkepticizmus egy meg-
lehetésen radikalis formaja. Jelen irasomban ez utdbbi tézist fogom vitatni. Nem pré-
balok amellett érvelni, hogy a tudas azon fajtairdl, amelyeket Bonjour és sokan masok
is a priorinak tekintenek — amilyen példaul a logikai és a matematikai tudas —, a raci-
onalis belatas képessége nélkil is szamot adhatunk. Csupan azt igyekszem megmu-
tatni, hogy Bonjour téved abban, hogy valasztanunk kell: vagy elfogadjuk a racionalis
belatas létezését, vagy kénytelenek vagyunk megbékélni egyfajta radikalis szkepti-
cizmussal. Miutan réviden vazolom Bonjour allaspontjat (1) és az itt biralni szandéko-
zott érvet (Il), ratérek arra, milyen érvvel tamaszthaté ala az érv donté premisszaja
(1. Ezt kdvetden megvizsgalom, hogyan probalja Bonjour megvédeni e masodik érv
dontd premisszajat egyfajta koherentista felfogas ellenében. Nem azért fokuszalok a
koherentizmusra, mert ezt kivanom képviselni Bonjour ellenében, hanem azért, mert
Bonjour ténylegesen e felfogassal vitatkozik, és mert érvei mas allaspontok ellen is
bevethetdk (IV). Végezetiil igyekszem megmutatni, hogy a koherentista allaspont ellen
felhozott érvei, amennyiben sikeresek, sajat érvét is alaassak.

Bonjour tanitasa kdzvetlenil nem a tudasra, hanem az igazolasra vonatkozik. Az, hogy
van-e a priori tudas, azon mulik, hogy vannak-e olyan hiteink, amelyek a priori igazol-
hatok. E kérdéssel kapcsolatban harom nagy allaspontot azonosit. A radikalis empi-
rizmus, melynek Quine a f6 képvisel6je, tagadja az a priori igazolas lehetéségét. A
Hume-t6l eredeztethetd mérsékelt empirizmus elismeri ugyan, hogy van a priori iga-
zolas, de ennek hataskorét az analitikus kijelentésekre korlatozza — azokra a kijelen-
tésekre, melyeknek igazsaga egyedil a szavak jelentésétdl, vagy definicioitol, vagy
a nyelvi konvencioktdl vagy a fogalmak tartalmatdl fligg. E felfogas alapjan az a pri-
ori tudas ,semmi szubsztantivat nem mond a vilagrol”, nem kinal belatast ,az an sich
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valésag jellegébe” (Bonsour 1998, 28). A racionalizmus szerint, ezzel szemben, a pri-
ori igazolas nemcsak hogy létezik, hanem az ily médon igazolt kijelentések magardl
a valdsagroél hordoznak informaciot. Sajat allaspontjat Bonjour mérsékelt racionaliz-
musnak nevezi, mivel — a racionalizmus klasszikus képviselbivel ellentétben — tagad-
ja, hogy az a priori igazolas infallibilis lenne. Ugyanugy, ahogy egy empirikusan igazolt
allitas a tovabbi empirikus bizonyitékok fényében tévesnek bizonyulhat, egy a priori
igazolt kijelentésrél is kiderulhet, hogy hamis. A kilénbség az, hogy az a priori igazo-
las nem vizsgalhato felll empirikus bizonyitékok alapjan. Az empirikus bizonyitékok
ravehetnek arra, hogy Ujragondoljunk valamit, amit a priori tudni véliink, de a cafolat
csak az észbél szarmazhat.

A racionalista szerint az a priori igazolas forrasa a racionalis belatas. Ennek soran
»-az elme kozvetlenll vagy intuitive 1at vagy megragad vagy felfog [...] valamely szik-
ségszeri tényt a valésag természetérdl vagy szerkezetérél” (i. m. 15-16). ,Egy latszo-
lagos racionalis belatas nem kevesebb szandékozik lenni, mint kdzvetlen bepillantas a
valésag szikségszerl természetébe” (i. m. 107). A ,latszolagos” jelz6t Bonjour racio-
nalizmusanak mérsékelt volta indokolja: egy racionalis belatasrol kidertlhet, hogy valé-
jaban hamis, mely esetben nem ,valédi” racionalis belatas (i. m. 112—113). Ennél nem
kell hosszasan id6ézniink. Bonjour szerint nincs altalanos kritériumunk a valddi raci-
onalis belatasok megkulonboztetésére. Ezért, ha valami racionalis belatasnak tiinik,
annak prima facie igazolé ereje van, bar késébb kiderilhet réla, hogy nem valédi raci-
onalis belatas, s ennélfogva nem igazol.

Aracionalis belatas iménti jellemzésébdl két mozzanatot érdemes kiemelni. Az elsé
az, hogy a raciondlis belatas kézvetlen, mégpedig ugyanolyan médon kdzvetlen, mint
az érzékszervi vagy a belsd észlelés. Amikor latom, hogy valami piros, vagy érzem,
hogy faj a fejem, nem Iépésenként haladva jutok el az illetd tény felismeréséhez, hanem
egy csapasra ragadom meg. Ugyanigy van ez a racionalis belatasnal. Ha belatom, hogy
a kor nem szdgletes, nem zajlik le bennem semmilyen diszkurziv vagy kévetkezteté-
si folyamat. Valo igaz, hogy tudunk olyan érvelést konstrualni, amely 1épésrél-lépés-
re haladva jut el ehhez a kijelentéshez, de Bonjour szerint ez érdektelen. A raciona-
lis belatas 6nmagaban elegendéd a kijelentés igazolasahoz, nincs sziikség arra, hogy
érvet szerkesszlnk.

A masodik mozzanat az, hogy amit racionalis belatas révén ismertink fel, az szlik-
ségszeri. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a racionalis belatas ,nem fligg sem-
mi mastoél, csupan a propozicionalis tartalom megértésétsl” (i. m. 102). Ez nem azt
jelenti, hogy a raciondlisan belathato kijelentések esetében a kijelentés, avagy a pro-
pozicié megragadasa 6énmagaban garantalja, hogy valdban fel is ismerjuk igazsagat
— lehet, hogy éppenséggel nem vagyunk elég okosak vagy elég figyelmesek ehhez.
Azt jelenti, hogy a propozicionalis tartalom ismeretén és a racionadlis belatas képes-
ségeén (s megfeleld hasznalatan) kivil semmi egyébre nincs sziikség. Egy kontingens
kijelentés esetében ez nem elég. Példaul hiaba értem tékéletesen azon kijelentés tar-
talmat, hogy nyaron nem szokott havazni, a kijelentés tartalma 6nmagaban nem elég
annak eldontéséhez, hogy igaz-e. E kijelentés bizonyos lehetséges vilagokban igaz,
masokban hamis. Ahhoz, hogy el tudjuk dénteni, igaz-e, tudnunk kell, milyen az aktu-
alis vilag. A propozicionalis tartalom azonban nem arul el semmi sajatosat az aktua-
lis vilagroél. Ezért, ha egy kijelentés igazsagértékét képesek vagyunk pusztan tartalma
alapjan megallapitani, a kijelentés igazsagértéke nem fiigghet attél, hogy milyen az
aktualis vilag. Ez pedig csakugy lehetséges, hogy a kijelentés minden vilagban igaz,
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vagy minden vilagban hamis, azaz szlikségszer(i."' Ugyanakkor az, hogy egy kijelen-
tés szikségszerl, nem vonja maga utan, hogy racionalisan belathat6. Vannak olyan
szlikségszerii igazsagok, amelyeket nem tudunk, s talan soha nem is fogunk tudni
racionalisan igazolni.?

Fontos latnunk még, hogy Bonjour a racionalis belatast nem tekinti valamilyen kilon
pszicholdgiai képességnek, régiesen szolva fakultasnak. EIménkben nincs semmi-
lyen izolalhato, racionalis belaté modul. Van esziink, képesek vagyunk gondolkodni,
s a racionalis belatas nem valami ettél kiilénbdz8 dolog. A racionalis belatassal tehat
nem valamilyen kilénleges, a hétk6znapi észtdl kiilonb6z6 képességet szandékozik
tulajdonitani nekiink, hanem ugy gondolja, hogy a hétkéznapi ész tobbre képes, mint
a filoz6fusok tdbbsége gondolja.

Ha a rivalis nézetek biralatatol eltekintlink, Bonjour két kozvetlen érvvel probal meg-
gy6zni bennlinket a racionalizmus igazsagaroél.® Az els6 az, hogy az a priori tudas tipi-
kus példaiként emlegetett kijelentések igazolasardl legplauzibilisebben a racionalis
belatas révén adhatunk szamot. A masodik, amit itt megvizsgalok, azt allitja, hogy a
racionalis belatas nélkil empirikus tudasunk jo részének igazoltsagarol sem adhatunk
szamot. Ezért, ha tagadjuk a raciondlis belatas létezését, azt kell mondanunk, hogy
sok minden, amit empirikus tudasnak véliink, nem igazolt. Ha nem igazolt, akkor nem
tudas. Ergo, ha tagadjuk a racionalis belatast, allitélagos empirikus tudasunk j6 részé-
vel kapcsolatban szkeptikusnak kell lenntink.

Hadd fogalmazzam meg ezt kicsit explicitebben. Jeldlje E kijelentések egy olyan hal-
mazat, amelyekrdl ugy szoktuk gondolni, hogy empirikus Uton tudjuk &éket.

(1) Ha nem létezik racionalis belatas, E nem igazolhaté.*
(2) Nem létezik racionalis belatas.

(3) E nem igazolhaté.
)
)

(4) Ami nem igazolhato, az nem igazolt.
(5) E nem igazolt.

(6) Ami nem igazolt, azt nem tudjuk.
(7) E-t nem tudjuk.

(7) a szkeptikus a konkluzid, s Bonjour azt allitja, hogy ezt csak ugy tudjuk elkerini,
ha elfogadjuk a racionalis belatas létezését, vagyis tagadjuk (2)-t. Ennek érdekében
meg kell majd mutatnia, hogy (1) igaz.

"Ennek megfeleléen Bonjour elutasitja Kripke hires érvét, mely szerint vannak a priori tudhaté, de kontingens kije-
lentések. Kripke példajat, hogy ,A parizsi méterrud 1 méter hosszu” kijelentés kontingens, de a priori tudhato, a
kovetkez6képpen elemzi. A priori tudunk egy olyasféle sziikségszer( igazsagot, hogy azon dolgok, amelyeket
egy adott tulajdonsagot jel6ld szo referencidjanak rogzitésére hasznalunk, rendelkeznek az illetd tulajdonsag-
gal. Az azonban, hogy a parizsi méterrudat hasznaljuk az ,1 méter” kifejezés referenciajanak rogzitésére, csak
empirikusan igazolhaté. Ezért a kijelentés empirikus (i. m. 12-13).

2 jgy Bonjour elfogadja Kripke érvét amellett, hogy nem minden szilkségszer( igazsag a priori igazolhato: ha
a Goldbach-sejtés, vagy annak tagadasa igaz, akkor sziikségszer(ien igaz, de hogy melyik igaz, azt jelenleg
nem tudjuk eldénteni (i. m. 13—15).

3 Bonjour valéjaban ugy véli, harom ilyen megfontolas van (i. m. 2—6), de révidesen latni fogjuk, hogy téved.

4 Az egyszeriliség kedvéért itt és a késbbbiekben is idénként gy fogalmazok, mintha kijelentéseket, nem pedig
hiteket igazolnank.
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Lathaté azonban, hogy (7) oly médon is elkeriilhets, hogy (6)-ot tagadjuk. Es van-
nak is olyan nézetek, amelyek szerint a tudas nem kéveteli meg az igazolast. E néze-
tek szerint ahhoz, hogy az igaz hit tudas legyen, nem igazolasra van sziikség, hanem
arra, hogy a hit a valdsag ellen6rzése alatt alljon, s ily médon igazsaga ne legyen pusz-
ta véletlen (lasd példaul ArRmsTRONG 1973; DrReTske 1981; Nozick 2002). A valdsag altali
ellendrzés kévetelménye altalaban azt jelenti, hogy a hithek megbizhaté kognitiv folya-
matbdl kell szarmaznia, vagyis olyan folyamatbodl, amely normalis esetben akkor ered-
ményezi egy adott hit kialakulasat, ha a hitnek megfelel6 tény valdban fennall. Az ilyen
folyamatok pedig sokszor nem tekinthet6k igazolasnak. Ha tehat valaki igy gondolkodik
a tudasrél, annak szamara az érv nem kényszerit6 erejl. llyen médon azonban csak
az externalistak szoktak gondolkodni, tudniillik azok, akik tagadjak, hogy a tudas fel-
tétele, hogy hiteinket olyan bels®, hozzaférhet6, tudatos vagy legalabbis tudatosithato
mentalis allapotok révén igazoljuk, mint amilyenek az érzéki benyomasok, illetve egyéb
hitek. Bonjour azonban az externalizmus egyik legadazabb ellenfele. S tekintettel arra,
hogy az externalizmust szamos helyen és igen er6teljesen biralja, nem illendd szamon
kérni rajta, ha jelen érvével az externalistakat nem sikeriil meggy6znie.5

Ha az externalista alternativat figyelmen kivil hagyjuk, az érv ereje azon mulik,
hogy sikeril-e Bonjournek megvédenie (1)-et, vagyis azonositania olyan kijelenté-
sek E halmazat, amelyek nem igazolhatdk, ha nem létezik racionalis belatas. Nem
elég, ha van ilyen E halmaz. Ha E csak kis szamu vagy érdektelen kijelentést tartal-
maz, a racionalizmus ellenfele talan inkabb vallalja az ezekkel kapcsolatos szkepti-
cizmust, semmint hogy elfogadja a racionalizmust. E-vel kapcsolatban Bonjournek
két javaslata van:

(A) E: azon empirikus kijelentések halmaza, melyek nem igazolhatok kézvetlenul
a tapasztalat alapjan

(B) E: azon kijelentések halmaza, amelyek csak (deduktiv vagy induktiv)
kovetkezetések révén igazolhatok

(A) szerint E-be egyfelél az altalanos kijelentések tartoznak, masfelél a multra, a jév6-
re, vagy a jelen kdzvetlenil nem tapasztalhat6é aspektusaira vonatkozo kijelentések.
A megfogalmazas azt sugallja, hogy vannak olyan kijelentések, melyeket kézvetlentil
a tapasztalat igazol, vagyis latszdlag feltételezi a fundacionalizmust. Ezen val6jaban
semmi nem mulik: ha nincsenek ilyen kijelentések, E egyszerlien az 6sszes empiri-
kus kijelentés halmaza.

(B) szerint E tagabb halmaz. A csak kovetkeztetés révén igazolhaté empirikus kije-
lentéseken kivil tartalmazza a szintén csak kovetkeztetések révén igazolhaté nem-
empirikus kijelentéseket, mint amilyenek a kézvetlenul be nem lathaté matematikai
tételek vagy logikai igazsagok. lly médon a (B)-n alapulé érv, miként Bonjour megalla-
pitja, valdban altalanosabb (4). Ugyanakkor dialektikus szempontbdl a nagyobb altala-
nossag nem jelent elényt. A (B) szerinti E csak akkor tagasabb az (A) szerintinél, ha a
kdvetkeztetés révén igazolhato kijelentések kdzott olyanok is vannak, amelyeket olyan
kévetkeztetés révén igazolunk, melyek premisszai nem empirikusan, hanem a prio-
ri igazoltak. Az ilyen premisszak igazolasa azonban nem szarmazhat masbdl, mint a
racionalis belatasbol. Vagyis (B) szerinti E halmaz csak abban az esetben tagabb az

5Bonjour az alabbi irdsokban biralja az externalizmust: Bonsour 1980, 53-73; 1985, 3. fejezet; 1987, 297-313;
1989, 276-292.
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(A) szerintinél, ha vannak racionalis belatas révén igazolhaté kijelentések. Ez azon-
ban egy fliggetlen érvet kdvetel meg, jelestl Bonjour példakon alapulé érvét. Ezért
ugy gondolom, Bonjour érvelése némileg félrevezetd, amikor racionalista allaspont-
jat harom altalanos érvre kivanja alapozni: (a) a példak létére; (b) arra, hogy az empi-
rikus tudas jo része feltételezi a racionalis belatast; és (c) arra, hogy a kovetkezteté-
sek igazold szerepe feltételezi a racionalis belatast. (c) ugyanis feltételezi (a) sikereét,
enélkil (b)-re redukalodik.

Az E halmaz azonositasaval nem érdemes tovabb bajlédnunk. A tovabbiakban (B)
szerint fogom érteni, tudniillik akar azonos a (B) szerinti halmaz az (A) szerintivel, akar
tagabb annal, mindenképpen megfelel Bonjour céljainak. Hiteink abszolut tébbsége
csak kdvetkeztetés révén igazolhato. Igy, ha (1) igaz, és a kdvetkeztetésen alapulé hitek
csak abban az esetben igazolhatdk, ha létezik racionalis belatas, akkor a racionalis
belatas tagadasa valéban meglehet&sen radikalis szkepticizmust eredményez.

De miért gondolja Bonjour, hogy a kdvetkeztetések igazolo ereje a racionalis bela-
tason mulik, a ,kézvetlen bepillantason a valésag sziikségszer(i természetébe”? A
kovetkez6 miatt:

.Barmely érv esetében felvethet6 egy kérdés, amely meglehetésen hasonlé a kije-
lentések episztemikus igazolasanak kérdéséhez: van-e barmilyen indok arra, hogy
valészinlleg igaz, ha a premisszak igazak? Ha létezik ilyen indok, akkor a kérdéses
érvet raciondlisan meggy6zének, a kérdéses kdvetkeztetést pedig, némileg modo-
sitott értelemben, episztemikusan igazoltnak mondhatjuk. [...] Igazolhat6-e barmi-
lyen fajta érv kizarélagosan empirikus alapon? Ha belegondolunk, vilagos, hogy a
valasz 'nem’. Barmely empirikus mozzanat végs6 soron megfogalmazhaté tovabbi
empirikus premisszaként. Ha minden ilyen premisszat expliciten megfogalmazunk,
akkor a szandékolt konkluzié vagy expliciten ott szerepel a premisszak kézott, vagy
nem. Az elébbi esetben semmi sziikség magara az érvre vagy kovetkeztetésre, az
utébbi esetben a sziikséges kdvetkeztetés egyértelmlen tiimegy azon, ami kdzvet-
lenil a tapasztalatbol levezethetd.” (5)

Az érvelés altalanos szerkezete vilagos. Nem csak a kijelentések szorulnak igazolas-
ra, hanem a kovetkeztetések is, és egy kdvetkeztetés csak akkor igazol barmit is, ha
maga is igazolt. S mivel a kbvetkeztetések igazolasa nem szarmazhat a tapasztalat-
bdl, az egyeduli lehet6ség a racionalis belatas.

De pontosan miért is nem igazolhatok a kdvetkeztetések tapasztalat révén? Elsé
pillantasra ugy tlinhet, Bonjour arra gondol, hogy a tapasztalat hozzajarulasa kimerdl
abban, hogy premisszakat szolgaltat, mig benniinket az a kérdés érdekel, mi jogosit fel
arra, hogy a premisszakbdl atlépjiink a konkltziéra. Mondjuk, valaki az AFA emelésé-
bél az inflacio ndvekedésére kdvetkeztet. E kdvetkeztetést meg lehet erésiteni empiri-
kus uton bizonyos premisszak hozzaadasaval (példaul az inflacios varakozasok nem
csokkenek, az AFA emelkedése rendszerint nem eredményezi a netté arak hasonlo
mértékl csokkenését, stb.), de a megerdsitett kovetkeztetés esetében is megmarad
a kérdés: hogyan Iéphetiink at a premisszakrol a konkluziéra. Metaforikusan fogal-
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mazva, a tapasztalat csak annyiban segit a premisszak és a konkluzié kézétti szaka-
deék atugrasaban, hogy kdzelebb visz a szakadék széléhez, de magaban az ugras-
ban nem segit.

Ha azonban errél lenne sz06, a kdvetkeztetéseket racionalis belatas utjan sem lehet-
ne igazolni. Amit ugyanis a racionadlis belatas nyujt, a tapasztalat hozzajarulasahoz
hasonléan, szintén megfogalmazhaté tovabbi premisszaként. De ha kibévitjik a pre-
misszak halmazat, akkor is megkérdezhetjik, hogy mi indokolja az atlépést. Példa-
ul, amennyiben a modus ponenst az igazolja, hogy racionalisan belatom, hogy ha p,
és ha p, akkor q, akkor g, Ugy a belatas eredménye szintén felveheté premisszanak.
Ebben az esetben is csak tobb premisszank lesz — ,p” és ,ha p, akkor g” mellé bejon
»ha p, és ha p, akkor g, akkor q” is —, de megmarad a kérdés, hogy hogyan léphetiink
at a konkluziéra. Pontosan ez az, amit Lewis Carroll Akhilleuszrél és a tekn&sbéka-
rél szolé hires érvével megmutatott: a kdvetkeztések soha nem igazolhatok kijelenté-
sek révén, mert a kijelentések csak tovabbi premisszak, nem pedig Iépések (CARROLL
1895, 278-280). Mivel a Carroll-féle gondolat éppugy vonatkozik a kovetkeztetések a
priori, mint empirikus igazolasara, Bonjour céljaira nem hasznalhaté fel.

Hogy tisztdbban lassunk, induljunk ki a Carroll-féle érv tanulsagabol — amit
Boghossian biralatara adott valaszaban Bonjour el is fogad —, jelesiil, hogy a premisz-
szakrol a konkluzidra valé atmenetet a legalapvet6bb kdvetkeztetések esetében nem
valamilyen propozicionalis hit igazolja, hanem ,lehetségesnek kell lennie, hogy egy-
szer(ien oly modon /épjiink gondolatrél gondolatra, hogy az igazolt hitet eredményez
anélkul, hogy a Iépés meg lenne alapozva a gondolkoddnak az érvelésben hasznalt
szabalyra vonatkoz6 igazolt hitében” (Bonsour 2001, 675—-676).5 Az ilyen |épések iga-
zolasa nem kovetkeztetés révén torténik. A modus ponenst nem az igazolja, hogy pre-
misszai és a ,ha p, és ha p, akkor q, akkor q” logikai elv egylitt elégségesek a konklu-
Zi6 bizonyitasahoz, hiszen ez a bizonyitas maga is felhasznalja a modus ponenst. De
ha az ilyen Iépéseknek is igazoltnak kell lennitk, s Bonjour — mint lattuk — megkoveteli
ezt, akkor az igazolas nem szarmazhat masbdl, mint valamiféle észlelésbdl, hiszen a
kovetkeztetésen kivil csak az észlelés fogadhato el ,indokként”.

Lehet-e ez empirikus észlelés? Az biztos, hogy az empirikus észlelés a sz6 hét-
kdznapi értelmében nem igazolhat egy kdvetkeztetést. Latom, hogy d6l a vaza, s arra
kovetkeztetek, hogy el fog torni. Amit ténylegesen észlelek, csak annyi, hogy dél a
vaza, s ez csupan a kdvetkeztetés premisszajat igazolja, nem a kdvetkeztetést. De az
empirikus észlelés kifejezést alkalmazhatjuk némileg kiterjesztett értelemben, barmely
olyan belatasra, amely empirikus Gton igazolhaté vagy cafolhaté. Ebben a kiterjesztett
értelemben esetleg mondhatjuk azt, hogy amikor a d6I6 vaza lattan arra kévetkezte-
tek, hogy el fog térni, akkor ezt a kdvetkeztetést empirikus észlelés igazolja — mivel a
kévetkeztetés soran felhasznalt szabaly, tudniillik hogy azok a vazak, amelyek feld6l-
nek, nagy valésziniséggel eltdrnek, empirikusan igazolhat6 vagy cafolhaté. Ugy gon-
dolom, Bonjour idézett érve pontosan azt hivatott megmutatni, hogy a kévetkezetések
nem igazolhatok efféle empirikus észleléssel. Abbdl ugyanis, amit ilyen kiterjesztett
értelemben empirikus észlelésnek nevezhetiink, a teljes empirikus tartalom kiemelhe-
t6, és megfogalmazhato kijelentésként, amit felvehetiink a kdvetkeztetés premisszai
kézé. A Carroll-féle érv tanulsaga pedig az, hogy a kdvetkeztetések nem igazolhatok
kijelentések révén. Ennélfogva az, ami az empirikus észlelésbél valdban empirikus,
nem igazol. Magyaran, az olyan empirikus észlelés, amely képes egy kovetkeztetést

5Bonjour itt Boghossian biralatabdl idéz (BogHossian 2001, 639).
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igazolni, két elembdl all: egy empirikus kijelentésbél, amely nem igazol; és egy olyan
észlelésbdl, amely nem empirikus, de igazol.

Ez a megfontolas, szemben a Carroll-féle elgondolassal, specifikusan az empiri-
kus igazolas ellen szdl. Hasonlitsuk ugyanis 6ssze az ilyen empirikus észlelés alta-
liigazolast azzal, ahogy a modus ponenst a racionalis belatas igazolja. Az empirikus
észlelés esetében az észlelés felparcellazhato kijelentéssé és észlelésseé, s magabol
az észlelésbdl minden empirikus tartalom kikiiszobdlheté. A racionalis belatas ese-
tén ilyen felparcellazas és kikliszobolés nem lehetséges. Ki tudunk ugyan emelni egy
szabalyt — ha p, és ha p, akkor q, akkor g —, s ezt fel tudjuk venni a premisszak kozé,
de ezzel nem tudjuk eltlintetni a racionalis belatasboél. Ez a szabaly ugyanis, amit exp-
liciten megfogalmazunk, nem csak explicit formajaban funkcional, hanem ugyanugy
szerepet jatszik a racionalis belatasban is. Vagyis kildonbség van a tapasztalat és a
racionalis belatas hozzajarulasa kézott. Az el6bbi maradék nélkil kijelentéssé és pre-
misszava alakithato, az utébbi nem. Ezért amit Bonjour a kdvetkeztetések empirikus
igazolasa ellen felhoz, ha megfelelden értjik, igen meggy6z6.

Most mar eljutottunk oda, hogy vilagosan megfogalmazzuk, miként szandékozik
Bonjour megvédeni érvének dontd, (1) premisszajat.

(8) A kdvetkeztetésen alapuld hitek csak akkor igazolhatok, ha a kévetkezteté-
sek is igazolhatok.
(9) Ha a kovetkeztetések nem igazolhatok sem kdvetkeztetés révén, sem észlelés
révén, akkor nem igazolhatok.
(10) A kbvetkeztetések nem igazolhatok kdvetkeztetés révén.
(11) Ha a kdvetkeztetések nem igazolhatok észlelés révén, akkor nem igazolhatok.
(12) Ha valami észlelés révén igazolhatd, akkor vagy empirikus észlelés révén,
vagy racionalis belatas révén igazolhaté.
(13) A kdvetkeztetések nem igazolhatok empirikus észlelés révén.
(14) Ha nem létezik raciondlis belatas, a kbvetkeztetések nem igazolhatok racio-
nalis belatas révén.
(15) Ha nem létezik racionalis belatas, a kovetkeztetések nem igazolhatok.
(1) Ha nem létezik racionalis belatas, a kOvetkeztetésen alapuld hitek nem iga-
zolhatok.

Az érv érvényes, helytallésaga igy premisszain mulik. Négy olyan premisszaja, amely
nem tlnik nyilvanvalénak, (8), (9), (10) és (13). Az utdbbi nem jelenthet problémat, mert
mint az imént lattuk, Bonjournek sikeril alatamasztania.

(8) kapcsan legfeljebb azt lehet vitatni, hogy a kdvetkeztetésekre alkalmazhat6-e
az igazolas fogalma, azt nem, hogy valami olyasmit joggal varunk el a kvetkezteté-
sektdl, ami parhuzamba allithatd az igazolassal. Az igazolas fogalmat azért tartjuk
fontosnak, mert a tudas tobb mintigaz hit. De hasonlé médon, a kdvetkeztetésektdl is
elvarjuk, hogy ne pusztan véletleniil vezessenek igazsagra. Ha azt a vonast, amely a
kévetkeztetések esetében biztositja, hogy ne pusztan véletlenil vezessenek igazsag-
ra, alapvetéen az igazolas mintajara képzeljik el, s olyasminek gondoljuk, amelynek
meglétét elvben biztositja az észlelés vagy a kdvetkeztetés, s valami kisebb jelents-
ségl ok miatt vonakodunk igazolasnak elismerni, az nem jelent komoly fenyegetést.
Elharitdsahoz elég az érvben az ,igazolas” szét egy pontosabb terminussal helyette-
siteni. Ha pedig valaki a nem-véletlenszer(iséget valami olyan tulajdonsag révén elem-
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zi, amelynek semmi kdze az észleléshez vagy a kdvetkeztetéshez, akkor egy olyanfeé-
le externalista allaspontot képvisel, mint azok, akik tagadjak, hogy a tudas feltételezi
az igazolast (6), s itt nem vitapartner Bonjour szamara.

(9) cafolasahoz azt kellene megmutatni, hogy a kdvetkeztetéseket mas igazolja, mint
az észlelés vagy a kdvetkeztetés. Erre kézenfekvé lehetéséget kinal az igazolassal
kapcsolatos megbizhatdésag-elmélet: a kdvetkeztetéseket az igazolja, hogy a kévet-
keztetés megbizhaté kognitiv folyamat, amely igaz hitekbdl igaz, illetve valészinileg
igaz hiteket allit el6. De a megbizhatésag-elmélet externalista, s az externalizmus itt
nem ellenfél. (9) elutasitasara egyetlen lehetéséget ismerek, azt, ha az alapértelme-
zés szerinti jogosultsagok (default entitlements) vagy alapértelmezés szerinti éssze-
riiség (default reasonableness) fogalmara hivatkozunk. E fogalom azt hivatott megra-
gadni, hogy bizonyos hitekre alapesetben jogosultak vagyunk, s ezeket a hiteket nem
szukséges kovetkeztetéssel vagy észleléssel igazolni. Hartry Field példaul ténylege-
sen ilyen allaspontot képvisel a logika igazolasaval kapcsolatban (FieLo 2000). Azon-
ban ez az allaspont nem jelent komoly veszélyt, tudniillik az az érv, amit Bonjour (10)
mellett felhoz, minimalis médositassal az alapértelmezési jogosultsagok ellen is bevet-
het6 — a megfelel6 ponton ezt jelezni is fogom.

V.

igy minden azon mulik (10) védheté-e. Az, hogy a kdvetkeztetések nem igazolhatok
kévetkeztetések révén, meglehetésen egyértelmiinek tlinhet. Igaz ugyan, hogy bizo-
nyos bonyolult kbvetkeztetési szabalyok levezethet6k egyszer(ibb szabalyokbdl, de a
legalapvet6bb kovetkeztetési szabalyok levezetése sziikségképpen korben forgd lesz.
Ha a modus ponens egyike elemi szabalyainknak, akkor a modus ponens levezetése-
kor magat a modus ponenst is fel kell hasznalnunk. A kérben forgé igazolasok tilalma
miatt az alapvetd kdvetkeztetési szabalyok nem igazolhatok kdvetkeztetés révén.

De a kdvetkeztetés révén torténd igazolas nem csak olyan kévetkeztetést jelent-
het, melynek konkluziéja az igazolni kivant kijelentés. A koherentista allaspont szerint
az ilyen kovetkeztetéses igazolas csak egy kijelentés igazolasanak elsd lépése, csu-
pan azt mutatja meg, hogy az illetd kijelentés hozzatartozik a kijelentések egy bizo-
nyos rendszeréhez: mas kijelentések elfogadasa esetén az illeté kijelentést is el kell
fogadnunk, vagy legalabbis tanacsos elfogadnunk. A végsé igazolast az nyujtja, hogy
a kijelentések teljes rendszere atfogé és koherens, aholis koherencian olyan vonasokat
értiink, mint az ellentmondas-mentesség, egyszerliség, magyarazoé erd, termékenység,
konzervativizmus, stb. Miért ne alkalmazhatnank egy ilyen megkézelitést a kbvetkez-
tetésekre? Valamilyen konkrét kdvetkeztetést elsé Iépésben az igazolna, hogy olyan
szabalyt hasznal, mely egyik eleme a szabalyok azon egyittesének, melyek révén a
rendszert el6allitjuk. A szabalyokat pedig az igazolna, hogy a segitségiikkel felépi-
tett rendszer atfogo és koherens. Ez nagyjabél megfelel a quine-i felfogasnak. Quine
tagadja, hogy létezik a priori tudas. Célunk az, hogy minél atfogobb és koherensebb
rendszert alakitsunk ki. A gyarapodo6 tapasztalat folyamatosan arra kényszerit, hogy
a rendszert tovabbépitsik, s id6rél idére atalakitsuk. A koherencia érdekében barmi-
lyen korabban elfogadott kijelentést fellilvizsgalhatunk, s ez alél nem képeznek kivételt
azok a kijelentések sem, melyeket az a priori tudas paradigmatikus eseteinek szokas
tekinteni. Ha egy ilyen kijelentés meg6rzése mellett dontlink, akkor ezt azért tesszk,
mert szliikséglnk van ra annak érdekében, hogy tapasztalatainkrél egy koherens rend-
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szer keretében szamot adhassunk — igazolasa ily médon empirikus. Egy ilyen felfogas
lehetévé tenné (10) tagadasat, Bonjournek ezért meg kell cafolnia.
Két ellenvetése van. Az elsé:

-[N]Jem vilagos, hogy miféle kapcsolatot is kellene feltételeznlink az ilyen standar-
doknak valé megfelelés és az episztemikus igazolas kéz6tt, aholis az utébbi fogal-
mat ugy értelmezzik, [...] hogy van valamilyen indokunk arra, hogy ugy gondoljuk,
hogy egy hit valosziniileg igaz. Milyen indokot kinalhat valaki arra, hogy azt gondol-
juk, hogy hitek olyan rendszerei, melyek egyszer{ibbek, konzervativabbak, nagyobb
magyarazoéerével birnak stb., ezaltal nagyobb valészinliséggel igazak, hogy e stan-
dardok alkalmazasa legalabb bizonyos mértékben elésegiti az igazsag megtalala-
sat?” (I.m. 91.)

A masodik:

-[N]em vilagos, hogy e standardok miért korlatoznak a fellilvizsgalat lehetséges mod-
jat. Végul is barmely standard — mivel quine-i alapon igazolasa vagy episztemikus
értéke csak azon mulik, hogy el8segiti-e a tapasztalathoz valé igazodast — maga is
csak egy szal (vagy csomd?) a haléban, s ugyanugy felllvizsgalhat6. Ennélfogva
egy olyan helyzetben, amikor a hitek rendszerének egy bizonyos revidealasi maédja,
azilyen standardokra val6 hivatkozas révén, igazoltabbnak tlinhet egy masiknal, az
embernek latszélag elég revidedlnia vagy elvetnie magukat a standardokat, hogy
ezzel a masik revidealasi médot ugyanolyan elfogadhatéva tegye.” (I. m. 92.)

Bar itt a koherencia standardjairél van sz6, e megfontolasok minden tovabbi nélkil
alkalmazhatok a kdvetkeztetési szabalyokra, hiszen az ellentmondas-mentesség és
talan mas standardok is feltételezik a kdvetkeztetési szabalyokat. Milyen indokunk
van arra, hogy azt gondoljuk, hogy példaul a modus ponens igaz premisszakbdl igaz
konkluziéra vezet? Ha pedig két igaznak feltételezett hitb6l modus ponensszel egy
harmadik igaznak tartott hit tagadasara kovetkeztetiink, miért kellene az ellentmon-
dast valamelyik hit feladasaval feloldanunk, hiszen a modus ponenst is feladhatjuk,
vagy felilvizsgalhatjuk.

S Bonjour pontosan ugyanezen kifogasokat emelhetné akkor is, ha a kdvetkez-
tetéseket alapértelmezés szerinti jogosultsag réven prébalnank igazolni. Az, hogy
alapesetben jogosultnak tekintjik magunkat bizonyos kévetkeztetések levonasara,
miféle indokot szolgaltat amellett, hogy ezek a kdvetkeztetések igazsagra vezetnek?
Es ha e kdvetkeztetések, amelyekre alapértelmezés szerint jogosultak vagyunk, iga-
zoltnak tekintett hitek tagadasahoz vezetnek, miért ne magukat a kévetkeztetése-
ket vizsgaljuk fellil?

Mennyire meggy6z6ek ezek az ellenvetések? Azzal érdemes kezdeni, hogy a maso-
dik ellenvetés teljes erejét az elsének kdszdnheti: ha az elsét sikerul megvalaszolni,
a masodik is elesik. Arra ugyanis, hogy miért tartsunk ki a standardok mellett — jelen
esetben, miért ragaszkodjunk a modus ponenshez — elsé kérben nyugodtan felelhet-
juk azt, hogy azért, mert igy jutunk el az igazsaghoz. Ez a vélasz pedig az elsé ellen-
vetéssel tromfolhatd: milyen indokunk van arra, hogy ugy gondoljuk, e standardok vagy
a modus ponens, eljuttatnak az igazsaghoz?
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Ha — a késébbiekben ez a ,ha” nagyon fontos lesz — megengedjik ezt a kérdést,
kénytelenek vagyunk beismerni, hogy nem tudunk ra valaszt adni. Megprobalkozhatunk
ugyan valami olyasmivel, hogy a modus ponens alkalmazasa eddig bevalt, vagy hogy
nem is igen tudunk masként kdvetkeztetni, de ezzel legfeljebb elodazhatjuk a beisme-
rést. Egy dolgot azonban nem art leszégezniink. Bonjour érve nem mutatja meg azt,
hogy maga a koherencia fogalma megkéveteli az a priori igazolast. Korabbi kényvé-
ben, melyben az empirikus tudas koherencia elméletét fejti ki, még ezt allitotta.

-[Elgyértelm(, hogy ilyen [ti. koherentista] médon nem adhatunk szamot az a pri-
orirdl. Ennek az az oka, hogy az a priori tudas Iényeges ahhoz, hogy biztositsuk
maganak a koherencia fogalmanak az elemeit (melyek egyike a logikai ellentmon-
das-mentesség), amely igy, circulus vitiosus nélkil nem alapozhaté a koherencia-
ra.” (Bonyour 1985, 193.)

Ez nem tlinik meggy6z6nek.” Vegylik az alabbi két allitast:

(C) Hitek egy rendszere csak akkor koherens, ha mentes az ellentmondasoktdl.
(D) Minden igazolas forrasa a koherencia.

Ha valaki (C) igazolasat firtatja, a kdvetkezetes koherentista nem felelhet mast, mint
hogy (C) azért igazolt, mert része a hitek atfogé és koherens rendszerének. Ha mast
mondana, tagadna (D)-t! Ez nem circulus vitiosus. Bonjour valéjaban (D)-t kérdéjelezi
meg, s kétségeit a koherentista nem tudja eloszlatni azzal, hogy (D) azért igazolt, mert
része a hitek atfogé és koherens rendszerének. Aki nem fogadja el a koherentizmust,
a koherentizmus koherentista igazolasat sem fogadja el — ez az igazolas valéban kor-
ben forog. De a koherencia fogalmanak elemei igazolhaték koherentista médon.

Ezen érv kudarca ugyanakkor nem befolyasolja azt, hogy Bonjournek az indokra
iranyul6 kérdésére, ha megengedjuik ezt a kérdést, a koherentista nem tud meggy6-
z6 valaszt adni. Ugy tiinik tehat, hogy Bonjournek a (10) premisszara is joga van: a
kdvetkeztetések nem igazolhatok kdvetkeztetés révén. Erve igy helytallonak tiinik, s
igy altalanos érve is helytalld, miszerint ha nem létezik racionalis belatas, a kovetkez-
tetés révén igazolhato hiteket nem tudjuk.

V.

Bonjournek azonban nem elég annyit megmutatnia, hogy racionalis belatas hijan tudat-
lansagra vagyunk karhoztatva. Ha valaki arrél akar meggy&zni, hogy egyek foldet, nem
elég bebizonyitania, hogy ha zoldséget, hust, stb. eszem, akkor meghalok. Azt is meg
kell mutatnia, hogy a féldevés révén elkerllhetem a halalt. TegyUk fel tehat Bonjournek
a kérdést: van valamilyen indokunk arra, hogy azt gondoljuk, a kévetkeztetések igazol-
hatok racionalis belatas révén?8

Bonjour latja ezt a kérdést. Egy ilyen kérdés ,arra szdlitja fel a mérsékelt racionalistat,
hogy méasodrendi indokot vagy igazolast nyljtson arra, hogy a latszolagos racionalis
belatason vagy 6nevidencian alapuld hitek elfogadasa révén, legalabb valoszinileg,

7 A most kévetkezé érv jérészt Anthony Bruecknertsl szarmazik (Bonsour 2000, 305). En annyit teszek hozza,
hogy (C) igazolasa miért nem kdrben forgo.
8 Tamar Szab6 Gendler ugyanezt a stratégiat alkalmazza (Szaso GeENDLER 2001, 641-648).
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igaz hitekre teszunk szert” (BonJour 1998, 143). Amit tehat a racionalistatol kovete-
link, az masodrendii indok, vagy ahogy Bonjour t6bbszér fogalmaz, ,metaigazolas”.
Kildénboztessiik meg magat a kdvetkeztetést (K), annak igazolasat (1) és az igazolas-
ra vonatkoz6 metaigazolast (M), tudniillik annak megmutatasat, hogy az igazolas valé-
ban igazsagot eredményez:

(K)  p-rél és ha p, akkor g-rol g-ra

(Iy) racionalisan belatom, hogy ha p és ha p, akkor g igaz, q is igaz

(M) aracionalis belatas altal igazolt kbvetkeztetések igaz premisszakrol igaz konk-
lGzidkra vezetnek, mert ...

(K) 6nmagaban nem eredményez tudast, raszorul valamilyen igazolasra. Bonjour tézi-
se az, hogy az igazolast a racionalis belatas nyujtja, nem pedig az empirikus észlelés
vagy valamiféle kévetkeztetés, igy (K)-t (I.) igazolja, nem pedig valami mas. Az ellen-
vetés pedig, amit meg kell valaszolnia, az, hogy az igazolas médjara vonatkozé tézi-
se csak akkor védhet6, ha igazolni tudja, vagyis ha (MI_)-t elfogadhaté médon ki tud-
ja egésziteni.

Bonjour valaszanak megértéséhez latnunk kell, hogy pontosan hogyan értelmezi a
metaigazolasra valo felszdlitast.

~Metaigazolast kdvetelni valéjaban annyi, mint egy olyan atfogé premisszat vagy
elvet kdvetelni, mely kimondja, hogy a latszélagos a priori belatasok tartalmai — és
amelyek talan eleget tesznek bizonyos tovabbi, k6zelebbrél meghatarozhato kritéri-
umoknak, melyek a valddi és a pusztan latszélagos racionalis belatasok megkulén-
boztetésére iranyulnak — valdszinilileg igazak. Az implicit javaslat az, hogy annak,
aki egy allitast egy ilyen racionalis belatas alapjan fogad el, legalabbis hallgatélago-
san hivatkoznia kell egy efféle premisszara, amely lényegi része az eredeti allitdlag
igazolé indoknak, masként az igazolas valéjaban nem episztemikus, s még csak vél-
hetéen sem episztemikus.” (I. m. 143 — kiemelés F. G.)

Vagyis Bonjour — miként a kdvetkez6 idézetbdl is lathatd majd — a metaigazolas kévetel-
ményét ugy értelmezi, hogy metaigazolas nélkul nincs igazolas sem. Az iménti példanal
maradva: (l.,) csak akkor igazolja (K)-t, ha (M) is rendelkezésre all. Vagyis (1) nem all meg
a sajat laban: 6nmagaban nem (K) teljes értéki igazolasa, hanem annak csak része.

Bonjour elismeri, hogy amennyiben ezt a kdvetelést elfogadjuk, akkor a racionalis-
ta felfogas védhetetlen:

»[H]a a metaigazolas valoban lényeges az eredeti a priori igazolashoz, ahogy jelen
ellenvetés allitja, akkor maga az a priori igazolas gondolata, akar (mérsékelt vagy
nem meérsékelt) racionalista, akar mérsékelt empirista médon értelmezzik, lehe-
tetlennek vagy inkoherensnek bizonyul, mégpedig egy igen egyszer( és vilagos
maédon.” (I. m. 144—145 —kiemelés F. G.)

Azért van ez igy, mert a metaigazolasra iranyuld kérdés fatalis dilemma elé allitja a
racionalistat. Ha a racionalis belatast racionalis belatas révén akarja igazolni — vagyis
(MIl)-t azzal egésziti ki, hogy ,racionalisan belatjuk, hogy az a kévetkeztetés, melyet
racionalisan belatunk, igaz premisszakrol igaz konkluzidkra vezet” —, akkor korben
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forog, s metaigazolasa elfogadhatatlan. Ha pedig a tapasztalatra hivatkozik — példaul
,az igazolt premisszakbol levont és racionalisan belatott kovetkeztetések konklizioit
empirikusan megvizsgalva azt talaljuk, hogy azok (zémmel) igazak” —, akkor a racio-
nalis belatas ra van utalva a tapasztalatra, és igazolo ereje végs6 soron a tapasztalat-
bél szarmazik. Igy a racionalis belatas dnmagaban nem igazol, s a priori tudas valo-
jaban nem létezik. A dilemma egyik agan tehat nem jut metaigazolashoz, a masikon
ugyan igazolja a racionalis belatast, de csak azon az aron, hogy feladja a racionaliz-
must. E dilemmat Bonjour ugy kerli el, hogy visszautasitja a kérdést:

.A kbvetelés ténylegesen a dialektikus helyzet olyan értelmezését kdveteli meg,
amely feltételezi, hogy a latszélagos racionalis belatasnak énmagaban nincs
episztemikus értéke, hanem csupan jel vagy tiinet, melynek révén kivalaszthaté a
hitt kijelentések azon osztalya, melyekrdl az allitélag nélkilézhetetlen metaigazold
premissza, valamilyen fliggetlen alapon, azt allitja, hogy igazak. [...] ez a kép nyil-
vanvaléan helytelen, s nem mas, mint annak egyszeri és atlatszé visszautasita-
sa, hogy a racionalis igazolast komolyan vegytuk, mint az igazolas alapjat. E visz-
szautasitas mellett jelen ellenvetés nem hoz fel tovabbi megfontolast, s ennélfogva
feltételezi a bizonyitandot.” (1. m. 145.)

Ez a valasz, ugy gondolom, megallja a helyét. A racionalista a racionalis belatast tuda-
sunk egyik alapvet6 forrasanak, végsé alapjanak tartja. Ennél fogva tagadja, hogy iga-
zolasahoz valami masra kellene hivatkozni. Fliggetlen igazolast csak az kdvetelhet, aki
nem fogadja el, hogy a racionalis belatas végs6 alap. S mivel e kdvetelés elbfeltétele-
zi a racionalizmus tagadasat, a racionalista joggal utasitja vissza.

Most alljunk meg, és tekintsiink vissza. Hogyan is probalt Bonjour meggy6zni arrél,
hogy a kdvetkeztetések nem igazolhatok kovetkeztetések révén, vagyis hogyan pro-
balta alatamasztani a (10) premisszat? Ugy, hogy metaigazolast kdvetelt. ,Milyen indo-
kot kinalhat valaki arra, hogy azt gondoljuk, hogy hitek olyan rendszerei, melyek egy-
szer(ibbek, konzervativabbak, nagyobb magyarazéerdével birnak stb., ezaltal nagyobb
valdszinliséggel igazak, hogy e standardok alkalmazasa legalabb bizonyos mértékben
el6segiti az igazsag megtalalasat?” — kérdezte (i. m. 91). A koherentista nem tudott erre
a kérdésre felelni. Ezért irtam, hogy ha a koherentista megengedi ezt a kérdést, akkor
kénytelen elismerni, hogy nem tud ra valaszolni. De miért ne utasithatna el a kérdést
ugyanugy, ahogy Bonjour teszi a racionalis belatas esetében?

Az az érvelés, amit Bonjour a racionalis belatas esetében elvet, altalanosithato.
Legyen p valamely kijelentés vagy kovetkeztetés, | valamely igazolasi eljaras, M pedig
| metaigazolasa.

| csak akkor igazolja p-t, ha van olyan M metaigazolas, amely igazolja.

| csak akkor igazolja p-t, ha igazolasi erejét nem valami masnak készdnheti.

M metaigazolas vagy felhasznalja I-t, vagy nem.

Ha M felhasznalja I-t, akkor M (kérben forgo Iévén) nem igazolja I-t.

Ha M nem hasznalja fel I-t, akkor | igazolasi erejét valami masnak készdnheti.
Vagy nincs olyan metaigazolas, amely igazolja I-t, vagy igazolasi erejét | valami mas-
nak készdnheti.

I nem igazolja p-t.




VILAGOSSAG 2008/1 1-12. Tanulmanyok az elmérél, a megismerésrdl

| helyére nyugodtan behelyettesithetjiik az empirikus észlelést, a koherenciat, vagy
barmi mast, aminek igazold szerepet szanunk, s az érv rendre megmutatja, hogy |
nem igazol. Ez nem mas, mint egy szkeptikus érv, amin nem is kell kiilénésképpen
meglepddnuink, hiszen a metaigazolas kdvetelése standard része a szkeptikus fegy-
vertaranak. Masrészt, ezt az érvet nem is igen hasznalhatja mas, mint a szkeptikus.
Ha ugyanis valaki egy bizonyos igazolasi eljarassal szemben alkalmazza, nehéz elfo-
gadhato6 indokot talalni arra, hogy mas igazolasi eljarasokkal szemben miért ne alkal-
mazza ugyanigy.

S most mar lathatd, mi a gond Bonjour érvelésével. Az, hogy az iménti érvet szelek-
tiven alkalmazza. A koherentistatél szamon kéri a metaigazolast, a racionalistatol nem.
Van-e barmilyen megfontolas, amely Bonjourt feljogositja arra, hogy a metaigazolast
csak a koherentistatdl varja el? Ha nincs, Bonjour cinkelt lapokkal jatszik, s csak két
lehet8ség van: a metaigazolast vagy egyetemlegesen elutasitjuk, vagy egyetemle-
gesen megkoveteljik. Az el6bbi esetben a kovetkeztetések kovetkeztetések révén
is igazolhatok, és a csak kdvetkeztetések révén igazolhato kijelentésekre vonatko-
26 szkepticizmus elkerlléséhez nem kell a racionalis belatashoz folyamodnunk. (Ami
a kdvetkeztetés révén torténd igazolasra all, ugyanugy all az alapértelmezés szerin-
ti jogosultsagra.) Az utébbi esetben ettdl a szkepticizmustdl a raciondlis belatas révén
sem menekulhetiink meg. Ha foldet eszlink, akkor is meghalunk.

Van azonban egy hely, ahol Bonjour megprébalja megindokolni, miért kell a racio-
nalis belatast kivételes banasmaodban részesiteni.

»[A] latszélagos racionalis belatasara valo hivatkozas ismeretelméletileg olyan alap-
vetd, hogy nem engedi meg a fliggetlen igazolast. [...] Nyilvanvalénak tiinik, hogy
valamilyen igazolasi médnak (talan egynél tébbnek) ezzel a statusszal kell rendel-
keznie, jelestl, hogy egy ilyen igazolasi médot lehetetlen a tébbire valo hivatkozassal
igazolni. Vilagosnak tlinik, hogy a racionalis belatasra val6 hivatkozas mind intuitive,
mind dialektikusan plauzibilis jel6lt erre a szerepre, s valéjaban nincs is kézenfek-
v6 rivalisa. Ezt nem szanom érvnek amellett (hiszen ezzel feltételezném a bizonyi-
tandét), hogy amennyiben ilyen megalapozé szerepet juttatunk a raciondlis belatas-
nak, valészinlleg az igazat fogjuk hinni. Amit ez megmutat, igy gondolom, valami
ilyesmi: eltekintve talan a sziik értelemben vett kozvetlen megfigyeléstdl, fogalmunk
sincs arrol, hogy miként is nézhetne ki az episztemikus igazolas afféle kritériuma,
amely nem hivatkozik a latszélagos racionalis belatasra.” (I. m. 148.)

Ez azonban nem meggy6z6. Valé igaz, hogy a metaigazolasra iranyuld kérdést egy
ponton el kell utasitanunk, masként elkerilhetetlen a szkepticizmus. De miért ne lehetne
ez a pont példaul a koherenciara val6 apellalas? Ha egy igazolasi folyamatban elérke-
ziink oda, hogy megmutattuk, egy hit része a hitek egy atfogé és koherens rendszeré-
nek, a tovabbi igazolasi igényeket nem ismerjlk el jogosnak. Erre Bonjour azt felelhet-
né, hogy a koherencia hallgatélagosan feltételezi a racionalis belatast. Ebben annyiban
igaza lenne, hogy a koherencia masként nem allapithaté meg, csak ha hasznaljuk az
esziinket. De amikor az esziinket hasznaljuk, és megallapitjuk, hogy egy bizonyos kije-
lentés levezethet6 mas kijelentésekbdl, vagy elméleti kijelentések egy szlk csoport-
ja medgfigyelési kijelentések széles korét magyarazza, nincs sziikséglnk arra a fajta
racionalis belatasra, amelyrél Bonjour beszél, ,a valdsag sziikségszeri természetébe”
valé kdzvetlen bepillantasra”. Tény, ha fliggetlen igazolasat kdveteljiik annak, hogy az
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ész révén tudasra tehetlink szert, elkerilhetetlen a szkepticizmus, hiszen ennek igazo-
lasa soran esziinket kell hasznalnunk, s igy kérben forgunk. Az ész ilyen értelemben
valéban alapvetd. De Bonjour nem mutatja meg, hogy barmit is nyertink azaltal, ha az
észt képesnek tartjuk racionalis belatasra — az altala mondott értelemben. A plebejus,
kdznapi értelemben vett ész, amelyrél nem feltételezziik, hogy ,kdzvetlen bepillantas
a valosag szukségszer( szerkezetébe”, ugyanolyan alkalmas pont a metaigazolasra
iranyulé kérdés elutasitasara, mint a Bonjour-féle racionalis belatas.

Vagyis Bonjour nem indokolja meg, hogy egyediil az altala javasolt racionalis bela-
tas mentesithet6 a metaigazolas kdvetelménye aldl. Ezért nincs joga a korabban vazolt
szkeptikus érv szelektiv alkalmazasara, s igy érve nem mutatja meg, hogy egyedil a
racionalizmus menthet meg a szkepticizmus egy meglehetésen radikalis formajatol.
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