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Szovegkritika, kiadastorténet, interpretacio.
A torténeti-kritikai és az életmuikiadasok
filologiai-hermeneutikai problémai* (1.)

A hegeli m( szelleme és kiadasanak torténete

A hagyomanyos (pozitivista) felfogas szerint a humantudomanyi munka sorrendje két egy-
masra épul6 l[épésben artikulalodik. Elsé Iépésben megallapitjuk a széveget, azaz a fenn-
maradt vagy felkutatott szdvegvaltozatokat kritikailag 6sszevetjlik abbdl a célbdl, hogy egy
lehetbleg végleges, kanonikus valtozatot hozzunk létre vagy rekonstrualjunk, s ez volna
afilologia feladata. Masodik Iépésben kdvetkezik az interpretacié (hermeneutika), azaz a
filolégiai munka eredményeként megallapitott-elSallitott szovegvaltozat kiilénb6z8 szem-
pontok szerinti értelmezése. Ebben a felfogasban a filolégia megeldzi a hermeneutikat, s
jol 1athatdan elvalik téle, az értelmezés pedig a filoldégiai munka eredményeire épul. Ez a
tetszet6s (ideadltipikus) séma egyes — szerencsés — esetekben miikddhet ugyan, am jelen-
t6s gondolkodai életmiivek (torténeti-kritikai) kiadasanak sajto ala rendezésekor szamos
esetben cs6d6t mond. Tébbnyire ugyanis a szévegmegallapitas sem laboratoriumi korl-
mények kdz6tt, mintegy interpretaciémentes térben zajlik. Hegel esetében példaul ugy
tlinik, egyenesen forditott volt a helyzet: a mai Hegel-kutatas mértékado nézete szerint
a Hegel-tanitvanyok sajat Hegel-képuk (Hegel-interpretaciojuk) alapjan szerkesztették
meg és adtak ki a szOvegeket. Szovegkritika, interpretacié és kiadastorténet viszonyat
a kovetkez6kben esettanulmanyok tiikrében vizsgalom, a jelentés gondolkodoi életm-
kiadasok kozll elsésorban a Hegel- és a Heidegger-kiadas tanulsagai alapjan (kitekin-
téssel Kantra, Fichtére, Schellingre, Husserlre és Gadamerre).

I. 1. Amikor a masodik vildaghaboru utan a német idealizmus kiemelked6 gondolkodo-
inak Uj életmUi-kiadasai tudomanyos feladatként egyre hatarozottabban kérvonala-
z6dtak, az uj kiadasok sziikségességére vonatkozé6 meggondolasok értelemszer(-
en Ujra és Ujra a kiadastorténetre valo kritikai reflexié kdrébe agyazva jelentek meg.
Hegel esetében a kiadastorténetre valo kritikai visszatekintés hozzavetéleg a kévet-
kez6 6sszegzd képet nyujtotta.’

*,A filolégia mint kulturtechnika” cimi MTA TKI projekt keretében 2007. november 22—-24. k6z6tt az ELTE-n
Filolégia, interpretacioé, médiatérténet cimmel rendezett konferencian elhangzott el6adas atdolgozott, jegy-
zetekkel kiegészitett, bévitett valtozata.

A kovetkez6khoz lasd Lothar Wigger: 75 Jahre kritische Hegel-Ausgaben: Zu Geschichte und Stand der Hegel-
Edition”, Pddagogische Rundschau, XLI, 1987/1, 101-116. o., tovabba Christoph Helferich: G. W. Fr. Hegel,
Stuttgart: Metzler, 1979, 217-228. o. A Hegel-kiadas filologiai-hermeneutikai problémaival — elsésorban az
Esztétika vonatkozasaban — részletesebben foglalkoztam ,»Az eszme érzéki ragyogasa«: Esztétika, metafi-
zika, hermeneutika (Gadamer és Hegel)” cim( tanulmanyom filoldgiai fliggelékében; lasd Hermeneutika, esz-
tétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. Istvan és Kulcsar Szabo Erné, Budapest: Osiris, 2004, 264-332. o.,
itt 294-326. 0.; az alabbiakban felhasznalom e fliggelék egyes gondolatait.
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Hegel maga életében csupan kevés miivet jelentetett meg. Folyoiratokban elszért
kisebb irasokat, recenzidkat leszamitva, 6nallo, kidolgozott, sajatos értelemben konyv-
nek nevezhetd munkaja csupan kettd van: a Fenomenolégia és a Logika. Az Enciklo-
pédia és a Jodfilozéfia csupan ,alapvonalak”, ,vazlatok”, melyeket hallgat6i szamara
el6adasaihoz mellékelt; egyéb — torténelemfilozoéfiai, esztétikai, vallasfilozofiai, filozo-
fiatorténeti — el6adasaihoz még ilyet sem adott ki. Miiveit megfeszitett munkaval tanit-
vanyainak egy csoportja 1832 és 1845 kdz6tt huszonegy kotetben rendezte sajtéd ala.?
Ez a mai szemmel nézve is bamulatos teljesitmény, mely a rakévetkez korok Hegel-
képét messzemenben meghatarozta, a kivalo Hegel-kutaténak, Friedhelm Nicolinnak,
az 1958-ban létrehozott Hegel-Archivum elsé vezetdjének a megfogalmazasa szerint
ugyanakkor sem az ,egész” Hegelt, sem az ,igazi” Hegelt nem tartalmazta.® Egy masik
szerz® harminc évvel késébbi megfogalmazasa szerint ,,a hegeli filozéfia hatastérté-
netét oly mértékben hatarozta meg mivei gondozéinak kiadaspolitikaja, mint szinte
egyetlen mas filozéfusét sem”.* A tanitvanyok Hegel fejlédését teljesen elhanyagoltak; a
filozofus altal meg6rzott korai vazlatokat és kéziratokat félretoltak (ezek egy része azu-
tan el is veszett), a berlini korszakot reprezentald Enciklopédiat és Jogfiloz6fiat viszont
er6teljesen kib&vitve adtak ki. A kulénboz6 helyekrdl szarmazé kiegészitéseket 6ssze-
dolgoztak a Hegel altal megjelentetett miivekkel, a hagyatékbdl kiadott berlini eléada-
sokat pedig kiildnb6z6 évjaratokbol szarmazé eléadas-kéziratok, feljegyzések, vala-
mint hallgatéi jegyzetek kompilacioja alapjan — a forrasokra legféljebb az egyes kotetek
bevezetésében utalva, am magaban a szévegkorpuszban minden tovabbi megjeldlésrél
lemondva — egységes miivekké komponaltak. Ezzel a mai tudomanyos mércével mér-
ve folottébb kétséges kiadastechnikaval, mely a fejlédéstorténeti kiildbnbségeket szinte
felismerhetetlenné tette, meghatarozott Hegel-képet kivantak sugallni: Hegelt — tudo-
many- és kulturpolitikai megfontolasaikkal 6sszhangban — mint a rendszer filoz6fusat,
a rendszert pedig mint zart és megdonthetetlen eréditményt kivantak védelmezni és
az utékor szamara atorokiteni.® llyenforman egyre kevésbé lehet tartdsan elzarkézni a
kodvetkeztetés eldl: amit hegeli rendszerként ismeriink, nem maganak Hegelnek, hanem
a tanitvanyoknak a mive; ,a hegelianizmus, a Hegel-iskola dokumentuma”.®

Afelejtés és az elutasitas évtizedei utan a Hegel iranti érdeklédés csupan a szazad-
forduld tajan élénkilt meg; Wilhelm Dilthey fogalmazta meg a hegeli filozéfia fejlédés-
torténeti vizsgalatanak igényét, s Hermann Nohl az 6 6szténzésére adta ki 1907-ben
Hegel fonnmaradt fiatalkori irasait. Az 1930-as években Hermann Glockner altal sajté
ala rendezett un. jubileumi kiadas az eredetihez képest tartalmazott ugyan javitasokat,
alapvetd hianyossagait azonban nem kiiszébolte ki; a Georg Lasson altal megkezdett
és a harmincas években Johannes Hoffmeister altal folytatott Uj kritikai kiadas pedig
tobb évtizednyi faradozas és a koncepcio tdbbszoéri megvaltoztatasa utan az 6tvenes
évek kdzepén befejezetlen maradt.

2Ez Az Elhunyt Baratainak Egylete éltal sajto ala rendezett teljes kiadas” (Vollstdndige Ausgabe durch einen
Verein von Freunden des Vereweigten) cimet viseli, melyre az irodalomban ,Freundesvereinsausgabe” meg-
jeloléssel szokas hivatkozni. A kdvetkezékben e kiadasra FVA roviditéssel utalok.

3Friedhelm Nicolin: ,Probleme und Stand der Hegel-Edition”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XI,
1957/1, 117-129. o., itt 118. o.

4 Lothar Wigger: ,75 Jahre kritische Hegel-Ausgaben: Zu Geschichte und Stand der Hegel-Edition”,
Pé&dagogische Rundschau, XLI, 1987/1, 102. o. (Kiemelés F. M. I.)

5 Friedhelm Nicolin: ,Probleme und Stand der Hegel-Edition”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XI,
1957/1, 116-129. o., itt 118. o.

8 Friedhelm Nicolin: ,Probleme und Stand der Hegel-Edition”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XI,
1957/1, 116-129. o., itt 118. o.: ,Dokument des Hegelianismus, der Hegelschule”.
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Ezzel vilagossa valt, hogy egyediil dolgozé tudésok mégoly tiszteletremélto eréfe-
szitései nem elegendbek a feladat elvégzéséhez. 1957-ben a Német Kutatasi Sz6-
vetség (DFG) bizottsagot hozott Iétre Hegel mlveinek torténeti-kritikai kiadasara,
1958-ban pedig erre a célra megalapitottak Bonnban a Hegel-Archivumot, mely tiz
évvel késébb Bochumba koltézoétt, ahol az Eszak-Rajna—Vesztfaliai Tudomanyos
Akadémia védnoksége alatt a bochumi Ruhr Egyetem 6nallé intézményeként miiko-
dik. Az uj, kérulbelll negyven kotetre tervezett nagy Hegel-kiadas a hatvanas évek
végeén indult meg. Huszonkeét kotetbél allo els6 sorozata, mely a Hegel altal életé-
ben sajté ala rendezett miveket és a fennmaradt hagyatékot, kéziratokat és vazla-
tokat tartalmazza, negyven év kiadéi munka utan a végéhez kdzeledik (harom kotet
var még kiadasra), a Hegel egyetemi el6adasait sajtd ala rendezé masodik sorozat
megjelenése viszont egyre huzodik; e sorozat elsé kotetének publikalasat a kiadoi
prospektus 2008-ra jelezte.

Az Uj akadémiai kiadas egyuttal torténeti-kritikai kiadasként érti magat, am valasz-
tott cime szerényebb: Gesammelte Werke;” célja Hegel fejlédésének a rendelkezés-
re all6 — pontosabban egyre gyarapodo, mivel az Archivum altal folyamatosan gy(j-
tott — forrasok alapjan vald bemutatasa, ezt pedig a tanitvanyok Hegel-kiadasa mogé
visszanyulva, eredeti forrasok alapjan szandékoznak elvégezni. A Hegel-el6adasok
szbvegbazisanak fentebb 6sszefoglalt allapota és a tudomanyosan megfelel§ kiada-
sukkal 6sszefliggé elvi nehézségek ténye mindenesetre ahhoz a déntéshez vezetett,
hogy ezek az el6adasok el6szor is egyfajta ,probakiadaskent” egy Vorlesungen elne-
vezés( sorozatban, a kritikai kiadason kiviil kerilnek megjelentetésre (ennek kereté-
ben az elmult negyedszazad soran azutan ténylegesen is tébb mint tizenét kotet latott
napvilagot), majd ezen ,prébakiadas” tapasztalatai és tudomanyos visszhangja utan
kerll csak sor, hozzavetéleg tiz kdtetben, a kritikai kiadas masodik sorozataban valo
kdzzététellkre. A ,probakiadas” kerul utja magyarazza azt a tényt, hogy a masodik
sorozatbdl mind a mai napig egyetlen kétet sem latott napvilagot.®

A tanitvanyok Hegel-kiadasa mogé valé visszanyulas azt a jogos torekvést jelen-
ti, hogy a kompilaciok alapjat képezd kéziratokat, feljegyzéseket, el6adasjegyzeteket
stb. — amennyiben fellelheték — dnalléan dolgozzak fel és adjak ki. Ismeretes médon
azonban sok minden elveszett. Amib&l a Hegel-tanitvanyok a Hegel altal sajté ala nem
rendezett el6adasok koteteit 6sszeallitottak, ma mar nagy részben nem lelhet6 fel, igy
sok esetben nem lehetséges e kiadasokat szovegkritikailag fellilvizsgalni, avagy egy
Uj, alternativ szévegkritikai kiadassal el6allni. Az elvet — a kompilaciét — persze joggal
lehet biralni, s a mai filolégiai tudomanyossag elvszeriien tartézkodik is téle.

A tanitvanyok Hegel-kiadasanak, az FVA-nak az alapjat képez6 Hegel-kéziratok ma
fellelhet6 szlkds volta és a kompilaciorol vald elvi lemondas azt eredményezte, hogy
0nall6é hangsulyt kaptak a kulénb6zd évjaratok el6adasai, a fennmaradt Hegel-kézira-
tok és a roluk késziilt hallgatéi jegyzetek (Mitschriften, Nachschriften). A Hegel-Archi-
vum kezdettdl fogva a mai napig szisztematikusan gyjti mindkettét: mind a fellelhetd
Hegel-kéziratokat, mind az el6adasjegyzeteket. Ami az utébbiakat illeti, a kilencvenes

7 A tovabbiakban ennek figyelembevételével igy nem HKA (Historisch-kritische Ausgabe), hanem GW rovi-
ditéssel hivatkozom ra.

8Holott a hetvenes—nyolcvanas években irddott beszamoldk valamivel az ezredforduld utanra vartak a negy-
venkotetes kiadas lezarulasat. Lasd Wolfhart Henckmann: ,Fichte — Schelling — Hegel”, Buchstabe und Geist.
Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, hrsg. Walter Jaeschke, Wilhelm G. Jacobs und Hermann
Krings, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987, 83—-115. o., itt 109. 0. és Annemarie Gethmann-Siefert: ,Hegel
Archiv und Hegel Ausgabe”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung 30, 1976/4, 609-618. o., itt 610. o.
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évekig kildonb6z6 forrasok hozzavetdleg szazharminc Nachschrift 1étezésérél adtak
hirt, ebbdl pedig az Archivum kilencvennek tudott a birtokaba jutni.®

I. 2. E rovid beszamolé természetszerlileg a Hegel-Archivum 6nképét, visszapillanto
onértelmezését kdzvetiti, 6sszegzi. Néegy évtized elteltével és a Hegel-kiadas azoéta
tortént fejleményeire pillantva a kbvetkez6 kiegészitést flizném a fentiekhez. Igaz lehet
az, hogy a tanitvanyok Hegel-kiadasa ,sem az »egész« Hegelt, sem az »igazi« Hegelt
nem tartalmazta”, am folottébb kétséges, hogy a kett6 kdziil barmelyik is redlisan kitliz-
het6 cél-e. Az ,egész” Hegelrél nem beszélve, miben is allana az ,igazi” Hegel? ,Amit
hegeli rendszerként ismerink”, lehet ,a tanitvanyoknak a mive [...] a »Hegel-iskola
dokumentumac«”; mégis, kérdéses — negyven év Archivum-beli munka utan —, hogy
a mai kor tud-e jobbat eléallitani, tud-e valamilyen alternativ Hegel-kiadassal elélép-
ni. Ez a belatas egyébirant a Hegel-Archivumban is tudatosodik, s talan nem vélet-
len, hogy az ,egész” vagy az ,igazi” Hegelre vonatkozo, optimista 6nbizalmat sugarzé
megjegyzések ma mar nemigen keriilnek elé. Ami pedig a tanitvanyok Hegel-kiadasa-
nak kritikajat illeti: mas dolog biralni egy kompilaciot azért, mert az kompilacio, és mas
dolog a kompilacié feloldasanak igényével, az eredeti forrasokhoz valé visszanyulas
bevalthato igéretével fellépni; tovabba megint mas azt a gyanut megfogalmazni, hogy
a szerkeszt6k a kompilalt részek k6zé oda nem tartozo, sajat gondolatokat illesztet-
tek, s hogy a sajté ala rendezés egyben erésen koncipialt atiras is.

A hegeli életm( kiadasanak térténetét, nehézségeit és mai allapotat még szamos fon-
tos vonatkozasban lehetne részletezni és elmélyiteni — némely vonatkozasra nemsoka-
ra visszatérek —, jelen tanulmany szempontjabol mindenesetre az eddigiek is elegendé
alapot nyujthatnak néhany kévetkeztetés levonasahoz. Kiindulo tézistink igy hangzott,
hogy a sajt6 ala rendezés filologiai munkaja, a szévegmegallapitas sem laboratériu-
mi kérilmények kézott, mintegy interpretaciomentes térben zajlik, s az eddigi 6sszeg-
zés remélhet6leg megfelel6képpen illusztralta e tényt. Mar maga a — magyarban kis-
sé meghokkentden, mindenesetre szokatlanul csengd — ,kiadaspolitika” kifejezés is
el6zetes értelmezésre — alkalmasint igen hatarozott prekoncepcidkra — utal. Levonha-
t6 a kdvetkeztetés: nem csupan a Hegel-kiadas alakitotta a Hegel-képet, hanem for-
ditva is: a Hegel-kiadas mar maga is meghatarozott Hegel-kép alapjan ment végbe; e
kép raadasul nem csupan elézetes értelmezésen nyugodott, de el6retekintve a jové
felé, meghatarozott kulturpolitikai célok és elvarasok is kapcsolédtak hozza. A filolégi-
ai munka nem csupan nem interpretaciémentes térben, hanem — s ez a Hegel-kiadas
sajatossaga — ugyszintén nem ,kulturpolitika-mentes” térben zajlott.

I. 3. Atorténeti kdrilményeknek, e kérilmények sajatos 6sszefonddasanak, konstella-
ciéjanak — a mai napig sem teljes egészében feltart — szambavétele nem csupan meg-
haladna jelen irasnak (nem utolsésorban szerzdje kompetenciajanak és kutatasi tert-
letének) a kereteit, de az itt targyalt elvi kérdés szempontjabdl vélhetéen nem is volna
elsérendien relevans. Nem lesz azonban haszontalan legalabbis felsorolasszeriien
attekinteni 6ket. A tanitvanyok ama szinte Udvtorténeti kildetéstudata mellett, hogy
Hegel foldi életének varatlan bevégz6dését a gondolatok birodalmaban valé halha-
tatlansaganak és orokkévalésaganak a kezdetével kapcsoljak 6ssze, a berlini egye-
temen elmondott gyaszbeszédében a rektor és Hegel-tanitvany Marheineke Hegelt

9Lasd Wolfgang Bonsiepen: ,Berichten liber Nachschriften zu Hegels Vorlesungen. Einleitung”, Hegel-Studien,
26, 1991, 11. 0. V6. ugyancsak Otto Pdggeler: ,Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, uo. 122. sk. o.
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a megvalté Krisztushoz hasonlitotta, aki halala utan szellemként visszatér k6zossé-
géhez, és a haldllal elnyeri a feltamadast és az 6rok életet, Friedrich Forster pedig a
maga gyaszbeszédében amellett tett hitet: , Tanitasat megérizni, hirdetni, megszilar-
ditani: ez legyen mostantél fogva a mi hivatasunk”® — hogy (masképp és prozaibban
fogalmazva) korai és varatlan halala utan a berlini kulturpolitikai harcok kézepette biz-
tositsak Hegel hirnevét és utdéletét." Emellett nem kevésbé és vélhetéen nem kisebb
szerepet jatszott a csaladnak, els6sorban az 6zvegynek, Marie Hegelnek a térekvé-
se elhunyt férje hirének — kifejezetten konzervativ szellemben torténd — atoérokitésére
és biztositasara, nem utolsésorban a csalad anyagi helyzetének a megszilarditasara
és sogornéjének anyagi tamogatasara. A kiadas lgyét az 6zvegy minden késlekedés
nélkil, energikusan vette kézbe; alig néhany nappal Hegel halala utan mar megala-
kulta ,Barati Egylet”, s még egy hét sem telt el, s a berlini Duncker kiadé maris elényds
szerz6dési ajanlatot tett az 6zvegynek a kiadasra. (Ennek értelmében az egész hono-
rarium a csaladot illette meg, az egyedi koteteket sajtd ala rendezé tanitvanyok szin-
te kivétel nélkil megtiszteltetésként végezték feladatukat.)'? A csalad, pontosabban
az 6zvegy jeldlte ki, melyik tanitvany mely koteteket rendezi sajté ala, s adta egyuttal
kélcson a hagyatékbol az ezekhez tartozo kéziratokat. A hagyatékbdl kiadandé irdaso-
kat az 6zvegy egyszersmind gondosan megrostalta; féképp a vegyes irasokat illet6-
en sziikséges — irta sdgornéjének ezekben a napokban — segitenie annak kivalogata-
saban, hogy Hegel szellemében minek kell ebbdl a vilag elé kertilnie, s minek nem. A
fennalld érdekl6dés gyors kielégitése elsérendi feladat volt; el6szér — nem véletlendil
— a vallasfilozéfia jelent meg, mar a rakdvetkezé évben, 1832-ben, két kotetben kozel
ezer oldalon; a sajt6 ala rendez8 Marheineke ekkoriban a berlini egyetem rektora volt,
sok ideje az alapos munkara nemigen lehetett.

Hogy az FVA maga is meghatarozott Hegel-kép alapjan ment végbe, mar abbdl kitlinhet,
hogy a kiadas nagyobbik részét alkoté el6adasok zart rendszerré — pontosabban a rend-
szer egyes részeivé — komponalva kerlltek sajto ala. A fiatalkori kéziratok szinte teljesen
kimaradtak, csak az kertilt be a kiadasba, ami a rendszer felé vezet6 ut részének szamit-
hatott. A berlini eldadasok, s kiiléndsen az enciklopédikus rendszer ezzel szemben kiilon-
féle kiegészitésekkel és toldasokkal felduzzasztva, er6sen kibdvitve jelent meg. A zart—
és végleges —rendszer id6tlensége dominalta a képet, am magat a rendszert nem Hegel
dolgozta ki s adta nyomdaba — ez valéban a Hegel-iskola mive vagy ,dokumentuma”.

'° Philipp Konrad Marheineke: ,Trauerrede. Worte der Liebe und Ehre, vor der Leichenbegleitung des Herrn
Professor Hegel, im groen Horsaal der Universitat, am 16. November [1831] gesprochen”, Hegel in Berichten
seiner Zeitgenossen, hrsg. Gunter Nicolin (Philosophische Bibliothek, Bd. 245), Hamburg: Meiner, 1970, 474.
sk. o.; Friedrich Forster: ,Grabrede. An dem Grabe unseres Freundes und Lehrers, des ibn Gott ruhenden
Kéniglichen Professors und Doktors der Philosophie Georg Wilhelm Friedrich Hegel am 16. November [1831]
im Namen seiner Schiiler und Freunde”, uo., 475-478. o., itt 477. o.: ,0 volt a mi segiténk, megmenténk és
megszabaditénk [...] Tanitasat megdrizni, hirdetni, megszilarditani — ez legyen mostantol fogva a mi hivata-
sunk [Seine Lehre zu bewahren, zu verklndigen, zu befestigen, sei fortan unser Beruf]. Bar nem fog tamadni
Petrus a kdriinkben, ki 5nmagat az & helytartéjanak nevezni merészelné, am birodalma, a gondolat birodal-
ma tdmadasok kdzepette ugyan, am ellenallas nélkil folyton-folyvast terjeszkedni fog.”

A XIX. szazad tizes—hUszas éveinek porosz kultlrpolitikai térekvéseirdl és Hegel berlini kinevezésének hatte-
rérél lasd Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels. Hegels-Studien, Beiheft XXII. (itt elsésorban H.
Libbe: ,Deutscher Idealismus als Philosophie preussicher Kulturpolitik” és W. Jaeschke: ,Politik, Kultur und
Philosophie in PreuRen” 3-27., 28-48. 0.), valamint Hegel in Berlin. Preu3ische Kulturpolitik und idealistische
Asthetik, hrsg. O. Péggeler u.a. Wiesbaden: Reichert, 1981 (elsésorban W. Jaeschke — K. R. Meist: ,Von Hum-
boldt zu Altenstein”, 29-39. 0.).

2 _asd Ch. Jamme: ,Editionspolitik. Zur 'Freundesvereinsausgabe’ der Werke G. W. F. Hegels”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 38, 1984/1, 83-99. o., itt 85. sk. 0. A kdvetkez6khdz uo.
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Akulénb6z6 Hegel-szovegkiadasokban a szerkeszt6i szandékok kiilénbézésége mel-
lett a filozdfia torténetileg valtozd dnmegértése is tiikrozédik, irja Lothar Wigger.™® Hogy
Hegel koraban és kilondsképpen Hegel tanitvanyi kérében a filozéfia hegeli 6nértése
bizonyara mértékadé volt, aligha lehet tul kockazatos vagy merész allitas. Arra, hogy a
tanitvanyok az FVA sajt6 ala rendezésekor ilyenforman esetleg maguk is a hegeli filozo-
fia szellemében jartak el, kinalkozik marmost egy — az irodalom altal tudomasom szerint
mindeddig nem kiaknazott — érdekes példa. A hegeli filozofiatorténet Schellingre vonat-
kozo fejezetében talalhatdo némely markans itéletrél van szd, olyan véleményrél, mely
korantsem ismeretlen, s6t mas 0sszefliggésben — kiilldnféle kommentarok kiséretében
— folottébb gyakran idézik és fliznek értelmezd megjegyzéseket hozza.

,Filozofiai fejlédésének utjat Schelling a k6zénség el6tt tette meg. Filozofiai irasainak
sora egyuttal sajat filozoéfiai fejlédésének torténete [...]. [E sor] nem a filozéfia kidol-
gozott részterlleteinek sorozatat tartalmazza a maguk egymasutanjaban, hanem
sajat fejl6dési fokainak sorozatat. Ha egy végsé irasra kérdeznek, amelyben filozé-
fidja leghatarozottabb kidolgozasa talalhaté, ugy egyetlen ilyent sem lehet megne-
vezni. [...] Késébbi miveiben minden irasban mindig Ujbdl eldlrél kezdte (sohasem
allitott fel teljesen kidolgozott egészet) [...]. Ezért aztan nem is tanacsos annak rész-
letezésébe bocsatkozni, amit schellingi filozéfianak neveznek [...]. Mert ez a filozé-
fia még nem szervesen tagolt tudomanyos egész [...]. Ez a filozéfia még fejléd6ben
van, még nem eredményezett érett gyimolcsot [...].71

AKkulonbozd értelmezések ezt a részt altalaban a Hegel—Schelling-viszony szemszogé-
bél kommentaljak, abbdl a szempontbdl, vajon igaz-e, ami itt megfogalmazaddik, érvé-
nyes-e Schellingre vagy sem — ha pedig igen, akkor lehet-e ezen elmarasztalassal
szemben felhozni valamit vagy sem. Mindezek a szempontok — hogy igaz-e a hegeli
jellemzés,"”® hogy védhet6-e Schelling vagy sem — szamunkra jelenleg tokéletesen irrele-
vansak. Mikéntirrelevans az is, hogy épp Schellingre vonatkoztatva fogalmazédnak meg
e sorok. A Iényeges az, hogy Hegel itt sajat nézetét mutatja be arrdl, szerinte milyen-

3Lothar Wigger: , 75 Jahre kritische Hegel-Ausgaben: Zu Geschichte und Stand der Hegel-Edition”, Pddagogische
Rundschau, XLI, 1987/1, 101. o.

4 Hegel: Eléadasok a filozofia torténetérdl, ford. Szemere Samu, I11. kétet, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977, 456—-458.
0.;v0. még uo., 479. o. Lasd Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, IIl. Hegel: Werke in zwanzig
Bénden, Theorie Werkausgabe. Auf der Grundlage der Werke von 1832—-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion E.
Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt am Main, 1970, Bd. 20, 421-423. o.: ,Schelling hat seine philosophische
Ausbildung vor dem Publikum gemacht. Die Reihe seiner philosophischen Schriften ist zugleich Geschichte seiner
philosophischen Bildung [...] sie enthalt nicht eine Folge der ausgearbeiteten Teile der Philosophie nacheinander,
sondern eine Folge seiner Bildungsstufen. Wenn nach einer letzten Schrift gefragt wird, worin seine Philosophie
am bestimmtesten durchgefiihrt darstellte, so kann man keine solche nennen. [...] In spateren Darstellungen fing er
in jeder Schrift nurimmer wieder von vorne an (stellte nie ein vollendet durchgefiihrtes Ganzes auf), weil man sieht,
daR das Vorhergehende ihm nicht Genlige getan; und so hat er sich in verschiedenen Formen und Terminologien
herumgeworfen.[...] Es ist daher auch nicht tunlich, da in ein Detail eingegangen werde Uber das, was Schellingsche
Philosophie genannt wird, wenn es auch die Zeit erlaubte. Denn sie ist noch nicht ein in seine Glieder organisiertes
Ganzes, sondern besteht mehr in einigen allgemeinen Momenten, die allein das sich gleich Bleibende sind. Diese
Philosophie ist noch in der Arbeit ihrer Evolution begriffen, noch nicht zur reifen Frucht gezeitigt.”

® A maga modjan a hegeli jellemzés persze trividlisan igaz; olyannyira hogy a XX. szazadi Schelling-irodalom egyik
legjelentésebb miive, Xavier Tilliette kétkotetes, ezerkétszaz oldalas monografiaja mar cimében is ezt a vonast
fogalmazza meg és emeli ki Schelling gondolkodasabdl (Iasd X. Tilliette: Schelling. Une philosophie en devenir,
Paris: Vrin, 1970). Csakhogy akar Tilliette-nél, akar masoknal — mint példaul Heideggernél (lasd Schellings
Abhandlung liber das wesen der meschlichen Freiheit[1809], hrsg. von H. Feick, Tlbingen: M. Niemeyer, 1971,
7. 0.; magyarul: Martin Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérél [1908], ford. Boros
Gabor, Budapest, T-Twins, 1993, 23. 0.) — e megallapitas korantsem elmarasztalo jellegi.



VILAGOSSAG 2009 nyar Gondolkodastérténet

nek kell lennie egy filozéfianak. A vazolt elvaras szerint elsd és alapvet6 kdvetelmény a
véglegesség, a lezart rendszer — egy fejl6dd, alakulé filozéfia nem filozofia. Hegelnek
sajat filozofiai preferenciai fogalmazédnak meg itt, ezek pedig nem teszik lehetéve, hogy
érzéke legyen egy alakulé filozéfiaban rejl6 értékek irant. Szamara egy alakuldban levé
filozofia — egy filozéfia, mely allandéan ujra eldlrél kezdi — nem egyéb, mint tokéletlen
filozofia. A kdzdnség elé akkor szabad voltaképpen csak kilépni, miutan ez az alaku-
las mar lezarult, s a végleges rendszer mar maga mogott tudja. Az ekkor publikalandé
mivekben — a mlvekben, melyeket alapjaban véve csak ekkor és nem korabban sza-
badna publikalni — a végleges filozéfia mintegy szétterdl, kibontakozik, a szerves totali-
tas egyes tagjai kerlilnek egymas utan vagy egymas mellett kifejtésre — a kifejtés egy-
masutanisaga, a kifejtend6 részek kidolgozottsaganak foka, terjedelmi gyarapodasa,
névekedése azonban nem jelent immar magat a strukturat érinté bens6 valtozast.

Ha marmost kicsit kdzelebbrél megnézziik, a Hegel-tanitvanyok altal sajté ala rende-
zett FVA pontosan ezen koncepcié szerint artikulaloédik. Hegel eléadasvazlatai, a hallga-
toi jegyzetek és kulonféle feliegyzések innen szemlélve nem pusztan kilsédleges vagy
szubjektiv — példaul kulturpolitikai — okokbdl, hanem azért vannak egységes mivekké
komponalva, mert a szerkesztéket egy olyan filozéfia szelleme hatja at, mely szerint érté-
ke csak a véglegesnek, a lezartnak, a zart egésznek lehet'® A tanitvanyok — ha valéban

6 Erdemes hozzatenniink: az ebben az értelemben vett (zart, végleges) rendszer létrehozasa a Kantbdl kiinduld
németidealizmusnak az ujkori filozéfia kezdeményezéseinek talajan megfogalmazédé alapvetd torekvése és min-
den korabbi filozéfiaval szembeni megkiilonboztets jegye. 1936-0s Schelling-el6adasain Heidegger nagy erdvel,
széles filozofiatdrténeti kontextusba agyazva bontja ki ezt a gondolatot. Amint kifejti, egy filozofiai rendszer félépi-
tésének specifikus kdvetelménye pusztan az Ujkorban sziiletik meg. A Descartes el6tti filozéfusok nem a modern
értelemben felfogott rendszer kidolgozasanak igényével Iéptek fel: pusztan egy 6rokolt és athagyomanyozott tudas-
anyagnak az iskolai elsajatitas és foldolgozas szamara leginkabb alkalmas elrendezését és tagolasat nyujtottak. A
kézépkor un. summai maguk sem voltak ebben az értelemben ,rendszerek” — pusztan Ujkori szemléletlnk lattatja
Oketilyeneknek —, hanem sokkal inkabb ,kézikonyvek”. llyen példaul Aquinéi Tamas nevezetes Summa theologiae-
ja, melynek ,tankdnyv” jellegét a prolégus félreérthetetlenil kifejezi. Egy egységes filozéfiai rendszernek mint a
tudas fogalmi rendszerének a kiépitése iranti igény csupan az ujkorban jelentkezik. Az Gjkori filozéfia sajatos arcu-
latat az hatarozza meg, hogy az athagyomanyozott tanok tekintélyétél megszabadulva — avagy azok kritikai fellil-
vizsgalatanak igényével — Uj, autondm birodalmat igyekszik kialakitani a tudason beliil is: ezen a talajon sziilethet
meg a ,rendszer” kévetelménye. Kiléndsképpen Kant hangsulyozta azutan az értelemtdl megkullénboztetett ész-
nek alapvet6en egységre, rendszerre iranyuld, kiildonb6zé eszmék szerint tagolddd, architektonikus természetét.
Kant szerint az ,&sz feladata minden lehetséges empirikus értelmi tevékenység [Verstandeshandlung] egységét
rendszeressé tenni” (Immanuel Kant: A tiszta ész kritikaja, A644, B692; magyarul ford. Kis Janos, Budapest, Atlan-
tisz, 20042, 532. o.; v0. Heidegger: Schellings Abhandlung (iber das wesen der meschlichen Freiheit, 42. skk. 0. =
Schelling értekezése a szabadsag lényegérdl, 65. skk. o.). Az ész alapkdvetelménye Kantnal tehat maga a rendszer,
am a kanti filozéfia maga mégsem vezetett rendszerre, a kriticizmus alapjat képezd ,eszme” homalyban maradt:
oly dilemma ez, mely arnyaltabban teszi érthetévé, milyen specifikus értelemben valt az idealizmusban a rendszer
kévetelménye a filozofia tovabbfejlesztésének vagy — ami Kantnal ugyanaz — tudomanyossa tételének alapproblé-
majava. ,Egyediil a rendszer kezeskedik a tudas bensé egységéért, annak tudomanyossagaért és igazsagaért”,
irja értelmezésében Heidegger. ,Emiatt kell, az igazsagra és a tudasra térekvés szandékaval, elsésorban és min-
denekelétt, Gjra meg Ujra, a rendszerre rakérdezni, lényegében megalapozni és fogalmaban kiépiteni. igy érten-
dé az, hogy a német idealizmus szamara a rendszer lesz a vezérmotivum; és ez nem jelent mast, mint a Iényegi
tudas egészének, a tudomanynak mint olyannak, a filozéfianak igazi 56nmegalapozasat” (Heidegger: Schellings
Abhandlung, 50. o.; Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérél[1809], 93. 0.). Akiterjedtirodalombol itt
csak Robert C. Solomon tanulmanyara utalok: ,Hegel’s Phenomenology of Spirit”, in: The Age of German Idealism,
eds. Robert C. Solomon and Kathleeen M. Higgins (Routledge History of Philosophy, vol. VI), London and New
York: Routledge, 1993, 181-215. 0., lasd itt 182. o.: A filozéfia »rendszerének« eszméje Kanttol ered, aki arra tére-
kedett, hogy a filozéfia egységes és mindent atfogé »tudomanyat« megalkossa.” A kérdéskorrel némileg bévebben
foglalkoztam egy korabbi irAsomban; lasd Fehér M. Istvan: ,Rendszer, szabadsag, intellektualis szemlélet. Kant
és a német idealizmus néhany alapproblémaja”, Magyar Filozéfiai Szemle XXVI, 1982/3, 401-414. o. (Az idéze-
tek magyar nyelv( forditasainak lel6helyeit, bibliografiai adatait rendre igyekszem megadni, az idézeteket azonban
tébbnyire sajat forditasomban kdzlém. Kant f6 miivére az irodalomban megszokott médon A, illetve ,B” jelzéssel
az els6 vagy masodik kiadas lapszamai szerint hivatkozom, megadom tovabba a legujabb magyar kiadas lapsza-
mait is, melyben az ,A” vagy ,B” szerinti szamozas egyébként a lapok margéjan megtalalhato.)
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az imént idézett hegeli nézet talajan alltak — minden bizonnyal meg voltak gy6z&dve réla:
Hegelnek megvolt ez a rendszere, csak korai halala akadalyozta meg végleges kidolgo-
zasat. Ezért gy érezhették, rajuk harul a feladat és a felelésség —a sz6 pregnans értel-
mében vett kiildetés —, hogy legjobb tudasuk és lelkiismeretiik szerint megtegyék azt,
amit a mesternek nem adatott meg személyesen megtennie. A k6z6nség elé nem sza-
bad alakuldban levé irasokkal, kiilonféle szévegvariansokkal kilépni — a kéziratokat és
el6adasjegyzeteket egységes miivekké kellett komponalni. A kiadasi koncepciot —innen
szemlélve — jelent6s mértékben a kiadando filozéfia szellemisége hatotta at: a kiadas
alapelvei (a szovegek filologiai rogzitése) és a kiadando filozéfia szellemisége (elézetes
megértése-értelmezése: hermeneutika) kozott messzemené Wahlverwandschaft, rokon-
lelkliség all fenn. A mi szempontunkbdl ez azt jelenti: a filolégiai munkat — a kéziratok
szelektalasat és kinyomtatandoé széveggé vald szerkesztését — sajatos értelemben vett
(meglehet nem tudatos) filozéfiai, pontosabban hermeneutikai eszmélédés el6zte meg
és vezérelte. Mas szdéval, haigaz az, hogy a (filozéfus halala utan kialakuld) Hegel-képet
a kinyomtatott szévegek alakitottak, akkor nem kevésbé igaz az is, hogy a kinyomtatott
szbvegek megszerkesztését viszont a Hegel-kép motivalta: a tanitvanyok Hegel-képe,
a hegeli filozéfiara és a filozéfiara altalaban vonatkozo el6zetes megértésik.

Kézbevetbleg érdemes megjegyezni: a korszellemet avagy a kor filozéfiai-vilagné-
zeti szellemének lenyomatat a jelenkori Uj Hegel-kiadas — e kiadas deklaraltan fejls-
déstorténeti (entwicklungsgeschichtlich) felfogasa — sem nélkilézi. Mivel téredezett,
pluralisztikus korban éliink, mely 6nmagat semmiképpen sem fogja fel valamifajta
végleges korként — de még Uj korként, korszakhatarként sem —, s mivel ilyen korok-
ban nem csupan nem létezik valamilyen altalanosan elfogadott, végleges filozéfia, de
mar maga e kdvetelmény is kevéssé hihetéen — valdjaban folottébb valdszinltlendl,
hiteltelenul — cseng, ezért egy filozéfus végleges gondolatrendszerére — avagy vég-
leges gondolatrendszerének kiadasara — vonatkozo kérdés értelmesen nem is igen
fogalmazhaté meg. Amit egy kiadas tehet, egy ilyen korban az, hogy kronolégiai sor-
rendben, megfelel6 szévegkritikai gondozas kiséretében sajto ala rendezi a kinyom-
tatott vagy kéziratban hatrahagyott miveket, vazlatokat, toredékeket. Hogy ezek koziil
melyik tartalmazza a végleges gondolatrendszert, vagy hogy van-e ilyen egyaltalan
— olyan gondolatrendszer, amely mar elvileg nem fejlédhet tovabb —, ennek megvala-
szolasardl le kell mondania. Abrazolhatja, kbzzéteheti egy filozéfus gondolkodasanak
fejlédését, a fejlédés kulénbdzd allomasait anélkil, hogy e fejlédést, jobban mondva
alakulast teleologikusan, egyszersmind valamifajta tokéletesedés vagy kiteljesedés
értelmében fogna fel.

I. 4. Visszatérve az FVA kiadas problémakérére: a kiadas és a kiadott filoz6fus ,6sz-
szecsengésére” vonatkozo fent vazolt értelmezést egy ponton kérdésesse lehet ten-
ni. Ennek diszkusszidja atvezet a jelenkori Uj Hegel-kiadas egyik legsulyosabb dilem-
majahoz, s mar csak ezért sem érdektelen némileg kitérni ra.

A fenti értelmezés, fogalmazédhat meg az ellenvetés, Hegel filozéfiatérténeti el6-
adasainak Schellingre vonatkoz6 megitélését veszi alapul, Hegel filozéfiatorténeti el6-
adasai azonban pillanatnyilag csupan az FVA éltal sajté ala rendezett formaban allnak
rendelkezéstinkre, a kritikai kiadas keretében valé megjelentetésiik még csak ezutan
koévetkezik. Mivel az FVA tdbb széveghelyének autenticitasa irant fogalmazdodott meg
gyanu a multban, igy eléfordulhat, hogy a késébbiekben a fenti értelmezés kiindulo-
pontjaul szolgal6 széveghely is ezek kdzé fog kertlni. Ebben az esetben a fenti értel-
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mezés — rokonlelkliség megallapitasa a kiadas alapelvei (a szovegek filologiai rogzi-
tése) és a kiadando filozéfia szellemisége k6z6tt —nem azon az alapon dél meg, hogy
kidertilne, a feltételezett rokonlelkliség mégsem all fenn, hanem azért, mert maganak
az Osszevetésnek a lehet6sége esik el. A kiadas alapelveit a kiadandé filozéfia szel-
lemiségével azért nem tudjuk 6sszevetni, mert magat a kiadando filozofia szellemisé-
gétis csupan a kiadas alapelvei altal hozzaférhetbve tett szévegekbél tudjuk rekonst-
rualni. Horribile dictu még az is elképzelhet6 — lehetne kiélezni az ellenvetést —, hogy
sajat kiadoi elveiket Hegel filozofiajaval igazolando, a tanitvanyok Hegel szajaba adtak
valamit, amit 6 nem is mondott. Ez az ellenvetés a szOvegbazis kérdésessé tételének
nevezhetd, amelyet egy masik hegeli széveghely 6sszefliggésében masutt mar rész-
letesebben vizsgaltam."”

Ezzel az ellenvetéssel szemben, amennyiben altaldnossagban, azaz elvileg fogal-
mazédik meg, nemigen lehet védekezni: minden olyan Hegel-széveggel szemben fol
lehet hozni, amelyet nem maga Hegel adott nyomdaba, vagy amelynek az autenticitasa
valamilyen mas forrasbdl kétségbevonhatatlan médon nem igazolhaté. A gond csak az,
hogy tul jo, ugyszolvan tullé a célon, és — mint mindjart ratérek — sulyos arat kell fizetni
érte. A széban forgd konkrét esetben mindenesetre kétfajta valasz is lehetséges.

Elsének kinalkozik az a meggondolas, hogy a szerzdi hitelességét illetéen gyanu
ala helyezett szoveg autenticitasanak konkluziv cafolata nemigen lehetséges.'® Mas
dolog a gyanu, és mas a cafolat, miként ugyancsak kilénbséget kell tenni altalanos-
sagban megfogalmazott gyanu és alapos okkal alatamasztott gyanu kézott. Amig a
gyanu nincs megfelel6 indoklassal alatamasztva, addig a széveg hitelességét nincs
okunk kétségbe vonni. Ez a meggondolas egyébirant nem csupan a konkrét esetre
érvényes, de bizonyos hatarok kézétt altalanosithaté is.

A masik —immar csak a konkrét esetre vonatkozo, s igy joval er6sebb — valasz ugy
hangzik: az emlitett rokonlelk(iség alapjat képez6 tézis — a filozéfia csak zart rendszer-
ként valésagos, csak ebben a formaban filozéfia egyaltalan — a Hegel altal nyomdaba
adott, igy hitelességében megkérddjelezetlen szovegek kz6tt is folbukkan, sét teljes-
séggel athatja 6ket. Megfelel6képpen illusztralhatja ezt a Fenomenolégia El6szava-
bol vett kovetkezé négy jellegzetes, bizonyos értelemben a hegeli filozéfia egész prog-
ramjat vazol6 szévegrész:

1. ,Azigazi alak, amelyben az igazsag létezik, csakis ennek tudomanyos rendszere
lehet. Kézrem{ikddni abban, hogy a filozéfia kdzelebb jusson a tudomany formajahoz
— ahhoz a célhoz, hogy levethesse a tudas szeretete nevét és igazi tudas legyen —
, ezt tliztem magam elé.”

'7Lasd ,»Az eszme érzéki ragyogasa«: Esztétika, metafizika, hermeneutika (Gadamer és Hegel)” cim( tanul-
manyom filoldgiai fliggelékét (Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. Istvan és Kulcsar
Szabd Erné, Budapest: Osiris, 2004, 264—-332. 0., itt 294-326. 0.). Ehhez annyit tennék itt hozza: egy sz6-
veghelynek (a szerz6t6l szarmazd) eredeti sz6vegként valé megkérddjelezése még nem jelenti feltétlenil
(még ha altalaban igy fogjak is fel) értelmezé szévegként valé megkérdbjelezését is. Egy értelmes, megvi-
lagito értelmezé széveg érhet annyit — alkalmasint még tébbet is —, mint egy kétségbevonhatatlan médon
eredeti, szerzéi széveg. Egy eredeti szoveggel szemben nem Iéphetlink fel igényekkel vagy elvarasokkal,
vagyis ha eredetisége bebizonyosodik, el kell fogadnunk ugy, ahogy van, ugy, ahogy rank maradt; egy értel-
mezd széveggel szemben viszont tdmaszthatunk kdvetelményeket, példaul trivialisan azt, hogy valamilyen
eredeti szOveget értelmesen megyvilagitson.

8 Az az érv, mely szerint egy adott széveghely nem tekinthet6 autentikusnak, amennyiben a fennmaradt kéz-
iratokban vagy forrasokban nem talalhaté meg, azért nem konkluziv, mert az FVA szamara rendelkezésre allo
forrasok jo része ma mar nem lelhetd fel.
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2. ,Azigaz az egész. Az egész pedig csak a fejlédése altal kiteljesil6 I1ényeg. Az
abszolutumrdl azt kell mondani, hogy lényegileg eredmény, hogy csak a végén az,
ami valdjaban; s épp ebben all természete, hogy valésagos, szubjektum, vagyis
onmagava-levés.”

3. ,Az eleven szubsztancia tovabba az a |ét, amely valéjaban szubjektum [...]. Mint
szubjektum [...] az egyszerilinek kettévalasa; vagyis a szembehelyezés létrehozta
megkettdzés [...]: csak ez az Ujra helyreallé azonossag [...] az igaz. Ez 6nmaganak
levése, a kér, amelynek vége az elbre tételezett célja és kezdete, s csak a kivitel és
a vége altal valésagos.”

4. A sokféle kdvetkeztetés kozil, amely a mondottakbdl folyik, ki lehet emelni azt,
hogy a tudas csak mint tudomany, vagyis mint rendszer valésagos [...].”"°

A filozéfia az els6 idézet szerint csak rendszerként valésagos, a rendszert pedig a
masodik idézet egészként, a végére eljutott eredményként, a harmadik pedig korként
pontositja, melynek el6re tételezett célja és kezdete van, s a kivitelezés soran eljut a
végéhez, azaz mint kor bezarul, és immar zart egészet alkot. Ebben all az utolsé idé-
zet szerint a filozofia tudomanyossaga. A filozéfiat tudomannya tenni és (bnmagaban
zart) rendszerként kiépiteni eszerint egy és ugyanaz a dolog. Egy olyan filozéfia, amely
nem épitette ki magat rendszerként, az emiatt nem tarthat igényt a tudomany rangjara
sem, és —mint lattuk — éppen ez az, amit Hegel Schelling szemére vetett. A hegeli filo-
z6fia 6nértelmezésének kdzépponti tételeirdl van szd, melyek nemigen hagynak két-

maga Hegel adta nyomdaba, igy autenticitasa irant nem taplalhatunk kételyt.2°

I. 5. Az ennek az ellenvetésnek a taglalasabdl kibontakozo alapveté dilemma, mely
az Uj torténeti-kritikai kiadast érinti, és bizonyos értelemben képes valsagba sodorni,
ezek utan a kovetkez6képpen rekonstrualhato. A Hegel-kiadasok torténetére vonat-
koz6 abrazolasunk fentebb abbdl az egyszer( s szinte trividlis megallapitasbdl indult
ki, mely szerint az Uj kiadasok szlikségességére vonatkozé meggondolasok értelem-
szer(ien Ujra és Ujra a kiadastorténetre valo kritikai reflexié kdrébe agyazva jelentek
meg. Ez — mint lattuk — teljességgel érvényes a Hegel-kiadasra is, s6t arra érvényes
csak igazan. Mivel a régi kiadasok a mai tudomanyos igényeket nem elégitik ki, hia-
nyossagokkal vannak tele, emiatt van aztan sziikség Uj, megbizhat6 szévegkiadasok-
ra. E kdvetkeztetés kifogastalannak tinik. Kimerité-e azonban ez az érv? Vajon emi-
att — és csakis emiatt — merlil fel az Uj kiadas sziikségessége?

“Hegel: A szellem fenomenolégiéja, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiadd, 11., 18., 17, 20. o.
(Az els6 és a harmadik idézet kiemelései F. M. I.)

2036t egy sajatos — negativ — filoldgiai koriilmény még tovabb erdsitheti az idézett szoveghelyek hitelességét.
1831-ben, néhany héttel a halala el6tt Hegel ugyanis egy mar hosszabb id6 6ta tervezett masodik kiadas
szamara elkezdte a széveget atdolgozni. Az atdolgozassal hozzavetdleg az El6sz6 kdzepéig jutott, ponto-
sabban az ,Egy képzet elemzése” kezdetli bekezdésig, az altalunk idézett sz6veghelyek mindegyike azon-
ban még ezt megelézben szerepel a szévegben. Az atdolgozas az idézett szévegrészek egyikét sem érintet-
te, azaz mindegyik idézett helyet Hegel valtozatlanul hagyta a tervezett masodik kiadas szamara. (Az ,Egy
képzet elemzése” kezdetli bekezdést lasd id. magyar kiadas, 24. o.; eredetiben: Gesammelte Werke, Bd. 9:
Phdnomenologie des Geistes, hrsg. Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heede, Hamburg: Meiner, 1980, 27.
o., illetve Phdnomenologie des Geistes, Ujra kiadta: H.-F. Wessels és H. Clairmont, bevezetéssel ellatta W.
Bonsiepen. Hamburg: Meiner [PhB 414], 1988, 25. 0.). A kérdéskorh6z lasd W. Bonsiepen megjegyzéseit
(Phdnomenologie des Geistes [PhB 414], 551. 0.), aki forrasként az FVA Fenomenolégia-kiadasat sajto ala
rendez6 szerkeszté beszamolodjara hivatkozik (Hegel’s Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein
von Freunden des Verewigten, Bd. 2, hrsg. J. Schulze, Berlin: Duncker, 1832, V. 0.).
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Ha kicsit pedans moédon a szillogizmusok hagyomanyos logikajahoz fordulunk, azt
latjuk, hogy egy kovetkeztetés levonasahoz minimum két premissza szikséges. Egyet-
len premisszabdl sohasem lehet korrekt médon kévetkeztetést levonni. Kell tehat lennie
egy hallgatélagos, masodik premisszanak is, amely a hattérben meghuzadik, s alkal-
masint azért nem Iép — kivételes (s alabb még érintendd) esetektdl eltekintve — el6tér-
be, mert olyannyira trividlisnak, olyannyira magatol értet6dének tlinik. Lehet persze az
—ne vonjuk kétségbe —, de ettél még nem sziinik meg lenni, ettél még van, s igy megér-
demli, hogy megszdlaltassuk. Tehat: az Uj Hegel-kiadasra azért van sziikség, mert 1. a
régi hianyossagokkal teli, és mert 2. (fogalmazzunk példaul igy) Hegel kéztudomasutan
nagy filozéfus, aki megérdemli, hogy miivéhez Uj, tudomanyosan megbizhato forrasbol
férjlink hozza, vagy — masképp fogalmazva — akivel szemben a jelenkornak kotelessé-
ge, hogy mivét Uj, tudomanyosan megbizhato forrasbdl tegye hozzaférhetévé.

Maradjunk még egy kicsit a formalis logikanal. A kbvetkeztetés két premisszajaval, az
also és a felsé tétellel szemben tamasztott kdvetelmény, hogy mas ismeretforrasbadl kell
szarmazniuk, azaz nem allhatnak semmiféle kapcsolatban egymassal. Ha ez nem all fenn,
ha egymassal valamiképpen dsszefliggenek, tdbbé mar nem két premisszardl van szo,
hanem csupan egyr6l. Vegyik a klasszikus példat: 1. Minden ember halandd, 2. Szok-
ratész ember, tehat 3. Székratész halando. Az elsé két premissza egymasra nem vezet-
hetd vissza. Mashonnan, mas ismeretforrasbdl tudjuk azt, hogy minden ember halando,
s azt, hogy Szokratész ember. A ,minden ember halandd” kijelentésbél nem tudjuk leve-
zetni azt, hogy ,Szokratész ember”. (Ha azt gondoljuk, a ,minden ember”-be beletarto-
zik Szokratész is, elvégre 6 is ember, akkor épp a bizonyitandét eléfeltételezziik; a ,min-
den ember”-be akkor tartozik bele Szdkratész, ha mar tudom — s ez értelemszerlien annyi
tesz: valahonnan mashonnan —, hogy & is ember, de hat éppen ez itt a kérdés.)

Teérjunk vissza a Hegel-kiadasokhoz. Honnan, milyen ismeretforrasbdl tudjuk azt,
hogy Hegel nagy filoz6fus? Vajon itt is fennall-e az, hogy az als¢ tétel fiiggetlen a fel-
s6t61? Az eddigiek fényében meglehetésen nyilvanvalé: az FVA, melyrdl a felsé tétel
hianyossagokat allapit meg, nem csupan nem fiiggetlen az alsé tétel ismeretforrasa-
tél, hanem jorészt egybeesik vele. A hegeli filozéfia hatastorténetét, mely Hegel filo-
z6fusi hirét megalapozta, s Hegelt nagy filoz6fusként mutatta fel, teljes mértékben az
FVA hatarozta meg. Az FVA megkérdéjelezése igy implicit médon az altala végbe-
ment hatastérténet sodraban athagyomanyozddott filozéfusi nagysagot is megkérdd-
jelezi. Ez utébbi gyanuba keverése viszont megkérdéjelezi az — évtizedek munkaja-
val s tetemes anyagi-szellemi raforditassal jaré — Uj kiadas sziikségességét. Hogy az
Uj kiadas pontosabb Hegel-képet kdzvetit és tesz hozzaférhetévé: meglehet; am hogy
ez a Hegel érdemes is erre az Uj kiadasra, azt nem lehet megel6legezni.

A fentiekbdl az latszik kdvetkezni: az FVA biralataval helyénvalé évatosan banni,
tanacsos benne mértéket tartani. Ez a szempont marmost — inkabb 6sztondsen, mint
tudatosan — valéban megjelenik az akadémiai kiadas munkatarsainak irasaiban. Az
FVA hianyossagainak ecsetelése kdzben ujra és Ujra a komoly teljesitménynek kijaro
féhajtassal emlékeznek meg e kiadas mulhatatlan érdemeirél. Nevezetesen mindenek-
elétt arrél, hogy Hegel hirét megalapozta és az utdkor szamara atérokitette. igy a GW
kezdeményez6je és mentora, Friedhelm Nicolin mar kezdetben hangsulyozta:

JVilagra kiterjedd hatasra Hegel gondolkodasa az FVA révén tett szert. Kovet6k és
ellenfelek a XIX. és a XX. szazadban Hegelt ebbdl a kiadasbol fogadtak be. Egye-
di milveinek idegen nyelvekre térténd forditasai e szévegkiadasokat vették alapul.

13
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Nem utolsésorban a filozoéfiatorténet-iras kdzvetve haté és tovabbhaté Hegel-képét
is e kiadas hatarozta meg. [...] Végul ami az eredeti dokumentumokat illeti, melyek
még a Hegel-tanitvanyok rendelkezésére alltak, de azéta mar elvesztek, e kiadas a
hegeli m{ forrasainak 6rékre megmaradoé részét képezi.”*!

Hozza kell tenni, hogy Nicolin itt, kezdetben — az 6tvenes—hatvanas évek forduléjan —
az Uj kiadas sziikségességét nem pusztan filoldgiai okokkal igyekezett alatamasztani:
elsésorban egy meghatarozott jelenkori sziikségletre hivatkozott, amely a hatvanas
évek elején a Hegelhez valé odafordulast, a Hegel filozéfiaja iranti megujuléd érdeklé-
dést vilagszerte jelezte.?? A hegeli gondolkodas jelenkor szamara val¢ filozéfiai aktu-
alizalasanak gondolata azutan 6t kbvetve a Hegel-Archivum mas munkatarsainak ira-
saiban is feltlint.2®

Amiaz FVA érdemeit illeti, napjainkban Walter Jaeschke — az ezredfordulét kovets-
en, Nicolin idézett szavai utan majd’ fél évszazaddal s hozzajuk kapcsolddva — tovabb-
ra is hangsulyozza: ,»Az Elhunyt Baratai« teremtették meg a Corpus Hegelianumot
s a hegeli filoz6fia ama képét, mely [...] a kbzvetlen hatastorténetet meghatarozta
és amely napjainkig tart.”?* E két mértékadé vélekedés elhangzasa kozti idészakbol
Christoph Jammét idézem, aki a nyolcvanas évek elsé felében azt irta: ,Minden szer-
keszt6i kérdésessége ellenére az FVA kiemelkedd jelentéséggel bir.” Hiszen — az 6t
alapul vevd Ujabb XX. szazadi kiadasok, igy Glockner un. jubileumi kiadasa vagy a
Theorie Werkausgabe révén — ,a hegeli filozéfia recepcidjanak térténetét a XX. szazad
kdzepéig s még azutan is alapvetéen meghatarozta; Marxtél és Kierkegaard-t6l egé-
szen Adorndig alkotta a Hegel-értelmezések alapjat”.2> Hermeneutikai néz6pontbdl a
hatastorténet jelent6ségét persze aligha lehet tulbecsulni: barmilyen lett Ilégyen is az
FVA kiadaspolitikaja, s a mai filoldgiai mércék fényében barhogy vélekedjink is réla,
mindenképpen tény, hogy e kiadas teremtette meg a dominans Hegel-képet. A fiatal
Marx — akinek a gondolkodasat egész életében a Hegellel, azaz az FVA altal kdzve-
titett Hegellel val6 kiizdelem hatarozta meg — doktori disszertacidjaban, az ontolégiai
istenbizonyiték kérdéskorét taglalva, azt irta: nem az a Iényeg, hogy az istenek létez-
tek-e vagy sem, a lényeg az, hogy a térténelem folyaman hittek bennik, s

.ebben az értelemben az 6sszes istenek, mind a poganyok, mind a keresztények,
realis existenciaval birtak. [...] Itt Kantnak [az ontoldgiai istenbizonyitékra vonatko-
z06] kritikaja sem jelent semmit. Ha valaki elképzeli, hogy szaz tallérja van, [...] ha
hisz benne, akkor a szaz képzelt tallérnak ugyanaz az értéke van szamara, mint
szaz valésagosnak. Példaul adéssagokba fogja verni magat a képzelményére, a
képzelmény hatni fog, mint ahogy az egész emberiség adéssagokba verte magat
istenei kontéjara.”28

2 Friedhelm Nicolin: ,Die neue Hegel-Gesamtausgabe. Voraussetzungen und Ziele”, Hegel-Studien |, 1961,
295-313. 0., itt 296. 0.

22Friedhelm Nicolin: ,Die neue Hegel-Gesamtausgabe. Voraussetzungen und Ziele”, 308. sk. o.

28 Annemarie Gethmann-Siefert: ,Hegel Archiv und Hegel Ausgabe”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung
30, 1976/4,609-618. 0., itt 617. 0.: ,Az institucionalis beagyazas mellett a Hegel-Archivum munkajanak egy
masodik, éppoly Iényeges eléfeltétele Hegel filozéfiai aktualizalasa. Sikerrel kell kisérletet tenni arra, hogy a
Hegellel valé szembenézés relevanciajat a jelenkor filozéfiai problémahorizontja szamara felmutassuk.”

2*\Walter Jaeschke: Hegel-Handbuch: Leben — Werk — Schule, Stuttgart: Metzler, 2003, 503. o.

25Ch. Jamme: ,Editionspolitik. Zur 'Freundesvereinsausgabe’ der Werke G. W. F. Hegels”, Zeitschrift fir
philosophische Forschung 38, 1984/1, 83-99. o., itt 84. o.

26 asd K. Marx: ,A démokritoszi és epikuroszi természetfilozofia kiilonbsége”, MEM (= K. Marx és F. Engels
Miivei), 40. kotet, Budapest: Kossuth, 1980, 246. o.
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Hasonloképpen mondhaté: barmilyen lett Iégyen is az ,igazi” Hegel, Hegel ,6nmaga-
ban” — foltéve, hogy e kérdésnek egyaltalan van értelme,?” s hogy rendelkezésre all-
nak az empirikus forrasok ennek rekonstrukciojara:?® ezen (értelmét tekintve nemigen
tisztazott) vallalkozasnak a végigvitelére —, a hatastorténetet még ebben az esetben
sem lehetne visszacsinalni, meg nem térténtté tenni. Ha mégoly megalapozott reményt
taplalhatnank is a GW réveén Uj, markans, az eddiginél hitelesebb Hegel-kép felvazo-
lasara: a hegeli filozéfianak a gondolkodé halala 6ta eltelt, lassan két évszazadot atfo-
go hatastorténetét nem lehet meg nem térténtté tenni.

I. 6. Az FVA igy kett8s, ambivalens mddon van jelen a GW szamara: negative és poziti-
ve egyarant. Erre az ambivalens jelenlétre pedig — 6nmagat igazolandé —a GW nagyon
is raszorul. Parazita médon — mind negative, mind pozitive — rajta kell él6skédnie. Az
FVA kiadasi elveinek és gyakorlatanak, azaz kiadaspolitikajanak behato biralata a GW
szukségességének, 6nigazolasanak éppannyira donté indoka, mint Hegel FVA-nak
kdszonhetben felépitett és athagyomanyozott filozéfusi nagysaga és jelentésége. Ez
az ambivalens jelenlét azonban dsszeegyeztethetetlenségeket szil, és szamos non
sequiturt eredményez. Az FVA biralatanak visszavétele vagy mérséklése, vagyis érde-
meinek ecsetelésével valo ellensulyozasa kétes félhomalyt teremt. A kettés — negativ
és pozitiv — hivatkozas k6zds gyokerét tanacsos homalyba burkolni.

Nicolint idéztik fentebb, aki egyebek mellett az FVA érdemeként emlitette: ,Vilagra
kiterjedd hatasra Hegel gondolkodasa az FVA révén tett szert.” De vajon — az eddigi-
ek fényében nem halogathatjuk tovabb a kérdést —, vajon megérdemelte-e Hegel ezt a
wvilagra kiterjedd hatast”? Hiszen ha komolyan vessziik az FVA biralatat, éppen akkor
kell —ennek hatasara s ezzel parhuzamosan — megrendiilnie benniink a hagyomanyos
Hegel-képnek, azaz — ami ezzel egyjelentésl —: a Hegel filozéfusi nagysagara vonatko-
z6 hagyomanyos Hegel-képnek. Ami aztilleti: a dolgot kdvetkezetesen végiggondolva
a legteljesebb szkepticizmusnak kellene arra lennie rajtunk a hegeli gondolkodas jel-
legét és formatumat illetéen. Nem lehet gy tenni — noha persze ugy tesznek, s ezzel
azt a hallgatolagos, kétértelmi benyomast keltik —, mintha Hegel filoz6fusi nagysaga
mintegy mas forrasbél mar eleve rendelkezésre allna, elintézett, letudott dolog volna,

27 Valami olyan, mint magabanvalé Kant|[...], nem egyéb, mint alapvetd félreértés.” (Heidegger: Gesamtausgabe
[a tovabbiakban: GA], Bd. 3, 301. o.: ,Ein Kant an sich [...] ist ein GrundmiRverstandnis”; magyarul lasd Mar-
tin Heidegger: Kant és a metafizika problémaja, ford. Abraham Zoltan — Menyes Csaba, Budapest, Osiris —
Gond, 2000, 405. sk. o.

28 Semmifajta empiriabdl — legyenek bar a vonatkozé forrasok mégoly béségesek vagy egyenesen kiapadhatat-
lanok (s féleg éppen akkor) — nem Iehet valami olyat, mint ,igazi x” rekonstrualni, mivel ez utébbi mar mindig is
valamilyen fogalom vagy eszme a priori egységének els6bbségét feltételezi. ,Tények alapjan eszméket igazol-
ni vagy cafolni akarni értelmetlenség”, irta Husserl, ,ex pumice aquam [fabdl vaskarika], mint Kant citalta.” (E.
Husserl: A filozéfia mint szigort tudomany, Budapest: Kossuth, 1993, 85. o.; a Kant-idézetet Iasd: A gyakorlati
ész kritikaja. In: Kant: Az erkélcs6k metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az erkblcs6k meta-
fizikaja, ford. Berényi Gabor, Budapest: Gondolat, 1991, 115. 0.; az eszmékrél vo. még Kant: A tiszta ész kri-
tikaja, A313—-321 = B369-377.; id. magyar ford. 311-316. 0.). Lasd még Sartre: ,Egy emdcio-elmélet vazlata”
= Mdbdszer, térténelem, egyén. Valogatas Jean-Paul Sartre filozéfiai irasaibdl, szerk. Tordai Zador, ford. Nagy
Géza, Budapest: Gondolat, 1976, 29. sk. o.: ,Az ember eszméje [...] csupan feltételezés, amely kapcsolato-
kat Iétesit kiilonallo vizsgalati anyagok koézott [...].” ,[Amikor] egyes pszicholdgusok egy bizonyos emberfelfo-
gassal operalnak, még mielétt e végsd szintézis lehetdvé valt volna, akkor ez csak [...] kanti értelemben vett
eszme, és sohasem szabadna szem el6l téveszteniiik mindenekel6tt azt, hogy regulativ fogalomrél van szé.
[...] Atényre varni per definitionem annyit jelent, mint az elszigeteltre varni, vagyis azt jelenti, hogy pozitivista
megfontolasbol elébe helyezziik az esetlegeset a lényeginek, a véletlenszer(it sziikségszerlinek, a z{irzavart
arendnek; azaz a lényegit elvileg a j6v6re halasztjuk: »kés6bbre, amikor mar elegendd tényt gydijtéttiink 6sz-
sze«.[...] az esetlegességek halmozasaval [azonban] éppugy nem lehet eljutni a Iényeghez, mint ahogy nem
érjik el az egészet, ha 0,99-t6l jobbra végtelen sorban rakjuk egymas mellé a szamjegyeket.”
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amelynek felismeréséért az FVA-t sajto ala rendez6 tanitvanyokat persze alkalmasint
dicséret és vallveregetés illeti meg, de amelyet mi vitathatatlan, kétségbevonhatatlan
és megingathatatlan médon mar amugy is tudunk. Az FVA biralatanak — amennyiben
valéban komolyan vessziik — valsagba kell sodornia — vagy magaval kell rantania — az
altala (hogy visszatérjek ehhez a politikai iz(i kifejezéshez) ,folépitett” Hegelt. Az FVA-
ra valé ambivalens hivatkozas, avagy az FVA-nak a GW javara vagy igazolasara torténé
mind pozitiv, mind negativ igénybevétele — kiaknazasa, hasznositasa —a GW létrejot-
tét megel6z6 és megvaldsulasat végigkisérd jelenség, amely aszerint artikulalédik hol
ebben, hol abban az iranyban, hogy mikor milyen kézénséget szélit meg, milyen érde-
keltségii kontextusban hangzik el, mikdzben a hivatkozas tébbnyire gondosan lgyel
ra, hogy — hegeli kifejezésekkel élve — gondolatait ,ne hozza 6ssze”; ilyenforman azu-
tan ,kilon haztartast vezet”, ,kettés mértéket és sulyt hasznal”.?®

Az az érv, mely szerint az FVA mai tudomanyos igényeknek nem tesz eleget, kdz-
vetlenul alapozza meg az Uj kiadas sziikségességét. A hallgatélagos masodik pre-
missza, amelynek az els6hoz kiegészitésként kell jarulnia, s adott esetben azért idén-
ként mégis kifejezésre kell jutnia, Ugy hangzik: egy kultirnépnek vagy kultirnemzetnek
(amilyen példaul a német ) — er6sebb fogalmazassal: egy olyan kultirnépnek vagy
kultirnemzetnek, mint amilyen a német — elemi kételessége mind sajat magaval, mind a
muvelt, tudomanyos vilaggal szemben, hogy multjanak kiemelkedd gondolkodait tudo-
manyosan megbizhato, a mai igényeknek eleget tevd kiadasokbol tegye hozzaférhe-
tévé. Ebben a kett6s hivatkozasban a lényeges az, hogy ,nem hozza 6ssze 6nmaga-
nak e két gondolatat”: a masodik premissza — amint az egy szillogizmusban illik — kilén
ismeretforrasként jelenik meg, holott valéjaban nem az. Erre a masodik premisszara
azonban mégiscsak sziikség van: ha nem kivan 6nmaga ellen fordulni és 6nnén vallal-
kozasanak — tudomanyos és institucionalis — alapjait alaasni, a Hegel filoz6fusi nagysa-
gara vonatkozé képet a GW-nek semmiképpen nem all érdekében megrenditeni vagy
revidealni. Ellenkezéleg: igénybe kell vennie, sajat vallalkozasat és annak fontossa-
gat, mintegy nemzeti-kulturalis kiildetését igazolandé. A hivatkozas ezért — itt, ebben a
kontextusban — elhallgatja a két premissza kozti 6sszefliggést: azt a tényt, hogy Hegel
filozofusi nagysaga a tudomanyosan karhoztatott FVA produktuma. Ha nem hallgat-
na el, a masodik premissza megrendllne, s az Uj kiadas sziikségességének indokla-
sa lényegesen meggyengilne.

Mas kontextusban viszont nem kell e tény fol6tt hallgatassal elsiklani. Ha a GW 6niga-
zolasa egyszer mar sikeresen megtortént, akkor mar nagyon is megfogalmazhaté: éspe-
dig mind az FVA érdemeinek nagyvonalu elismerése, mind sajat feladata fontossaga-
nak kidomboritdsa — melyet a megdicsért el6dok fénye tovabb fokoz —, valamint a hozza
kapcsolodd tudomanyos elvarasok felkeltése céljabol. Ha ugyanis az FVA érdeme, hogy
Hegel filoz6fusi nagysagat a maga — vitathaté — médjan az utdkor szamara atoérokitette,
akkor egy tudomanyosan megbizhatobb mai kiadas mennyivel inkabb keltheti a reményt
és elvarast, hogy e nagysagot torzitastdl mentesen, tudomanyos igényeknek megfele-

2°V/6. Hegel: A szellem fenomenolégidja, ford. Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1973, 112. o.:
,Ez a [szkeptikus] tudat tehat az a tudattalan ingadozas, hogy ide-odamegy két véglet [...] koz6tt. Maga
nem hozza éssze énmaganak e két gondolatat; egyszer abban leli szabadsagat, hogy a Iétezésnek minden
zavara és minden esetlegessége fo6lé emelkedik s éppigy maskor ismét azt vallja magaroél, hogy visszaesik
a lényegtelenségbe és benne hanyddik.” Tovabba uo., 294. o.: ,A hivé tudat kettés mértéket és sulyt hasz-
nal, kétféle szeme, kétféle flle, kétféle nyelve és beszéde van, kett6z6tt minden képzete, anélkiil, hogy 6sz-
szehasonlitana ezt a kétértelmiiséget. Vagyis a hit kétféle észrevevésben él, az egyik az alvo, tisztan foga-
lom nélkili gondolatokban é16 tudat észrevevése, a masik az éber, tisztan az érzéki valésagban €16 tudat
észrevevése, s mindegyikben kiilén haztartast vezet.” (Kiemelések F. M. I.)
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16, modern formaban fogalmazza ujra és allitja elénk! Ebben a kontextusban a masutt
elhallgatott tény elvi hangsulyozasa — hogy tudniillik egy széveg- és életmiikiadas milyen
jelentds mértékben képes tudatot formalni, hatastérténetet alakitani — nemhogy nem
hatrany, de kifejezetten el6ny. Azt a hallgatélagos elvarast kelti: az uj kiadas a régihez
foghato nagy tettet fog végrehajtani. Abbdl a két premisszabdl ugyanis, melyek szerint
1. az FVA kulturalisan nagy tettet hajtott végre, és 2. az FVA tudomanyosan kétes esz-
kdzokkel élt, az az igéret kdrvonalazodik: ha 2-t korrigaljak, azaz egy tudomanyosan
megbizhaté kiadas szlletik, az éppannyira — vagy mennyivel inkabb — maga utan von-
ja 1-et, azaz kulturalis szempontbdl is ugyanolyan nagy tett lesz.

I. 7. A GW azonban egy tovabbi értelemben is az FVA foglya: egy olyan értelemben,
mely egyuttal a ,kulén haztartas vezetését” is példazhatja, ugyhogy nem lesz haszon-
talan némileg kitérni ra. Az FVA-val szemben hangoztatott ama alapveté kifogasrol
van sz6, mely szerint a kiadas a berlini Hegelt, azaz a berlini eléadasokat allitotta a
kdzéppontjaba, azokat az eléadasokat, amelyeknek a szévege nem Hegeltél szarma-
zik, s amelyeket kompilaciok révén szerkesztettek egységes miivekké. A kiadasnak
tébb mint a felét foglaljak el ezek a nem Hegel altal sajté ala rendezett kdtetek, melyek
esetében a maga Hegel altal nyomdaba adott mivekhez képest joval tdbb szovegkri-
tikara van/lesz sziikség. A GW az el6adasok sajté ala rendezésének, azaz a kiadas
masodik sorozatanak tekintetében kivant elsésorban az FVA-val konkuralni, mivel az
FVA ezen részét érte — nem utolsésorban épp a GW részérél — a legtébb kritika és
elmarasztalas, igy kézenfekvnek latszott, hogy épp ezen a téren kivanatos és szik-
séges alapvet6 alternativat nyujtani.

Az FVA-val val6 konkuralas viszont azt jelenti, hogy a GW ebben a tekintetben a
korabbi kiadas foglya. Ha az FVA nem tulajdonitott volna ilyen kiemelked szerepet
az el6adasoknak, meglehet, hogy a GW sem allitja el6térbe 6ket. Az eléadasok immar
nem kompilaciéra épulé kiadasanak fontossagat a GW azonban egy tovabbi, az eléb-
bivel részben 6sszefiiggd, részben téle fiiggetlen kérilménnyel is prébalta indokolni.
Ez ugy hangzik, hogy Hegel nagy hatasat a publikalt miivek viszonylag csekély szama
miatt elsésorban a szébeli el6adasok alapoztak meg, nekik kdszénhetd Hegel hirneve,
igy az uj kiadas sajté ala rendezésének munkai soran nagyon is indokolt kiemelt kiadoi
figyelemben részesiteni és alapos kritikai szOveggondozas utan a k6zénség szamara
mai tudomanyos mércéket kielégitd formaban hozzaférhetdvé tenni éket.

Ez az érv azért lényeges, mert (joszerével az egyetlen, amely) Hegel hirnevét és
hatasat immar nem az FVA kiadasara tdmaszkodva, hanem attél eloldva, azt mint-
egy megkerilve, téle fliggetlenil prébalja érvényre juttatni. Az el6adasokat azért kell
az uj kiadasnak kitlintetett figyelemben részesitenie, mert Hegel (nem nyomtatasban
megjelent mivei révén, hanem) els6sorban altaluk tett szert hirnévre. Az a benyomas
keletkezik, hogy az FVA tdkéletlensége mellett és azon tul egy tovabbi érvvel gazda-
godtunk, amellyel az eléadasoknak a kiadoi figyelem kézéppontjaba allitasat indokol-
ni lehet. Az el6adasok kiadasat tehat kilonos jelentéség illeti meg, mert 1. tal azon,
hogy az FVA folottébb tokéletlenil, mai szemmel nézve megengedhetetlen médon
rendezte Oket sajtd ala, 2. Hegel filozéfiai hirét elsésorban szoébeli eléadasai alapoz-
tak meg. Vagy még hatasosabban forditva: az el6éadasok kiadasat kiilénds jelentéség
illeti meg, mert 1. Hegel filozofiai hirét els6sorban szébeli el6adasai alapoztak meg,
2. ezeket azonban az FVA fol6ttébb tokéletlenll rendezte sajté ala.
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Ezeknek az érveknek a kdzelebbi vizsgalata azonban itt is kétértelmlségeket tar fel.
Megkérdéjelezhets, hogy e két érv valdban egymastdl fiiggetlenil all-e egymas mellett
—s erdsiti ily médon egyik a masikat —, vagy nem inkabb csak egyetlen érvrdl, azaz két
érv latszatarél van-e sz6. Az elébbi megfogalmazasban ugyanis az ,altaluk” kétfajta
maodon érthetd: egyrészt Ggy, hogy altaluk kézvetlendil (tudniillik a szébeli elhangzas
altal, azaz nem az FVA, vagy nem csupan az FVA révén), vagy ugy, hogy altaluk kéz-
vetve, amennyiben tudniillik az eléadasokat az FVA a kdzéppontba allitva nyomtatas-
ban hozzaférhetdve tette, s ez teremtette meg azutan a széles korii hatas alapjat. Az
allitas ellen persze nem lehet kifogast emelni. Akar kdzvetlenul, szébeli elhangzasuk
révén, akar ugy, hogy a tanitvanyok a mester halala utan sajté ala rendezték 6ket, a
tény tény marad: az el6adasok nagy hatast gyakoroltak. Ezen utobbi megfogalmazas
kétértelmisége itt is kétes — kiadoi szempontbdl talan: jétékony — félhomalyt teremt,
mindenesetre nyilvanvald, hogy kézelebbi szemigyre vételkor Hegel hirének az FVA-
tol elszakadd megalapozasara ez az érv — az eléadasok altal keltett nagy hatas tényére
valo hivatkozas — aligha lehet alkalmas. Hegel hirnevének és hatastérténetének az
FVA-t6l elszakad6 megalapozasara tett minden kisérlet kudarccal zarul.

De nézzink néhany jellegzetes megfogalmazast. A kiindulépontot szinte minden
esetben egy sajatsagos negativitas képezi, amelyet azutan pozitivitasba forditanak at.
A negativitas abban all, hogy Hegel — eltéréen idealista eléfutaraitél és Kanttol — éle-
tében igen keveset publikalt. Hirnevét elédeivel szemben nem nyomtatasban megje-
lent (és a berlini korszakra, azaz a huszas évekre mar jorészt nehezen hozzaférhets-
vé valt) csekély szamu miive alapozta meg. Mivel azonban Hegel nagy filoz6fus volt
(ezt ugyebar eleve tudjuk), igy — ha gondolkodasat meg akarjuk ismerni — egyetemi el6-
adasainak rekonstrukciojat kell el6térbe allitanunk, s ezeket az 6 miivei sajt6 ala ren-
dezésében mindenesetre jéval nagyobb jelentéség illeti meg, mint elédei esetében.3°
S mivel Hegel el6adas-kéziratai fol6ttébb hianyos formaban hagyomanyozédtak at,
igy fokozottan kell tamaszkodni a fellelhetd hallgatoi jegyzetekre; ez utébbiak kiada-
sat az 6sszkiadas keretén beliil olyan jelentdség illeti meg, mely messze meghaladja
az el6adasjegyzetek mas filozofusok esetében torténd kiadasanak fontossagat. Mar
csak azértis, mert az FVA is tlnyomérészt épp az el6adasjegyzeteket rendezte sajté
ala. ,Csupan azaltal, hogy Hegel miivét zart formaban mutatta be, hogy az el6adas-
koteteket Hegel publikalatlan miveinek pétiékaként, s6t egyenesen magasabb rendi
poétiékaként prezentalta”, irja Walter Jaeschke, ,csak ezaltal tudott e kiadas maig tar-
t6 meghatarozé hatast kifejteni.”s!

30 Ez az utalas nagyjabdl egészében megallja a helyét, noha mind Fichtétél, mind Schellingtél tekintélyes
mennyiségil hagyatékban maradt iras talalhato. Fichte esetében a gondolkodasa kézépponti magjat alkoto
tudomanytan (Wissenschaftslehre) kiilonb6z6 fogalmazvanyainak legnagyobb része a filozé6fus életében
kiadatlan maradt, s csak a néhany évvel a Hegel-kiadas el6tt, az 1960-as évek elején induld — s jelenleg
befejezés el6tt all6 — Uj, negyvenkdtetes torténeti-kritikai kiadas tette 6ket hozzaférhetévé (mig az 6sszki-
adasnak a filozofus életében megjelent miveket kiad6 elsé sorozata tiz kétetbdl all, a hagyatékbol kiadott
irasokat tartalmaz6 masodik sorozat tizennégybdl). Mindenesetre mindkettdjlikre igaz, hogy életlikben ele-
gendé szamu filozofiai irast publikaltak hirneviik megalapozasahoz (Fichte esetében a kiadatlan tudomany-
tan-kéziratokat megfelel6képpen ellensulyoztak a nagykézonségnek szant népszeri irasok, mint példaul a
Beszédek a német nemzethez). Kantnal mar a nyomtatasban megjelent harom kritikai f6 mi hatasa is nyil-
vanvaléan messze meghaladta-tulszarnyalta egyetemi el6adasainak kisugarzasat; Kant tovabba muveit
tudatosan olyan organonnak tekintette, ,melyekkel a kézénségre hatni szandékozott”. (Eckart Forster: ,Die
Vorreden”, in: Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Klassiker Auslegen, Bd. 17/18, szerk. G. Mohr, M.
Willaschek, Berlin: Akademie Verlag, 1998, 37-55. o., itt 37. 0.).

31 Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Allgemeine Zeitschrift
fiir Philosophie 5, 1980/3, 51-63. o, itt 57. o.
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»Mindenekel6tt az el6adasok alapoztak meg Hegel hatasat; ott gy(ijtoétt maga koré
didkokat és alapitotta meg iskolajat”, irta Otto Poggeler a kilencvenes évek elején.
LKanttdl és Fichtétdl eltér6en a hegeli mii donté részét valdban az eléadasok alkot-
tak.”2 Az utalas, mely szerint Kant elsésorban a nyomtatasban megjelent irasai révén
hatott, Hegel viszont nem, elhangzott a nyolcvanas években Christoph Jamménél,*
s Lothar Wigger ugyszintén hangsulyozta: ,Kanttol eltér6en Hegel els6sorban az el6-
adasai révén hatott, melyekben rendszere fontos részeinek konkrét kidolgozasat”3+
végezte el. Az ezredfordulot kbvetéen azutan Walter Jaeschke tovabbra is kiemelte:
»Kant, Fichte és Schelling mlvétél eltéréen Hegel filozofiaja életében csekély nyilva-
nos figyelemben és diszkusszidban részesiilt.”3® — Egy két évtizeddel korabbi irasa-
ban Jaeschke részletesebben is megfogalmazta ezt a tézist.

»Eltéréen attol, amint az Leibniz, Kant, Fichte vagy Schelling esetében tortént, a hege-
li mi f6 hatasa el6éadasainak kiadasabal indult ki. [...] Filozéfigjanak hatastorténete
szempontjabol Hegel el6adoi tevékenysége a berlini egyetemen donté jelentéségiivé
valt: éspedig mind a széles koril hatas, mind pedig a hegeli iskola megalapitasa szem-
pontjabdl, amely persze csupan berlini tanitéi tevékenysége alapjan alakult meg.”3®

Jelen vizsgalati szempontbdl természetesen feltehetd a kérdés, vajon a mind-mind
valéban két kiilénb6z6 dolgot jeldl-e. Erre a kérdésre a valaszt bizonyos értelemben
maga a szerz6 adja meg, éspedig mar idézett, két évtizeddel kés6bbi mivében, melyet
érdemes idézniink. ,Hegel filozéfiaja életében csekély nyilvanos figyelemben és disz-
kussziéban részesiilt. Voltaképpeni hatastorténete [...] csupan posztumusz indul meg.
[...] Elterjedt legendakkal ellentétben, melyek koranak filozéfiai csaszarat latjak ben-
ne, Hegel hatasa életében a tanteremre korlatozddott, kisugarzasa csak Halléra ter-
jedt ki, s magaban Berlinben is csak részleges maradt.”®

Ez a jellemzés az el6adasok nagy hatasat hangsulyozé — masok és énmaga korab-
bi irasaiban is minduntalan felt(in, fentebb részben idézett — allitdsoknak meglehetd-
sen ellentmondani latszik, f6ként azonban a korabbi irasban szereplé mind-mind elsé
tagjaval nehezen tlinik 6sszeegyeztethetének. Ennyiben egyuttal — tagado értelem-
ben —meg is valaszolja a kérdést, vajon ama mind-mind valéban két kiilénb6z6 dolgot
jelél-e. Az ellentmondast a megismerésérdek, pontosabban —ahogy fentebb hivatkoz-
tam ra — a kontextus, avagy — a jelen esetre konkretizalva — a megszélitott-megceél-
zott k6zonség kulénbségével magyarazhatjuk (vagy oldhatjuk fel). Az utolsénak idé-
zett hely egy kézikényvben, az el6bbi egy szakfolyodiratban talalhaté. Egy kézikbnyv
marmost nyilvan nem annyira a szakma, mint inkabb a miivelt nagyk6zénség szama-
ra irodik. Az uj kiadas sziikségességét a szakma (s nem utolsésorban a mogétte allé
kulturpolitika és tudomanyfinanszirozas) elétt kell igazolni — ez az igazolas viszont a
nagykézénseég szamara készilt abrazolasokban relevanciajat veszti, vagy legalabbis
nem |ép az el6térbe. A nagyk6zonség figyelmét ezzel szemben nagyon is lekéthetik az

32 Otto Poggeler: ,Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Hegel-Studien, 26, 1991, 121-175. o., itt 128. o.

33 Ch. Jamme: ,Editionspolitik. Zur 'Freundesvereinsausgabe’ der Werke G. W. F. Hegels”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 38, 1984/1, 83-99. o., itt 89. 0. V6. még uo. 95. o.

34Lothar Wigger: 75 Jahre kritische Hegel-Ausgaben: Zu Geschichte und Stand der Hegel-Edition”, Pddagogische
Rundschau, XLI, 1987/1, 101-116. o., itt 102. o.

35 \Walter Jaeschke: Hegel-Handbuch: Leben — Werk — Schule, Stuttgart: Metzler, 2003, 503. o.

36 Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Allgemeine Zeitschrift
fiir Philosophie 5, 1980/3, 51-63. 0., itt 57. o.

3"Walter Jaeschke: Hegel-Handbuch: Leben — Werk — Schule, 503. o.
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olyan érdekességek, melyek szerint a ma vilaghires filozéfus sajat koraban szinte telje-
sen ismeretlen volt. A két abrazolasbodl egyébirant feltehetéen a masodik jar kézelebb
az igazsaghoz, mig az elsé hajlik arra, hogy a széles korl hatast minél inkabb Hegel
korara, a berlini korszakra vetitse vissza. (K6zbevetdleg érdemes felhivni a figyelmet a
talis latszatra vagy illuziéra” — amelyet Kant ugy jellemez, hogy ellentétben az empiri-
kus vagy logikai latszattal, téle ,semmi médon nem szabadulhatunk, miként attol sem,
hogy a tenger magasabbnak tlinjék a k6zepén, mint a partnal”3® —, arra tudniillik, hogy
a jelenkor hajlik arra, hogy egy szamara kiemelkedének szamité multbeli m{ hatasat
minél korabbra datalja, lehet6leg megsziletésének koraba vetitse vissza.)

A Hegel el6adasainak ,széles korii hatasara” vonatkozo utalasok ilyenforman kétér-
telmiséggel terhesek, s megfelel6 félhomalyt képesek teremteni: felvaltva — a minden-
kori sziikségleteknek és kontextusnak megfelelden — érthetd rajtuk a széban elhangzott
el6adasok hatasa, avagy az el6adasoknak a nem sokkal tobb mint fél tucat tanit-
vany altal sajto ala rendezett FVA keretében kinyomtatott szévegkiadasa altal kifejtett
hatas. E két jelentés hatarozatlanul — mondhatni j6tékonyan —egybemosédik. Mar idé-
zett irasaban Christoph Jamme ama ,dicstelen dics6ségrél” vagy ,gyaszos hirnévrél”
(,unrihmliche Berumtheit”) beszélt, melyben Hegel miivei, elsésorban az el6adasok
sajté ala rendezésének maédja miatt e kiadas részesiilt. E kifejezés igen talalé — am
nem csupan a szerzdgje altal intencionalt értelemben, hanem abban a tovabbi érte-
lemben is, hogy az FVA-t illet6 allasfoglalasaikban a GW-t sajtd ala rendezd kutatok
a kontextusnak és a GW mindenkori sziikségleteinek megfeleléen helyezhetik valta-
kozé modon elétérbe a fénév pozitiv avagy a jelz6 negativ konnotacidit.>® Annyit min-
denképpen hozzatehetlnk: e ,gyaszos hirnév” nélkil Hegel aligha lehetett volna az,
aki, s éppoly kevéssé kerllhetett volna sor a GW-re.

I. 8. Fentebb tébbszdr sz6 esett rola, hogy az el6adasok kiadasa az FVA neuralgikus és
legtébbet vitatott pontja, s hogy a GW alapvetd feladataul tlizte ki: az FVVA-val szemben
mindenekelbtt ezen a téren kell alternativat nyujtania. Kezdettél fogva gondot jelentett
azonban a megfeleld kiadasi elvek kidolgozasa. Egyetértés csak abban a tekintetben
mutatkozott: nem lehet Ugy eljarni, ahogyan azt az FVA tette. A hetvenes évek kdzepe
tajan Annemarie Gethmann-Siefert amiatt panaszkodott, hogy hianyoznak a filolégiai
mércék az eléadasok kiadasahoz.*® Néhany évvel késébb pedig Walter Jaeschke — a
kiadas munkatarsa, ma az Archivum igazgatdja — mar arrél szamolhatott be: ,Evek ota
foglalkozunk azzal, hogy az 6sszkiadas elsé sorozatanak munkalataival parhuzamosan
a masodik sorozatnak, azaz a hallgatoi el6adasjegyzetek kiadasanak a tervezésében
és elémunkalataiban is el6rehaladjunk.”! A koncepcié kidolgozasahoz nyilvan idé kell,

%8 Lasd Kant, A tiszta ész kritikaja, B353 sk. Magyarul Iasd idézett ford., 301. o.

%9 Ch. Jamme: ,Editionspolitik. Zur ’Freundesvereinsausgabe’ der Werke G. W. F. Hegels”, Zeitschrift fiir
philosophische Forschung 38, 1984/1, 83-99. o., itt 83. o.

40 Annemarie Gethmann-Siefert: ,Hegel Archiv und Hegel Ausgabe”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung
30, 1976/4,609-618. 0., itt 610. 0.

“'Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Allgemeine Zeitschrift
fiir Philosophie 5, 1980/3, 51-63. 0., itt 51. 0. Friedhelm Nicolin mar az 6tvenes évek masodik felében arrol
szamolt be, hogy ,az el6éadasok kiadasa megkezd&édott”. (Friedhelm Nicolin: ,Probleme und Stand der
Hegel-Edition”, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XI, 1957/1, 117-129. o., itt 128. 0.) Megemlitette
azt is, hogy kiléndsen nagy a varakozas a mar régota beharangozott fiatalkori irdsok irant (ehhez képest
az utébbiak két kotetre tervezett kiadasabol 1989-ben jelent meg az elsé kétet [GW 1], mig a masodik [GW
2], melynek az ebbdl a korszakbdl a leginkabb érdekl6désre szamot tarté frankfurti irasokat kell tartalmaz-
nia, a mai napig varat magara).
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a dolgot semmi esetre sem szabad elsietni, mondhatjuk, hiszen a fenti sorok publikala-
sa 6ta huszonnyolc esztendé telt el — a hatvanas években indult és negyvenkotetesre
tervezett kiadasnak egyébként negyven év elteltével, ugy az ezredforduléra teljes egé-
szében le kellett volna zarulnia*? —, s a kiaddi prospektusban csupan 2008-ra jelezték a
masodik sorozat nyit6 kdtetének megjelenését, nyilvan kiérlelt koncepcio alapjan, min-
denesetre — amint arra fentebb utaltam — egy évtizednyi prébakiadas-sorozat utan.

A masodik sorozat ezen nyitanyanak kiadoéi beharangozasa teljes mértékben kihasz-
nalja a fentebb ecsetelt kétértelmiiséget. Hegel hirnevét, olvashaté itt, berlini el6ada-
sai alapoztak meg, kortarsaira gyakorolt nagy hatasa nem annyira korabban publikalt
irdsainak, mint inkabb a berlini egyetemen tartott el6éadasainak kdszonhet6.4> A GW
szamara mindazonaltal nem jarhaté Uit az FVA ama eljarasa, folytatédik a széveg,
melynek értelmében kiilonb6z6 forrasszévegekbdl szuverén médon egy fészoveget
allitanak 6ssze. Ehelyett a GW masodik sorozata Hegel ,minden fennmaradt el6adas-
jegyzetének hiteles, sz6 szerinti szévegét” (,der authentische Wortlaut aller erhaltenen
Nachschriften”) fogja tartalmazni.**

Bar a megitéléssel tanacsos megvarni a nyité koétet megjelenését s az azt kdve-
t6 tudomanyos visszhangot, valamelyest is megalapozott itéletalkotasra pedig nyil-
van csak tavlatilag, tdbb kétet megjelenése utan nyilik majd érdemi lehetéség, mégis
megjegyezhet6: az idézéjelbe tett kifejezés igen nehezen értelmezhetd. Annyi ugyan-
is az el6adasok ,probakiadasabol” s a kapcsolodo vitakbdl egyértelmiien kérvona-
lazdédni latszik: miként az FVA altal kdvetett ut nem jarhatd, gy az ellenkezé véglet,
minden fennmaradt hallgatéi el6adasjegyzet sajt6 ala rendezése sem lehet célrave-
zetd vagy kivitelezhet6.*® Egyrészt az anyagi-szellemi-fizikai tulterhelés miatt, hiszen
— mint sz6 esett réla — hozzavet6leg kilencven eléadasjegyzetnek jutott birtokaba a

42 | asd O. Poggeler beszamoloéjat: ,Die historisch-kritische Edition in der Wissenschaftsorganisation”,
Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, hrsg. Walter Jaeschke, Wilhelm
G. Jacobs und Hermann Krings, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987, 27-37. o. itt 33. 0.: ,A hatvanas évek-
ben kidolgozott terv szerint Hegel miivei negyven év alatt negyven kotetben jelennek meg.” Az Uj kiadas
egyik elsédleges motivalé tényezéje az volt, hogy — mint fentebb utaltam ra — egyedil dolgozé tudésok
mégoly tiszteletremélté eréfeszitései nem elegendéek ahhoz, hogy egyéni vallalkozasként egy emberdl-
t6 alatt egy Uj Hegel-kiadast tet6 ala hozzanak. A Hegel-kiadas jelenlegi allasa alapjan az a perspektiva
kérvonalazodik, mely szerint Hegel-kutatdk és -filologusok egy teljes generacidjanak kiaddi munkaja sem
igen lesz elegendd hozza.

43Lasd http://www.meiner.de/product_info.php?products_id=2962: ,Hegel hirnevét berlini el6adasai alapoztak
meg, amelyeket a GW masodik sorozataban most elész6r adunk ki szévegkritikai kiadasban. [...] Hegel kor-
tarsaira gyakorolt nagy hatasa nem annyira korabban publikalt irdsainak recepciéjan alapult, hanem minde-
nekel6tt a berlini egyetemen tartott eléadasain, ahova 1818-ban hivtak, és amelynek 1831-ben bekdvetkezett
halalaig hangado eléaddja volt.” [ ,Hegels Ruhm griindet sich auf seine Berliner Vorlesungen, die in der zweiten
Abteilung der’Gesammelten Werke’ nun erstmals in textkritischer Edition vorgelegt werden. [...] Hegels groRe
Wirkung auf seine Zeitgenossen beruhte nicht so sehr auf der Rezeption seiner zuvor publizierten Schriften,
sondern vor allem auf seinen Vorlesungen an der Berliner Universitét, an die er 1818 berufen wurde und an
der bis zu seinem Tod im Jahr 1831 den Ton angab.”]

44 Az el6adasoknak a GW torténeti-kritikai kiadasaban valé megjelentetésére mindenesetre nem érvényes a
f6szdvegnek kulénbdzé forrasszévegekbdl térténd ama »szabadkezli« kompildlasanak elve, amelyet[...] a
»Freundesausgabe« kiaddi kdvettek. Eppen ezért a GW masodik sorozata, mely a 21-31. kétetet fogja majd
at, a Hegel altal tartott el6adasok minden fennmaradt el6adasjegyzetének hiteles, sz6 szerinti szévegét nyujt-
ja, hogy ezzel adjon biztos alapot a kutatds szamara.” (Kiemelés F. M. .) [,Fur die Edition der Vorlesungen in
der historisch-kritischen Ausgabe der ’'Gesammelten Werke’ kann das Prinzip der 'freihdndigen’ Kompilation
eines Haupttextes aus diversen Quellentexten, das [...] von den Herausgebern der 'Freundesausgabe’ befolgt
wurde, allerdings keine Geltung mehr haben. Geboten wird daher in der zweiten Abteilung der 'GW’, die die
Bande 23 bis 31 umfassen wird, der authentische Wortlaut aller erhaltenen Nachschriften zu den von Hegel
gehaltenen Vorlesungen, um der Forschung ein sicheres Fundament zu geben.” — Kiemelés F. M. I.]

45 A kovetkez6khoz lasd Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”,
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 5, 1980/3, 51-63. o., itt 53-59. o.
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Hegel-Archivum, ez pedig nagyjabdl ugyanennyi — vagy csak valamennyivel keve-
sebb — kotet sajté ala rendezését vonna maga utan, erre viszont aligha van elegendd
kapacitas. Ehhez jarul az a tovabbi meggondolas, mely szerint ez a mddszer raada-
sul kontraproduktiv is, mivel a kiadas révén ugymond ,,agyonnyomna” vagy ,agyon-
utné” kiadott szerzéjét (,tot edieren”, erre még visszatérek). Masrészt a fennmaradt
jegyzetek mindegyike nem is érdemli meg, hogy kiadjak, azaz nem mindegyik van
olyan allapotban, hogy kiadasra érdemes volna. Az a korabban mar tébbszor felme-
rult javaslat, mely szerint az el6adaskoteteket évjaratok szerint adjak ki, az azonos kol-
légiumra vonatkozé el6adasjegyzeteket egy kotetbe szerkesztve (,Jahrgangstexte”),
tul mechanikus és nem célravezetd. Hegel berlini tanitd tevékenysége huszonhat sze-
mesztert fog at, szemeszterenként atlagban két eléadassal, igy — amennyiben a forra-
sok javulnak — még mindig hatvan vagy hetven kétet sajté ala rendezésérél lenne szo,
ami tovabbra is nem csupan tul sok, de nem is indokolt, mivel a kiilénb6z8 évjaratok
el6adasai kilonb6zd8képpen dokumentaltak; egyesek jobban, masok kevésbé, megint
masok igen szegényesen. Raadasul bizonyos évjaratok k6zott Hegel eléadasszévege
is meglehetds hasonlésagot mutat. A valasztott megoldast, melyet a masodik sorozat
a jelekbél (azaz a sorozat tiz kotetre tervezett terjedelmébdl) itélve alighanem kdvetni
fog, Walter Jaeschke mar korabban megfogalmazta. Eszerint egy-egy meghatarozott
diszciplina vagy el6adastéma (példaul metafizika, vallasfilozéfia, esztétika, filozofia-
torténet) kdrébe tartozo, egymas melletti évjaratu — és kiilénbozé hallgatdktdl szarma-
z6 — eléadasjegyzeteket nem kilon-kilén, hanem dsszevonva egy — indokolt esetben
(ha egyes évjaratok kozo6tt jelentés koncepcionalis eltérések mutatkoznak), két vagy
harom — kétetben adnak ki, oly médon, hogy kivalasztjak a legjobb allapotban lévé el6-
adasjegyzetet: ez kerll azutan mint ,vezérszoveg” (Leittext) f6szdvegkeént kinyomta-
tasra, a tobbi — ugyanabbdl az évjaratbdl és mas szerzétdl vagy szomszédos évjarat-
bdl szarmazd, &m ugyanazon tematikai egység kérébe vago — eléadasjegyzet pedig
(allapotatél figgéen) vagy kontrollszévegként (Kontrolltext), vagy kiegészité széveg-
ként (Ergdnzungstext) szolgal, s a jegyzetekben vagy a fliggelékben, valamint a sz6-
vegkritikai apparatusban jelenik meg. Az el6adasok kiadasa ily médon ,évjaratszove-
valésitja meg. Ezzel a kiadastechnikaval példaul a fennmaradt tizenharom logikajegy-
zet harom, esetleg négy kotetben kertlhet kiadasra.

A vazolt elképzelés tetszetds, sikeressége azonban tul sok kontingens korilmény
szerencseés egybeesésén mulik. Kérdés mindenekel6tt, hogy a fennmaradt eléadas-
jegyzetek igazodnak-e a koncepcidhoz. Mi térténjék akkor, ha tobb eléadasjegyzet
is joggal tart igényt a ,vezérszoveq” statuszara, vagy forditva: egyik sem latszik mél-
ténak ra? Azutan: a vezérszéveg megallapitasanak kritériumai korantsem vilagosak
vagy kdnnyen azonosithatok. Otto Poggeler joggal hivatkozott arra, hogy kilonb6-
z6 jegyzetkészitdk (Nachschreiber) egyutt dolgozhattak, kicserélhették jegyzeteiket,
vagy egymasrol masolhattak.“¢ igy példaul ha egy adott eléadas 6t fennmaradt jegy-
zetébdl harom egymassal messzemenéen egybevag, ez még mindig nem nyujt meg-
felel6 garanciat hitelességik igazolasara. Barhogy legyen is, az a mdd, ahogy a kiad6
biztosit réla, a GW masodik sorozata Hegel ,minden fennmaradt el6adasjegyzetének
hiteles, sz6 szerinti szévegét” fogja nyujtani, meglehetésen elmosodott, s a levegében
16g; kdzelebbrdl nemigen értelmezhetd, milenne itt a ,hiteles, sz6 szerinti széveg”, és
féképp az, hogy ez utébbi miképp vonatkozik ,minden” eléadasjegyzetre.

46 Otto Poggeler: ,Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Hegel-Studien 26, 1991, 121-175. o., itt 158. o.
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Mindenesetre az el6éadasok integralt (6sszevont) ,évjaratszovegek” szerinti kiadasa,
noha a kompilaciéval szembeni kritikai attit(idot tovabbra is fenntartja, mégis egy Iépést
latszik tenni az FVA hegeli ,rendszerre” vonatkozo felfogasanak iranyaban. Emellett
az FVA-val val6 konkuralas toérekvése is, ugy tlinik, a hattérbe szorul, ezaltal pedig az
el6éadasok (korabban dramai hangsullyal kiemelt) 6sszkiadasbeli szerepe is cs6kken-
ni vagy visszaszorulni latszik. Mig az FVA kéteteinek tébb mint a fele az el6adasokat
tartalmazta, addig a GW elsé sorozatanak huszonkeét kotetéhez képest az eléadaso-
kat sajté ala rendezé masodik a tervek szerint immar csak tiz kdtetet fog at.

Az dsszevont ,évjaratszovegek” szerinti kiadas a tematikai egységekbe térténd cso-
portositas ellenére tovabbra is messzemenden a fejlédéstorténeti principiumot tartja
szem el6tt, hangsulyozza Jaeschke.*” A fejlédéstorténeti szempont érvényesitése gy
Dilthey 6ta a kiilonb6z6, egymasra kdvetkezé Hegel-kiadasok Ujra és Ujra felbukkand
jelszava. Korabban utaltam ra (I. 3.), hogy a korszellemet avagy a kor filozéfiai-vilag-
nézeti szellemének lenyomatat a jelenkori Uj Hegel-kiadas, a GW sem nélkuil6zi, leg-
feljebb az FVA-val szemben ez mas formaban jut kifejezésre, s hogy épp a fejl6dés-
térténeti néz6pont az a vezérmotivum, amelyben az 0j korszellem kifejez6dik. Mivel
jelen dolgozat f6 témaja filoldgia és filozofia, avagy filologia és hermeneutika 6ssze-
fluggése — a tézis, mely szerint a szévegmegallapitas és a szévegek sajté ala rende-
zése, tagabban: a kritikai vagy életm(ikiadasok sem laboratériumi kérilmények kozott,
mintegy interpretaciomentes vagy térténelemfeletti térben mennek végbe —, nem lesz
haszontalan, ha ennek a Hegel-kiadasok torténetét kdrbejaré (s az emlitett 6sszefiig-
gést remélhetdleg mar eddig is tobbféle mddon illusztrald) résznek a befejezésekép-
pen ehhez a kérdéshez tériink vissza.

I. 9. A GW-nek mintegy nyitanyat — mint fentebb szé esettréla (l. 1.)— az ,egész” Hegel-
re és/vagy az ,igazi” Hegelre vonatkozé kritikai megjegyzések képezték abban az érte-
lemben, hogy az FVA sem az egyiket, sem a masikat nem tartalmazza.*® Hogy melyik
az ,igazi” Hegel? A hallgatélagos feltevés, mely szerint nem a tanitvanyok altal sajté
ala rendezett, hanem a fejlédéstorténeti Hegel-kép alapjan kiadando életmd tartalmaz-
za majd az ,igazi” Hegelt, marmost korantsem ftrivialis, napnal is vilagosabb magatél
értet6déség: nagymértékben éppen az igazsagra vonatkozé filozofiai meggondolasok
fuggvénye. A tanitvanyok szamara mindenesetre a rendszer Hegele, az FVA-ban koz-
zétett Hegel lehetett az igazi Hegel. Ennek alatamasztasara maganak a mesternek a
filozofiai meggondolasaira és tekintélyére hivatkozhattak. Hiszen — hallottuk — ,az igaz
az egész’. ,Azigazi alak, amelyben az igazsag létezik, csakis ennek tudomanyos rend-
szere lehet.” Természetesen lehetséges az igazsagra vonatkozé mas filozéfiai néze-
tekkel is el6allni, &m azok éppannyira vitathatéak lesznek, mint minden filozéfiai nézet
altalaban. Naivitas azt hinni, hogy az ,igazi” Hegelre vonatkozd retorika mintegy filo-
z6fiamentes teriileten vetheti meg a labat, és igy felmentve érezheti vagy (egyfajta
végleges igazsagként) kivonhatja magat a filozéfiai megvitatas alol. Lehet persze azt
mondani, szamunkra ma mas az igazsag (jelentése), mint Hegel vagy a tanitvanyai
szamara volt. Mi ma mast értlink ,igazi” Hegelen. Ez azonban annyit tesz: mi mas kor-
ban éliink. Am mi sem éliink abszolut korban.

47 Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Allgemeine Zeitschrift
flir Philosophie 5, 1980/3, 58. o.

48asd Friedhelm Nicolin: ,Probleme und Stand der Hegel-Edition”, 118. 0. (Lasd fentebb a 3. jegyzetet.) A kuta-
tok egy része azutan avette ezt a jellemzést. Lasd példaul Wigger, 103. o.
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Hasonl6 a helyzet az ,egész” Hegelre vonatkozé megjegyzéssel. Miként az ,igaz’-
rél, ugy nem kevésbé az ,egész’-rél is megvolt Hegelnek a maga igen hatarozott elkép-
zelése, amint az az idézett Fenomenoldgia-helyekbdl és a Schellingre vonatkozé ész-
revételekbdl kitlinik. Annak a jelenkori panasznak a jogosultsaga, mely szerint az FVA
nem tartalmazza az ,egész” Hegelt, mivel a korai kéziratokat csak erésen megrostal-
va juttatja sz6hoz — tudatosan zaroéjelezi és kizarja a Hegel fejl6dését dokumentalé ira-
sokat, mig a berlini el6adasokat er6sen felduzzasztva rendezi sajté ala —, hogy tehat
szOvegszerkesztési eljarasa erésen szelektiv, azon fordul meg, mit értiink ,egész’-en.
A tanitvanyok joggal vélhették Ugy, 6k bizony kiadtak az ,egész” Hegelt (az ,egész’-
nek abban az értelmében, amelyet az idézetek mutatnak), s épp ezen ,egész” kiadasa
céljabdl folyamodtak — ahol erre sziikség mutatkozott — ahhoz, amit manapsag éppen-
séggel a szemukre vetnek: a kéziratok és el6éadasjegyzetek kompilacidjahoz. Hegel
megrétta Schellinget, mert fejl6dé, alakuldban levé gondolataival a nyilvanossag elé
Iépett, ahelyett hogy megvarta volna, mig gondolatai végleg kikristalyosodnak, lelle-
pednek és rendszerré alakulnak. A tanitvanyok erre az ellenvetésre azt felelhették vol-
na: nem akartak félosleges, oda nem tartoz6 dolgokkal terhelni és 6sszezavarni az
olvasét — ahogy azt Schelling tette. Marpedig a hianyolt dolgok: a hegeli gondolkodas
fejlédéstortenetének kiilénb6z8, egymasra kdvetkezd allomasait reprezental kézirat-
ok hatarozottan nem tartoznak az ,egész”’-be (az ,egész” ama megértését alapul véve,
amelyet szamukra hegeli rendszer kdzvetitett).

Minden szelekcio valamilyen szempontokra tekintettel megy végbe — am ez nem
kevésbé érvényes a szelekci6 (latszolagos) hianyara is. A mai, fejlédéstorténeti Hegel-
kiadassal szemben a tanitvanyok azt hozhattak volna fel: azzal, hogy minden szelek-
ci6 nélkil kivan eljarni, pusztan arra a kiilséleges (!) szempontra tekintettel, hogy maga
Hegel (véletlenszerien) mit adott sajtd ala, s mit nem volt ideje nyomdaba adni, hogy
milyen kéziratok és feljegyzések 6rzédtek meg — egy széveg- vagy életmikiadas csu-
pan sajat tanacstalansagat arulja (és/vagy rejti) el. Tanacstalansagat abban a tekintet-
ben: miben all Hegel filozéfiaja. Ezaltal pedig nem utolsésorban azt, hogy Hegel filo-
zéfidjaimmar nem szol hozza tdbbé, nem érinti meg, e filozofiaval nincs immar eleven
kapcsolata. (S valéban: a GW munkatarsai Hegel-kutatok, am aligha hegelianusok.)
Az ,egész’, amit itt sajté ala akarnak rendezni, nem mas, mint teljesen heterogén és
diszparat dolgok véletlenszer(i empirikus halmaza,*® az el6allé eredmény pedig nem
annyira segiti az olvas6t abban, hogy megismerje Hegelt, mint inkabb agyonnyomja és
Osszezavarja. A szerkeszt6i tanacstalansag az olvaséban dezorientaciot szil. Holott
egy kiadasnak (a tanitvanyok nézépontja fel6l szemlélve) az volna a dolga, hogy —
bevehetetlen eréditményként-e vagy sem — a rendszer terjesztésében, de legalabbis
— ennek minimalis feltételeként — az iranta valé érdeklédés és rokonszenv felkeltésé-
ben alapvet6 szerepet vallaljon.

4L asd Friedhelm Nicolin: ,Die neue Hegel-Gesamtausgabe. Voraussetzungen und Ziele”, 310. o.: Az Uj
Osszkiadas tartalmara nézve ,a teljesség alapelve érvényes. A kiadasnak mindazt tartalmaznia kell, amit
Hegel nyomtatasban megjelentetett, s ami kéziratban vagy posztumusz kiadasok révén athagyomanyozo-
dott.” A cél az, hogy ,a gondolkoddi utat, amelyet Hegel befutott, amennyire lehetséges, lathatéva tegyik”.
Mint Nicolin masutt beszamol réla, tébb mint ezer aukcidkataléogus atnézése soran hozzavetdleg szazra
emelkedett a Hegel kézirasatdl szarmazé dokumentumok (levelek és kéziratok) szama, melyek fennmara-
dasardl ugyanakkor nem lehet biztosat tudni (Iasd Friedhelm Nicolin: ,Philologische Aufgaben der Hegel-
Forschung”, Heidelberger Hegel-Tage, Hegel-Studien: Beiheft 1, 1962, hrsg. Friedhelm Nicolin und Otto
Pdggeler 327-337. 0., itt 331. 0.).
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E meggondolas ugyanakkor a maga maédjan, mint érintélegesen sz6 esett réla, a
kiadassal val6 ,agyonnyomas” vagy ,agyonutés (,tot edieren”) veszélyének elharitasa-
ra valé térekvésben masfeldl nagyon is jelen van. , A hallgatoi el6adasjegyzetek kiada-
sara konnyen talalhatok olyan alapelvek, melyek egy szerzét a kiadas révén agyon-
nyomnak [einen Autor tot zu edieren]”, hangsulyozta Jaeschke. ,Allitlagos filolégiai
akribia és gondolattalansag — legalabbis ennek a problémanak a vonatkozasaban —: e
kett6 nem esik messze egymastol.”® Ez utobbi tételt — mint filoldgia és hermeneutika
Osszefliggésének, bensd dsszetartozasanak elvi megfogalmazasat — tiszta szivvel és
telies mértékben el is fogadhatjuk. K6zbevetbleg érdemes azonban megjegyezni: a
kérvonalazott vélt vagy valds veszélyre kilénbdz&képpen lehet reagalni; az 1975-ben
indult Heidegger-6sszkiadas a maga tébb mint szaz — pontosan szazkettd — tervezett
és 2008 oktoberéig hetvenhét ténylegesen megjelent kdtetével, agy tlnik, érzéketlen
maradt irdnta, avagy kihivoan dacolni kivan vele.

A korszellem fejl6déstorténeti Hegel-kép és -kiadas iranti igénye, melyet a GW az
FVA-t kovet6 Hegel-kiadasok mindegyikével egyetemben magaénak vall és szem el6tt
tart, Diltheyre nyulik vissza.®' Téle szarmaznak a programszeriien csengd, nevezetes
szavak. ,A Hegellel valo kiizdelem ideje lezarult, torténeti megismerésének ideje eljott.
Csakis ez a torténeti szemléletmod lesz képes Hegelben a mulandét a maradandé-
tol elvalasztani.”s? E sorok ama recenzid zaré szavaiként fogalmazédtak meg, melyet
Dilthey Hegel levelezésének az FVA megkésett pétlasaként Karl Hegel altal sajt6 ala
rendezett és 1887-ben megjelent kétkdtetes kiadasa alkalmabdl tett kozzé.5® E publi-
kacié s annak diltheyi recenzitja egyfajta korszakhatart jelez: két kiadas és a mogot-
tik meghuzodo és Oket elvalaszto filozofiai vilagkép és korszellem valtozasat. Innen
szemlélve Hegel levelezésének kiadasa mar maga is elmozdulast jelent: egyfajta hid
a rendszer Hegelétdl, az FVA-tdl a torténeti Hegel felé. Dilthey a legteljesebb mérték-

50 Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Allgemeine Zeitschrift
fiir Philosophie 5, 1980/3, 56. 0. Lasd ugyancsak O. Pdggeler: ,Nachschriften von Hegels Vorlesungen”.
Hegel-Studien 26, 1991, 123. o.: ,TObbszdrdsen utaltak ra, hogy egy szerzét lehet a kiadas révén agyon-
Utni is [Es ist vielfach darauf hingewiesen worden, da® man einen Autor auch totedieren kann]. A neve-
zett mennyiséggel [tobb tucat el6adaskétettel] az intézetek és kdnyvtarak statikajanak és anyagi helyze-
tének a megterhelése elviselhetetlenné valna. Es melyik doktorandusznak ne lenne j6 oka sarkon fordulni
és elszaladni, ha az ember odavezetné az attekinthetetlen szamu koétet elé azzal a figyelmeztetéssel: »Na,
elészor is ezeket olvassa el«.” Lasd még O. Pdggeler: ,Die historisch-kritische Edition in der Wissenscha
ftsorganisation”, Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, hrsg. Walter
Jaeschke, Wilhelm G. Jacobs und Hermann Krings, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987, 27-37. o., itt 33.
o.: ,Vajon nem lehet-e egy szerzét a kiadas révén agyonitni? Kiadassal ugy koporséba zarni, hogy tébbé
egyetlen doktorandusz sem fér hozza?”

51 Ervényes ez a Fichte- és Schelling-életm(i j akadémiai kiadasara is. ,Dilthey koncepcidja Kant Osszegy(ij-
tétt irésainak akadémiai kiadasarol az a modell, amelyhez egy fél évszazaddal kés6bb Fichte, Schelling és
Hegel mivei torténeti-kritikai kiadasanak alapelvei igazodnak. A szerz6 szellemi hagyatékanak teljes feldol-
gozasa, négy sorozat keretében valé kiadas (mivek, levelek, kéziratos hagyaték, eléadasok), az anyag kro-
nologikus elrendezése, amelybdl rekonstrualhaté a szerzé fejlédésének torténete, a torténeti nyelvhasznalat
meg6rzése, az egyedi szOvegek keletkezésének dokumentalasa, az 0sszes szévegvarians jegyzéke, idézet-
helyek megadasa és targyi magyarazatok — ezek a legfontosabb jellemz8k, amelyeket a Kant-kiadasbodl vettek
at” (Wolfhart Henckmann: ,Fichte — Schelling — Hegel”, Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition
philosophischer Texte, hrsg. Walter Jaeschke, Wilhelm G. Jacobs und Hermann Krings, Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1987, 83-115. 0., itt 83. 0.).

52Wilhelm Dilthey: ,Briefe von und an Hegel”, ué: Gesammelte Schriften, Band XV: Zur Geistesgeschichte des
19. Jahrhunderts. Portraits und biographische Skizzen. Quellenstudien und Literaturberichte zur Theologie und
Philosophie im 19. Jahrhundert, hrsg. von Ulrich Herrmann, 3., unverénderte Auflage, Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1991, 310-316. 0., itt 316. o0.: ,Die Zeit des Kampfes mit Hegel ist voriber, die seiner historischen
Erkenntnis ist gekommen. Diese historische Betrachtung wird erst das Vergangliche in ihm von dem Bleibenden
sondern.”

53 Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1, 1888, 289—-299. o.
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ben Gidvézli ez utdbbit, s radikalizalni kivanja; konklizidja e feladat sziikkségességének
igényét jelenti be. ,Halas kdszonettel fogadtuk e két kotetet”, irja a fent idézett szava-
kat kézvetlenul megelézéen.

,Am ezek csak annal inkabb szlkségletet ébresztenek bennlink azirant, hogy a tel-
jes uj apparatus alapjan Hegel fejlédésének torténete [Entwicklungsgeschichte] a
korabbi éveibdl szarmazo kéziratok teljesebb kivonatainak kézreadasaval szllessék
meg, s hogy igy az egykor Haym altal — a romantikusok és Schelling hagyatékanak
telies megnyitasa el6tt, s raadasul még a spekulativ rendszerekkel valé kiizdelem
idején — megkezdett szép munka megfelel6képpen a végére jusson.”

Haymra nemsokara visszatérek, a kétfajta korklima kilénbségének érzékeltetése cél-
jabol érdemes lesz azonban még visszafordulnunk Hegel korahoz és egy kicsit elid6z-
nink nala. A kor 6sszefoglalé jellemzésére mindenekel6tt Richard Kroner miivének
plasztikus 6sszegzése kinalkozik.5* A német idealizmus korszaka, ha A tiszta ész kriti-
kaja megjelenésének évétdl Hegel Jogfilozéfiajanak publikalasaig szamitjuk, irja nagy
mivének elején Kroner, Iényegében véve az 1781 és 1821 kozti négy évtizedet fog-
ja at. E korszakot olyan szellem hatja at, amely ,a keletkezdben levé kereszténység
eszkatologikus reménységeihez foghato; most kell felvirradnia az igazsag napjanak
vagy soha; mar kdzel van, mi vagyunk hivatottak, hogy megvalositsuk”.%® A szellemi
klima érzékeltetésére Kroner idéz Hegel 1795 januarjaban Schellinghez irott levelébdl:
,JOjjon el Isten orszaga, mi pedig ne ljlink olbe tett kézzel.”* Ezt a szellemet azonban
mar Kant kritikai f6 mlvének zaré sorai is megfeleléképpen sugarozzak: ,egyedul a kri-
tika Utja maradt nyitva”, 6sszegzi korszakos mivét visszapillantva Kant.

»Az olvasd, ha volt benne elegendd joindulat és tiirelem, hogy tarsasagomban végig-
jarja ezt az utat, most megitélheti, nem lehetséges-e, ha hajlandé maga is hozzaja-
rulni, orszagutta szélesiteni ezt az 6svényt, és még szazadunk vége el6tt valéra val-
tani azt, amit oly sok évszazad nem tudott elérni, nevezetesen, az emberi ész teljes
megelégedésére megvalaszolni azokat a kérdéseket, melyek tudasvagyat minden-
kor — eleddig azonban hasztalanul — felkeltették.”s”

E sorokat olvasva megjegyezhetjik: innen szemlélve nyilvanvald, hogy a német idealiz-
mus képvisel6i szamara — Hegel szamara pedig kiildnésképpen — Kantnak e szavai fel-
hivasként csengtek. A kritika Utjanak — 6svényének — orszagutta szélesitéséhez a maguk
részerdl nagyon is hozza kivantak jarulni, s a Kant altal megnyitott iton az ember tudas-
vagyat mindenkor felkelté kérdésekre immar végleges valaszokat prébaltak adni. Kroner
azutan Fichte, Schelling és Hegel kulénb6z6 irasaibdl illusztralja ezt a szellemet és a
neki megfeleld hangvételt, 6sszegzését azonban e ponton nem kovetjuk tovabb.
Mindenképpen érdemes megjegyezni, hogy a Hegel halala utan eltelt masfél évti-
zedet — azt az id6szakot, melyben a tanitvanyok éppenséggel az FVA-t sajté ala ren-
dezték — tovabbra is teljességgel a Kroner altal jellemzett szellemi klima uralta, és
még Schelling negyvenes évekbeli berlini el6adasai is ennek hattere el6tt bontakoz-

54 A kovetkez6khoz lasd R. Kroner: Von Kant bis Hegel, 1-I1, Tibingen: Mohr, 1921, 1924, 2. kiadas, 1961, 1. sk. 0.

% Fentebb lattuk (I. 3.), hogy a Hegel halalakor elmondott bucsubeszédek hangvétele ehhez nagymérték-
ben hasonlé.

56 Hegel: Ifjukori valogatott irdsok, Budapest: Gondolat, 1982, 46. o.

57Kant: A tiszta ész kritikaja, B884, id. magyar ford., 664. sk. o. (Kiemelések F. M. I.)
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nak ki. Az a méd, ahogy a hegelianusok Schelling berlini katedrara lépését fogadjak,
a tanitvanyok Hegel halalakor elhangzott bucsubeszédeinek hangnemét idézi visz-
sza. Schelling 1841 novemberében elhangzott berlini székfoglal6 eléadasardl sz6l6
beszamoldjanak a végén a fiatal — s akkoriban teljességgel hegelianus — Engels pél-
daul a kdvetkez6képpen ir:

~A midolgunk az lesz, hogy [...] a nagy mester sirjat megovjuk a szidalmaktol. Nem
riadunk vissza a harctél. Semmi sem lehet kivanatosabb a szamunkra, mint az, hogy
egy ideig ecclesia pressa [elnyomott egyhaz] legyunk. Itt elvalnak a lelkek. Amelyik
igaz, kiallja a tiizprébat, amelyik hamis, azt szivesen nélkiil6zzlk sorainkban. [...] az
ifjusag még sohasem 6z6nlétt olyan nagy szamban zaszlaink ala, a gondolat, amely
uralkodik rajtunk, még sohasem bontakozott ki olyan gazdagon, batorsag, érzilet,
tehetség még sohasem volt annyira a mi oldalunkon, mint most. Ezért batran szem-
be fogunk szallni az Uj ellenséggel [...].”%8

Egy évvel kés6bb megjelent brosurajaban Engels olyan sorokat is leir, melyek az FVA
korabeli hatasat jol tlikrozik, s melyeket e helyen mar csak azért is érdemes idézniink,
mivel tudomasom szerint — sok szempontbél talan igen, &am — a Hegel-életm( és az FVA
filoldgiajanak és hatastorténetének szempontjabol még nem hasznositottak Sket.

~Mikor Hegel 1831-ben meghalt, és rendszerét 6rokul hagyta tanitvanyaira, ezek sza-
ma viszonylag csekély volt még. [...] Nyilvanossag el6tt megjelent irasai[...] csak tudé-
sok kisszamu és raadasul elfogult k6zonségére szamithattak. [...] De amikor Hegel
meghalt, filozofidja akkor kezdett csak igazan élni. Osszes miiveinek, kiildndsen pedig
el6adasainak kiadasa mérhetetlen hatast keltett. Uj kapuk nyiltak fel ahhoz a rejtett,
csodalatos kincshez, amely ott szunnyadt a hegy hallgatag 6lében. [...] Ugyanakkor
a tanitas emberibb, szemlélhetébb format 61ttt Hegel tanitvanyainak ajkan.”®®

E sorok aligha igényelnek kommentart: nem csupan az FVA nagy hatasat tanusitjak a
kortars szemével, de azt is j6l mutatjak, hogy e kiadas ama térekvése, melyet Walter
Jaeschke idézett megjegyzése ugy jellemzett, ,az eléadaskdteteket Hegel publika-
latlan mUvei potiékaként, s6t egyenesen magasabb rendii pétiékaként prezentalta”,®®
egyaltalan nem volt sikertelen. Az sem mellékes, hogy Engels irasaban elhangzik a
Schellinggel szemben teljességgel hegeli szellemben fogant — fentebb idézett — fenn-
tartas is: ,az Ujabb filozéfia térténetében [Schelling] jelentékeny szerepet jatszott, de
minden t6le szarmazo6 kezdeményezés ellenére sosem nyujtott kész rendszert, és min-
dig csak halasztotta a tudomannyal valé szamvetését”.

%8 F. Engels: ,Schelling Hegelrél”, Telegraph fur Deutschland, 1841. december, 107. szam (Friedrich Oswald
alairassal); lasd MEM (= K. Marx és F. Engels Miivei), 41. kotet, Budapest: Kossuth, 1979, 151-158. o., itt
158. 0. (,Schelling Uber Hegel”, in: K. Marx — F. Engels, Werke, Erganzungsband: Schriften, Manuskripte,
Briefe bis 1844, Zweiter Teil, Berlin: Dietz Verlag, 1982, 163-170. o., itt 169. sk. 0.).

59F. Engels: Schelling és a kinyilatkoztatas. A szabad filozéfia elleni legujabb reakciés kisérlet kritikéja, Leipzig:
Robert Binder, 1842; lasd MEM, 41. kotet, 159-207. o., itt 163. o. (Kiemelés F. M. |.) Lasd Engels: ,Schelling
und die Offenbarung. Kritik des neuesten Reaktionsversuchs gegen die freie Philosophie”, in: K. Marx — F.
Engels, Werke, Ergénzungsband: Schriften, Manuskripte, Briefe bis 1844, Zweiter Teil, Berlin: Dietz Verlag,
1982, 171-221. 0.,itt 175. o.

50 Walter Jaeschke: ,Probleme der Edition der Nachschriften von Hegels Vorlesungen”, Allgemeine Zeitschrift
flir Philosophie 5, 1980/3, 57. o. Lasd fentebb a 31. jegyzetet.

81F. Engels: Schelling és a kinyilatkoztatas, MEM, 41. kotet, 166. o. (MEW, Erg.bd., 178. 0.) A Schellinggel szem-
beni fenntartasra nézve lasd fentebb a 14. jegyzetet.
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Schelling berlini fellépése Karl Jaspers megfogalmazasa szerint az utolsé alkalom
volt, amikor az egyetem a széles nyilvanossag szamara meghatarozo szerepet jat-
szott, s a filozdfia vildgformald hatalomnak és eseménynek szamitott.5? A székfogla-
16 el6adasra tobb szaz f6s hallgatdésag el6tt kertilt sor — a legnagyobb auditérium sem
volt elég nagy, a didkok azzal fenyeget6éztek, ha nem tudnak bejutni az ajtén (ehhez
belépbjegyek kellettek), akkor az ablakon keresztiil masznak be® —, melynek sorai-
ban ,egyetemi el6kel6ségek és a tudomany korifeusai” mellett megtalalhatdk voltak
»,mindenfajta tarsadalmi allas, nemzet és vallasfelekezet képviseldi”, ,6reg doktorok
és lelkészek”, ,6sz szakallu torzstisztek” és ifju ,0nkéntesek”.t* Az el6adasok hallga-
t6i kdzo6tt olyan jelenkori vagy késébbi szellemi-politikai nagysagok ultek, mint Ale-
xander von Humboldt, Savigny, Kierkegaard, Bakunyin, Lasalle, Leopold von Ranke,
Jacob Burkhardt, Droysen, Trendelenburg. A székfoglal6 el6adas kézénségében sza-
mos notabilitas foglalt helyet: magas rangu allamhivatalnokok, tisztvisel6k, katona-
tisztek és fépapok. Az el6adas pedig, ugy tlnik, nem okozott csalédast, bevaltotta a
hozza fiz6d6 elvarasokat. Mint Xavier Tilliette 6sszegz&en irja, ,hirességek és isme-
retlenek, csodaldk és ellenfelek csekély eltéréssel mind ugy nyilatkoztak: nagy ese-
ménynek voltak a tanui”.

A nem lankadé, fesziilt figyelem és az eszkatologikus varakozas, mely az idealizmus
koraban a filozéfiat dvezte, végul pedig Schelling berlini fellépését megelézte és kisér-
te, Engels leirasabdl ugyancsak jol érzékelhetd. A Schelling katedrara lépését megels-
z6 atmoszférat az akkoriban harcos ifjihegelianus a kbvetkez6képpen ecseteli:

»Ha most itt, Berlinben barkit is megkérdeznek, akinek csak némi sejtelme is van a
szellem vilag fol6tti hatalmardl, hol talalhaté az a csatatér, amelyen a Németorszag
politikai és vallasi kozvéleményén, azaz a magan Németorszagon valé uralomért
folyik a harc, akkor azt fogja valaszolni: ez a csatatér az egyetemen van, éspedig a
6. tanteremben, ahol Schelling tartja el6adasait a kinyilatkoztatas filozoéfiajarol.”®®

Schelling persze, irja Jaspers, idealista kortarsaihoz hasonldan a korszakfordulo tuda-
taban élt, s6t ,mindazokkal a szellemekkel egyttt, akikkel még Jénaban talalkozott,
nem is pusztan egy Uj korszak, de egyenesen egy vilagtérténeti fordulopont tudata hat-
ja at gondolkodasat”.5” A fordulépont, az eszkatologikus varakozas, az Uj vilagkorszak
eljovetele Schellingben is teljes mértékben jelen van — e tudat a maga maodjan azutan
Marx gondolkodasaban is tovabb él.

E révid korképbdl l1athatd, hogy az idealizmus koranak szelleme milyen mértékben
hatotta at—nem csupan az idealistak és Hegel gondolkodasat, hanem (ami a jelen 6ssze-
figgésben Iényegesebb) — a tanitvanyok Hegel hatrahagyott miivére, e mi kiadasara, saj-

52| asd Karl Jaspers: ,Vom lebendigen Geist der Universitat”, ué: Rechenschaft und Ausblick. Reden und
Aufsétze, Munchen: Piper, 1958, 174-217. 0., itt 197. 0. V6. ugyancsak Xavier Tilliette: Schelling. Biographie,
Stuttgart: Klett-Cotta, 2004 (Paris: Callmann-Lévy, 1999), 400. sk. o.; Arszenyij Gullga: Schelling, Buda-
pest: Gondolat, 1987, 292. sk. o.

83Kuno Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre. Geschichte der neuern Philosophie, V1. kotet, 2. kiadas,
Carl Winter, Heidelberg 1899, 244. o.; Xavier Tilliette: Schelling. Biographie, 402. o.

84 F. Engels: ,Schelling Hegelr6l”, MEM 41. kotet, 151. sk. o. A kdvetkez6khoz 1asd uo. tovabba A. Guluga:
Schelling, 292. 0. és Kuno Fischer: Schellings Leben, Werke und Lehre, 244. o.; Xavier Tilliette: Schelling.
Biographie, 402. sk. o.

85 Xavier Tilliette: Schelling. Biographie, 401. o.

%6 F. Engels: ,Schelling Hegelrél”, MEM 41. kotet, 151. sk. o.

7 Karl Jaspers: Schelling. Gr6Be und Verhdngnis, Minchen — Zirich: Pieper, 1986 (az 1955-ben megjelent
1. kiadas valtozatlan utannyomasa), 253. o.
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t6 ala rendezésére vonatkozd — kildetéskeént értett — feladatanak 6nértelmezését. Ehhez
képest a kor, melyet — Paul Ernst elsé vilaghaboru utan megjelent nagyhatasu kényvének
cimét kdlcsondzve® — a német idealizmus 6sszeomlasa jellemzett, s mely a XIX. szazad
masodik felét fémjelezte, Hegelhez — ha egyaltalan — mar csak térténeti médon talalt hoz-
zaférést. JOl jelzi ezt a Hegel-irodalom elsé jelentés miivének, Rudolf Haym 1857-ben
megjelent kdnyvének mar a cime is: Hegel und seine Zeit.®® Hegel miive sajat koranak
és fejlédésének — azaz: nem a mi korunknak, nem Haym koranak — az 6sszefliggésében
kerul abrazolasra. Hegelt sajat korabdl kiindulva kell megérteni — ezen artalmatlan és j6in-
dulatu, alapjaban véve természetesnek tling kdvetelImény mogoétt az a beismerés hizodik
meg, hogy ha a mi korunkbdl indulunk ki, nem talalunk utakat hozza. |[dézett recenzidja-
ban Dilthey is kiemelte: ,a hagyatékban maradt kéziratokat Haym ujra feldolgozta és elsé-
ként mutatta be a rendszer bensé fejl6désének torténetét [Entwicklungsgeschichte]”.”®
S valéban: mint Haym bevezetdjében irja, célja nem dogmatikus, miive a hegeli filozofi-
at nem annak részei szerint kivanja abrazolni, a sz6 megszokott értelmében vett kritikat
sem tartalmaz, polémiat sem folytat, sokkal inkabb a hegeli filozéfia ,,objektiv torténetét
kivanja nyujtani”; s noha az abrazolas és a kritika is szandékaban all, mégis mindketté-
hoz ,torténeti uton” torekszik elékésziteni a talajt, e filozofia keletkezésének és fejlédé-
sének targyalasa révén”. ,Senki nem merné ma kijelenteni — hacsak nem volna tokélete-
sen elmaradott vagy vak —, hogy e rendszer uralna meg az életet és a tudomanyt, ahogy
egykor uralta.” Egy filozéfiai rendszert megdonteni azonban csak egy masik rendszer
lehet képes, irja Haym (e meggondolas persze messzemenden a hegeli rendszergon-
dolat foglya), egy gondolati épitményt gondolati fragmentumokkal nem lehet lerombol-
ni. A meglresedett tronra palyazé tronkovetel6kben persze nincs hiany. Ezzel szemben
,az igazsag az, [...] hogy a filozéfia birodalma ma teljes mértékben vezet6 filozoéfia nél-
kil maradt, a felbomlas és a zilaltsag allapotaban talalhaté”.”

Afelbomlas és a zilaltsag allapota kedvez a térténeti érdeklédés kibontakozasanak
és szarba szokkenésének, ez utébbi valéjaban a rendszerfilozéfia napjanak lealdo-
zasaval, annak helyére lépve sziletik meg. Mint Haym egyértelmlen utal ra, a jelen-
kor érdekei nem kedveznek tébbé a szellemnek: sem a koltészetnek, sem a filozéfia-
nak. ,A hegeli filozéfia bukasa a filozoéfia kifaradasaval all 6sszefliggésben altalaban.”
Korunk immar nem a filozéfiai rendszerek kora, inkabb a technikai felfedezéseké: ,Az
el6z6 évtized érzés- és gondolatvilagat szinte élesen megvont valasztévonal valaszt-
ja el a miénkétol.”?

58 Paul Ernst: Der Zusammenbruch des deutschen Idealismus, Miinchen: Georg Mdller 1918, 11. kiadas, 1931.
Lasd ehhez Gadamer: Neuere Philosophie I: Hegel, Husserl, Heidegger, GW (= Gesammelte Werke), Bd. 3,
Tubingen 1987, 249. 0. Magyarul: Hans-Georg Gadamer: ,Bevezetés Heidegger 'A malkotas eredete’ cim{
tanulmanyahoz”, Budapest: Eurépa Kényvkiado, 1988, 7. sk. o. Lasd tovabba Martin Heidegger: Einfiihrung
in die Metaphysik, 4. kiadas, Tibingen: Niemeyer, 1976, 34. sk. o. (= Bevezetés a metafizikaba, ford. Vaj-
da Mihaly, Budapest: Ikon, 1995, 23. o0.) Martin Heidegger: Hegels Phdnomenologie des Geistes. GA, Bd.
32, Frankfurt am Main, Klostermann, 19973, 57. o.; Heidegger: Schellings Abhandlung (iber das wesen der
meschlichen Freiheit, 7. 0. (Schelling értekezése az emberi szabadsag lényegérél, 23. o.)

% R. Haym: Hegel und seine Zeit. Vorlesungen liber Entstehung und Entwickelung, Wesen und Werth der
hegel’schen Philosophie, Berlin: Verlag von Rudolf Gaertner, 1857; 2., bdvitett kiadas, Leipzig: Wilhelm Heims,
1927.

*Wilhelm Dilthey: ,Briefe von und an Hegel”, ué: Gesammelte Schriften, Band XV, 310. o.

"R. Haym: Hegel und seine Zeit, 2., bévitett kiadas, Leipzig: Wilhelm Heims, 1927, 2—4. o.

2 Uo., 5. sk. 0. ,El lehet mondani, és el is mondtak”, irja egy mai szerzd, ,hogy a humanista miveltség [...] a
XIX. szazad masodik felében [...] anakronizmussa valt, hiszen akkoriban ment végbe a technikai forradalom,
az iparositas — olyan példa nélkil allé6 esemény, mely Eurépat a legrévidebb idd alatt mélyrehatébban meg-
valtoztatta, mint mindaz, ami a megel&z6 harom évezredben az emberek miveként megvalésult” (Manfred
Fuhrmann: Bildung. Europas kulturelle Identitét, Stuttgart: Reclam, 2002, 32. 0.).
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Amennyiben a korszellem a hegeli filozéfia hatastorténetének (vonzas)kérébél kihul-
lott, Hegelhez mar csak torténeti iton tud hozzaférni. Hatastoérténet all itt szemben tor-
ténettel. Ha valami immar nem all a korabbinak a hatastoérténetében, ez utébbihoz mar
csak torténetileg talal hozzaférést — ez a historizmus felviragzasanak kora. A historiz-
mus ugyanis, ahogy Gadamer kifejti, elszakitja a jelent a multhoz f(iz6 szalakat; ami-
vel pedig el6zetesen félszamolta az eleven kapcsolatot, ahhoz egy masodik Iépésben
torténetileg prébal utat talalni. A hagyomanyhoz valé kapcsolédasnak — a hagyomany
alkoto tovabbvitelének — a helyébe a hagyomany objektiv (t6rténeti) megismerésére
iranyulé torekvés Iép. Ez utdbbi mar kiindulépontjaban és célkitlizésében a kapcsolé-
das felszamolasat jelenti. A torténeti tudat, mint Gadamer irja, megszinteti az eleven
életkapcsolatot, distanciat teremt a torténelemmel szemben,” zaréjelbe teszi ,annak az
életvonatkozasnak az elézetes szerepét, amit a hagyomany a mai kor szamara jelent”,’
.kireflektalja magat a hagyomanyhoz fliz6dé életviszony alél”.”® Ezaltal a térténeti tudat
a hagyomanyt érvényre juttatja ugyan, am éppen csak ,torténetileg”, azaz a maga mas-
sagaban, s nem olyasvalamiként, ami rank is hat és benniink is folytatodik.

Erdemes még egy kicsit Gadamer abrazolasat kdvetniink, mivel leirasa teljes mér-
tékben alkalmas annak a korhelyzetnek — a korszellem ama valtozasanak — az érzé-
keltetésére, melyben a Hegelhez valé viszony alapvet6 valtozason ment keresztul. S6t
olyannyira talalé ra nézve, hogy az az érzéslink tamad, nem utolsésorban e valtozast
tarthatta szem el6tt, amikor a historizmusrél szél6 jellemzését megfogalmazta. S az
sem véletlen, hogy e valtozas leirasakor tobbszor is mértékadé moédon hangzik el a
Diltheyre valé hivatkozas.

~Ahogy az az idegenség, melyet a mechanika korszaka érzett a természettel mint
természeti vilaggal szemben, ismeretelméletileg az 6ntudat fogalmaban és a »vila-
gos és jol tagolt« [...] szabalyaiban fejezdd6tt ki — irja —, gy a XIX. szazadi szellem-
tudomanyok is hasonl6 idegenséget éreztek a torténeti vildggal szemben. A malt
szellemi alkotasai [...] immar nem tartoznak a jelen magatol értetédé tartalmahoz,
hanem targyak, melyeket kutatni kell, adottsagok, melyekbdl megjelenithetd a mult.
igy Diltheyt is az adottnak a fogalma vezérli, amikor megalkotja az élmény fogal-
mat.”’¢ — Wilhelm Schererrdl irt nekrolégjaban Dilthey hangsulyozza, hogy Scherer
eljarasat a természettudomanyok szelleme vezérelte. Meg akarja magyarazni, hogy
Scherer miért engedett ennyire az angol empirizmus befolyasanak: »Modern ember
volt, s el6deink vilaga az 6 szellemének és szivének mar nem otthona, hanem tor-
téneti objektuma volt.«”””

Az utobbi kijelentés Dilthey részérdl tobbé-kevésbé onjellemzésként vagy dnértelme-
zéskeént is felfoghatd. Marmost aligha tévediink, ha azt mondjuk: az allitas, mely sze-
rint ,,A mult szellemi alkotasai ...l immar nem tartoznak a jelen magatol értetddé tartal-
mahoz’, teljes mértékben érvényes Hegelre, s6t elsésorban ra érvényes csak igazan.
Hegel ,szellemi alkotdsa immar nem tartozik a jelen magatol értet6dé tartalmahoz”,

sGadamer: Igazsag és mddszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Kossuth, 1984 (a tovabbiakban: IM), 29. o.

1M 149. o.

5IM 253. 0.

51M 66. o.

7IM 29. o. Lasd Wilhelm Dilthey: ,Vom Aufgang des geschichtlichen BewuRtseins. Jugendaufsatze und
Erinnerungen”, ué: Gesammelte Schriften, Band 11, hrsg. Erich Weniger, 5., unveranderte Auflage 1988,
244. 0.



VILAGOSSAG 2009 nyar Gondolkodastérténet

Hegel vilaga az utdédok — a XIX. szazad masodik fele s a Dilthey jelszavahoz kapcso-
I6dva utnak indulé Uj kiadasok — ,szellemének és szivének mar nem otthona, hanem
térténeti objektuma”. Uj és eleven tapasztalat a vele szembeni idegenség; ezért hat
nem harcba kell szallni miatta — kiallni mellette, vagy ellene fordulni és szembeszall-
ni vele —, hanem el&szor is megismerni. Megismerni — ez annyit tesz: igazabél nem
ismerjuk, idegenné valt a szamunkra. Az utébbi pedig annyit: az eleven életkapcso-
lat megszakadt. Amivel harcolunk — ami mellett vagy ami ellen vagyunk —, azt ismer-
juk. Ezért a diltheyi jelsz6 egy hegelianus szamara (mint példaul Lukacs és a XX. sza-
zadi hegelianus marxizmus j6 része) fajdalmasabb, mint Hegel ellenfeleinek a mester
elleni minden tamadasa. Akit tamadnak, az él és eleven. Akit meg akarnak ismerni, az
(mar csak) térténeti objektum. Gadamer megfogalmazasa utolérhetetlen pontossag-
gal jellemzi azt a szellemi klimat, melynek atfogo horizontja a XIX. szdzad masodik
felétdl kezdve kirajzolta a Hegelhez valé viszony Uj koordinatait: ,A mult szellemi alko-
tasai[...] immar nem tartoznak a jelen magatél értet6dé tartalmahoz: targyak, melye-
ket kutatni kell, adottsagok, melyekbdl megjelenithetd a malt.”

Ez a szellem alkotja és hatja at marmost az uj, ,fejl6déstorténeti” Hegel-kiadasok
iranti igény megszuletésének hatterét és — kimondott vagy kimondatlan, tudatos vagy
tudattalan — eléfeltevését. Dilthey szamara, irja a jelenkor Hegel-kutatdja, ,Hegel rend-
szere torténetivé lett; a fiatal Hegel vazlatait ezért nem a rendszer félig kész el6fokainak,
hanem 6nallé koncepcidknak kell tekinteni. Ez a maxima a fiatal Hegel minden késéb-
bi fejlédéstorténeti [entwicklungsgeschichtlich] értelmezésére is érvényes.””® Innentdl
kezdve evidens, amit a XX. szadzad elsé harmadanak végén megjelent nagy mivében
Theodor Haering juttatott egyértelmiien kifejezésre: mas dolog Hegel-kutatonak és
megint mas hegelianusnak lenni. Haering mar eldljaréban egyértelmiien leszdgezte:
~Semmiképpen sem osztja Hegel alapvet6 allaspontjat”, 6 maga ,semmilyen értelem-
ben sem hegelianus”. Célja ,egy Hegel fejlédését Ieépésrél Iépésre kovetd bemutatas”.
Hegel filoz6fiaja a jelenkor szamara olyan, mint az egyiptomiaké vagy babiléniaiaké:
minden jévébeli elengedhetetlen forrasai, am a jelenkor szamara ,ismeretlen és hoz-
zaférhetetlen birodalom”.”

Ugyanakkor, forditva, Dilthey sem kevésbé utolérhetetlen pontossaggal jellemezte
a Hegel-tanitvanyok Hegelhez valé viszonya és sajat jelenkoranak Hegelhez fliz6d6
megvaltozott viszonya kozti kiilénbséget. ,Minthogy ezeket a tanitvanyokat — irta idé-
zett recenzidja elején — a [hegeli] rendszer torténeti hatéerejének érzete teljességgel
athatotta, minden iskolamesteri pedantéria nélkil a hagyaték oly hatasat tudtak elér-
ni, amely kényvekével ért fel.”8® A mondat elsé felének allitdsa alighanem messzeme-
nden talald és igaz. A tanitvanyokat a hegeli ,rendszer térténeti hatderejének érzete
teliességgel athatotta”: az FVA teljes mértékben a hegeli gondolkodas hatastorténe-
tének sodraban sziletett.®' Az utbkor azonban mar csak ,térténeti” uton keresett hoz-

8 Klaus Dising: ,Jugendschriften”, Hegel. Einfiihrung in seine Philosophie, hrsg. O. Péggeler, Freiburg—Mdin-
chen: Alber, 1977, 28—-42. 0., itt 28. o.

®Theodor Haering: Hegel. Sein Wollen und sein Werk. Eine chronologische Entwicklungsgeschichte der
Gedanken und der Sprache Hegels, Leipzig und Berlin: B. G. Teubner, Bd. 1, 1929, Bd. 2, 1938. repr. Aalen:
Scientia Verlag, 1979. Lasd Bd 1, VII., 1. o.

8Wilhelm Dilthey: ,Briefe von und an Hegel”, ué: Gesammelte Schriften, Band XV, 310. o. (,Wie diese Schiiler
von dem Geflihl der geschichtlichen Wirkungskraft des Systems noch ganz erfullt waren...”)

8 Dilthey megfogalmazasa itt melankolikus és distancialt. A tanitvanyokat a hegeli ,rendszer térténeti hatoerejé-
nek érzete teljességgel athatotta”: aki igy fogalmaz, az maga aligha all mar e hatéerd vonzaskérében. Aki ben-
ne all, aligha mondana, ,engem athat ez vagy az a hatéeré”. Az inkabb ugy érezné — mint a Hegel-tanitvanyok
érezhették is —, hogy az igazsag érinti meg (nem pedig ilyen vagy olyan filozéfiai rendszer hatéereje).
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zaférést Hegelhez, a varazs megszakadt: az Uj szévegkiadasok, a fennmaradt kézira-
tok és el6adasjegyzetek gy(jtése és kiadasa nem mas, mint ennek az Utkeresésnek,
a ,torténeti” uton valé hozzaférésnek a termékei.®?

Ezt a részt a kdvetkezd megjegyzéssel zarhatjuk. Az 1950-es évekre vilagossa valt,
hogy egyedil dolgozé tudésok mégoly tiszteletremélto eréfeszitései nem elegendéek
egy Uj Hegel-kiadas tamasztotta feladatok elvégzéséhez — hangzott a bevezetében —,
intézményi hattérre és csapatmunkara van sziikség. Ehhez most azt tehetjliik hozza: ugy
tlnik, egy team szamara sem elegend egy emberdltd, tobb generacidra van sziikség.

82E hozzaférés esélyei persze aligha jobbak, mint a térténeti-kritikai mddszer felhasznalasaval folytatott Jézus
élete-kutatas (Leben-Jesu-Forschung) sikerességének — azaz igen csekélyek. Innen szemlélve a hit Jézusa
és a torténeti Jézus kozti kiilonbségtevés hozzavetéleg megfelel — mutatis mutandis — a rendszer Hegele és
a torténeti Hegel kozti kildnbségtevésnek. Jézust puszta térténeti ton éppoly kevéssé lehet megtalalni, mint
Hegelt. A térténeti-kritikai modszer felhasznalasaval folytatott Jézus élete-kutatas fonaksaganak egyébirant,
ugy tlinik, Hegel maga is tudataban volt. ,Ha a hit a térténelembdl akarja meriteni tartalma megalapozasanak
vagy legalabb igazolasanak azt a médjat is, amelyrél a felvildigosodas beszél — irja a Fenomenolégidban —, s
komolyan hiszi és ugy tesz, mintha ezen mulnék a dolog, akkor mar a felvilagosodastol csabittatta el magat; s
faradozasai maganak ilyképpen valé megalapozasara vagy megszilarditasara csak megfertézottségérél tesz-
nek tanusagot” (A szellem fenomenolégiaja, id. kiadas, 286. sk. 0.). A térténeti, pontosabban fejl6déstorténeti
beallitottsagu életmiikiadasok negativ hatasara utalt Otto Péggeler, amikor megjegyezte: ,Barmilyen fontosak
a klasszikusoknak a kiadasai — a filozéfiahoz valé viszonyunkat megrontjak: egy »nagy« filozéfus gondolata-
it fejlédéstorténetileg mar csupan az életmi egészének dsszefliggésére vonatkoztatjak, nem pedig elsédle-
gesen magara a dologra” (O. Péggeler: ,Die historisch-kritische Edition in der Wissenschaftsorganisation”,
Buchstabe und Geist. Zur Uberlieferung und Edition philosophischer Texte, hrsg. Walter Jaeschke, Wilhelm
G. Jacobs und Hermann Krings, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1987, 27-37. 0., itt 37. 0.).



