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Bevezeto John Toland negyedik Szeréna-leveléhez

John Toland (1670-1722) negyedik un. Szeréna-levelének cimzettje mar nem Szeré-
na, azaz Sophie Charlotte porosz kiralyné, hanem egy megnevezetlen, holland Spi-
noza-rajongo. A filozéfiailag fontos levél f6 célkitlizése kimutatni Spinoza mozgasfo-
galmanak megalapozatlansagat, s ennek kapcsan bizonyitani, hogy a mozgas éppugy
az anyag lényegalkot6 tulajdonsaga, mint a kiterjedés vagy az athatolhatatlansag. Az
6tddik Szeréna-levél azutan mar Spinozara valé reflexié nélkil, szisztematikusan fogja
kifejteni a mozgasra mint az anyag attributumara vonatkozo (j tant.

A bevezet6 fejezetek utan Toland Spinozat mint erényes, de filozéfiailag eltévelyedett
szerz6t mutatja be, feltehet6leg Bayle Spinoza-szécikke alapjan a Dictionaire historique
et critique-ben. Az Ujkori filozéfiatorténet korszakalkotd gondolkodéjardl nem habozik
azt allitani, hogy annak egész rendszere hamis, sét teljesen alaptalan: Spinoza egy-
altalan nem az igazsagot kereste — igy Toland —, hanem heterodox meglatasai révén
csupan egy Uj filozéfiai szekta vezetéje kivant lenni.

E kétségtelendl tulzo kijelentések utan Toland a 7. fejezetben helyesen rekonstrualja
Spinoza allaspontjat a szubsztancia unicitasarol és az attributum fogalmarol, de vélemé-
nyem szerint tévesen tulajdonit — Spinoza nevében — sziik, antropomorf értelemben vett
gondolkodast minden anyagrészecskének. Spinoza valdjaban lelket (anima, ziel) tulajdo-
nit az anyag minden részének, de a tag értelemben vett Iélek Spinoza szétaraban nem
tobb a test belsd allapotainak valtozasat reprezentalo ideanal. Ezért — szemben azzal,
amit Toland allit— nem kell feltétlenul egy agyvel6re mint hordozé szervre tdmaszkodnia
(vO. Spinoza, Révid értekezés 2. figgelék, 15. pont,' Etika 11:13 megjegyzés stb.).

A levél szigorubban filozéfiai része a 8. fejezettdl indul, ahol Toland elészér megku-
I6nbozteti egymastdl a mozgast és a mozgatderdt: az anyagi vilagban tapasztalhaté
valtozatossag a mozgas hatasa, a mozgas pedig a mozgatéerd avagy cselekvés hata-
szében Descartes Principia philosophiae-janak 11:23-29 részeibdl szarmazik, amint az
a tézis is, hogy a mozgas nem 6nallé létezd, hanem a test modusza.?

A kovetkezb (9-12.) fejezetek e megkuldnbdztetésre épitve azt vizsgaljak (min-
denekel6tt az Etika szévege alapjan), hogy Spinoza rendszerének keretein belll, a
szubsztancia unicitasanak tézisét fenntartva, magyarazhaté-e az anyagi vilag dif-
ferencialtsaga, az egyedi testek elkilonilése. Toland itt — ismét Descartes nyoman

"Mignini, F. (szerk.), Benedictus de Spinoza: Korte verhandeling van God, de Mensch en deszelvs Welstand
— Breve trattato su Dio, I’'lUomo e il suo Bene. Introduzione, edizione, traduzione e commento di F. Mignini. L.
U. Japadre Editore, L'Aquila 1986 (Methodos. Collana di studi filosofici diretta da E. Berti, Ne 14), 362.

2V/6. Descartes, Principia philosophiae 11, kiilondsen 25. fejezet, ahol Descartes kiildnbséget tesz a mozgo
dologban Iév6 mozgas (franslatio) és a mozgato6 dologban l1évé erd vagy cselekvés (vis vagy actio) k6zott (AT
VI111:52-53); tovabba 27. fejezet, ahol Descartes kimondja, hogy ,motum et quietem esse tantum diversos modos
corporis moti” (,a mozgas és a nyugalom csupan a mozgatott test kiilénb6zé moduszai,” uo. 55).
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(v0. Principia 11:23)3 — ramutat, hogy a kiterjedés fogalmabol nem lehet analitikusan
levezetni az anyag differencialtsagat, ehhez szlikség van a mozgas hatasara.

Masfeldl azonban Toland szerint hibas az anyag differencialédasanak klasszikus
kartezianus magyarazata is, mely szerint az anyagtol kilén allé Isten kdzolte vele az elsé
I6kést, ami végll az egyedi testek elkiloniléséhez vezetett. Miutan Spinoza ezt a magya-
razatot sem fogadja el, ezért — igy Toland — végsd soron nem tudja megmondani, hogyan
alakult ki a szubsztancia unicitdsa mellett az egyedi testek (moduszok) diverzitasa.

A 13. fejezet Spinoza és W. von Tschirnhaus levelezésének bemutatasaval kivan-
jafilolégiailag alatdamasztani a spinozisztikus mozgasfogalom kritikajat. Az ifju német
matematikus a moduszok attributumbdl valé szarmaztatasanak problémajat feszege-
ti, tehat végsé soron azt, hogy miként kdvetkezik a ,testek létezése a priori sziikség-
szeriien Isten lényegébdl.” Toland itt jogosan mutatja meg, hogy Spinoza kitér a mozgas
definialasanak feladata elél. Sajnalatos, hogy ezuttal a kartezianus természetfilozofiat
minésiti ,szellemes, filozéfiai abrand’-nak.

A malebranche-i okkazionalizmus kritikajat nyujté 15. fejezet utan Toland végre pozi-
tivan is kifejti sajat tézisét, mely szerint a mozgas az anyag attriba4tuma: az anyag nem
halott, passziv témeg az abszolit nyugalom allapotaban (16. fejezet). De hogy értsik
e tétel mellett a cselekvés (mozgatderd) és a mozgas fenti distinkcidjat? Toland felfo-
gasa szerint a vilagegyetem '‘0sszcselekvése’ Ugy viszonyul az egyes testek mozga-
sahoz, ahogyan az attributum-fogalom a modusz fogalmahoz a spinozizmusban: az
egyes mozgasok csupan az egyetemes cselekvés ,kiilonb6zé, valtozékony meghata-
rozasai” vagy megnyilvanulasai. Egy ilyen Spinoza-kritika azonban talan inkabb értel-
mezhetd a spinozizmus nagyon is statikus metafizikai rendszerének dinamizalasaként,
mintsem lerombolasaként.

Mintha spinozisztikus athallas lenne a 17. fejezet egy kifejezése is, mellyel Toland ,Is-
ten vagy a Természet alazatos tolmacsoléja’-ként jellemzi 6nmagat. Mindezek miatt
nem gondoljuk, hogy a spinozisztikus mozgasfogalom e kritikaja vagy inkabb médo-
sitasa nyoman a Deus sive Natura metafizikajanak alapvet6 intuicioi érvénytelennek
bizonyulnanak — kiildnésen Toland tovabbi gondolkodéi palyajanak ismeretében nem,
melynek végpontjan a Pantheisticon (1720) panteizmusa all.

3A 9. fejezet tovabbi, forrasmegjeldlés nélkili kdlcsdnzése Descartes-t6l az a természetfilozdfiai tézis, hogy
a nyugalom nem hiany és nem passzivitas, mert a nyugalomban tartashoz is eré sziikséges (v6. Descartes,
Principia philosophiae 11:26: ,Non plus actionis requiri ad motum quam ad quietem,” ,Arrél, hogy a mozgashoz
nem szikséges tobb cselekvés, mint a nyugalomhoz;” AT VIII:54).
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