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IV. levél: Egy holland triemberhez, arrél, hogy Spinoza filozdfiai
rendszere minden elv és alap nélkiili

1. Nagyon j6 iranyban tapogatézik, Uram, mid6n azt képzeli, hogy ilyen kellemes visz-
szavonultsagban a legtdkéletesebb boldogsagot élvezem, amelyet csak e Fold lehetd-
vé tesz: a test egészségét s a szellem nyugalmat. Azonkiviil, hogy a leveg6 fol6ttébb
tiszta, ez az orszag bévelkedik mindenféle vadban is; és embertarsaim szamara, ugy
tlnik, tokéletesen ismeretlen a cselvetés vagy az er6szak minden formaja azokon kivdil,
melyeket a vadallatok, madarak s halak ellen alkalmaznak. Kinézetlikb6l nem olvasha-
t6 ki hajéhadak s hadseregek jo vagy balszerencséje — nem gy, mint az On fecsegé,
kotnyeles polgarainak megjelenésébél; éppoly keveset tudnak a kultigyekrdl, mint arrdl,
hogy mi folyik a planétak vilagaban; s ha néha tajékozédnak is a dolgok allasa felél az
udvarnal, akkor sem azért teszik, hogy megtudjak, ki élvezi az uralkodoé kegyét vagy ki
vesztette el azt, ki lesz a kdvetkezd, aki elfoglalja vagy éppen elhagyja a miniszteri szé-
ket; hanem csak azirant tudakozédnak, hogy a nemzet javanak gondjat miként viselik,
és hogyan 6rzik biztonsagat, gazdagsagat s hatalmat. Aki csak képes e célok elémoz-
ditasara, és tesz is értiik valamit, azt a legjobb baratjuknak tekintik; s egyetlen part neve
vagy fondorlatai sem érhetik el, hogy egy ilyen ember ellenségeivé valjanak.

2. Ugyanakkor azonban, Uram, nem tudom egykénnyen megbocsatani Onnek, hogy
attol tart: barmi, amit On kiild nekem, zavarja nyugalmamat ezen artatlan népek kozétt;
hisz minden levél, mely Ontél érkezik, épp annyira kellemes és tanulsagos, amennyire
az itteniek egyszeriiek s 6szinték. A Spinoza dicséretére hasznalt, fennkolt kifejezé-
seit éppoly kevéssé hibaztathatom, amennyire a Lucretius altal Iépten-nyomon Epiku-
roszra halmozott, tilzé magasztalasokat; mert amig csak On gy véli, hogy Spinoza
rendkivili személyiség, aki magasan feltilmulja az emberiség kdzrendjét, és akit felis-
merései minden filoz6fusnal boldogabba tettek, addig valéban nem varhaté el Ontdl,
hogy visszafogottabban nyilatkozzék réla, mint ahogyan tette; s ha On kélté volna,
akkor nyilvan még emelkedettebben zengené dicséretét.

3. Ami marmost engem illet, sohasem fogom azt mondani, hogy Spinoza, csupan
azért, mert szamos dolgot valéban igen rosszul fogott fel, semmit sem gondolt el jol.
Ellenkezéleg, sok szerencsés gondolata volt, és ugy tiinik, csodalatos képességekkel
rendelkezett, j6llehet az altala elsajatitott miveltség — a matematika bizonyos részei-
t6l s a rabbinikus tanulmanyoktdl eltekintve — a jelek szerint nagyon is mérsékelt volt.
Hasonléképp azt is megengedem Onnek, hogy igazan jozanul élt, orszaganak torvé-
nyeit betartva, s hogy nem volt a vagyonfelhalmozas szennyes szenvedélyének meg-
szallottja; mert az 6kori térténelem s a jelen tapasztalat mit sem igazol inkabb, mint
hogy amiként az igazsag hirdet6i nem mindig a legnagyobb szentek, ugy a téves elve-
ket vall6 emberek gyakorta példas életet éltek; és On tudja, hogy Bayle ur a Kiilénféle

" A miiforditas elsé része a Vilagossag 2008/6., a masodik a 2008/9-10., a harmadik pedig a 2008/11-12.
szamaban jelent meg.
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gondolatok az listék6sb6k kapcsan cimi mivében vildgosan bebizonyitotta, hogy még
az ateizmus sem feltétlendil teszi az embert gonossza, jollehet Bayle régton hozzate-
szi, hogy a biztonsaggal, hirnévvel és érdekkel kapcsolatos megfontolasok nem nyujta-
nak olyan hatékony védelmet az erkdlcstelenség ellen, mint a vallas tanitasai.? Tovabba
abban is egyetértek Onnel, hogy Spinoza ellenlabasai egyaltalan nem tudtak elrettenteni
a tanitvanyait azzal, hogy gyalazé és megalazo jelz6kkel halmoztak el 6t a tanai miatt;
hisz az ilyen szégyenletes, apro fortélyok csak a tévedés partoléihoz illenek, ellentéte-
sek a vallassal csakugy, mint a hétkéznapi udvariassaggal, és felkorbacsolhatjak ugyan
egy babonas tdmeg indulatait, de sohasem fognak hatni értelmes emberekre, akik a
dolgokrol annak megfelelden itélnek, ahogy azok magukban véve vannak, és nem ugy,
ahogyan szenvedélyes és igazsagtalan ellenfelek szemében megjelennek.

4. Ne gondolja, Uram, hogy akar amiatt tanusitok mérsékletet, hogy tekintettel vagyok
arra a tiszteletre, melyet On érez Spinoza emléke irant, akar amiatt, hogy most mar
inkabb magaméva teszem az 6 véleményeit, mint amilyen mértékben On ezt részemrél
tapasztalta ezel6tt; egyszeriien csak ugy vélem, hogy a puszta spekulacié dolgaiban
ily médon kellene eljarni a vilag minden emberével szemben, erkdlcstelen cselekede-
teiket (ha egyaltalan akad olyasmi, amiben bilindsek) a térvény intézkedéseire bizva s
a magisztratus figyelmébe ajanlva. Olyannyira nem tértem at az On hazaban altalunk
megyvitatott tézisekre, hogy éppenséggel meg vagyok gybzddve afelél, hogy Spino-
za egész rendszere nemcsak hamis, hanem ingatag is, €s mindennemd alapot nélki-
I6z. Nem arra gondolok, hogy egyaltalan nincsenek véletlenszer( igazsagok a kdny-
vében, ahogyan az sem igaz, hogy gondatlansag folytan ne csusztak volna be egyes
hibak az 6vénél jobbakba is; hanem azt allitom, hogy semmi igaz dolog nem kdvetke-
zik a rendszerébdl, amely — ha valéban alapok és elvek nélkili — nem szolgalhat sem-
min®, mult- vagy jov8beli nehézség magyarazatara, sem pedig nem szolgaltathat jobb
észérveket azok helyett, melyeket altalaban elfogadunk.

5. Még ha Spinoza a lehet6 legerkélcsdsebben éltis, On — félteszem — akkor sem fog-
ja 6t félmenteni sok olyan, emberi gyengeség aldl, melyekkel a legjobbaknak is meg kell
klizdeniuk; s hajlamos vagyok gyanitani, hogy legfébb gyéngesége abban allott, hogy
zabolatlanul vagyott egy filozéfiai iskola vezetdjévé valni, tanitvanyokat szerezni, s egy
Uj filozofiai rendszert Iétrehozni, melyet az 6 neve fémjelezhet majd; hisz mesterének,
Descartes-nak e téren vald szerencséje még friss és biztatoé példaval szolgalt. Erre a
koévetkeztetésre nem annak alapjan jutottam, hogy gyakran hasznal olyan kifejezéseket,
mint ,az én filozéfiam” vagy ,rendszerlnk” és ehhez hasonldkat; s nem is szeretném, ha
mindenkit megvadolnanak ezzel a modorossaggal, aki csak valamely sajatos felfedezést
tesz, vagy éppen megvaltoztatja a filozéfia egész arculatat, és teljesen Uj médszert vezet
be; hiszen az ilyeneket kétségtelenll mozgathatja a puszta igazsagszeretet s a tarsada-
lom javanak keresése, ugyhogy nem is fognak elutasitani semmi egyebet, mint olyasmit,
amit ténylegesen artalmasnak, tévesnek vagy haszontalannak itéInek. Annak ellenére,
hogy gyokeresen megreformalta a filozofiat, Székratészre sose vetlilt ama gyanu arnyé-
ka sem, hogy egy (j iskola vezetdje kivanna lenni; és Cicero nagyon helyesen jegyzi
meg, hogy Szdékratész tanitvanyai megsokszoroztak vetekedéseiket, partokra szakad-
tak, s tonkretették mesterik tanitasat, amikor rendszerré formaltak, kétségtelendil arra

2Pierre Bayle Pensées diverses surla cométe cimi mlve (melyet ma gyakran egyszer(en Lettre surla cométe,
Levél az (istékdsrél cimen idéznek) elészor 1682-ben jelent meg. CLXXII. fejezete targyalja egy képzeletbeli,
ateista tarsadalom erkdlcseit (Si une Société d’Athées se feroit des loix de bien-séance et d’honneur; ,Arrdl,
hogy egy ateistakbol allé tarsadalom hozna-e 6nmaga szamara illemszabalyokat és a becsilettel kapcsola-
tos térvényeket;” ed. Prat, 1l: 102—-103).
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torekedve ezaltal, hogy megmagyarazzanak ezer olyan dolgot, melyekrdl Szokratész
nem is almodott, és amelyekbdl — Ugy talaljuk — még ama mesébe ill6 spekulaciokat is
levezették, melyeket a mester mint az élet szamara haszontalanokat, idigényeseket, a
vildg szamara érdekteleneket és mindorokké érthetetleneket vetett el.

6. De ha valaki a filozofia egész rendszerét vagy elsé elvek lefektetése nélkil épiti
fol, vagy ingatag alapra; s ha azutan, midén figyelmeztetik hibajara, és eszébe juttat-
jak a rendszerét veszélyezteté nehézségeket, mégsem potolja a hianyossagot, sem
pedig nem nyujt magyarazatot a problémakra semmi olyasmi altal, amit felvett rend-
szerébe, de nem is ismeri el a hibajat, akkor ésszer( foltételezniink, hogy tulsagosan
is szereti a maga Uj vilagat (elvégre a filozéfiai rendszerek ehhez hasonlatosak) ahhoz,
hogy valaha is elismerjen egy 6nmaganal jobb teremtét; mig az, aki nem tliz ki mas célt
maga elé, mint az igazsag felmutatasat és terjesztését, s nem elégedhetik meg kép-
zelgéssel vagy talalgatassal, ilyen helyzetben egyaltalan nem szégyenkezne megval-
lani és helyesbiteni tévedését.

7. Vizsgaljuk meg marmost, hogy Spinoza vajon blinés-e a vad tekintetében, melyet
ellene felhoztam! Tisztességes médon el fogom terjeszteni bizonyitékaimat, s hagyom,
hogy On maga legyen az ligy biraja, bar ugy tinik, hatarozott elSitéletet taplal maga-
ban Spinoza javara. Még legnagyobb csodaléjanak sem kell bizonyitanom, hogy Spi-
noza csupan egyetlen szubsztanciatismer el a vilagegyetemben, illetve hogy szerinte
a vilag minden alkotéelemének anyaga egyetlen 6sszefliggé lényt képez, mely minde-
nitt ugyanolyan természetd, jéllehet kilénféleképpen médosult, s mas és mas valtoz-
hatatlan, Iényegalkoto és elidegenithetetlen attribitumokkal rendelkezik. Ezen attribu-
tumok kézil (melyeket az 8ket hordozo szubsztanciaval egyenld mértékben 6roknek
tekint) a kiterjedést és a gondolkodast tartja a legjelentésebbeknek; habar megszam-
lalhatatlanul sok tovabbi attribitumot tételez fel, melyek megnevezésére nem vette a
faradsagot. Még csak nem is utalt ra sehol, hogy a mozgas is k6zéjik tartozik; vagy
ha igen, akkor nem lenne szabad ezt becstletszéra elhinnlink neki, de igy sem, hogy
nem szolgal meggy6z8bb érvekkel errél, mint amilyenekkel azt kivanta igazolni, hogy
az anyag minden darabja s részecskéje allandéan gondolkodik; mert ez ellentmond
az észnek és a tapasztalatnak egyarant, melyek mindegyike bizonyitja az anyag kiter-
jedt voltat. Barmi legyen is a gondolkodas principiuma az él6lényekben, a gondolko-
das nem térténhet meg egy agy hasznalata nélkiil. Benntink, emberekben nem tuda-
tosul egyetlen gondolat sem mindaddig, mig az agy miikddése sziinetel; ugy talaljuk,
hogy az agyunkban és csakis ott gondolkodunk; s nem észleljik a gondolat egyetlen
jelét sem olyan dolgokban, amelyeknek nincs agyuk, mikézben minden olyan [ény, mely
rendelkezik aggyal, cselekedetei révén — ugy tlinik — a gondolkodas bizonyos fokarol
tesz tanusagot. Ami Spinoza azon, kdrmdnfont elmélkedéseit illeti, melyekkel az ész-
szer(iség latszata alatt prébalja bizonyitani azt, amit ilyenforman elvet a tapasztalat,
nos, ezek targyaban alkalomadtan elkiildhetem Onnek gondolataimat; de jelen szan-
dékom nem az, hogy egyenként cafoljam meg minden tévedését, hanem hogy meg-
mutassam: egész rendszere mindenestll megalapozatlan, mialtal egy csapasra 6sz-
szeomlik mindaz, ami a részét képezi.

3V6. ,[...]illam autem Socraticam dubitationem de omnibus rebus et nulla adhibita affirmatione consuetudinem
disserendi reliquerunt. Ita facta est, quod minime Socrates probabat, ars quaedam philosophiae et rerum
ordo et descriptio disciplinae.” (Cicero, Academica | [4, 17; ,Ama szdkratikus kételkedést pedig minden dolog
fel6l s a minden allitas nélkiili fejtegetési modot elhagytak. Igy j6tt Iétre a filozéfia valaminé mestersége —
amit Székratész egyaltalan nem tartott helyesnek — és a dolgok valamely rendje és egy tudomany leirasa”].
Rackham kiadasa [Loeb 268] dubitationem helyett dubitanter-t olvas.)
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8. Minden tekintetben egyetértliink azzal, hogy az anyag megszakitas nélkuli val-
tozasai a mozgas hatasai, amely végtelen sok kilonb6z6 alakot, keveréket és érzéki
min&séget hoz létre. De kilénbséget kell tenniink a helyvaltoztaté mozgas és a moz-
gatderd avagy cselekvés kozott; hisz a helyvaltoztatdé mozgas csupan az elhelyezke-
dés megvaltozasa, azaz ugyanazon testnek tdbb mas test megfelel6 részeihez valo,
ismételt viszonyitasa; igyhogy az ilyen mozgas semmiben sem kiilénb6zik magatél a
testtdl, és nem is képez valamely valésagos létez6t a természetben, hanem a test elhe-
lyezkedésének puszta modusza vagy megitélése, valamint bizonyos, a testen bellili
vagy kivili eré vagy cselekvés hatasa. Bar a mozgas rendes szabalyai csupan meg-
figyelések, melyeket a helyvaltoztaté mozgas soran altalaban lejatsz6dé események
tapasztalatara alapozunk, illetve e megfigyelésekbdl levezetett, valdszinliségi szami-
tasok, a cselekvést vagy mozgatéerét mégis gyakran hasonléképpen a ,mozgas” név-
vel illetjik, s igy 6sszekeverjluk az okozatot az okkal, ami maris mérhetetlen ziirzavart
okozott, és képtelenségek garmadajat idézte elé. De mindazok, kik az anyagban lejat-
sz6do kildnféle valtozasokrol értekeztek, bizonyara ezt a mozgatéerét tartottak a val-
tozasok okanak, vagy pedig — ellenkezé esetben — céltalanul faradoztak; hisz ha ezt
egyszer megmagyaraztuk, akkor mar kdnny( ugy értelmezni a helyvaltoztaté mozgast,
mint ennek eredményét, és nem masképp. A matematikusok altalaban adottnak tekin-
tik a mozgatdéerét, s ugy targyaljak a helyvaltoztatdé mozgast, ahogyan talaljak: anél-
kil, hogy kulénésebben elgondolkodnanak az eredetérdl; a filoz6fusok azonban mas-
hogyan jarnak el, vagy inkabb masképp kellene eljarniuk.

9. Aki tehat az els6 okok alapjan kisérli meg magyarazni a vilag eredetét, jelen miiko-
dését vagy az anyag tulajdonsagait, annak a mozgas elsé okaval kell kezdenie; mert a
kiterjedés puszta ideaja semminé sokféleségre sem utal, sem a valtozas okara; s mint-
hogy egyediil a cselekvés lehet képes barmilyen valtozast el6idézni a kiterjedésben,
ezért e cselekvést vagy mozgasprincipiumot kell6képp tisztazni kell és meg kell alapozni,
kilénben rendszerliink hamarosan hibasnak talaltatik majd. Ha a mozgas principiumat
adottnak vesszik, a rendszer egyszer( hipotézis marad; de ha bebizonyitjuk s elma-
gyarazzuk, akkor szamithatunk ra, hogy nagyobb bizonyossagra leliink, mint ami eled-
dig a természetfilozéfiaban szokasos volt. Ez esetben viszont nem elégséges a hely-
valtoztaté mozgasra épiteni, amely — mint fentebb mondottuk — mindéssze e principium
hatasa, miként a természetben eléfordulé minden egyéb, valtozatos allapot is; amilyen
példaul a nyugalom, melyet ma mar sem hianynak, sem abszolut passzivitasnak nem
szokas tekinteni, mivel ugyanakkora eré sziikséges a testek nyugalomban tartasahoz,
mint mozgatasahoz; minélfogva a helyvaltoztaté mozgas és a nyugalom csupan viszo-
nyitd terminusok, mulékony moduszok, nem pedig pozitiv vagy valésagos létezk.

10. Nehéz megallapitani Gérogorszag legkorabbi bdlcseinek hiteles véleményét; de
Anaxagorasz 6ta a filozéfusok tobbsége mindenditt azt fektette le alapelvként, hogy
miutan az anyag 6nmagaban véve passziv, rest és nehézkes témeg, ezért az Istenség
(melyet az anyagtdl kulonalloként vettek fel) k6zolt vele mozgast, jollehet az emberi
értelmet meghalad6 modon. Ezutan ratérnek annak megmutatasara, hogy e mozgas
milyen elkllonilést idézett el az anyagban, miné, kiildonbdz6 tdmegi és alaku részecs-
kék jottek létre hatasara, s hogy a vilagegyetem és annak minden része miként (nem
azt kérdem: milyen jol) jutott a jelenlegi allapotaba. Spinoza ezzel szemben nem téte-
lez fel egy, a vilag anyagatdl elkiilondlt vagy kilénbozd l1ényt, amely mozgast kbzdlne
vele, s fenntartana vagy megérizné benne azt, amennyiben a vilag eleve nem rendel-
kezik mozgassal. Ugy épit a helyvaltoztaté mozgassal kapcsolatos 6sszes, kdzhasz-
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nalatban Iévd képzetre, hogy eszébe sem jut megmutatni a mozgas barminé okat; mint-
hogy nem hajlandé elismerni egy vezérld Istenség behatasat, s nem képes (amint azt
On is mindjart latni fogja) jobb vagy legalabb ilyen j6 magyarazat megalkotasara. Ennek
ellenére azon a véleményen volt, hogy az anyag a természete szerint passziv; mert Eti-
kajanak avagy rendszerének masodik részében, a tizenharmadik tétel elsd axiémaja-
ban kifejezetten dllitja, hogy ,minden test vagy mozog, vagy nyugszik”.* S hogy meg-
mutassam Onnek, hogy nem a viszonylagos nyugalomra vagy mas testek ellenallasara
céloz, idézem a masodik lemma bizonyitasat, melyben Spinoza hozzateszi ehhez azt,
hogy ,minden test lehet id6nként az abszolit mozgas, id6nként pedig az abszolut nyu-
galom allapotaban”.® Mi sem bizonyosabb ennél; am ha az anyag egy tetsz6leges vagy
Osszes darabkaja lehet az abszolut nyugalom allapotaban, akkor mindorékké abban is
kell maradnia, hacsak f6l nem vesziink valamely kiilsé okot, amely mozgasba hozza,
s ilyen okot Spinoza sehol sem jel6lt meg; arrél nem is beszélve, hogy az anyag egé-
sze is passziv lehet, ha barmely tetsz6leges része az lehet.

11. Spinoza a maga egész rendszerében sehol sem tett kisérletet arra, hogy meg-
hatarozza a mozgast vagy a nyugalmat, ami megbocsathatatlan vétek egy filozé6fus
részérdl, akar véletlentil, akar szandékosan jart el igy; mégis 6 maga mondja az Etika-
ban, hogy ,a mozgas és a nyugalom a testek kdz6tti mindennem( kiildnb6z6éség okai”,®
melyekbdl ,az egyedi testek elkiiloniilése szarmazik”; illetve hogy ,végtelen sok dolog
szarmazik a mozgasbol s a nyugalombdl”.? E téma fejtegetése soran semmit sem fogok
idézni a tobbi miivébdl, elvégre a Teoldgiai-politikai értekezésben nem volt alkalma e
targyakkal foglalkozni, Levelezésének egyik darabjaban pedig kijelenti, hogy nem val-
lalja a felel6sséget semmiért, amit a Descartes alapelveinek bizonyitasaban irt, s kote-
lezte is Meyert, a kiadojat, hogy a kdnyv El6szavaban kdzdlje ezt a vilaggal, amit az
ennek megfelel6en meg is tett; mivel e mivét egy tanitvanya kérésére irta, s bizonyi-
tasait Descartes definicioira, posztulatumaira és axiémaira épiti fel, melyeket feltétele-
sen igaznak vesz, de nem hisz el. Ugyhogy az Etika (e cim ala rendezte el egész filo-
meg ténylegesen vallott filozéfiai nézeteit. Miutan ekképp tisztességesen jartunk el vele
szemben (s ez nem tébb, mint amit az igazsagossag megkovetel), immar nem szliksé-
ges, hogy levezetésekkel bizonyitsuk, hogy a mozgast nem tartotta az anyag elidege-
nithetetlen attribitumanak; hisz ha mégis igy tett volna, akkor sem hittiik volna el neki
hathatés bizonyiték nélkiil; egyszdval, e tézis kapcsan nem kell faradoznunk, mivel Spi-
noza vilagosan allitja az ellenkez6jét, abban pedig bizonyosak lehetiink, hogy képes
volt kifejteni a sajat véleményét. Oldenburghoz irott elsé levelében, melyben Etikaja

4,0mnia corpora vel moventur, vel quiescunt.”[Spinoza, Ethica ll, a 13. tételt kdvetd elsé axioma.]

5,[...] omnia corpora [...] absolute iam moveri, iam quiescere possunt.” [Spinoza, Ethica |, a 14. tétel el6tti 2.
lemma bizonyitasa.]

68 ,Corpora ratione motus et quietis, celeritatis et tarditatis, et non ratione substantiae ab invicem distinguuntur.
(1. rész, a 14. tétel el6tti 1. lemma [pontosabban forditva: ,a testek a mozgas és a nyugalom, a sebesség és a
lomhasag tekintetében kiilonbéznek egymastol, nem pedig a szubsztancia tekintetében.”].)

7 ,Corpora res singulares sunt, quae ratione motus et quietis ab invicem distiguuntur.” (Uo., a 14. tétel el6tti 3.
lemma bizonyitasa; pontosabban forditva: ,a testek egyedi dolgok, amelyek a mozgas és a nyugalom tekinte-
tében kilénbdznek egymastol.”)

8 [...] non tamen propterea Deus magis dici potest ex libertate voluntatis agere, quam propter ea, quae ex motu
et quiete sequuntur (infinita enim ex his etiam sequuntur), dici potest ex libertate motus et quietis agere.” (l.
rész, 32. tétel, 2. kdvetkeztetett tétel [a teljes szOveg forditasa: ,De ezen az alapon még nem lehet inkabb azt
mondani, hogy Isten az akaratanak szabadsagabdl kifolyolag cselekszik, mint amennyire ama dolgok miatt,
melyek a mozgasbdl s a nyugalombol kévetkeznek (mert végtelen sok dolog kévetkezik ezekbdl is), azt lehet
mondani, hogy a mozgas és a nyugalom tekintetében élvezett szabadsagbal kifolydlag cselekszik.”].)

»
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egy részét kozli vele, a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,Figyelembe kell vennie, hogy ’att-
ribatum’ alatt mindazt értem, ami 6nmaga altal és Gnmagaban véve érthetd, oly médon,
hogy a fogalma nem tartalmazza”, illetve nem tételezi fel ,semmi mas dolog fogalmat;
amiként példaul a kiterjedést 6nmaga altal s Snmagaban fogjuk fel, a mozgast viszont
nem; hiszen ugy fogjuk fel mint mas dologban lévét, a fogalma pedig tartalmazza a
kiterjedést”.® Ez tokéletesen vilagos és hatarozott; azt pedig nem fogjuk most vizsgal-
ni, hogy mindez mennyire lehet igaz vagy hamis a kiterjedésre, ami csupan egy abszt-
rakt idea, és ugyanugy nem foghato fel alany nélkul, mint a mozgas.

12. Spinoza, aki Etikajaban azzal buszkélkedik, hogy a dolgokat elsé okaikbdl vezeti
le (amit a skolasztikusok a priori eljarasnak neveznek), Spinoza, mondom, miutan sem-
mi magyarazatot nem adott arra nézvést, hogy az anyag hogyan kezdett mozogni, illet-
ve hogy a mozgas miként marad fenn — mivel nem tette meg Istent Els6 Mozgaténak,
sem a mozgast az anyag attribitumanak (hanem épp ellenkezdleg jart el) —, de még
csak azt sem fejtette ki, hogy mi a mozgas, nyilvan nem tudta megmondani, hogy az
egyedi testek kiilonb6zésége miként egyeztethetd 6ssze a szubsztancia unicitasaval,
tehat az anyagnak az egész vilagegyetemben valé 6nazonossagaval; minélfogva nyu-
godt Iélekkel levonhatom azt a kbvetkeztetést, hogy rendszere egészében véve inga-
tag, mindennem alapot nélkiildz, kiérleletlen és filoz6fushoz nemillé. De hogy a Spi-
noza iranti jéindulata miatt ne ragadtassa el magat annyira, hogy azt gondolja: egy ilyen
nagy ember nem botolhatott ekkorat mar a kiiszobnél, igyhogy bizonyara orvosolta e
hatalmas hibat valamivel, ami alkalmasint elkertlte a figyelmemet, remélem, hinni fog
Spinoza sajat szavainak, melyeket egy olyan emberhez intézett, aki nem akart fenn-
kevéssé befolyasolt a Spinoza iranti érzelmeiben, mint amennyire a k6zottlink most
fennall6 nézeteltérés sem valtoztat az egymas iranti jdindulatunkon. Valéban figyelem-
re méltd, hogy Spinoza mind késlekedés, csusztatasok és kifogasok révén kertilte el
azon ellenvetések megvalaszolasat, melyeket e kérdéskor kapcsan tettek neki; annyi-
ra, hogy valtozatlanul abban a hitben vagyok, hogy egyszeriien nem tudott megvalni a
rendszerétdl, s attél a reménytdl, hogy egy Uj filozéfiai iskola vezetdije lehet.

13. De barmiként legyen is ez (hisz 6vakodnunk kell attél, hogy talalgatasokba bocsat-
kozzunk elhunyt emberek gondolatai fel6l), a 63. levél szerzdje Spinoza Poszthumusz
miveiben igen ésszeri és szerény kérdést intéz hozza, amely — hacsak nem nyer kielé-
git6é megoldast — romba dénti, amint azt bizonyitottuk, Spinoza filozéfiajanak egész épu-
letét. ,Ha raér — irja Spinoza baratja —, s alkalma nyilik ra, akkor alazatosan kérem Ontél a
mozgas igaz definicidjat, valamint e definicié magyarazatat; és utmutatast afeldl, hogy mi
maédon lehet a priori magyarazni (miutan a kiterjedés, 6nmagaban fontoléra véve, oszt-
hatatlan, valtozhatatlan stb.), hogy a valtozatossag ilyen széles skalaja alakulhatott ki,
tovabba hogy ennek kévetkeztében Iétrejohettek a barmely, tetszéleges test részecské-
iben mutatkozo6 formak, amelyek azonban minden testben kilonb6zéek, s eltérnek azon
részek formaitdl, melyek egy masik test alakjat képezik.”"® Nos, mit valaszol erre Spino-

9 ,Ubi notandum, me per attributum intelligere omne id, quod concipitur per se et in se, adeo ut ipsius conceptus
non involvat conceptum alterius rei; ut, exempli gratia, extensio per se et in se concipitur, at motus non item.
Nam concipitur in alio, et ipsius conceptus involvit extensionem.” [2. levél, Henry Oldenburghoz, a londoni
Royal Society titkarahoz.]

0 Siotium est, et occasio sinit, a te submisse peto veram motus definitionem, ut et eius explicationem; atque
qua ratione (cum extensio, quatenus per se concipitur, indivisibilis, immutabilis etc. sit) a priori deducere
possimus tot tamque multas oriri posse varietates, et per consequens existentiam figurae in particulis alicuius
corporis, quae tamen in quovis corpore variae et diversae sunt a figuris partium, quae alterius corporis
formam constituunt?”[59. levél, W. von Tschirnhaustdl, 1675. januar 5.]
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za? Vagy valasz helyett netan tovabbigazitja baratjat egy olyan széveghelyre, ahol az
kész valaszt talal kérdésére? Tavolrdl sem; mert a kdvetkez6 levélben a kdvetkez6 sza-
vakkal felel: ,,Ami a tobbit illeti, tehat a mozgasra vonatkozo kérdést, s azokat a dolgokat,
melyek a modszerrel kapcsolatosak, ezeket mas alkalommal k6zl6m majd, mivel még
nincsenek rendszeresen leirva.”"" Baratja, aki nem hagyta, hogy ilyen kénnyen lesze-
reljék, s akinek tudasszomija tul nagy volt ahhoz, hogy tiirelmesen varjon, a 69. levél-
ben Ujra emlékezteti erre a problémara: ,Csak nagy nehézségek aran tudom elgondolni
— mondja —, miként lehet a priori bizonyitani olyan testek Iétét, melyek mozgasokkal és
formakkal birnak; mivel a kiterjedésben, ha 5nmagaban vessziik fontoléra, semmi ezek-
hez hasonlé nem talalhat6.”"? Erre Spinoza minden magyarazat nélkil igy felel a kévet-
kezd levelében: ,Nemcsak nehéz, mint On mondja, hanem egyenesen lehetetlen egye-
di testek létezését bizonyitani a Descartes felfogasa szerint vett kiterjedésbdl,'® tehat a
passziv tdmegbdl; hisz a nyugalomban Iév6 anyag nyugalomban is fog maradni, amed-
dig csak teheti, s csupan egy erésebb, kilsé ok altal lesz mozgasba hozhatd; minélfogva
nem haboztam egykoron kijelenteni, hogy Descartes természetfilozéfiai alapelvei hasz-
nalhatatlanok, hogy ne mondjam, képtelenek.”** Levelez6tarsa, aki jol tudta, hogy Spi-
noza — bar (a mar korabban kialakitott) rendszere akkor még nem kapott nyilvanossagot
—nem ismer el semmiféle kilsd okot, erre minden eddiginél komolyabban kéri 6t, hogy
minden kertelés nélkiil fejtse ki gondolatait, mivel a fent idézettekben kdzénséges kife-
jezésekkel bastyazta koéril magat: ,Szeretném — mondja baratja a 71. levélben —, ha vol-
na kedves tajékoztatni e tekintetben, azaltal hogy kézli: miként lehet megmutatni, hogy
a dolgok sokfélesége levezethetd a kiterjedés On éltal felvett fogalmabdl, hisz On emliti
Descartes tézisét, mellyel 6 vilagossa tette, hogy ezt semmi mas uton nem tudja levezet-
ni a kiterjedésbdl, mint csakis ugy, hogy felteszi: a dolgok sokfélesége abbdl ered, hogy
Isten mozgast k6zolt a kiterjedéssel. Descartes ezért, gy itélem, az egyedi testek léte-
zését nem a nyugvé anyagbdl vezeti le — hacsak On a mozgato Isten feltételezését nem
tekinti semmisnek —, mivel On maga sem mutatta meg, miként kdvetkezik a testek léte-
zése a priori szikségszerlen Isten Iényegébdl; amit viszont Descartes, ki ezt meg akar-
ta mutatni, az emberi értelmet meghaladénak hitt. Minélfogva erésen kérem Ontél e kér-
dés magyarazatat, jol tudvan, hogy On valéjaban mast gondol réla— hacsak nincs valami
nyomos oka annak, hogy mindeddig tartézkodott attél, hogy tisztdzza ezt a dolgot.”"s Ez

" ,Caeterum, de reliquis, nimirum de motu, quaeque ad methodum spectant, quia nondum ordine conscripta
sunt, in aliam occasionem reservo.” [60. levél, Spinoza valasza Tschirnhausnak.]

'2_[...] difficulter admodum concipere queo, qui a priori corporum existentia demonstretur, quae motus et figuras
habent; cum in extensione, absolute rem considerando, nil tale occurrat.” [80. levél, Tschirnhaus Spinoza-
nak, 1676. majus 2.]

3 Descartes nézeteit a kiterjedés (extensio), a test (corpus) és a tér (spatium) fogalmainak egymashoz valé
viszonyarol lasd a Principia Philosophiae (AT VIII) 11:11-13-ban; az anyag valtozatossaganak a mozgashoz
valé viszonyarol és a mozgasrdl lasd ugyanott, 23-29. (A ford.)

“,[...] ex extensione, ut eam Cartesius concipit, molem scilicet quiescentem, corporum existentiam demonstrare
non tantum difficile, ut ais, sed omnino impossibile est. Materia enim quiescens, quantum in se est, in sua
quiete perseverabit, nec ad motum concitabitur, nisi a causa potentiori externa; et hac de causa non dubitavi
olim affirmare rerum naturalium principia Cartesiana inutilia esse, ne dicam absurda.”[81. levél, Spinoza vala-
sza Tschirnhausnak, 1676. majus 5.]

s Velim, utin hac re mihi gratificeris, indicando, qui ex conceptu extensionis secundum tuas meditationes varietas
rerum a priori possit ostendi, quandoquidem meministi opinionis Cartesianae, in qua Cartesius statuit se eam
ex extensione nullo alio modo deducere posse, quam supponendo motu a Deo excitato hoc effectum fuisse in
extensione. Deducit ergo iuxta meam opinionem corporum existentiam non ex quiescente materia, nisi forte
suppositionem motoris Dei pro nihilo haberes, quandoquidem, qui illud ex essentia Dei a priori necessario sequi
debeat, abs te non sit ostensum, id quod Cartesius ostensurus captum humanum superare credebat. Quare
a te hanc rem requiro, sciens bene te alias cogitationes habere, nisi alia sontica subsit forte causa, quare illud
hactenus manifestum facere nolueris etc.” [82. levél, Tschirnhaus Spinozanak, 1676. junius 23.]
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az emberigazsagosan jart el Descartes-tal szemben; mert bar a kartezianus rendszer
a legjobb esetben sem tébb, mint szellemes, filozéfiai abrand, Descartes sohasem volt
oly nemtér6dém vagy pontatlan, hogy eszébe jusson az egyedi testek sokféleségét és
kilébnboz6ségét a puszta kiterjedésbdl levezetni, s ezért tételezte fol, hogy Isten kez-
detben kdzolt egy I0kést a rest tomeggel, amibdl az elsd, masodik és harmadik elem
anyagai egymas utan kialakultak, ezekbdl pedig — Descartes sajatos elképzelésének
megfeleléen — az egész vilagegyetem elrendezdédése. Minthogy azonban Spinoza sem
ugyanezt, sem semmilyen mas principiumot nem vett fel az egyedi testek kilonb6z6-
ségének magyarazatara a szubsztancia azonossaga mellett, ezért On — semmi két-
ség — el fogja ismerni, hogy minden furfang, szenvedély vagy részrehajlas nélkiil, vila-
bizonyos vagy val6szinii alapzatra épiti fol, hanem igazolatlan feltevésekre, s ezekbél
vezeti le a maga és kovetdi altal demonstracioknak nevezett téziseket. Megszokta, hogy
ugy tesz, mintha ilyenforman geometriai Uton bizonyitana allitasait, holott tudta, hogy
azok hamisak, hiszen ugyanilyen médszerrel bizonyitotta korabban Descartes elveit is.
De maga e most emlitett m{i is emlékezetes példaja annak, hogy az embereket milyen
kdnnyen félrevezeti ez a mddszer (még ha dnmagaban véve abszolut bizonyos is), ha
nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy hosszu levezetéseket hajtsanak végre anélkill,
hogy egyetlen lancszemet is kifelejtenének, s ha barmit is 6nmagaban nyilvanvalénak
tekintenek, amit pedig el&sz6r bizonyitani kellene, illetve ha barmit bizonyitottnak vesz-
nek pusztan valaki mas tekintélye alapjan vagy sajat el6itéleteik folytan. De hogy visz-
szatérjlink Spinoza baratjara, nos, 6 csupan altalanossagokban mozgd valaszt kapott
legutolso6 kérdésére, minthogy Spinoza a 72. levélben igy szdlitja meg 6t, miutan eluta-
sitotta Descartes definiciéjat az anyagrol: ,Amit On kérdez télem, hogy tudniillik a dol-
gok sokféleségét le lehet-e a priori vezetni a kiterjedés puszta fogalmabdl, arrdl, azt
hiszem, mar kimutattam, hogy lehetetlen, s hogy kévetkezésképp Descartes tévesen
definialta az anyagot a kiterjedésbdl; ehelyett sziikségképp ugy kell magyaraznunk az
anyagot, mint olyan attribitumot, mely egy 6rokkévalo és végtelen Iényeget fejez ki. De
—ha élek — egy masik alkalommal talan vilagosabban is megtargyalhatom majd Onnel
e kérdéseket; mert mindeddig semmit sem tudtam rendszeresen leirni réluk.”'® Nem
talaljuk azt sem, hogy valaha is rendszeresen targyalta volna a mozgast, ami azért is
megbocsathatatlan, mert — bar Etikajat korilbelul ez id6 tajt fejezte be — miivén valtoz-
tathatott volna, illetve hozzatehetett vagy elvehetett volna bel6le, amit csak akar, hisz
csak halala utan jelent meg. A mozgas nem lehet azon attribdtum sem, melyre itt gon-
dol, mivel korabban vildgosan kijelentette az ellenkezgjét, s mivel semmi sincs egyet-
len miivében sem, ami ezt a fogalmat alatamasztana."”

14. Nincs sziikségem jobb bizonyitékra annak igazolasara, hogy a leg8szintébb és
legkivaldbb itél6képességii emberek is sok esetben az elbitélet aldozataiva valhatnak
—hisz On, baratom, sohasem vette észre ezt a hianyossagot, sét, mindig azon az ala-
pon magasztalta Spinozat, hogy mindent a priori bizonyit be. Epp ellenkezéleg: folyd

6 ,Quod petis, an ex solo extensionis conceptu rerum varietas a priori possit demonstrari, credo me iam satis
clare ostendisse, id impossibile esse, ideoque materiam a Cartesio male definiri per extensionem; sed eam
necessario debere explicari per attributum, quod aeternam et infinitam essentiam exprimat. Sed de his forsan
aliquando, si vita suppetit, clarius tecum agam. Nam hucusque nihil de his ordine disponere mihi licuit.” [83.
levél, Spinoza valasza Tschirnhausnak, 1676. julius 15.]

7 Spinoza Descartes-kritikajat a mozgas és a test fogalma kapcsan részletesen targyalja Gueroult I, Appendice
Ne 10: La réfutation spinoziste de la conception cartésienne des corps (, A kartezianus testfogalom spinozista
céfolata,” 528-556). (A ford.)
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ho 10-én kelt levelében erésen hangsulyozza ama nehézségeket, melyek a mozgas
bevett magyarazatait kisérik; mikdzben, folteszem, magatél értetéddnek tekinti, hogy az
On hése mar orvosolta a baijt, holott, mint latja, sohasem tette. Hogy tehat most bucsut
vegyek Spinozatdl, s kdzvetleniil Onhdz intézzem beszédemet, ismeretes, hogy az On
emlitette nehézségek abbol fakadnak, hogy az emberek dsszetévesztik az okot az oko-
zattal, azaz a mozgatéerét a helyvaltoztaté mozgassal; és amikor ugy vélik, hogy meg-
adtak az utébbi igaz definiciéjat, akkor valéjaban nem mondtak semmi egyebet azon
kivll, hogy a mozgas — mozgas, némileg megvaltoztatva a terminusokat; hisz amidén
egy golyo a gyepen gurul, s felvetédik a mozgas definicidjanak kérdése, akkor 6k nagy
komolyan azt felelik, hogy a mozgas az egyik test elmozdulasa mas testek kbzelsé-
gébdl stb.;'® ezt pedig a tekéz6k éppoly jol tudjak, mint a filozéfus, mivel mindennap a
sajat szemukkel latjak; de valdjaban e hatas okanak magyarazatat szeretnék hallani,
amirél viszont a filozéfus altalaban véve éppugy nem tud semmit, mint 6k.

15. On nagyon helyesen mondja, hogy még azok is, akik gondosan megkilénbéztetik
az okot az okozattdl, fol6ttébb tanacstalanok a mozgatéer6 tekintetében, hogy tudniillik
miféle létez8 az, miben nyilvanul meg, az anyagban vagy azon kivul; mi médon képes
az anyag mozgatasara; hogy megy at egyik testrél a masikra, illetve miként oszlik meg
tobb test kdzott is, mikdzben mas testek nyugalomban maradnak; s még ezer hasonlo
talany zavarja meg 6ket. Ezért — miutan nem képesek semmi efféle, valésagos létezd
felfedezésére a természetben, sem pedig annak eldéntésére, hogy egyaltalan testrél
vagy szellemrél van-e sz6, s még kevésbé hajlanddak moduszként felfogni, hisz (egyéb
ellenvetésektdl eltekintve) semmilyen akcidens nem mehet at egy alanyrél egy masik-
ra ugy, illetve nem allhat fenn egy tetszéleges alanyban a maga sajatos oka nélkiil ugy,
hogy teljes egészében megsziintethetd, mikdzben az alany épen marad — végiil kényte-
lenek Istenhez folyamodni, s azt allitani, hogy amiként 6 kezdetben az anyaggal k6zol-
te a mozgast, ugy valtozatlanul mindig Gjra meginditja és fenntartja azt, valahanyszor
és amig csak alkalom nyilik erre; s hogy valésagosan hozzajarul minden mozgashoz
a vilagegyetemben.'® E rendszer azonban még fatalisabb kdvetkezményekhez vezet,
mint amilyenek azok, melyeket el szeretnének kertilni altala; hisz nem beszélve arrdl,
hogy ily médon leromboljak azt a sokak altal hangoztatott tételt, mely szerint Isten a
kezdet kezdetén ugy kézolt mozgast az anyaggal, hogy az 6nmagaban véve elégsé-
ges volt a jévenddre is, raadasul még Istent teszik meg minden rossz forrasava a ter-
mészetben, még akkor is, ha a mozgas nem egyéb, mint puszta modusz. igy példa-
ul Isten lesz az, aki valésagosan mozgatja egy hamis tanu nyelvét, egy gyilkos kezét
s térét, hogy ne is emlitsiink tovabbi olyan, nyilvanvalé nehézségeket, melyeket min-
den erkolcstani és fizikatudomanyi distinkcidjuk sem lesz képes megoldani. De miért
vesztegessek akar egy szot is erre a rendszerre, ha egyszer — mint Cicero megjegy-
zi—afilozéfusok, amidén nem ismerik egy jelenség okat, mindig rogvest Isten szenté-
lyébe menekiilnek oltalomkéréként,?® ami azt jelenti, hogy a dolgokat nem magyaraz-
zak meg, hanem a sajat hanyagsagukat vagy révidlatasukat fedezik, mivel hidsaguk

'8 Toland a mozgéas Descartes altal adott definicidjara célozhat, vo. Principia Philosophiae 11:25: a mozgas ,egy
test [...] athelyez6dése ama testek kdzelségébdl, melyek 6t kozvetlendl érintik, s amelyeket nyugalomban
levének tekintlink, mas testek kdzelségébe” (,translationem [...] unius corporis ex vicinia eorum corporum,
quae illud immediate contingunt et tanquam quiescentia spectantur, in viciniam aliorum,” AT VII1:53).

®Toland a malebranche-i okkazionalizmus rendszerére céloz.

20 Sed omnium talium rerum ratio reddenda est; quod vos cum facere non potestis, tamquam in aram confugitis
ad deum.” (Az istenek természete, Ill. kdnyv [10, 24—25: ,De minden ilyen dologrél magyarazattal kell szolgal-
ni; s miutan ti erre képtelenek vagytok, ezért mintegy az oltarhoz menekiltok az isten oltalmat kérve.”].)
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nem engedi, hogy valamely mas okot ismerjenek el, mint a kdzvetlen isteni beavatko-
zast egy olyan dolog esetében, melynek szalait nem képesek felfejteni.

16. On talan nem is latja el6re, mind kételyeket ébreszt majd 6nmagéaban, s mi hatal-
mas feladatot jel6l ki szamomra azzal, hogy a mozgasrdl vallott maganvéleményem
felél érdeklédik. Mindig kénnyebb masok hibait leleplezni, mint kijavitani; s fol6ttébb
valészin(, hogy félreértik azt az embert, ki el6bb kozli véleményét (kiléndsen, ha az
gyOkeresen Uj), mintsemhogy bizonyitasaival és magyarazataival megalapozna; de
miutan baratsagunk nem engedi, hogy megtagadjak Ontél olyasmit, ami médomban
all, ezért nyilt és szinte leszek Onnel szemben e kérdés tekintetében. Ugy vélem tehat,
hogy a mozgas az anyag lényegéhez tartozik, azaz ugyanolyan elvalaszthatatlan annak
természetetdl, mint az athatolhatatlansag vagy a kiterjedés, és a definicidjanak részét
kell képeznie. De amiként az anyagban megkulénbdztetjiik az egyedi testek mennyisé-
gét az egész kiterjedésétdl, melynek e mennyiségek csupan kiilénb6zé meghataroza-
sai vagy moduszai, amelyek a rajuk haté, kilénb6z6 okoktdl fliggben léteznek s szlin-
nek meg létezni, ugyanugy — hogy érthetébben fejezzem ki magam — azt szeretném,
ha az egész e mozgasat cselekvésnek neveznék, az dsszes helyvaltoztaté mozgast
pedig, ugymint az egyenest és a korkodrdst, a gyorsat és a lassut, az egyszerit és az
Osszetettet tovabbra is mozgasnak hivnak, miutan ezek csupan kilénb6z6, valtozékony
meghatarozasai ama cselekvésnek, mely mindig jelen van az egészben s annak min-
den részében, és amely nélkil nem fogadhatna be semminé médosulast. Tagadom,
hogy az anyag passziv, halott témeg, rest s lomha dolog lenne — vagy valaha is az lett
volna — az abszolut nyugalom allapotaban; s amikor most kifejezetten e témardl irok
Onnek, akkor oda szeretnék kilyukadni, hogy e fogalom egymagaban képes magya-
razni a vilagegyetemben 1év6 mozgas allandé mennyiségét; egymaga bizonyitja, hogy
nincs szlikség vakuumra, s hogy ilyesmi nem is lehetséges; hogy az anyagot nem lehet
helyesen definialni nélkile; hogy megoldja az 6sszes, a mozgatderdvel kapcsolatos
nehézséget és minden tovabbi problémat is, melyeket korabban emlitettlink.

17. De On azt fogja mondani, hogy azonkiviil, hogy véleményem énmagaban véve is
elképesztd, raadasul még rengeteg ellenfelet is szerzek majd magamnak amiatt, hogy
sok hipotézist és elméletet elkertilhetetlentl lerombol. Erre azt felelem, hogy nem a sér-
t6 fél vagyok, hanem az elszenvedd, és hogy egy cseppet sem fogom ettdl zavartat-
ni magamat, ha ily médon egy kicsit is hozzajarulhatok az igazsag felfedezéséhez. Ez
nem a dolgok kényelmes elrendezését szolgald rendszer, mint azok, melyeket egyesek
azert 6télnek ki, hogy kuilénbz6 rendszereket 6sszeegyeztessenek egymassal, habar
nem bizonyosak benne, hogy a sajatjuk igazabb, mint a tdbbi. De ha képes vagyok
maga a dolog természetébdl igazolni — ahelyett, hogy mas elméletét partfogolnam
vagy ellenezném —, hogy a cselekvés az anyag lényegéhez tartozik; hogy az anyagot
nem lehet helyesen felfogni, sem pedig kdvetkezésképpen helytalléan definialni nélku-
le; hogy semmit, ami az anyagban van, nem lehet magyarazni e Iényegi cselekvés nél-
kdl; s hogy kénnyen kimutathato, hogy jelen van a legtébb nehéz vagy kemény testben;
akkor aztan porélhetnek (mar akik erre hajlamosak) Istennel vagy a Természettel, de
nem velem, aki csupan az el8bbiek alazatos tolmacsoldja vagyok. Mindent sszevé-
ve, nem tartok ellenségektdl, ha egyszer majd kézlém a vilaggal azt, amit egy baratom-
nak megirhatok e témardl; elvégre minden iskola a mozgassal kénytelen magyarazni
a természeti jelenségeket; s ezért akik teremtettnek hiszik az anyagot, éppugy elgon-
dolhatjak, hogy Isten kezdetben a cselekvéssel is felruhazta azt, csakugy mint a kiter-
jedéssel; akik pedig 6rokkévalénak hiszik, azok ugyanazzal az erével, amivel 6rokké
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oszthaténak hiszik, hihetik mindorokké aktivnak is; ennek elismerése nélkil sohasem
lesznek képesek szamot adni egyetlen természeti valtozasrél sem, amint azt fentebb
Spinoza ellenében kimutattam. Egyediili célkitiizésem bizonyitani, hogy az anyag sziik-
ségképp ugyananyira aktiv, amennyire kiterjedt, és ebbdl magyarazni kiilénb6z4 tulaj-
donsagait, amennyire csak lehetséges; de nem avatkozom bele ama vitakba, melye-
ket masok kezdeményezhetnek az anyag eredetérél vagy korardl.

18. Eszreveheti, Uram, hogy féléttébb kényelmesen s minden nyugtalansag nélkil
dolgozom (vagy legalabbis nem hagyom magamat nyugtalanitani), ha egyszer alkal-
mam nyilhatott ilyen hosszu levelet irni néhany, az On leveleiben olvasott utalas alapjan.
Lehetetlen azonban, hogy szélesebb korii megallapodasra ne lépjiink az On levelezése
révén. A vilag 6sallapotaval kapcsolatos, hosszas filozofalas utan nem szandékozom
semmi olyasmivel zavarni Ont, ami a jelen vilagban zajlik; s azt a kiilénleges kegyet
kérem Ontél is, hogy a (reményeim szerint igen nagy szamu) levelekben, melyekkel
kedvére lesz megtisztelni engem itteni visszavonultsagom alatt, egy szét se ejtsen a
hirekrél; mert minden ilyetén eseményben van valami, ami arra kényszerit benniinket,
hogy jobban érdeklédjiink iranta, mint amennyire — sokak véleménye szerint — érint-
ve vagyunk benne; s ennek ellenére, attol fliggéen, hogy a kézligyek hogyan allanak,
nem tudom visszatartani magamat attél, hogy oruljek vagy haragudjak vagy elszomo-
rodjak, mint masok; amire alkalmasint igen j6 okaim lehetnek, de mégsem szeretném,
ha most ilyesmivel nyugtalanitananak. E kérésem azonban nem vonatkozik mindarra,
ami az On csaladjaval vagy mas baratainkkal kapcsolatos, kiknek jolétében, de kiil6-
ndsen az Onében, senki sem talalhat valésagosabb megelégedést, mint, Uram, az On
legalazatosabb és legelkételezettebb szolgaja.

Forditotta Vassanyi Miklos
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