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Kollar Jozsef — Rusznak Tamas

Adalékok a fogyasztoi lét ontolégiajahoz: a tézsde

A Bretton Woods-i id6szakban, vagyis a rogzitett, de kiigazithaté arfolyamok korsza-
kaban a t6zsde mcdonaldizalé szereppel birt, sé6t — miikddési mechanizmusat tekintve
— mcdonaldizalt volt. 1971-t61 fokozatosan de-mcdonaldizalédott: példaul az Egyesult
Allamok Reagan elntkségének idészakaban mindenfajta valutapiaci beavatkozastol
tartézkodott, és hagyta szabadon lebegni a dollar arfolyamat. A tézsde —részben a de-
mcdonaldizacié hatasara — egyre izgalmasabba, komplexebbé, szarnyalébba valt, de
megfelel§ szabalyozas nélkil olyan hiperrealitassa lett, amely idérdl id6re hajlamos-
sa valik arra, hogy elszakadjon a valésagtol. Ugy véljiik, hogy a tézsde altalunk javasolt
posztmcdonaldizacidja egy lehetséges megoldas a visszatérd valsagok elkeriilésére.

irasunkban mindenekelétt meghatarozzuk az altalunk elemzési keretként hasz-
nélt fogalmakat, majd pedig részletesen érvellnk a fentiekben vazolt gondolatme-
net megalapozhatdsaga mellett.

MCDONALDIZACIO ES MCBULLSHIT

Korunkban a McDonald’s a protestans etikan alapuld kapitalista szellem egyik leg-
kénnyebben hozzaférhetd példaja, hiszen szinte minden nagyvarosban megtalalhaté
(Rirzer 1993, 1998). Négy sziikséges feltételnek kell teljesllnie ahhoz, hogy egy szer-
vezet vagy folyamat mcdonaldizalhaté legyen. (1) A mcdonaldizacioban a hatékony-
sag azt az optimalis modszert jelenti, amely lehetdvé teszi, hogy a szervezet a lehe-
t6 legrovidebb idén bellll teljesitse a feladatait. A McDonald’s azt igéri, hogy a naluk
étkezbk a lehetd leggyorsabban eljutnak az éhség allapotabdl a teljes telitettsegig. (2)
Ebben a kontextusban a kalkulalhatésag azt jelenti, hogy adott pénzért adott mennyi-
séget garantalnak, amihez stabil min&ség tarsul. Mas széval a mcdonaldizacio ontolo-
giajanak kdzponti kategdriaja a mennyiség: a vevék nagy mennyiségl terméket kapnak
révid idén beldl, j6 minéségben. (3) Az élet mcdonaldizalt terileteit el6re jelezhetdség,
valamint standardizalt és uniformizalt szolgaltatas jellemzi. Az el6re jelezhetéség azt
jelenti, nem szamit, hogy a vilag mely tajan tér be a vasarlo, mindig ugyanazt a szol-
galtatast és terméket kapja, ha belép a mcdonaldizalt valésagba. (4) A mcdonaldizalt
vilagokat, ahol a standardizalt és uniformizalt munkavallalékat lehet6ség szerint gépek-
kel helyettesitik, erés kontroll jellemzi. A mcdonaldizacié atfogé kategdria, mely az élet
egyeb terlleteire is kiterjeszthetd, példaul az altalunk vizsgalt tézsdére is. A jelenle-
gi valsag kovetkeztében a tézsdére is nagy nyomas nehezedik, hogy valamiképpen
Ujra mcdonaldizalja 6nmagat, azaz el6re jelezhetdévé, hatékonnya, kalkulalhatéva és
jol kontrollaltta valjek.

A mcdonaldizacié mibenléte j6l megragadhaté Grice A tarsalgas logikaja cimi cik-
ke révén (Grice 2009). Szerinte az egyuttmikddés alapelve teszi lehetbévé a raciona-
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lis kommunikaciot, amelyhez négy maxima kapcsolddik. Akkor beszélhetiink egyitt-
mikodésrél, ha a tarsalgashoz valé hozzajarulas illeszkedik a beszélgetés elfogadott
céljahoz és iranyahoz. A mennyiség maximaja azt koveteli a beszél6tél, hogy legyen a
kivant mértékben informativ, de ne legyen tul informativ, azaz ne locsogjon fél6slege-
sen. Ha Big Macet kérek, ne adj helyette se Ures zsemlét, se nyolcfogasos ebédet. A
min&ség maximajanak betartasa esetén nem mondhatunk olyat, amit hamisnak véliink,
illetve amire nincsen bizonyitékunk. Ha Big Macet arulsz, akkor valéban az legyen ben-
ne, aminek lennie kell. A relevancia maximaja arra kotelez, hogy a témanal maradjunk.
Ha Big Macet kérek, ne ajanlj helyette makos tésztat. A modor maximajanak elfoga-
dasa esetén kertljik a homalyossagot és a kétértelmliséget, tomdren és rendezetten
fogalmazunk. Ha belépek a McDonald’sba, vilagos, hogy mit akarok: oldjuk meg gyor-
san, rendezett formaban és mindenféle bonyodalom nélkil. Grice szerint amennyiben
a hallgatésag szamara is nyilvanvalé moédon elfogadjuk az egyittmikoddési alapelvet,
viszont egy vagy tébb maximat tudatosan megsértink, akkor implikalni akarunk vala-
mit. Példaul az ,Amit beszélsz, bullshit” metaforikusan hasznalt kijelentés sz6 szerin-
ti értelemben hamis, vagyis megsérti a masodik grice-i maximat.

A ,mcbullshitelés” a mi olvasatunkban a mcdonaldizacio ellentéte, a téves heurisz-
tikak egyik, a taplalkozasi metaforak kérébe tartozé — magyarra valéjaban leforditha-
tatlan — alesete. Sz6 szerint a bullshit bikaszart jelent, ami a himnem allat emészté-
se soran keletkezett salakanyag. Metaforikusan nyilvan azt implikalja, hogy a hallgaté
szempontjabol ezek a gondolatok semmit sem érnek, sét artalmasak. A ,Megragom a
gondolataidat”, ,Emésztgetem a gondolataidat” metaforak emészthetd, tapanyagban
gazdag gondolatokra utalnak, és nem salakanyag-evésre (szarragasra). A ,szarragé”
metaforat olyan valakire hasznaljuk els6sorban, aki sz6 szerinti értelemben megeszi
a sajat salakanyagat is, hogy az is hasznosuljon. A bullshitel6 viszont hallgatésaga-
val akarja ,megetetni” emésztése értéktelen végtermékét. Az ,Ezt nem veszem be”,
,Etess ezzel mast!” metaforak egyebek mellett a bullshit visszautasitasara szolgalnak.
A bullshit sajatossaga az, hogy — mivel nem térédik az allitas igazsagértékével — gyak-
ran az 6ncsalas eszkdze is, vagyis a bullshitel6 nem csupan massal, de magaval is
.megeteti” székletét, azaz akaratlanul is szarragova valik. Harry G. Frankfurt szerint a
bullshit azért artalmasabb a hazugsagnal, mert az utdbbinak figyelemmel kell lennie a
valésagra, ugyanis a hazugsag az igazsagon utott rés, mig a bullshit panoramaszerd,
atfogo vizio, olvasatunkban az ugynevezett hiperrealitas konstitutiv eleme.

A HIPERREALITAS ANALITIKUS SZEMMEL

A francia filozéfus Baudrillard szerint a minden valésagvonatkozast nélkul6zd hiperre-
alitas a szimulacio tokéletes formaja (BaubriLLARD 1996). Olvasatunkban a bullshit egy
olyan vilag épitéeleme, amelyben nem hasznalhat6é a minéség grice-i maximaja. Lehe-
tetlen elkul6niteni a hamis allitdsokat az igazaktdl, és a valésag hianya miatt evidencia-
kat sem tudunk keresni. Baudrillard szerint a szimulalé beteg nem szinlel, hanem tiine-
teket produkal 6nmaga szamara is. A szinlelés a hazugsag egy fajtaja, amely elvben
leleplezhetd, mig a szimulacié nem. A szimulans olyan hamisitéra hasonlit, aki maga is
elhiszi, hogy amit csinal, az eredeti, vagyis Ugy idéz masokat, hogy kdzben elfeledkezik
az idézdjelrél, és azt hiszi, hogy amit mond, az autentikus, nem pedig masolat. Az ana-
litikus filozofus szamara a baudrillard-i hiperrealitas fogalma elsére ugy tlinik, mintha
egyfajta posztmodern bullshit-filoz6fia terméke lenne, mely az altalunk vizsgalt fogyasz-
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téi lét konstitutiv eleme, annak elhitetésére iranyuld kisérlet, hogy a (bika)szarbdl is
lehet aranyat csinalni. Mi ezzel szemben tgy Vvéljik, hogy a hiperrealitas fogalma tarta-
lommal télthetd meg, és jol hasznalhato a tézsde-ontoldgia feltarasa soran. Baudrillard
A szimulakrum els6bbsége cimii irasaban azt sugallja, hogy a posztmodern allapot
egyik jellemzd vonasa az, hogy a valésag reprezentaciéjat felvaltja annak szimulacio-
ja. Ha még Isten is szimulakrum, akkor senki sem szavatol azért, hogy jeleink a val6sa-
got reprezentaljak. ,Az egész rendszer sulytalanna, gigantikus szimulakrumma valik.
Nem irrealissa, hanem szimulakrumma, azaz nem valthato at tébbé a valdésagra, hanem
csak 6nmagara, egy megszakitatlan kdrforgasban, amelynek sem a referenciaja, sem
a kerlilete nem létezik sehol.” (I. m. 3.) A képi reprezentaciotol a szimulacio uralmaig
vezetd Utnak a kdvetkez6 allomasait kiloniti el:

—egy mély realitas visszatlkr6z6dése,

— elleplezi és eltorzitja a mély realitast,

— elleplezi a mély realitas hianyat,

— nincs viszonyban semmiféle realitassal: 6nmaga tiszta szimulakruma.

Az elsb esetben a kép j6 megjelenités: az abrazolas a szentség szintjén helyezke-
dik el. A masodikban gonosz megijelenités: a rontas szintjén. A harmadikban jatssza
a megjelenitést: a varazslat szintjén. A negyedik nem a megjelenités, hanem a szimu-
lacio szintje (i. m. 3—4).

Baudrillard interpretacioja szerint az altalunk készitett képek eleinte hlien abrazoltak
a valésagot, aztan el6bb hamissa valtak, majd pedig 6nnén hamissaguk elleplezéiveé,
mignem lemondtak a valésag abrazolasardl. Azt sugallja, hogy a fogyasztdi &t ontologi-
ajat nem a termelés (produkcio) médja, hanem a reprodukcié mikéntje hatarozza meg.
A szimulacio hiperrealitdsaban nincs lehet6ség a ,hamis tudatot” megsziintetd pontos
reprezentacidkra. Ha a szimulacio vilagat azonositjuk a bullshitelésével, akkor a poszt-
modern kort olyan emberek kdzdsségének tekinthetjik, akik Ujabb és Gjabb bullshit-
eveésre, és ha ett6l megcsdmorlottek, akkor nagy bullshit-leleplezésekre vagynak.

Baudrillard-nak igaza van: minden tovabbi nélkul felvethet6, hogy az ugynevezett
valésag egy (a szimulacio vilagan kivil helyet foglalo) programozé altal Iétrehivott szi-
mulacié eredménye (v6. Bostrom 2003). Persze szimulalt vilagok sokasaga is elképzel-
hetd, melyek kézUl ontoldgiai szempontbdl az kitlintetettebb helyzetii, amelyik kézelebb
helyezkedik el ahhoz a valésaghoz, amelyben az eredeti szamitégép miikodik. Tekint-
hetjuk Baudrillard irasat gondolatkisérletnek, melyben arra keresi a valaszt, hogy mi
térténne egy feltételezett szimulacio vilagaban a programoz6 halala utan. Tegyuk fel,
hogy szamitogépes szimulaciéban éliink, és az altalunk megfigyelt univerzum csupan
egy része a fizikai létez6k teliességének. Annak a vilagnak a fizikaja, melyben a kom-
puter elhelyezkedik, teljesen kilénbdzhet a szamitégép altal generalt kozmoszétol. A
szamunkra adott realitds nem az egész vilagot megalapozé végsé valoésag. Kepzel-
junk el egy olyan szimulalt vilagot, amelynek ,lakéi” olyan szamitogépeket épitenek,
melyek révén lehetévé valik el6deik szimulacidja. Ezek a komputerek persze virtualis
gépek lennének: gép, amely egy masik gépet szimulalé gépet szimulal. Ha mi képe-
sek lennénk &seink szimulalasara, akkor konnyedén elképzelhet6 lenne, hogy minket
is szimulalnak poszthuman utédaink. Természetesen &k is lehetnének egy szimulalt
vilag ,lakéi”, amelyet egy masik, még eredetibb szimulaciéban él6k szimulalnak. A valé-
sag meglehetésen sok szintbdl allé szimulacié-lancolatbdl alina, melynek alapja maga
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az eredeti realitas lenne. A szimulalt vilagok sokasaganak csupan az eredeti szamito-
gép kapacitasa szabna hatart. Habar a fent vazolt elképzelés naturalisztikus elemek-
bél all, tavoli analogia azért felfedezhetd a vilag vallasos felfogasaval. A minket szimu-
lalé poszthuman utddaink hasonlitanak azokhoz az istenekhez, akik megteremtenek
egy olyan vilagot, amelyrél mindent tudnak, és mindenhatok ezen univerzum miikodé-
sét illetéen. Ezek az istenek viszont ugyanugy szimulaciéi a legutolsé szintet Iétrehi-
v6 istennek vagy isteneknek, mint mi, a szimulalt istenek teremtményei. Mivel a rend-
szerben senki sem lehet biztos benne, hogy melyik szint lakéja, ezért azzal sem lehet
tisztaban, hogy cselekedetei milyen tavol allnak a legalsé szintet Iétrehoz6 isten cél-
jaitél. Csak a legalsé szinten elhelyezkedd civilizacié szamara lenne elvben kozvetle-
nul elérhet6 a valésag. Persze az is kdnnyedén elképzelhetd, hogy egy szimulalt civili-
z&cio manipulalja az 6t 1étrehozé vilag lakoit, és a vilagok kézott olyan attekinthetetlen
szimulacios haboru indulhatna be, melynek eredményeként a vilagok egészét atlaté
Nagy Szimulatoron kivil senki sem lenne tisztaban valédi helyzetével. Elképzelhetd
lenne, hogy az egyik szinten hatékonyabb virtualis gépeket hoznanak létre, vagyis a
tébbi szimulacid lakéinak jelentds része azokat az értékeket tekintené irdnyadonak,
amelyeket mondjuk a virtualis Egyesiilt Allamok virtualis gépei szimulalnanak. Azok
nyernék a szimulacios haborut, akik hatékonyabban lennének képesek megtéveszte-
ni a tébbieket. Ebben az elképzelt ,posztmodern allapotban” az igazsag mércéje a szi-
muléacio hatékonysaga lenne. A legalso szint igazsaga nem volna elérhet a kuldnféle
szinteken lakdk szamara. A szimulacio vilagaban (a programozé halalat kdvetdéen) a
valésag mcdonaldizalt szigetei sem referalnanak mélyebb valoésagra, csupan (a szimu-
lacién belili univerzalis eszkdzként) lehetdvé tennék, hogy a szimulaciéban 6sszemér-
het6k legyenek a kulénféle perspektivak. Véleménylnk szerint ,a posztmodern alla-
potot” megalapoz6 gondolatmenetek a ,halott programozé feltevésre” éplilnek. Abban
kivétel nélkul egyetértenek, hogy a valésag fogalma (a programozoé halalat kévetéen)
nem vonatkozik semmiféle mélyebb realitasra, a mélyebb valdsag eltlinésével a rea-
litast a kildnféle nyelvjatékokat jatszok kiilénb6zd mddokon definialjak, vagy egyene-
sen elvetik. A szimulakrum-vilagon belll természetesen elvben megkiildnboztetheté
egymastdl a ,valoésag” és a ,fikcio”. A megkuldnboztetés arra szolgal, hogy elleplez-
ze: a programozo halalat kovetéen a megkulonboztetés (mélyebb) értelmét vesztette.
A kovetkez6kben, amikor hiperrealitasrol vagy valésagrol szélunk, akkor a szimulaci-
6n bellli ,hipervalésagot” vagy ,valdésagot” értjik rajta. Olvasatunkban ezen fogalmak
baudrillard-i hasznalatat a programozé altal magara hagyott (szimulalt valésagot vagy
valésagokat generald) szamitogép feltételezése (nevezziik halott programozé felte-
vésnek) alapozza meg.

A TOZSDE MINT TERMOSZTAT

irasunkban amellett érveliink, hogy a t6zsde eredendéen (a Bretton Woods-i arfo-
lyam-szabalyozas id6szakaban kiilonésen) a gazdasag mcdonaldizaciéjanak egyik
lehetséges eszkdze volt. A t6zsde mikddési mechanizmusaval (és/vagy magaval a
tézsdével) kapcsolatban is egyértelmien elvart a mcdonaldizacio értelmében vett
hatékonysag, a kalkulalhatésag, a standardizaltsag és a kontroll. A kalkulalhatésag
természetesen nem az arfolyamok és a hatasok el6re jelezhet6ségét jelenti. A t6zsde
kialakulasa és intézménye eredetileg egy rendkivil egyszerii tapasztalati tényen ala-
puld valészinliségre épllt, jelesul arra, hogy a ,legjobb”, tehat a feltehetéen legreali-
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sabb arak ott alakulnak ki, ahol egy id6ben és egy helyen van egytt a legtébb eladd
és a legtobb vasarlo (koncentraltan jelenik meg a kereslet és a kinalat). Ha lehantjuk
a toézsdérdl az illuziokat és a kissé mar misztikus burkot, amit alatta talalunk, az csak
egy specialisan szabalyozott és miikodtetett piac. A tézsde tehat eszkdz, mégpedig
intézményesitett eszkdz. Négy fontos szerepet t6lt be: finansziroz, értékel, szabalyoz
és segiti a vallalatok atalakitasat. Kérdés, hogy betolti-e ezeket a funkciokat? A val-
sag hatasara sokan ugy vélik, hogy a t6zsde nem kdveti a Grice altal megfogalmazott
egyuttmikodési alapelvet, vagyis azokat az explicit €s implicit célokat, amelyek eléré-
séért letrehoztak. Itt most csak az elsé harom funkcidval foglalkozunk réviden, mert
talan ezekben mutatkoznak a legnagyobb problémak. Ami a finanszirozast illeti, az
utébbi két évtizedben olyan — pénziigyi, befektetési — termékek jelentek meg a t6zs-
dén (és a tézsdén kivuli un. OTC-piacon), amelyek finoman szélva is virtualisak vol-
tak. Ugyanakkor olyan hatalmas, frissen keletkezett t6kék bukkantak fel a befektetdi
oldalon (,buborék effektus”), amelyek részben éppen a tézsdei arfolyam-emelkedé-
sekbdl keletkeztek, vagyis nem a redlgazdasag, hanem a szimulalt redlgazdasag hoz-
ta létre 6ket. A masodik funkcié szerint a tézsde a részvények arfolyaman keresztil
értékeli a cégeket, a vallalatok alapvet6 értékét, arat, és ez az érték raadasul barmely
pillanatban rendelkezésre all. A t6zsdén minden, a gazdasagot érinté esemény — sét
nemcsak maguk az események, hanem sok potencialis, soha nem realizal6do veszély
is — azonnal, arfolyamvaltozas formajaban nyilvanul meg. Lényegénél és mikddésé-
nél fogva a tézsde — az arfolyam-alakulason keresztil — elvileg egy olyan barométer,
amely a gazdasag allapotat mutatja. Csakhogy ez a barométer esetenként mar torzit,
raadasul visszahat a jelzett id6jarasra, mert az arfolyamokra valé varakozasok, vala-
mint az arfolyamok és a valéséag (redlgazdasag) kdzott Osszetett iteracids kapcsolatok
vannak. A barométernél ezért pontosabb metafora a termosztat, amely nem csupan
méri, de szabalyozza is az ,id6jarast”. A rendszer ,visszacsatolt”, ezért nem lehet az
arfolyam-alakulasokat megjosolni. Az utébbi évek nagy tézsdei hullamzasai azt bizo-
nyitjak, hogy a részvényarak képesek teljesen elszakadni a gazdasagossagi megfon-
tolastdl, vagyis a ,mélyebb valésagtol”, és igy félretajékoztatjak a piacokat és a piaci
szereplket. A tézsdei arfolyamok tehat inkabb tlikrézik a mindenkori piaci varakoza-
sokat (és a mogottiuk 1évd emberi érzelmeket), mint a gazdasag egyensulyi allapo-
tat. A harmadik funkcié szerint a tézsdei miikédéssel egyutt jaré ,piaci fegyelem” elvi-
leg kikényszeriti, hogy a pénzpiaci szerepl6k — koztiik elsésorban, de nem kizarélag a
tulajdonosok — ellenérizzék a részvénytarsasagokat és a menedzsereket. Ez a ,piaci
fegyelem” a smithi ,lathatatlan kéz” modern valtozata lenne, a gyakorlatban azonban
nemigen mikddik. Az elmult évek nagy tézsdebotranyai (Enron, WorldCom, Vivendi-
Universal, Alstom) azt mutatjak, hogy e nagyvallalatok vezetdi kibujtak a részvénye-
sek ellendrzése aldl (vagyis nem hagyjak mcdonaldizalni magukat), meghamisitottak
a konyvelést (semmibe vették grice-i minéség maximajat), és olyan pénzugyi kocka-
zatokat vallaltak, amelyek katasztr6faba sodortak a cégeket. A t6zsde mindemellett
sajatos hatassal van a gazdasagra. A befektet6k a cégeket kizarélag mint a befekte-
tés targyat kezelik, amelynek arat (a vallalati részvény t6zsdei arfolyamat) mindenkép-
pen novelni kell, mivel elssorban a részvények t6zsdei adasvételén keresztil kivan-
nak nyereséghez jutni. A valdsagos termelés és a munkahelyteremtés masodlagossa
valt a pénzugyi jovedelmezéséghez képest.
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SPEKULANSOK, SPEKULACIO

A tézsde immanens vonasa a spekulacio (spekulacio nélkil nincs tézsde), igy a tézsde
emblematikus szerepldje a spekulans. A vilaggazdasagi folyamatokat az elmult évek-
ben mind nagyobb mértékben befolyasolta a spekulativ téke tevékenysége. A mai tézs-
déken az igyletek tilnyomé tébbsége mar nem a téke szabalyozott aramlasat biztositd
részvény (vagy t6zsdei aru) adasvétel, hanem spekulacios célu hataridés vagy egyéb
derivativ ligylet. A spekulacio elvalaszthatatlan a t6zsdei kereskedéstél, s ezzel 6nma-
gaban nem is lenne baj. Hosszu tavu befektetési céllal manapsag mar valésziniileg
nincs sok részvény adasvétel, de a hol emelkedésre, hol csdkkenésre jatsz6 speku-
lativ hatarid6s Ugyletekkel egyiitt, ezek ered6jeként kialakulhat a részvény (vagy ter-
méKk) piaci ara. Az viszont mar sulyos probléma, ha jéforman csak spekulativ tgyletek
folynak, kuldndsen akkor, ha a szerepl6k esetleg 6ssze is jatszanak, és megprobaljak
hol lefelé, hol felfelé befolyasolni az arfolyamokat, a piacot. Egy hataron tul a t6zsde
mint eszkdz, illetve a t6zsdei kereskedés altal jelzett és gerjesztett folyamatok folott
megsziinik az ellen6rzés, masrészt az eredeti értékpapir vagy fizikai készpénzes aru
és a hataridés jegyzések koz6tti kapcsolat megsziinése k6zgazdasagi alapfogalmak-
kal valé kapcsolatot vag el vagy kérdéjelez meg.

TOZSDE A VALSAGBAN

A tézsdekrachok és a gazdasagi valsagok kozott szoros 6sszefiiggés mutatkozik.
Mindegyik arfolyamzuhanast megelézte egy hosszabb id6szak, amikor a t6zsdei és
az egyéb arak, arfolyamok tartésan emelkedtek. A t6zsdéken egymas utan jelen-
tek meg az Ujabb, magas hozamu, de ugyanakkor magas kockazatu, illetve kevés-
sé szabalyozott befektetések és befektetési instrumentumok. A tézsdehozamok és
a kozvetitdk jutalékai folyamatosan emelkedtek. Ezek hatasara még toébb befekte-
tés, még nagyobb kereslet jelent meg a t6zsdéken, tovabb tolva felfelé az arfolya-
mokat. A felel6tlen t6zsdei kereskedelem kdvetkezményeit pedig — minden esetben
—az allam, vagyis az adoéfizeték is viselték. Tetszik vagy sem, a t6zsdéknek (mint pia-
coknak) és az azokon keresked6knek ,,a programozé halala utan” nincs ,tarsadal-
mi” felel6sségik. Az el6z6ek alapjan ugy tlinik tehat, hogy az eredetileg a gazdasag
mcdonaldizacidjara szant eszk6z maga is valamiféle Uj mcdonaldizaciéra szorul. A
t6zsdét azonban a teljes mcdonaldizacio mikddésképtelenné tehetné, ezért fontos a
(szabalyozott) ,szarnyalasat” mar veszélyezteté mcdonaldizalé torekvések elutasita-
sa, valamint a mcdonaldizacié hatarainak szambavétele, tisztazasa.

A DE-MCDONALDIZALT BANKRENDSZER

Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy a jelenlegi pénziigyi-gazdasagi valsag oka semmi-
képpen sem csak a tézsde de-mcdonaldizacidja, hanem sokkal inkabb a bankrendszer
— és az allam — egy részének végletekig de-mcdonaldizalédott mikddése. Mi a baj a
bankrendszerrel? Iskolas alaptananyag (lenne), hogy a bankrendszer alapja, fenntar-
tdja elsédlegesen nem is a pénz, hanem a betétesi bizalom. Bizalom abban, hogy a
bank holnap és holnaputan is mikodni fog, és amikor utasitjuk, kamatostul és hiany-
talanul visszafizeti, atutalja a rabizott pénziinket. A bank szamos ugyfele szemében
olyan mértékben de-mcdonaldizalédott, hogy mar nem biznak abban, hogy hatékony,
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standardizalt, kontrollalt és el6re jelezhet6 médon miikddik. Az elmult év soran bekd-
vetkezett piaci események hatasara — az év végére — szamos bank és mas pénzigyi
intézmény problémai kerlltek napvilagra, s ez tovabb csdkkentette a bizalmat, bénitva a
hitelpiacokat. Ezt a helyzetet latva, a mult év végén — a panik megel6zése és az 6nma-
gat er6sitd, lefelé tartd orddgi kdr megtérése érdekében — az allamok egyre nagyobb
adagokban pumpalnak likviditast a bankrendszerbe, ezen keresztiil a gazdasagba, és
vesznek allami tulajdonba, illetve allami befolyas ala nagy iparagakat, vagyis megkisér-
lik visszaforditani a Mcbullshiteket gyarté de-mcdonaldizacio karos kdvetkezményeit.
Az egyes orszagok kormanyai tehat a jovend6 ado(fizeté)k terhére éppen horribilis és
egyre novekvl 6sszegeket kivannak forditani a jelenlegi strukturak valtozatlansaga-
nak meglrzésére, és ezzel a bizalom visszaszerzésére. Az erbteljes és atfogo allami
beavatkozas elkerilhetetlen volt. Azt azonban még senki sem tudja, hogy miként kell
élni ,a fedezetlen hitelb8l ndvelt fogyasztas halala utan”.

A PENZUGY! DE-MCDONALDIZACIOBOL SZARMAZO VALSAG

A tények szambavétele soran most tényként fogadjuk el, hogy valsag van. Pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag biztosan. Senki sem tudja megjosolni, hogy 2009-ben milyen
iranyt vesznek a t6zsdék. Rendkivil Iényeges, és a tanulsagok levonasa miatt kiilén
hangsulyozandé eleme a mostani valsagnak, hogy az elmult évtizedeket vilagszerte
a — kiildnb6z6 okokbdl és mdédokon — részben mesterségesen, allami segitséggel és
iniciativara felporgetett, de-mcdonaldizalt hitelekkel tamogatott fogyasztasbéviilés jel-
lemezte. A 2000-es tézsdei valsag, illetve 2001. szeptember 11-e utan — a fogyasztas
Osztdnzésére és a valsag tovabbterjedésének megakadalyozasara — Alan Greenspan,
a Fed akkori elndke térténelmi mélységekbe nyomta le a révid tava kamatlabakat
(GreenspaN 2008). Példajat kdvetve a vilag jegybankjai egyre tébb pénzt pumpaltak
orszaguk kereskedelmi banki rendszerébe. A pénzzel elarasztott, mesterségesen lét-
rehozott hiperrealitasokban pedig a biztositétarsasagok, befektetési és nyugdijalapok
az olcso pénzt a vilag legstabilabb gazdasagaban, az Egyesiilt Allamokban kibocsa-
tott pénzligyi eszkdzokbe fektették. Emellett a rohamos itemben névekvé stratégiai
versenytars, Kina ériasi exporttobbletet halmozott fel, melynek jelent6s részét vissza-
forgatta Amerikaba, féként allamkotvények formajaban finanszirozva az amerikai kol-
tekezést (hogy finanszirozza a kinai aruk vasarlasat...), s ezaltal tovabb épiilt a reali-
tastol elszakadt szimulalt hiperrealitas. A kialakult — stabilnak és biztonsagosnak latsz6
—gazdasagi kornyezet ,elaltatta” a bankok és a befekteték veszélyérzetét. Az amerika-
iak egyre nagyobb hiteleket vettek fel, hogy egyre kéltségesebb lakasvasarlasaikat (és
noévekvé fogyasztasukat) finanszirozhassak. Sohasem latott mértékben nétt a vallalat-
felvasarlasok szama is. 2006 kdzepére a Fed, érzékelve a hitelezési spiral veszélyes
beindulasat — vagyis hogy a hiperrealitas teljesen elszakadhat a val6sagtél —, az alap-
kamatot 5,25%-ra emelte (a 2003-as 1%-rol). A tdbbi kézponti bank ismételten kdvette.
A befektetési bankok azonban — a mar megszokott hiperrealitas fenntartasanak érde-
kében — enyhitettek az altaluk felvallalt hitelekhez fliz6d6 standardokon, vagyis tovabb
de-mcdonaldizaltak mikddésuket. Ennek hatasara végképp elszaladt a hitelfelvétel
az Egyesiilt Allamokban, és még azok is jelzaloghitelt vettek fel, akiknek semmi esé-
lyik nem volt visszafizetni azt. A korlatlan de-mcdonaldizacié eredményeképpen 6nal-
16 életre kelt a hipervaldsag. Nemcsak az értéktézsdék, de az arutézsdék is szarnyal-
tak (és a brokerek ,szarnyas fejvadaszokként repkedtek a hipertérben”). A folyamatos
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konjunktura a nyersanyagok iranti keresletet is egyre feljebb tornaszta. A nyersanya-
gokbdl, mez6gazdasagi termékekbdl és energiahordozokbdl képzett tézsdei termékek
aremelkedése soha nem latott mennyiségu tékét vonzott az arutézsdékre.

,KEMENY LANDOLAS” A HIPERREALITASBOL: KIPUKKADO
(INGATLAN)BUBOREK

Talan érdemes megallni néhany gondolat erejéig a valsag kirobbantdjanak tartott ame-
rikai ingatlanbuboréknal is, és feltenni a kérdést, hogy valéban amerikai ,talalmany”
lenne a kdlcséndk nyujtasa subprime (rossz mindseégu) tgyfeleknek? Eurépaban, ha
mas technikakon keresztil is (pl. révid tava banki kétvénykibocsatassal), de szintén
miikodott ez a fajta kockazatosabb hitelezés. Kétségtelen, hogy az angolszasz jelza-
log-hitelezési rendszerben a bank kevésbé térédik a hitelfelvevé minéségével. igy tor-
ténhetett meg az, hogy a végén mar olyan tgyfeleknek is hiteleztek, akiknek se alla-
suk, se jovedelmiik, se vagyonuk nem volt. Oket — egy kis akasztéfahumorral — szokas
NINJA-knak is nevezni: ,No Income, No Job or Assets”. (Megint csak elmondhaté, hogy
ez a ,NINJA-hitelezés” sem ismeretlen errefelé.) A lényeg: évtizedeken keresztil nem
volt nagyobb gond sem az amerikai jelzaloglevelekkel, sem azok masodlagos piaca-
val. Ugy tiinik, hogy harom — 6nmagaban szinte artatlannak tetszé — momentum egyiitt
vezetett a mostani krizishez. Egyrészt a bank szempontjabdl nagy kockazatu helynek
nyilvanitast diszkriminacionak minésit6 térvényhozasi aktusok. Masrészt a szeptem-
ber 11-i al-Kaida tdmadast kévetéen a Fed (mar fent emlitett) azon dontése, hogy a
gazdasagi recesszio6 elkerulésére rengeteg pénzt pumpaltak a gazdasagba. A gazda-
sagba bearamlé ,0lcsé pénz” szinte mindenki szamara elérhetévé tette a lakashitele-
ket. A politikusok pedig — durvan és inadekvat médon beavatkozva a gazdasag miko-
désébe — nyomast gyakoroltak a bankvezetékre, hogy hitelezzenek olyan helyeken is,
ahol korabban a fokozott kockazat miatt nem tették. Harmadrészt az eredetileg kocka-
zatkezelésre kitalalt ,pénzugyi innovaciok”, a derivativ vagy strukturalt igyletek. A rend-
szer csak normalisan miikddétt, mindenki tette a dolgat. A tulajdonos, ugye, névekedést,
nagyobb profitot var el a banki vezet6tél. Egy telitett piacon, bizonyos hataron tal azon-
ban mar csak tulzott kockazatvallalassal teljesithetd ez az elvaras. Irany tehat a kocka-
zatosabb, a subprime tgyfél. Amugy pedig nincs (lathato) probléma, a hitel nem marad
a bank kényveiben (mivel értékpapirositjak, és eladjak a Wall Street-i befektetési ban-
koknak). A befektetési bank is tovabbadja, csak elétte innovativ médon Gjracsomagolja
un. szarmaztatott igyletekbe (,strukturalt pénziigyi eszkézokbe”, CDO-kba), ekdzben
pedig az egy kockazati osztalybdl 3 csoportot képez (jot, kdzepeset és rosszat). Az
els6 két kockazati osztalybol képzetteket j6 pénzért eladja az intézményi befektetdk-
nek, biztositéknak, hedge alapoknak, nyugdijalapoknak. A rosszakat, amelyeket nem
tud eladni, beteszi egy ,leanyaba” valamelyik ,adéparadicsomban”. Ebbdl (megfele-
16 szamviteli konszolidacids eldirasok hianyaban) nincs semmi baj, amig az ingatlan-
arak nének. Rendkivil fontos, hogy — amig minden megy a maga utjan — mindenki jol
jar. A kélcsonfelvevé, a bank, a befektet6, az alap, a menedzserek, az allam, minden-
ki. A hiperrealitas szintjén ,kezelték” a kockazatot (vagyis kivitték a bankrendszerbél
és elrejtették), s igy Ujabb kockazatokat lehet vallalni, vagyis Ujabb kélcsdnoket Iehet
adni. Baj csak akkor van, ha az egyre gyengébb ,min&ségi” hitelfelvevék kozil egy-
re tdbben elkezdenek nem fizetni, és a hitel mar tdbbet ér, mint az ingatlan, amire fel-
vették. Romlik a hedge alapok portfélioja, veszteségeket halmoznak fel, névekednek
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a jelzéloghitel alapu értékpapirok kamatai, megsz(inik a likviditasb&ség, csdkken az
ingatlanok ara stb. Beindul a negativ spiral, a szarmaztatott ligyletekkel egy idére elfe-
dett kockazatok a bankoknal is megjelennek, a veszteségek bumerangként visszatér-
nek. Most derul ki, hogy mennyire dsszetettek is ezek a szarmaztatott pénziigyi ter-
mékek, milyen Utvesztészeri hiperrealitas a kereskedésliket biztositoé rendszer, illetve
hogy a strukturalt értékpapirok olyan kockazatokat is magukban hordoztak, amelye-
ket sem a befekteték, sem pedig a kdzvetit6k nem tudtak megfeleléen felmérni. Mikdz-
ben Greenspan — a piac 6nszabalyoz6 képességében bizva — az alapkamat alacso-
nyan tartasaval ,szabadjara engedte” az ingatlanpiacot és kdvetkezetesen ellenallt a
derivativak szabalyozasanak, a derivativak piaca hat év alatt az 6tszérésére, 531 billié
dollarosra nétt. Raadasul az eredetileg a pénziigyi kockazatok enyhitésére és a gaz-
dasagi problémak kivedésére kitalalt pénziigyi eszk6zdk a szandékolt hatassal éppen
ellentétes folyamatokat inditottak be, névelték a kockazatot és a bizonytalansagot.
Tomegesen alkalmazva lehetdvé tették, hogy a bankok, befektetési bankok, befekteté-
si alapok stb. nagyobb és bonyolultabb kockazatokat vallalhassanak a megszokottnal
és a valéban kezelheténél, példaul tobb jelzaloghitel vagy vallalati kélcsén adasaval.
A szarmaztatott Ugyletek elcserélése elvileg tovabb csdkkentette a rizikét, de ndvelte
az érintettek szamat. A pénzigyi cégek végiil is ezek felel6tlen és nyaklo nélkili hasz-
nalataval tudtak a mind kockazatosabb kolcsonbdket kiadni és fenntartani, mikdzben
nem kellett tartaniuk az allami hatésagok kézbelépésétél. A tézsde védelmében azt a
tényt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az alapok ,bedélésének” legfébb okai
nem a tézsdei, hanem a t6zsdén kivili derivativok (CDS, CLO stb.). Ott ugyanis nincs
a kockazatokat csokkent6 alap és valtozo letét, kliringhaz stb.

A TOZSDEI BULLSHIT

Atézsde (és a bank) sokak szemében a kapitalizmus ,haracsol6 szellemének” a meg-
testesiilése, egyfajta leleplezésre varé ,blinszévetkezet”. A valsag és annak — Ujabb
termosztatként viselkedé — médiavisszhangja még jobban felerdsiti és gerjeszti eze-
ket a hangokat, no meg a negativ érzelmeket és attitidoket. Ezek hatasara kulonfé-
le posztmodern atkokat szérnak a bankarokra, brokerekre stb. A posztmodern atkok
egyik legelterjedtebb formaja, ha valakire azt mondjak, hogy bullshitel. A jelenlegi
valsag sajatossaga viszont az, hogy nem csupan a ,pénzcsinalast” kivilrél sévaran
figyel6k, hanem a rendszeren belll tevékenykedék is bullshitet kialtanak, és példaul a
bankok nem kdlcs6n6znek egymasnak. A té6zsde egyébként maga is szivesen gyart
reklamnak szant bullshiteket: ,olcsén venni és dragan eladni”, ,ne félj az idészakos visz-
szaesést6l, hosszu tavon ugyis jOn a nyereség”, vagy ,a piac mindent jobban rendez
el, mint az allam”. A Chicago Mercantile Exchange-nek, a vilag legnagyobb forgalmu
hatarid6s t6zsdéjének a jelszava: ,free markets for free men” (szabad piacokat szabad
embereknek). A t6zsde mint bullshitelé nem eltitkol, vagyis nem hazudik vagy elhall-
gat, hanem egyszeriien szimulal. Olykor azt szimulalja, hogy tokéletesen egészséges,
az egekig szarnyal, mikdzben éppen az ellenkezdje igaz. Ugyanakkor ama nézet mel-
lett is kdnnyen érvelhetlink, hogy mivel a t6zsde Iényegi sajatossaga a kockaztatas,
a jatékban részt vevék kvazi-pokerjatékosokként gyakorta bloffélésre kényszertlnek,
hiszen a mindig igazat mondék és az allandéan hazudozok sohasem lehetnek a jatsz-
ma valddi nyertesei. Mivel olvasatunkban a bloff a bullshit egy alesete, tekinthetiink
a t6zsdére ugy, mint olyan létformara, amely eleve bullshit-ontoldgiara épiil. A tézs-
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de egyfajta szerepjaték: allitok valamit, bullshitelek, és kivancsian varom, hogy miként
reagalnak ra. A bloff nem tekintheté hazugsagnak, hiszen a pdkerjatékos nem mond
semmit a lapjairdl, amikor bl6ffél, csupan Ugy tesz, mintha j6 lapjai lennének. A meg-
tévesztés szandékaval cselekszik igy, de nem hazudik, viszont folyamatosan monito-
rozza a valésagot. A bloff a bullshit hataresete, amely nagyon kézel all a hazugsaghoz,
vagyis a realitashoz. A bl6ffél6 — szemben a naiv bullshitelével — csak akkor érhet el
sikereket, ha nem hagyja, hogy a hiperrealitas elszakadjon a realitastol (a poker ese-
tében lapjarastol). A mi olvasatunkban a bloffélés tehat mcdonaldizalt bullshit, vagyis a
posztmcdonaldizacio egyik el6képe. A pokerben kotott jatékszabalyok vannak, ezeken
belil pedig kreativan valaszthato stratégiak. Arra nincs mad, hogy valaki nyerési szan-
dékkal példaul szétszaggassa a lapokat. Ezzel szemben a t6zsde jatékszabalyai nem
teliesen vilagosak a jatékosok szamara sem. Ugy véljiik, hogy a posztmcdonaldizacio
soran a jatékszabalyok szintjén kell beavatkozni. A vonatkozo regresszio-elemzések
és -kutatasok eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a fejlett t6kepiacok altala-
ban magasabb joléttel, illetve a joléti tarsadalmi rendszerek magasabb fejlettségével
parosulnak. Jelenlegi tudasunk szerint tehat kijelenthetjiik: hosszu tavon a tarsadalmi
j6lét magasabb szintjét segit elérni, ha a t6kepiacnak jelentés szerepe van az gazda-
sagban. Ezért fontos, hogy olyan posztmcdonaldizalt jatékszabalyokat dolgozzunk ki,
amelyek ugy standardizalnak, hogy kézben lehetévé teszik a szarnyalast.

A TOZSDE POSZTMCDONALDIZACIOJA

A szirének — szimulalt — kedvessége a biztos halalt jelentette a mitologiai hajo-
sok szamara. Odisszeusz ugyanakkor ugy hallgatta meg énekiiket, hogy nem halt
bele. Ha nem kéttette volna ki magat, 6 sem élte volna tul a szirének altal l1étrehivott
hiperrealitasban val6 létezés mamoros élményét. Odiisszeusz leleménye a mi olvasa-
tunkban a posztmcdonaldizacio el6képe, a tulzottan guzsba k6té mcdonaldizacio vas-
kalapossaga és a ,minden mehet” bullshiteld tébolya kéz6tt foglal helyet. George Ritzer
szerint a posztmcdonaldizacié paradigmatikus szervezete a Starbucks kavéhazlanc,
amely kiilénleges kavékat kinal vasarldinak. A kavé a nyersolaj utan a masodik legke-
resettebb arucikk a vilagon. Vannak alap- és kildnleges kavék, az utébbiak a minéség
szimbdélumainak tekintheték. Az USA-ban az 1990-es évek kdzepén csdkkent az atla-
gos kavefogyasztas, viszont megnétt az érdeklédés a kulonleges kavék irant. Ez négy
feltétel teljestilésébdl adodott: (1) Az egészséges élet irant megndvekedett igény az
alkoholfogyasztas helyett kavéivasra 6szténozte a vevéket. (2) Az Gjonnan nyilt kavé-
hazak a tarsas kapcsolatok Uj szimbolikus tereivé valtak. (3) Nétt a luxus iranti igény,
és a kilonleges kavé fogyasztasa a luxus egy elérhet6 formaja. (4) Az emberek egy-
re tdbbet tudnak a kavékrol. A Starbucks alkalmazottai tobbnyire féiskolasok és egye-
temistak, akik kulénleges tréningjuknek kdszénhetéen képesek valaszolni a kavékkal
kapcsolatos legvaratlanabb kérdésekre is. Fontos, hogy a felszolgaldk kell6 mennyi-
ségl tudassal és kreativitassal birjanak, hiszen a fogyasztok kézil sokan professzio-
nalis kavészakértéknek tekintheték. Az eladoknak ezért gyakran efféle kérdésekre kell
valaszolniuk: ,Ha csokoladéhabot adok desszertnek, akkor ahhoz milyen kavét célsze-
ri kinalnom?” A Starbucks mikddését harom alapelv hatarozza meg: vendégszeretet,
min&ségi kiszolgalas és oktatas (tudastermelés). Pontosan azt a kavét kell elkészite-
ni, amit a fogyasztdé megrendel, valamint udvariasan és kreativan meg kell valaszolni a
kavézassal kapcsolatos 6sszes lehetséges kérdést. A kdvetkez6 hat iranyelv részletes
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rél. (1) Megfeleld munkakérilményeket biztositunk, és mindig tiszteletteljesen és mél-
tdsagteljesen banunk egymassal. (2) Tiszteljiik és értékeljik a sokszinl{iséget, mivel az
alapvet6 eleme Uzleti filozéfianknak. (3) Mindig a legmagasabb szintli normakhoz iga-
zodunk mindabban, amit tesziink (példaul alapanyagaink beszerzésekor, a kavésze-
mek porkolésekor, vagy a kavé pontos leszallitasakor). (4) Vendégeink és fogyaszté-
ink szivélyes kiszolgalasara torekszlink a nap barmely érajaban. (5) Célunk az, hogy
tevékenységlinkkel pozitivan jaruljunk hozza kérnyezetiink és kdzésségiink minden-
napjaihoz. (6) Felismerjuk, hogy nyereséguink szerves része jovébeli sikereinknek.

STARBUCKIZALT TOZSDE KELL NEKUNK?

Ajelenlegi valsag nem kis részben abbdl szarmazik, hogy tul sokan hallgattak a szimu-
lalt kedvességi szirénhangokra, mikdzben nem tették meg a sziikséges dvintézkedé-
seket. K6zben kidertilt, hogy a de-mcdonaldizalt haj6 olyan vizeken Uszik, amelyeknek
meglehet&sen nagy része virtualis, a benne 1évd sziklak viszont nagyon is valésagosak.
A mostani valsag — feltehetden, és tessziik hozza, remélhetéleg — nyiltta teszi mindazt,
ami eddig a felszin alatt zajlott. Nem kétséges, hogy a Il. vilaghaboru utani, nemzetal-
lami keretekre, korlatozott nemzetkézi integraciéra szabott, romokban heverd Bretton
Woods-i rendszer helyett valami teljesen Ujat kell kitalalni a globalizacié kapitalizmu-
sa szamara. Egyel6re sem kdzds szabalyok, sem biztonsagi eljarasok nem védik a
pénzugyi globalizacié miatt mar j6 ideje egy piacon m(ikddd amerikai, kinai, eurdpai
stb. részpiacokat és azok szerepldit, illetve az egyes allamokat, orszagcsoportokat.
A globalis gazdasagban egyre szabadabban mozgé spekulativ likvid téke mennyisége
olyan driasiva duzzadt, hogy az mar nem kezelhet6 az allamok tartalékeszkozeivel és
gazdasagpolitikajaval, a hatalmas 6sszegeket megmozgatni képes spekulacié alap-
jaiban veszélyezteti az arfolyamokat, a nemzetkézi pénziigyi aramlasok viszonylagos
egyensulyat, egyes orszagok likviditasat, az ingatlanpiacokat stb. Eppen igy nem volt
olyan védelmi mechanizmus, amelyik utjat allta volna az amerikai ingatlanbuboréknak,
vagy az egy orszagbal kiindulva tovaterjedd valsagnak.

A kapitalizmus gazdasagi valsagai k6z6tt — ugyancsak térténelmi tény — olyanok is
vannak, amelyek megoldasa nem lehetséges a régi gazdasagi (tarsadalmi) szerve-
zeti formak kdzott, az egész modell atalakitasara, de legalabbis jelents reformjara
van sziikség. Jelen esetben ez abban nyilvanul meg, hogy megnévekedett az igény a
Bretton Woods-i intézmények szélesebb értelemben vett reformjara. Vagyis a pénz- és
t6kearamlas kialakult hiperrealitasaban legalabb egyes vilagdarabokat (azaz intézmé-
nyeket, példaul a tézsdét) posztmcdonaldizalnanak, igy azok valhatnanak a referencia
szimulacios tereivé. Az igy posztmcdonaldizalt intézmény a részben a hiperrealitasba
atcsuszott pénz- és tékepiaci intézményrendszerrel mint ,Matrixszal” szemben ,.a valo-
sag sivataga”. A posztmcdonaldizacio terapia, amely megszabaditja a t6zsdéket a
.,megraghatatlan”, értéktelen, sét 6npusztité pénzigyi termékek ,emésztgetésétdl”.
Teljes az egyetértés abban, hogy a pénziigyi piacokat atlathatobba és beszamoltat-
hatébba kell tenni.

Szlken vett pénziigyi-szakmai szempontok szerint annyit biztonsaggal allithatunk,
hogy globalis szinten szlikséges jobb egyensulyt teremteni a piacok és az ket miikdd-
tetd intézmények kdzott. Ez orszagcsoportonként és problémakdérénként eltéré moédon
példaul azt jelenti, hogy az intézményeknek tul kell nénitik a nemzeti kereteken a glo-
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balis kormanyzas felé, illetve meg kell akadalyozni, hogy a piacok tulnéjenek a nem-
zeti intézmények hataskorén. Korlatozni kell a befektetdk tulzott kockazatvallalasat,
és korrektebb tajékoztatasra van sziikség a befektetési kockazatok valés mértékérdl.
Ennek soran figyelemmel kell lenni a t6zsde klldnleges kockazataira és lehetséges
negativ hatasaira is.

Megfelel6 nemzeti és nemzetkdzi szabalyozast és felligyeletet kell Iétrehivni, hogy
a spekulacié a tézsde olajozott miikddéséhez elégséges, de ugyanakkor ellenérzés
alatt tarthato legyen. Er6s6djon a t6zsdék szerepe (itt ugyanis nincs partnerkockazat,
de van kliringhaz, alapletét, kényszerlikvidalas stb.). Az OTC- (t6zsdén kiviili) termé-
kek ne okozhassanak tulzott rendszerkockazatot. Meghatarozott 6sszeg felett az azt
meghaladé tékét kezeld spekulativ befekteték ne kereskedhessenek a hataridds pia-
cokon, és/vagy az intézményi befektet6k a portfélio meghatarozott hanyadat megha-
ladd részt ne fektethessék tulzottan kockazatos termékekbe. Javuljon a tajékoztatas
min&sége (megbizhatésaga, attekinthetésége).

A beavatkozasok eredményességét nagyban névelné (egyebek mellett) a fogyasz-
téi 1ét ontoldgiajanak jobb megértése, amelyhez jelen cikkiinkkel (amely egy atfogd
kutatasi program része) megprobaltunk hozzajarulni.
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