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kritikdval és mindenfajta tekintélytisztelet
nélkiil fogalmaztak”

— Az elmdlt évben nagy szakmai visszhangot kelt6 munka indult el, amelynek célja, hogy dt-
tekintse a tdrsadalomtudomdnyok helyzetének alakuldsdt a rendszervdltoztaté Magyarorszd-
gon. A tudomadnyos igényli szamvetést Granasztdi Gydrgy professzor, az Atelier Francia—Magyar
Posztgradudlis Miihely vezetdje kezdeményezte. Kérem, el6szér is mutassa be a Miihelyt, amely
keretet ad ennek a munkdnak!

— Az Atelier 1988 6ta miikddik az ELTE Bolcsészkaran. Mivel kezdettSl fogva francia—-magyar
egylittm(ikodésben dolgozunk, kisugarzik ré a francia partnerintézmény, az EHESS szellemisége,
amely a tarsadalomkutatasban mara vilaghir(ivé valt irdnyzatot, az Annales-kort képviseli. Az An-
nales-t nem nevezném ,iskolanak” — bar igy szoktak emlegetni —, hiszen nehéz volna egyetlen zart
gondolkodasi rendszerbe foglalni ennek a tudomanyos megkdzelitésnek az elemeit, viszont egyér-
telmlien érzékelhet8, hogy melyek a legfontosabb tulajdonsagai. Ugy fogalmaznam meg, hogy a
kiilonb6z6 szellemi irdnyzatok hatarmezsgyéjén, netén kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok hataran
mozg6 problémakat vet fel. Olyan témakat, melyek egyszerre filozéfiai, metodikai és — adott esetben

—szociolégiai, torténeti, antropolégiai problémak.

Miutan én ennek a kirnek a szellemi résztvevGjeként hataroztam meg magam, visszatérve Fran-
ciaorszagbdl, ahol két évig tanitottam, itthon is igyekeztem a kapcsolatrendszert, és az ott kapott
szellemi impulzusokat egy posztgradudlis intézményben tovabb hasznositani.

Az Atelier kezdetben az akkori tudomanyos tovabbképzési rendszernek megfeleld aspiranskép-
zésre épiilt, azutan az egyetemi rendszerbe visszakertilt doktori képzésbe kapcsolédtunk be. Dok-
torképz6 programunkat, haroméves ciklusonként k6zosen alakitjuk ki a francia partnerintézettel.
Minden évben 10-12 kolléga jon el6adni hozzank t6liik, a disszertacidkat pedig teljes mértékben az
Annales szellemiségének megfelelGen igyeksziink késziteni. Vagyis, a témakordket nem hataroljuk
le, barmivel készek vagyunk foglalkozni, ha azt ebben a gondolkodasban el tudjuk helyezni.

Erre hadd hozzak egy egészen friss példat. Megjelent egy fiatal doktorandusz, aki mindenkép-
pen a munkahelyi konfliktusok problémajaval szeretne foglalkozni. A BKE Doktori Iskolajabél jott
at hozzank. Nyilvanval6, hogy a munkahelyi konfliktus nem téarsadalomtorténeti téma, hanem egy
egészen specialis teriilete a kbzgazdasagtannak, a szociolégianak, a jognak. Ezért azt a feladatot
adtam neki, hogy fogalmazza meg az altala valasztott problémat az Atelier alapvet&en tarsadalom-
torténeti iranyultsaganak megfelelGen — hiszen mi ilyen jellegli képzésekre vagyunk akkreditélva.
Abban maradtunk, hogy ha a doktorandusz kidolgozza a munkahelyi konfliktusok modelljét a
jelenlegi konfliktusok tiikrében, ezt a modellt azutan alkalmazza a Kadar-korszakban, a két vilag-
habord kozotti idGszakban, illetve a dualizmus id6szakaban, vagyis azt vizsgalja, hogy mit jelent a
munkahelyi konfliktus harom vagy négy kivalasztott id6szakban, és ennek hogyan médosulnak a
koncepcidi, a szemantikai vonatkozasai, a jogi keretei és a tarsadalmi szereplGi — akkor lehet bel8-
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le egy Annales-jelleg(i kutatas. Masként a téma megmarad egy olyan szakteriileten beliil, amihez
nekiink semmi koziink. Most meg fogjuk latni, hogy ezt képes-e megfogalmazni, ha igen, akkor
vallaljuk, ha nem, akkor nem tudjuk a téméjat a mi iskolankba integralni.

—Hogyan vezette az Atelier-t ez a szellemiség a tarsadalomtudomdnyok helyzetét vizsgadld kon-
ferenciasorozatig?

— Egyrészt egy természetes intézményi fejl6dés tette lehet6vé, hogy ilyen jellegli feladatra
vallalkozzunk. A b§ évtizedes munka eredményeképpen eljutottunk egy olyan szintre, amikor az
iskolank kortil kialakult volt didkjainkbdl egy szamottevs szakmai koér. Nekik, de ugyandgy a M-
hely vezetGinek kozos igénye volt, hogy a személyes, szinte csaladias hangulati egyiittm{ikodést
szakmai keretek kozétt is fenntartsuk —amit természetesen a minket komoly mértékben tamogaté
francia fél is j6 néven vesz.

igy jott létre ezelStt két évvel a doktori iskola mellett egy kézpont, amely a Mihely tevékeny-
ségének alapjat jelent§ gondolatok mentén folytat immar orszagos szinten hal6zatszervez8, ha-
|6zatépitd, kutatast inspirald, illetve kutatast végzs tevékenységet, ami egyebek kozt, konyv- és
folyéirat-kiadast is jelent. Mindez szorosan kapcsolddik az elsGsorban oktatast, pedagdgiai munkat
igényl6 doktorképzéshez.

Ennek a szélesebb keretben végzett munkanak a kapcsén vet6dott fel el6szor, hogy egy jol
megvélasztott témaval tudnank felhivni a figyelmet a K6zpont munkéjara. Olyan vallalkozasba
igyekeztiink fogni, amiben mi kiilonleges értéket tudunk felmutatni.

Igy vet8datt fel, hogy mivel fiatal kutatdinknak egyszerre van ralatasuk a magyarorszagi vi-
szonyokra, és rendelkeznek komoly francia tapasztalatokkal (hiszen mar &t éve jarnak ki, készitik
francia egyiittm{ikodésben a disszertaci6jukat, tartanak kapcsolatokat az Annales-korrel), képesek
arra, hogy ezzel kiilénleges szint hozzanak a tarsadalomtudomanyok magyarorszagi helyzetérdl
eddig csak zartabb szakmai keretek kizott zajlé gondolkodasba. llyen értelemben friss fejjel, friss
szemmel inspiralhatjak azokat a szerepl6ket, akik hagyomanyosan ilyen tudoméanyszervezési, tu-
domanyfilozéfiai problémakkal foglalkoznak.

A masik szempont az volt, hogy éppen a kapcsolatrendszeriink miatt, konnyebben meg tudunk
szervezni egy olyan 6sszehasonlit6 konferenciat, amelyen a francia tarsadalomtudomanyi gyakor-
latot szembesiteni lehet a magyarral. Ennek a konferencianak az el6készitését szolgéltak azok a
kisebb miihelybeszélgetések, melyekben egyfajta szeminariumi munka keretében tekintettiik at
a kérdéskor egyes résztémait. Ezek anyaga filizetben is megjelent, és ezekbdl koz6l néhany irast a
Vilagossag a kovetkez8 szamaiban. Tehat itt olyan tanulmanyok és korreferatumok késziiltek, ame-
lyek alapanyagai lesznek a marcius kdzepére tervezett nagyszabasu konferencianak.

— Milyen szempontok alapjdn vizsgdltdk ezek a dolgozatok a vdltozdst a tdrsadalomtudo-
mdnyokban?

—Akonferenciat komoly és hosszi egyiittgondolkodas elézte meg, amely soran kiilsé szakemberek
bevonasaval vitattuk végig azt, hogy melyek legyenek a f6 témak. Lényegében tehat errl egyfajta
el6készit6 bizottsag hozott dontéseket, tobb forduldban. Ez a grémium nem hivatalnokokbdl, ha-
nem gyakorlo tarsadalomkutatokbél llt, méghozza a kiilonb6z8 tudomanyteriiletek képviselGibél.
(Tobbek kozt a Vilagossag fGszerkesztbje is részt vett ebben az el6készit§ folyamatban.) Amint a
publikécidkbol is latszik majd, az intézményrendszer, a finanszirozas, az intézeti modell, a tuddssze-
repek, a miivek, a szakmai értékelések fogalmazddtak meg csomdpontokként. Vagyis azt probaltuk
elméletileg rekonstrualni, hogyan alakulnak a tarsadalomtudomanyok makro-, kozép-, és egyéni
szintjei. Az els6 nagy témakér: hogyan jelenik meg a tarsadalomtudomany a tudomanyos kutatéas
egészében —ideértve a finanszirozas és az allam jelenlétét, problémait is. A masodik problémakaor
az, hogy a tudomanyos intézmények, intézetek hal6zata hogyan alakult az elmdlt években. Milyen
fordulatok, torések jellemzik az intézményrendszert 1990 6ta, milyen (ij szempontok jelentek meg a
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szervez6désben. A harmadik az egyén szintje, hogy milyen a kutatdi attit(id; a kutat6i gondolkodas-
mad; a kutatéi identitasok hogyan véltoznak az elmdlt évtizedekben és mik a jellegzetességeik.

- On személyesen is dtélte ezt a korszakot, igy nyilvdn szamos részlete a tanulmdnyoknak nem
érte vdratlanul. A szisztematikus feldolgozdson kiviil, mi djat hoztak ezek a tanulmdnyok?

- Ezeknek az el6készit6 megbeszéléseknek a soran, ha nem is felismerésként, de mindenképpen
Gjdonsagként hatott szamomra az, hogy rendkiviil sokrét(i, é&s mondhatni, majdnem kibékithetetleniil
sokféle nézet és elképzelés fogalmazddik meg pillanatnyilag arrél, hogy ezek a dolgok miként alakul-
tak. Ha valami téredezettnek, fragmentaltnak, ellentmondéasosnak nevezhet6, hat akkor azoknak a
kutatéknak, el6addknak a véleménye mindenképpen ilyen volt, akiket meghallgattunk. Sarkosan
megfogalmazott és élesen ellentétes nézeteket lehetett hallani, ezért azt kell mondanom, hogy a
magam részér§l semmiféle szintézisre sem mernék vallalkozni, annyira masként latja mindenki
ezeket a dolgokat. Példaul, a kutatas finanszirozasardl beszélve valaki elsorolja, hogy lényegében
hogyan prébal a biirokracia beavatkozni a kutatasi folyamatokba, és hogy ez milyen konfliktusokat
hoz létre. Ezenkdzben masvalaki azt feszegeti, hogy nem a biirokracia avatkozik bele a kutatasokba,
hanem a kutat6k valnak biirokratakka, akik a sajat kapcsolatrendszereik és hatalmi pozicidik révén
befolyasoljak azutan a biirokratékat. Azt hiszem, az elkévetkezend6 szakmai feladatok szaméara
talan az egyik legfontosabb tanulsaga ennek a k6zos gondolkodasnak az lesz, hogy a problémak
megitélésének a nézGpontjai e pillanatban meglehetésen sokfélék.

—A jelentds vdltozdsok mellett természetesen adddik a kérdés, hogy vajon mi maradt ugyandgy
mint eddig? Tehdt tiikrézédik-e kontinuitds a magyar tdrsadalomtudomdny egésze vagy a kisebb
intézmények szempontjabol? Mennyire fordulopont és mennyire egy szerves dtalakulds egyik ele-
me a rendszervdltozds?

— Nehéz erre a kérdésre valaszolni, mert altalanositast igényel, marpedig az eddigi munkéank
tiikrében j6l lathato fogyatékossaga vallalkozasunknak, hogy egyaltalan milyen tudomanyagakat
vélasztottunk ki a vizsgalatainkhoz. Ugy tiinik, hogy mi sem voltunk mentesek a részrehajlastol.
Sokkal inkabb preferaltuk azokat a teriileteket, amelyek kozelebb allnak a térténelemtudoményhoz
és bolcsészeti képzéshez, mig példaul a jogtudomany, kézgazdasag-tudomany kérébél viszonylag
kevesebben szerepeltek nalunk. Ezt az 6sszegz§ konferencian mindenképpen korrigalnunk kell
majd. A kép ezért jelenleg viszonylag egyoldald, hiszen nyilvanvalé, hogy ezen tudomanyoknak a
tarsadalmi helyzete rendkiviili médon atalakult az ut6bbi tiz-tizen6t évben.

Nem lehet tehat egységben beszélni a tarsadalomtudomanyok szerepérél. Bar sokan gy
tekintik, hogy devalvaldott a szerepiik, de az egyes tudomanyok kdzott is rendkiviil er6teljes
atrendez6dések vannak. Az egyik helyen bizonyos konjunktdra, a masik helyen meg dekonjunktd-
ra van, ezért nagyon nehéz kézos nevezdre hozni 6ket. Ugy tlinik példaul, hogy tulajdonképpen a
szociolégidban egy sajatos megtorpanas tortént. A politoldgia a kiilsé szemlél§ szamara nagyon
gyorsan fejl6d6 tudomanynak tiinik, am a politoldgusok kdrében a konferencian meglepGen nagy

vitakat lehetett hallani arrél, hogy a politika mint szaktudomany milyen allapotban van ma Ma-

gyarorszagon. Mindebben azonban nem szivesen foglalnék allast, mert nem vagyok eléggé jartas
ebben a problémakdrben.

A hozzam kozelebb allé szakteriileten, a térténettudomany esetében azt lehet latni, hogy egy
nagyon erGs decentralizaci6 és sokrétliség |épett a korabban viszonylag homogén tudomany helyére.
Ennek a szervezeti oka nyilvanvald: azel8tt volt egy viszonylag jelent6s centruma a teriiletnek, amikor
is az MTA Torténettudomanyi Intézete, néhany kiemelkedd egyetemi tanszék, illetve tanszékcsoport
konvergenciaja hatarozta meg a helyzetet. Ezzel szemben ma sokkal tébb centrum van. Azonban
létezik egy masik alapvet6 ok, nevezetesen, hogy nemzedékvaltas kivetkezett be a térténelemtu-
domanyban, és teljesen (j iranyok bukkantak fel. Erre a jelenségre, a torténetirdsban véghement
szemléletvaltozasra a torténettudomany sajat szervezetében bizonyos értelemben még nem is tudott
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reagalni. A nemzedékvaltasnak nem egyszer(ien az lett a kdvetkezménye, hogy (pestiesen szélva)

most masok ,,fUjjak a passzatszelet” kiilfoldon vagy itthon, mert a régiek nyugdijba mentek vagy mar

nem is élnek. Az is a valtozas része, hogy a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas évekig a nagy, globalis

rendszerek irant volt érdeklédés, mondhatni poszt-marxista megkozelitésben (ennek utolsé nagy
konstrukcidja a Wallerstein-féle centrum—periféria-elmélet). Ezzel szemben ma a kutaté elsGsorban

akiilonleges, egyedi sajatossag mélyfirasszerl(i feltarasara térekszik. Ez nem feltétlentil azt jelenti,
hogy egyedi, részletekben b6velkedG kutatast folytat, hanem azt, hogy tulajdonképpen a szokva-
nyostol eltér6t vizsgalja, azt viszont rendkiviil sokrétlien, kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyok hata-
ran mozogva prébalja feltarni, egyszerre pszicholégiai, szocioldgiai, pszichoanalitikus, statisztikai,
épitészeti és egyéb eszkdzokkel komplexen megérteni. Ez éppen a forditottja annak, ami tiz-tizenot
évvel ezel6tt folyt, amikor a nagy modellek irdnt érdekl&détt a torténetiras.

Ezek a véltozasok tobbé-kevéshé a nagyobb teoretikus igénnyel fellép6 tarsadalomtudomanyok
esetében is megfigyelhetdk, ha nem is ilyen dont6 mértékben, mint a térténettudomanynal. Igaz
lehet talén a torténettudomanyok elméletalkot6 erényeire a tarsadalomtudomanyokon beldl, amit
Churchill mondott a Balkanra, hogy tudniillik az ,,Eur6pa puha alséteste”. Viszont mas szempontbdl
Ggy tlint szamomra, hogy hasonl6képpen (j generaciok bukkannak fel a tobbi tudomanyteriileteken
is, akik természetesen valtoztatni akarnak. Ez minden tudomanyban komoly dtrendezédésekhez
vezethet — bar én ezekben végképp nem mernék itéletet mondani.

— A tanulmdnyokat olvasva, szemet sztirt néhdny kritikus megdllapitds, melyek a rendszervdl-
tozds hozta dtalakulds egészének pozitiv dsszképével szemben kontrasztot jelentettek. Eppen
az elméletalkotdssal kapcsolatosan fogalmazddik meg a kritika, hogy a tdrsadalomtudomdnyok
Szdmdra kiiléndsen érdekes rendszervdltoztato tdrsadalmak helyi kutatoi legtobbszér csupdn az
empirikus anyagot szolgdltatjdk a mdshol megfogalmazott elméletekhez, maguk ezek megalkotd-
sdban kevésse miikdnek kozre.

—Ez egy nagyon érzékeny pont mindannyiunk szamara, akik tarsadalomtudomannyal foglalkozunk,
és rendkiviil nehéz ebben tisztan latni. Ezért engedtessék meg, hogy személyes nézépontbdl kezd-
jem avalaszt, hiszen sajat munkam is lényegében ennek a viaskodadsnak a jegyében zajlik kezdettd|
fogva. Minden hencegés nélkiil mondhatom — hiszen ez nem személyes erény, hanem puszta tény —,
hogy az atlagosnal joval intenzivebben forogtam a nemzetkézi szakmai életben, s folyamatosan
felmeriilt ekdzben bennem, hogy az, amit itthon csindlok és képviselek, aztan kiviszek, mennyiben
eredeti. Ez tulajdonképpen piaci probléma: azt jelenti, hogy a szakmai ,,aru” eladhaté-e vagy sem.
Ebben a kérdésben az a véleményem, hogy az inspiraci6 a lényeg, és csak masodsorban fontos,
hogy az adott inspiracié a nemzetkézi szakmai téren mennyire talal visszhangra.

Latjuk, hogy az alapvetd dolgokat nem itt talaljak ki, de éppen a torténészi és altalaban a tarsada-
lomtudomanyi eredmények megitélésében sokkal nagyobb szerepet jatszik az itt és most szempontja.
Az elméleti biolégiaban vagy a termodinamikéban talan kevésbé fontos, hogy valamit térténetesen
Szegeden mondtak ki vagy Bostonban. Ezzel szemben a szociolégiaban, az antropolégiaban, a tor-
ténettudomanyban vagy a politolégidban sokszor az ad kiilonleges jelentGséget az eredményeknek,
hogy ebben a térségben, K6zép-Eurdpaban vagy éppen Magyarorszagon bukkannak rajuk.

Mindezt megint csak a sajat példamon tudom igazolni. Nekem 6riasi szakmai élményt jelentett a
hetvenes években az ligynevezett csaladantropolégiai, torténeti-demografiai megkozelités, amely
egy (j iranyzat volt és nagyon gyorsan bontakozott ki. Eppen akkoriban dolgoztam egy olyan forra-
son, amely lehetGvé tette, hogy ezt a nagyon jol kidolgozott antropoldgiai modszert alkalmazzam
a XVI. szazadi kutatasi anyagra. Az eredményeimet megkiildtem a teriilet akkori papajanak, Peter
Laslett-nek, aki nagy 6rommel hasznalta, mert |ényegében egy kozép-eurdpai kutatasi eredmény

legi tudomanyos lehetGségek tekintetében hasonlo lehetGségeket latok ma is szamunkra.
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Nem valészinii, hogy Magyarorszag valaha is képes lenne arra, hogy bizonyos, egészen eredeti
tarsadalomtudomanyi tleteket megfelelé modon piacra dobjon, mert ehhez j6 piaci helyzet kell. Mi
nem tudjuk ellensilyozni az amerikai egyetemek és folyéiratok hihetetlentil intenziv kommunikéacié-
jat, és az abban megnyilvanulé nagyon erGs piaci és hatalmi helyzetek silyat. Egy 6tlet ma mar nem
pusztan és kizarélag az intellektudlis tartalma alapjan méretGdik meg a tudomanyos kézmegitélésben,
hanem maguk a szakmai-kommunikéaciés poziciok is meghatarozzak az elismertségét. Ugyanakkor
eredeti lehet és (jat hozhat a nemzetkozi tudomanyos gondolkodasba azzal is, ha a lokalis, a helyi
sajatossagok szempontjabél fogalmaz meg (j vagy kiegészit6 szempontokat.

A helyzet fokozatosan valt ilyenné, mint ahogyan — a mostanaban divatos hasonlattal élve — fo-
kozatosan jutottunk el odaig, hogy méara nincsenek j6 futballcsapatok és nincsenek nemzetkozi
szinten is neves magyar futballistak. Mindez rdaadasul végzetesen tovabb romlik, mert aki jo, azt
ugye elviszik egy kiilfoldi klubba jatszani... Természetesen a magyar tarsadalomtuddsok teljesit-
ménye 6sszehasonlithatatlanul elismertebb a nemzetkozi porondon, mint a focistaké, de a spiral
kicsit hasonléan mozog.

— Sokan mondjdk, hogy a foci problémdja menedzsmentprobléma. Nem a ,,gydr”, a szellemi és
anyagi infrastruktdra hidnyzik, amely az egyes jatékosok teljesitményét megalapoznd a tdrsada-
lomtudomdnyokban is?

— Ugy érzem, hogy ebbdl a szempontbél a fociban talan tébb esély van a kitorésre, mint a tar-
sadalomtudomanyok terén — bar készségesen elfogadok minden ellenvéleményt. Az a személyes
benyomasom, hogy ha a tarsadalomtudomanyok terén a menedzsment, a megfelel6 anyagiak és
harmadikként egy bizonyos know-how mind egyiitt van, még akkor sem biztos, hogy mindez térvény-
szer(ien meghozza a kivant eredményt —amit optimalis esetben egy magyar futballcsapat esetében
meg tudna hozni. Ott is rengeteg titokzatos mozzanat befolyasolja a sikert, am a tarsadalomtudo-
manyokban — gy érzem — sokkal komplikaltabb és sokkal nehezebben kiszamithaté egyéb er6k
vannak jelen. Ezeket az er6ket nagyon nehéz pusztan kvalitassal, szervezettséggel és egyebekkel
ellenslyozni. Ha az ember jarja a nyugati kongresszusokat és szemtandja annak, hogy a kiilénb6z6
mértékadd, dontéshozd, tulajdonképpen értékitéletet formald intézmények hogyan miikodnek, akkor
nyilvanval6an latja azt is, hogy rengeteg irracionalis elem, hatalmi-politikai szempont érvényesiil,
amit Pestr6l nehéz ,,csak Ggy” meghaladni.

A torténettudomanyban példaul Amerikdban hosszd id6n keresztiil a Tilly-testvérek uraltak
mindent. Gyakorlatilag minden dolognak rajtuk keresztiil kellett menni, és ez az egész eurdpai
torténetirasrais befolyassal volt. Példaul Franciaorszaghan megjelent Charles Tillynek egy hétszaz
oldalas kényve. Nem volt olyan j6 kdnyv, de magat6l értetédott, hogy megjelentetik. Egy masik
érdekes tény, hogy a francia torténelemmel ma mar tébben foglalkoznak az Egyesiilt Allamokban,
mint Franciaorszagban. Tehat a francia torténelmi tarsulat 6sszejovetelein kevesebb ember jelenik
meg, mint az amerikai egyetemi oktatok francia torténelemmel foglalkozé konferenciain. Tobb
szempontbdl is riasi hatalmi koncentracié folyik, és jelentés mértékben amerikanizalédtak a tar-
sadalomtudomanyok legkiilonb6z6bb szférai is. Lehet, hogy tiil pesszimista vagyok, de nekem az
a benyomasom, hogy ez nem hasonlithaté ilyen szempontbél a sporthoz.

—A nemzetkozi szerepvdllaldson til fontos lehet azzal is szamot vetniink, hogy mennyiben kdvet-
tek a tarsadalomtudomdnyok a rendszerviltoztato magyar tdarsadalom dtalakuldsdt. Mennyiben
tartottak lépést a vdltozo tdrsadalmi igényekkel, kdrnyezettel?

— Erre a kérdésre megint nagyon nehéz valaszolni, és Gjra csak el6rebocsatom, hogy mikzben
hatarozottan fogalmazok, legaldbb annyi kétely van bennem itt is, mint az el6zGeket illetGen.

Ugy latom, hogy 1990 utan a tarsadalmi gondolkodasban is rendkiviil intenziv atalakulasi fo-
lyamat indult el, amely azonban nélkiil6zte és nélkiil6zi ma is azokat a szellemi kvalitasokat (és
ezalatt az elemz6készséget értem), azokat a tudasbeli premisszakat, azokat a megfogalmazhaté
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igényeket, amelyek egy jol m{ikod6 kozép- és felsGoktatasi rendszerbdl tobbé-kevésbé természe-
tesen aramlanak a déntéshozok, dontéselGkészitdk koreibe. Azonban a Kadar-korszakbél dgy
érkeztiink a rendszervaltozashoz, hogy a nagy valtozasok utan szinre [ép6k nem késziilhettek
fel kell6képpen. Befijta ket a forgdszél a tarsadalmi élet kiilonbdz6 szinpadaira, és el kell
jatszaniuk egy szerepet a megvaltozott kérnyezetben. Kétségbeesetten kapkodnak mais kiilon-
b6z6 ismeretek utan, amelyek segitségével sajat egyéni szerepiiket meg tudjak fogalmazni, el
tudjak jatszani és ekdzben rengeteg a botladozas. Az embernek a haja széla égnek all, amikor
azt latja, hogy végiggondolatlan toposzok, megemésztetlen igazsagok uralkodnak, és hogy ezek
mogott lényegében nincs meg az a szellemi tartalom, amelyet a magyar tarsadalomtudomanyi
gondolkodas a maga szakmai és az oktatason keresztiil hat6 modszereivel eljuttathatna azok-
hoz, akiknek j6 volna ezeket ismerni.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ki felelGs ezért a torésért. Nyilvanvald azonban, hogy nem felelds-
ségrél van szd, hanem arrdl, hogy ezek a dolgok nem adekvat mddon alakulnak, és a tarsadalom-
tudomanyokban is ugyanez a zavar mutatkozik. Hiszen egy sereg dologra nem voltunk felkésziilve.
A torténelemtudoméanyban — ahogyan utaltam ra — nagy rendszerekben gondolkoztunk, mikézben
kidertilt, hogy ezeknek a nagy rendszereknek az érvényessége lejart, a hideghabor( végével tulajdon-
képpen megsziint. Akar a kozéletben, akar a tudomanyban van egy sereg (ij tapasztalat, amelyre az
eléz6 korszakok — egy rovid lefutasi fasiszta id6szak és egy hosszii lefutdasd kommunista rendszer

—nem voltak képesek folkésziteni az embereket. Arra tudniillik, hogy a demokraciaban a hatalom he-
lye nem Grokre leosztott, igy valtozatlan politikai igazsagok sincsenek, mert négyévenként példaul
levéltjak a kormanyokat, és rendkiviil vehemensen lehet Gket biralni. Ennek kévetkeztében rendkiviil
sok igazsag és elemzés él egymas mellett, amelyek kozétt el kell tudnunk igazodni.

Ironikus is, hogy az els6 szabadon valasztott Orszaggy(ilésben 1990 és 1994 k6zott milyen sok
tudds, mlivész, szociologus és torténész iildogélt. T6lik varta a kozvélemény azt a bolcsességet,
amelyre ilyen értelemben ki volt képezve, és csalddnia kellett benniik, mert hat képtelenek voltak
megmondani, mi a helyes. Mostanra profi politikusok léptek a helyiikre. Persze, 6k sem tudjak
megmondani, hogy mit kell csinalni. Az embernek az a benyomasa - filoz6fiai értelemben —, hogy
tulajdonképpen nincsenek nagy és kis tavolsagok, minden egyforma tavolsagra van. Ez az érzés pa-
rosul azzal, hogy allandéan minden pezseg, és nem lehet kiszamitani elGre, hogy mi fog térténni.

Mindez érvénytelenné teszi a nagy rendszereket. Tehat nem mondhatom, hogy centrum all szemben
a periféridval. Az utols6 évtized nagy szlogenje volt a tarsadalomtudomanyokban, hogy mi ,,Kelet-
Kdzép-Eurépa” vagyunk, és hogy benniink van bizonyos dzsiai 6rokség, masrészt értelemszer(ien
és logikailag is a szovjet tipusu tarsadalmak kozé tartozunk. Ez nem is csak tudomanyos, hanem
egy altalanosan elfogadott nézet volt. De kit lehet ma mar ezzel ,,megetetni”? Ennek egyszer(ien
nincs értelme a mai viszonyok kozott, ezt nem lehet értelmezni.

Mindebben tehat egy altalanos problémat latok, amely természetes, és amelyre valaszul majd
nyilvan el6bb-utébb ki fognak alakulni az intézmények, és valamilyen médon majd elrendezddik a
vilagrélval6 gondolkodasunk, de jelenleg ennek a folyamatnak az elején tartunk. Hozza kell tennem,
hogy nem csak nalunk van igy, a fejlett nyugati vilagban is hasonlé a helyzet. A hideghabor( végével
ebb6l a szempontbdl dj idGszak kezd6dott, és ez a tarsadalomtudomanyok szamara egy rendkiviili
szétaprozOdast eredményez, annak a pezsgésnek a jegyében, amir§l beszéltem.

—Van tehdt mit a rendszervdlto politikai elitek szemére vetni, de mégis mogéttiink van szdmos
eredmeény, kiilonosen az intézményes vdltozdsok teriiletén: megalakultak dj tdrsadalmi-politikai
intézmények (pl. Alkotmdnybirésdg), mdsok, mint példdul a Parlament visszanyerte régi rangjat.
Hogy dllnak a tdarsadalomtudomdnyok az intézményes dtalakulds terén?

— Azt hiszem, hogy altalanosan lesz egy feltétleniil pozitiv valtozas, nemcsak azért, mert sokkal
tobb intézmény van, amely kutatdssal foglalkozik, hanem azért is, mert elSkeriilt egy Gj szempont,



Tarsadalomtudomdny a rendszervaltds utdn

ami korabban nem volt olyan jelentGs: rengeteg szakért6re van sziikség. A szakért6k megjelenése
és altalanossa valasa a kozéletben értelemszer(ien valamilyen tudomanyos képzésen alapszik. A
szakért§ jelenléte érdekes és (j jelenség, egy (j tarsadalmi réteg, mert politikai vonatkozasokban
nyilvanul meg vagy hatalmi kérdésekben, vagy példaul olyan irracionalis eredményeket produkélhat
a follépése, mint mondjuk egy birdsagi itélet. Mikdzben 6 maga szakmaisagot képvisel, és nincs
masféle legitimitasa. Ezt rendkiviil érdekes koztes statusznak tartom, és azt kell mondanom, hogy
ebbe az iranyba nagyon erGs az elmozdulas, és itt a tudomanynak pozitiv szerepe van, mert ha
ezek a szakért6k elmélyiilt, komoly és j6l m(ikod6é tudomanyos intézmények produktumai, akkor
nyilvanvald, hogy jobb lesz a munkajuk minésége.

Példanak hozhatjuk a csaladterapiai szolgalatokat, ahol szintén az a helyzet, hogy végiil is egy
szakért§ a korabbi elméleti végzettségével szerzett tudast most a gyakorlatba konvertalja, részt
vesz gyakorlati tarsadalmi problémak megoldasaban, amelyek egy(ttal gazdagitjak a szakmai tudo-
manyos gondolkodast. Ilyen régen is volt, de most megsokszorozédott a szamuk. Betoltenek olyan
funkcidkat, amelyeket régen a papok t6ltottek be. Tehat aki ma csaladpszichiatriai kezelésre jar, az
lényegében egy bizonyos médon megkap egy olyan djfajta tudasanyagot, amiben egyébként bizik.
A tudasba vetett sokszor irracionélis bizakodas élteti 6t, és megnyugszik abban, amit ott hall.

Masrészt, a biirokrécia is rengeteg szakért6t foglalkoztat. Példaul nalunk, a Teleki LaszI6 Intézet-
ben van szerintem a legtobb j6 szakértGje az lgynevezett statustdrvénynek. Ennek a térvénynek
a problematikajaban rengeteg olyan tarsadalomtudomanyi szempont vetédik fel, amelyek alapjan
felmeriilhet, hogy jelentés mértékben le vagyunk maradva a tarsadalomtuddsok képzésének tekin-
vénynek a viszonylag jol koriilirhatd, zart vilaga. Megvannak a jogszabalyok; megvan az, hogy kikre
vonatkozik; kimondatott, hogy tulajdonképpen a kormany mit akar; adott, hogy kik szerepelnek, kik
vitatkoznak. Tehat j6l leirhat6 ez a rendszer, és mégsem foglalkozunk azzal, hogy ezt az egészet a
maga egységében nézziik, ahogy egy antropolégus néz példaul egy adott jelenséget, egy torzset
vagy egy népcsoportot, esetleg egy foglalkozasi kategériat. Mindez arra lehet példa, hogyan sziilet-
nek Gjabb és Gjabb szaktudomanyos kihivasok, de —azt lehet mondani —tudomanyos iranyzatok is.
Rengeteg olyan (j téma vetddik fel, amely az elmdilt évek hozadéka, és ami annak a kvetkezménye,
hogy sokkal szorosabb és intenzivebb — ezen a szakért6i mez6n keresztiil —a kommunikacio az alsé
és kozépszint(i dontéshozatal és a tarsadalomkutatas kozott.

—Mindaz, amirdl eddig beszéltiink, a magyar tarsadalomtudomdnyok jelenének és kozelmiiltjd-
nak az Atelier dltal kezdeményezett vizsgdlata azonban nem zdrult le az eddigi miihelyvitdakkal és
az ezek alapjan itt a Vildigossdgban is megjelend tanulmdnyokkal. Mi lesz a jové tavaszra tervezett
konferencia szerepe a szakmai-tudomdnyos €s kozéleti egyiittgondolkoddsban?

—Egy kétnapos konferenciat terveziink, amelyben a négy nagy témakdrt dolgozzuk fel és ezekhez
négy-ot el6adot fogunk felkérni. Lesz egy kiilfoldi (francia), egy magyar vitavezet6, és tovabbi harom
tudés, akik koriilbeliil 20-20 percet fognak beszélni. Ok vezetik fel a vitat, amibe a kdzonség is be-
kapcsolddik. Lesz egy délel6tti és egy délutani, aztan méasnap megint egy délel6tti és egy délutani
szekcid. Az els6 szekci6 vizsgalja az intézményrendszer problémajat, a masodik téma az lesz, hogy
milyen tudomanyos iskolak vannak; harmadik, hogy mit jelentenek a m{ivek, a tudésok és a szere-
pek, tehat a személyes szint; és a negyedik téma a nemzetkozi kapcsolatok problémaja, beleértve
az eurépai integracios folyamatok kihivasait is. E négy nagy téma koré prébaljuk szervezni annak
a nyolc flizetnek az anyagat, amit eddig 6sszeallitottunk. Minden szerepl8, minden félkért hozza-
sz6l6 megkapja majd a teljes anyagot, franciara mar leforditottuk, és ki is kiildtiik Franciaorszagba.
Azt remélem, hogy olyan kozvetlen eszmecserék alakulnak majd ki a vitatott problémak mentén,
melyek eléggé élesen ellentétes vélemények megfogalmazasara adnak alkalmat, mert kizartnak
tartom, hogy barmilyen konszenzusra lehetne jutni ezekben a kérdésekben.
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—Ki lesz a kozonség? Kiket terveznek meghivni a konferencidra?

—AFrancia Intézettel fogjuk kbzésen rendezni a konferenciat, az 6 épiiletiikben, egy 200-300 f6s
el6addban. Ez meghatarozza részben a kozénséget annyiban, hogy a Francia Intézet latogatdi koziil
sokan el fognak jonni. Ezenkiviil természetesen varjuk az akadémiai intézmények, az egyetemek ok-
tatoit, kutatéit, hallgatéit, valamint az oktatasi és a kulturalis tarca képvisel§it. Szinkrontolmacsolas
is lesz, hogy a francia résztvevdk is teljes mértékben részt tudjanak venni a vitdban.

— A konferencidn tehat a kiilonboz4 teriiletek szaktekintélyei folytatnak eszmecserét a meg-
adott témakdorokben. A vitdt el6készitd tanulmdnyokat azonban fiatal kutaték, doktoranduszok
irtdk. Mivolt az § benyomdsuk a témdkat dttekintve? Milyen tapasztalatot sziirtek le mindebbél
a jovlre vonatkozéan?

—Abenyomasaik kideriilnek a tanulmanyokbél, és azt kell mondanom, szamomra a legnagyobb
jelentGsége annak van, hogy egy-egy szintézis elkészitésére éppen a doktoranduszaink vallalkoztak.
Utdlag atlapozva e tanulmanyokat, majdnem mindegyik maximalisan megoldotta a feladatot: felt(-
nd tavolsagtartassal, kritikaval és mindenfajta tekintélytisztelet nélkiil fogalmaztak. Ezt rendkiviil
jelentGsnek tartom, hiszen azt jelenti, hogy sikeriilt egy j réteget bevonnunk ebbe a gondolkodasba.
Persze, akarva-akaratlanul szembe kell nézniink azzal is, hogy nagyon sokszor, ha valamirél beszé-
ltink, akkor a mdltrél beszélgetiink, olyan probléméakat feszegetiink, amelyeken pontosan ezeknek
a fiataloknak az érdemébdl addddan, az élet pillanatok alatt tdl fog lépni.



