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A tarsadalomtudomanyi kutatas intézményi feltételei
Magyarorszagon 1990-2001 kozott*

A tudomany intézményrendszerének diskurzusa diszciplinaris alapl tudomanytorténeti okokbol.
Vagyis: a tudomanyokrol - és igy attételesen a tudomanyok allapotarél, helyzetér6l, a benniik felis-
merni vélt alakulasfolyamatokrdl — foly6 kozbeszéd referenciakerete a diszciplina. A tudomany m-
velésének intézményes kereteit mozgatd tudomanypolitika szintén ezt a nyelvet beszéli: szerencsés
esetben hatarozott elképzeléssel rendelkezik arrél, miként miikodnek a tarsadalomtudomanyok,
s ezt a lehet&ségekhez képest érvényesiteni igyekszik a rendszer alakitasidban és formalasaban.
Kérdés marmost, hogy pertinensnek tekinthet§-e még egy tudomanyag-alapd beszédmad a tarsa-
dalomtudomanyok — és &ltalaban a tudomanyok — miikddésével kapcsolatban?

Régvest hozza kell tennem, hogy a tudomanyfilozéfiai, tudomanyelméleti irodalom meglehetd-
sen ritkdn foglalkozik a tarsadalomtudomanyok aktualis helyzetével. Az alabb felvonultatott szerz6k
munkaibdl, mégis gy vélem, tanulhatunk egyet s mast a dologgal kapcsolatban. A tudomanyfejl6-
dés jelenlegi trendjei, a kialakult tarsadalomtudomanyos diszciplinaris szerkezet megrazkédtatasai
struktdrajukban homoldg kérdéseket vetnek fel, Ggyis, mint tudomanytorténeti példak.

Atudomanyfilozéfiai és tudomanytorténetiirodalom egészen a hatvanas évekig ebben a formaban
nem fogalmazta meg a kérdést: nem is tehette, hiszen a széles korben elfogadott tudomanyfiloz6-
fiai-tudomanyelméleti kozbeszéd szamara a diszciplina, magatél értet6d6 médon, az érvényesnek
tekintett tudomanyos kijelentések 6sszességével latszott azonosnak, torténete pedig nem volt mas,
mint az éppen aktudlis ismeretrendszer — a sz6 legrosszabb értelemben vett — el6torténete.

Ennél meglep&bb, hogy a tudomanyfilozéfia a kuhni fordulat utan sem igazén vett tudomast a disz-
ciplinakrol, legalabbis tigy nem, mint a kozosségi szervezédés tarsadalmi dimenzi6jardl. Ez persze nem
azt jelenti, hogy ne meriilt volna fel szdmos kérdés, amely a diszciplinak szervezdését is befolyasolja.
Elegend6 csak azt szemiigyre venniink, ahogy Laudan beszél a ,,kutatasi hagyomanyokrdl”*. Harom
iranyban is megkozelithetjiik a diszciplinakkal vonhatd parhuzamot. ElsGsorban minden kutatasi ha-
gyomanyt sajatos id6beliség jellemez: mindegyikiik szamos, kisebb |épték(i elméletet hordoz, amelyek
példazzak ezt és részben alkotjak is. Masodjara kiils6leg is elhataroljak magukat a tudas mas teriilete-
it6l. Harmadjara emlithetjiik, hogy belsé ellentmondasokkal is terheltek. Laudan bizonyos esetekben
hangoztatja az elméleten kiviili elkételezG6dések fontossagét is, amelyek valamiképpen k6z6s kutatasi
kultdrat hataroznak meg. Mivel azonban a posztpozitivista megkozelitések elsGsorban a tudomany ra-
cionalis aspektusainak a vizsgalatara szoritkoznak, homalyban hagyjak a minket foglalkoztat6 kérdés
jelents elemeit: a diszciplinak elméleti és tarsadalmi aspektusainak integracios folyamatat.

*Atanulmany a . Tarsadalomtudomanyok Magyarorszagon 1990—2001, |. Az intézményrendszer” cim{i konferencian
elhangzott vitaindit6 el6adas atdolgozott, bbvitett valtozata. A vitaindité megtalalhaté a www.atelier-centre.hu
honlapon. Az el§adast kovet kerekasztal-beszélgetés és vita megjelent: Tdrsadalomtudomanyok Magyarorszdgon
1990-2001, I. Az intézményrendszer. Working paper, Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtudomanyi M(ihely.

1 Az alabbiakhoz v6. Larry Laudan: Az elméletektél a kutatasi hagyomanyokig. in Forrai Gabor — Szegedi Péter
(szerk.). Tudomdnyfilozéfia. Széveggyiijtemény, Budapest, Aron kiadd, 1999; ué., Progress and its Problems,
Berkeley, University of California, 1977.
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A diszciplindk kérdését behatobban targyalja Galison: ezeket az érvelés kialakitasanak és
artikulalasanak tereként fogja fel. Kiemelendd, hogy a diszciplindkat nem tekinti homogén egység-
nek, hanem kisebb kozosségekb6l kirajzolddo kirakdjatéknak, egyfajta puzzle-nak: a kézosségek
konkurélnak egymassal, és a diszciplinaris konszenzus kialakitasarél vitaznak. Eppen a meggy6z6
érvek keresésének folyamata vezet el a diszciplinaris kdzosség stabilizalodasahoz?. Az 6sszes eddig
emlitett szerz6 osztozik abban az eléfeltevésben, hogy a diszciplinaris fejlédést az episztemoldgia
rendjéhez tarozénak véli — ennek megfelelen k6z6s a meggy6z6dés benniik, hogy a diszciplinaris
terek racionalisan szervezGdnek (az mar mas kérdés, hogy aztan milyen belsé konfliktusok bonta-
koznak ki a kisebb iranyzatok képvisel8i kdzott).

A tudomanyszociolgidban Ben-David hozott a kuhnianus elmélettel bizonyos tekintetben kon-
kurens nézeteket. Ugy tartja, hogy nagyon sok esetben az Gjitds nem annyira a tudomany belsé
fejl6désétdl fiigg (tehat egy paradigma kimeriilésétdl), hanem sokkal inkabb az intézményi mecha-
nizmusoktél, amelyek a diszciplindk és tarsadalmi szerepek hibridacidval térténd differencialasahoz
vezetnek®. Rendkiviil fontos tehat az intézményrendszer szerepe: egy diszciplina stabilizalodasa
egyebek mellett kiils6 erék segitségével valik lehetségessé. llyenek lehetnek, ha a jovevény va-
laszt ad egy tarsadalmi elvarasra, ha sikerdil beiktatni az egyetemi oktatasba a mar megszerzett
ismereteket, ha sikerdl kialakitani a kutatokozosséget, az 6nallé publikaciés és kommunikéacios
rendszert“. E kutatasok soran valt nyilvanval6va, mennyire jelentds szerepe van az alapitoknak és
az intézményes posztokat elfoglald vezetSknek®.

Afentebb roviden ismertetett allaspontok a diszciplindkat olyan kollektiv konstrukcidknak tekintik,
amelyek kognitiv, intézményes és politikai elemek 6sszeszov6désébil alakulnak ki. A kdzdsség egy
elméleti mag koriili szervez6désének, a diszciplina mddszereinek, intelligibilitasi sémainak masik ol-
dala a tarsadalmi szféraban a tudomanyagi differencialédas folyamata, egy normakészlet progressziv
intézményes kikristalyosodasa. A diszciplinak ilyesfajta ketts olvasata, amely ezeknek egyszer az
elméleti, egyszer a tarsadalmi vetiiletét vizsgalja, a kialakul6 tudomanyagi kozosségek internalista
képét vetiti elénk, amelyet feltétleniil ki kell egésziteni a politikai érdekek tanulmanyozasaval: ezek
kiviilr6l erGsitik meg, allitjak valaminek a szolgalataba és rogzitik szamara az elérendd célokat. Egy
azonban kizos benniik: Ggy vélik, a diszciplina leirhatja a tudomanyszervez§dés folyamatait. A cse-
lekvés nyelvére atforditva: érdemes tovabbra is ennek segitségével gondolkodnunk.

Egy masik tézis — nevezziik dekonstrukcidsnak — ezzel szemben impertinensnek tekinti a disz-
ciplinat a tudomanyos termelés elemzési [éptékeként. A tuddsok allandéan tdllépik a tudomanyagi
hatarokat, hogy joval azokon til keressenek tdmasztékot. A diszciplinaris entitasokat tehat egyre
inkabb el kell hagyni a tudoményok miikédésével foglalkozd elemzésekben, és a tudésok kozotti
konfliktusokkal terhelt viszonyt kell ennek a helyére allitani, illetve azokat a kiépiil6 szévetségeket,
amelyek a tuddsokat a kozosségen kivili intézményekhez fiizik®. Bizonyos tekintetben a tudomany-
szocioldgia ,,erés programja” is ide sorolhaté. Mac Kenzie, aki korabban Barnes-szal publikalt, példaul

2 Galison, P.: How Experiments End. Chicago, University of Chicago Press, 1987; u6., Re-Reading the Past from the
End of Physics: Maxwell’s Equations in Retrospect, in L. Graham — W. Lepenies — P. Weingart (szerk.): Functions
and Uses of Disciplinary Histories. Dordrecht, Reidel, 1983.

3 Ben-David, .: Scientific Growth. Essays on the Social Organization and Ethos of Science (ed. G. Freudenthal).
Los Angeles — London, University of California Press, 1991.

“Ben-David és Collins ezt a pszicholdgia intézményesiilésének folyamatan mutatjak ki, Ben-David, J. - Collins, R.:
Social Factors in the Origins of a New Science. The case of Psychology. American Sociological Review, 31, 1966.
5 Erre sajat szlikebb szakteriiletemr6l is hozhatnék igen er8s példakat: csak az Annales-nal maradva, a huszadik
szazad masodik felének egész térténettudomanyossagara ranyomta bélyegét el6szor Bloch haléla, késébb pedig
az, hogy Febvre-t6l Braudel kezébe keriilt a folydirat iranyitasa, ezzel parhuzamosan pedig sikeriilt, els6sorban
amerikai pénzen megalapitania az Ecole Pratiques des Hautes Etudes V. szekciéjat.

¢ Collins, R. — Restivo, S.: Robber Barons and politicians in Mathematics: A Conflict Modell of Science, Canadian
journal of Sociology, 8, 1983, 199—227; Collins, R.: Conflict Sociology, New York, Academic Press, 1975;
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nem a tudomany, és f6leg nem a diszciplina teriiletén beliil elemzi a statisztikaban Yule és Pearson
kozott kialakult vitat, hanem kot6dések, osztalyviszonyok és kapcsolati halok bevonasaval’. Azt is
be kell latni, hogy a tudas sziintelen megjulé kutatasa kérlelhetetlentil a diszciplindk szertedgazasat
vonja maga utan. Ez a mozgas azt koveteli, hogy vegyiik figyelembe az ennél rugalmasabb kutatéi
kozosségeket, és vitassuk el a tdlsagosan statikussa lett diszciplina elsébbségét — mondijak e tézis
hivei. E belatasok elvezetnek a tudomanyos kézosség fogalmanak djradefinidladsahoz; ezt eleinte a
kisebb szakteriiletek felértékelésével probaltak megtenni®, késébb pedig azt az elképzelést tették
magukéva, mely szerint a kutatéi kézosségek inkabb hal6zatok mentén helyezkednek el’, feloldédnak
egy transzdiszciplinaris térben. A tudomanyos termelés megragadasahoz tehat az atjarhatésagot
kell megérteni, az (j orientacids tdrekvéseket, egyszéval a hatdrokon végzett munkat.

Ujabban a diszciplina-rehabilitaciés tézis végs6 soron tigy tartja, hogy egy diszciplina kiilonb6z6
id6beliségekhez és eltér6 megvaldsulasi terekhez tartozik'®. Mindegyiket gy kell megragadni, mint
egy |lényegében a tudastermelésre iranyuld kutatdsi program és egy, a diszciplina létrehozéasara
vagy reprodukéalasara iranyulé diszciplindris program 6sszekapcsolddasat. Tehat egy olyan kognitiv
kozosségrblvan sz, amelyen beliil a tudésok mindenki altal osztott elméleti és technikai referenci-
ak koril vitatkoznak: a vita elméleti konszenzus meghatarozasahoz vezethet, amely vetélkedés és
szamos ellentét aran alakulhat ki. A kozosség ennek a szimbolikus artefaktumnak a terjesztésére
szervez§dik, és ezt nevezziik intézményesiilésnek. Az intézmény kezeskedik a hatarokért és bizto-
sitja a kozosség reprodukcidjat.

Eltavolodva a tudomanyelmélet absztrakt nyelvétSl: a tudomanyrél folytatott tudomanyos diskur-
zus hozadékat a tudomanyrél folytatott tudomanypolitikai diskurzusnak is hasznositania kellene.
Ezt a tudomanypolitika — természetébdl kdvetkez6en — az intézményrendszer formalasaval teheti

meg. A tudomany intézményrendszerén sziikebb értelemben a szervezeti struktdrat értjiik; ta-

gabb értelemben persze érthetjiik alatta a tudomanyos — tehat kutat6 és oktatd — tevékenység
jogi, szabalyozasi és finanszirozasi berendezkedését is (az utdbbiak vizsgalata a projekt tovabbi
szekcidinak lesz feladata). A fentebbi megfontolasokbdl adddd kovetkeztetéseket alabb a sziikebb
értelemben vett intézményszerkezet két szintjére koncentralva prébaljuk meg kamatoztatni: a koz-
biils6 szervezetekre (Akadémia, kiilonb6z6 alapok/alapitvanyok, dllandé és ad hoc bizottsagok,
kutatasi tanacsok) és magukra az intézményekre (egyetemi karok és tanszékek, allami és magén
kutatdintézetek, kozgy(ijtemények).

Atarsadalomtudomanyok minden eresztékében recsegl-ropogd magyar intézményrendszerének
els6sorban azzal a kihivassal kell szembenéznie, hogy a diszciplinaris stabilizal6das e tudomanyok
esetében |ényegében XX. szazadi folyamatat mara felvaltotta a problematikajat ezeken az osztasokon
tal meghataroz6 kutatas, amit egyre gyakrabban transzdiszciplinaritdsnak neveznek. A tarsadalomtu-
domanyok koziil egyre tobbnek ugyanakkor azzal a szamara felettébb nyugtalanit6 tapasztalattal is
szembe kell néznie, hogy hagyomanyos targya szertefoszloban vant'. A képzési rend és a tudomany-
agak aktualis folyamatai tehat divergensek. Az ebb6l ad6dé konfliktusok nehezen paldstolhatdk, a

7 Mac Kenzie, D.: Comment faire une sociologie de la statistique. in Callon, M. — Latour, B. (szerk.): La science telle
qu’elle se fait, Paris, La Découverte, 1990.

8 Lemaine, G.— Mac Leod, R. — Mulkay, M. —Weingart. P.: Perspectives on the Emergence of Scientific Disciplines.
The Hague - Paris, Mouton, 1976.

2 Mulkay, M. —Gilbert, G.N. - Woolgar, W.: Problem Areas and Research Networks in Science. Sociology, 9, 1975,
187-203.

0L enoir, T.: Instituting of Science. The Cultural Production of Scientific Disciplines. Stanford, Stanford University
Press, 1997.

1 Ezzel kapcsolatosan vo. Némedi Dénes elemzését: A szocioldgia egy sikeres évszazad utan, Szocioldgiai szem-
le, 2000, ...
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feloldasara tett kisérlet lassan elodazhatatlan. Az alabbiakban a tarsadalomtudoméanyok intézmény-
rendszeri valtozasainak néhany elemét ennek fényében prébalom meg attekinteni. Ha a fentebbi
kategériarendszer nyelvezetén prébalunk meg beszélni, akkor hipotézisiinket a kdvetkezéképpen
fogalmazhatjuk meg: a magyar tarsadalomtudomanyossagnak altalaban nincs kutatdsi programja,
éppen ezért diszciplindris programja is ambivalens és sziiklatokrd. Diszciplinaris program hijan
pedig a tudomanypolitika képtelen dinamizalni a tarsadalomtudomanyos kutatasokat.

Kiindul6pontként vegyiink egy helyzetértékelést 1990-b6l. Lang Istvan (akkor az Akadémia f6titkara) és

a koriilotte szervez6d6 csoport dolgozott ki tudomanypolitikai koncepcidt (sokaig ez volt az egyetlen).
Megallapitasuk szerint ,,az intézményrendszer vertikalisan és horizontalisan is szétforgacsolodott.
Elkiiloniilt egymastél a f6iskolai, az egyetemi képzés, a tudomanyos mindsités, a felsGoktatas és a
kutatas” 2 Mindkét intézményrendszer elodazhatatlan atalakitasara volt sziikség: ennek jogi kereteit

a tobbszor médositott FelsGoktatasi torvény (1993) és az Akadémiai torvény (1994) biztositotta.

A) AZ EGYETEMI REFORM

A felsGoktatasi reformnak két olyan 6sszetevdje van, amely erGsen befolyasolhatta a tarsadalom-
tudomanyos kutatas és innovacié helyzetét is: 1993-ban a doktori fokozatok megadasanak joga
visszakerilt az egyetemek jogkorébe; 1999-ben pedig térvény szabalyozta az egyetemi integracid
folyamatat. Mieltt azonban szemiigyre vennénk e két dontés kovetkezményeit, el6re kell bocsa-
tanunk a kovetkezGt: az egyetemi kutatdszféra minden bizonnyal kevésbé szerencsés helyzetben
van, ha a transzdiszciplinaritas kihivasainak kivan megfelelni. Egyszerre kell bizonyos mértékig ra-
gaszkodnia a fennall6 intézményrendszerhez (amely az 6roklott tudasszerkezet most mar jécskan
kimerevedett pillanatképe), amit természetesen a diszciplinak standardjait elsajatito kutatok-oktatok
kényelmesen ,belaknak”, hiszen csupan ezeknek kdszénhet6en tarthatd fenn az oktatas meghata-
rozott, elvarhat6 szinvonala, s ezek nélkiil a tudomanyos minésitések rendszere is értelmezhetetlen
volna; masrészt viszont — az irrelevans kutatasok rémétél fenyegetve — nem vonhatjak ki magukat
az aktualis trendek kovetelményei alél. Az egyetemeken érvényesiil tehat az a lényegi fesziiltség,
amely egyébirant szinte oktathatatlanna teszi a tudomanyt. A problémat talan Kuhn fogalmazta
meg a legélesebben: ,,Though scientific development is particularly productive of consequential
novelties, scientific education remains a relatively dogmatic initiation into preestablished problem-
solving traditions that the student is neither invited nor equipped to evaluate”*>. Mit is mondjunk
akkor a tarsadalomtudomanyok esetében, ahol sok esetben még a természettudomanyokat bizo-
nyos tekintetben mechanikusabban elsajatithat6va tevd, a diszciplina térténete soran felhalmozott
problémamegoldé kulcsok és hagyomanyok is hianyoznak?

I. DOKTORKEPZES

Amagyar felsGoktatas, és ezzel egyiitt a tarsadalomtudomanyokkal foglalatoskodé tudds kozosség
lgy érkezett meg a rendszervaltas kiiszobére, hogy a diszciplinak szerinti szervez6dés egyik konsti-
tutiv eleme, az utanpétlas biztositasa, vagyis a tudomanyos fokozatok adomanyozéasanak joga nem

2. Tolnai Marton, ..., Kandidatusi értekezés, 1998.
3 Thomas Kuhn: Scientific Paradigm. in Barry Barnes (ed.) Sociology of science, Middlesex, pPnguin, 1972,
80-104, 84-85.
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az egyetemi kozosségnél volt. Viszont Magyarorszagon — az akkori rendszervalt6é orszagok kozil
egyediilalléan —a tudomanypolitikai iranyitas Ggy dontott, hogy a doktori fokozat odaitélésének jogat
nem ruhazza at automatikusan az egyetemekre, hanem a folyamatot egyfajta minéségellenGrzéssel
kapcsolja egybe. Mind az intézményi, mind a doktori akkreditaciés folyamat korabban ismeretlen lehe-
t6séget nydjthatott volna a magyar tudomany egyetemi szférajanak attekintésére és egyben atalakita-
sara. Hét év alatt az Ideiglenes Orszagos Akkreditacids Bizottsag, késébb az Orszagos Akkreditacios
Bizottsag, majd a Magyar Akkreditacids Bizottsag lényegében felszamolta elmaradasait: kialakult a
doktori képzés rendszere. Sajnos, ugyanakkor a lehet6ség kihasznalatlan maradt.

Vélekedésem szerint a dontések stlya még annal is nagyobb volt, mint az elsg pillantasra latszik.
Méghozza azért, mert a (kés6bb targyalandd) tdmogatott kutatéhelyeken kiviil a doktori iskolak
jelentik az egyetemeken folyd kutatas egyetlen koriilhatarolhatd, és igy tamogathat6 szervezeti
egységét. Tovabba mas, a tudomany miikdésével kapcsolatos meggondoldsok is amellett sz6l-
nak, hogy a doktori iskolara haruljon az egyetemi szféra kutatasszervez6désének atstrukturalasa.
A XX. szézadi filozofia f6 felfedezésének alighanem az tekinthet8, hogy végs6 soron minden tudas
gyakorlati tuddson alapul'. Ennek az dllaspontnak Polanyi volt a legnagyobb hatasi képviselGje:
a tudomanyos felfedezés szabalyait egyfajta mesterségnek tekintette, s ennek fogasait nem lehet
ebbdl maradéktalanul elvonni - csakis a gyakorlat példajan keresztiil adhat6 at's. A tudomany frag-
mentalédasa és a diszciplinaris elhatarolédasok a tudomanyos megismerés eme jellegzetességének
is koszonhetbek: csoportdinamikai folyomany is'.

Adoktoriiskolak miikodésével kapcsolatos észrevételek is azt tamasztjak ala, hogy célszer(ivolna
a tarsadalomtudomanyok miivelésében elsérend(i miihelyszemléletet érvényesiteni — az ilyesfajta
kutatasok egyik alapjellegzetessége, hogy szert kell tenni a kutatasok konkrét megszervezéséhez
kapcsol6dé nem is kis mennyiségli feladatot elvégezni képes kompetenciakra is. Kutatds nincs hipo-
tézis nélkiil: viszont a doktoranduszok jelentds része még nincs abban a helyzetben, hogy valoban
érvényes kérdések mentén inditsa be kutatasait. Raadasul: érvelhetnénk azzal, hogy Polanyi észre-
vételei éppen az informacids tarsadalom kialakulasaval kezdenek vesziteni érvényességiikb8l”. Az is
nyilvanvald, hogy a diszciplinaris korlatok nem csak a természettudomanyokban vannak elt(inében,
hanem a tarsadalomtudomanyokban is. Mégis gyanithato, hogy szigor( diszciplinaris tréning nélkiil
(ahol egy gondolkodasi hagyomanyba belépve, el6feltevések egész sorét elfogadva gyakorlat koz-
ben teszi sajatjava a tudomanyag fogasait a doktorandusz) a késébbi, a hatarokon sziikségképpen
tllmerészkedd kutatasok nem lesznek sikeresek: ezt azonban meg kellene szerezni az alapképzési
szakaszban, hogy a jovend6 tudésnemzedék a doktori évek alatt mar az aktualis transzdiszciplinaris
kérdések mentén szervez6d6 kutatdsokban vehessen részt. Az akkreditaci6 eddigi tapasztalatai
alapjan azonban Magyarorszagon a tarsadalomtudomanyi doktori programok elenyész§ szamban
lépnek tdl a megszokott osztasokon: a tanszékek szerinti kialakuld doktori programok igen ritkan,
vagy egyaltalan nem térekednek ezeknek a felszamolasara.

A ,Fiatal kutatdk, akadémiai utanp6tlas” cim(i szakbizottsagi jelentésben a kdvetkezd szerepel:
,»Az elmilt évben (ti. 1998-ban — Sz.A.) az Oktatasi Minisztérium és az Orszagos Doktori és Habil-
itacios Tanacs felmérte a doktoriskolak miikddésével kapcsolatos tapasztalatokat. Bar a felmérés
végsd eredményei még nem keriiltek nyilvdnossagra, szamos probléma valt nyilvanvaléva. A doktori
programok sok esetben nem kellGen atfogdak, tébb esetben a kutatasi és oktatasi célok kozott nem
sikeriilt a harméniat megtalalni. A doktori programok egy része tilzottan elaprozott, nem biztositja a

4 Nyiri ). Krist6f: A hagyomdny filozdfidja. Budapest, T-Twins, 1994.

5 Polanyi Mihaly: Személyes tudds, Budapest, Atlantisz.

16 Nyiri ). Krist6f: Nyitott tudomany, nyitott oktatas. Magyar Tudomdny, 2000/7.
7V6. Nyiri észrevételeivel, Nyitott tudomany... i. m.
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szinvonalas oktat6k hatékony egyiittmiikodését, a hallgatok szeminariumszer(i, egymast is korrigald,
segitd tanulasi modjat. Sok helyen nem biztosithatd, hogy a hallgatékkal az oktat6k kell6 idGrafor-
ditassal foglalkozzanak, gyakori a tébb helyen meg-megjelend oktatd, s nem egyszer a szakmailag
egyébként magas szinvonalu oktatdk csak papiron vannak jelen, ténylegesen nem vesznek részt az
oktatasban. Nem mindig vilagosak a belss felel§sségi viszonyok. A jelentkezd probléméak ellenére a

doktori programok elsépr6 tobbségében magas szinvonald oktatas folyik, és a doktori programok-
ban résztvevé hallgatdk teljesitménye sok esetben mérhet6 médon is kiemelkedS. Néhany esetben

azonban a mingséggel szemben komoly és megalapozott kifogasok is felmeriiltek.”

Egy masik felmérés, amelyet az Acta Doctorandorum segitségével végeztek 1997-ben, hasonlé
eredményekre vezetett: a doktorandusz hallgatdk nincsenek olyan kdzos kutatasokba involvalva,
amelyek minden bizonnyal sajat doktori kutatdsuk minéségét is pozitivan befolyasolnak. Egyszo-
val: kérdéses, hogy a doktori iskoldk mennyiben alakultak at tényleges tudomanyos mhellyé'.
Kapcsolodo kérdés, hogy az egyetemi kutatdhelyekrél vitazva gyakori érv, miszerint ezek egésze
egyszerlien nem éri el a ,,kritikus témeget”, és éppen ezért az egyetemi tanszékek nagyobb kutata-
si programot egyedill alig képesek teljesiteni. Ezen egyediil a doktori iskolak atalakitasa segitene.
Hiszen egy doktori iskolanak a harom évfolyamon parhuzamosan akar 20-30 hallgatdja is lehet

—erre mar lehet kutatasi programot épiteni'®.

Csupan érint6legesen utalnék a felsGoktatasi reformok egyik, az egyetemeken folyd kutatdsokra
gyakorolt negativ hatasara: a nagyméret(i hallgatdi bearamlas, és ennek kényszer(i velejardja, az
oktatdi draszam-emelkedés nyilvanvaléan a kutatasra forditandé id6 rovasara megy. Ez a probléma
természetesen 6sszekapcsolodik a ,,research university” kérdésével. Megfontolas targyat kellene
képezze tovabba az is, hogy a jelenleg az Eurépai Unidban napirenden lév6, az Eurdpai Kutatasi Tér
kialakitasara tett erGfeszitések milyen lehetGségeket hagynak meg egyaltalan a hagyomanyosan
szervezGd6 egyetem szdmara (sokak szerint jelentéktelenségre lesznek karhoztatva). Elsédlegesen
a kutatas és attételesen a tarsadalomtudomanyok tarsadalmi helyzetének tisztazasa szempontjabél
lett volna létfontossagl a hallgatéi bearamlas kezelése: ha nem hagytak volna teljesen 6sszekeve-
redni a tomeg és az elitképzést, méghozza az el6bbit konkrétabb gyakorlati képzéshez kétve?, akkor
a masik oldalon minden bizonnyal tébb eredménnyel emelkedhetett volna ki a kutatéi p6lus.

Az akkreditacival kapcsolatos koncepcionalis kérdések koziil egyik legfontosabbnak bizonyult
a minGségértékelés, amely elsésorban az intézményi akkreditaciéval kapcsolatban meriilt fel. Két
elképzelés keriilt el6térbe az Akkreditacids Bizottsag vitain?l. Az egyik a minéséget alanyi kérdésnek
tekintette, a masik pragmatikus, alkalmassagi kritérium alkalmazaséaval a min6ség meghatarozasat
a vizsgalt intézmény céljabol vezeti le (egybehangzdan a felsGoktatasi torvény 3. és 4. paragrafu-
saval, amely az egyetemeket és a fGiskolakat az alkalmassag szempontja szerint hatarozza meg).
Végiil a masodik, pragmatikus elképzelés gy&zedelmeskedett. Még egy pillanatra visszatérve a
doktorképzéshez: vajon a doktori iskolaknal nem kellene inkabb alanyi kérdésként felfogni a mi-

” -

nositést? Nehezen volna meghatéarozhaté olyan cél-egyiittes, amelynek a megval6sulasa esetén a

18 /5. Kiss Adam megjegyzéseivel: ,Tobb helyen tapasztaltam, hogy nem az iskolarendszer(i képzés dominal,
hanem a konzulensi jellege domborodik ki a képzésnek, ami gyakorlatilag nem mas, mint a régi aspirans-téma-
vezet6 kapcsolat. En azt gondolom, hogy a doktori iskolak fejl6dése soran egyre inkdbb meghatarozo lesz a j6l
m(ik6d6 tudomanyos koézdsségi jelleg.” Acta Doctorandorum, 1998/II.

1 Ebben a tekintetben nem érthetiink egyet Solymosi Frigyessel, vo. Egyetemi emberek az asatag Akadémian?
Népszabadsdg, 2001. oktober 1.

20 E mellett sorakoztat fel kognitiv érveket Pléh Csaba, Tudasok az egyetemen. K6zosségek és tomegek, elitek és
mliveltségek. Iskolakultira, 2002/ 6-7, 3-8.

21 V0. Akkreditdcio Magyarorszdgon 2. Szerkesztette Dr. Kiss Péter, Budapest, OAB, 1996, 25.
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minGség biztositott lenne. A doktori képzés soran elsGsorban egy képesség: a kutatas képességének
amegszerzése a dominans. Egy tovabbi megjegyzés kivankozik az akkreditaci6 kérdéséhez: a MAB
kiadvanyai alapjan egyetlen doktori iskolardl tudunk, amely megsz{int. Természetesen nagyon révid
idG telt el egyaltalan az els6 doktoriskolak megalakulasa 6ta. A MAB miikédési szabalyzata elvileg
tartalmazza azokat a biztositékokat, amelyekkel elkeriilhetd, hogy a doktori iskolak m{ikédése a
késGbbiekben sem lesz hitbizomany.

Il. SZAKALAPITAS

Noha a szakalapitas — f6leg az Gjabb alapitasi egyetemeken és f6iskolakon — igencsak dinami-
kusan zajlott, Ggy tlinik, hogy a minket kiiléngsen foglalkoztat tarsadalomtudomanyos kutatas
diszciplinaris kiosztasa szempontjabdl a szakalapitas folyamata nem vezetett jelentds atstruktura-
|6dashoz. Holott az egyetemi reformfolyamatok egyik fontos kivetkezménye lehetett volna (1) a
tarsadalomtudomanyi részdiszciplinak affirmacios folyamata; (2) hagyomanyos diszciplinakon tdli
szervez§dések kialakuldsa. A szakalapitassal kapcsolatban azt is figyelembe kell venni, hogy az
OAB nem tartott szem el6tt tudomanyszervezési kérdéseket — a szak meghatarozasaban ugyanis
nem tudtak megallapodni, de alapként azt a pragmatikusnak tetsz6 meghatarozast fogadtak el,
hogy ,,felsGoktatasi szak az a felsGoktatasban folytatott oktatasi tevékenységi rendszer, amely
egylttesen diplomahoz vezet” 22

1/a) Vegyiik szemiigyre kozelebbrdl az ELTE-t. Az Allam- és Jogtudomanyi Karon még 1991-ben
politologia szak alakul, s ez a diszciplina rendkiviil gyors magyarorszagi intézményesiilésének fon-
tos allomasa. A Bolcsészettudomanyi Karon az évtized els6 felében alakul meg az amerikanisztika,
az elméleti nyelvészet és a kulturalis antropoldgia szak. Ez utébbi azért is rendkiviil fontos, mert
a Miskolci Egyetem Vizualis Antropoldgia szakan kiviil a tudomanyag egyediili intézményes képvi-
selete. A tarsadalomtudomanyi kutatasok szempontjabol kétségkiviil a politoldgia és a kulturalis
antropoldgia intézményesiilése a legfontosabb hozadék. Politol6gia oktatas egyébirant az évtized
végére Miskolcon, Debrecenben, Szegeden és az ELTE BTK-n is megtalalhat6. A politolégia ereje — ha
sikeriil kell6 mértékben meghataroznia targyat és tovabb erGsitenie intézményi szerkezetét —abban
allhat, hogy miivelGi (az els6 generacid) rendkiviil sokféle diszciplinaris hagyomanybdl érkeznek,
igy komoly esély mutatkozik jelentds innovaciés képességli tudomanyag kialakulasara. A nyugati
tudomanyossagban, ,,a tarsadalomtudomanyok teriiletén ugyanis napjainkban a politikatudomany
egyike azoknak a tudomanyagaknak, amelyek (j kutatasi iranyok, elméleti allaspontok, elemzési
mddszerek és részdiszciplinak forrasvidékét jelentik” 2. Erdemes azonban 6sszehasonlitanunk ezt
a kilencvenes évtized elején keletkezett helyzetértékelést a jelenlegivel?: sajnos azt kell tapasztal-
nunk, hogy a politolégia — kevés kivételtSl eltekintve? — képtelen volt kell6 mértékben elszakadni
a kozbeszédt6l?¢, professzionalizalodasa megkésett, és — f6leg — nem tudta ,,felrazni” a tarsada-
lomtudomanyi kutatasokat.

2 Akkreditdcié Magyarorszdgon 2, i. m.13.

2 Balogh Istvan: A politikatudomany Magyarorszagon az 1990-es években. Az MTA Politikatudomanyi Bizottsa-
ganak jelentése.

24 Korosényi Andras hozzaszélasa: A tdrsadalomtudomdnyok Magyarorszdgon 1990-2001 konfrencia-sorozat VI.
Miivek és szakmai értékelések, Working paper, Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont, 2002.
% |tt els6sorban a Politikatudomanyi Intézetben folyé munkat emlithetnénk.

26 A kdzbeszédi status hasonldan késleltette a szocioldgia valodi professzionalizalddasat a hetvenes évek soran,
v6. Kuczi Tibor, ,,Maganynyelv”, szocioldgia, kézbeszéd. in Replika, 1991/2-3, 68—80.; illetve bizonyos tekintetben
Tamas Pal: Kontinuitas és diszkontinuitas a 9o-es évek magyar tarsadalomkutatasaban, ...
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1/b) Az intézményesiilés segitheti egy hagyomanyos diszciplinan beliil a kiilonb6z6 tudomanyos
iskolak meger6s6dését. Az elmiilt 12 év soran a budapestin kiviil tovabbi 6t egyetemen alakult filo-
z6fia tanszék, ezzel bazist nydjtva az egyes iranyzatok onallésodasanak?.

2. Az ,egy diszciplina — egy szak” struktiira megkérddjelezésére, finom lebontaséara tudoma-
nyos-megismerésbeli szempontbél az egyik legigéretesebb kezdeményezés minden bizonnyal a
Janus Pannonius Tudomanyegyetemen (ma, az integracio utan: Pécsi Tudomanyegyetem) alapitott
kommunikaci6 szak. Ritkan jelentkezik szak ennyire koherens tudomanyos tervvel - egyaltalan: az
egyetemi szakok Magyarorszagon altalaban nem rendelkeznek tudomanyos tervvel. Amit képviselni
hivatottak, tobbnyire nem mas, mint az adott tudomanyag intézményesiilésénél munkal6 szemléleti
tartalmak. Ezzel a hagyomannyal szakitva a szak tudomanyos programjanak ,kiindulépontjat az a
tény adja, hogy a kommunikacié nem csupén a szokvanyos szociol6giai értelemben hasznalhatd
terminus, hanem azon tagabb folyamatok dsszességének jelolésére is szolgal, amelyek segitségé-
vel az ember/az individuum felfogja, megismeri és megérti, azaz elsajatitja 6nnon szociokulturalis
kornyezetét, és ebbdl kovetkezGen képessé valik ennek a szociokulturalis kérnyezetnek a szabalyai
szerint masokkal egyiittm{ikadni, illet6leg ezt megvaltoztatni. A szociokulturélis kdrnyezet kifejezés
arra utal, hogy az emberi kornyezet — tarsadalom és kultdra — szimbélumokb6l all és szimb6lumok
hasznalatéan alapul. Ezek a szimb6lumok, ezeknek a megértése, hasznalata, az ezekkel valé kommu-
nikacié azonban nem egyszer(ien velesziiletett sajatossaga az embernek, hanem a szociokulturalis
kornyezet elsajatitasanak, illetéleg a benne vald részvétel médjanak is fiiggvénye”?8. Lathatd, hogy
itt a hagyomanyos diszciplinaris rend szerint osztalyozhatatlan kutatasi teriiletr6l van sz6, s nem
tudni, hogy sajatlagos kérdései meghatarozasa utan miként fog viszonyulni a kialakult rendhez. A
kommunikaci6 szak el6torténetének ismeretében® azt is latnunk kell azonban, hogy nem kizérélag
tudomanyelméleti megfontolasok lépnek fel egy szakalapitasban — s6t, az a legritkdbb, hogy ilyenek
egyaltalan elGkeriilnek, s a fentebbi a legritkabb kivételek koziil valo.

Héarom szakalapitast emeltem ki az eddigiekben, amely arra kinal pozitiv példat, hogy az egyete-
mi szféra atalakuldasa miként kévetheti a tarsadalomtudomanyokban kiérlel6d6tt megismerésbeli
fordulatot. S egy ilyesfajta intézményesiilés serkentéleg hathat a tobbi diszciplinara is. Eppen ezért
tetszik éget6en fontosnak ama kérdés megvalaszolasa, amit az Akadémia korabbi elnske fogalma-
zott meg: ,,Vajon megfelelnek-e egyetemi autonémidink a modern kutatasszervezés elvarasainak?
Belsd felépitésiik mennyiben segiti a kutatas hatékonysagat?” A kérdés jelentGségét tovabb nove-
li, hogy az egyetemi szféra sdlya a kutatétarsadalmon beliil nem csekély mértékben névekedett
1990-1996 kizitt. Az évtized elején jellemz8 41%-r6l az évtized kdzepére az egyetemeken dolgozd
kutatok az 6sszes kutatd 60 %-at tették ki (kiilon a tarsadalomtudoméanyokra nem sikerdilt adatot
talalnom, de nemigen valdszin(i, hogy ett6l lényegesen eltérd volna).

Problémat jelent példaul, hogy mig az oktatas tekintetében a kari tanacs egyszerre allit feladatokat
az oktatoi garda elé, illetve méri ennek eredményességét, addig a kutatdsok szamara az egyetemek
nem rendelkeznek ilyen jelleg(i szervezettel’°. Ennek a problémanak a megoldaséhoz vélekedésem
szerint a PhD-képzésen keresztiil vezet az (it. Tapasztalhatd, hogy az egyetemi kutatasok igen jelen-
t8s részét a doktoranduszok, ill. a posztdoktori statusban [évd, palyakezds egyetemi oktatok végzik.
Egy valéban miihely jelleg(i doktori képzés arra legalabbis lehetGséget nydjtana, hogy ezekkel a
doktoriskolakkal szemben az egyetem tudomanyos vezetése elvarasokat fogalmazzon meg.

27 V6. Fabri Gyorgy hozzaszélasa: A tdrsadalomtudomdnyok Magyarorszdgon 1990-2001, konfrencia-sorozat I.
Az intézményrendszer, Working paper, Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont, 2002. 24-25.

2 http//www...

Vg, Fej6s Zoltan hozzaszolasa: A tdrsadalomtudomdnyok Magyarorszdgon 1990-2001, konfrencia-sorozat I. Az
intézményrendszer, Working paper, Atelier Magyar—Francia Tarsadalomtudomanyi Kézpont, 2002. 28.

V6. Glatz Ferenc: Tudomdnypolitika az ezredfordulén, 54-55.
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(Nem szeretnék finanszirozasi kérdésekbe belebonyolédni, ami kiilén tanulmény témaja lesz.
Csak utalok arra, hogy a felsGoktatasi torvény 1996-0s modositasa a tudomanyos kutatasra 6nallo
elGiranyzat kialakitasat vezette be. Amennyiben ezek a pénzek tlathaté modon a kutatasokat tény-
legesen folytat6 kiilonb6z6 szervezeti egységekhez jutnak el, akkor az elosztas alapjava tehetéek
lennének a tényleges kutatasi projektekkel rendelkez6 doktori iskolak.)

IIl. EGYETEM — INTEGRACIO

Afentebbi fejtegetésekbdl az utébbi harom évben beindult egyetemi integraciéra nézvést adddik, hogy

maga az integracio a tarsadalomtudomanyok szempontjabél addig nem hozhat tényleges eredményt,
amig az alapegység tovabbra is a tanszék marad. A jogi feltételeket mar a felsGoktatasi térvény 1996-
os modositasa megteremtette a felsGoktatasi intézményhaldzat ésszerli atszervezésére: nagyobb,
szélesebb profild intézményeket lehetne kialakitani, ergsiteni az interdiszciplinaritast. De a torvény
lényegében nem tartalmazott konkrét intézkedéseket a szervezeti struktdra, vagyis a kari-tanszéki
felépités korszer(isitésére. Itt kinalkozhat az angolszasz department-rendszer. Manapsag azonban

annyira merevek még a tanszéki hatarok is, hogy mindennapos tapasztalat az egyazon diszciplindhoz

tartozd oktatok-kutatok kozotti teljes kommunikacidhiany. (Az 1996-os térvénymaodositas egyébirant

megvaltoztatta a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs hataskorét és tsszetételét. A Tanacs a felsGok-
tatas stratégiai jelent6ségli elvi kérdéseit illetéen dontési jogkorrel rendelkezik, igy tobbek kozott a

felsGoktatasban foly6 kutatasok prioritasrendszerének kialakitasat illetGen. A kutatas prioritasrend-
szerét célszer(i lenne nem a hagyomanyos tanszéki struktdra alapjan megfogalmazni.)

B) AZ AKADEMIAI INTEZETHALOZAT

Az Akadémia meglijulasi folyamatanak részeként régvest a rendszervaltas utan megfogalmazéodott
az igény, hogy megtorténjen a meglévd kutatdhalozat teljesitményének értékelése™. Erre annal is
inkdbb sziikség volt, mert a szovjet tipusi akadémiak ellenzdi tobbnyire az intézetek alacsony pro-
duktivitasat és pazarlé voltat hangoztattak. Az 1993-as akadémiai térvény parlamenti vitaja soran
»Sokan olyan akadémiat szerettek volna latni, amely semmilyen kutatébazissal nem rendelkezik”32,
(Az intézeti reformmal kapcsolatos kérdések egy része finanszirozasi, adminisztrativ természet(,
ezekkel nem foglalkozom.)

Avaltoztatasokat megnehezitette az a koriilmény, hogy a kutatdi intézethal6zattal kapcsolatban
nem beszélhetiink nyugat-eurépai modellr6l. A tudomany miikédésének szempontjabdl minden
bizonnyal helytallé a Max Planck-hal6zatra utalni: ,,ezek koziil minden évben egy-kett6 megszlinik,
atcsoportositasra vagy atalakitasra kerdil, és egy-két vagy harom (j jon létre. Elképzelhetetlen, hogy
avalamikor, valamiért megalapitott intézetek mind megkérddjelezhetetleniil, lényegében ugyaniigy
fennallhassanak id6tlen idékig.” Ezt is szem el6tt tartva talan azt érdemes vizsgalni, hogy a kiala-
kult mamutintézmények mekkora teret engednek a bels6 strukturalédasnak.

Az akadémiai kérokben zajlé és a Magyar Tudomany hasabjain is nyomon kévethet§ intézetvi-
ta els6 felvondsara egy kormanydontés tett id6legesen pontot (1993. majus 6.). Az itt lefektetett

31 L ang Istvan: Mérlegen az Akadémiai kutatéhalézat, Magyar Tudomdny, 1990/4.

32 Tolnai, i. m.

3 Merre tartson az akadémiai intézethdlézat? Berényi Dénes értékelése az intézethal6zat-vitahoz. MT, 1992/2.
204.
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tudomanypolitikai irdnyelvekben az intézményrendszerrel kapcsolatosan a ,,f6hivatasd, alapku-
tatast végz0 intézetekrbl” torténik emlités. A prioritdsok kozétt szerepel, hogy 6sztondzni kell
a kiilonféle kutatéintézetek kozotti kapcsolatokat, s ezek hatékonyabb miikddése, a jov6ben
felmeriil§ igényekhez valé illeszkedése érdekében fel kell gyorsitani a teljes hazai kutatohal6zat
szerkezetének és miikodési feltételeinek a megreformalasat. Mindazonaltal nem tekinthetiink el
attol, hogy a vita soran a kiilonféle allaspontok képvisel6i nem vezettek eld olyan allasfoglalasokat,
amelyek tekintettel lettek volna a tarsadalomtudomanyok sajatossagaira. A tarsadalomtudésok
nem igazan aktivak az intézetvitaban, kivéve talan a szociolégusokat: ennek minden bizonnyal
abban keresendd az oka, hogy a tudomanyag tarsadalmi statuszaban gyodkeres valtozasok zajlot-
tak le a rendszervaltas kdvetkeztében.

Ennek ellenére az Akadémia 1995. évi kdzgy(ilésén az is felmeriil (Keviczky Laszlé beszamoldja:
Az akadémiai kutatéhal6zat korszerdisitésének f6bb kérdései), hogy a kutatéhalézat korszerdisité-
se soran egy jovébeli feliilvizsgalatnak arra is valaszt kell adnia, hogy indokoltak-e ma is azok a
tudomanyteriileti aranyok, amelyek jellemzik az Akadémiat — vagyis az élettelen természettudo-
manyok 60%, él§ természettudomanyok 20% és tarsadalomtudomanyok 20%-kal részesednek.
Az intézethal6zat korszer(isitésérdl folytatott diskurzus egyik fontos eleme lehetett volna az ekkor
megfogalmazott probléma: a kutatasi prioritasok hianya. Keviczky ezt a munkét a tarsadalomtudo-
manyok teriiletén feltehetéleg viszonylag hamar és kénnyen elvégezhet6nek tekinti, hiszen — mint
mondja—,,az OKTK olyan prioritasrendszerrel rendelkezik, amelyet 1992 6ta mar két izben is korsze-
rlisitettek, legutdbb 1995-ben”. Kérdéses azonban, hogy egy elsésorban palyaztatasra kialakitott
prioritasrendszer alkalmazhat6-e az intézethalézatra.

(Tajékoztatasképpen: az OKTK prioritasrendszere a 2000. évben a kévetkezg volt: 1. A magyar
gazdasagpolitika elméleti megalapozasa és a piacgazdasagi atmenet gyakorlatat szolgalé gazda-
sagpolitikai eszkoztar, Il. A termelési, a foglalkoztatasi és a tulajdoni szerkezet atalakulasa a vallalati
szféraban, ennek gazdasagi-tarsadalmi hatasa, Ill.a A kdzigazgatas-fejlesztési kormanykoncepciét
elésegit6 kutatasok, ll.b A teriilet- és telepiilésfejlesztés tarsadalmi-gazdasagi sszefiiggéseivel,
valamint a kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos kutatasok, IV. Az oktatassal és tudo-
mannyal kapcsolatos kutatasok, V. Csalad és ifjlisag problémainak kutatasa, V1. Tarsadalompolitikai
kutatasok, VII. Magyarorszag biztonsagpolitikaja, VIIl. a Kulturalis hagyomanyaink feltarasa, nyilvan-
tartasa, kiadasa, VIll.b. Magyarsagkutatas, IX. Magyarorszag jelenkortorténetének kutatasa.)

1990 utéan a kovetkezG valtozasok zajlottak az akadémiai intézményrendszerben. Megalakult a
Politikatudomanyi Intézet (1991); az MTA Szocioldgiai Kutatéintézete 1992. januar 1. utan kettévalt
Tarsadalmi Konfliktusok Kutat6 Kozpontjara és Szociolégiai Intézetre, az utdbbihoz csatlakozott az
1991-ben megsziintetett Miivel6déskutatd Intézet Kultdrakutatd csoportja. 2001-ben az intézetinteg-

P

raci6 soran létrehoztak a Varban lévé tarsadalomtudomanyi intézetekbl—azok jogi és tudomanyos
ciplinaris kutatasok el6mozditasara. Ugyancsak 2001-ben kerdilt sor a konszolidaciés program
keretében beinditott fejlesztési program részeként, 4j intézet alapitasara: ez az Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet.

Az elsd pillanattél fogva zajlott a vita arrél, hogy a tarsadalomtudomanyok teriiletén hogyan
lehetne a legszerencsésebben lebonyolitani az atalakitast sziikségképpen megel6z6 értékelést. A
feltlvizsgalat a tarsadalomtudomanyok teriiletén végiil egyarant tamaszkodott kvantitativ méd-
szerekre, Onértékelésre, illetve ,,peer review”-ra. Az értékelés az intézeti tevékenység 1989-1994

3 A tudomanyag helyzetérdl az intézményrendszert is érint§ vita: Magyar Tudomdny, 1992/5., mas tekintetben
viszont a szociolégusok probaltak meg a legmélyebben elemezni tudomanyagi helyzetiiket, példaul a Replikaban
éveken keresztiil zajlé vitdkban.
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kozotti idGszakara terjedt ki. Az 6nértékelésben az intézet sajat tevékenységére adott pontszamok
mellett a fiiggetlen szakértékbol all6 bizottsag is pontozta az intézeti munkat, illetve fogalmazott
meg szoveges véleményt. A kialakuld intézeti értékelést az Akadémia kuratériuma tanulmanyozta
és dontést hozott réla. Az alabbi szempontokat vették figyelembe:

I. A tudomanyos publikaciok és a kutaték létszamanak valtozasa.

II. A kutatéhelyen késziilt kényvek.

1. A legfontosabbnak itélt tanulmanyok.

IV. A kutatéhely nemzetkdzi tekintélyének, egyiittm(ikodésben valo részvételének értékelése.

V. A kutatéhely tevékenységének egyéb mutatoi.

VI. Vannak-e stratégiai jelentGség( teriiletek.

Az intézeti tevékenységet a zsliritagok az esetek tobbségében kiegyensilyozottnak tekintették.
Ha egy diszciplina teriiletén tobb kutatdintézet is m{ikodik, ezeknek a tevékenységét stratégiailag
feltétlentil fontosnak itélték, a kdzottik kibontakozd munkamegosztast (alapkutatas-alkalmazott
kutatas) racionalisnak nyilvanitottak. Az intézetek kozotti egyiittmiikodés ezekben az esetekben
sem megoldhatatlan: a Szociolégiai Kutatbintézet és a Tarsadalmi Konfliktusok Kutaté Kézpontja
a BKE és az ELTE-vel egyiittm{ikddve kdzosen vesz részt a doktori képzésben.

A korabbi intézeti rendszerrel szembeni kritika legfontosabb elemei a kévetkez6k voltak (a
megfogalmazott kritikdk természetesen a zs(iri 6sszetételétdl fiiggbek — nem tudni miért, a Nyelv-
tudomanyi Intézet értékelésekor fogalmaztak meg a vélekedésem szerint a rendszert éltalaban is
jellemz6 problémakat):

—atarsadalomtudomanyi intézetek helyét, jelentGségét és feladatait nem vizsgalta feliil az Akadé-
mia a rendszervaltas utan. Eredetei feladataikat részben teljesitették — vagyis létrehoztak nagy
szintéziseket, de az 6nallé tudomanyos kutatdsra vonatkozé terveket nemigen valtottak be.

— az intézetek teljesitménye nem minden esetben megnyugtaté (ez a nyelvtudomanyinal kiilo-
nosen alacsony volt: 0,78 publikacié/év/személy, masutt ez nem probléma. A kutatéi f6allas
nem feltétleniil jelent kutatasi, ill. publikaciés kényszert.

—amegoldas egy, a kiils6 munkatarsakra épit6 modell kiterjesztésében keresendd. Az ,,0sztalyok”
igy atalakulhatnanak egy-egy projekt finanszirozasi keretévé, ez a rendszer az id6hatarok jobb
betartasara kényszeritené az egyes kutatokat, illetve azt is sikeriilne elérni, hogy hatékonyab-
ban tervezzék a munkalatokat.

Az intézetek kozott kialakuld sorrend (Gnértékelési pontszamok alapjan szamitott atlag és rangsor
a monografiak és tanulmanyok alapjan) a kévetkez6 volt:

Szociol6giai Kutatéintézet, Politikatudomanyi Kutatéintézet, Regionalis Kutatasok Kézpontja,
Néprajzi Kutatéintézet, Régészeti Kutatdintézet, Torténettudomanyi Kutatéintézet, Tarsadalmi
Konfliktusok Kutaté K6zpontja, Irodalomtudomanyi Kutatéintézet, Mlivészettorténeti Kutatointé-
zet, Allam- és Jogtudomanyi Kutatdintézet, Ipar- és Vilaggazdasagi Kutatéintézet, Zenetudomanyi
Kutatéintézet, Kozgazdasag-tudomanyi Kutatdintézet, Filoz6fiai Kutatdintézet, Nyelvtudomanyi
Kutat6intézet, Pszicholdgiai Kutatbintézet, Vilaggazdasagi Kutatbintézet.

A Kuratérium azonban nem tartotta megalapozottnak ezt a sorrendet, és titkos szavazassal harmas
osztast értékeld rendszert alakitott ki. A jelentGs értékelési eltéréseket mutatd Gj sorrendet elss-
sorban az (n. ,nemzeti tudomanyok” kiemelt kezelésével magyarazhatjuk.

. Kiemelkedd intézetek

Nyelvtudomanyi Kutatéintézet, Torténettudomanyi Kutatéintézet, Irodalomtudomanyi Kutatéin-

tézet, Mlivészettorténeti Kutatbintézet, Néprajzi Kutatbintézet
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I1. J6 teljesitményt nydjto intézetek

Zenetudomanyi Kutatéintézet, Vildggazdasagi Kutatéintézet, Kézgazdasag-tudomanyi Kutatoin-
tézet, Régészeti Kutatbintézet, Regionalis Kutatasok Kozpontja, Politikatudomanyi Kutatéintézet,
Ipar- és Vallalatgazdasagi Kutatéintézet, Filozdfiai Kutatéintézet, Pszicholdgiai Kutatéintézet

lIl. Megfelelé munkat végeznek

Tarsadalmi Konfliktusok Kutatd Kézpontja, Szociolégiai Kutatéintézet, Allam- és Jogtudomanyi
Kutatéintézet.

C) ATAMOGATOTT KUTATOHELYEK

Kiilonleges, a mindenkori kutatds dinamikajanak szempontjabél els6dlegesen fontos intézmé-
nyi szervez8dés az Akadémiai Tamogatott Kutatdhelyek rendszere. Ennek palyazati rendszer
ala helyezése val6jaban az els6 konkrét reformintézkedés volt az Akadémia m(ikodésében.
Erre 1994-ben keriilt sor, (az elsd palyazott ciklust 1996-t4l hirdették meg) elnokségi dontés
(1993) kovetkezményeként éppen azért, mint halljuk az érvelésb6l, hogy ne valjék senkinek
hitbizomanyava. A megvaltozott feltételek kdzott lényeges, hogy a kutatdohelyi tamogatas
hatérozott idGre vonatkozik, tovabba palyazatot csak az Akadémia rendes és levelez§ tagjai,
vagy a tudomany doktora fokozattal rendelkez6k nydjthatnak be. A palyazati ciklusonkénti
megUjulastol végss soron azt varjak, hogy a kutatasok ennek kdszénhetéen kévetni tudjak a
tudomanyos trendek valtozasait.

Vegyiik szemiigyre ezt a mobilitast. Az 1996-0s els6 palyazati kiirast megel6z8en is kutatGhe-
lyi tamogatasban részesiil§ csoportok koziil 65 az (j rendszerben is nyert timogatast (nem csak
tarsadalomtudomanyi kutatohelyekre vonatkoz6 adat): ez nagyjabdl az 6sszes kutatéhely 50%-a.
Ez értékelhetd jelentds megijulasként.

Ha az 1996-1998 koz6tt tdmogatott tarsadalomtudomanyi projektek kozzétett eredményeit
taglal6 kis kiadvanyban szerepld kutatécsoportokat 6sszevetjiik a jelenlegi palyazati peri6dusban
(1999—2002) tamogatott kutatGhelyeket elnyerd kutatdcsoportokkal, akkor a kivetkez6 megélla-
pitasokat tehetjik.”

1.1996—1998 kozott az 9sszes tamogatott projekt valamivel tébb, mint negyede volt tarsadalom-
tudomanyi, pontosan 36. Az 1999—2002-es periddusban a tdmogatott tarsadalomtudomanyi
projektek szdma 29.

2. 13 kutatécsoport jelenti a folyamatossagot: ennyinek sikeriilt két palyazati periéduson
ativel6en is megszereznie a kutatéhelyi timogatast. Tovabbi hat kutatécsoport kisebb-na-
gyobb véltozasokkal, de folytatta m(ikodését: vagy megvaltozott a kutatasvezetd személye,
vagy a korabbi kutatasvezet§ (kiilonb6z6 mértékben) modositott projektet adott le (ennek
a tartalmi valtozasa jelen pillanatban szamomra nem megitélhetd, meg kellene varni a be-
szamolok kozzétételét).

3. 17, 1996-1998 kozott tamogatott kutatdcsoport nem kapott tdmogatast — az sem bizonyos,
hogy palyaztak. Ezzel szemben 10 4j kutatécsoport nyert tdmogatast.

3 Néhany esetben atfedés tapasztalhaté az OKTK tamogatasrendszerével. ElsGsorban a forraskiadvanyokat,
illetve az 6sszkiadasokat emliteném. Ezek kiadasa valoban elsérend(i szempont, éppen ezért az OKTK VIII. f8ira-
nyaa,,Kulturélis hagyomanyaink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa” cimet viseli: itt olyan jelent§s, nagy maltd
forraskiadvany-sorozatok kapnak tamogatast, mint az Anjou-kori oklevelek kiadasa, a Zsigmond-kori oklevéltar,
erdélyi forraskiadas, djkori iratkiadasok, székely oklevéltar, nyelvatlaszok, Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
Tara stb. A tébbszords finanszirozas nyilvanvalan az elsGsorban szévegkiadassal foglalkozé miihelyek kivalésa-
gat bizonyitja, mégis: a szévegkiadas nem tekinthet6 semmiképpen sem ,,tudomanyos trendnek”.
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4. A kutatéesoportok létszamanak alakulasarél, egyaltalan felépitésérdl igen kevés deriil ki a
beszdmolokbol. Az azonban talan elarul valamit miikodésiikrél, hogy a 36 kutatécsoport
koziil 8 volt olyan, ahol a haroméves periddus alatt sziiletett publikacidkat csupan egy vagy
két személy jegyezte. Ez legalabbis azt sejteti, hogy az adott kutatdcsoport miikodését nem
igazan a kozos kutatas jellemzi.

Atamogatott kutatdhelyek nagymértékben kapcsoldédnak az egyetemeken kialakult doktori iskolakhoz.
Ez utébbiak szama persze joval meghaladja a tamogatott kutatéhelyekét, de mégis visszaigazolni
latszik a doktori iskolak kivanatosnak tetsz6 kutatécsoporti miikddésével kapcsolatosan fentebb
kifejtetteket. Tovabbi vizsgal6dast igényelne annak feltarasa, hogy a tdmogatott kutatéhelyek rend-
szere Osszekapcsolta-e az egyetemi és intézeti kutat6halézatot, ahogy céljaiban szerepelt.
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