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Mester Béla

PREADAMITAK, EREDETI BUN, EMBERI SZABADSAG

Az emberiség szarmazasarol alkotott elméletek
etikai és politikafilozofiai kovetkezményei John Locke
és utokora gondolkodasaban

Tanulmanyomban azt szeretném korbejarni néhany klasszikus filozéfiatérténeti példa segitségével,
hogy az emberiség bioldgiai leszarmazasanak mara szaktudomanyos kérdéssé valt problémaja ho-
gyan befolyasolta a mindenkori etikai keretelméleteket és ezeken keresztiil a politikai kzosségre
vonatkozé nézeteket. rasom f6 részében a XVII. szazad utolsé évtizedeitl a XVIII. szézad végéig
terjedd id6szakrél lesz sz6, amikor az djkori Eurépa szellemi életében komoly vitatémava valt a
poligenezis kontra monogenezis kérdése, vagyis az a dilemma, hogy az emberiség k6zos Gstdl
szarmazik-e, vagy az egyes rasszoknak kiilonb6z4 8seik voltak. Ezen beliil b6vebben John Locke
politikafilozofiai nézeteinek a kérdésben elfoglalt (feltehet6) allaspontjaval vald 6sszefliggését
targyalom,' majd Voltaire és Herder kapcsan roviden utalok arra, hogy miképpen élt tovabb ez a
problematika a XVIII. szdzad kozepén, és miként vette at az emberiség monogenezisérdl, illetve
poligenezisérdl sz6l6 diskurzus helyét a nyelv keletkezésér6l hasonlé keretben foly6 vita a szazad
utolsd évtizedeiben. Végezetiil folvetem annak a lehet§ségét, hogy a napjaink paleoantropoldgia-
jaban megfogalmaz6dé multiregionalis kontra kirajzasos hipotézisek megjelenése, és kiilondsen
az a szerep, amelyet ezek betéltenek a rajuk figyelS laikus tarsadalmi reprezentacidban, bizonyos
tekintetben parhuzamba allithaté a kora Gjkori elgondolasokkal.

Locke szempontunkbél érdekes gondolatai hollandiai emigracidja idején sziilettek, 6sszefiig-
gésben az itt olvasott helyi és erdélyi unitarius irodalommal.> Késébb kitériink arra az érdekes
konvergenciara, ami Locke-nak a természetes allapotban él§ ember eredeti természetére, ebbél
kovetkezden a tarsadalmi szerz6dés jellegére és megkotésének mddijara vonatkozo nézetei, vala-
mint az unitarius gondolkodasnak az eredeti blinre,? s ezzel 6sszefiiggésben a szabad akaratra

érintve mostani problémankat is: Mester 2000; 2001a; 2001b; 2001c; 2002.

2 Az erdélyi allapotokrél talan mar korabban, Angliaban is lehetett némi elképzelése Locke-nak, hiszen az angol
és erdélyi protestantizmus kozott ekkorra mar jelentékeny kozvetlen kapcsolatok is kialakultak. Mar Milton is
biiszkén emliti, példaként hazaja elhivatottsagara: ,,...az sem ok nélkil torténik, hogy Erdély komoly, takarékos
népe... évente elkiildi hozzank nem is az ifjd, hanem az érett kor embereit nyelviink és teolégiai tudomanyunk
tanulmanyozasara.” (Areopagitica. In Milton 1975, 82.) Milton szavait nem kell kélt6i tilzasnak tekinteni: a XVII.
szazad kozepén a magyar puritdn mozgalom kozpontjaiban, Nagyvaradon, majd Debrecenben korabeli forrasokkal
is adatolhatéan annyira folszaporodik a behozott angol nyelv(i, féként teologiai irodalom, hogy révidesen angol
nyelvkényvet is érdemes kiadni. (Az els6, Magyarorszagon kiadott angol nyelvkdnyv, természetesen latinul: Ko-
maromi Csipkés Gyorgy: Anglicum spicilegum. Debrecen, 1664.)

3 A legtobb keresztény felekezet (nem gy az unitariusok) tanitasa szerint az els§ emberpar biinbeesésének
nyoman megromlott eredeti természetiik, és ezt 6rokitették utddaikra, akik igy mindenkor blinben és biinosnek
sziiletnek. Az eredeti biinrél sz616 tanitasnak természetesen lényeges krisztolégiai kovetkezményei vannak: az
ember biings voltanak értelmezésébdl kovetkezik a megvaltas természete. Locke allaspontja élete soran foko-
zatosan mddosul ebben a kérdésben, végiil — Milton ekkorra mar kialakult elgondolasahoz hasonléan, amelyre
késBbb részletesebben is utalunk —az unitariusokéval nem mindenben egyezd, de eredeti, kalvini nézeteit6l még
tavolabb allé meggy6zGdésre jut: az emberi természet bizonyos értelemben megromlott ugyan Adam és Eva biin-
beesése kovetkeztében —az ember halandé lett —, ez azonban nem jelenti azt, hogy b(inosnek sziiletiink. Ugyan-
akkor blintelenek sem vagyunk: mivel tokéletlenek vagyunk, sziikségszer(i, hogy élete soran mindenki egyénként
blinbe essen. Krisztus megvalt minket, ez azonban nem jelenti a paradicsomi dllapotok visszaallitdsat, a munka
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vonatkoz6 tanitasa kozott megfigyelhet. A filozofiatorténet-iras latdterébe viszont e kapcsolatbdl

inkabb a vallasszabadsag kérdése keriilt: Nyugaton féként a cambridge-i kontextualistak® miikodése

nyoman, a magyar kultdraban néhany irodalomtorténész és teolégus, az utdbbi id6ben egy-két filo-
z6fiatorténész jovoltabol viszonylag széles kdrben ismertté valtak Locke-nak a hollandiai emigracidja

idejébdl szarmazo, részben helyi, részben lengyel és erdélyi eredet(l, széles korii tajékozottsagot
és elmélyiilést mutatd unitarius olvasmanyai. Ezeket a szovegeket — érthetSen — altaldban Locke
toleranciafelfogasaval hoztak 6sszefiiggésbe, hiszen a korabeli toleranciaelképzelések probakdve
volt az unitariusok iranti tiirelem megléte vagy hianya, és nyiltan egyediil ez a felekezet hirdet
dogmatikai rendszer megfogalmazasat mindig tudatosan elutasit6 unitarius szellemiség érdekes
parhuzamot adhat Locke ismeretelméletével, amely a biztos tudas megszerzését az ember megis-
mer6képességét meghaladé dolognak tartja.)

Van azonban a tolerancian kiviil egy masik, a politikai kzosség konstitualédasat tekintve alapve-
t6bb teriilet is, ahol Locke-ra hatott vagy legalabbis hathatott az unitarizmus. Marshall kutatasai szerint
Locke adatolhatéan 1679-t6| kezd unitarius szerz6ket olvasni, melyek sordban az els6 Enyedi Gyorgy
munkaja,® az unitarius problematika irant azonban mar oxfordi éveiben érdeklGdni kezd. A rendsze-
ressé valo unitarius teolégiai olvasmanyok hatasa szévegszer(ien tébbnyire nem mutathat6 ki Locke
munkdiban, egy (ij motivum megjelenése viszont mindenesetre val6szin(ivé teszi a kapcsolatot. Locke
1680-1681 telétdl kezdve egyre komolyabban foglalkozik az els6 emberpér blinbeesésének, az eredeti
blinnek és a szabad akaratnak a kérdésével. Felfogasa fokozatosan eltavolodik eredeti, a kalvinival
nagyjabol megegyez6 allaspontjatol és egyre inkabb kozeledik az unitarius gondolathoz.”

Locke tajékozodasat akkor tudjuk jelentGsége szerint értékelni, ha emlékezetiinkbe idézziik,
hogy a hagyomanyos keresztény politikai gondolkodas kiinduldpontja Agoston, akinek elméleté-
ben a megromlott emberi természet teszi sziikségessé a vilagi hatalmat. Az eredeti biin kovetkez-
tében megromlott emberi természeten alapulé antropolégia és az azon alapulé politikai elmélet
szigorlisaga ugyan késébb, Aquindi Tamasnal enyhiil, azonban a koramodern szerz6déselméleti
gondolkoddk, f6ként a protesténsok, Gjra inkabb az dgostonival rokon felfogasbél indulnak ki. A

”_

Locke-ot megel6z6 gondolkoddk mindegyike — csak a legismertebbre, Hobbesra hivatkozunk —éles

kotelezettsége mindig az emberrel marad. Locke idevagd nézeteinek vannak mas természet(i, példaul ismeretel-
méletére ravilagité aspektusai is, itt azonban csak politikafilozéfiai implikacidival foglalkozom. (A Locke-nal és
altalaban az angol nyelv(i irodalomban hasznalt original sin megfelel&jeként az eredeti biin kifejezést alkalmazom
a régebben bevett eredendd blin és az Gjabban eléforduld dteredd biin formaval szemben.)

“Erdekes adalék, hogy ebben azidSben a holland egyetemeken az egyik legkedveltebb disszertaciés téma éppen
az eredeti biin, illetve a szabad akarat kérdése. Locke idejében is t6bb itt tanulé erdélyi protestansnak vannak
ilyen vonatkozas irasai. Két nevesebb személyiséghez f(iz6d6 példa a XVII. sz. masodik feléb6l: Apaczai Csere
Janos 1651. aprilis 22-én védi meg a harderwijki egyetemen De primi hominis apostasia cim{ dolgozatat, majd
Apati Mikl6s debreceni reformatus prédikator, kartézianus gondolkod6 Descartes-ot a filozéfia héroszaként tin-
nepld, a szabad vizsgalddas eszményét a szabad akarat tanaval 6sszekapcsold Vita triumphans cim(i munkéja
jelenik meg (Amsterdam, 1688.).

> Az iskola megismeréséhez a magyar olvasdnak segitséget nyljthat A koramodern politikai eszmetdrténet
cambridge-i ldtképe cimii valogatas (Horkay Horcher 1997). Az iskola gondolkodasmddjanak gyokereire ravi-
lagit Huoranszki Ferenc irasa (Huoranszki 1992). Az iskola Locke-irodalmabél mindenképpen megemlitendé6:
Dunn 1969. Dunn 1984-ben irt egy kisebb terjedelm{i monografiat is Locke-rél (Dunn 1992). Szempontunkbél a
leghasznosabbnak bizonyult: Marshall 1994.

¢ Explicationes Locorum Veterum et Novi Testamenti, ex Quibus Trinitatis Dogma Stabiliri Solet (Kolozsvar, 1598.).
Locke valészinlileg az 1670-es groningeni kiadast hasznalta, amely bet(i szerint megegyezett az elsd, kolozsvari
valtozattal. A m{i részletei korabeli forditasban Enyedi mas munkaival egyiitt megtalalhatok: Enyedi1997. Enyedire
vonatkozdan |. még egy bibliografiat is tartalmazé miivet: Kelemen 1998.

7L. Marshall 1994, kiilonosen 141-146. Marshall a kényv utolsé fejezetében, ahol a filoz6fus kései gondolkodasat elem-
zi, némileg szerencsétlen széhasznalattal, de annal egyértelm{ibben ,,unitarius eretneknek” titulalja Locke-ot.
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zépkori keresztény felfogas a blinbeeséssel kapcsolja 6ssze a vilagi hatalom eredetét, és blinben
sziiletettségiinkkel hatalom ala sziiletettségiinket, vagyis azt a helyzetiinket, hogy a hatalommal
benniinket 6sszekdtd kapcsot felbontani nem tudjuk. Hobbesnal nem 6rz6dik meg a természeti alla-
pot artatlansaganak gondolata, viszont alapvet6 antropoldgiai el6feltevésében, a ,,rossz természet(i”
emberek szamara |étrejott allamhatalom gondolataban tetten érhetd a blinbeesés altal megromlott
emberi természetnek és a hatalom eredetének premodern 6sszekapcsolasa. Nem jarunk messze az
igazsagtol, ha Hobbes emberének f§ mozgatdrugéjat, a halalfélelmet is dsszefiiggésbe hozzuk a
megromlott emberi természettel: az ember b(inds volta miatt halandd, ez félelemmel tolti el, és ez,
a megromlott természetébdl ereds félelem teszi lehetségessé, egyben sziikségessé a(z allammal
azonositott) tarsadalom létrejottét és miikodését.

Locke oxfordi politikafilozéfiai munkaiban, f6ként a Two Tracts on Governmentben egyértelm{ien
ezt a hagyomanyos nézetet képviselte, és egy feljegyzése tanlsaga szerint még 1676-ban is nagy-
jabol ez volt a véleménye. Ezekben az években kezdi el tanulmanyozni az egyhazatyakat, féként a
Szentharomsagot a hitvallas részévé tevé Athanaszioszt, majd ezt kivetik az egyre alaposabb és
bGvebb unitarius olvasmanyok, melyek kozétt idérendben is és jelentéség szerint is a mar emlitett
Enyedi Gyorgy all az élen. Mint Marshall frja: ,,Az Ertekezések publikalasanak idejére vilagos..., hogy
Locke a socinianusokkal egyiitt ellenezte az eredeti blint, &s ez az elemzés mar arra az idGre kiala-
kult, amikor Locke el8szor allitotta 6ssze az Ertekezéseket és segitett befolyasolni Locke természeti
allapotrél valo lefrasat, amely békés, kezdetben kevés blin[(i embereket mutat].”®

Lathatjuk, hogy Locke unitarizmus irant valo érdekl6désének a folyamata éppen a polgari kor-
manyzatrél sz616 masodik értekezés?® el6késziileti munkainak és megirdsanak idején ér el a kritikus
pontra, ezért taldan nem jogosulatlan megkisérelni az ebben az irdsban megtaldlhaté néhany antro-
poldgiai el6feltevés parhuzamba allitasat az eredeti biin unitarius tagadasaval. A kritikus részeket
nem meglepd mddon f6ként a munka nyolcadik, a politikai tarsadalmak eredetérél sz616 fejezetében
talaljuk. Locke-nal nincs kimondott antropoldgiai el&foltevés, amely alapjan a vilagi hatalom sziik-
ségességét egyértelm(ien le lehetne vezetni az emberi természetbdl. Az emberek biztos, hogy nem
megromlott természet(iek, de nem is artatlanok. Jellemzd, hogy az ,,aranykorrdl” sz616 részt (111. §.)
azinterpretatorok egy része a természeti allapotra, masik része a polgari kormanyzat korai szakasza-
ra vonatkoztatja, annyira nem éles az atmenet a kettd kozott. Szorosabbnak tlinik az 6sszefiiggés a
116. §-ban és tovabb, ahol Locke j6lismert érveit sorakoztatja Filmer azon elképzelésével szemben,
hogy mindannyian atyai hatalom ala sziilettiink, s ebb6l levezethet6 a vilagi hatalom minden formaja,
mely végsd soron Adamtol ered. Ez az elképzelés vildgosan az eredeti blinnel egyiitt jaré allapotnak,
mintegy biintetésnek fogja fol a hatalom ala vetettséget, amellyel szemben Locke minden ember
szabad sziiletését hangsllyozza, ami ebben a diskurzusban kimondva-kimondatlanul csak Ggy le-
hetséges, ha az eredeti b(int6l mentesnek gondolja az (ij nemzedékeket. A sz6veg egésze azonban
magan viseli a locke-i gondolkodas valtozasanak stilusjegyeit: sehol sem tagadja egyértelm(ien
az eredeti blint, és kiilonosen azokban a részekben, ahol akar konkrét személlyel, akér altalanos
vélekedésekkel vitazik, atveszi a korabeli politikaelméleti irodalom Adamrél és fiairél sz616 szoka-
sos beszédmodjat. Az egész munka olyan olvasatot is megenged, amely szerint Locke nem [ép ki az
addigi szerz6k fogalmi keretéb6l, pusztan csak kdvetkezetlenebb (kiilondsen Hobbeshoz képest).
Kés6bb azonban, élete utolsd éveiben befejezett teoldgiai fémlivében és kiilonosen kézirataiban,
jegyzeteiben vildgosan tisztdzza magaban allaspontjat és egyértelmiibben fogalmaz.°

8 Marshall 1994, 145.

° Locke 1986.

10 ,,NémelyekAdém minden ut6dat 6rok és végtelen biintetésre itélnék annak az Adamnak a vétkéért, akirél milliok
sohasem hallottak és senki sem hatalmazta fol, hogy eljarjon a neviikben, vagy legyen a képviselGje.”
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Ennéla pontnal ki kell térniink Locke ismeretelméleti, teoldgiai és politikafilozofiai munkainak dssze-
fiiggésére. A Frtekezés az emberi értelemrdl cimli miiben, 1 a veliink sziiletett eszmék descartes-i tana
cafolatanak soran, az els kényv 19. §-ban példaul figyelemre mélté érvelést olvashatunk arrél, hogy
éppen a blin eszméje, mivel nem fogalmazhaté meg minden kultdraban egyértelm(i szavakkal, nem
lehet veliink sziiletett eszme, masutt pedig az erényrél bizonyitja ugyanezt. Az a kép, amelyet Locke a
biint és erényt megkiilonboztetni nem tudd, de a megkiilonboztetd tehetség kifejlesztésének a képessé-
gével rendelkez8 emberr6l fest, a romlatlan természet(i, nem eleve biinés, ugyanakkor tokéletlensége
elgondolasaban azonban élete végéig kizelebb allt az emberiség llapotat a blinbeeséssel magyarazo
elképzelésekhez, mint az unitarizmushoz. Az emberiség nem tokéletes allapotanak, halandésaganak
és munkakotelezettségének elégséges okaul nem latszik elfogadni az ember teremtmény voltat, és
mindvégig megmarad nala az Adam eredeti tokéletes természetér| sz616 tan, amit Adam valésaggal
és utddaira valo kovetkezményekkel elveszitett, magat a biint azonban nem 6rokitette utddaira. Locke
érvelése szerint erre azért van sziikség, hogy fenntarthat6 legyen az a gondolat, miszerint Krisztus az
emberiség megvalt6ja volt, hiszen a megvaltashoz sziikség van valamilyen megvaltas el6tti, sziikségkép-
pen rossz allapotra. A gondolat parhuzamos Milton Elveszett Paradicsom és Megtaldlt Paradicsom cim(,
1667-ben, illetve 1671-ben publikalt, az unitarizmushoz kozel allé6 munkainak a szemléletmddijaval.2

Igen érdekes kérdés Locke azon helyeinek a vizsgalata, amelyek arra engednek kévetkeztetni, hogy
gondolkodénk, mikézben masutt egyértelmiien az Adamtél valé leszarmazast fogadja el, olykor mint-
ha nyitva hagyna az emberiség poligenezisének, tobb Adamté| valé szarmazasanak a lehet8ségét. Az
Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél cim(i munkajanak azokon a helyein, ahol az uralom Adamra valé
visszavezethetetlenségét ecseteli, illetve ott, ahol a veliink sziiletett eszmék |étének képtelenségét
bizonyitja az Ertekezés az emberi értelemrd| cim(i munkajaban, szivesen hoz etnografiai példakat kora
Gtleirasaibdl, amelyeknek nagy kedvelGje volt. Mind a két esetben az emberiségnek a leszarmazas-
b6l ad6do, mintegy testi adottsagnak tekintett egységével szemben érvel, ami a kdvetkez6képpen
foglalhat6 6ssze: ,llyenek vagyunk, kényszer(ien ilyen eszmékkel és intézményekkel rendelkeziink
mi emberek valamennyien, és Adam fiainal ez nem is lehet masként.” Ezzel a leszarmazasi determi-
nizmussal szemben (ne feledjuik, ellenfelei tobbségénél a leszarmazas egyben hatalmi legitimacios
elvként is szolgalt) mind az ismeretelméletben, mind a tarsadalmi életben az emberi képességek
szabad kifejtésének a gondolatat képviseli, amelynek érdekében el6nyds, ha az ember el6feltételek
nélkiil, szabadon kifejleszthetd potencialitdsokkal jelenik meg. Ennek fényében olvasva a megfelel6
helyeket, gyakran az az érzésiink tdmad, hogy Locke nem csupén a tabula rasaként elképzelt egyéni
emberi elme szabad lehetGségeit védi a veliink sziiletett eszmék bioldgiai iz(i determinizmusa ellen,
illetve a megegyezés szabadsagat az Adamtél vald leszarmazas legitimacioja ellen, hanem mintha arra
célozna, hogy valéban nem szdrmazunk mindannyian Adamtél. A biblikus narrativummal és annak
korabeli ideologiai kovetkezményeivel szemben folytatott polémia mintha mas narrativumot, az embe-
riség |étrejottének konkurens elbeszélését hozna létre. Azonban még a legnyiltabb erre utalé helyen, a
Reasonableness idézett mondataban is lehetévé teszi azt az olvasatot, hogy pusztan a leszarmazason
és a szerzGdésen alapuld legitimaciok kiizdelmér6l van sz6, és a kifejezésmod — ,,milliok, akik soha
nem is hallottak Adam nevét” és nem is biztak meg képviseletiikkel — pusztan retorikai fogas.

1 Locke 1964.

12 Az itt targyalt gondolatokat fogalmilag kifejt6 De Doctrina Christiana ekkor kéziratban mar megvolt, de csak
1825-ben, angol forditasban jelenik majd meg nyomtatésban. Ezt a korban a szerz§ legszlikebb ismeretségi kirén
kiviil aligha olvashatta barki is. Azt, hogy Locke az 6 koraban hozzaférheté dramai kélteményeket olvasta-e, nem
tudjuk biztosan — semmi akadalya nem volt, hogy ismerje a m(iveket, de nem tudunk réla, hogy kiilonésebben
nyomon kovette volna kora szépirodalmat —, mas Milton-olvasmanyai viszont dokumentalhatok, igy példaul tud-
juk, hogy a tolerancia-levél irdsara késziilvén baratai felhivtak a figyelmét az Areopagiticdra.
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Locke szamara az emberiség eredeti b{int6l valé mentessége azonban nem jelent biintelenséget,
hiszen az egyenérték(i lenne a tokéletességgel. A tokéletlen, gyakorlatilag mindig blinbe esé ember
dltalaban \&trehoz valamilyen politikai hatalmat, de ez nem antropoldgiai sziikségszer(iség. Az ember
éppen azért bonthatja fol a tdrsadalmi szerz6dést, mert legalabb elvileg, legalabb egy hipotetikus
pillanatra elképzelhet egyszerre emberként és tarsadalmi szerzGdésen kiviili lényként, hiszen nem
blinosen és igy nem hatalom ala sziiletett, sét, talan nem is Adamtél szarmazik. Szabadnak sztiletik
ebben az értelemben is, szabadon kezdhet Gjabb hatalmi és etikai térténetet.

Locke-nak az emberiség poligenezisére utald, igen 6vatos megfogalmazasaira azért kell felfigyel-
niink, mert a poligenezis kontra monogenezis vita az 6t kdvetd, jelentSs részben t6le tanulé nemzedé-
kek életében az etikai, antropoldgiai és kozvetve a politikaelméleti gondolkodas egyik legfontosabb
vitdja lesz. Az emberiség monogenezisének hagyomanyos biblikus felfogasaval szemben a modernitas
kezdetén megjelenik a poligenezis elmélete.’” Egyes kutatok az elgondolast a XIV. szazadi reneszansz
természettudomanyig vezetik vissza, ami bizonyos, hogy az erdélyi unitarius gondolkodasban, jelesiil
Palaeologusnal, éppen az eredeti biin elleni érvként mar jelen van. (Ha nem szarmazunk mindnya-
jan Adamtol, és talan az sem vilagos, hogy kik koziilink adamitak és kik nem, relativva valik Adam
blinbeesésének kivetkezménye a jelen emberiségére nézve.) E szérvanyos és a kortarsak korében
alig ismert el6zmények utan a poligenezis elméletének nyilt jelentkezése a kora Gjkorban a Locke-ot
megel6z8 évtizedek Hollandidjahoz kitédik . Mivel kériilbeliil a XVIII. szazad végétsl egészen maig a
poligenetikus elmélet 6sszefonddott az eurdpai félény és a rasszizmus kiilonb6z6 megjelenési forma-
ival, f6ként a gyarmatokon,'® nem érdektelen utalni az elmélet szerepére a XVII. szézad végén, a XVII.
szézad elsé felében. A poligenetikus elmélet Ggy jelenik meg, mint a hagyomanyos teremtéselméletnek
és kdvetkezményeinek a céfolata. (Hasonlé a szerepe a vilagok sokasagarél sz6l6, ekkoriban divatos
elmélkedésekhez. MindkettS azt a kovetkeztetést vonja maga utan, hogy a racionalis lények az Adamtol
valé leszarmazastol fiiggetleniil képesek a megismerésre, az etikai magatartasra és a tarsadalomalko-
tasra.) Fontos szerepe van az elméletnek a felvilagosodas érvelésében a keresztény univerzalis etika
ellen (legalabbis abban, hogy amit az egyhaz annak tart, az nem az univerzalis etika része). A nem
Adam leszarmazottainak tekintett népek megitélésében, mondhatni, gyakorlatilag indifferens (volt ek-
koriban) a szerz6nek poligenetikus vagy monogenetikus meggy6zédése. A poligenetikus elméletbdl
kovetkezhetett az is, hogy a szerz8 Adam vétkében nem részesiilt, boldog és blintelen embereknek
tartja a tengerentiili népeket, de az is, hogy értelmes allatoknak. (Az érvek mind a két esetben ugyan-
azok: e népek allit6lagos dologtalansaga és asszonyaik konny(i sziilése az els6 esetben a blinbeesés

13 Az ekkor felmeriils elméletek jo attekintését nydjtja Bitterli 1982, kiiléndsen ,,Az antropolégiai vita” cim(i fejezet.
1 palaeologus, lacobus: An omnes ab uno Adam descenderint. (Vajon minden ember egy Adamtél szarmazik-
e?) Az apai részr6l gorog szarmazasd, de az ifjikoraban még genovai kézen lév§ Khioszon rémai katolikusként
nevelkedett dominikanus szerzetes a reformaci6 tobb aganak megismerése utan jutott el az antitrinitarizmusig.
Dévid Ferenc kortarsa és szellemi partnere volt, kolozsvari tanarkodasa mondhaté élete legnyugodtabb és
legtermékenyebb szakaszanak. A tobbi mellett ez az irdsa is kiadatlan maradt, azonban a kolozsvari unitarius
értelmiség, mindenekel6tt Enyedi Gydrgy, akinek kéziratos masolataban, igényes széveggondozasaval a gorog
gondolkod6 munkai rank maradtak, feltétleniil tudott réla és fontosnak is tartotta, azonban nyilvanossagra szant
és kiilondsen a nemzetkozi olvasdkozonségnek sz6l6 miiveiben nem hivatkozott ra. A Locke-ra vald, akar kozve-
tett hatasa igy szinte kizart, viszont annal érdekesebb mint fiiggetleniil el6forduld gondolati parhuzam. Modern
kiadasat l. Szczucki 1972.

5 |saac de la Peyreére francia kalvinista gondolkod6 Preadamintae sive exertatio super versibus 12, 13 et 14 capitis
V. Epistolae Pauli ad Romanos cim{i, 1655-ben Amszterdamban megjelent munkajarél van szo. Jellemz8 modon
Peyrére is az eredeti biinr6l sz616 egyik fontos Gjszovetségi rész magyarazatanak a kapcsan fejti ki a preadamitakra
vonatkozo6 elképzeléseit. Konkrét adatunk nincsen arrél, hogy Locke olvasta volna ezt a munkat, de a kényv parizsi
elégetése, miutan a szerz§ nyilvanosan visszavonta tanait, olyan hirnevet kélcsénzott a miinek, hogy a kiadasa-
nak helyszinén nagy valdszinliséggel hallhatott az igyr6l és egy ilyen nézet |étezésérdl.

16 Az eredeti, preadamitakrél sz616 elméletet a maga 6divatd formajaban egyes bur kalvinista kozosségekben
még a kozelmdltban is hirdették, nyilvanvalé 6sszefiiggésben az apartheiddel.
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kévetkezményeit6l valé mentességiik, boldogsaguk jele, a masodik esetben ugyanezek a toposzok
allati vonasokként szerepelnek.) Az sem allithatd, hogy a monogenetikus elmélet egyértelmien 6ssze-
kapcsolddik a kiilonb6z6 emberfajtak egyenlGségének a gondolataval. E nézet képvisel6i kozott szé-
les korben elterjedt nézet volt, hogy a kézos eredet ellenére a sétét bérli népek Kain vagy mas, rossz
emlék(i bibliai alakok leszarmazottai, illetve — ez a bibliai térténetet mell6z6 allaspontokra jellemzd
—ugyanannak a fajnak a kevésbé kifinomult, fejletlenebb, durvabb formai. Mindkét elmélet képviselGje
egyarant lehetett tehat a rabszolgasag ellenzGje vagy apologétaja. Gyakorlatilag ugyanis nem itélem
meg masképpen a fekete rabszolgat, ha azt mondom réla, hogy nem Adamtél szarmazvan nem képes,
csak alsébbrend(i munkak elvégzésére, vagy ha azt mondom réla, hogy Adam gyermeke ugyan, de
Kéin leszarmazottjaként pont olyanok a tulajdonsagai, amilyenek a masik elmélet szerint is lennének.
Ugyanigy egyenrangtinak tarthatom a gazdajaval akkor is, ha Adamtél szarmazénak gondolom, de
akkor is, ha nem. A valasztdvonal a két elmélet kézott nem az Eurdpan kivili népek megitélésében all
tehat, és nem is az univerzalis erkélcs elleni vagy melletti allasfoglalasban. (Az emberiség poligene-
zisének, illetve a mas bolygdkon €16 raciondlis |ények |étének a feltételezése térténhet éppenséggel
annak bizonyitasara is, hogy az univerzalis etika szabalyai nem faji, leszarmazasi alapon vonatkoznak
az emberiségre — egyszeri isteni parancsként csak és kizarélag Adam leszarmazottaira —, hanem az
univerzum barmely racionalis lénye szamara, minden leszarmazasi elmélett6l fiiggetleniil érvényesek,
de természetesen nem minden, a poligenezist hirdet szerz6 vallja ezt. A monogenezis hivei sem feltét-
leniil etikai univerzalistak, hiszen elméletiikbe nagyon is belefér az azonos szarmazas, de kiilonb6z6
fejl6dési fokon &ll6 emberek kultdraihoz tartozé kiilonbdzé erkslcsi felfogasok feltételezése.) Mindkét
elméleti keret j6hiszemli alkalmazasat arra iranyulé kisérletként értékelhetjiik, hogy valamiképpen
kezelni tudjak az emberiség kulturalis sokszinliségének tapasztalatat a hivatalos egyhazi tanitasoktol
egyre fliggetlenebbiil értelmezett univerzalis erkolcs kivanalmaval.

AXVIIl. szazad etikai dilemmajat a legplasztikusabban Voltaire gondolkodéi Gtjaban pillanthatjuk
meg. ElGszor Hobbes és Locke hiiséges tanitvanyaként az erkélcsét konvencionalis jatékszabalynak
gondolja, amelynek tartalma gyakorlatilag mindegy, az az egyetlen lényeges szempont, hogy valami-
lyen jatékszabalynak lennie kell. Ezt a nézetét tdmasztja ala az emberiség poligenezisérdl sz616, sok
helyen provokativan kifejtett allaspontja.!” Figyelemre mélto, hogy azokban a teolégiai kérdésekben,
amelyek az el6z6 szdzadokban Gsszefiiggtek a poligenezis kontra monogenezis vitaval (féként az
eredeti biin, a szabad akarat és Jézus természete), egyes munkaiban, f6ként a Filozdfiai abécében,'®
rendre az unitarius allaspontot idézi, némi tavolsagtartassal ugyan, de még mindig a legelfogadhatébb

P

nézetként.'* A késobbiek soran azonban azzal szembesiil, hogy a pusztan konvenci6 eredményeként

17 Erre vonatkoz6 viszonylag korai nézeteinek dsszefoglaldsa a Metafizikai értekezés (1734). Magyarul részleteit
l. Ludassy 1975, 105-129. Nézeteinek részleges valtozasat regisztralja A tudatlan filozéfus (1767) cim(i, egyfajta
szellemi szamvetésként olvashaté munkaja (magyarul: Voltaire 1991, 385-438.). Itt Locke-hoz vald, az id6k soran
modosuld viszonyardl is vall. Voltaire gondolkoddi Gtjanak itt vazolt aspektusara Ludassy Maria kozelmdltbeli
tanulmanya hivta fel a figyelmemet: Ludassy 1999.

8 Magyarul: Voltaire 1983.

9 Kiiléndsen az ,Eredendd blin”, a ,,Jézus”, a ,Jézus isteni természete” és a ,,Papizmus” cimszavak dokumen-
taljak, hogy Voltaire ismerte az unitarius tanokat. Az emlitett részek hangvétele kettds: Voltaire lathatéan még
leginkabb az unitarius allaspontot hajlamos elfogadni, azonban magara az unitarizmusra is csak mint valami
kuriézumra tekint, ezzel is jelezvén, hogy szamara ezek a kérdések csak azt demonstraljak, milyen lényegtelen
kérdéseken tud az emberiség vitatkozni. A ,,Papizmus” cimszéban felt(inG, hogy a vallasi intoleranciaval jellemzett
klerikust éppen az unitariusok letelepedésének hasznos voltarél igyekszik meggydzni az uralkodé felvilagosult
f6tisztviselGje, nem pedig valamely, Nyugaton elterjedtebb protestans felekezet a példa. Ebben szerepe lehet
annak, hogy unitarius elveket vallé angol baratait vallasi tekintetben tolerans, felvilagosult embereknek ismerte
meg. Megjegyzendd, hogy Voltaire informaci6i az unitarizmusrél kizarélag brit eredet(iek, és lathatéan nem tud
a felekezet erdélyi egyhazza szervez8désérél, amikor igy fogalmaz: ,,...a XVI. szazad vége felé hajszal hijan a
kereszténység (j valfaja honosodott meg...” (Voltaire 1983, 222-223.) Ez az adalék jelzi, mennyire besz{ikiiltek
Erdély, Magyarorszag és Nyugat-Eurépa szellemi kapcsolatai az el6z6 szazadhoz képest.

Vildgossdg
2002/10-12
Mester Béla:
Preadamitak,

eredeti biin,

emberi szabadsag

135



Vildgossdg
2002/10-12
Mester Béla:
Preadamitdk,

eredeti biin,

emberi szabadsag

136

Bolcsészeti kutatdasok az Akadémidn

felfogott szabalyrendszer alapjan sor keriilhet olyan itéletekre, amelyek mégis bantjak erkolcsi érzékét,
vagyis (jra sziiksége van az univerzalis erkolcs lehetGségének feltételezésére.?

Voltaire végiil nem oldja fel megnyugtat6an a poligenezis elvére épiil6 erkélcsi relativizmus és
a késébb kivanatosnak tartott univerzalis erkélcs dilemmajat. Talan azért nem, mert ebben a gon-
dolatmenetben az univerzalis erkolcs alapjat a monogenezis elmélete jelentette volna, ez viszont
az adott kulturalis kérnyezetben azonos volt a bibliai narrativaval, a keresztény egyhazak erkdlcsi
univerzalizmusanak alapjaval, amelyet viszont intolerans kévetkezményei miatt elvetett.

A probléma Voltaire és Locke esetében legalabb részben ismeretelméleti gondolkodasuk
hatterébdl ered. A veliink sziiletett eszmék tananak biralataban is latszik, hogy az ismeretet Gigy
gondoljak el, mint valami materiélisan benniink rejl6 targyat, amely, ha veliink sziiletett lenne,
azon a médon szarmazna a sziileinktél, végs6 soron Adamtél, mint testalkatunk, arcvonasaink.
Ebben a keretben lathatéan nehéz egyszerre érvelni az egységes bioldgiai leszarmazas és a kul-
turalis kiilonbdzGség mellett, az olyan 6sszemberi érték pedig, amely nem az emberiség bioldgiai
azonossagabol ered, egyszer(ien értelmezhetetlen.

Ezt a dilemmaét oldja meg az a folyamat, melynek soran az emberiség eredetérél sz616, poligenezis
kontra monogenezis vita szerepét egyre inkabb a nyelv eredetérél sz616, hasonld nevii diskurzus veszi
at, mikozben a nyilvanossagbol nem tlinik el teljesen az el6z6 beszédmdd sem. Ez a kettGs szemlélet
teszi lehetGvé, hogy a szerz6k az emberiség bioldgiai poligenezisét és a nyelv poligenezisét egyiittesen
érvényesnek tartva kezeljék az univerzalis emberi képességek, illetve a kulturalis diverzitas kettGssé-
get. A biologikumtél elvonatkoztatva kezelt kulturalis kiilonbségeket, hagyomanyokat fokozatosan
felértékelik a szazadban, és ezzel el6térbe keriil a nyelv. Az egyre inkabb a diskurzus kézéppontjaba
helyez6d6 és egyre kidolgozottabb nyelvfilozéfidkkal Herder szamara mar lehet6vé valik, hogy az
emberi faj valtozatai tekintetében a bibliai alakokt6l valé eredeztetés helyett —a fejlettségi fokozatok
rendszerének gondolatdhoz nydl6 elmélete fenntartasaval, amely minden hierarchikussaga mellett az
emberiség biologiai egységét allitja — inkabb a kultdra és a szokasok kiilonbségét hangsiilyozza, az
emberiség kozos nyelvteremts képességének feltételezését Gtvozve a kiilonbdz6 nyelvek és a rajuk
épil6 kultdrak empirikus tapasztalataval. Par évtizeddel el6bb, kora tudomanyénak szellemében Vol-
taire-nek még a kultdrak és erkolcsok sokféleségének alapjaul valami természettudomanyos, biolégiai
okot kellett nydjtani, Herdernek mar elég volt a nyelv és a hagyomany.

Az eddigiekbédl gy tlinik, hogy az emberiség poligenezisének és monogenezisének a kérdése
a XVIIl. szazad végére, a nyelvfilozéfiai és miivelGdésfilozofiai vizsgalodasok elStérbe keriilésével
elveszitette etikai és politikafilozofiai jelentGségét, és az emberi kozosségre vonatkozd etikai és
politikafilozofiai keretelméleteinket nem érintd paleoantropolégiai szakkérdéssé valt.

AXX. szdzad masodik felét6l azonban meger§sodott a genetika és a paleoantropolégia, valamint
ettdl fuiggetlendl, itt nem részletezhet6 okokbodl az egyéni és k6z6sségi identitds meghatarozasaban
megerGs6dott a biologikus beszédmad, ami kihatott a tudomany beszédmaédjara is, gondoljunk pél-
daul a humanetoldgiat az etikahoz kizelitd vallalkozasokra. Ezeknek a tényez6knek kszonhetGen,
korunkban (jra felvetGdnek a kora tjkoriakhoz hasonld kérdések, természetesen mas fogalmi keretet
hasznalva, jorészt a biblikus narrativum mellézésével. Erdemes megfigyelni, hogy a tudomanyra
figyeld laikus kdzvélemény és a neki sz616 tudomanyos ismeretterjeszts irodalom az emberel§dokkel
kapcsolatos leleteket és elméleteket Gjra az emberi identitast alapjaban befolyasolé gondolatoknak

20 Mas kérdés, hogy a blaszfémia vadjaval kivégzett francia hugenottak esete két kzosség szokasainak konflik-
tusaként is elemezhetd: a protestans fél szamara nem erkdlcsi parancs a ,,papista babonasagok” kigtinyolasatol
valo tartézkodas. A francia eset nem hasonlit a Voltaire altal kedvelt egzotikus példakhoz, ahol a helyi k6zosség-
nek nincsen olyan szervezett, esetleg mas hagyomanyd, erkélcsii kisebbsége, amely nem ért egyet valamely
tobbségi szokassal, eljarasméddal.
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tekinti. Ez a szituacié kénnyen torkollik olyan kérdések folvetésébe, hogy melyik mai rassz hasonlit
inkdbb az emberel6ddkhoz, hogy az egyes mai teriiletek népességének és egyéneinek a genetikai
oroksége honnan szarmazik.?! Egy-egy Ujabb lelet ismételten felszinre hozza a monogenezis kontra
poligenezis vita mai megfelel6jét, a multiregionalis fejlddés kontra kirajzasos elmélet polémiajat,?
illetve ennek legfrissebb valtozatat, azt a kérdést, hogy talalkozhattak-e, esetleg keveredhettek-e a
neandervélgyiek a mai ember el8deivel > Erdekes latni, hogy a mai poligenezis kontra monogenezis
vita tudomanyos népszerdisit6 irodalma milyen természetesen hasznalja a bibliai és néha az egyéb
kultdrak leszarmazasi onmeghatarozasait és az ezekkel szembeni, mar szintén hagyomanyos szkep-
szist. A monogenezis hivei ,Adamnak”, ,,Evanak”, , Eurépa §satyainak” vagy ,a torzs sének”2 a
genetikai meghatarozasarél beszélnek, és fajunk kétségtelentil nagymérvii genetikai homogenitasat
hozzak fol érvként. A poligenezis hivei pedig figyelmeztetnek ezeknek a leszarmazasi szamitasoknak
a gyenge pontjaira, és lathatéan nem zavarja 6ket a ,,kevert szarmazas” gondolata.

Lathatjuk, hogy korunkban az etikat és a politikai kozosséget a biologikum oldalarél megragadni
kivané kisérletekbdl legalabb annyi sziiletett, mint a kora djkorban, ezek legalabb annyira népszer(iek,
mint akkor voltak, és ugyanigy az emberiség egy vagy tobb &st6l vald szarmazasanak kérdéséhez
kapcsolodnak. Az egyetlen lényeges kiilonbség az, hogy a mai hasonl elméletek filozoéfiai, etikai
reflexidja hianyzik. A tudomanyt fogyaszté laikus kézvélemény az identitasara vonatkozé valaszt
var minden Gjabb emberéslelettdl, a filozéfia azonban nem var semmit, de azt sem mondja, hogy
a paleoantropolégiatél nem lehet varni ilyesmit.

Nem biztos, hogy ez a magatartas a paleoantropologidra nézve veszélyes.

21 A legtavolabbi 6s6k meghatarozasa ma mar iparszer(ivé valt, legalabbis Eurépaban. Miutan az elfogadott nézet
szerint az emberi faj genetikailag nagymértékben egynem(i a tébbi f6emléshoz képest, léteznek szamitasok arra
vonatkozdan, hogy meghatéarozzak, mikor élt mindannyiunk kéz6s apja, anyja, illetve hany, kiilonb6z6 helyrél ér-
kezé, kiilonbdz6 genetikai allomanyd férfi és n6 népesitett be egy teriiletet (Eurépat példaul tiz férfi és hét n6).
Ezek utan mar nem nehéz genetikai minta alapjan eldonteni a megrendel6rél, hogy a— mitologiai fantazianevekkel
is ellatott — sok kdziil melyiktSl milyen mértékben szarmazik.

22 Az egyik leghiresebb ilyen vita a kézelmdltbol Alan Thorne (Australian National University) és Chris Stringer
(Natural History Museum, London) vitaja a lel6helyér6l, az dj-dél-walesi kiszaradt Mungo-t6rél kézdénségesen
csak Mungo Manként emlegetett ausztraliai lelet értelmezésérdl.

2 Grahame Clark klasszikus 6sszefoglalasa még (gy tartotta, hogy az australopithecustdl kezdve lényegében
minden homo egy faj (Clark 1976). Azdta egyre tobb kiilonalld, kihalt homo fajt tételeznek fél, és igy a koztiik
|évé kapcsolat is egyre problémasabba valik. Vannak poligenezis- és monogenezis-vitak az ember térzsfejl6désé-
nek korabbi szakaszairdl is, a legtdbbet vitatott részkérdés azonban a modern ember és a neandervélgyi ember
egylttélésének, esetleges keveredésének problémaja. Ebben a kérdésben a legvitatottabb lelet a portugaliai
Lagar Velho-ilednygyermek, amely egyarant viseli a neandervolgyi és a modern ember vonasait. A két populacié
(?), faj (?) egyiittélésérél attdl kezdve, hogy a mai ember irtotta ki a neandervélgyieket, odaig, hogy genetikai-
lag keveredtiink és a mai emberiség mindkét faj utdéda, széles skalan mozognak az elméletek. Ezek legfrissebb
0sszefoglalasat adja Kaufman 2001.

2% Az emberiség genetikai 6rokségét egy Adamra, illetve Evara visszavezets genetikai szamitas nagy port vert
f6l az utébbiid6ben, Eurdpa ,,8ssziileir§l” fontebb széltunk, Afrika szarvanak egyik kdzelmiltbeli leletét pedig a
helyi afar nyelven ,,a torzs Gsét” jelent§ szdval jelsli a tudomanyos kozosség.
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