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SZEKELY LASZLO

A VILAG ,,VILAGTALANITASANAK” STACIOJA:
ALBERT EINSTEIN RELATIVITASELMELETE

A LETRE VONATKOZO HEIDEGGERI KERDES
KONTEXTUSABAN®

»Nem megyiink itt bele az id6MERES relativitdselméleti
problémdjdba. E mérés ontoldgiai fundamentumainak

a megvildgitdsa mdr feltételezi, hogy az ittlét idGiségébdl
kiindulva tisztdzzuk a vildgidét és az idénbeliiliséget

€és megvildgitsuk a természet feltdrasdnak — valamint
dltaldban a mérés idéi értelmének — egzisztecidlis-id6i
konstitdcicjat. A fizikai méréstechnika axiomatikdja ezeken a
vizsgdléddsokon ALAPUL, s a maga részérél sohasem lehet
alkalmas arra, hogy felgéngydlitse az id6problémadt.”

(L1 662; SZ 417-18.)!

BEVEZETES

Afonti sorokban — melyek Heidegger Lét €s id8 cim{i miivének a nyilvanos idGvel és az id6 mérésével
foglalkozé 80. §-anak egyik labjegyzetében talalhatok — Heidegger hatarozottan és tudatosan szem-
beszegiil azzal a XX. szdzad elejét6l filozofiai korokben is igen népszer(i nézettel, mely szerint
Albert Einstein relativitidselmélete nem csupan a fizika id6fogalmat reformalta meg, hanem é&ltala-
ban tarthatatlanna tette az id6vel kapcsolatos hagyomanyos fogalmainkat s a vilag idébeliségével
kapcsolatos elképzeléseinket. E popularis — mind a tomegkultdraban, mind a magas kultdraban,
mind pedig a tudomanyos gondolkodasban ma is intenziven haté — mitosz szerint, amikor a ha-
gyomanyos médon gondolkodunk és beszéliink az id6r6l, ugyandgy latszatok rabjai vagyunk,
mint amikor a Napot folkelni és lenyugodni latjuk. A mitosz radikalisabb verziéja szerint, ha a
természet hitelesebb érzékel6képességgel dldott volna meg benniinket, az id6 mint térdimenzi6
jelenne meg szamunkra. Hiszen Einstein elmélete — Ggymond — bebizonyitotta, hogy az id6 a tér-
id6 egyik dimenzibja, s csupan érzékeink fogyatékossaga, hogy a vilag terét haromdimenziésnak
érzékeljiik, s emellett jelenik meg szdmunkra az idGiség, mint a térbeliségtdl alapvetSen kiilon-
b6z6 mozzanat. Olyanok vagyunk Einstein utan — sugalmazza ez a mitosz —, mint a XVI. szazad
masodik felének Eurépéja Kopernikusz utan. Igaz — az akkori Eurépatél eltér6en —, mi hisziink

A szerz6 ezdton koszoni, hogy a John Templeton Foundation, valamint az OTKA—a T 030299 szamon — tdmogatta
a szerzének a jelen tanulmany témakorében folytatott kutatasait. A szerz6 ugyancsak kgszénetet mond Margitay
Tihamérnak, aki épité6 kritikajaval segitette e tanulmany megsziiletését. A tanulmany ennek ellenére megmaradt
fogyatékossagai csakis a szerz6 hibaja.

! Atovabbiakban az ,,SZ” és az ,,LI” révidités Heidegger: Sein und Zeit cim(i m{ivére, illetve annak magyar kiada-
sara (Lét és id§) vonatkozik (Heidegger 1979a; 1989).
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az (j fizikanak, csak éppen nem fogjuk fol és nem értjiik azt, hogy miben hisziink, s tovabbra is
ugyanigy gondolkodunk térr6l és id6rél, mintha nem is lett volna Einstein.?

Azt, hogy Heidegger intenziven érdekl6dott a relativitas elmélete irant, nemcsak fonti jegyze-
te, hanem a koréabbi el6adasaiban talalhaté reflexiok is jelzik (Heidegger 1992, 29—30; Heidegger
1979b, 5). S nyilvanvald, hogy Heidegger viszonya Einstein elméletéhez nem csupan egy filozéfus
feliiletes, hozza nem ért6 ismerkedése volt a témaval. Egyrészt tudjuk, hogy Heidegger komoly
matematikai és logikai tanulmanyokat folytatott, s igy rendelkezett a megfelel6 alapokkal ahhoz,
hogy az elmélet alapgondolatait adekvat médon megértse (vo. pl. Fehér M. 1992, 18—-19; Safranski
42-43, 69). Masrészt 1925-6s nyari eldadasanak egyik rovid kitérGje (Heidegger 1979b, 5) és a Lét
€ésidd 3. §-anak egyik megjegyzése (LI 98; SZ 9—10) arrdl tantiskodik, hogy akkor, amikor a kor ér-
telmisége — sokszor kifejezetten az elmélet nevében szerepl6 ,relativitas” sz6tdl megtévesztve, az
elmélet minden kdzelebbiismerete nélkiil - a relativitas elméletéért mint a ,,mindent viszonylagossa
tévG”, a realitast elmosd tanitasért rajongott, Heidegger nagyon jol tudta, hogy annak |ényege éppen
a fizikai vilag szilard, allandé struktdrainak folmutatasa. Heidegger azonban — Bergsontdl eltérGen
— hatarozottan megmutatkozé érdeklGdése ellenére sohasem fejtette ki részletesebben Einstein
elméletével kapcsolatos gondolatait, nem dolgozta ki a relativitaselmélet szerinti idémérés ,,onto-
l6giai fundamentumainak a megvilagitasat”, s csak sejtéseink lehetnek arrél, hogy e megvilagitas
mikéntjérdl és a fundamentumokrol milyen képzetei lehettek.

Célunk azonban nem az, hogy a néhany megnyilatkozas és a filozofiai életm(i 6sszevetésébol
megprébaljuk rekonstrualni azt, ami kévetkezetesen végiggondolt s letisztult formaban talan nem is
|&tezett: Heidegger lehetséges koncepcibjat a relativitas elméletérdl. Csupan arra téreksziink, hogy
Heidegger Lét €s id4 cim{i m{ivének néhany gondolatat mint heurisztikus kiindulépontot félhasz-
nalva kisérletet tegyiink a relativitdselmélet néhany gondolkodas- és kultdrtorténeti aspektusanak
hermeneutikai megvilagitasara.

|. AHEIDEGGERI KONTEXTUS
A TESTI VILAG MINT ,,RES EXTENSA”

Elemzésiink el6foltevése az az allitas, hogy az eurépai gondolkodastorténetben — nem minden
el6zmény nélkiil — a XVI-XVII. szazadban meghatarozé fordulat tortént, s ennek egyik hangsdlyos
mozzanata a kartézianus vilagértelmezés uralomra jutasa.
Heidegger ezzel kapcsolatos elképzelését a Lét és id§ 19—21. paragrafusaiban talalhatjuk meg
(LI 205—223; SZ 89—101). A kivetkezGkben réviden vazoljuk Heidegger itt kifejtett gondolatait.?
Descartes a ,,vilagot” — allapitja meg Heidegger — mint testi szubsztanciat hatarozza meg, melynek
akiterjedés (nevezetesen a hosszlisag, a szélesség és a mélység) képezi tulajdonképpeni létét (LI 207;

2 Persze nem Heidegger volt az egyediili filozofus, aki nem sodrddott kora e divatos szellemi aramlatéval, s szembesze-
giilt a relativitaselmélet szcientista mitologizalasaval. A relativitaselmélet id6félfogasa e parttalan kiterjesztésének,
az elmélet altal bevezetett fizikai id6fogalom altaldnos metafizikava és/vagy ontolégiava transzformalasanak legis-
mertebb filoz6fiai oppozici6jat Henri Bergson fogalmazta meg, aki kiilon konyvet szentelt e témanak. Ez az oppozicié
talalunk a kevésbé ismert Bergson-kortars magyar filozo6fusnal, Palagyi Menyhértnél, aki Bergsonnal jaratosabb volt
a fizikaban és a természettudomanyokban (v6. Bergson 1923a; Palagyi 1914, 1925b ; Székely 1994).

3 F§ szabalyként a Vajda Mihaly nevével fémjelzett munkacsoport altal készitett forditast fogjuk hasznalni, am e forditastol
eltérGen a,,Dasein”-t ,,ittlét”-nek, az , Eigentlichkeit”-et tébbnyire ,,autenticitas”-nak, a ,,Rdumlichkeit”-et ,,tériesség”-
nek, a ,Sein zum Todé”-t ,,halalra iranyul lét”-nek, a ,Vorhandené”-t ,,(pusztan) meglév6”-nek, a ,,Weltlichkeit”-et
olykor ,vilagszerliség”-nek, a ,,Zeitigung”-ot ,,idGiesités”-nek, a , Zeitlichkeit”-et ,,idGiség”-nek fogjuk forditani.
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SZ 90). (Az idézGjel Heideggeré, s arra utal, hogy itt a kartézianus filozofia értelmében vett vilagrol
ezen ontolégiaban a kiterjedése, mig az alaktdl, a mozgastdl, az ellenallé-képességtdl, a silytol, a
szint6l egyforman megfoszthaté anélkiil, hogy az, ami 6nmagaban, megvaltozna (LI 209—-210; SZ
91-92). Heidegger analizise nyoman igy a kartézianus ontolégiat a (testi) vilag tekintetében sajatos
kettdsség jellemzi: a vilag |ényegi vonasa —kiterjedése. Ehhez képest minden érzékelhets, szamunk-
ra kozvetleniil ad6do tulajdonsaga masodlagos: csupan a kiterjedés modifikacidja, amit Descartes
attribGtumnak nevez. Ami a lényegi, azaz a szubsztancialitas — tehat a kiterjedés — megkdzelithetet-
len: csupan masodlagosnak tekintett attribGtumai révén jelenik meg szamunkra.

Heidegger elemzésében a kartézianus vilagértelmezés egy sajatos megismerési médhoz, az
intellektudlis megismeréshez tartozik, mely a vilag vilagszer{iségének megfosztasaval — a vilag
,vilagtalanitasaval” —jar. E megismerési modot a kartézianus filoz6fia ugyanakkor nem altalaban,
hanem a matematikai-fizikai megismerés méduszaban képviseli. Nem arrél van szd, hogy a ma-
éppen megforditva: a létre mint dllandé meglétre irdnyuld alapvetd ontoldgiai orientdciorél, amely
lét megismerésére a matematikai megismerés kiilonosen alkalmas (LI 216; SZ 96). Amit a matemati-
kai-fizikai megismerés targyava tesz, az az dllando, a maradand6, a vdltozatlan. Ezért e megismerési
mod szamara a ,,vilag tapasztalhat6 létez&jének tulajdonképpeni létét az alkotja, amir6l kimutathatd,
hogy az dllandé fennmaradds karakterével rendelkezik” (LI 215; SZ 95—-96).Ez az oka annak — érvel
aLét és id6ben Heidegger —, hogy Descartes a fonti ontolGgiai orientacio jegyében az allandot és a
maradandét keresi, s amikor ezt a res extensdban megleli, a vilagot ekként értelmezi: ,,Descartes
nem engedi, hogy a vilagon beliili létez§ |étmddja 6nmagabdl mutatkozzék meg, hanem egy foltarat-
lan és tisztazatlan jogosultsagl léteszme (Iét = allandé meglét) alapjan mintegy el6irja a vilagnak
»tulajdonképpeni [étét«.” (LI 216; SZ 96.)

Descartes vilaga tehat ennek nyoman egy er6sen matematizalddott, homogenizalédott vi-
lag, ahol a min&ségek a matematikai eszkdzokkel megragadhaté puszta kiterjedéssel szemben
elveszitik jelent6ségiiket, masodlagossa valnak, s ahol ennek nyoman az érzéki megismerés
szerepe is redukalddik: a kartézianus fizikaban még az olyan, latszélag érzéki fogalmak is, mint
a ,keménység”, teljesen elveszitik kdzvetlen érzéki tartalmukat, s elvont, értelmi fogalmakka
valnak: ,,Descartes valaminek a félfogasat a félfogasnak abba az egyediili létmo6djaba forditja at,
amelyet ismer; valaminek a folfogasa két pusztan meglévd res extensa meghatarozott egymas
melletti meglétévé lesz.” (LI 218; SZ 97.)

A KARTEZIANUS VILAG ES A ,,TAJEK”

Természetesen Descartes vilagfogalmanak itteni kritikaja a maga teljességében nem érthet6 meg
a Lét €és idd pozitiv (értsd: nem kritikai) fejtegetései nélkiil. Mivel a kovetkez6kben a kartézidnus
vilagértelmezésnek a Lét €s idében talalhatd kritikdjat szeretnénk heurisztikus kiindulépontként
hasznalni Einstein relativitiselméletének — mint a fizikai tér- és idéfogalmat relevansan érintd el-
méletnek — hermeneutikai elemzéséhez, a kartézianus félfogassal szembeni explicit kritika rovid
folvazolasat ki kell egésziteniink a Lét €s idd térkoncepcibjaval, valamint a vulgéris id6fogalom
ugyanitt talalhaté heideggeri kritikajaval.

Szemben a kartézianus vilagértelmezésben kirajzol6dé térképzettel, Heidegger azt hangsu-
lyozza, hogy a tériesség a vilagban-benne-lét struktdrajahoz tartozik: ,,az ontolégiailag helyesen
értelmezett »szubjektum«” (LI 237; SZ 111) — azaz az ittlét — eredend&en téries. Ebbél kdvetkezik,
hogy a benniinket koriilvevG vilagban, a kézhezallo létez6k szamunkra meghitt, otthonos struktd-
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raja a tériesség mozzanatat is magaban hordozd, egymasra utald létezGk egészeként jelenik meg.
A tériesség az ezen egészben adddo ,helyek” (,,Platze”) értelemmel telitett, otthonos, kérnye-
zetszer(i szerkezeteiben jelentkezik, s e szerkezetek tériességét Heidegger ,,Gegend”-nek, azaz
»tajék”-nak nevezi. A heideggeri terminolégiatél némileg elszakadva, de talan nem eltorzitva a
heideggeri fogalmat, a Gegendet (igy irhatjuk le, mint a benniinket kériilvevs, szamunkra meghitt,
otthonos vilagnak a tériességét, amiképpen az mindennapi életiink soran szamunkra megjelenik,
s ahol mindennek j6l meghatarozott, értelemmel bird, massal fel nem cserélhetd helye, illeszke-
dése van. Igy megvan a ,tajéka” egy miihelynek a kézhezalld szerszamokkal, a munkaasztallal;
lakasunknak Ggy, ahogyan a mindennapi hasznalatban az természetesen adddik szamunkra az
ajtéval, ablakokkal, a bltorokkal, az irdasztallal és a mogotte allo székkel. Hasonl6képpen tajékot
alkotnak a kérnyezd utcak az iskolaval, a sarki zoldségessel, a fagylaltossal, az autbuszmegall-
val, vagy a varos az utakkal, a munkahellyel, a témegkozlekedési eszk6zok vonalaival, s a varos
melletti dombokkal, ahol télen szank6zni lehet. De beszélhetiink az égi tajékrol is, ahol a Nap
reggel a keleti horizonton félbukkan, délen magasrél siit le rank, s ahol éjszaka csillagok ragyog-
nak, melyek elrendezGdése az évszakok milasaval valtozik. A tajék valtozhat, atrendezédhet, de
mindaddig, amig meg6rzi a mindennapi élet szamara értelemmel bird, ismert, otthonos rendjét,
elrendezddését — ,fol-nem-t(ing otthonossag jellegét” (LI 227; SZ 104) — megmarad tajéknak
(vagy az atrendezGdésbél ad6do atmeneti idegenség utéan (jbol otthonos tajékka valik). E tajékok
adjak a vilag eredendd tériességét, s mint ilyenek, vilagszer(iségének mozzanatai. Nem a vildg
van jelen a tajékokban —illetve az azok &ltal adédé térben —, hanem e tajékok tartoznak a vilag
vilagszer(iségének konstitutiv elemeiként a vilaghoz (LI 224-227; SZ 102-104).

Persze mondhatjuk azt, hogy mindez szubjektiv, és a vilag igazi terét a fizika irja le. Be kell latni
azonban, hogy a vilag és annak tériessége elsGdlegesen Ggy jelenik meg szdmunkra, amiképpen az
a heideggeri elemzésben szerepel. A tudomanyos — fizikai — térfogalom az elvont teoretikus gondol-
kodas, a fizikai és matematikai spekulacio alkotasa, kiilonb6z6 miiszerekkel végzett mérések soran
addédo6 szamok és geometriai viszonyok kalkulativ matematikai foldolgozasanak eredménye. Mert
bar tudjuk — megtanultuk az iskolaban —, hogy a Fold forog a tengelye koriil, s nem a Nap kering a
Fold koriil, a vilagban, amelyben éliink (tehat nem abban, amelyrél gondolkodunk, spekulélunk;
nem abban, amelyet megtanitottak szamunkra) reggelente mégiscsak a Nap kel fél, s megvilagitva
Foldiinket, mozgasaval iranyitja életiink ritmusat. Ezt a vilagot ma ugyan gondolatban attranszfor-
maljuk a tudomany vilagava, amelyben a Fold forog — de csak azért, mert az iskolaban erre tanitot-
tak benniinket, s semmiképpen sem azért, mert ez volna mindennapi, kdzvetlen élményiink. Az az
allitds, hogy a tudomanyos leiras az igaz, s minden mas valtozat csak latszat, mar egy adott kultiira
terméke, amely a tudomanyt tette vezet6 eszméjévé, de amely a tudomany kitiintetettsége mellett
csupan magara a tudomanyra hivatkozva képes érvelni. Az, hogy a Nap folkel, este pedig lenyugszik
—vagy hogy évente korbejarja az allatovet, az évszakok valtozasat okozva — nem latszat, de nemis
az érzékek csalédasa, hanem a mindennapi életiinkben szamunkra megjelené vilag olyan szuverén
igazsaga, mely nem alacsonyabb rend(i a tudomany altal érvényesnek tartott igazsagnal.

Mindezen az sem valtoztat, hogy a modern tudomanyos vilagkép kontextusaban a tudomany
altal lefrt vilag — s annak tere — az igaz, s e perspektivaban minden tdjék illizidkkal és szubjektiv
elemekkel terhesként, s6t szamos esetben —igy az égi tajék esetében — kifejezetten hamisként
jelenik meg. Csakhogy ez csupan a tudomany igazsaga, s Descartes vilagértelmezésének hei-
deggeri kritikaja ebben az 6sszefliggésben éppen a modern matematikai-fizikai tudoméanyos
szemléletmddnak és az e szemléletmdd szerinti igazsagnak a kizarélagosan kévetend6 s mindent
elnyomd szemléletmddda és igazsagga tétele ellen — azaz a matematikai-fizikai megismerésesz-
mény, az elvont, matematikai szemlélet(i intellektus egyoldald dominanciaja ellen —iranyul (vo.
Ll 170-174; 214—223; SZ 63-66, 95—101).
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AZ IDG VULGARIS FOGALMA

e zez

minthogy itt akar egy folottébb vazlatos ismertetést adjunk réla. Csak roviden annyit jelziink,
hogy Heideggernél az idGiség is eredend6en az ittléthez tartozik, ami persze semmiképpen sem
jelenti azt, hogy a hagyomanyos filoz6fiai értelemben szubjektiv volna: ,,Az iddiség (,,Zeitlichkeit”
—aVajda-féle forditasban ,,id6beliség” %) mint a tulajdonképpeni gond értelme leplezddik le.” (LI
538; SZ 336) ,,Az eredend{ és tulajdonképpeni iddiség elsédleges fenoménje a jové.” (Ll 542;
S7 329) ,, Az idBiség eredenden a jovbdl idbiesiil.” (LI 544; SZ 331)° ,,Az id6 mint az idbiség
idéiesiilése eredendd, abban a mindségében, ahogy a gondstruktiira konstitdcidjdt lehetdvé
teszi.” (LI 544; SZ 331) A vilagban-benne-lét idGisége altal igy jelentkezd eredend6 id6 véges (LI
544; SZ 331). S bar az idGiség az ittlét inautentikus létét is jellemzi, mindez elsédlegesen az ittlét
— Heidegger korabbi megjegyzésével: a helyesen értett ,,szubjektum” — hiteles |étében, a halal
felé irdnyuld létben jelenik meg (V6. pl. LI 452; SZ 266).

Heidegger a tulajdonképpeni—eredendd — id6vel szembeallitja az azt elfed vulgaris id6fogalmat,
mely az elveszett és elbukott ittlét id6fogalma. E folfogasban az id6 valamiféle kiils6, az emberen kivii-
li, vég nélkiili, megallithatatlan folyam, mely az egymasra kvetkez8, egynemd, ,,nivellalt” ,most”-ok
aramldsébol all, s amely — mint a ,most”-ok elmdilasa — szamszer(isithet8, mérhet6. Ha az eredend§
id6 véges (s szilkségképpen az, mert az ittlét idGisége az ittlét haland6sagahoz, eljsvendé halalahoz
kapcsolddik), e vulgaris id6folfogashan az id6 a fontiek alapjan végtelen, hiszen az ittlétnek a halalt
elfedd, inautentikus l&téhez tartozik. Bar semmi sem mondana ellent annak, hogy az id6 eljovésérdl,
keletkezésérd| beszéljiink, a vulgaris id6folfogas kontextusaban nem err6l, hanem az id6 elmlasardl
van sz0. J6llehet a vulgéris id6folfogassal elfedijiik a halalt mint eljovend6t, életiink pillanatainak vissza-
hozhatatlan elmilasa—a halal felé iranyultsaga — mégiscsak folbukkan rejtett, elfedett formaban ebben
avulgaris idéfolfogashoz kapcsolddd sz6hasznalatban: az id6 elmdlasarél beszélve életiink elmdlasat
leplezziik el 5nmagunk eldl (LI 666-676; SZ 420-428; illetve v6. még Heidegger 1992, 43-47).

TER, IDG, VILAG ES , VILAGTALANITAS”

A tériesség és az idGiség tehat elsGdlegesen a heideggeri ,helyesen értelmezett szubjektumhoz”
—az emberhez mint ittléthez — tartozik: |éte a priori sziikségszer(i szerkezetének, a ,,vilagban-ben-
ne-létnek” mozzanata. Ez a vilag nem valami kiviil lév6, ,,objektiv” |é&tez8, amelyhez azutan a ,,szub-
jektum” mint kiils6hoz viszonyul vagy amiben esetlegesen ,,benne van”, de nem is a vilagnélkiili
—vilagtalan” — szubjektum produktuma vagy projekciéja. Ez a vilag az, amely |étiink a priori konst-
rukci6ja szerint mar eleve vildgban-benne-létiinkhoz tartozik, s amely minden teoretikus-szemléls
vagy értékeld viszony el6tt mar ismertként és otthonosként adédik szamunkra. E vilagnak mint
az egymasra vonatkozd |étezGk értelemmel telitett, rendeltetésszer(i, otthonos-értett egészének
struktiraja adja a vilag vilagszer(iségét-,vilagisagat” (,Weltlichkeit”). Maga az id§iség pedig — mint
a vilagban-benne-lét struktirajanak egzisztencialis lehet6ségfoltétele — e tekintetben kitiintetett
prioritassal bir (Ll 575-579, SZ 353-356).

“ Heidegger folyamatosan hangsllyozza, hogy eredendéen nem a vilag van térben és id6ben, hanem a vilag
tériessége és idGisége a vilag vilagszer(iségének mozzanatai. Ezért a ,, Zeitlichkeit” id6beliségként térténd fordi-
tasat — amely egyébként ,normal” esetben a helyes forditas — itt nem érezziik szerencsésnek, hiszen e magyar
terminus a benne levésre utal.

5 A Vajda-féle forditasban: ,,Az id6beliség eredendGen a jovébél jon létre.”
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Ezzel szemben a teoretikus-szemlél6d§ beallitddas mar eleve vilagtalanit, amennyiben az em-
bert mint ittlétet elszakitja a vilagtdl, s vilagtalan szubjektumma teszi, mely a vilaghoz immaron
mint kiils6, megismerend6-megértend6 objektumhoz viszonyul. Ez az elszakitas a masik oldalon, a
vilag oldalan is vilagtalanit, hiszen széttorve a vilaghan-benne-lét fenoménjat, a vilagot megfosztja
értelemmel telitett otthonossagatol. ,, A tér.... mdr csak odapillanto felfedése tiszta dimenziokka
semlegesiti a kornyezG-vildgi tdjékokat. A helyek és a kézhezdllo eszkdzok koriiltekintGen betdjolt
hely-egésze tetszés szerinti dolgok helyzetsokasdgdra redukalodik.” (LI 238; SZ 112.) E homogén
tér tehat egyik oldalrél a vilagtalanitas kovetkezménye. Masik oldalrél ugyanakkor ,,csak azon az
tton mutatkozik meg, amely az utunkba keriils létezének eqyik sajdtos felfedési médja: amelyet a
kézhezdllo létezb vildgszeriiségének specifikus vilagnélkiilivé tétele jellemez” (LI 238; SZ 112).

E heideggeri jellemzést mint heurisztikus kiindul6pontot tovabbgondolva, ugyanakkor tgy fogalmaz-
hatunk, hogy a teoretikus beéllitddasbél adodé vilagtalanitas még nem sziikségképpen semmisiti meg
teljesen a vilag értelmes utalas-egészét és a tajékok struktirait. Az emberr6l mint ittlétrél leszakitott,
WKils6vé” tett vilag immaron ,vilagtalan” struktirajaban eltorzult-vildgtalan formaban megmaradhatnak
még a vildgisdg-vildgszeriiség egyes mozzanatai. igy Arisztotelész vilaganak a létezGk értelemmel telitett
rendeltetésszer(i mozgasaban, a platoni-arisztotelészi—kopernikuszi kozmosz értelemmel biré harménia-
jaban, vagy a reneszansz természetfilozofiak természeti létezGinek minGségi sokféleségében —s bér jéval
elvontabb formaban, de még a kartézianus-newtonianus fizikai vilag |étezGinek testi-anyagszeriimivoltaban
is —a vilag megsemmisitett vilagisaganak maradvanyait azonosithatjuk. A kartézianus ontolégia pedig
relevanciajanak redukalasaval, s a ,,vilag” igy ad6dé matematizaciéjaval csokkenti a vilagnak a korabbi
ontologiakat még jellemz6 vilagszer(i mozzanatait, s ezaltal radikalizalja a vilag vilagtalanitasat.

A HAGYOMANYOS ES AZ EINSTEINI FIZIKA A KARTEZIANUS ONTOLOGIAROL
ES A VULGARIS IDOFOLFOGASROL ADOTT HEIDEGGERI JELLEMZES FENYEBEN

Akartézianus ontologia heideggeri kritikaja, valamint az autentikus és a vulgaris id6folfogas szembeal-
litdsa a természettudomanyok szempontjabélizgalmas kérdéseket vet fol. Nyilvanvald, hogy a newtoni
abszoldt tér a kartézianus vilagtérnek az anyagi testekr6l levalt, s a homogenitas és a matematizacio
tekintetében radikalizalodott véltozata. A newtoni abszoliit id6 pedig elvont és ugyanakkor tudoma-
nyosan preciz, fogalmailag j6l megragadott reprodukci6ja annak, amit Heidegger a vulgaris id6ként
jelol meg. Vajon ennek nyoman a newtoni fizikat — és minden mas newtonianus természettudomanyt
—avulgaris id6fogalomhoz tartoz6 tudomanynak kell-e tekinteniink? Ha nem, akkor miképpen érté-
kelhet6 egy természettudomanyos elmélet nem-vulgarisként a heideggeri hermeneutikai filozéfia
perspektivajaban, ha azt a kartézianus térfolfogas és a vulgaris id6folfogas — vagy az azt ,,leképez8”
tudomanyos id6 — jellemzi? Ha igen — azaz, ha a természettudomanyok egészen a XIX. szazad végéig
szilkségképpen a |étkérdés helyes filozofiai perspektivajat elfedd kartézianus ontolégiahoz és a vulga-
ris id6fogalomhoz tartoztak —, akkor vajon Einstein reformja a tér- és id6fogalom tekintetében hozott-e
valtozast? Eltavolitotta-e e reform a fizikat a vulgaris tér- és id6félfogastdl, s autentikusabba tette-e
igy azt? (Természetesen itt az ,,autentikust” nem az autenticitasnak az ittlétre alkalmazott heideggeri
értelmében hasznaljuk, hanem a vulgaris tér- és id6folfogas ellenpdlusanak értelmében: abban az
értelemben, melyben a tériességgel és az idGiséggel kapcsolatos heideggeri fogalmak a vulgaris tér-
és id6f6lfogassal szemben all6 autentikus fogalmakként jelenhetnek meg.)

Ezen ut6bbi - a relativitaselmélettel kapcsolatos — hermeneutikai és ontoldgiai kérdésnek persze
csak akkor van értelme, ha foltessziik, hogy Einstein elmélete &llit valamit a természeti |étez6k vila-
gardl, azaz tébb, mint puszta instrumentum, melynek segitségével sikeres elGrejelzéseket tehetiink
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a természeti létez6k viselkedésérdl, és értelmes, koherens rendszert alkotd — de minden ontikus
és ontoldgiai relevanciat nélkiiloz6 — elméletekbe tagolhatjuk természettudomanyos tapasztalata-
inkat. A kévetkez&kben ebben a realista, az elmélet ontikus relevanciajat elismerd értelmezésben
fogunk beszélni err6l az elméletr6l. Tekintettel arra ugyanakkor, hogy egy fizikai elmélet realista
értelmezése, Descartes ontoldgidjahoz hasonldan, elGirja vagy el6foltevésként mar eleve magaban
foglalja, hogy mit kell tekintentiink a fizikai l&tez6 tulajdonképpeni létének, egy ilyen értelmezés — bar
maga a szaktudomanyos elmélet a Lét és idd kontextusaban értékelve csak a |étezGkre vonatkozik,
s igy csupan ontikus —annak ontolégiajat is determinalja. Az, hogy miképpen vonhaté vissza ez az
ontolégia oly médon, hogy az ontikus relevancia megmaradjon, s ne essiink az instrumentalizmus
csapdajaba (azaz, hogy miként térténhet meg e konkrét esetben az ,,ontikusan felfedettnek ontol6-
giailag atlathatobb megtisztitdsa”®): ez egy olyan értelmezésbeli probléma, mely a fizikai elméletek
esetében kiilonosen erds, s éppen a szaktudomanyos elmélet filozéfiai-hermeneutikai statuszat és
avulgaritashoz val6 viszonyat —azaz a heideggeri ,,vulgaritas” ellentétének értelmében vett ,,auten-
ticitasat” — érinti. Marmost jelen tanulmanyunkban semmiképpen sem vallalkozhatunk a relativitas-
elmélet ,,ontolégiailag atlathatébb megtisztitasara”: elemzésiink és kritikank targya a relativitas
értelmezddik. A kérdésiink pedig a kivetkez6: ha a hagyomdnyos természettudomanyt Heidegger
nyomdn a kartézianus térfogalom és a vulgdris id6folfogds tudomdnyos megfelelGje jellemzi, akkor
hozott-e e tekintetben vdltozdst Einstein relativitdselmélete, s ha igen, milyen értelemben?

Il. A RELATIVITASELMELET MINT A VILAG VILAGTALANITASANAK 0) STACIO)A
A KARTEZIANUS VILAG ES A RELATIVITASELMELET VILAGA

Allandésdg és idbietlenség

Mint lattuk, Heidegger a kartézidnus ontolégia egyik lényeges vonasat abban hatarozta meg,
hogy ezen ontoldgia |étez6jének [ényegi jellemzGje az allanddsag, s megallapitja, hogy ,.egyedii-
li és helyes megkozelitése ennek a létez6nek” a matematikai-fizikai, mely éppen az allandét, a
l&tez6k lényegének kiterjedésként torténd meghatarozasaval valésul meg. Marmost a newtoni id6
tulajdonképpen ennek a kartézianus |étez6nek az ideje, amely maga is dllandé a maga abszolit
egyenletes, indifferens aramlasaval.

Arelativitaselmélet altal végbevitt fizikai forradalom egyik jellegzetes mozzanataként azid6 ,tere-
sitését” szoktdk megemliteni, amely tobb mint egyszeriien a tér és az id6 egymassal valé 6sszekap-
csolasa: a kifejezés arra utal, hogy az elmélet téridejében — mely nem mas, mint egy négydimenzids
matematikai tér — az id6 nem csupan kapcsolddik a térhez, hanem maga is e tér természet(i |étez6
azonban megkoveteli, hogy tekintettel legyiink az alabbi interpretacios lehetéségekre:

1) Foltehetjiik, hogy az altalanos relativitdselmélet matematikai térideje az abszoldt téridd
adekvat elméleti leirasa, amelyre ugyan visszahatnak az altala tartalmazott fizikai létezék, s
formaljak azt, am az mégis e létez6ktdl kiilonb6z8, hozzajuk képest 6nalld entitas. Ebben az in-

¢ Heidegger az antropolégia mint szaktudomény kapcsan hasznélja ezt a fordulatot (LI 154; SZ 51), azonban méas
szaktudomanyokra —igy a fizikara is — alkalmazhat6, azzal a megszoritassal, hogy ezen utébbi esetben az onto-

mely mar egy specialis — a fundamentalontolégia bazisan kidolgozandé — ontolégia (v6. LI 100-102; SZ 11-13).
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terpretaciéban tehat a térid6 ontolégiaja csak annyiban tér el Newton terét6l, hogy mint ,,edény”
képlékeny: a tartalom befolyasolja formajat.

2) Amasodik jellegzetes interpretaciotipus szerint a térid nem létezik 6nalld realitasként. Csu-
pan a fizikai |étez6k relaci6irdl beszélhetiink, s a térid6-relaciok ezek jellegzetes, jol elkiilonithet6
osztalyat képezik. A relativitaselmélet térideje e relacidkat és az ezekbdl 6sszedllé struktirakat
—illetve kifejezetten ezek egy fizikailag specialis osztalyat, az anyagi létez6nek tekintett gravitacios
mez§ téridGviszonyait —irja le, am elméleti téridejének nem felel meg olyan entitas, mely kiilonboz-
ne a fizikai [étez6k kozotti térid6-relaciok rendszerétdl. Abban az elméleti tényben ugyanakkor,
hogy az elméleti leirasban az egységes térid6 szerepel, mégiscsak a vilag ontikus struktdraja tarul
fol: a tér- és id6relaciok mint valésagos anyagi relaciok e valds voltukban hasonlé természetiek,
s ezért tudomanyos szempontbdl félrevezet§ az érzéki-szemléletes tér- és id6képzeteket jellemzd
radikalis megkiilonboztetésiik.

3) A harmadik interpretaciés lehet6ség abban kiilonbdzik a masodiktdl, hogy a téridé térszerli és
id6szer(i dimenzidi kozotti hasonldsagot, illetve azt, hogy az elmélet e két dimenzibtipust egyetlen
egységes entitasba integrélja, a teoretikus megragadas absztrakt és matematizalt mddjabél ere-
dezteti. Ebben az interpretacioban a tér- és idédimenzidk kdzotti minGségi kiilonbség eltlinése az
absztrakt abrazolas korlatjainak kdvetkezménye, mely jellegénél fogva a redlis fizikai vilag tér- és
idGrelacidinak alapvet§ minGségi kiilonbségét mar nem képes megjeleniteni. Az értelmezésnek ez a
mozzanata mar kétségen kiviil antirealista, am mivel ett8l eltekintve az ltalanos relativitaselméletet
ez azinterpretacid is a valdsagos tér- és idérelaciok — valamint a koztiik lévé kapcsolatok — adekvat
leirdsanak tartja, mégiscsak annak realista értelmezéseihez tartozik.

Nyilvanvalé marmost, hogy a harmadik interpretaciétipus esetében az id6 teresitése csupan mint
elméleti lefras, mint instrumentum jelenik meg, melynek nincs kdvetkezménye a valésagos fizikai
|étezGk tér- és idGviszonyaira. Az els6 esetben viszont az elmélet interpretaciéja nyoman ad6dé vi-
lagban az id6 6néllésaga valéban redukalddik, s a tért6l vald karakterisztikus kiilonbsége, mely az
érzéki szemléletet jellemzi, megsz(inik: a térdimenzidkhoz hasonléva valik. A mésodik esetben ugyan
a fizikai realitas tekintetében nem beszélhetiink az idér6l mint olyanrdl, és igy annak teresitésérél
sem, am a teresitésnek mégis realis értelme van: az interpretacié nyoman az érzéki-tapasztalati vi-
lag azon sajatossaga, hogy a tér- és iddrelaciok két alapvetGen kiilonbdz6 természetli és minGségl
relaciécsoportként jelennek meg, latszatta redukalédik — ebben az interpretacioban a reélis fizikai
létez6k idGviszonyai vélnak térjellegli viszonyokka. Az els6 és a masodik interpretaciéban tehat
- vagyis azokban, melyek az id§ teresitését nem tekintik az elmélet pusztan instrumentalis moz-
zanatanak — a vilag egyforman elvesziti idGiségét: az elsd interpretacidban a tér és az id6 kozotti,
a masodik interpretaciéban a fizikai létezGk tér- és id6relacidi kozotti kiilonbség nivellalédik, s az
igy LidGietlenitett” vilaghan a kartézidnus ontoldgia testi létezbin follelhetd dllandésdg immdr az
id6beni vdltozatlansdgbdl idénélkiili dllandésdggd radikalizalodik.

Nivelldlodds és homogenizdlodds

Akartézianus vilagfolfogas masik jellemz&je Heidegger elemzésében a térbeli struktdrdk homogeni-
zalodasa, a tajék (Gegend) értelemmel bird, strukturalt tériességének kidriilése, elvilagtalanodasa.
Ez a heideggeri szempontb6l homogenizalddott kartézidnus tér fizikai részleteiben ugyanakkor még
inhomogén, hiszen Descartes-nal az arisztotelészi térfolfogas nyoman a tér még a fizikai testekhez
kapcsolddik, s ezek valtozatos kiterjedése és egymashoz valo viszonyai altal strukturalt. Newtonnal
viszont a kiterjedés levalik a fizikai |é&tez6kr6l, az 6nalld, iires tér tulajdonsagava alakul, amely ennek
nyoman matematikailag-fizikailag is teljiesen homogénként jelenik meg. A newtoni abszoldt tér ennyi-

- tendencidjat: Descartes tere hatarozottabban 6riz még egyfajta ,vilagtalan vilagszer(iséget”, mint
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anewtonitér. S e tekintetben az ltalanos relativitaselmélet térideje komplex, 6sszetett strukturaltsa-
gaval, fizikai-matematikai inhomogenitasaval nem viszi tovabb a vilag vilagtalanitdsanak Newtonnal
folytat6dé kartézidanus tendenciajat, hanem éppenséggel Newtontol Descartes-hoz tér vissza.

Viszont lathattuk, hogy az id6viszonyok elébb jellemzett teresitése a tér- és idGviszonyok kozotti
minGségi kiilonbség nivellalasat, e két relacidtipus egynem(isitését foglalja magaban. Persze mar a
tér és az id6 kartézianus fizikai lefrdsdban vagy a newtoni fizika matematikai modelljében is nehéz
megragadni a kett6 kiilonbségét, s ez arra utal, hogy Descartes és Newton mér erételjesen el6készi-
tette az id6 teresitését. Nem véletlen az, hogy az irodalom utan kifejezetten a filozéfia felé forduld
Palagyi Menyhért jelentds er6feszitéseket tesz még az einsteini relativitaselmélet megjelenése el6tt
1994); mint amiképpen az sem, hogy Bergson a fizikai, szamszer(ileg mért id6t mar a XIX. szazad vé-
gén teresitett id6ként hatirozza meg.’” A kartézianus ontoldgia és a newtoni fizika azonban — ha el6
is készitette — egyaltalaban nem tartalmazza fejl6désének sziikségszer(i vagy akar potencialis iranya-
ként az id6nek a relativitas elméletében megjelend teresitést: ez a fogalomrendszer atalakitasat, a
fizika tér- és id6fogalmanak forradalmat eléfoltételezi. Descartes és Newton ,,elvilagtalanitott” vilaga
Griz még valami vilagszer(iséget a tekintetben is, hogy benniik a vilag térbelisége és id6belisége két
alapvetGen kiilonb6z8 mozzanat. Azt, hogy a vulgaris id6 és a matematikai-fizikai, mért id6 szamsze-
rlisége ellenére sem valik térré, Bergsonnal szemben maga Heidegger is hangsiilyozza (Heidegger
1976, 249251, 267—268; L1 662—663; SZ 418). Az altalanos relativitaselmélet matematikajaban viszont
fololdodik a tér és idG jelleg(i relaciok kozotti mindségi kiilonbség, amennyiben a téridd idGszer( di-
menzi6i térszer(i dimenzidkka, a térszer(i dimenziok pedig idészer(i dimenziokka alakulhatnak at, s igy
a tér- és id6dimenziok teljesen azonos természetiiekként jelennek meg (v6. pl. Einstein 1993). Ennek
nyoman pedig az elsd interpretacidban a tér és az id6, a masodik interpretacidban a fizikai létezék
térszer(i és idGszer(i relacioi kozotti minGségi kiilonbség teliesen elenyészik, s ha ezt nem akarjuk, az
antirealista értelmezés iranyaba elmozdulva meg kell gyengiteniink az elmélet ontolégiai relevanciajat
(mint amiképpen ezt példaul a harmadik interpretacio teszi).

A matematikai intellektus dominancidja

Lattuk, hogy a kartézianus vilagfogalom harmadik lényegi jegyeként Heidegger az elvont értelmi meg-
ismerés egyoldald uralomra juttatasat jeléli meg, ami természetesen megint csak nem el§zmények
nélkiili, hanem egy hosszu kultdrtorténeti folyamat csomépontja: mar az 6kori gérog gondolkodas-
ban megjelent, majd a kézépkori gondolkodasban féler6sodott az ehhez vezetS tendencia. Mégis,
Descartes e tekintetben szintén markans fordulatot hajtott végre, amennyiben a létez6 szemléletes
észlelésének, a,,sensatio”-nak a még megmaradt jelent6ségét is redukalta (LI 216; SZ 96). Marmost a
relativitaselmélet sajatos vilagképe e tekintetben is szemben all a kartézianus-newtonianus vilagképpel.
Barmennyire is elvont és homogén, csupan a kiterjedéssel és a matematikai dimenziékkal jellemzett a
kartézianus tér, még nyoman viseli az érzékileg kozvetleniil megjelend vilag jegyeit, s mint ilyen, nincs
ellentétben azzal, amiképpen a vilag kozvetleniil megjelenik szamunkra. Descartes és Newton tere
egy nagy templomcsarnokra gondolva némileg érzékivé tehet6, s a kiterjedés mint a testek [ényegi
tulajdonsaga kapcsolédik az olyan élményekhez, mint amit egy nagy marvanykocka latvanya vagy
korbetapogatasa nydjt. Ezzel szemben a relativitaselmélet vilaga igen bonyolult vilag, melyet csupan
a matematikai intellektus képes megérteni, folfogni, s amely tekintetében minden érzéki metafora
(gorbiilt tér, a léggdmb folszinén maszd hangya stb.) valbjaban félrevezetd s logikailag hamis, hiszen
a mindennapi, természetes — nem féltétleniil eukleidészi — térszemlélethez bensGségesen kapcsold-

7 ,..latnivald, hogy az id6, amit kozegnek vesziink, hol elkiiloniteni és szamlalni lehet, semmi mas, mint tér.”
(Bergson 1923, 107). Bergson kozmoldgidjarol vo. még: Tymieniecka 1966.
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db, s ezért absztrakt-intellektualis jellege ellenére még szemléltethet6 eukleidészi geometriabdl vett
példakkal — azaz éppen ,,nem eukleidészi” vonasaik kikapcsolasaval — szeretné szemléltetni a nem
eukleidészi matematikai tereket. A vilag mindennapi megjelenésében adott tériesség viszonylataban
—azaz ahhoz képest, amiképpen a |étez6k a ,vilaghan-benne-1ét”-ben tériesen adddnak — a kartézi-
anus és a newtonianus fizikai tér folottébb elvont és intellektudlis. Ennek ellenére azonban még az
eukleidészi geometriaval jellemzett, immaron nem fizikai, hanem tisztan matematikai tér is megjele-
nithetd érzéki eredet(i térképzetek segitségével, aminek kovetkeztében a vele valé foglalkozas az
érzéki képzelet szamara foludiilést jelent a relativitaselmélet bonyolult téridejéhez képest — melynek
|ényegi eleme az idG teresitése mellett éppen a nem-eukleidészi geometriak bevezetése a vilag fizikai
leirasaba. Ha az eukleidészi tér — s igy Descartes és Newton tere is —a matematikai intellektus tere, e
minGségében mégiscsak az érzéki térbol jott létre intellektualis elvonatkoztatas altal, amibdl sziikség-
képpen kovetkezik az, hogy valami megmaradt benne, valamit 6riz ebb6l az érzéki térbél. Ezen elvont
tér érzéki eredetére és a benne még megmaradt érzéki elemre vilagosan utal Kant, amikor a teret mint
érzéki a priori kategoriat vezeti be, s egyben azt is kifejezGen visszaadja elemzése, miképpen jutha-
tunk el éppen az érzéki szemlélet segitségével ezen homogén matematikai (eukleidészi) térhez (vo.
Kant 1913, 49-54). Arelativitaselmélet viszont tillép ezen, s matematikai eszk6zokkel Gj matematikai
térid6t konstrual a tér- és id6relaciok megragadasara, mely térid6 az érzéki térbél elvonatkoztatassal
sohasem johetne létre, s ezért joval tavolabb all attél, mint az eukleidészi geometriaval jellemzett
homogén tér. (Ezért minden ezzel ellentétes kijelentéssel szemben tgy véljiik, igaza van Kantnak,
amikor azt hangsllyozza, hogy az a priori tér csak eukleidészi lehet, s nem mas: a kanti a priori tér
az érzéki szemlélet matematikai tere, mig a nem-eukleidészi terek tisztan a matematikai intellektus
érzéki szemlélet nélkiili konstrukci6i —amelynek szemléltetésére azutan az oktatas és a popularizacié
elkeseredett, de hiabavalo kisérleteket tesz.)

Természetesen a fontiekkel most sem azt akarjuk sugallni, hogy a kartézianus tér valéjaban még
amindennapokban kézvetleniil megjelend vilag térszeriiségét adna vissza, s csupan a relativitasel-
mélet hozott volna e tekintetben fordulatot. Heideggernek teljesen igaza van abban, hogy a fordulat
kartézianus ontolégiaval jelent meg: Descartes vilaganak tere mar kifejezetten a matematikai intel-
lektus tere, s ennyiben ugyanahhoz a kategériahoz tartozik, mint az einsteini tér, amely utébbinak
megsziiletése elképzelhetetlen lett volna Descartes és Newton tere nélkiil. Csakhogy Einstein ebben
— azaz az érzéki szemlélett6l vald elszakadasban, valamint a vilagfogalomnak a matematika ala
rendelésében —is tovabbvitte és radikalizalta a Descartes-nal megjelend, Heidegger altal elemzett
tendenciat. S ez szintén meggy6z6en fejezédik ki abban a mar emlitett —a relativitaselmélet kapcsan
népszer(ivé valt - allitdsban, amely a tér és az id6 egymastol vald elvalasztasat (azaz azt, hogy az
id6 helyett nem egy negyedik térdimenzi6t érzékeliink), érzékel§ képességiink fogyatékossagara
vezeti vissza, s amely allitas ily modon tér és id6 kiilonbségét olyan érzéki csaldédassa fokozza le,
amelyet csak a matematikai intellektus képes —a specialis relativitaselmélet Minkowski-féle model-
lalasaval vagy az altalanos elmélet bonyolult téridejével — korrigalni.

A RELATIVITASELMELET VILAGA MINT RADIKALISAN VILAGTALANITOTT VILAG

Ha Heideggernél a vilag vilagszeriiségének konstitutiv eleme a tériesség és az idGiség, s kettdjiik
viszonyaban a idGiséget illeti meg a prioritas, tovabba ha a tériesség eredendden az érzékileg-kozvet-
leniil megjelend létezGk értelemmel telitett utalas-egészeként ad6do tajékokban jelentkezik, s a vilag
vilagszer(isége egyébként is bensGségesen kapcsolddik ahhoz, amiképpen a vilagon beliili 1&tezGk
szamunkra mar eleve értettként preteoretikusan megjelennek, akkor a relativitas elmélete — hacsak

nem mingsitjiik azt minden ontikus és ontoldgiai relevanciat nélkiilz8 puszta instrumentumnak — ép-
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pen a vilagtalanitasnak a kartézianus ontolégiaban jelentkez§ tendenciait radikalizalja, s mint ilyen
a vildg vildgtalanitdsdnak (j stdcicjaként jelenik meg. Olyan vilagot kinal szamunkra, melyben az
ember — hacsak nem redukalddik tisztan a matematikai intellektusra — immar intellektualis [ényként
az intellektudlis megismerés moduszaban sem érezheti otthon magat. A vilagtalanitott vilagnak az
Einstein el6tti Gjkori fizikaban még megmaradt — mar csupan igen korlatozott médon adédo - vilag-
szer(iségének és otthonossaganak matematikava szublimalasa, s ezaltal a vilag elvilagtalanitasanak
kiteljesitése: ez az igazi értelme a relativitds elméletében szerepld ,,relativitds” szonak, amely elmélet
egyébként —s ezt Heidegger igen jol ldtja® — éppen a szildrd, megmadsithatatlan természeti torvények
szerinti, s ezért egydltaldban nem relativ fizikai strukttirdkat irja le szamunkra.

AZ EINSTEINI KOZMOLOGIA MINT A KALKULATIV ESZ KOZMOLOGIAJA

Afontiekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy még az altalanos relativitaselmélet elvont-absztrakt, a
vilag vilagtalanitasat radikalizalé vilagaban is folsejlik valami a megsemmisitett vilagszer(iségébdl. Egy
bizonyos értelemben az einsteni vilag is helyet és értelmes egészet — otthont —nydijt, s kirajzolja az ittlét
vilagat a |étez6k egészében: ezt a vilagot matematikai harmaonia és szépség jellemzi, mely szépség és
harménia Einstein szamara a természetben rejl§ isten megnyilvanulasa. Bar ez a matematikai szépség
és harmoénia nem jelenik meg vizualis-geometriai médon vagy oly szemléletes struktirakban, mint az
égi szférak és a korpalyak rendje Arisztotelésznél és Kopernikusznal, jelen van az einsteini elmélet
igen 6sszetett matematikai formulaiban, differencialegyenleteiben, tenzoraiban, s a matematikaban
magasan képzett elme szamara folfoghaté. Einstein kozmosza ennyiben hasonlit Platén és Arisztotelész
kozmoszara, melyeket szintén transzcendens eredet(i matematikai harménia jellemez, de harméniaja
parhuzamba allithaté Giordano Bruno végtelen terévelis, hiszen e tér végtelensége és azon képessége,
hogy végtelen vilagot fogadjon be —végtelen vilagnak ,,otthonava” valjék —, ugyancsak transzcendens
mozzanat, mely isteni természetébdl fakad. S amiképpen Arisztotelész és Kopernikusz zart kozmosza
sem csak annyiban jelent meg az ember otthonaként, hogy a Fold, illetve a foldi élet szaméara a meleget
és fényt ado Nap volt a kozéppontjaban, hanem otthonossaganak fontos dsszetevéje volt a kozmosznak
mint egésznek harménidja, egy matematikailag magas fokon képzett elme képes arra, hogy meglassa
Ugyanakkor a zart kozmosz harméniaja nem idegen attél, ahogyan a természettel talalkozunk
mindennapi életiink soran, nem all ellentétben a vildgnak a mindennapokban ad6dé, ,,preteoretikus”
tapasztalataval, ismertségével, hanem éppen e tapasztalatnak spiritualis transzformaci6ja, mely
az ég kozvetlenill, ,,esztétikailag” (értsd: érzékileg) ad6do szépségén, s az égi jelenségeknek a
mindennapi élet szempontjabdl oly fontos harmonikus, szabéalyszer(i valtozasan alapul. S hasonl6
a helyzet Bruno végtelen terével, valamint a testek kiterjedése altal ad6d6 Descartes-féle térrel és
Newton abszoldt terével is: e terek (igy jelennek meg a tudomanyt miivel6 elme szamara a fizikai
vilag hattereként és alapjaként, amiként a taj abszoldt vonatkozasi rendszert jelentd alapot nyijt a
benne &l embereknek. Egy olyan személynek, aki az tjkori eurépai kultdraban szerezte miiveltségét,
nem nehéz a newtoni abszoldt teret vagy az étert intellektuélisan a fizikai vilag alapjaként — s ezaltal
kozvetve az emberiség szamara otthonul szolgalé égitest, a Fold otthonaként — megérteni.

8 ,Az elmélet, mely a relativitas elméletének nevezni magat... nem relativizmust akar, hanem éppen megfordit-
va: tulajdonképpeni célja éppen annak meglelése, ami a természetben magabanvalé” — hangsllyozta Heidegger
(Heidegger 1979b, 5) akkor, amikor az elmélet nevében szerepld relativitas szohoz féliiletesen kapcsolddé human
értekezések lelkesedve elmélkedtek arrél, hogy az addig ,,szilardnak” hitt fizikai vilag ,,relativva” valt, s hasonlé
értelm{i sorokat olvashatunk a Lét €s idd 3. §-aban is (LI 98; SZ 9-10).

Vildgossdg
2002/10-12

Székely Lészlo:

A vilag ,vilagta-
lanitdsanak”
stacidja:

Albert Einstein
relativitdselmélete
a létre vonatkozd
heideggeri kérdés
kontextusaban

149



Vildgossdg
2002/10-12

Székely Lészlo:

A vilag ,vilagta-
lanitdsanak”
stacidja:

Albert Einstein
relativitdselmélete
a létre vonatkozd
heideggeri kérdés
kontextusaban

150

Bolcsészeti kutatdasok az Akadémidn

Az einsteini relativitdselméletben elébiink rajzoléd6 kozmosz esetében azonban éppen forditott a
helyzet. Einstein kozmoszanak matematikai harméniaja és szépsége lathatatlan mindazok szamara,
akik nem jaratosak a fels6bb matematikaban. Ez a vilag csak azoknak jelenhet meg otthonosként,
akiknek gondolkodasat a matematikai szemléletméd uralja. S éppen ez az a pont, ahol az einsteini
elmélet hermeneutikai értelme kifejez&dik: Einstein kozmoldgiaja egy olyan kultdra kozmolégiaja,
amelyet a kalkulativ matematikai ész egyre inkabb uralma ala von. Egy olyan vilagegyetemet tar
elénk, amelyben az ember elveszitette utolsé kozmikus alapjat is, de amelyben egy matematikai-
lag képzett és a matematikai idedk blivoletében él6 elme —vagy a késGi Heidegger kifejezésével a
»Szdmitgato gondolkodds” (,,rechnendes Denken”) igen specialis, kim(ivelt forméajat reprezentald
elme — otthon érezheti magat, s amellyel foglalkozva, annak matematikai szépségében és harmé-
nidjaban fololdédva, a mindennapi élet gondjairdl elfelejtkezve az 6rokkévaldésagban tidvoziilhet
(azaz illuzérikusan elfedheti véges, halandé voltat).

A VILAG VILAGISAGANAK PROBLEMAJA A RELATIVITASELMELETTEL
KAPCSOLATOS FIZIKAI VITAKBAN ES A LORENTZ-FELE ALTERNATIV RELATIVITASELMELET
HERMENEUTIKAI HATTERE

A relativitaselmélet vulgaris popularizaciéjanak egyik alapvetd csisztatésa, hogy Einstein elméle-
tének allitasait gy mutatja be, mintha azok ugyanolyan tényszerl(i kijelentések volnanak, mint a
Fold gombszer(i voltara és mozgéasara vonatkoz6 kijelentések, s a relativitas elmélete ugyanigy
»tapasztalatilag bizonyitott” volna, mint a Fold keringésére vonatkozé kopernikuszi tanitas. S itt nem
csupan arrél van sz6, hogy ez a targyalasi méd a szcientista realizmus durva megnyilvanulasanak
tlinhet, amely éles ellentmondasban all a posztpozitivista tudomanyfilozéfia szemléletmddjaval (igy
a Duhem-Quiene-féle aluldeterminaltsagi tétellel). Bar a filoz6fia mar Hume el6tt is tudta, Hume
utan pedig kiilonosen tudataban van annak, hogy teoretikusan sohasem lehet bizonyos, hogy a Nap
holnap félkel, éppen filozéfiailag legitimalhatjuk a vilag megértésének adekvat horizontjaként azt a
kontextust —vagy a vilag interpretalasanak azt a ,,nyelvjatékat” —, melyben a Nap holnap bizonyo-
san folkel, s melyben Kopernikusz elmélete a bolygérendszernek egyértelmiien helyesebb leirdsa,
mint a ptolemaioszi elmélet. A filozéfiai-tudomanyfilozéfiai kritika nem teheti kérdésessé az adott
kontextusban vitathatatlanként megjelend tudomanyos elmélet statuszat.

Arelativitas elmélete esetében azonban nem e filozofiai magaslatokrdl van sz6. Egyszeriien csupan
arrél, hogy mindarra, amire Einstein a specialis relativitaselméletben magyarazatot adott, mar létezett
korabban is fizikai magyarazat Lorentz elméletében, mely tovabbra is a kitlintetett vonatkoztatasi
rendszer elismerésén alapult. A Lorentz-tipus( elméletek az altalanos relativitaselmélet jelenségeire
is kiterjeszthet6ek, s —igaz, kisebbségi dllaspontként — ma is jelen vannak a fizikdban. Abban pedig,
hogy az einsteini elmélet valt dominanssa, semmiképpen sem tapasztalati tényezGk jatszottak szere-
pet. Hogy ne az einsteini elmélettel szembeni elfogddottsaggal vadolhatd fizikust idézziink, Max von
Laue, a relativitaselmélet elktelezett hivének, Einstein tudds baratjanak szavaival: ,,A Lorentz-féle
kibévitett elmélet és a relativitdselmélet kozott kisérletileg dénteni tulajdonképpen egydltalaban
nem lehet, €s ha az el6bbi ennek ellenére a hdttérbe szorult, ez f6ként annak tulajdonithatd, hogy
bdrmely kozel is dll a relativitdselmélethez, hidnyzik belble a nagy, az egyszerti, az dltaldnos elv, amely
a relativitdselméletet mdr eleve bizonyos nagyszertiséggel ruhdzza fol.” (Laue 1919, 34.)

Arelativitas elméletével szembeni relevans — tehat nem a hozza nem értéshél fakadé vagy a hagyo-
manyos fizikahoz konzervativ-dogmatikus médon ragaszkod6 —fizikai oppozici6 két jellegzetes kategd-
ridba sorolhatd. Az egyikbe azok — f6képp az einsteini elmélet recepciéjanak korai korszakat jellemz6
—torekvések tartoznak, amelyek ugyan elismerték, hogy a régi fizika reformra szorul, de Einsteinnel
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szemben olyan alternativ elmélet kidolgozasat tartottak sziikségesnek, mely vagy a lorentzi szemlé-
letmdddalis szemben allt (pl. Lénard Fiilop, Palagyi Menyhért), vagy Lorentz elméletének olyan modifi-
nem érvényes. A masik kategériaba a szigordan lorentzianus, s igy az einsteini elmélet matematikai
apparatusat és tudomanyos predikciéit alapjaiban elismer6, elsGsorban az elmélet matematikajanak
fizikai értelmezését vitatd alternativak tartoznak (pl. az amerikai H. Ives, a Nobel-dijas svéd Hannes
Alvén vagy a magyar Janossy Lajos alternativ relativitdselmélet-interpretacioi).

Az oppozicié mindkét tipusat kivalé fizikusok, természettudésok képviselték (s a masodik
tipus tekintetében képviselik még ma is), akik belattak, hogy ,az elsddleges szakteriiletek fél-
tdrdsa a tapasztalatnak €s az értelmezésnek elvileg mds tipusdt kéveteli meg, mint amelyek a
konkrét tudomdnyokban uralkodnak”, s akiknek kritikus allaspontja éppen abb6él fakadt, hogy
tudomanyos gondolkodasuk e belatas nyoman ,,filozofiai tendencidt” vett fol (Heidegger 1976b,
4). Az ligynevezett antirelativista és alternativ relativista torekvésekre tehat semmiképpen nem
igaz, hogy az egyik oldalon - Einstein oldalan — a filozéfus tudomanydijiték alltak volna, a masik
oldalon pedig a hagyomanyos tudomanyba ,,beleveszett”, az Gjat elfogadni képtelen ,,das Man”-
tudésok. Az einsteini relativitdselmélet kritikusai f6képpen filozéfiai okok miatt opponaljak azt:
egyrészt az (j fizikai vilagkép és a vildag mindennapjainkban ad6dé megértése kozott keletkezett
fesziiltség, masrészt a fizikai vildg matematikava szublimalasa ellen lépnek fol, s ezaltal éppen
az Einstein elGtti fizikai vildg még megmaradt szemléletességét — ,vilagisagat” — perlik vissza.®
Kritikajuk két filozéfiai pilléren nyugszik:

1) Egyrészt elutasitjak azt, hogy sikereire, hatékonysagara hivatkozva a kalkulativ-matematikai
leirast a fizika minden filoz6fiai reflexié nélkiil ontikus és ontoldgiai tartalmakba forditsa le;

2) masrészt nem adjak fol azt a tradicionalis meggy6z6dést, hogy a fizikdnak mint természettudomany-
nak —megfeleld filozofiai hattérrel és tamogatassal — képesnek kell lennie arra, hogy valami relevansat
mondjon a fizikai létez6k vilagardl, s hozza kell, hogy segitsen azok mibenlétének megértéséhez (azaz
tobbnek kell lennie, mint pusztan instrumentalis érték(i elméleteket elGallito tevékenységnek).

Az, hogy a legmélyebb filozéfiai-hermeneutikai értelmében a relativitaselmélettel szembeni kri-
tika a relativitaselmélet késébbi legadazabb, s nemcsak tudomanyos, hanem politikai-ideoldgiai
ellenfelévé valt kivalé Nobel-dijas fizikus, Lénard Fiilop esetében is az el6bbi filozéfiai alapokon —a
,vilagtalanitas” (j staci6janak elutasitasan — nyugodott, igen illusztrativ médon jelenik meg Pallé
Gabor vonatkoz6 tanulmanyéban. E tanulmanyban féltarul el6ttiink Lénard pozsonyi 6roksége, az
iskolai szertarak, majd a kerti fahazban berendezett miihely és laboratérium mint az eszmél6dé
fiatalember paradicsoma, aki itt szerzett élményét, hogy ,,a természettel kozvetleniil kapcsolatba
tud lépni”, magaval vitte a német tudomanyos intézetekbe. A fizika elsGsorban e laboratériumok
kdrnyezeti vildgdt és a kisérleti eszkozdkkel torténd itteni gondoskodd szorgoskoddst jelentette
szamara, a laboratériumi kérnyezetben otthonosan addda ,,fizikai tdjékok” pedig a fizika elsGdle-
ges vilagat (Pallé 1977, 56-59). S ha a tudoméanyos kérdezésben, a természetet faggaté kisérlete-
zésben és az értelmez§ magyarazatban sziikségképpen szét is hullik az eredend§ utalas-egész,
s a fizikai |étez6 ebbéli minségében mar csak mint puszta meglévd jelenik is meg — azaz elindul
a vilagtalanitas spiralja —, az el6bbiek nyoman nemcsak az valik vilagossa, hogy Lénard szamara
miért volt elfogadhatatlan a vilag vilagtalanitasanak einsteini radikalizacidja, hanem az is, hogy a
Descartes és Newton fizikaja kozétti ellentét ellenére mélyebb rétegében alapvetGen kartézianus-

9, Afizikusok arrél panaszkodtak, hogy a természet mintegy »elvalétlanodott« és puszta geometriai képz6dménnyé
valt” —jellemezte Palagyi Menyhért ezt a kritikai érziiletet Lénard és Einstein elméletét 6sszevetd tanulmanyaban
(Palagyi 1925¢, 100).
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newtonianus alapokon nyugvé djkori fizika képviselGjeként miért fordult a fizika filozofiai alapjaira
tekintve a német romantika felé.x

De a heideggeri kontextus egy(ttal arra is magyarazatot adhat, amit Pallé Lénard tragédiajaként
jelol meg (Pall6 1977, 61-62). ,,A botanikus névényei nem drokparti virdagok” - irja Heidegger a Lét
és id6ben (LI 180; SZ 70). Am a botanika tudomanya csak akkor lehetséges, ha az rokparti viragra
mint a botanika altal vizsgaland6 névényekre tekintiink. Lénard fizikai beallitbdasanak meghatarozé
elemét Ggy jellemezhetjiik, hogy a fizika magyarazé-interpretald részét — azaz a tulajdonképpeni
elméleti fizikat, aminek azonban Lénardnal alapvet6en masnak kellett volna lennie, mint amit ma
annak ismeriink — tilsdgosan erGsen szerette volna a fizikai laboratériumok kdrnyezeti vilagaban
kdzvetleniil ad6d6 élményhez kapcsolni. Ez pedig oly kotottséggel jart az elméletalkotas szamara,
hogy kivitelezhetetlennek bizonyult. A mai lorentzianus elméletek ezzel szemben nem kétik meg igy
magukat: egyrészt tobbnyire foltétel nélkil elismerik az einsteini elmélet matematikajat, masrészt
és a korabbi fizikaban még nem matematizalddott anyagszer(iségét — a vilagszer(iségnek e ,vilag-
talan” formaban még féldereng6 maradvényait — szeretnék visszanyerni.

A RELATIVITASELMELET STATUSZA A LETRE VONATKOZO KERDES KONTEXTUSABAN

Ha azonban a nem csupan instrumentumnak tekintett einsteini elmélet a vildg vildgtalanitdsanak dj
stdciojat képviseli, ismét fol kell tenniink korabban megfogalmazott kérdésiinket: hol helyezkedik
el ez az elmélet s a fizikai vilag ebben megjelens szemlélete a heideggeri hermeneutikai filozofia
perspektivajabol megitélve? Mennyiben jarulhat hozza pozitiv médon a fizikai |étez6k tekintetében
az ezekben rejl6 igazsag ,folfedéséhez”, s kozvetve —a hermeneutikai filozéfia kontextusaba illeszt-
ve — a létkérdés filozofiai elemzéséhez, s mennyiben reprezentalja éppen a |étfelejtést megrogzitd,
a filozofiai kritika altal negativ p6lusként kezelendd tedriakat és szemléletmodokat? Heidegger
késdbbi kategdridjaval: mennyiben csupan a szdmitgato gondolkodds terméke, amely mint ilyen,
a kozmosz hitelesebb elméletével cserélendd le?

Heidegger szovegeiben nem talalunk egyértelm(i fogodzét e kérdés megvalaszolasahoz. igy
két — ellentétes tartalmi —valasz lehetséges. Az Gjkori természettudomany szempontjabél meg-
engedG-elismerG valasz szerint az einsteini relativitaselmélet értelmezhet6 gy, mint a puszta
meglétként adott |étezd (azaz a természet) tér- és id6viszonyaiban megjelend, szamszeriisithetd
Osszefliggések és térvényszeriiségek tudomanya, amelynek er6sen matematizalt és elvont jellege
éppen abbdl ered, hogy e targynak ez az adekvat megkozelitése. Ebben az értelmezésben tehat a
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szamszer(iség és a geometria aspektusabdl) térténd vizsgalata és foltarasa — hiteles elméleteként
jelenhet meg, amely csak akkor valik hiteltelenné, s akkor viszi félre a |étre vonatkoz6 kérdést,
ha altalaban a |étez8 és a vilag elméleteként adja el6 magat — ami kétségteleniil megtortént a
XX. szazadi kultdraban. Ennyiben a relativitas elmélete altal kinalt ,,vilig” és maga az elmélet
megkiilonboztetendd egymastdl. Az elmélet hermeneutikai dsszefiiggéseinek és értelmének
folmutatdsa nem az elmélet ,,dekonstrukci6ja”, hanem csupan erGsen korlatozott érvényessé-
gi korének kijelolése és tudatositasa, az elmélet ontolégiai érvényességének restrikcidja — ami
azonban egyben éppen az elmélet e korlatokon beldli hatalyanak és hitelességének elismerése
is. Bar talalhat6k olyan szévegrészek Heideggernél, amelyek ezen ,,megengedd” értelmezés felé

10 | énard kapcsan vo. még Schonbeck 2000.
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mutatnak, latnunk kell azt is, hogy az Gjkori ontolégiai tradicié heideggeri kritikdja és a heideggeri
létfelejtés fogalma problematikussa is teszi e megengedd értelmezést. Ha az djkori természettu-
domany a Heidegger altal er§sen kritizalt kultdrtérténeti kontextusban jelent meg, és ebben a
kontextusban kapta értelmét, s ha a relativitas elméletében éppen néhany olyan mozzanat telje-
sedik ki, amely a biralt kultirtorténeti tendenciakat jellemzi, akkor félvetddik annak a lehetGsége,
hogy egy Uj, autentikusabb |étmegértés horizontjan beliil a természettudomanyoknak - s igy a
tér és az id6, valamint a mozgas fizikai elméletének — at kell alakulniuk.

»A vdlsdg csak akkor mutathat utat gyiimélcsézéen és érzékelhetben a tudomdnynak, ha
tudomdnyos-metodoldégiai értelmérél vildgossd vilik és beldtdsra keriil, hogy az elsGdleges
szakteriiletek foltdrdsa a tapasztalatnak €s az értelmezésnek elvileg mds tipusdt kdveteli meg,
mint amelyek a konkrét tudomdnyokban uralkodnak. A vdlsdgban a tudomdnyos gondolkodds
filozofiai tendencidt vesz fol” — fejtegeti Heidegger az 1925-6s nyari szemeszter alatt tartott mar-
burgi el6adasanak elején (Heidegger 1979b, 4). Onmagéaban az a tény azonban, hogy a tudoma-
nyos kutatas filozéfiai tendenciat vesz fol, még egyaltalaban nem jelenti azt, hogy az a konkrét
filozofiai irany, mely e tendenciat jellemzi, val6ban helyes is. Konkrétan: amikor Einstein Mach
pozitivista ismeretelmélete és Poincaré konvencionalizmusa altal befolyasoltan gondolta djra
a tér és az id6 fogalmat, s a fizika mas fundamentalis kategoriait, akkor a tudomanyos kutatas
nala kétségkiviil filozofiai iranyt vett. Am helyes — a negativ, kartézianus pélustél a heideggeri
fundamentalontolégia felé mutat6, s ennyiben ,,autentikus” —volt-e ez a filozéfiai irdny? Vagy ép-
pen ellenkezbleg: negativ volt, mivel az einsteini elmélettel tapasztalati szempontb6l ekvivalens
Lorentz-féle elmélet jelzi a filoz6fiai szempontbdl kdvetends utat? S mi a helyzet az einsteni és a
lorentzi alternativahoz képest harmadik filoz6fiai irdnyzattal, melyet legkarakterisztikusabban
talan Lénard Filop képviselt? Vajon csupan azért bukott el, mert az eurépai metafizika torténeté-
nek sodraban szilkségképpen a matematizaldé szemléletmddnak kellett folilkerekednie — mely
szemléletmdd bizonyos mértékig még a Lorentz-féle elméletben is jelen van? Vagy éppen ellen-
kez6leg: a fizikai létez§ sziikségképpen olyan, hogy intenziv kutatasa esetén kikényszeriti ezt a
matematizaciot, s ha az eur6pai gondolkodastorténet gy alakult, hogy e |étez6 felé fordult, és
azt tudomanyos érdekl§désének targyava tette, e matematizacionak a kutatas sikeres elGrehala-
désaval a fizika tudomanyaban el6bb vagy ut6bb be kellett kévetkeznie?

Még konkrétabban: lattuk, hogy Lénard elutasitotta a vilag még érzékileg-kozvetleniil ad6do,
annak anyagszer(i jellegétdl elrugaszkodd, a matematika elvont magasséagaba és tisztasagéaba
folemelkedé fizikat, s szerette volna azt a heideggeri ,,arokparti viragok” kézelében megGrizni. Lat-
tuk azt is, hogy Lénard torekvése azon a mély ontoldgiai meggy6z6désen alapult, hogy a fizika a
konkrét, kbzvetlen-érzékiben folsejl§ anyagszer(ir6l sz6l. Vajon csupan azért kellett elbuknia ezzel
a szemlélettel, mert az Gjkori eur6pai gondolkodast a kalkulativitas egyre névekvé dominanciaja jel-
lemzi, s az ennek jegyében fejl6d6 tudomany sodra kivetette Lénardot? Vagy éppenséggel arrél van
sz0, hogy az, amit a fizika targyava tett, s sokaig maga is anyagszer(inek gondolt, nem anyagszer(,
hanem éppen (platonikus elvont-ideélis) matematikai, s ezért a természettudomanyoknak — vagy
legalabbis ezen beliil a fizikai tudomanyoknak — az arokparti viragoktél (azaz a laboratériumok vi-
lagszerli-érzéki, Lénard szamara még kozvetleniil ad6dé fizikajatol) elemelkedve sziikségképpen
az elvont matematika magassagai felé kell orientalédniuk?

Akérdés a heideggeri kontextusban végiil is az, hogy a létez6k matematikai-természettudomd-
nyos leirdsa — a létre vonatkozé kérdés dltal ,,sarkallva”** — mit és hogyan fed fol a maga specidlis
megismerési moduszdban a tdrgydt képezb létezbkrél, s ez az ,,ontikusan folfedett” ,,ontolégiai-

1 ..minden tudomanyos keresést a |étezére vonatkoz6 tudason tili, a létre vonatkozd kérdés sarkall.” (LI
155, SZ 52.)
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lag dtldthatobb megtisztitdsa” utdn miképpen viszonyul az autentikus létmegértéshez, s milyen
szerepe lehet — egydltaldban: lehet-e szerepe'? — a létre vonatkozo kérdés filozofiai taglaldsaban?
Ez a kérdés pedig nem vdlaszolhaté meg azzal a heideggeri gondolattal, mely a tulajdonképpeni
tudomdnyos tevékenységet a tudomdny alapfogalmaira térténd filozofiai reflexiohoz, és azok en-
nek nyomdn torténé megdjitasdhoz kéti. Megvdlaszoldsahoz egyrészt a kalkulativ matematikai
megismerésben, mdsrészt az autentikus létmegértésben foltdrulo két igazsdgtipus egymdshoz
valo viszonydt kellene tisztdzni, s ez Heideggernél hianyzik.

A Lét és idd eleje egyértelmlien utal arra, hogy benne Heidegger a tudomanyok megujitasanak
filozofiai alapjat is szeretné nydjtani.> S nem féltétleniil tiinik dgy, hogy e szandékolt megijitas
tulajdonképpen nem volna méas, mint a természettudomanyos ész érvényességi kdrének egy-
fajta hatarmegh(z6-meghagy6 — s ennyiben kantidnus — behatarolasa. Valészin(i, Heidegger
sohasem gondolta kdvetkezetesen végig ezt a kérdéskort, és nem alakitott ki arrél hatarozott
véleményt, hogy végiil miképpen is kellene a matematizalt tudomanyok értelmezését a létre
vonatkozo kérdés kontextusaban megadni—s ez természetesen nem rohaté fol neki mulasztas-
miképpen lehet a kiilonboz6 heideggeri sz6vegek és a gondolkodd kiilonbdz6 korszakainak
fényében a relativitaselméletnek és az ezen elmélethez hasonlé tovabbi természettudomanyos
elméleteknek mint a létez6rél sz616 ontikus elméleteknek az ontoldgiai statuszat tisztazni, s
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képpen értelmezhetd és jarhato6 koriil ez a probléma ma, s miképpen volna lehetséges az ilyen
fajta tudomanyok filozéfiai hermeneutikajanak kidolgozasa, ontikus tartalmuk ,,ontolégiailag
atlathatobb megtisztitasa”: mindez nem csupan egy masik tanulmany, hanem egy szertedgazo,
terjedelmes monogréfia féladata lehetne.

2 Abban, hogy a létez6k vizsgalatanak milyen szerepe lehet a létre vonatkozé kérdés taglalasaban — azaz az
ontikusnak milyen szerepe lehet az ontolégia szempontjabél, ha egyszer az ontolégianak tobbek kodzott az
ontikusnak a kutatasat is kell megalapoznia —, maga Heidegger bizonytalan volt, s sohasem sikeriilt tisztaznia e
kérdést (vo. pl. Fehér M. 1989, 51).

13 ...az alapvetG fogalmakat kialakito el6zetes kutatds nem mas, mint e |étez értelmezése |&étének alapszerkeze-
te szempontjabol. E kutatasnak pedig meg kell eléznie a pozitiv tudomanyokat. (...) A lét kérdésének célja... nem
csupan az, hogy tisztazza azon tudomanyok lehetGségeinek apriorikus feltételeit, melyek a létez6t mint igy- vagy
ligy-létezGt eleve egyfajta létmegértésen beliil kutatjak, hanem tisztazni kivanjak mindazon ontoldgiak lehet&sé-
geinek feltételeit is, amelyek megel6zik és megalapozzak az ontikus tudomanyokat.” (LI 98-100; SZ 10-11.)
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