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Politikafilozé6fia

Krokovay Zsolt

ERKOLCS - JOG - SZABADSAG

BEVEZETES

Amikor megkaptam a Hart-kollokviumra sz6l6 kedves invitalast, és megpillantottam el6adasom
javasolt cimét, Erkdlcs, gondolatjel, jog, gondolatjel, szabadsdg, élhettem volna a kiigazitas felki-
nalt lehetGségével, de az jutott eszembe, amit a Harthoz talan legkozelebb &ll6 filoz6fus tandcsol:
»Néha meg kell engedniink, hogy ez és ez a nyelvhasznalat, barmennyire meghokkentd is legyen,
létezik.” Azért is helyénvalonak latszik e tanacs megidézése, mert —amint majd érzékeltetni proba-
lom—Magyarorszagon igencsak divatjamdlt médon, Herbert Lionel Adolphus Hart is, John Laughton
Austin is a filozofiat jelenségeket leird, elemz6, avagy honi tudds kireink nyelvén szdlva, analitikus
vallalkozasnak tekintette. Mindkettejiik oxfordi zaszlajara az a cambridge-i tézis volt irva, hogy
filozéfiank nem méas, mint szociolégia.

Szeretném felidézni Hart filozo6fiajabol, persze csak néhany mozzanat erejéig, az erkolcs fogalma-
nak elemzését, az erkolcs tartalmaval és az erkélcsi jogok feltételezésével kapcsolatos vizsgalodast,
majd a biralo észrevételek koziil emelek ki kett6t: az egyik a korlatozas erkélcsi igazolasanak egy
konzervativ tézisét, a masik a szabadsag értékének egy liberélis magyarazatat veszi célba. Ennyi
elég is lesz talan majd ahhoz, hogy mondanivalém végére érve még egyszer felvillantsam, miben
all a filozéfianak az a stilusa, az etikanak az a megkozelitése, amely nézetem szerint H. L. A. Hart
életm(ivének kiilonleges jelentGséget biztosit.

AZ ERKOLCS FOGALMA

Az emberek, mondja Austin, szazféle dolgot csinalnak szavakkal. Az emberek, mondja Hart,
szazféleképpen probaljak iranyitani egymas viselkedését szavakkal. Az erkélcs a befolyasolas
e torekvésének altalanos formaja. Barmit gondoljon réla kritikailag vagy hitet téve a gondol-
kodd elme, tarsadalmi jelenség. Aszerint, hogy mint vallalkozasr6l, avagy mint vallalkozas
eredményér6l beszéliink az erkdlesr6l, Hart tarsadalmi szabalyok, illetve tarsadalmilag kivant
magatartasok egyiittesének tekinti.

Az erkélcsi kdvetelményeket, vagy ahogy az egykori filoz6fiai sz6hasznalathoz Gjbél alkalmaz-
kodva mondhatnank, az erkélcsi szabalyokat —azt, amit a ,,kell” erkélcsi értelmében helyes tenniink

—mindig gondosan kiilonbdztessiik meg, fejtegeti Hart, az intézményes tarsadalmi gyakorlat masféle
szabalyaitol. Egyfeldl a jog szokvanyos és kevésbé szokvanyos eseteitdl, masfeldl a jog el6tti és a
jog melletti szabalyozas nem erkolcsi formaitdl. Ha az erkdlcsr6l beszélve nem akarunk valamiféle
fogalmi szemétladaba belehajigélni teljesen kiilonb6z4 dolgokat.

Az erkélcs, hasonldan a joghoz, de kiildnb6z6en a masféle kotelmektdl, a magatartas végs6
mércéje. Ezért irdnyul kiilonleges nyomas kovetésére, s tilalmainak megszegése ezért mingsiil
rossztettnek, és valt ki hibaztatast, korholast, esetenként pedig tarsadalmi biintetést, ami azutan,
legaldbbis ha a dolgok szerencsésen alakulnak, lelkiismeret-furdalast, szégyenérzetet, biintudatot,
megbanast, netan tartés megjavulast eredményez.

Erkolcsi szétarunkat — figyeli meg a jog szétarat kutaté Hart — at- meg atjarja a jogi okoskodas.
Ajog fel6l nézve gondolkodunk Ggy az erkélcsrél, mint aminek nem a tizparancsolat vagy az erény,
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hanem az igazsagossag elvei, a leginkabb jogi természet(i elvek allnak a kézéppontjaban. A tarsa-
dalom j6l szervezett irdnyitasanak kialakulasara visszatekintve gondoljuk azt, hogy az erkélcs féleg
olyan elsG szint(i kotelezettségekb6l all, amelyek késGbb —a jog vildgaban — sziikségessé tették egy
masodik szinten a szabalyok szabdlyait, az elismerés, a valtoztatas és az itélkezés szabalyait.

A modern tarsadalomban, tehat az antropolégusok |éptékével az utolsé néhany ezer évben, a
hivatalos szabalyozas hatterét alkotjak az erkdlcs szempontjai. Hogy gy mondjam, att6l logikailag
fliggetleniil. Az erkélcs fiiggetlen meggondolésai részben azt irjak eld, hogy milyennek kell vagy
kellene lennie a koziigyek gyakorlatanak, a jognak, részben pedig ,,csak erkélcsi” természetliek,
vagyis olyan dolgokat kivetelnek, amelyeket nem kell megtenniink (a ,kell” sz6 kényszert feltéte-
lez értelmében). E kotelességen tli cselekedeteket, ahogy a sztoikus nevezte ezeket, a jog lelki-
ismeretiinkre bizza. Megtételiik vagy meg nem tételiik, erények tandsitdsa vagy nem tanisitasa
szabadsagunkban all. Ugyaniigy, ahogy rank van bizva a dolgok és tettek nem erkélcsi minGsité-
sének szazfajta kevéshé fontos, végss értékiiket tekintve kozémbos, semleges fajtaja. Persze az
ilyen ,,csak erkdlcsi” szempontok és az almavalogatas ,,nem erkdlcsi” szempontjai kdzott — hogy
egy masik nevezetes oxfordi vizsgalédasra utaljak — Hart szerint épplgy nincs sziikségszer(i kap-
csolat, mint az erkdlcs és a jog kozott.

Talan az egy Max Webert kivéve, alig van még egy olyan gondolkodd, mint Hart, akinek elem-
zéseit annyira nehéz lenne néhany altaldnos megallapitasban 6sszegezniink. Ezért térek most at
minden 0sszegezés nélkiil arra a fontos kérdésre, hogy van-e az erkolcsnek valamilyen tébbé-ke-
vésbé allando, vagy legalabbis az emberi kultirak igen széles kdrében megtalalhato, valamilyen
értelemben ,,sziikségszer(inek”, ,objektivnek” vagy ,egyetemesnek” mondhaté tartalma; hogy
vannak-e olyan kategorikus imperativuszok, amelyekkel ellenallhatunk mind a civilizaciék habordjat
emleget6 okfejtéseknek, mind a relativizmus csabitasainak.

AZ ERKOLCS TARTALMA

Azt a sokat hangoztatott kérdést, hogy van-e a jognak sziikségszer(i erkolcsi tartalma, megel6zi
egy azzal parhuzamba allithaté és legalabb annyira patetikus kérdés: milyennek kell lenniiik azok-
nak az erkolcsi kovetelményeknek, amelyek segitségével az emberek iranyitani probaljak egymas
viselkedését és egész tarsas életiiket?

Hiv6 embereknek altaldban kénnyli erre is, arra is valaszt talalniuk, legalabbis amig nem |ép-
nek ki gyiilekezetiik falai koziil. Ha azonban nem szamolunk azzal, hogy az élet értelmét mindenki
ugyanlgy hatarozza meg énmaga szamara, akkor az erkoélcs erkolcsi igazolasanak kérdésében nem
tamaszkodhatunk a hitre. A tényeket kell szamba venniink, de anélkiil ugye, hogy azokbél vonnank
le a kovetkeztetéseket, nem tér6dve ama bizonyos newtoni kisérleti erkélcsi filozéfia intelmeivel.

A tények természettorvényeinek elismerése nélkiil az emberi élet komisz, kegyetlen és rovid,
mondja Hobbes. Hume pedig igy ir: ,,Az emberi természet az egyének tarsulasa nélkiil semmilyen
koriilmények kozott sem tud fennmaradni.” Majd hozzateszi, hogy az ilyen tarsulas ,,sohasem lett
volna megval6sithat6, ha nem vették volna figyelembe a méltanyossag és az igazsagossag torvé-
nyeit”. Milyen objektiv és szubjektiv koriilmények teszik sziikségessé és lehetségessé az emberi
magatartas korlatok kozé szoritasat? — kérdezi harmadik H betlis szerz6nk, Hart.

Egyrészt tény, hogy semmilyen hatékony kovetelményt nem lehetne felallitani abban a tarsada-
lomban, amely nem prébalja korlatozni az erészakot, kiilonésen a gyilkos er6szakot. Masrészt az
is tény, hogy az olyan tarsadalomban, amely minden korlat nélkiil bévelkedik az er6forrasokban

—mint a képzeletbeli kommunizmus — csak magatartasunk fizikai kovetkezményeiért viselnénk to-
vabbra is felel6sséget. S6t, az allammal egyiitt az emberi rosszakarat, a mens rea, a b(ings elme
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problémaja is elhalna, ha majdnem mindannyian angyalokka valnank, vagy profanabb kifejezéssel,
megvalésitanank, ahogy annak idején mondtak, a szocialista embertipust.

Es igy tovabb, és igy tovabb. Mivel az emberi élet sajatossagai és az emberi tarsadalmak életks-
riilményei ilyenek, ésszer( elfogadni és kiilonleges védelemben részesiteni bizonyos — és bizonyos
értelemben egyetemesnek tekinthetS — értékeket. A tények természetesen esetlegesek, minden
lehetne masképp. Az sem sziikségszer(i, hogy egy tarsadalom megbirkzzon, meg akarjon birkdzni
és meg tudjon birkdzni legalapvet6bb problémaival. Az erkélcs legfontosabb kategorikus imperati-
vuszai hipotetikus imperativuszok.

AZ ERKOLCSI JOGOK

Minden embernek — mondja Hart, bevallottan vilaghaboris bajtarsa, Hampshire professzor 6sz-
tonzésére — joga van ahhoz, hogy mindenki tart6zkodjon vele szemben kényszer vagy korlatozas
alkalmazasat6l, kivéve, ha azzal kényszert vagy korlatozast akadalyoz meg; s minden embernek
barmely cselekedetet szabadsagaban all megtennie (vagyis meg nem tételiikre vonatkozéan senki-
nek nincs kotelezettsége), kivéve, ha a cselekedet kényszert, korlatozast vagy karokozast szolgal.
Legalabbis, ha feltételezziik egyaltalan, hogy vannak erkélcsi jogok, azaz végss, természetes indo-
kok a szabadsag biztositasara, korlatozasara.

Egy feln6tt ember szabadséagat csakis masoknak kart okozé cselekedetében korlatozhatja
igazolhat6an a tarsadalom, mondja ki ugyanigy a tarsadalom énvédelmének — Mill altal némileg
komikus mddon ,igen egyszer(inek” tartott — elve. Igaz, Mill a szabadsag tarsadalmi hasznos-
sagaval, Hart pedig altalanos erkélcsi joganak feltételezésével kivanja megmagyarazni, hogy
miért nem all senkinek sem szabadsagaban — ha a dolgok a rendes kerékvagasban folynak

— végighajtani a forgalommal szemben a Lexington Avenue-n, de ez a két megfogalmazas |é-
nyegi azonossagan nem valtoztat.

PO

Majd harminc évvel kés6bb a természetes jogokra vonatkozé érvelést Hart a donté pontokon
hibasnak mingsitette, s noha a hibak természetére nem tért ki, a mdd, ahogyan a masoknak okozott
kar elvét atértelmezte, valamint az, ahogyan Bentham-tanulmanyaiban elvetette a jogok tdl egyszer(,

mindig akaratot feltételez6 magyarazatat, bizonyos kdvetkeztetéseket megengedett.

KORLATOZAS ES KESZTETES

»Meg kell hagyni a maganélet szamara — idézi a hires elvet Hart —az erkdlcsnek és az erkodlcste-
lenségnek azt a birodalmat, amelyhez a jognak, réviden és nyersen fogalmazva, semmi kéze.”
Arra azonban, hogy ennek igy kell lennie, Millnek is, Hartnak is alapjaban véve kétféle valasza
van. Ha vannak alapvetd erkélcsi jogok, amelyek minden embert megilletnek, akkor azt kellene
megmutatni, miért érezziik Ggy, hogy biztosan ezek kozé tartozik e birodalom méasok szamara
kéart nem okozé dolgainak békén hagyasa. Ha viszont azt allitjuk, hogy az allitélagos ,,erkél-
csi jogok” mogott — amelyekrdl Mill azt hiszi, hogy allitélagosak — az az évezredes altalanos
tapasztalat all, hogy a kérdéses dolgok szabadsaga hossz( tavon és mindent mérlegre téve
hasznos tarsadalmilag, akkor az szorul bizonyitasra, hogy szabadsaguk hasznossaga messze
feltilmdlja korlatozasukét. Vagy masképp és talan vilagosabban: az a csekély kar, amit e dol-
gok szabadsaga okozhat egyesek érzéseinek, elhanyagolhaté ahhoz a hatalmas karhoz képest,
amit a szabadsag e korlatozasa az azt elszenved6 félnek jelent. Kiilonésen hosszd tavon és a
gyakorlat egészét figyelembe véve.
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A jogi erkdlcsvédelemmel szemben Hartnak éltalaban elég demonstralnia, hogy a feltételezett
kar csekélység, s hogy az (igynevezett ,,erkdlcsi kar” ebben az esetben a kar fogalmanak elfogad-
hatatlan kiterjesztése. Néha azonban kiegésziti ezt az értékek és élvezetek, a banté érzések és
a szenvedés haszonelv(i 6sszemérésének mar-mar ,benthamita” kalkulusaval. Nem azt mondja
ilyenkor, amit Millnek és neki is mondania kellene — ahogy kés6bb Millnek szentelt tanulmanyaiban
felismeri —, hogy ugyanis az emberi személyiség egy bizonyos felfogasabél kovetkezik a békén
hagyas emlitett birodalma, hanem 6sszeméri az egyéni valasztas szabadsaganak 6nmagaban is
lényeges —vagy éppenséggel az értékek felfedezésével és megvaldsitasaval kapcsolatos — értékét
egyfeldl, és az ,erkdlcstelenség” megakadalyozasanak tulajdonitott értéket masfel6l. S6t, azt a
kart, amit valamely, a sz6 szokasos értelmében kart nem okozé ,.erkdlcstelenség” puszta tudata
miatt szenvednek el azok, akik azt elitélik, 6sszeveti azzal a rendszerint kinzé szenvedéssel, amit a
korlatozas okoz. Ugyanigy mérlegeli az embert dltalaban lopésra késztet6 vagyak és szenvedélyek,
impulzusok és csabitasok bagatell erejét azokhoz a haborgé késztetésekhez képest, amelyek az
elfojtani kivant hajlamokat kormanyozzak. Mill és Hart hivatalos okoskodasa — ahogy egyébként
az ezt az okoskodast j6l megvilagité Feinberg professzoré is — itt lényegében azon a haszonelv(i
megfontolason alapul, hogy azt a rosszat, ami sziikségképpen egyiitt jar a szabadsag korlatozasa-
val, a nagyobb rossz csokkentésének esélye igazolja. Mill és kdvetbi gyakran egyszerre fogadnak
el akarva-akaratlanul eszményt feltételezg és sziikségleten alapul6 elveket.

A SZABADSAG ERTEKE

Menjiink egy |épéssel tovabb. Els6 pillantasra meggy6z6nek latszik azt mondani, hogy a tetszés
szerinti beszéd 0sszevisszasagat azért indokolt megsziintetni, mert tigyrendi szabalyok nélkiil
mindenkinek kisebb lenne a szabadsaga. Belathaté azonban, mondja Hart, hogy az értelmes vita
szabadsaga nem csupan nagyobb, hanem értékesebb is a tetsz6leges kizbevagas szabadsaganal.
Es még ha feltételezhetnénk is, hogy az olyan egyszer(i esetekben, amilyen a vitatkozasi szabalyoks,
minden ésszer(ien gondolkodd ember szamara kozosek a célok, ebbbl sem kdvetkezne — mutatja ki
Hart—, hogy a kevésbé egyszerti 6sszelitkdzéseket is megoldhatnank a kozj6 vagy a kozérdek elve
alapjan. Anélkdl, hogy ,,egy olyan felfogasra tdmaszkodnank, amely megmondja, hogy miillet meg

Ahhoz, hogy megalapozottan beszélhessiink a szabadsag kiildnb6z4 fajtainak értékérdl — irja
ugyanebben az évben a haszonelv(iséget biralo Gjabb filozofidkat vizsgélva —, az emberi életminéség
|ényegére, vagy ahogy Mill fogalmaz, |étezésiink tulajdonképpeni miikodésének valamely elméletére
kell tdmaszkodnunk. A szabadsag bizonyos fajtai alapvet6 szerepet jatszanak e létezés, vagy ahogy
Kant mondana, az erkélcsi személy e felfogasanak megvaldsitasaban. Ezekben a dolgokban tehat
a szabadsagot a vele kapcsolatos vagyak erejét6l, a szabadséag kizkeletli és egyéni arfolyamaitol
fliggetleniil kell garantalnunk minden ember szamara.

EGY FILOZOFIA HASZNOSSAGA

Hogyan kell értentink Hartnak azt a megallapitasat, amit A jog fogalma bevezetésében olvashatunk,
hogy az analitikus filoz6fia, ahogyan azt 6 kényvében mliveli, ,,a leird szocioldgia kérébe tartozd
tanulmanynak is tekinthet6”? Es hogyan egyeztethet§ dssze az elemzés filozéfija a liberalizmus-
sal, amelyet az 6sszes esetenkénti fenntartas ellenére, Hart (gy t(inik, a tarsadalom, a tobbség, a
torvény korlatozasara vonatkozéan helyes felfogasnak tekintett?
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»Minden kudarc ellenére - irja 1978-ban, A haszonelviiség €s a természetes jogok végkovetkez-
tetésében —nyilvanvald, hogy égetd sziikség van a jogok elméletére. AXX. szdzad masodik felében
az ember embertelensége az emberrel szemben megszamlalhatatlanul sok olyan férfit és n6t fosz-
tott meg a szabadsag, illetve a védelem legalapvetGbb és legelemibb fajtaitdl, akiknek nem volt
mas bliniik, ha volt biiniik egyaltalan, mint az, hogy igényt tartottak e szabadsagra és védelemre
mind 6nmaguk, mind masok szaméra, s néha egyenesen annak tetszetds szinlelésével fosztottak
meg Gket e szabadsagtol és védelemtdl, hogy a tarsadalom altalanos joléte koveteli ezt meg. Amit
korunk politikai problémai a legsiirgetGbben kivannak, vagy amit mindenesetre siirgetGbben kivan-
nak, mint azt a térekvést, hogy a lehetd legnagyobb mértékben néveljiik az altalanos hasznossagot,
az tehat éppen annak a tannak a védelme, hogy az allamokat alapveté emberi jogok korlatozzak
mindabban, amit polgaraikkal tehetnek.”

Austin azt mondja, hogy a filoz6fia célja, a filozofalas egyik értelmében, a cselekedetek ma-
gyarazatainak olyan elemzése, amellyel viselkedésiinket jobba, koriiltekintGbbé tehetjiik. Ezt nem
utolsésorban azzal érhetjiik el szerinte, hogy eltakaritjuk a koriiltekintGbb viselkedés kialakitasa-
nak (tjabol az avitt elméleteket. ,,Az etikaban, gy gondolom — magyarazza —, azt tanulmanyozzuk,
hogy mi a j6 és a rossz, a helyes és a helytelen, s ennek jorészt valamilyen kapcsolatban kell allnia
a magatartassal, avagy a cselekedetek megtételével. Miel6tt azonban megfontolnank, melyek a
j6 és arossz, a helyes és a helytelen cselekedetek, helyénvald elGszér mérlegelniink, hogy a »vala-
mely cselekedet megtétele, illetve a »valaminek a megtétele« kifejezés mit jelent (és mit nem), mit
foglal magaban (és mit nem).”

Tdl azon az inkébb negativ eredményen, hogy a filozéfiai elemzés megoldhatja, illetve eltavolit-
hatja a vizsgalt teriilet egy sor hagyomanyos nehézségét avagy ,,kategériahibajat”, a magatartas
tanulmanyozéasanak ett6l az Gjrakezdésétbl Austin szerint haromféle elméleti sikert remélhetiink.
Elgszor is a nyelv megtisztitasat, hiszen ,,a szavak a mi szerszamaink, és az a legkevesebb, hogy
tiszta szerszamokat hasznaljunk”. Masodszor, ,,a szavakat mintegy el kell héditanunk, szembe kell
allitanunk a valésaggal, mert e nélkiil nem lehetiink képesek sem hianyossagaik és énkényességeik
felismerésére, sem a vilag 4j, szemellenz6k nélkiili latasara”. Harmadszor, és Austin ett6l reméli a
legtobbet: ,,mindazokat a megkilonboztetéseket, amelyeket érdemesnek tartottunk megtenni, és
mindazokat az 6sszefliggéseket, amelyeket érdemesnek tartottunk jelélni sok-sok nemzedék élete
soran, kdzos szokészletiink magaban foglalja, s bizonyara valészinli, hogy miutan e megkiilonboz-
tetések és osszefliggések mar kialltak a legalkalmasabb fennmaradasanak hosszadalmas prébajat,
ezek szamosabbak, meggy6z6bbek és — legalabbis minden kdznapi, elfogadhatban gyakorlati do-
loghan — kifinomultabbak, mint amit a legnépszer(ibb alternativ médszert alkalmazva mi — Onsk
és én —talalnank ki délutanonként a karosszékeinkben.”

Beszdmolom lezarasaként idézem végiil azt a fejtegetést, amelynek kicsengését Hart tobbszor
nyelv« jelszava és az olyan elnevezések uralkodéva valasa kapcsan, amilyen a »nyelvészeti filoz6fia,
az »elemz0 filozofia« vagy »a nyelv elemzése, azt kell kiilonésen hangsilyoznunk a félreértések el-
kertilése végett, hogy amikor megvizsgaljuk, mikor mit kell mondanunk, milyen helyzetekben milyen
szavakat kell hasznalnunk, nem pusztdn a szavakat nézziik (vagy Ggymond a »jelentéseket«, barmit
is gondoljunk azokrdl), de azokat a jelenségeket is, amelyekr6l a szavak segitségével beszéliink.
Anélkiil, hogy végs6 dontébirdnak tekintenénk a szavakat, pontos megértésiikre azért téreksziink,
hogy pontosabbé tegyiik a jelenségek észlelését. A filozofalasnak erre a médjara ezért, szerintem,
jobb lenne ezeknél az elnevezéseknél talan egy kevésbé félrevezet6 nevet hasznalnunk. Példaul
azt, habar ez meglehetésen kacifantosan hangzik, hogy »nyelvészeti jelenségtan«.”

Szabad legyen akkor kacifantosan megallapitanom, hogy Hart nyelvészeti jelenségtana a meg-

sz
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JEGYZETEK

Arra, hogy glosszakkal egészitsem ki megallapitasaim forrasainak megjellését, maga Hart is ba-
torithatott, aki gyakran kisérte magyarazatokkal hivatkozasait.

A FILOZOFIA SZOCIOLOGIA

teszi majd, hogy Hart jogbolcselete miként k6t6édott a kortars filozéfia oxfordi mozgalmahoz és
J. L. Austin munkassagahoz: Krokovay 2003. Az sszeallitas, amely a tud6s két magyar nyelven
megjelent konyvéhez csatlakozik (Hart 1995; Hart 1999), a kdvetkez6 fontos Hart-tanulmanyokat
foglalja magéaban: Felel6sség; Hanyagsag, mens rea, biintetSjogi felelésség; Rawls a szabad-
sagrol és elsGbbségérdl; Torvényes jogok; A hasznossag és a jogok kozétt; Prolegomenon a
biintetés elveihez; Vannak-e természetes jogok? A természetes jogokr6l irt tanulmanyt lasd
Hart 2002; kommentarja (sajnédlatos nyomdahibékkal) Krokovay 2002. A nyelvhasznélat val-
tozatairdl: Austin 1961, 132. (Valamennyi Austin-idézet forrdsa ,,A mentségek védelme” cimdi,
szintén a Jogbdélcseletben megjelend tanulmany magyar forditasa, am az eredeti szveg oldal-
szamaival.) Austin is, Hart is gyakran elismerte, hogy a filozo6fiai tevékenykedésnek sokféle
felfogasa létezik. Ahhoz a kihivé tételhez azonban, hogy a filozéfia nem mas, mint szociolégia,
Hart szamara Cambridge és Wittgenstein is fontos kiindulépont: Hart 1995, 9—10, 332, 341.;
vO. Hart 1983, 274-277.

»ERKOLCSI”

Arrél, hogy az erkolcs és a jog a viselkedés altalanos befolyasolasara iranyuld tarsadalmi gyakorlat,
a legfontosabb gondolatokat lasd Hart 1995, 30—38.; az ,,erkdlcs” kifejezés szélesebb jelentésérdl
ugyanitt, 195—209., illetve jogi természet(i elveir6l 184—195. A ,,csak erkolcsi” kévetelményekrl
Feinberg 1999, 126.; valamint Feinberg 1994. A ,nem erkélcsi” kdvetelményekr6l Urmson 1950.;
v0. Rawls 1997, 469—478.

AZ ERKOLCS ,,SZUKSEGSZERUSEGE”

Hart nevezetes vazlatat ,,a természetjog legelemibb tartalmarél”, az ,,objektiv”, ,,egyetemes”, ,,sziik-
ségszer(i” és ,kategorikus” imperativuszokrél — mindig gondosan hangsilyozva az idéz6jeleket!
— lasd Hart 1995, 215—231. A legelemibb tartalom gondolatanak forrasaiként lasd Hobbes 1970,
111-137.; illetve Hume 1976, 659-680.; Hume 1996, 67—74. E nélkiil — lasd Hobbes 1970, 109.; V0.
azzal a parafrazissal, amelyre utalok: Hart 1995, 226. - ,,6rokds félelem uralkodik, az erGszakos halal
veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes, cslinya, allatias és rovid”. AHume-utalast
lasd Hart 1995, 222.; v6. Hume 1996. Az objektiv és szubjektiv kortilmények megkilonboztetését
lasd Lucas 1966, 1—10.; Rawls 1997, 161-165.

JOGOK

Atermészetes jogokra vonatkoz0 tétel a nevezetes esszé els bekezdése: lasd Hart 2002.; v6. Mill
1980, 27. Hart kés6bbi fenntartasait lasd Hart 1983, 17.; v6. Hart 1982, 162-193.; illetve Krokovay
2002. A Lexington Avenue-n gyakorolt szabadsag képtelenségének példaja: Dworkin 1977, 269.
A pusztan megengedett szabadsagként elismert jogokrél: Hart 1982, 166-169, 171-174, 188.;
valamint Feinberg 1999, 85-89. Az immunitas jogairél: Hart 1982, 190-193.; alkotmanyos szere-
piikr6l: Krokovay 1993, 64.; a jogok és a kitelességek kdzotti erkolcsi, illetve logikai kbtelékrol:
Feinberg 1994; Feinberg 1999, 92-96.; az erkélcsi jogok szerepérdl: Feinberg 1999, 126-127.;
Hart 2002; v0. Krokovay 2002.

Vildgossdg
2002/10-12
Krokovay Zsolt:

Erkoles —
jog — szabadsdg

89



Vildgossdg
2002/10-12
Krokovay Zsolt:
Erkoles —

jog — szabadsdg

90

Politikafilozé6fia

INTUICIONIZMUS

A jogi korlatozas idézett hires elvét a Wolfenden-bizottsag fogalmazta meg, lasd Hart 1999, 26.
A korlatozasnak tulajdonitott érték és a bel6le kovetkez§ szenvedés dsszehasonlitasa a klasszi-
kus haszonelv(iség maradvanya Mill kévet8inél, lasd példaul Hart 1999, 32, 66, 87.; vo. Feinberg
1999, 37-39. Arrél, hogy a haszonelv(iség ,,finomitdsa” Millnél és kovetSinél a végsd alapelvek
kompromisszumat feltételezi, lasd Rawls 1997, 56—57. Hart legfontosabb filozéfiai meggy6z6dése,
lgy tlinhet az, hogy valamennyi fontos tarsadalmi gyakorlat értékek kompromisszuma: Hart 1968,
1-4.; illetve Hart 1999, 47. Pontosabb lenne a szoveg igy: ,,...példaul azok, amelyek tiltjak...” stb.
Megragadom az alkalmat, hogy javitsak a hivatkozott forditas két tovabbi bosszanté hibajan is.
Az artalmatlan konzervativ elv — a 40. oldalon — természetesen nem az intézmények érdemeinek
felt(inése, éppen ellenkezbleg. ,,Csakhogy — kellene allnia a 63. oldalon, a bekezdés végén —amint
az elmélet szerint megértjiik azt az igazsagot, hogy maganak a tarsadalomnak a fennmaradasa
valik erkdlcse nélkiil lehetetlenné” stb.

LIBERALIZMUS
A szabadsag kiilonbz6 teriileteinek értéke all bizonyéra Hart Rawls-birdlatanak kdzéppontjaban.
A szblasszabadsag ligyrendi szabalyairdl: Hart 1983, 233—234.; az idézetet lasd uo., 235. Kant és
Mill szerepér6l a személy liberdlis felfogasanak kialakulasaban lasd Hart 1983, 199, 210-211. Ezek
a megjegyzések j6l érzékeltetik azt is, miért nem lehet meggy6z6 a szabadsag eszmény alapd el-
vének a valtozo tapasztalati értékelésre hivatkozoé biralata. V6. Hart 1983; 1999, illetve Barry 1965.
Egy ilyen el6addsban természetesen nem térhetek ki arra, miért félrevezetd bizonyos pontokon az
igazsagossag elméletének, kiildndsen a két elv jellemz8inek a bemutatasa Hart vizsgalodasaban.
Az az esszé, amelyben Hart, dgy tlinik, egyértelm{ien szakit Mill intuicionista értelmezésével, a ,,Ha-
szonelv(iség és természetes jogok”. Mill altalanos haszonelv(iségét — mondja itt Hart — nem elvek
tapasztalati kompromisszumaként kell értelmezni, mert abszoldt els6bbség illeti meg az igazsagos-
sag és az alapvet( jogok tiszteletét, az emberi |ét, az emberi életminGség legalapvet6bb erkélcsi
kovetelményeit, az erkolcsok elsd szintjét. Hart 1983, 188-190. A tarsadalmi élet minden erkélcsileg
elfogadhat6 formajaban — teszi hozza - kell lennie bizonyos, az egyének szabadsagat és alapvetd
érdekeit oltalmazo védelemnek. A kormanyzat teljes joggal és tulajdonképpen sziikségszerlien t6-
rekszik az altalanos j6lét elémozditasara, de e jogok elismerése bizonyos korlatok kézé szoritja e
torekvést. Lasd uo., 194—195. MegerGsitette Hartot ebben a meggy6z6désében az a valasz, amelyet
biralatara Rawls adott, mivel ebben Rawls az alapszabadsagok 6sszehangolt rendszerét immar az
emberi személy egy sajatos felfogasara és erkdlcsi alapképességeinek sziikségleteire épiti. Lasd
Hart 1983, 17.; v6. Rawls 1987, 4, 13—16. Hart kritikdjanak meglep6 és meglehet8sen kritikatlan
értelmezéseként lasd Domonkos 2001.

Végiil alkalom kindlkozik itt arra, hogy tisztelegjiink a 2002 decemberében elhunyt nagy filozéfus,
John Rawls életm(ive el6tt. Arrdl, hogy azt a filozofiat, amit a tarsadalmi szerz6dés, a méltanyos-
sagként felfogott igazsagossag, a politikai szabadelviiség vagy egymasnak tartozasunk (Scanlon

........

miként befolyasolta Hart munkédssaga, lasd majd Krokovay 2003.

ETIKA

Ajogok elméletének sziikségességérdl: Hart 1983, 196. A filozofia céljardl és az etikardl Austin 1961,
125-126, 129-130. Arrél, hogy a szociolégiaként miivelt filoz6fia kategdriahibak elharitasa, lasd Ryle
1974, 10.; hogy nyelvészeti jelenségtan (linguistic phenomenology) lasd Austin 1961, 130.
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