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Kardcsony Andrds

AZ IDOISEG KERDESl;'HABT
A JOG FOGALMA CiMU MUVEBEN

A XX. szazadi jogelméleti gondolkodas nem kényeztette el ,,a jog és az id6” témakor irdnt érdek-
|6dGket elemzések sokasagaval. Noha a kilencvenes években drvendetesen megszaporodtak az
ezzel foglalkozd mlivek, de évtizedeken keresztiil szinte egyediil Gerhart Husserl Recht und Zeit
(1955) cim(i tanulmanykotete, szigoran véve abbdl is csak a cimadé tanulmany vetette fel a jog
osszefiiggésében explicite az idGiség kérdését. A hidny még szembeoitlGbb, ha az elmiilt széz év
a jogelmélet szamara kiilonosképp inspirativ filozéfiai, szociolégiai gondolkodasra vagy éppen a
néprajzi kutatasokra tekintiink. Ezen teriileteken ugyanis az id6 problematikaja szamos jelentds
konyv, kutatas témajaként szerepelt. A biralat persze nem arra vonatkozik, hogy a jogelméleti iro-
dalomban nem kapott volna teret az id6dimenzié némely 6sszefiiggése (pl. a torténetiség kérdése,
avéltozas/valtozatlansag viszonya, a norma jévére vald vonatkozéasa) — az alabbiakban éppen egy
ilyen gondolatmenet rekonstrukciéjara torekszem —, de arra igen, hogy a rendszerezett vizsgaléda-
sok, s egydttal a kitekintések az el6bb emlitett ,,tarstudomanyok” eredményeire elmaradtak.

Ez az elméleti deficit ugyanakkor nem volt ismeretlen a XX. szazadi jog- és allamelméleti gon-
dolkodasban. Két idevagd megjegyzést — melyek kozott egyébként fél évszazad telt el — idéznék
fel ezzel kapcsolatban:

Kelsen allamelméleti munkajaban olvashat6: ,,Az egyes allam azonban elvileg nemcsak valamely
meghatarozott teriileten beliil, hanem egydttal valamely meghatarozott id6n beliil |étezik; ezt az utébbi
vonatkozast az altalanos allamtan ugyan eddig (igyszélvan egyaltaldban nem vette figyelembe.™

Giinter Diirig pedig — iréniat6l sem mentesen — a kovetkezGket allapitotta meg: ,Jellegzetes
mddon az a kevés munka, ami a jogban az id6tényez6t vizsgalja, fiatal tuddsoktdl szarmazik, akik
még abban a megejt6 tévedésben élhetnek, hogy (kés6bb) még idejiik lesz, hogy az »idéfaktor és
jog« témaegyiittesben az elméleti deficitet felszamoljak.”

E rovid bevezet6 utén ratérnék a cimben igért témara, vagyis arra, hogy Hart A jog fogalma
cim{i m{ivében milyen 6sszefiiggésekben jelenik meg a jog targyalasakor az idGiség kérdése. Az
alabbi rovid vizsgaldodasban Hart gondolatmenetébdl harom témat emelek ki: a jog folytonossagat,
az elsédleges és masodlagos normak megkiilonbdztetését, valamint a jog nyitott szévedékének
koncepci6jat. Nézziik sorban ezeket a kérdéskoroket.?

A JOG FOLYTONOSSAGAROL

A jog folytonossaganak, a torvények tartéssaganak kérdését a szokas és a jog szembeallita-
saval ragadta meg Hart. A jog folytonossaga ugyanis tobbet kivan, mint amit a szokéasszer(
engedelmesség altalanos fogalma megjelol. Hart példajat felidézve: I. Rex és Il. Rex egymast

1Kelsen 1997, 57.

2Diirig 1977, 21.

3 A kovetkez6kben a fészévegben megadott oldalszamok A jog fogalma magyar kiadasara vonatkoznak, Takacs
Péter forditasaban. Hart 1995.
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kovet6 uralkodasa alatt a jogszerii engedelmesség folytonossaga csak akkor biztositott, ha I.
Rex nem egyszer(ien parancsokat ad ki (amivel persze a sajdt kormanyzasa alatt biztosithatja
az engedelmességet), hanem szabdlyokat az uralkodas folytonossagarél, pl. rendezi az utddlas
jogat, meghatarozza a torvényalkotas jogat. ,,Egy jogrendszerre még egy abszollt monarchiaban
is jellemz8, hogy szabalyokat fektetnek le a jogalkotd hatalom megszakitatlan folytonossaga

” 2

érdekében. E szabalyok, athidalva az egyik torvényhoz6tdl a masikig vezet§ atmenetet, elére

megszabjak az utédlas médjat.” (70) A torvényhoz6i hatalomként valé elismertséget nem egy-

szer(ien az jelenti, hogy engedelmeskednek az uralkod6 utasitasainak, hanem ,altalanosan
elfogadjak azt is, hogy jogszerii dolog neki engedelmeskedni.” (74) Ezzel a felhatalmazassal ,,az
utédnak mar azel6tt is joga van a torvényhozashoz, miel6tt megkezdi azt” (75). Az 6rékds els6
torvénye tehat mdr azel6tt torvény, mint ahogy rendelkezését szokasszerii engedelmességgel
kovetnék, azaz a jogi jelleg nem a szokasszer(i engedelmességtél fiigg, hanem meghatarozott,
azaz a jovére utalé mdltbeli eljarastol.

I. Rex (illetve a mindenkori el6d) persze nemcsak olyan rendelkezéseket hoz, melyek a jogszer(-
ség folytonossagat biztositjak, hanem olyanokat is, melyek konkrét kitelezettségeket allapitanak
meg (Hart egy masik alapfogalmat alkalmazva: elsddleges szabdlyokat). Kérdés, hogy ezek meddig
érvényesek? Hart ebben az esetben is fiiggetleniti a jogszerliséget a szokasszer(i engedelmességtél.
Ugyanis szerinte egy régi térvény mai jogi minGsége nem abbdl kévetkezik, hogy még szokassze-
rlien engedelmeskednek annak, de nem is abbdl, hogy a jelenben a birésag mar alkalmazta egy
meghatarozott esetben, hanem abbdl, hogy olyan személyek, testiiletek hoztak, akiknek a dontése
a mai szabalyok szerint jogi er6vel bir. A birdsdgok szerepe persze fontos, mivel ,,egy irott térvény
csak akkor lehet jog, ha a bir6sagok elfogadtak a szabalyt, amely szerint bizonyos térvényhozoi
tevékenységek jogot alkotnak”, de ebbdl—s ezt hangsiilyozza Hart — nem kovetkezik, hogy ,,semmi
sem jog addig, amig a birdsag nem alkalmazta egy meghatarozott esetben” (83). A birésagok tehat
a torvényhozoi tekintély — mely tekintély torténetileg kétédhet a milthoz, de a jelenben is meg kell
alapozé6dnia —elfogadasaval jarulnak hozza a jog folytonossagahoz. S nem pedig azzal, hogy adott
jogszabalyokat éppen alkalmaznak vagy sem.

AZ ELSODLEGES ES MASODLAGOS SZABALYOK MEGKULONBOZTETESE

Hart az elsGdleges és masodlagos szabalyokat a kévetkez6képp valasztotta el egymastol:
—az elsGdleges szabalyok kotelezettségeket irnak el6, hogy valaki valamit tegyen vagy ne tegyen;
—a masodlagos szabalyok pedig eljarasokat irnak el6 arrdl, hogy miként lehet bevezetni ij el-
s6dleges szabalyokat (100).

Hart szerint azokban a tarsadalmakban, ahol csak els6dleges szabalyok vannak, megfigyelhetd:

a) arendszer bizonytalansdga (nincs a vitdkat rendezG-eldont6 eljaras arra nézve, ha kétség meril
fel a szabalyok |étét, vagy hatokoriiket illetGen). Ezt a hianyossagot orvosolja az elismerési szabadly

—mint masodlagos szabaly —bevezetése, ami a jogszabalyok elfogadottsaganak hivatalos elismeré-
sér6l gondoskodik. Ennek eredményeként alakul ki a jogrendszer eszméje, miszerint a szabalyokra
nem mint egymastél fliggetlen normak halmazara kell tekinteni, hanem egységet alkotnak;

b) a szabalyok statikussdga, azaz a valtozas csak kétféle mddon torténhet: a kialakulas lassi
folyamata, illetve a hanyatlas lass( folyamata altal. Ezt orvosoljak a ,,valtoztatas szabalyai”. Ezek
a szabalyok meghatarozott személyeket, testiileteket arra hatalmaznak fel, hogy (j elsédleges
szabalyokat vezessenek be;

¢) a szabalyokat fenntart6 tdrsadalmi nyomds alacsony hatékonysdga (véget nem ér6 médon
mindig vita targya lehet, hogy megsértettek-e valamely szabalyt). Ezt orvosoljak azok a szabalyok
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(,,itélkezési szabalyok™), melyek felhatalmaznak meghatarozott egyéneket, hogy végérvényesen
eldontsék, megsértettek-e bizonyos szabalyokat.

A masodlagos szabalyok e harom valfaja koziil a k6zépsdre, a valtoztatas szabalyara vonat-
koz6an tennék néhany rovid megjegyzést. A jog valtozasanak problémajat taglald értekezésében
Osterkamp éppen abban latta Hart koncepcidjanak egyik erényét, hogy ,,a jogvaltozast meggy6zGen
egyszer(i mddon integralta ltalanos jogtandba. Hart szerint ugyanis a modern jognak éppen az a
dontd ismérve (jellemzGje), hogy az az »elsGdleges« magatartasi szabalyok mellett »masodlagos«
szabalyokat is tartalmaz, mégpedig a jogalkotas, a jogvéltoztatas szamara. Az elsGdleges és ma-
sodlagos szabalyok megkiilonboztetésével Hart a jogrend megvaltozott onértelmezésével szamolt,
ami 6nmagat mar nem statikus, hanem dinamikus rendként érti.”*

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a masodlagos normakra persze nemcsak mint a valtoz-
tatas lehet6ségét biztositdé normakra tekinthetiink, hanem mint a valtozas gétjaira is. Ugyanis a
masodlagos szabalyok mindig meghatdrozott, azaz nem tetszés szerinti valtoztatasi lehetéségek
el6tt nyitnak teret. Ami tehat azt jelenti, hogy a masodlagos szabalyokban nem jelzett véltoztatasi
lehetGségeket kizarjak. A valtozas dinamikajat — a kifejezett ,valtoztatasi szabalyok” mellett — a
jogértelmezés tagabb lehetGsége, a mérlegelési jogkor, a generalklauzulak, a térvénycélok megfo-
galmazasais biztositja. A modern jogrendszerben a valtozas nem fenyegetd jelleg(i, nem feltétleniil
a bizonytalansag szinoniméja, hanem a jogrendszer elfogadott részévé valt.

A )OG NYITOTT SZOVEDEKE

Ajognak mint nyitott szévedéknek harti elemzése is 6sszefiiggésbe hozhatd a jog idédimenzijanak
kérdésével.s Hart kiinduldpontja: a jog elsGsorban, igaz, nem kizardlag, nem az egyes személynek
cimzett egyedi Gtmutatast ad, hanem altalanos szabalyaival személyek, cselekedetek, dolgok, koriil-
mények osztdlyaira utal, azaz altalanos magatartasmintakat kozol. Az altalanos kifejezések alkalma-
zasanak velejaréja, hogy el6fordulhatnak az osztalyozas szempontjabdl hataresetek, olyan helyzetek,
amikor vitathatd, s vitatjak is, hogy egy-egy adott eset melyik dltalanos fogalom ala rendelhet6. Az
ebb6l fakadé bizonytalansag miatt jellemezte Hart a jog nyelvét nyitott szévedékként.

Az altalanos mintakat megfogalmaz6é jogi nyelv hasznalata két egymassal 6sszefiigg6 nehézséget
teremt: ,,Az els6 a tényeket illetd viszonylagos tudatlansagunk, a masodik a célokkal kapcsolatos
viszonylagos bizonytalansagunk.” (151) El6adasom témaja miatt csak ezt a masodik aspektust
vizsgalom. A célokat, azaz a jov6t illetd bizonytalansaghbdl, vagyis abbdl, hogy az ember csak kor-
latozott elérelatasra képes lény, annak belatasa kovetkezhetne, hogy csak gy fogalmazhatunk
meg altaldnos szabéalyokat, hogy azokban az elére nem lathaté kérdésekrél nem tudunk dénteni.
Val6jaban persze nem mindig igy torténik. Miként Hart irja, a szigord formalizmus mindig is arra
torekszik, hogy — a bizonyossag és kiszamithat6sag érdekében — mar eldre, ,,vakon” déntson az
el6re nem lathatd jovGbeli esetekben. Ennek tapasztalhatd hatranya a tilzott, merev kategorizalas,
s ez feszit6 ellentmondast eredményezhet a jogszabaly sz6vege és céljanak meghatarozasa kozott.
De nem csak a Hart altal idézett szigori formalizmust jellemzi, hogy a még nem ismert jovGre vo-
natkoztatja a jogi norméakat, hanem ez magabdl a normaszerkezet altalanossagabél is kovetkezik.
Az emlitett formalizmus esetében mindez csupén feler6sédik. A nyelvi alakzatok ugyanis — annak
kivételével, ha maga a szoveg explicite tartalmazza az idGiségre torténd utalast — mintegy ,,befa-

4 Osterkamp 1999.
5 A harti ,nyitott szévedék” problematika részletes elemzését lasd: Bodig 2000, 32-41. Bodig elemzésérdl kriti-
kailag: Takacs 2001.
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gyasztjak” az id6t, azaz a jelenre és a jovGre egyarant vonatkoznak. Es persze a ,,jov6” fogalmanak
belsd tagolatlansagardl sem feledkezhetiink meg, azaz magéba foglalhatja a torvény elfogadasat
kévet6 napot és az azt kovetd éveket egyarant.

A probléma egyértelmiien és végérvényesen megoldhatatlan. Mégpedig azért megoldhatatlan,
mert a jogban mindig 6ssze kell egyeztetni két, egymastél teljesen kiilonbdz6 tarsadalmi sziikségletet:

»Az egyik az a sziikséglet, hogy legyenek bizonyos szabalyok, amelyeket a maganemberek sokféle
tevékenységi teriileten biztonsagosan alkalmazhatnak 6nmagukra tovabbi hivatalos Gtmutatas és
atarsadalmi kérdések mérlegelése nélkiil. A masik az a sziikséglet, hogy egy kés6bbi, koriiltekintd
hivatalos dontés szamara nyitva maradjanak azok a kérdések, amiket csak akkor lehet helyesen
megitélni és megoldani, amikor egy meghatarozott esetben felvetédnek.” (153)

Mit tehet a térvényhozd, amikor olyan kérdésr6l van sz6, amit a tarsadalmi élet szempontjabél
nagyon fontosnak itél, és egydttal azt is belatja: ebben a vonatkozasban nagyon minimalis az el6-
relatas lehetGsége? Sajatos, a jog torténetében éppen az efféle helyzetek szabalyozasara kialakult
fogalmakat vet be. Hart példaira utalva: ,,méltanyos” arak megallapitasardl, ,,biztonsagos” mun-
kafeltételek megteremtésérdl, vagy — a lehetséges legéltalanosabb, azaz a legtobb kontextusban
miiveletképes fogalmat hasznalva—az ,,ésszer(iségrél” beszél. Ezekkel a fogalmakkal valamelyest
harmonizalhat6 a jelen és a jovG. Bizonyossagot ad a jelenbél eléreldthaté jov6 vonatkozasaban,
és nyitott marad a jelenb&l nem eléreldthatd jové vonatkozasaban. E kett6sség miatt a jelenhez
kotott altaldnos szabalyok jovévonatkozasa mindig csak részlegesen alkalmas egy jovGbeli don-
tés megalapozasara — legalabbis igy tlinik egy jov6beli jelenbdl visszatekintve a miiltbéli jelen
jovGképére.¢ Ez persze inkabb a jogelmélet problémaja, s kevésbé a jogé. Ugyanis nem keverhet8
0ssze az, hogy a jogban miként jelenik meg a temporalis aspektus, azzal, ahogy erre a problémara
a jogelmélet — mint a jog reflexi6s elmélete — reflektal. S6t, a jogelmélet nemcsak a jogra, hanem
Onmagara is reflektal, s ennek eredményeként nem ritkan vagy a bizonytalansagtol megrettenve
hallgat az idGiség problémajardl (,,alulreflektalt”), vagy pedig a j6v6 bizonytalansagait a jelenbe
vetitve talajt veszit (,tilreflektalt”).

Ez ligyben tanacsos megfogadni Hart higgadt allaspontjat: ,,...a jogelmélet kiilénos utat jart be;
hajlamos ugyanis arra, hogy vagy semmibe vegye, vagy eltllozza a jogi szabalyok bizonytalansa-
gat. Ahhoz, hogy elkeriiljiik a végletek kdz6tti ingadozast, nem szabad elfelejteniink, hogy a jov6
elérelatasaval kapcsolatos képtelenségiink — a bizonytalansag alapja — az emberi magatartdsok
egyes teriiletein kiilonb6z6 mértékd, és a jogrendszerek, a jogi modszerek ezzel aranyos valtoza-
tossagaval birkéznak meg e fogyatékossaggal.” (154)
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