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Politikafilozé6fia

Gyorfi Tamds

HERBERT HART ,,MERSEKELT POZITIVIZMUSA”

A harti jogelmélet recepcidja bizonyos értelemben megtortént: Hart tananyag lett, jogelméleti tézi-
seinek rekapitulaciéja évrél-évre tobb szaz joghallgatd szamara kételezs feladvany. Eppen ezért az
alabbiakban az életm(i teljes kor(i felvazolasa helyett azt az eljarast kévetem, hogy a harti elmélet
egyik kulcsfontossagu részteriiletét, nevezetesen a jog és az erkdlcs viszonyanak kérdését vetem
elemzés ala, azt remélve, hogy ez a teriilet egyben az elmélet egészének jelentGségérdl és helyi
értékérdlis elarul szamunkra valamit.

Kiinduldpontom az a széfordulat, melyet mind Hart, mind elméletének értelmezGi a harti pozicid
jellemzésére hasznaltak: ez pedig Hart ,,mérsékelt pozitivizmusa”. Ugy gondolom, Hart jelentSsége
részben abban all — s ebben latndm a magyarorszagi recepci6 elmélyitése sziikségességének okat s
egyben egyik f6 hozadékat is —, hogy ramutatott: a jogpozitivizmus kozel sem azonos azzal a naiv, mar-
mar egyiigy(i elmélettel, aminek kritikusai gyakran abrazoljak. A jogpozitivizmusnak gazdag, tartalmas
oroksége van, melyet komolyan kell venni, s mely jelent6s bels6 tartalékokkal rendelkezik. Hart mérsékelt
jogpozitivizmusa ennek a hagyomanynak a védhetd elemeit akarta megmenteni, s ezt akarta korszer(i
formaba nteni. Sorra vette, milyen tézisekkel szoktak azonositani a pozitivizmust, s kimutatta: vagy ala-
pos ok nélkiil tulajdonitanak bizonyos allitdsokat a pozitivistaknak, vagy ha el is fogadtak a pozitivistak
bizonyos allitdsokat, s ezek utébb tarthatatlannak is bizonyultak (részben éppen a kés6bbi pozitivistak,
koztiik maga Hart biralata kovetkeztében), ez nem vonja maga utan mas, s a pozitivizmus szemszogéb6l
alapvet6bb allitasok tarthatatlansagat. Hart igy tobbek kozott amellett érvelt, hogy sem a mechanikus
jogalkalmazas, sem a jogszabalyok parancsjellege (az tin. imperativ jogfelfogas), sem az erkélcsi ag-
noszticizmus nem elengedhetetlen része a pozitivista elméleteknek.! Két dolog volt, melyr§l Hart azt
tartotta, hogy ezek minden pozitivista elmélet elengedhetetlen részét képezik. Részint Ggy gondolta,
hogy a jogi vizsgalédasoknak van egy olyan teriilete vagy inkdbb médszertana, nevezetesen a fogalmi
analizis, mely nem valthaté ki sem a térténeti-szociolégiai magyarazatokkal, sem a jog helyességére
vonatkoz6 kritikai vizsgélattal. Masrészt (igy gondolta, tovabbra is tarthaté a pozitivista hagyomanynak
az az allitdsa, miszerint a jog és az erkolcs kozott nincsen sziikségszer(i 6sszefiiggés.

Ami az els tételt illeti, Hartnak kétségteleniil igaza volt akkor, amikor a fogalmi analizis nélkii-
l6zhetetlenségét hangsilyozta. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy ez az allitas ebben a formaban
rendkivil gyenge igénnyel ép fel, s nem is tdl érdekes. A térténeti-szociolégiai vizsgalat és a nor-
mativ-kritikai elemzés sem nélkiilézheti ugyanis a fogalmi analizis médszerét. Ahhoz tehat, hogy a
fogalmi analizist a pozitivizmus megkiildnboztetd jellemvonasanak tekinthessiik, valami erGsebb
allitasra van sziikségiink. Ugy gondolom, ez az erdsebb allitas az lenne, hogy lehetséges egy tisztan
leird, deskriptiv jogelmélet, s ennek bizonyos értelemben els6bbsége van az értékels-kritikai elmé-
letekkel szemben. Ahhoz példaul — érvelne Hart —, hogy meg tudjuk allapitani, vajon egy jogszabaly
helyes, értékes-e, el6szor tudnunk kell, hogy miis egy jogszabaly. Az értékelésre vonatkozd kérdést
tehat meg kell eléznie az értékelendé jelenség fogalmi megragadasanak. Nos, Hart szerint éppen ez
a megkozelitési mod adja a jogpozitivizmus sajatossagat. Ugy gondolom, akar igaza van Hartnak
abban a kérdésben, hogy lehetséges-e egy bizonyos értelemben értékmentes leird jogelmélet, akar
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' Hart 1995, 347.
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jellemezte volna. Bar a pozitivista elméletek egy jelentds része leird elméletként értelmezi Gnmagat,
s ez az Onértelmezés felel meg inkabb a pozitivizmusrél alkotott ma uralkodé altalanos képiinknek,
a pozitivizmus torténeti rekonstrukci6ja lehetévé tesz egy olyan olvasatot — s ennek legnagyobb
hatasu kifejtését Gerald Postema Bentham-monografidjaban talaljuk meg? —, mely szerint a pozi-
tivizmus normativ elméletként sziiletett meg, s a modern pozitivizmus els6 kulcsfiguraja, Jeremy
Bentham is normativ alapon érvelt amellett, hogy a jog érvényességi kritériuma ne tartalmazzon
moralis elemeket. E szerint az olvasat szerint Bentham utan a pozitivizmus hagyta feledésbe veszni
sajat normativ gyokereit, mara azonban a pozitivista elméletek némelyike ismét felfedezte ezeket.?
Ha ez az olvasat helyes, gy viszont ez a fontos demarkaciés vonal nem a pozitivizmus és hagyoma-
nyos rivalisai kdzott hizodik, hanem magan a pozitivista hagyomanyon beldil.

A méasodik allitas részletesebb elemzése képezi tulajdonképpeni elemzésem targyat. Hart fel-
fogéasat tobb értelemben lehetséges egy mérsékelt, kdzvetit6 jogelméleti allaspontnak tekinteni.
Ezt kivaléan illusztrélja példaul jogalkalmazas-elmélete, mely egyarant el kivanta keriilni a mecha-
nikus-formalista és a realista-szabadjogi felfogasok szélsGségeit. A tovabbiakban azonban csak
azt a kérdést vizsgalom, hogy a jog és erkolcs kozotti kapcsolat természetérdl vallott felfogasa
alapjan mennyiben szolgalt ra a mérsékelt pozitivizmus cimkéjére. El6ljaréban azt szeretném leszo-
gezni, hogy a jog és az erkolcs kozotti sziikségszer(i kapcsolat tagadasara vonatkozé harti allitas
maga is reményteleniil homalyos, s ezért célszeriinek latndm ezt az allitast harom teriileten kiilon
is megvizsgalni, illetve tovabbi, pontosabb tételek formajaban tGjrafogalmazni. Ennek megfelel6en
el6szor a jog érvényességi kritériumainak, majd tartalmanak, végiil pedig autoritasa forrasanak az
erkolcshoz fliz6d6 viszonyat vizsgalom meg. Ekdzben Hart mérsékelt pozitivizmusat nemcsak a po-
zitivizmussal szembenall6 elméletekkel vetem 6ssze, hanem megprobalom azt a kortars pozitivista
elméletek kézegében is pozicionalni.

A )JOG ERVENYESSEGI KRITERIUMANAK KERDESE

Amennyiben a mérsékelt pozitivizmust nem kiterjesztGen értelmezziik, s nem mintegy a harti elmélet
egészére jellemz6 cimkét hasznaljuk, gy e kifejezés szlikebb értelmében Hartnak a jog érvényességi
kritériumaira vonatkoz6 felfogasara utal. Amikor Hart a jog és az erkélcs sziikségszer(i kapcsolatanak
tagadasat a pozitivista elméletek kozos vonasanak allitotta be, szintén erre a kérdésre gondolhatott, még
akkor is, amikor esetleg 6vatlanabbul, s altalanosabban fogalmazott. Azt a ,,pozitivista minimumot”,
amit Hart keresett, valszin(ileg abban a poziciéban talalhatjuk meg, melyet Jules Coleman negativ
pozitivizmusnak* nevezett el, s melyet a kovetkez6 tézisekben lehetne 6sszefoglalni:

(1) Minden jogrendszerben van valamilyen k kritérium, mely alapjan egy normarél eldonthetjuk,
elismerési szabaly.® (Az elismerési szabadly tézise.)

(2) Elméletileg létezhet olyan jogrendszer, melyben az elismerési szabaly nem tartalmaz moralis
elemeket.S (Az elismerési szabdly tényszerliségének tézise.)

2 Postema 1986.

3 Postema munkéja mellett lasd példaul MacCormick 1985; Campbell 1996; Waldron 1999. A magyar irodalombél
lasd Bodig 2002; Szabd 2002; Gy6rfi 2002.

“ A negativ és pozitiv pozitivizmus megkiilonboztetésére nézve lasd Coleman 1988.

5 Akovetkez6kben az elismerési szabaly kifejezésre mint a jogi normak érvényességét megallapité altalanos sza-
balyra utalok, nem pedig arra, hogy Hart sajat elméletében miben latta e szabalynak a [ényegét.

¢ Kérdéses, hogy ha ez a két allitas igaz is pozitivista elméletekre, megkiilonboztetik-e a pozitivizmust mas elmé-
letekt6l. A nemleges valaszra nézve lasd Finnis 1980, 351.
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Az els6 tézis egy pozitiv, mig a masodik egy negativ allitast tesz a jogrendszerrel kapcsolatban.
Fontos latni, hogy a masodik tézist nem cafolja az sem, ha valamennyi létez6 jogrendszer elismerési
szabalya tartalmaz moralis elemeket.

Mint azt a jogelmélet térténete tandsitja, az egyes pozitivista elméletek kiilonb6z6képpen va-
laszoltak arra a kérdésre, hogy miben all az elismerési szabaly altal megfogalmazott kritérium.
Bentham és Austin szerint példaul a szuverén parancsai alkotjak a jogot, mig Kelsen elméletében
egy jogrendszer a hipotetikus alapnormdnak megfelel6 normakbdl épiil fel; Hart pedig — némileg
leegyszer(isitve —a hivatalos személyek altal elfogadott konvencionalis elismerési szabdlynak meg-
felel§ normak 6sszességének tekintette a jogot. E helyen szamunkra nem fontos az egyes jogfilozo-
fusoknak arra vonatkoz6 sajatos felfogasa, hogy miben all vagy milyen természet(i ez a bizonyos
elismerési szabaly. Egy éltaldanosabb kérdéshez szeretnék fordulni, mely — Ggy vélem —fontos szere-
pet jatszik a pozitivizmussal szembeni elégedetlenségben. Altalanos vélekedés szerint a pozitivista
elméletek lényegéhez tartozik, hogy ezek az elméletek bizonyos megszoritasokat fogalmaznak meg
arra vonatkozéan, mit tartalmazhat az elismerési szabaly. E felfogasnak megfelelGen a pozitivista
jogelméleteknek sziikségszer(ien tudomasul kell venniiik az alabbi allitdsokat:

(3a) Az elismerési szabaly sziikségképpen a normak forrdsa (pedigréje), s nem tartalma alapjan
mingsit egy normat érvényesnek.

(3b) Az elismerési szabaly csak tdrsadalmi tények egy bizonyos kérére utalhat, s nem tartalmaz-
hat mordlis kritériumokat.

Ez a két tézis analitikusan szétvalaszthat6 ugyan, a gyakorlatban azonban igen szoros 6ssze-
fliggésben allnak.” Ezért a tovabbiakban a két allitast 6sszevonom (3), s legjelentésebb modern
védelmezdgjiik, Joseph Raz nyoman a tdrsadalmi forrdsok tézisének nevezem el.

Afentiekbdl lathatjuk, hogy mig (2) megengedi, addig (3) kizarja, hogy az elismerési szabaly mo-
ralis elemeket tartalmazzon. Allitdsom, hogy a pozitivizmus nem minden képviselSje fogadta el a (3)
alatti allitast, s az logikailag egyébkeént is fiiggetlen az (1) és (2) alatti allitdsoktol. Erre az allaspontra
a legjobb példa Hartnak az itt mar sokat hivatkozott mérsékelt pozitivizmusa. Hart elismerte, hogy
léteznek olyan jogrendszerek (példaul az Egyesiilt Allamoké), amelyekben az elismerési szabalynak
részei bizonyos erkélcsi kritériumok.® Hart szerint az is lehetséges, hogy egy jogrendszer elismerési
szabalya minden olyan normat érvénytelennek mingsitsen, mely az erkdlcs és az igazsagossag elve-
ibe iitkozik. Egy ilyen szabély — mondja Hart — nem fogalmilag kizart, hanem pusztan célszer(itlen,
mert nagyfoku jogbizonytalansaghoz vezet.” A mérsékelt jogpozitivizmus tehat elutasitja a (3) alatti
tézist, ugyanakkor tovabbra is ragaszkodik a pozitivizmus negativ tételéhez (2). Valé igaz azonban,
hogy ezen a ponton megosztott a pozitivista tabor: vannak, akik Harttal egyiitt a mérsékelt poziti-
vizmust latjak meggy6z6bbnek, mig masok elfogadjak a tarsadalmi forrasok tézisét.°

Annél a kérdésnél, hogy van-e textualis alapja a pozitivistanak tekintett szerz6k miveiben a
(3) tézis elutasitasanak, fontosabb, hogy milyen érvekkel tdmaszthatd ala ez az allaspont. Miért
lenne sziikségszer(i a pozitivista elméletek szamara az a megszoritas, miszerint az elismerési sza-
baly csak valamilyen nem tartalmi kritériumot jeldlhet meg a normak érvényességi feltételeként?
Miel6tt ehhez a kérdéshez fordulnék, hasznosnak tartok Jules Coleman nyoman egy, az elismerési
szabaly kiilonb6z8 funkcibit megkiilonboztetd distinkciot bevezetni. Coleman amellett érvel, hogy

7 Elvileg lehetséges ugyanis olyan kritérium, mely moralis természet(i, de valamilyen pedigréhez kotédik. Nem
egészen vilagos, hogy a masik iranyban lehetséges-e eltérés a két tézis kiterjedése kozott, azaz lehetnek-e tartal-
mi, de nem moralis kritériumok. Magam hajlanék arra, hogy ezt a kérdést is igenl6en kell megvalaszolni.

8 Hart 1995, 287-292.

°Hart 1983, 361.

0 Hart mellett a mérsékelt jogpozitivizmus (incorporationism, inclusive positivism) legjelent8sebb képviselGi
példaul Coleman és Waluchow, a széls6séges pozitivizmusé (exclusive positivism) pedig Joseph Raz.
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amikor az elismerési szabalyrél beszéliink, egyszerre utalunk annak két funkcidjara, s ez gyakran
félreértésekhez vezet. Az elismerési szabalynak egyrészt ontoldgiai vagy szemantikai funkciéja van,
mivel meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek kielégitése esetén egy jogi norma létezik és az
adott jogrendszerhez tartozik.!* Masrészt az elismerési szabalynak episztemoldgiai funkciéja van,
az afeladata, hogy segitsen felismerni és azonositani egy adott jogrendszer szabalyait.!? Pontosabb
azonban, ha Ggy fogalmazunk, hogy nem ugyanannak a szabalynak van két funkciéja, mivel lehet,
hogy a két funkci6t két kiilonbdzG szabaly tolti be. Coleman szellemes példajat felhasznalva, kép-
zeljiink el egy olyan jogrendszert, melyben az elismerési szabaly (igy szél: ,,Amit Dworkin mond,
az a jog.” Lehet azonban, hogy ugyanebben a jogrendszerben a legmegbizhatobb médja annak,
hogy megéllapitsuk, mi is a jog, ha a kdvetkez6 szabalyt kovetjiik: ,,Hallgassatok Razra, 6 tudja,
mi a jog.” > Ebben a jogrendszerben egy norma nem attél valik jogi normava, hogy azt Raz mond-
ja, hanem att6l, hogy Dworkin; ennek ellenére lehet, hogy valéban az a legbiztosabb médja a jog
megallapitdsanak, ha Razra hallgatunk. E megkiilonboztetés birtokaban belathatjuk: azok, akik azt
allitjak, hogy a pozitivizmus elkotelezett a (3) alatti allitas irdnt, az elismerési szabaly episztemoldgiai
funkci6jat tartjak els6sorban szem elétt. Semmi sem zarja ki ugyanis, hogy valamilyen tartalmi, s
nem formalis kritérium ruhazzon fel egy szabalyt jogi minéséggel. Ertelmetlen azt allitanunk, hogy
az elismerési szabaly eredményesebben t6lti be ontoldgiai funkcidjat, ha a szabaly tartalmi kritéri-
umokhoz kéti a jogi normak érvényességét. Ami az elismerési szabaly episztemoldgiai funkciéjat
illeti, nos, itt mar értelmesen allithatjuk, hogy az tobbé-kevésbé jol miikddik. Ebb6l azonban nem
kévetkezik, hogy a pozitivizmusnak sziikségszer(ien magaéva kell tennie a (3) alatti tézist. ElGszor
is, ha el is fogadnank a tarsadalmi forrasok tézisét, annak legfeljebb az episztemolégiai funkci6t
bet6lt6 szabalynal van jelentGsége. Masodszor pedig, ebben az esetben is két tovabbi premissza
elfogadasa esetén lenne indokolt a (3) alatti tézishez ragaszkodnunk.

(@) Egyrészt feltételezniink kellene, hogy a pozitivizmus allaspontja szerint a jog legfontosabb,
lényegi funkcidja, hogy kiszamithatd magatartasi mintakat allitson az emberek elé. Bar a jogpozi-
tivistak hagyomanyosan valéban nagyra értékelték a kiszamithat6sagot, aligha allithat6, hogy ezt
ajog kizardlagos értékének tekintették volna, s ne gondoltak volna, hogy idénként a jogbiztonsag-
nak engednie kell mas értékekkel szemben. Kiilénben is, mivel a jogpozitivizmus altalaban leird
elmélet kivant lenni, ezért nem is az a kérdés, hogy a jog fontos értékelési kritériumanak tartjak-e
a szabalyok kiszamithat6sagat, hanem az, hogy Lon Fullerhez hasonl6an olyan fontos funkciénak
tekintik-e a kiszamithat6 magatartasi mintak allitasat, melynek betdltése nélkil egyaltalan nem is
beszélhetiink jogrol. igy tehat ennek az érvnek része a kovetkezs tézis:

(4) Egy szabalyrendszer csak akkor mindsiil jognak, ha kielégiti a kiszamithatdsag egy bizonyos
minimélis kovetelményét. (A kiszamithatdsdg minimumdnak tézise.)

Az elvi érvelés szempontjabél most nyitva hagyhatjuk mind azt a kérdést, hogy milyen ,,részkéve-
telményekbdl” all a kiszamithat6sag, mind azt, hogy hol hiizédik ez a bizonyos minimalis hatarvonal.
Ugy gondolom, a legtsbb pozitivista akkor is jogrendszerrél beszélne, ha az adott szabalyrendszer
nem felelne meg ennek a kritériumnak, de egyebekben kielégitené a jogrendszerrel szemben tamasz-
tott fogalmi kdvetelményeket. Még fontosabb azonban, hogy az (1) és (2) alatti tételek logikailag
fliggetlenek a (4) alatti allitastol.

1 Masképpen megfogalmazva az elismerési szabaly meghatarozza azokat az igazsagfeltételeket, amelyek kielé-
gitése esetén a jog tartalmara vonatkozé valamely allitas igaz.

12 A megkiilsnboztetésre nézve lasd Coleman 1988, 5.; Coleman 1996, 291.; Coleman 1999, 39. Arulkodd ebbél a
szempontb6l a rule of recognition kifejezés is. Mig ugyanis a recognition val6ban elismerést jelol, addig az igei
alakot (to recognize) felismernek is fordithatjuk. A magyar terminologidban azonban elvész ez a finom jelentés-
arnyalat.

3 Coleman 1996, 293.
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Még egy igen fontos jogelméleti tételt szeretnék itt roviden érinteni, melyet gyakran tulajdonita-
nak a pozitivistaknak, s koziiliik is mindenekel6tt Hartnak. Kozkelet(i felfogas, hogy a pozitivizmus
a ,,szabalyok modellje” (Dworkin), azaz elfogadja az alabbi tézist:

(5) Ajog lényegéhez tartozik, hogy szabalyokbdl all, kévetkezésképpen nem nevezhetnénk jog-
nak egy olyan rendszert, ahol a dontéseket legalabbis az esetek egy jelentls részében nem el6re
lefektetett szabalyok alapjan hozzak meg. (A jog szabdlykozpontiisdgdnak tézise.)

Ennek a kérdésnek azért van ezen a ponton jelentGsége, mert megitélésem szerint, ha (5) nem
igaz, Ggy (4) sem. Két megszoritast kell itt tennem. Egyrészt, bizonyos értelemben a pozitivista
gondolkoddk sziikségszer(ien kot6dnek az (5) alatti allitashoz: mint mar azt Hart is hangsiilyozta
a szabalyszkepticizmus birélata kapcsan: ha a birdsagok nem is eldre lefektetett szabalyok alap-
jan dontenek, az, hogy egy dontés biréi dontés, maga is szabalyok |étezését elSfeltételezi Eppen
ezért meg kell kiilonboztetniink egymastél azokat a szabalyokat, melyek a dontéshozé szerveket
|étrehozzak, s azokat, melyek e szervek dontéseit meghatarozzak. (Nevezziik ez utébbi szabalyokat
regulativ szabalyoknak.) A tézis altal felvetett kérdést tehat gy kell pontositanunk, hogy a jog sziik-
ségszer(ien regulativ szabalyok halmaza-e. Masrészt, a nem szabalykozpontd dontési rendszereknek
tobb valtozata létezhet. Lehetséges, hogy a dontéshozé alkalmaz ugyan szabalyokat, de ezeket
a szabalyokat mindig hajlandé feliilvizsgalni a szabaly igazolasat ad6 elvek fényében. Ilyenkor a
dontéshoz6 nem dnkényesen jar el: dontéseit elvek tamasztjak ala, s az esetek egy részében jobb
eredményt ér el, mintha mechanikusan alkalmazta volna a szabalyokat. Egy ilyen déntési mechaniz-
mus nem feltétlendl kiszamithatatlan, kiszamithatdsaganak foka szamos tovabbi esetleges tényez6
fliggvénye. Eppen ezért, ha egy dontési mechanizmus nem is szabalykozpontd, tgy ebbSl nem
kovetkezik, hogy ne tehetne eleget a (4) tézisben megfogalmazott kiszamithatésagi minimumnak.
A nem szabalykozpontl déntési rendszereknek létezhet azonban mas formaja is, mint példaul a
Max Weber altal kddi-birdskoddsként jellemzett rendszer, ami nemcsak azt teszi lehetévé, hogy a
bird ne szabalyok alapjan dontsén, hanem azt is, hogy nkényesen dontson. Ugy gondolom, egy
pozitivista gondolkoddnak nem kell azt allitania, hogy egy ilyen dontési rendszer sziikségszer(ien
kiviil esik a jog fogalmi korén.!s gy, bar Hart kétségtelentil elmélete kozéppontjaba helyezte a sza-
balyok fogalmat, meglep6 mddon elméletébbl nem kovetkezik kényszerit§ er6vel, hogy a jognak
fogalmilag mindig a fenti értelemben vett regulativ szabalyokbdl kell allnia.

(b) De ha feltételezziik is, hogy a pozitivizmusnak integrans része mind (4), mind (5), a (3) alatti
tétel azokbdl csak még egy tovabbi premissza igazsaga esetén kdvetkezne. Ez a kovetkeztetés azt
elismerési szabalyok episztemoldgiailag adekvdtak, mig a tartalmi kritériumokat megfogalmaz6
elismerési szabalyok nem. Az egyik alapjan az atlagember nagy bizonyossaggal meg tudja allapi-
tani, hogy mi a jog, mig a masik alapjan nem. Ez a szembeallitas azonban tilsagosan sarkitott,
mert id6nként a pedigrékritériumok sem igazitanak el biztonsaggal abban, hogy mi a jog, masfel6l
vannak olyan esetek, amikor a tartalmi kritériumok alapjan is bizonyossaggal azonositani lehet,
hogy mit kivetel egy szabaly. Abbdl, hogy a modern pluralista tarsadalmakban felértékel6détt a
pedigrékritériumok szerepe, nem kévetkezik, hogy a tartalmi kritériumok minden tarsadalomban
rosszul miikédnének. Homogén tarsadalmakban sokkal nagyobb a valészin(isége annak, hogy
egyetértés van abban, mit kévetelnek bizonyos tartalmi (s ezen beliil erkolesi) kritériumok. Az
elismerési szabalynak tehat nem kell minden esetben egy szabaly pedigréjére utalni ahhoz, hogy
megallapithato legyen, mi a jog. Kbvetkezésképpen ezzel az érvvel nem lehet bizonyitani, hogy a
pozitivizmus két6dne a (3) alatti tételhez.

% Hart 1995, 160.
% Lasd Schauer 1999, 651-657.; Coleman 1999, 40—41.
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A fentiekben sorra vettem a pozitivizmusnak a jog érvényességét érint§ néhany tételét, s
ezekbdl a jog és erkolcs kapcsolatara vonatkozé kdvetkezményeket. Megallapitasom az volt,
hogy ezen a ponton Hart mérsékelt allaspontja meggy6z6bb a rivalis pozitivista felfogasoknal,
a pozitivizmus nem kot6dik sziikségszer(ien a tarsadalmi forrasok téziséhez, s a jog érvényessé-
gének lehetnek moralis kritériumai is.

A JOG TARTALMANAK KERDESE

Ajog és erkdlcs kapcsolatanak egy, az el6z6vel 6sszefiiggd, de analitikailag mégis megkiilonboztetend6
dimenzi6ja a jog és erkolcs tartalmanak vizsgalata. Ha k-val jeloliink egy bizonyos kritériumot, s h-val
jeldljuk azt a halmazt, aminek mindazonn,, ,, , norma eleme, mely megfelel k kritériumnak, akkor
kiilonbséget tehetiink azon két kérdés kozott, hogy k, illetve valamely n norma tartalmaz-e erkélcsi
megfontolasokat. Eddigi vizsgalatunk a kritériumra, mig itt kdvetkez6 elemzésiink a halmaz elemeire
vonatkozik. Még pontosabban: az lesz a kérdéstink, hogy milyen viszony all fenn az érvényes jogi
normak és az érvényes erkolcsi normak halmaza kdzott. Tudomasom szerint egyetlen jogpozitivista
gondolkodd sem mondta, hogy a két halmaz kozott ne lehetne vagy ne lenne esetleges atfedés, sem
azt, hogy erre (az atfedés hianyara) térekedni kellene. E szempontbdl két kérdésnek van megitélé-
sem szerint elméleti érdekessége. Egyrészt annak, hogy van-e sziikségszer(i atfedés a két halmaz
kozott, vagy masképpen megfogalmazva: elképzelhet-e, hogy a két halmaznak ne legyen kizos
metszete? A masik kérdés pedig (igy szol: elképzelhetb-e, hogy a két halmaz egybeessen?

Vajon vannak-e kényszerit6 érvek arra nézve, hogy egy pozitivista gondolkod6 az alabbi té-
zist elfogadja?

(6) A jogszabalyok elvileg barmilyen tartalommal kitolthetéek, s ezért lehetséges, hogy a jogi
és erkolcsi normak halmazéanak nincs kdzos eleme. (A tetszbleges tartalom tézise.)

Jolillusztraljak ezt a felfogast Kelsen kivetkezG sorai: ,[A jogi normak] nem tartalmuknal fogva
érvényesek. Minden tetszés szerinti tartalom lehet jog. Nincsen olyan emberi magatartas, mely
belsd |ényegénél fogva ki lenne zarva abbdl, hogy jogi norma tartalmava lehessen.” A fenti tézist
bizonyos mértékig mar Kelsen is kvalifikalja,'* de ennek a megszoritasnak a tovabbiakban nincs
jelent6sége. Onmagaban sem az (1) és (2) alatti tézisekb6l, sem a mérsékelt pozitivizmus elfoga-
dasabol nem kovetkezik, hogy a két halmaz kozétt atfedésnek kellene lenni, mert —mint lattuk —a
mérsékelt pozitivizmus is megengedi azt, hogy a jogrend érvényességi kritériumai kozott semmilyen
erkolcsi megfontolas ne szerepeljen. Ha tehat valaki amellett érvel, hogy a két normarendszer kdzott
sziikségszer(i atfedés van, akkor annak tovabbi premisszakra van sziiksége.

Hart elméletében, nevezetesen a természetjog minimdlis tartalmdra vonatkozd allaspontjaban ép-
penilyen premisszakhoz jutunk, amiismét ékes bizonyitéka Hart mérsékelt pozitivizmusanak, valamint
annak, hogy Hart a természetjogi elméletek egy védhet6 magvat inkorporalni akarta sajat pozitivista
elméletébe. A természetjog minimalis tartalmarél értekezve Hart arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha egy tarsadalom fenn kivan maradni, vagy masképpen megfogalmazva a fennmaradast értéknek

16 Kelsen 1988, 35-36. A tetsz6leges tartalom tézisét Kelsen annyiban kvalifikalja, hogy nem beszélhetiink norma-
r6l abban az esetben, ha a norma fizikailag teljesithetetlen vagy sziikségképpen bekévetkez6 magatartast kivan.
,Csupan grammatikailag, de nem belsé értelme szerint is norma az, hogy »Térténjék az, ami a valésagban torténike,
vagy »Viselkedj Ggy, ahogy valsaggal viselkedsz«. (...) Az érvényes normak valamely rendszerének tartalma és ezen
normarendszerhez rendelt valdsagos torténés tartalma kozotti kérdéses sszefiiggés tehat akként hatarozhaté meg,
hogy egy felsé és egy also hatart dllapitunk meg: az eltérés nem haladhat tdl egy maximumot s nem siillyedhet egy
minimum ala.” (Kelsen 1997, 33.) Bar Kelsen itt normarendszerrél beszél, mindez érvényes az egyes normakra is. A
tézis sz(ikebb megfogalmazasa tehat gy sz6lna, hogy a jog tetszGleges tartalmd normakbdl allhat.
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tekinti, akkor, tekintettel az emberi természet bizonyos alapvet6 vonasaira és az emberi egyiittélés
bizonyos alapvet kiriilményeire, sziikségszer(i atfedés lesz ezen tarsadalom jogi és erkdlcsi normai
kozétt: ,,...[az emberi természetre és az emberi egyiittélés koriilményeire vonatkozd] tények kdzott
emliti Hart, hogy az emberek sebezhet6ek masok timadasaival szemben; testi erejiiket tekintve meg-
kozelit6leg egyenldk, legalabbis annyira, hogy még a legerGsebb sem tud uralkodni masok folott
legalabb a tobbiek egy részének kdzrem(ikodése nélkiil; a javak nagy része korlatozott mennyiség-
ben all rendelkezésre; s hogy mind az emberi 6nzetlenségnek, mind az emberi értelemnek és akarat-
erének korlatai vannak. E tények hatarozzak meg a tarsadalmi egyiittm{ikodés minimalis feltételeit;
s az ilyen dnkéntes egyiittm{ikddés nélkiil - mivel az egyiittm{ikddés hosszd tavon nem biztosithatd
kényszerrel — a fennmaradas keriil veszélybe. Csak azok a tarsadalmak tudjak az 6nkéntes tarsadal-
mi egyiittm{ikodés nélkiilozhetetlen szintjét biztositani, melyek ismerik azon szabalyokat, amelyek
kordaba szoritjak az erGszak alkalmazasat, garantaljak a tulajdon biztonséagét, s lehet6vé teszik az
onkéntes kotelezettségvallalast. Eppen ezért, a fennmaradas céljabél és az emberi létezés allandé fel-
tételeibGl kivetkezéen, minden stabil tarsadalom mind tarsadalmi erkélcsében, mind jogrendszerében
elfogadja e szabalyokat.” 7 Erdemes azonban kiemelni, hogy a jog és az erkélcs kozotti kapcsolat Hart
felfogasaban nem fogalmi, hanem természeti sziikségszer(iség.'® Logikailag elképzelhet§ az, hogy
masok legyenek az emberi természet |ényeges vonasai vagy az emberi egyiittélés kiilsé adottsagai.
Logikailag egyaltalan nem sziikségszer(i példaul a javak korlatozottsaga; ez az emberi lét egy kontin-
gens sajatossaga. A pozitivista elméleteknek tehat Harthoz hasonlé tovabbi kikétéseket kell tenniik,
ellenkezG esetben legfontosabb allitasaik nem céfoljak a tetszleges tartalom tézisét.

Akét halmaz koz6tti viszonyra vonatkozé masik elméleti érdekességli kérdés, hogy lehet-e a két
halmaznak azonos kiterjedése. A pozitivista tdboron beliil tobbek kozétt Joseph Raz és Frederick
Schauer képviseli a kbvetkezd tézist:

(7) Ajogi normak halmaza sziikségképpen korlatozott: a jogi normak halmazanak nem minden
eleme lehet egyben tagja az erkdlcsi normak halmazanak is. (A korldtozott kiterjedés tézise.)

A korlatozott kiterjedés tétele azonban nem kdvetkezik sem az elismerési szabaly, sem a jog és
erkdlcs fogalmi szétvalasztasanak tézisébdl. A tézis melletti kézenfekvé érv igy hangzana. 1. A po-
zitivizmus alaptétele, hogy kiilonbség van a jog és a nem jog vilaga, a jogi s a nem jogi normak
halmaza k&zott. 2. Ha elutasitjuk a korlatozott kiterjedés tézisét, akkor megengediiik, hogy az egyik
halmaz minden tagja egyben a masik halmaznak is eleme legyen. 3. Ha a két normahalmaz minden
eleme kozos, akkor a két halmaz kdzott nincs kiilonbség. Kénnyen belathaté azonban, hogy ez az
érvelés santit. Attol, hogy a két halmaz kiterjedése egybeesik, tovabbra sem értelmetlen két kiilon
halmazrél beszélni, hiszen két kiilonb6z6 kritériumunk van arra nézve, hogy mi tesz valamit a halmaz
elemévé. Ha van két halmazunk, mondjuk a piros sapkasoké és a kék mellényeseké, abbél, hogy
torténetesen minden piros sapkas egyben kék mellényes is, nem kdvetkezik, hogy a két halmaz
ugyanaz lenne, hiszen a kék mellényesség és a piros sapkassag nem ugyanaz az attribitum. Ehhez
hasonl6an, ha egy norma egyben jogi és erkdlcsi norma is, nem ugyanazon attrib(tuma teszi az
egyik, illetve a masik normahalmaz elemévé. Eppen ezért, ha a két halmaznak minden eleme kozos
is, ez nem sérti a jog és erkdlcs elvalasztasanak (2) alatt megfogalmazott tézisét.

A korlatozott kiterjedés tézise tehat tovabbi premisszak elfogadasanak fliggvénye. Bar Hart e
kérdésben explicit médon nem foglalt allast, a kérdés elmélete szamara azért érdekes, mert Ggy
tlinik, bizonyos 6sszefiiggés all fenn a szélsGséges pozitivizmus és a korlatozott kiterjedés tézisének
elfogadasa kozott. A mérsékelt pozitivizmus allaspontja szerint ugyanis egy jogrendszer elfogadhat-

7 Raz 2001.
8 Ez is csak akkor, ha feltételezziik, hogy minden emberi tarsadalom célja a fennmaradas.
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ja elismerési szabalyként azt a szabalyt, hogy minden norma jogi norma, mely megfelel az erkélcs
kritériumainak. igy a két normahalmaz azért fog egybeesni, mert a jog sajat elismerési szabalyaba
inkorporalta az erkélcsi kovetelményeket. A szélsGséges pozitivizmus allaspontja alapjan valészinlileg
kisebb lesz az atfedés a két normahalmaz koz6tt, hiszen ezen felfogas szerint barmilyen tartalma
norma jogi normanak mingsiil, mely rendelkezik a sziikséges pedigrével. Logikailag azonban nem
kizart, hogy egy erkolcsos torvényhozé a tarsadalom minden elfogadott erkdlcsi szabalyanak jogi
szentesitést adjon, s igy a két halmaz egybeessen. A tarsadalmi forrasok tézisének elfogadasabdl
tehat 6nmagaban szintén nem kovetkezik a korlatozott kiterjedés tétele.

MILYEN MORALIS IGENYEKET TAMASZT A JOG?

Hart egész elméletének megitélésem szerint az az egyik legnagyobb hozadéka, hogy megteremtette
egy olyan jogelméleti megkozelités lehetGségét, mely a jogelméletet integralja egy altalanos gyakorlati
filozéfiaba.!” Ennek a megkozelitésnek a kulcsat Hartnak a szabalyokrél alkotott felfogasaban talalhatjuk.
Hart feje tetejére allitja kritikaja céltablajanak, Austinnak a szabalyokra vonatkozé elméletét. Nala—Austin
felfogaséaval szemben, mely szerint a szabalyok azért szabalyok, mert a t6liik valé eltérés szankcit von
maga utan — a szankcid kiszabasa el6feltételezi a szabaly |étezését, s a szankcié kiszabasanak éppen
a szabély lesz az indoka. Hart, logikailag elvalasztva a szabaly fogalmat a szankci6étol, a szabalyokra
Ggy tekint, mint sajatos cselekvési indokokra. Hart azonban nem elemezte elég alaposan, hogy miben
all ezeknek a cselekvési indokoknak a sajatossaga; ez a munka jorészt tanitvanyara, Joseph Razra
maradt, s Hart csak az § nyoman kezdte el késGi tanulmanyaiban a jogszabalyok sajatos autoritativ
jellegét elemezni?® Szamunkra azonban most fontosabb az, hogy amint a harti elmélet az egyszer(i
tarsadalmi szabalyoktdl egy komplex jogrendszer [ényegének megragadasa felé halad (melynek saja-
tossagat éppen az adja, hogy a jogrendszer kiegésziil (in. masodlagos szabalyokkal), Gigy vész egyre
inkabb kidbe az autoritas kérdése. Ugy gondolom, Hart allaspontjanak az a legjobb olvasata, hogy a
jog autoritasat, ha egyaltalan lehetséges, csak moralis indokokkal lehet alatamasztani; e vonatkozas-
ban tehat a jog szitkségképpen az erkdlcsre van utalva. Ugy gondolta azonban, hogy egy leiré jogel-
méletnek egyszeriien nem feladata a jog autoritdsanak indokoltsagara rakérdeznie, és sokkal inkabb
sajat elmélete erényének, semmint hibajanak tartotta az autoritas kérdésének elkiiloniilten tartasat.
J6l rekonstrualhaté ezen allaspontja a Radbruchhal szemben megfogalmazott kritikajabol.

Radbruch a habori utan élesen szembefordult a jogpozitivizmussal, s egyben sajat korabbi
allaspontjaval is.2! Ugy gondolta, hogy részben a jogpozitivizmus eszmerendszere felel8s a ma-
sodik vilaghaboriban elkdvetett blinokért; pontosabban a pozitivizmus tette védtelenné a német
jogaszsagot a nemzetiszocialista rendszer nyomasaval szemben. A pozitivizmus a torvényeknek
val6 vak engedelmesség szinonimajava valt: tgy tlint, nemcsak elméletileg kifogasolhatd, hanem
moralisan is vallalhatatlan. Radbruch azt irja: ,,....a jogaszok — mi6ta (igy egy évszazaddal ezel6tt
az utolsé természetjogasz is eltavozott koriikbSl— nem ismernek semmilyen kivételt a térvény érvé-
nyessége €s az annak alavetettek engedelmességi kotelezettsége aldl.” 2 (Kiemelés télem — Gy. T.)
Radbruch (és az e tekintetben az § allaspontjaval egyetértd Fuller) pozitivizmussal kapcsolatos

19 Erre nézve lasd: Raz 2001, 432. Arra vonatkozdan, hogy alapveté belatasa csak egy ilyen fordulat lehetdségét
teremtette meg, s Hart maga nem érvényesitette ezt a szemléletmddot elég radikalisan, lasd Postema 1998. Ha-
sonlé allaspontot képvisel Bodig Matyas jelen konferencian elhangzott el6adasa.

20 Hart 1990.

21 Erre nézve lasd Karacsony 2000; valamint Szab6 1999.

22 Radbruch 1999, 126-127.
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allaspontjanak két olvasata is lehetséges, s a két olvasat kiilén valaszt kivan. Az elsé olvasat sze-
rint az engedelmességi kotelezettség a pozitivista elmélet logikai implikacidja, azaz magabél az
elmélet fGbb allitasaibol kbvetkezik. S6t, Radbruch sz6hasznalata id6nként azt sugallja, hogy éppen
az érvényesség fogalma vonja maga utan, hogy az ilyen minGséggel ellatott jogszabaly kotelez6.
Ezértigy szblna a kovetkezd tézis:

(8) A jognak azért kell engedelmeskedni, mert az érvényes. (Az érvényesseg €s kotelezettség
fogalmi kapcsolatanak tézise.)?®

Kétségtelen, hogy a pozitivista gondolkod6k okot adtak egy ilyen értelmezésre. Aligha lehetne
ezt az allaspontot jobban illusztralé példat talalni Kelsen sorainal: ,,Az »érvényesség« alatt a jog
kotelez6 erejét kell érteni, vagyis azt a gondolatot, hogy azoknak, akiknek magatartasat a jog szaba-
lyozza, engedelmeskedniiik kell a jognak.”2* Ezzel szemben Hart meggy6z6en érvelt amellett, hogy
ajogpozitivizmusnak nem kell e mellett az allaspont mellett elkoteleznie magat. Hart elméletében a
jog érvényessége bizonyos tarsadalmi tényekbdl kovetkezik, kdtelez6 erejét pedig, ha rendelkezik
egyaltalan ilyennel, mint mar emlitettem, moralis érvek adjak.

Radbruch mondanivaléjanak azonban van egy masik értelmezése is. Ez az olvasat nem felté-
telezi, hogy a pozitivizmus allitasaibol kovetkezik az engedelmességi kotelezettség. Az emberek
tévedhetnek abban, hogy mi kivetkezik egy elméletbdl, s indokolatlan elvarasokat tulajdonithatnak
az adott elméletnek. Ennek megfelel6en igy szélna a kovetkez§ tézis:

(9) Kauzalis 6sszefiiggés all fenn a jogpozitivizmus és a térvényeknek vald vak engedelmesség
kozott. (A kauzdlis Osszefiiggés tézise.)

Kezdjiik az els6 olvasattal: kivetkezik-e az engedelmességi kitelezettség a szabalyok érvé-
nyességének pozitivista elméletéb6l? Még pontosabban, indokolt dltalanositani a kérdést: milyen
moralis kovetkezményeket von maga utén a szabalyok érvényességének pozitivista elmélete? Hart
rovid valasza az lenne: semmilyet. A helyes moralis valasz arra az allitasra, hogy valami jogként
létezik, mondja egy késBbbi jogpozitivista, Frederick Schauer, a kévetkez8 kérdés: Es akkor mi
van? A pozitivizmus kitelezettségekre vonatkozé elmélete (ha van ilyen) tehat fliggetlen kell, hogy
legyen az érvényességre vonatkoz elméletétbl. Ha ugyanis az elismerési szabaly nem tartalmaz
moralis kritériumot, akkor magabdl ebbél a kritériumbdl semmilyen moralis kévetelmény nem adé-
dik. Ennek harom oka is van: egyrészt, ha maga az elismerési szabaly rendelkezik is autoritassal,
az érvényességiiket abb6l szarmaztat6 szabalyok nem feltétlendil. A jogi érvényesség szarmazta-
tédsa ugyanis nem olyan miivelet, mint az érvényes logikai kovetkeztetéseké. Az érvényes logikai
mlivelet a kiindulé premissza igazsaga esetén ,meg6rzi” az igazsagot, s igy a kovetkeztetés is
igaz lesz. Az érvényesség szarmaztatasa azonban nem képes hasonlé médon az érvényességgel
egyiitt a felsébb szabaly autoritasat az alsbbra ,,transzformalni”. Masrészt, az elismerési szabaly
amodern pozitivista elméletek felfogdsaban —igy Hart elméletében is — a hivatalos személyek altal
elfogadott szabaly, s e jellegénél fogva semmi sem garantalja, hogy a jog cimzettjei részére altala-
ban megfelelé moralis érveket szolgaltat. Harmadszor pedig, az elismerési szabaly elfogadottsdga
sem jelent moralis helyeslést. Mint Hart irja: ,,Nemcsak, hogy rengeteg embert kényszerithetnek
olyan térvények, amiket 6k nem tekintenek erkolcsileg kotelez6nek, de még az sem igaz, hogy a
rendszert 6nként elfogadoknak azt kell gondolniuk, hogy erkolcsileg kotelesek ezt tenni (noha a
rendszer akkor lesz a legszilardabb, amikor ezt gondoljak). A rendszer iranti hiiségiik val6jaban sok-

2 |tt figyelmen kivil hagyom, hogy ez a tézis prima facie vagy abszoldt kotelezettséget kovetel meg. Radbruch
soraibdl dgy tlinik, hogy 6 ez utdbbi értelmezést tulajdonitja a pozitivistaknak.

24 Kelsen 2000, 257.

25 The logical corollary of the conceptual separation of law and morality, after all, is that the moral response to
the simple fact of something being law is *So what?’” (Schauer 1996, 37.)
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féle megfontolason alapulhat: a hossz( tavi érdekek szamitasba vételén, a masokkal valo 6nzetlen
tor6désen, gondolkodas nélkiil atvett vagy a hagyomany altal kozvetitett beallitottsagokon, illetve
pusztan az utanzas vagyan. Val6jaban semmi akadalya, hogy akik elfogadjak a rendszer hatalmat,
magukba nézzenek és (gy dontsenek, bar erkdlcsileg nem szabadna azt elfogadniuk, kiilonbdz6
okokbdl ezt a joviben mégis megteszik.”?¢ Valdjaban ez az utolsé érv ramutat arra: autoritasrol
még az egyszer(i tarsadalmi szabalyok esetében sem beszélhetiink, mivel ezek elfogadasa sem
feltétlendil von maga utan moralis helyeslést.

Allitasom tehat az, hogy a jogbél fakadd moralis kévetelmények nem az (1) és (2) alatti tézi-
sekbél kdvetkeznek, hanem 6nalléan tdmasztandok ala, tehat tovabbi premisszak elfogadasanak
fliggvényei. Eppen ezért nem csoda, hogy a pozitivista gondolkodék torténetileg is igen eltérd
nézeteket vallottak a jognak valo engedelmesség kérdésérdl, attél fiiggden, hogy elméletiiknek
milyen tovabbi allitdsok képezték a részét: a skala Hobbes szinte feltétlen engedelmességi kitele-
zettségétdl addig a ma uralkodo felfogasig terjed, amely tagadja, hogy a jog altalanos, prima facie
autoritasra tarthatna igényt.?”

Erdemes itt elid6zniink Frederick Schauer azon érvénél, 2 hogy amennyiben a pozitivizmusnak
nem integrans része az engedelmességi kotelezettség, akkor a pozitivista és a természetjogi
elméletek milyen kozel keriilnek egymashoz. Ha a természetjognak az az allaspontja — mondja
Schauer—, hogy az igazsagtalan jog nem jog, vagyis az igazsagossag a normanak csak egy sziiksé-
ges, de nem elégséges feltétele, akkor ennek az elméletnek is valamilyen kétlépcsds eljarast kell
kialakitania. Els6 |épésben sziiksége lesz az elméletnek valamilyen — nem morélis — kritériumra,
kivalasztandé azokat a normakat, amelyeket a masodik lépésben majd erkélcsi minGsitésnek vet
ala. Addig, amig ezek a normak nem estek at az erkélcsi biralaton, nem érdemlik meg a jog nevet,
s kovetkezésképpen nem tudjuk még, hogy kell-e 6ket kovetni. Mivel helyes értelmezésben a
pozitivizmus kiilonvalasztja az érvényesség és a kotelez er6 fogalmat, igy itt is két kiilon kérdés-
ként merdil fel, hogy mi az érvényes jog, illetve hogy ez milyen moralis kovetkezményekkel jar. A
kulonbség részben terminolégiai lesz, hiszen a pozitivizmus jognak nevezi azokat a normakat,
amelyek atmennek az elsé lépcsén, &m mindkét elmélet ugyanolyan moralis kovetkezményeket
fliz ezeknek a normaknak a létezéséhez: a kbvetkezmény esetleges, hiszen a norma moralis tar-
talmatol fligg. Ez az érv egyben arra is ramutat, hogy a természetjogi elméletnek is sziilksége van
egy olyan elméleti apparatusra, mely azonositja ezeket a moralis birdlatnak még ala nem vetett,
de a jogi minéségre aspiralé szabalyokat. Nem nehéz észrevenni, hogy ez az érv igen sok parhu-
zamot mutat Hartnak azon megjegyzésével, amely szerint a dworkini értelmezd jogelméletnek
is sziiksége van valamilyen elismerési szabalyra, amely az el6értelmezés sordn fogddzot nydijt a
jogszabalyok azonositasahoz.?’

Ha az engedelmességi kotelezettség nem kovetkezik a pozitivizmus eddigi tételeibdl, akkor Rad-
bruch allaspontja csak a kauzalis 6sszefliggés tézisére épiilhet. A kauzalis 6sszefliggés érvét két
|épésben vizsgalhatjuk meg. KérdGre vonhatjuk, hogy valéban fennall-e a kauzalis 6sszefiiggés, de
rakérdezhetiink arra is, hogy mi ennek az egésznek a relevanciéja. Kezdjiik az utébbival. Ervelhetiink
gy, hogy a kauzalis 6sszefliggés miatt torekedniink kell arra, hogy a jog érvényességi kritériumai
kozott morélis megfontolasok is helyet kapjanak. Ez az dllaspont azonban 6sszeegyeztethetd a
mérsékelt pozitivizmussal s azt sem cafolja, hogy a szélsGséges pozitivizmus jo deskriptiv elmélet

% Hart 1995, 235. 0.

27 Annak ellenére, hogy Hart ezzel a kérdéssel nem foglalkozott behatéan, az tn. fair play argumentuma sok ké-
s6bbi filozofust ihletett tovabbgondolasra. Az érvet lasd Hart 1967, 61-62.

28 Schauer 1996, 40—42.

» Hart 1995, 311.
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lenne. Allithatjuk azonban azt is, hogy mivel a pozitivista elméleteknek elfogadhatatlan moralis
konzekvenciai vannak, ezért ez egy rossz elmélet. Itt azonban azzal a kérdéssel allunk szemben,
hogy megcafolhat-e egy elméletet az, hogy helytelen moralis konzekvencidkat vonnak le beléle.
Ugy gondolom, erre nemleges valaszt kell adnunk.

Bar az alapos torténelmi-eszmetorténeti vizsgalodast igényelne, hogy a két vilaghabor( kozotti
Németorszaghan a jogpozitivizmus volt-e az uralkodé jogelméleti iranyzat, s ha igen, (igy valéban
|&tezett-e kauzalis 5szszefiiggés a jogpozitivista attit(id és a totalitarista politikai rendszer kozott,>
az azonban mar els6 pillantasra sem tiinik plauzibilisnek, hogy a sz6ban forgd kauzélis 6sszefiiggés
univerzalisan érvényes lenne. Ennélaz érvnél lehetetlen nem utalni Jeremy Benthamre, aki Radbruch-
hal és Fullerral szemben éppen a természetjogi gondolkodast latta kauzalis 6sszefliggésben allni
mind az anarchista, mind a jognak automatikusan értékeket tulajdonitd konzervativ attit{iddel. A
jog és az erkolcs fogalmainak 6sszekapcsolasa esetén az anarchista konnyen gondolhatja azt, hogy
ami nem erkolcsos, az nem is jogos, mig a konzervativ kénnyen juthat arra a kévetkeztetésre, hogy
ami jog, annak sziikségképpen erkdlcsosnek is kell lennie.?* Az, hogy ugyanazt a tipus( érvet mind
a pozitivistak, mind a természetjogaszok felhasznaltak, ravilagit a kauzalis 6sszefliggés érvének
esetlegességére és kétélliségére.

Frederick Schauer hivta fel a figyelmet arra egy, a kauzalis 6sszefliggés tézisét vizsgald tanulma-
a pozitivizmus csak megengedi, a természetjogi elmélet meg is koveteli a jogszabalyok erkolcsi
biralatnak valo alavetését. A pozitivizmus tehat lehet6vé teszi, mig a természetjog kizdrja annak a
lehetGségét, hogy a jog tilzottan igazsagtalan legyen.?? Ez azonban még nem sziinteti meg az érv
kétélliségét. Mint Schauer megallapitja, jelenlegi vildgunkban, amikor a jog teljesen atszovi az éle-
tiinket, s szamtalan intézményt a jogi jelz6vel latunk el, ,az az dllaspont teszi leginkabb lehetvé
a moralis értékelést, amely megfosztja ezeket az intézményeket a moralis értékesség vélelmétdl.
(...) A pozitivizmus ellenlabasainak, s nem a pozitivizmusnak kell szamolnia annak valészin{iségé-
vel, hogy a normak egy széles korét valakik igazoltnak fogjak tartani; mig a pozitivista allaspont
alapjan abbél, hogy valamit jogként jeldlnek, nem lehet ezt a kovetkeztetést levonni.”* Schauer
tehat itt nem arra kérdez ra, hogy mi a pozitivista allaspont logikai implikaci6ja, s nem is arra, hogy
torténetileg |étezett-e az emlitett kauzalis 6sszefliggés a két vilaghaboru kdzotti Németorszagban.
Azt vizsgalja, hogy mi a két elmélet altal megengedett legrosszabb szcenarid, s a jog jelenlegi tar-
sadalmi szerepe mellett melyiknek van nagyobb veszélye.

Nem allitom, hogy a fenti vazlatos attekintéssel kimeritettiik a jog és erkdlcs kapcsolatara vo-
natkoz6 jogelméletileg fontos kérdések korét. Ugy gondolom azonban, e kérdések jelentik a hagyo-
manyos természetjogi és jogpozitivista allaspontok legfontosabb iitkéz&terepeit. Hart mérsékelt
pozitivizmusanak tanulmanyozasa ramutat arra, hogy a jogpozitivizmus nemcsak védhet6 egy sor
—a pozitivizmus természetének félreértésén alapuld — kdzkelet( ellenvetéssel szemben, de egyben
integralni is képes a természetjogi elméletek tébb fontos meglatasat is.

30 Erre vonatkozéan lasd Karacsony 200o0.
31 Lasd Waluchow 1994, 86.

32 Schauer 1996, 39.

3 Schauer 1996, 42.
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