Az infokommunikdcié bolcsészeti mhelymunkadi

ERZEKELESPSZICHOLOGIA A DIGITALIS MEDIAROL

Beszélgetés Czigler Istvannal,
az MTA Pszichologiai Intézetének igazgatojaval
Készitette Rago Anett

A Magyar Tudomdnyos Akadémia néhdny kutatécsoportjdnak kézremiikodésével, a Tuddstdrsa-
dalom Kutatokozpont szervezésében tanulmdny késziilt az informdcios tdrsadalom fejlesztési
kérdéseirél'. Az MTA Pszicholdgiai Kutatéintézetének munkatdrsai a digitdlis televiziézds elter-
jedésének, a haszndldk ,,dtszoktatdsdnak” lehetdségeit és korldtait vizsgdltdk a figyelmi és
észlelési folyamatok tiikrében (az elkésziilt tanulmdny kéziratban olvashaté, a cime: Digitdlis
televiziézds: figyelmi és észlelési jelenségek).? Dr. Czigler Istvdnt, a kutatécsoport vezetdjét a
vizsgdlat eredményeirl kérdeztem.

— Mi volt a kutatds irdnydt meghatdrozo alapkérdeés?

—Afelkérés lényege az volt, hogy koriiljarja a szélessavd televizidzas bevezetésével vagy elterjedé-
sével egyiittjaré valtozasok észlelési és figyelmi kovetkezményeit. A kutatocsoport érdekl6désének
megfelelGen két problémakort vizsgéltunk. Az egyik az ,,egy képerny6 tobb funkcié” jelenség bizonyos
jellegzetességeit veszi figyelembe, a masik pedig az (j informaciokozlésben egyre elterjedtebben
kutatott jelenséget, a kiilonb6z6 szenzoros modalitas( ingerek egyidejli jelenlétének hatasait, az

Az elsG probléma azért érdekes, mert az (j technikanak készénhetéen egyszerre kiilonb6z6
célokra lehet majd felhasznalni ugyanazt a gépezetet. Ezek a kiilonb6z6 felhasznalasok egyben
kiilonb6z8 igényeket is jelentenek, és kérdés az, hogy a figyelmi folyamatok, illetve az észlelés
szintjén ezek a kiilonb6z6 igények nem okoznak-e majd kellemetlen jelenségeket. Vegyiik pél-
daul azt a két szélséséges esetet, amikor valaki egy gépet személyi szamitégépként hasznal,
de ugyanez az alapkiépités(i szerkezet egy hazimozi jelleg(i funkcidval is rendelkezik, vagyis
vizualis élményeket kozvetit. A kérdés az, hogy nem vezet-e problémakhoz az az ellentmondas,
ami a két funkcié kovetelményei kozott talalhatd. Arra gondolok, hogy egyik esetben elényds
egy kisebb képerny8, ami az ember személyes terében van (valahogy az embernek az az érzé-
se, hogy egy szamitgép hasznalatakor a billentylizet és a képernyd is hozzank tartozik) — az
ilyen tipusd szerkezetek kialakitdsakor tehat az a cél, hogy ezt a ,,kdzelséget” biztositsa. Most
viszonylag nagyobb képernySket hasznalunk, mint egy-két éve, de ezek nem til nagyok, hiszen
egy meglehetGsen kozeli poziciébdl is ,,be kell tudnunk fogni” a képerny6 egészét. Ugyanak-
kor egyre fantasztikusabb méret(i hazimozik vannak, ami azt jelenti, hogy egyre nagyobbak a
vetitéfeliiletek, gy a képernyGt egyre messzebb helyezziik, tehat éppen egyre inkabb kitoljuk
ebbdl a személyes térbdl.

Az egyik kérdés, amit vizsgaltunk tehat az volt, hogy a hozzank kozeli, személyes térben mutat-
kozé figyelmi m(ikddések mennyire ugyanolyanok, mint egy kiils6, nagyobb, de tavolibb helyen
meglév6 miikodések. Az észlelés kutatasa konstans valtozoknak tekinti, vagy rosszabb esetben
meg sem emliti a kép és a személy tavolsagat, ehelyett a latdszog a lényeges. Mivel vannak olyan

! A kutatas az Antenna Hungaria megrendelésére késziilt ,,Digitalis televiziozas kérdései a bolcsészeti tudomanyok
szemsz6géh6l” program keretében zajlott.

2 A kutatas vezetGje Dr. Czigler Istvan, Dr. Balazs Laszl6 és Dr. Horvath Janos volt. A tanulméany megjelenése a
kozeljov6ben az Alkalmazott Pszicholdgia cim(i folyGiratban varhato.
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neuropszicholégiai adatok, amelyek azt mutatjak, hogy elménk masként kezeli a tér kozeli terii-
letein talalhaté (karnydjtasra lév6), illetve a tavoli targyakat (ezek eléréséhez egy bonyolultabb
mozgassor sziikséges), azt feltételeztiik, hogy egy Gsszetettebb figyelmi miikodést igényl, bo-
nyolultabb déntési folyamat esetén a retinalis kép méretétdl fiiggetleniil, lényeges szerepe lesz a
képt6l/képerny6tol vald tavolsagnak. Leegyszerlisitve tehat arra voltunk kivancsiak, hogy vajon
hatékonyabban tudjuk-e iranyitani a figyelmiinket egy kozeli esemény megfigyelése esetén. Ha a
megfigyelési tavolsag befolyasolja a figyelmi teljesitményt, akkor ezt a tényez6t fokozottan figye-
lembe kell venniink vizualis munkakornyezetiink kialakitasa soran.

—Az eredmények azt mutattdk, hogy mig a latészégnek és a zavaré ingereknek erGteljes hatdsa
van a figyelemre, addig a tdvolsdgi hatds nem mérvado. Eszerint egy kézvetleniil a szem elé helye-
zett apro lejdtszé (aminek segitségével példdul utazds kbzben is tévézhetiink) esetén ugyanolyan
élményben lehet résziink, mintha egy nagy kivetitét néznénk?

— Az élmény eltérd, de a figyelmi jelenségek megegyeznek. Ami a személy és a kép viszonyat
illeti, meg kell kiilonbdztetni két dolgot: az egyik a targy objektiv tavolsaga, a masik pedig a virtu-
alis tavolsag. Ebben az esetben a virtualis tavolsagrél van sz6, tehat ahogy az ember ,,hiszi”, hogy
hasonlit egy nagy képernydre.

—Avizsgdlat médszere az volt, hogy két betiit kellett figyelni a képernyd egy adott teriiletén
(ketféle betii lehetett: S vagy H), €s zavard ingerek jelenlétében meg kellett dllapitani, hogy a
két figyelt bet(i azonos-e vagy sem. A betiik mindig ugyanazon a helyen jelentek meg, a néz4 és
a képernyd tdvolsdgdt, a ldtészog mértékét €s a zavard ingerek természetét vdltoztattdk csak.
Az érdekelne, hogy On szerint eqgy Gsszetettebb inger (példdul eqgy cselekmény megfigyelése)
esetén is ugyanez az eredmény vdrhato-e? Nem lehet, hogy a figyelt teriilet megosztdsdval vagy
vdltakozdsdval egy komplexebb helyzet jénne létre, melyben a képernyétél valé tdvolsdgnak
nagyobb szerep jut?

—Ebb6l a szempontbdl a kisérleti eredmény nem trividlis. Mi itt egy olyan mddszert alkalmaztunk,
ami a figyelmi teriilet méretére volt kivancsi. A téri figyelem legegyszer(ibb modellje reflektorfény-
hez hasonlitja a figyelmi m{ikodést, ahol a latotér azon része, amire a figyelem iranyul, egy reflektor
altal megvilagitott teriiletre hasonlit, ami ,kivilaglik” a s6tét kornyezetbdl. Ebben a vizsgélatban
azt mértiik, hogy mekkora az a teriilet, amit a figyelem ,,megvilagit”, mas szavakkal: mi a mérték-
egysége a megfigyelt teriilet nagysaganak.

Egy eléggé ismert, masok altal is hasznalt médszert alkalmaztunk. Mi azonban nem csak azt néz-
tiik meg, hogy milyen a latdszogfok hatasa, hanem azt is, hogy ugyanakkora-e ez a lat6szégfokokban
kifejezett reflektorfény, ha kozel van, ha kdzepesen tavol vagy ha még tavolabb. Mint emlitettem, a
lataskutatasban a nagysagokat megkérddjelezhetetleniil a latdszog egységeiben (szogfok, szogperc)
hatarozzak meg. A nagysagkonstancia torvényei értelmében a targyat azonos nagysagtnak észleljiik,
ha a tavolsag novekedésével a retinalis vetiilet kisebb lesz.> Minket az érdekelt, hogy a figyelmi f6-
kusz esetén érvényesiil-e a nagysagkonstancia. Ebben az esetben ez azt jelentené, hogy a figyelem
esetén nem a lat6szogfok, hanem a targytol val6 tavolsag hatarozna meg a teriilet nagysagat. A
kérdésiink az volt tehat, hogy a latészogfokban kifejezett figyelmi ,reflektorfény” méret valtozik-e
a néz6—képernyd tavolsaggal. Azt az eredményt kaptuk, hogy ez a méret minden tavolsag esetén
ugyanakkora latészogfokokban kifejezett, a tavolsagtol pedig fiiggetlen. Ez elsG pillanatban egyalta-

3 A latas soran az észlelés legmeghatarozdbb jelensége a konstancia, ami egy targyat azonosithatéva tesz kiilonb6z6
helyzetekben (ha mindig az éppen aktualis fizikai informaciot vennénk figyelembe, a targy aktuélis megvilagita-
sa, formai jegyei, mérete szinte azonosithatatlanna tenné azt). A nagysagkonstancia azon az elven alapul, hogy
egy targy méretének meghatarozasa esetén elménk figyelembe veszi a targy tavolsagat is, és ezt ,leszamitja”
a retinan megjelend kép méretéb6l. Ennek készénhetéen ugyanazt a targyat a téliink valé tavolsagtol fiiggben
nem latjuk nagyobbnak vagy kisebbnek. (megj. R.A.)
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lan nem meglepd, de el kell gondolkodni rajta, hogy tulajdonképpen mit jelent, és ha meggondoljuk,
ez elég fura dolog. Tudniillik ez azt jelenti, hogy ennek a figyelmi fokusznak vagy reflektorfénynek
nincs nagysagkonstanciaja. Ha pedig nincs nagysagkonstanciaja, ez arra utal, hogy olyan metrikéval,
olyan méretekkel adhaté meg, ami retinalis méret, és nem kiilvilagi targyméret. Ha pedig ez igy van,
akkor azt kell feltételezni, hogy a ,,figyelmi reflektorfény” viszonylag elemi idegrendszeri teriileteken
szervezddik, ahol a retina méretek és nem kiilvilagi méretek szamitanak. Ez pedig, a kérdésére vissza-
térve azt jelentené, hogy a feladat bonyolultsaga val6szin(ileg nem befolyasolna a képernyétél vald
tavolsag hatasat, vagyis, ekkor sem m(ikddne a nagysagkonstancia a figyelmi teriilet esetén, hiszen
ennek kialakulasa egészen elemi feldolgozasi szinteken térténik.

— Biztosan az is érdekes, hogy a figyelem fokusza hogyan vadlt, vagyis hogy egy magasabb
szintii irdnyitds miként befolydsolja a miikédést? Ha tgy képzeljiik, hogy van egy figyelmi ablak,
aminek a vetiiletét/helyzetét mddositani kell a figyelem irdnydnak megfeleléen, akkor az a kérdés,
hogy hogyan miikédik a visszacsatolds, vagyis egy magasabb szintrél hogyan lehet egy alacsony,
primitiv szint m{ikodéseit befolydsolni?

- Afigyelem mindenképpen ilyen jellegli, csak az a kérdés, hogy mi az, amit szabalyoz. A latérend-
szer (igy m(ikodik, hogy az egyes sejtek a latotér egy bizonyos teriiletére érzékenyek, ezt nevezik
receptiv mez6nek. Ha igaz, amit mondtam, akkor az egy kicsit pongyola megfogalmazas, hogy a téri
figyelem a lat6tér valamelyik részén miikodik, mert a figyelem nem a lat6tér egy bizonyos részét, hanem
a retinalis vetiilet egy bizonyos részét befolyasolja. A kisérlet, amit mi végeztiink, olyan értelemben
statikus volt, hogy egyetlenegy kép esetén nem kellett valtoznia a méretnek, vagy legalabbis az illetd
egy kisérleti proban beliil be tudta allitani a méretet. Tervezziik, hogy egy ennél valamivel dinamiku-
sabb helyzetet is kialakitunk majd, ahol a figyelmi fokusz nagysaga is valtozik a prébakon beliil, de

— érzésem szerint — ebben az esetben is ugyanezt az eredményt fogjuk kapni. Vagyis valésziniileg
tapasztaljuk majd ennek a rendszernek a befolyasolasi hataséat abban, hogy egyes sejtek aktivabb
allapotba keriilnek-e vagy sem, és amelyek aktiv allapotba keriilnek, azoknal lesz valamilyen prefer-
encialis feldolgozas. Tehat ezeknek a sejteknek a receptiv mezGje fog 6sszekapcsolddni valamilyen
magasabb szint(i feldolgozassal, amit figyelemnek lehet nevezni. De ezek a receptiv mezdk retinalis
méretekben ,gondolkoznak”. Tulajdonképpen én ezt az eredményt varom.

— Az beldthato tehdt, hogy egy figyelt teriilet meghatdrozdsakor a tdrgytél valé tavolsagnak
nincs hatdsa, de vajon az emlékezet sordn megjelenhet-e egy ilyen kiilonbség?

—Aemlékezet esetén, plane a hossz( tavi emlékezetben, tehat amikor egy id6 utan visszaemlék-
szem valamire, mar sematizalt reprezentaciok jelennek meg. Ezek pedig azért sematizéltak, mert
vannak benne kanonikus formak. Ehhez hozzatartozik a kanonikus méret is. Ha példaul elképzeliink
egy telefont, akkor azt tipikus méretiinek képzeljiik el, de azt is el tudjuk képzelni, hogy milyen ta-
volsagra van t6liink. Tudomasom szerint azt viszont még nem vizsgéltak, hogy van-e az elképzelt
telefonnak tipikus tavolsaga. Azt kimutattak, hogy altalaban ,,haromnegyed profilbél” képzeljiik el
atelefont, de hogy ha becsukom a szemem és a,,lelki szemeim el6tt” megjelenik egy telefon, akkor
milyen messze van, azt nem tudom. Valészinlileg lényeges, hogy milyen instrukciét adok, illetve az
is, hogy ez mennyire kapcsolddik valami akciéhoz. Egy csészét az ember olyannak képzel, hogy fel
tudja venni, egy televiziét olyan tavolsagban, ahonnan nézni szokta.

— A mdsodik vizsgdlat a digitdlis televiziézds egy mdsik aspektusdt érinti. Arra voltak kivdncsiak,
hogy vajon kdnnyebben dolgozzuk-e fel az informdciot, ha egyszerre tobb csatorndn, tobbféle érzék-
leti modalitdasban jelenik meg. A vizsgdlat alapja a McGurk-hatds. Ez azt a jelenséget irja le, amikor
ldtunk valakit egy szotagot kimondani (vagyis a szdjmozgdsat), €s kozben halljuk is a kimondott
szétagot, de a két csatorndn érkezd informdcié nem felel meg egymdsnak. llyenkor azonban nem az
eqyik vagy mdsik szétagot észleljiik, hanem egy (kdztes) harmadikat. Onok arra voltak kivdncsiak,
hogy mi térténik akkor, ha a hallott sz6 leirt vdltozatat latjuk kézben. Az agyi elektromos miikodés
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elemzésének maodszerét alkalmaztdk, mivel az is érdekes lehet, hogy maga a folyamat hogyan zajlik,
vagyis hogyan integrdlddik egyetlen élménnyé a kiilonboz4 érzékleti modalitdsd informdcié. A fej
feliiletérdl elvezetett elektréddk az inger id6i megjelenéséhez kapcsolddd agyi eseményeket rogzitik,
igy egy idéi felbontdsdt kapjuk meg az agyi torténéseknek. Vizsgdlatukban szintén kétféle szétagot
haszndltak, €s hdrom helyzetet hasonlitottak 6ssze: egy vizudlis, egy akusztikus és egy mindkét mo-
dalitdst bemutato helyzetet. Azt vizsgadltdk, hogy vajon az egyszerre két csatorndn is megjelend inger
feldolgozdsa vajon gyorsabb-e. Igen érdekes az eredmény, miszerint ez a redundancia nem mutatkozik
a feldolgozdsi sebességben. Az eseményhez kotott agyi potencialok vizsgadlatdbdl az is kideriil, hogy
a feldolgozds kezdeti szakaszaiban a vizudlis és akusztikus feldolgozds pdrhuzamos.

—Itt az az érdekes, hogy egy feln6tt ember, aki hozzaszokott az olvasashoz — ez egy alaptétel

— automatikusan dolgozza fel ezeket a szavakat. A klasszikus kisérletek* azon alapulnak, hogy

ez egy automatikus mvelet, vagyis ha az ember lat egy leirt sz6t, annak nem lehet a jelentését
nem feldolgozni. Bar mindkett6 automatikus, de mas kapcsolatban van a hang és a szdjmozgas,
amivel ezt elGallitjuk, mint a latott sz6 és annak jelentése. Ugyanis nincs organikus kapcsolat az
irdskép és a jelentés kozott.

—Ennek szerintem az a tanulsdga, hogy taldn mindenképpen el6nye a tébbféle érzékleti modalitdst
tartalmazé helyzetnek a legaldbb egyik csatorndra érvényes odafigyelés, melynek kovetkeztében
az ottani informdcid is jobban megmarad.

—Ezegy lehetGség, igen. F6ként, hogyha nagyon sok inger van, akkor zavard ingerek jelenhetnek
meg a latas és a hallas soran is. Ha két csatorna van, és az egyik nagyon zavaros, akkor a masik meg-
marad — ez kétségtelen. Ez tényleg sokszor megfigyelhet6 példaul a feliratos filmek esetén is.

— A kutatds témdjdval kapcsolatban az érdekelne még, mennyire érzi, hogy egy kisérleti
pszichologus (aki mondjuk az emberi észleléssel, figyelemmel foglalkozik) djat tud mondani a
mindennapi embereknek?

— Nekem az a tapasztalatom ezzel kapcsolathan, hogy az emberek a pszicholégiaval megle-
hetésen hadilabon allnak. Ha csak az értelmiséget is nézziik, meglehet&sen hianyos ismereteik
vannak: néhany foszlany a pszichoanalizisrél és par szocialpszicholégiai fogalom. gy altalaban
még azt sem tudjak, hogy mit érdemes kérdezni egy pszicholégustél. Egy ,,jobban hasznalt
természettudomannyal kapcsolatban, de mas tarsadalomtudoméanyokkal kapcsolatban is, az
embereknek van valamilyen altalanos tudasuk, hogy mi az, amire egy szakember felelni tud, és
mi az, amire nem. Ez a pszichol6gidban egyaltalan nincs meg. Ez egyszerlien azt jelenti, hogy
nincsenek redlis elvarasok a pszicholdgia lehet§ségeir6l.

—Nem lehet, hogy ez valdjaban azt jelenti, mi rontunk el valamit, vagyis a pszichologusok arra
a szintre jutottak, hogy nem mondjdk el, mivel is foglalkoznak igazdn?

—Nekem az abenyomasom, hogy a pszichol6gusok nagyon sokszor meglehet6sen rossz partnerek,
mert gyakran tdlzottan készségesek a valaszadasban még akkor is, ha nem tudnak tébbet mondani,
mint egy értelmes laikus. En altalaban azt tapasztalom, hogy nem vilagosak a megnyilvanulasok,
nem egyértelm(iek a hatarok abban, hogy mire tud a mai pszicholdgia vélaszolni és mire nem. A f6
problémanak azt tartom, ha valaki nem mondja meg nyiltan, hogy nem tud az adott kérdésre vala-
szolni. Persze sokszor a kérdésfeltevéssel is baj van. Példaul olyan globalis kérdéseket tesznek fel,
melyekre nem is lehet valaszolni. Raadasul a pszicholégiaban hasznalt szavak sokfélét jelentenek.

”

“Mint amilyen a Stroop-hatas is. Stroop 1935-0s vizsgélata alapjan elnevezett jelenség. A vizsgalat soran a sze-
mélyek szinek neveit lattak, amelyek kiilonb6z8 szinnel voltak irva. A feladat a szavak szineinek megnevezése
volt. A teljesitményt igen lelassitja, ha egymasnak ellentmondé informaci6 jelenik meg, vagyis egy szinnév nem
azzal a szinnel van irva, amit jeldl. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a személyek automatikusan feldolgoztak
a szavak jelentését, holott a figyelmiik nem arra iranyult. (megj. R.A.)
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Afigyelemre visszatérve: William James azt irja klasszikus konyvében, hogy ,,mindenki tudja, mi az
afigyelem”, am az s kidertil, hogy rakérdezni csak j6l meghatarozott sajatossagaira lehet. Egy mai
pszicholégus szamara, aki a figyelemmel foglalkozik, ennek a fogalomnak hatalmas a terjedelme,
és szamos olyan dolgot jelent, ami tavol all a sz6 mindennapi jelentésétél. Es ha valami olyasmit
kérdeznek, hogy példaul milyen embernek ,jobb a figyelme”, mint egy masik embernek, akkor a
pszichologus kétségbe esik, mert erre a kérdésre nem lehet valaszolni. Ilyenkor kezdi el magyarazni,
hogy a figyelem ezt is jelenti, azt is jelenti, és aki kérdezi, és 6t perce van az egész beszélgetésre,
szintén kétségbe esik, hogy mar megint nem tudott meg semmit. Ot6lés-hatolasnak t(inik az egész.
Pedig a figyelem a pszicholdgia egyszer(ibb teriiletei kozé tartozik. Ahol az emberek ismeretei va-
lamivel mélyebbek, a kérdések nem szoktak ennyire altalanosak lenni. Egy orvost6l ma mar nem
kérdezik meg, hogy ,,a hasfajas mit6l van”. Ennél specialisabb kérdéseket szoktak feltenni.

(A beszélgetés sordn felmeriild kérdések konnyebb megértéséhez segitséget nydjt: Czigler I. (2000)
Percepci6 €s figyelem. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd.)
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