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VI.

1.

Az 1998-ban megjelent Jurisprudence as Practical Philosophy szolgaltatja Postema
maddszertani targyu Hart-kritikajanak legteljesebb és legkoncentraltabb kifejtését. Vég-
s6 kovetkeztetéseimhez ez az 6sszefoglalas adja a tampontot. A széveg mar csak azért
is érdemel kulon targyalast, mert tematikaja sokban kuldnbdzik a korabbi irasokétdl, és
mert néhany kérdésben Postema allaspontjanak tovabbi elmozdulasat is jelzi.

Az elemzés kdzéppontjaban itt Hart médszertani hagyatékanak legfontosabb eleme,
a jogelmélet értelmezé tarsadalomtudomanyként valé felfogasa all. Postema azt igyek-
szik megmutatni, hogy az, ha a jogelméletet alapvetéen interpretiv, ,hermeneutikus™
jellegli vallalkozasként fogjuk fel, a jogelmélet aktualis gyakorlatanak eltorzitasahoz
vezet. Elfeledteti vellink, hogy a filozéfiai jogelmélet elsésorban [is] gyakorlati, és
nem elméleti tudomany (lasd PosTema 1998, 330). Ha filozéfiailag megvilagité médon
akarunk szamot adni a jog sajatos normativitasarol, akkor el kell fogadnunk, hogy a
normativitas problémaja a gyakorlati filozoéfia illetékességébe tartozik. Soha nem fog-
juk tisztazni egy értelmez6 tarsadalomtudomany keretei k6zott.

Postema szerint Hart ,hermeneutikus” jogelméletének hianyossagai alapvetéen két
nehézségben fejez&dnek ki. Az egyik nehézséget az okozza, hogy a normativitas kérdé-
sét Hart az ugynevezett ,személyes néz6épont” megragadasaval tartotta megoldhaténak
(PosTeEMA 1998, 349), a masikat pedig az, hogy a jogelmélet alapvet6 feladatat elméleti
és nem gyakorlati jellegiinek tartotta (Postema 1998, 349). Postema végkovetkeztetése
alényeget illetéen ebben a szOvegben is ugyanaz, mint az autonomiatanulmanyban, bar
a konkluziot itt John Finnis segitségével foglalja 6ssze: ,A jog vizsgalatat illetéen a teo-
retikus szamara azoknak az 6sszefliggéseknek az ismerete és leirasa a legfontosabb,
amelyek a teoretikus megitélése szerint gyakorlati nézépontbdl fontossa teszik, hogy
legyen jogunk” (Finnis 1982, 16; vo. PosTEMA 1998, 356). A jogelméletnek azért kell gya-
korlati filozéfiaként megvaldsulnia, mert a jogelméleti reflexionak mindig egy helyzethez
kotott, gyakorlati problémabdl kell kiindulnia (PosTema 1998, 345). A jogelméletnek vala-
szolnia kell tudni arra a kérdésre, miért fontos, hogy legyen jogunk.?

* A tanulmany a Vilagossag 2010/ (tavaszi) szamaban megjelent irds masodik része.

' ,Hermeneutikus’-t irok (rdadasul idéz6jelben), mert a ,hermeneutikait” filozofiatorténeti okokbdl félrevezets-
nek érezném. Arra utalhatna ugyanis, hogy a megkozelitésnek van valami k6ze a hermeneutikai hagyomany-
hoz. Postema és a hermeneutikai hagyomany viszonyarél egyébként lentebb lesz még mondanivalém. Lasd
a VI.6. szakaszt.
kidolgozott és Postema éltal is alkalmazott érvelést kdvetve alapozhaté meg. Alternativat jelenthet az, amit
Shiner elsé megfogalmazéja nyoman ,Payne-problémanak” nevez. Eszerint Hart deskriptiv jogelmélete szlk-
ségképpen egy inkonzisztens allitdshalmaz elfogadasahoz vezet, a konzisztencia helyreallitdsa pedig csak a
deskriptiv keretbdl valo kilépéssel képzelhetd el. Lasd SHINER 1992, 65—-66.
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Mint az mar az eddigiekbdl is kitlint, Postema térekvése nem az, hogy megsemmi-
sitse a harti jogelméletet. Ez nemcsak azt jelenti, hogy rendre kihangsulyozza, ebben
a jogelméletben vannak fontos pozitiv elemek, hanem azt is, hogy Postema elképze-
|ései néhany vonatkozasban tovabbra is Hartra épulnek. Amit Postema elfogad a harti
elméletbdl, meghatarozé a Jurisprudence as Practical Philosophy tematikaja szem-
pontjabdl. a) A jog megértése szempontjabdl a normativitasnak meghatarozo jelent6-
sége van, ezért a jogelméletek értékelésének mércéjéve azt kell tenni, hogy mennyi-
re képesek szamot adni a jog sajatos normativitasarél. Eppen ezért a széveg jocskan
belenyulik a Hart-kritika masik témajaba, s voltaképpen arra iranyul, hogy kidomborit-
sa a The Normativity of Law Hart-kritikajanak médszertani kdvetkezményeit. Hart sej-
tette ugyan, hogy a normativitas kérdésének elsédleges jelentésége van, de nem volt
képes meggy6z8en ramutatni, hogy ennek miért kell igy lennie (Postema 1998, 353—
354). Ez a hianyossag arra vezethet6 vissza, hogy Hart nem volt hajlandé elismerni,
a normativitas problémajat csak az elméletében hattérbe szoritott gyakorlati filozofi-
ai mozzanatok tematizalasaval kezelhetné megfeleléen. b) Postema abban is koveti
Hartot, hogy elismeri, a jog meghatarozo sajatossaga a racionalis, 6nvezérelt cselek-
vOk cselekvéseinek iranyitasaban all (lasd Postema 1998, 349). A normak révén tor-
ténd cselekvésszabalyozas ott lehetséges, ahol az emberek ,indokvezéreltek” (lasd
PosTema 1998, 344), ezért a normak cimzettjei csakis racionalis Iények lehetnek, akik
szamara ,lehet indokokat szolgaltatni”. A jog megértéséhez azt kell latni, illetve azt kell
megvilagitani, hogy a jog hogyan képes indokokat szolgaltatni.®

2.

A meguijitott Hart-kritikdaban a hangsuly mar nem az autondmiatézis elvetésére esik. A
szOveg visszatér a Coordination and Convention f6 témajahoz, az elismerési szabaly
gyakorlati autoritasanak megalapozasahoz. Amint azt a tanulmany elsé részében lat-
tuk, Hart szerint az elismerési szabaly nem tekinthet6 érvényesnek, csak elfogadott-
nak (HART 1995a, 128—-132). Ezt azzal tamasztotta ala, hogy kijelentette: mivel az elis-
mereési szabaly szolgaltatja a jogi szabalyok érvényességi kritériumait, ugyanezek a
kritériumok nem vonatkoztathatoak ra (HART 1995a, 130-131). Ez persze nem tekint-
het6 végleges valasznak: nem zarja ki, hogy értelmesen rakérdezzunk az elismerési
szabaly gyakorlati autoritasanak, ,gyakorlati erejének” az alapjaira. A kérdés elutasita-
sat igazabdl az magyarazza, hogy Hart azt gondolta, az elismerési szabaly gyakorla-
ti erejére vonatkozo kérdés atvezet benntinket a gyakorlaton bellli perspektivabdél egy
kils6 perspektivaba (HART 1995a, 129). Ez pedig Hart egyik alapveté modszertani fel-
tevését érvénytelenitené, mely szerint a sajatosan jogi megértést csak a belsd néz6-
pont szem el6tt tartasa teszi lehetévé. igy a jogelméletnek meg kell elégednie annak
a ténynek a felmutatasaval, hogy az emberek, vagy az emberek egy része, az elisme-
rési szabalyhoz egy bizonyos mdédon viszonyul: kotelezének fogadja el.

Postema szamara azonban ez a magyarazat nem kielégité. A Coordination and
Convention még azt igyekezett megmutatni, miért lehet elég, amit Hart ebben a vonat-
kozasban mond (lasd Postema 1982, 197—198), a Jurisprudence as Practical Philosophy
viszont azt, miért nem. Az elismerési szabaly gyakorlati autoritasanak kérdésére nem

44

3Ez az egyik oka annak, hogy Hart nem fogadta el a kényszerrel val6 fenyegetést a szabalyok normativitasanak
kiindulépontjaként. V6. HArRT 1995a, 78, 111. Arra vonatkozéan, hogy a szabaly funkcidja bizonyos fajta indo-
kok szolgaltatasa, lasd HART 1995a, 72.
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adhatnak valaszt bizonyos viselkedésmintakat illetd tények, még akkor sem, ha kiegé-
szitjuk 6ket a cselekv6k szandékaira vonatkozé tényekkel. Lehet, hogy ezek a tények
funkcionalhatnak indokokként, de csak akkor, ha van magyarazat arra, mi ad nekik
olyan gyakorlati erét, aminek folytan képesek ,cselekvést vezetni” (lasd PosTema 1998,
337). Harttal szemben jogosan vetddik fel a kérdés (fel is tették sokan), hogy az a tény,
hogy valaki valahogyan viselkedik vagy gondolkodik, miért lenne ok arra, hogy elismer-
juk egy szabaly autoritasat. Attol, hogy a birdk bizonyos mddokon viselkednek, miért
kellene elfogadnunk annak a szabalynak az autoritasat, amely meghatarozza, milyen
szabalyok mindsulnek jogi szabalynak.

A korabbi elemzésekhez képest Uj elem, hogy Postema Hartnak azt a nézetét veszi
célba, hogy az elismerési szabaly autoritasara vonatkozo kérdés az intern 6sszefliggé-
sek extern 6sszefliggésekkel valo 6sszekeverésének veszélyét idézi fel (HarT 1995a,
131-132). Ezen a ponton tarul fel az 6sszefliggés a deskriptiv metodoldgia felett gya-
korolt kritika és a joggal szembeni attitiidok harti elmélete kdzott.

Hart allaspontja ugy is megragadhato, hogy azért kell elutasitanunk az elismerési sza-
baly gyakorlati autoritdsara vonatkozo kérdést, mert a belsé nézépont és kulsé nézépont
megkulonboztetése eleve a gyakorlaton kivulre, a résztvevd perspektivajanak hatara-
in tulra helyezi a jog gyakorlati erejére valé reflexiot (lasd Postema 1998, 337). A belsé
nézbépontot elfoglald cselekvét részben éppen az definialja, hogy 6 ,kétségen kivilre
helyezett” kiindulépontként fogadja el ennek a gyakorlati autoritdsnak az érvényesu-
Iését. Az elismerési szabaly gyakorlati autoritasara vagy a kiilsé megfigyeld, vagy az
igazolasi szempontokat szem el6tt tarto ,normativ kritikus” tud értelmesen rakérdez-
ni (HART 1995a, 129). Az 6 kérdéseik viszont, a leird jogelmélet nézépontjabdl, egé-
szen egyszerlien nem jogelméleti kérdések (hanem mondjuk politikai filozéfiai kérdeé-
sek). Persze ez az érvelés csak akkor lehet meggy6z6, ha a kiilsé és a belsd aspektus
megkuldnbdztetése valoban mikodéképes. Azt rogton kijelenthetjuk, hogy a distinkcio
nem all gyanu felett. Erre utal egyebek kozt az is, hogy a Hart altal irrelevansnak tartott
kérdést Hart kdvet6i kozul sem MacCormick (lasd példaul MacCormick 1987, 110-113),
sem Raz (lasd példaul Raz 1994, 211-220) nem tartja irrelevansnak a jogelmélet sza-
mara. Meg kell tehat vizsgalnunk a kulsé és a belsd aspektus harti megkulonboztete-
sét — ettdl varhatjuk a deskriptiv metodoldgia tovabbi elmélyitését.

Hart szerint a jog megértése csak oly moédon lehetséges, hogy leirjuk a jog belsé
nézépontjat elfoglald cselekvok reakcidit (cselekvéseit, nyelvi megnyilvanulasait).*
Postema ezen a ponton ugy alapozza meg kritikajat, hogy egy jol ismert és bejaratott
nehézségre mutat ra: a gyakorlati orientaciok pluralitasara.s Arrdl van sz, hogy a jog
sokféle résztvevo cselekvd — bird, kormanyzati tisztviseld, ligyvéd, polgar — interak-
ciojanak komplex halézata. A jognak sokféle résztvevdje van. Ezért amikor ,a belsé
nézépontot elfoglalé résztvevd” nézépontjanak leirasat jeldljuk meg feladatként, vala-
hogy valasztanunk kell, melyik résztvevd gyakorlati perspektivaja adja a vezérfonalat.
Az mar elsd pillantasra sem tiinne jo ellenvetésnek ezzel a kihivassal szemben, hogy
nincs szlikség ilyen valasztasra, mert minden ,belsé néz&pont” Iényegileg egyforma.
A résztvevdk gyakorlati perspektivaja, a gyakorlatban valo részvételuk kulonbségei
miatt, igen kildnb6z8. Van, aki itél, van, aki itéletek érvekkel valé modositasara tesz
kisérletet, van, aki reménykedik, hogy egy bizonyos médon itélnek felette. Rdadasul ez

“Ez a gondolat a jogelméleti ,interpretivizmus” alapeszméje. Az interpretivizmus elemzéseként lasd Bopic 2005.
5 Ez a probléma korabban, a gyakorlati orientaciok interdependenciajanak kérdésénél mar felmeriilt. Lasd az
V.2. szakaszt a Vilagossag 2010/1-es szamaban.
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csak az egyik szintje a lehetséges kulonbségeknek, hiszen az tgyvéd lehet a polgari
jogok érvényesitésének elkotelezett hive és cinikus stratéga is, a polgar pedig lehet,
egyebek kdzt, konformista vagy lelkiismeretes anarchista. Nyilvanvald, hogy az is val-
hat a gyakorlat résztvevéjéve, az is alakithatja a gyakorlatot, aki alapvet6en ellenzi a
gyakorlat fenntartasat, illetve aki kozonydsen viszonyul annak (autoritas)igényeihez
(PosTema 1998, 338).

Hogyan lehet eldonteni, hogy melyik résztvevd nézépontjat hasznalja a jogelmélet
vezérfonalként? Kils6é néz6pontbdl? Ennek az a veszélye, hogy a dontés, mivel nem a
gyakorlat szempontjabdl relevans megértés szempontjaihoz igazodik, irrelevans, illet-
ve inautentikus lesz. Elvégre maga Hart hangsulyozta, hogy aki lecévekel a kiilsé néz6-
pontnal, annak a kezébdl kicsuszik a normativitas jelensége (HART 1995a, 110). Akkor
belsé nézépontbdl kell donteni? Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy koérben forog
majd az érvelés (PosTema 1998, 338): az egyik belsé nézépontbdl kell majd elddnteni,
hogy melyik belsé néz6pontbdl vilagithatd meg a legjobban a gyakorlat. Lehet, hogy
Finnis igaza bizonyosodik be ezen a ponton: a leird elmélet bizonyos pontokon kényte-
len felvallalni a dontést a gyakorlati ésszeriliség kérdéseiben (Finnis 1982, 16). A dilem-
ma nem oldhato fel az elmélet gyakorlati jellegének felvallalasa nélkdl, tehat anélkl,
hogy az elmélet megalkotdja felvallalna: gyakorlati szempontok altal motivalt dontést
hozott arrdl, kinek a gyakorlati orientacidjat tekinti elsédlegesnek: az anarchista vagy
éppen a jog irant elkotelezett hivatalos személy gyakorlati perspektivajat.

Fontos leszogezni, hogy a baj, ami itt felsejlik, valéjaban sokkal komolyabb, mint ami-
lyennek elsére latszik. Postema szerint nem pusztan arrél van sz6 ugyanis, hogy érez-
het6 némi homalyossag annak a nézépontnak a megalapozasaban, amelyet Hart igyek-
szik elfoglalni a sajat elemzésében. Hart ugyanis azzal probalta leegyszerisiteni ezt a
problémat, hogy bizonyos joggal kapcsolatos attit(idoket a kiilsé nézéponthoz sorolt.
igy jart el példaul Holmes nevezetes ,rossz emberével” (HarT 1995a, 330), aki csak
arra kivancsi, mit ,lehet kihozni a jogbdl”, vagy az ,aldozattal” (HArRT 1995a, 224), akire
a jogi intézmények nincsenek tekintettel, akit kisemmiznek, akinek tehat nincs gyakor-
lati indoka arra, hogy dnként engedelmeskedjen a jognak. Ezeknek a ,résztvevéknek”
a nézbpontjat Hartnal biztosan nem szabad valasztanunk, ha a jogot normativ tarsa-
dalmi intézményként szeretnénk megérteni. Am ha azt nézziik, mi volt a kiilsé nézépont
eredeti leirasa, sulyosan félrevezet6 ezeket a résztvevéket is a killsé néz8pont megtes-
tesitéinek nevezni (Postema 1998, 341). A kiilsé nézépont ugyanis eredetileg a kuilsé
megfigyeld elfogulatlan, ,elméleti” nézépontja volt (HART 1995a, 109). A ,rossz ember”
és az ,aldozat” azonban, bar kétségkivil nem elkotelezettek a gyakorlat irant, semmi-
képpen sem elfogulatlanul vagy elméleti nézépontbdl kozelitenek hozza (PosTtema 1998,
340-341); perspektivajuk nagyon is gyakorlati: ,indokvezérelt” (Postema 1998, 340).

Ha viszont ez igy van, akkor egyrészt zavarossa valik a kiils6 és a belsd nézépont meg-
kilonboztetése — az egyik nem lesz egyértelmiien elfogulatlan és elméleti a masikkal
szemben, amely elkotelezett, ,indokvezérelt” és gyakorlati —, masrészt baj lesz Holmes
és a klasszikus pozitivistak biralataval (Postema 1998, 341). Oket ugyanis Hart az tgy-
nevezett ,el6rejelzd értelmezéssel” hozta Osszefliggésbe, és azért karhoztatta 6ket,
mert az ,.extrém kulsé nézépontot” foglaltak el (HART 1995a, 102110, 334). Am ha ezen
azt értette, hogy nincsenek tekintettel a cselekvéket vezet6 indokokra, amelyek pedig a
normativitas megértése szempontjabdl kulcsfontossaguak, akkor ebben nem voltigaza,
allaspontja pedig a kiilsé nézépont félrevezet6 abrazolasan alapult. Ez azért érinti sulyo-
san Hartot, mert A jog fogalma koncepcioja nagyon sok tekintetben azon a meggy6z6-
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désen alapul, hogy a jogelméleti gondolkodas két fontos valtozataval, a klasszikus (im-
perativ) pozitivizmussal és a jogi realizmussal szemben mar a médszertani kiinduldpont
felvazolasakor folénybe kerilhet a leiré elmélet altala képviselt formaja.

Postema szamara azonban nem ez az igazan fontos 6sszefliggés itt. A kiilsé néz6-
pont abrazolasanak zavaraibol 6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Hart tévedett, amikor
azt gondolta, alapvetéen mddszertani ellentét all fenn kdzotte és az altala biralt jog-
elméleti koncepcidk kézott. Az ellentétnek igazabol gyakorlati filozofiai, illetve ebbdl
adddoan tartalmi jogelméleti eredete van (PosTema 1998, 341),° tehat nem a ,helyesen
értett” leird jogelmélet all itt szemben mas koncepcidkkal. Vagy masképpen fogalmaz-
va: ami Hartot szembeforditja a klasszikus pozitivizmussal és a realizmussal, az nem
lehet pusztan a jogelmélet leiré funkcidjanak tisztazasa.

Vajon ez az érv befejezetté teszi a deskriptiv metodolégia kritikajanak épitmeényét
Postemanal? Mint fentebb lattuk, a Law’s Autonomy érvelése nem volt képes kizar-
ni a lehetéséget, hogy egy makacs leird elmélet a gyakorlati filozofiai tartalmakat ref-
lexiv médon semlegesiti; mintegy tudatosan elhatarolja magat a gyakorlati filozofiai
konnotacioktol. Azt hiszem, a Jurisprudence as Practical Philosophy érvelése ebben a
vonatkozasban hatékonyabb. Meggy6z&en mutat ra, hogy a jogelmélet nem semlegesit-
heti annak a dontésnek a gyakorlati implikacioit, amely kivalasztja a leiras targyat képe-
z6 gyakorlati orientaciot. Ez a dontés ugyanis nem a targybol eredd tartalmi 6sztonzé-
sen alapul, hanem az elmélet megalkotéjanak sajat értékvalasztasan. Ezért nincs elvi
alapunk azt mondani, hogy a jog leirasa az anarchista nézépontjabdl kevésbé adekvat
vagy informativ, mint az elktelezett hivatalos személy nézépontjabol. Am még ha az is
lenne, ezt csak a deskriptiv metodolégiabdl kilépve, a gyakorlati orientaciok ,értékelé-
sével” lehetne eldonteni. A jogelméleti leiras minden esetben egy gyakorlati orientacio
hatarai kdz6tt mozog. A joggal kapcsolatos gyakorlati orientacidknak pedig mindig van
a politikai moralitas terminusaiban kifejezhet tartalmuk. Ez a politikai moralitas a leiras
targyanak meghatarozasakor a jogelmélet konstitutiv mozzanatava valik.

Ez talan elegendd a Harttal szembeni kritika céljaira, de hiba lenne, ha nem szamol-
nank egy tovabbi ellenvetéssel. Nem lehet, hogy amit Postema sugall, az mégis meg-
hagyja egy bizonyos leiré alapallas lehet6ségét? Egy olyan alapallasét, amely tudatosit-
ja a gyakorlati orientaciok kozotti valasztas sulyat, ezért tavolsagtartd médon viszonyul
a valasztashoz. Olyan elméleti leirast produkal, amelynek mintegy hipotetikus szerke-
zete van: ,Ha elkotelezett vagy, el6tted igy és igy jelenik meg a jog”; ,ha cinikus straté-
ga vagy, el6tted igy és igy jelenik meg a jog.” Mindekdzben nem tekinti egyik gyakorlati
orientaciot sem elsédlegesnek vagy analitikai szempontbdl kivételezettnek.

Azt gondolom, hogy ezzel a ,hipotetikus kifejtést preferald” megkdzelitéssel szemben
csak arra van szlkség, hogy visszavaltsunk arra az érvelésre, amit a Law’s Autonomy
mar korabban felvonultatott, és kombinalnunk kell a perspektivak kdzotti valasztas gya-
korlati filozéfiai jellegére vonatkozo érvet a terminoldgiai dontések gyakorlati filozofiai
jellegére vonatkozo érvvel. Arra kell ramutatnunk, hogy egy ilyen ,hipotetikus szerkeze-
t0” elméletnek is lesz egy sajatos terminoldgiai készlete, amely aligha fliggetlenithetd a
gyakorlati filozéfiai konnotacioktdl. Es ez egy ponton biztosan megtéri majd a deskrip-
tiv metodologia melletti elkotelezettséget. Annak ugyanis, hogy egyaltalan mit minési-
tink egy bizonyos gyakorlati orientacionak, a résztvevdi attitidok egyik jellegzetes meg-
nyilvanulasanak, nincs semlegesen megallapithatd mércéje. Kulonb6zd szempontokat

6 ,A jogelméletek kozotti vitdkat nem modszertani, hanem szubsztantiv kérdések dontik el, amelyek a jogot meg-
alapozé indokok természetével kapcsolatosak” (PosTema 1998, 350).
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kdvetve egyarant igazoltan allithatjuk, hogy négy, 6t, tiz vagy éppen megszamlalhatat-
lanul sok olyan gyakorlati orientacié van, amelybél a jog szignifikansan kulonb6zé leira-
sait allithatja el& a jogelméleti elemzés. Es ezek az igazolasok mindenképpen olyan ter-
minoldgiai dontéseket implikalnak, amelyek nem hatarolhatéak el a gyakorlati filozofiai
reflexié terlletétdl. A hipotetikus szerkezetl leird elmélet ezért nem valos alternativa —
mit vesz észre gyakorlati orientacioként, a leiras targyaként.”

A leger6sebb érvelést tehat annak a két érvelésnek a kombinalasa teszi lehetéve,
amit a Law’s Autonomy és a Jurisprudence as Practical Philosophy kinal: a gyakor-
lati orientaciok kozotti valasztas modszertani jelentéségének felmutatasa, 0sszekap-
csolva a terminoldgiai valasztasok gyakorlati implikacidinak kiemelésével. Postema
azonban, kilénds modon, nem jut el a két érvelés kombinalasahoz. Bar a jogelmélet
gyakorlati filozoéfiai jellegének megalapozasat lehetdvé teszi, nem kapcsolja 6ssze a
mozzanatokat, és igy mindkét érvelése kiszolgaltatott marad a deskriptiv metodolo-
gia melletti érvelés egy-egy valtozataval szemben. A korabbi verzio azzal a valtozattal
szemben, amely el akarja hatarolni magat a terminoldgiai dontésekben rejlé gyakor-
lati implikacioktol, a késébbi pedig azzal a valtozattal szemben, amely a gyakorlatori-
entaciok kozotti valasztast nem szeretné felvallalni.

3.

Feltevésem szerint Postemanal azért marad el a deskriptiv metodologia elleni leghata-
sosabb érvelés kifejtése, mert a kilencvenes években egyre inkabb az a probléma fog-
lalkoztatja, hogyan fliggenek 6ssze Hart tévedései interpretivizmusaval. Vezérmotivum-
nak egyre inkabb Hart ,hermeneutikus” jogelméletének elvetése latszik. Postema arra jut,
hogy valodjaban az interpretivizmus all a gyakorlati filozofiai metodoldgia elfogadasanak
Utjaban. Eppen ezért az valik az egyik kdzponti tdrekvésévé, hogy a teoretikus szempont-
bdl relevans nézépontok egy Uj tipoldgiajat allitsa eld. Ennek a tipologianak a segitsége-
vel probal ramutatni egy olyan jogelméleti médszertani konstrukciora, amely ugy nyuijtja
a jog megeértésének vezeérfonalat, hogy tullép az interpretivizmuson.

Mint az el6z6 szakaszban lattuk, Postema alapjaiban kérddjelezte meg a kuilsé és a
belsé néz6pont harti megkulonboztetését. Az altala elfogadhatd jogelméleti modszertani
konstrukcidohoz a megkulonboztetés kiigazitasaval lat hozza. Azt allitja, hogy a Hart altal
alkalmazott distinkcio felszine alatt valojaban két megkllonboztetés huzodik meg, ame-
lyek atfedést mutatnak ugyan, de nem vagnak egybe. Az egyik a személyes és a logikai
nézépont kozotti megkulonboztetés (Postema 1998, 342). A személyes nézdépont min-
dig konkrét személyek sajat motivumait, gondolatait juttatja kifejezésre; ezt fejezik ki az
»=ahogy én latom” tipusu mondatok. A személyes nézépont nem tekintheté azonban pusz-
tan ,privat” perspektivanak, mert nem marad hozzaférhetetlen masok szamara. (Példa-
ul az emberek beleképzelhetik magukat egymas helyzetébe.) A logikai néz&pont ezzel
szemben személy szerint nem tartozik senkihez sem, mert valamilyen targy felfogasa-
nak, illetve elgondolasanak a madjat jelenti, amire (személyes perspektivajatol jobbara
fuggetlenul) barki képes lehet, aki a szikséges ismeretekkel rendelkezik. A logikai pers-

7 A hipotetikus szerkezet leird elmélettel szemben egy ennél egyszer(ibb ellenvetés is megfogalmazhato, amely
arra épul, hogy egy ilyen elméletnek olyan drasztikusan leszlkilne a magyarazéereje, hogy aligha marad-
na versenyképes a jog elméleti magyarazataként. Mashol érintettem ennek a kritikanak a lehet6ségét. Lasd
Bobic 2004, 115-116.
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pektivakat Postema a gondolkodas vagy a deliberacio ,régidinak” tekinti, amiket propo-
ziciok, teorémak, kérdések készletével lehet jellemezni (PosTema 1998, 342).

A logikai nézdpont elfoglalasa abban all, hogy az ember egy meghatarozott diszkurziv
keretbe illeszti a gondolkodasat vagy az érvelését; egy meghatarozott, masok rendelke-
zésére is all6 terminoldgiai készletre tamaszkodva kozelit meg egy kérdést; mondjuk ,jo-
gaszi modon” fejezi ki magat. Fontos latni, hogy egy logikai perspektivat elfoglalhatunk
tobb személyes perspektiva hattere elétt is. Jogaszi médon fejezheti ki magat az is, aki
erfsen hisz a jog autoritasaban, de az is, aki csak azt gondolja, egy adott helyzetben
éppen erre van szlikség (példaul ez kell egy vizsga sikeres teljesitéséhez).

Postema masik disztinkcioja a gondolkodéas elméleti és gyakorlati valtozata kozott
tesz kilonbséget (Postema 1998, 342). Az ,elméleti” vizsgalodas kdzponti kérdése
az, hogy ,mi van?”, ,mi a helyzet?”, pontosabban annak felfedezésére, tisztazasa-
ra, megeértésére torekszik, ami van. A ,gyakorlati” vizsgalodas ezzel szemben annak
felfedezésére, meghatarozasara, eldontésére térekszik, hogy ,mit tegyek?”, ,hogyan
dontsek?”, ,hogyan oldjam meg”.®

Nos, Hart abrazolasi mddja arra utal, hogy a belsé nézépontot személyes perspekti-
vaként fogta fel. Minden bizonnyal abbdl indult ki, hogy a gyakorlati dontés, vita, gondol-
kodas szikségképpen a személyes perspektivahoz kapcsolédik. Nem szamolt azzal,
hogy a gyakorlati kérdéseket személytelenll, azaz logikai perspektivabdl is fel lehet
vetni (PosTema 1998, 343). igy szem elél tévesztett egy fontos killénbséget; a szemé-
lyes perspektivabol felvetett gyakorlati kérdések attitlidokre, valaszokra, meggy6z6dé-
sekre, elhatarozasokra, elkotelezettségekre stb. vonatkoznak, mig a logikai perspek-
tivabol felvetett kérdések problémakra, koncepcidkra, normakra, indokokra, érvekre.
Eppen ezért az, ahogy & abrazolja a belsd nézépontot, nem tudja igazan kezelni az
ilyesféle kérdések struktarajat: ,Mit kdvetel ebben az esetben a jog, tekintet nélkdl arra,
én magam tisztelem-e?” (PosTema 1998, 344).

Postema szerint ez a felismerés elvezet bennlinket Hart egyik fontos tételének cafola-
tahoz. Mint lattuk, Hart szlikségesnek tartotta, hogy a jogelmélet, sajatos teoretikus pers-
pektivajanak megalapozasakor, igazodjon egy bizonyos gyakorlati orientaciohoz; Hart
esetében az elkotelezett hivatalos személy ,belsd” néz&pontjahoz. Ennek a nézdpontnak
analitikai elsébbsége van. Am Postema szerint erre valéjaban nincsen sziikség. A jog-
elmélet szamara iranyado gyakorlati perspektivajanak nem kell azonosnak lennie sem a
bird, sem az tigyvéd, sem az allampolgar személyes nézdpontjaval. A Hart altal felvetett
dontési probléma nem megkerulhetetlen — ,bar természetesen azok a gyakorlati kérdé-
sek, amelyekkel a birdk, az Ugyvédek, az allampolgarok a jog terlletén szembesulnek,
érdekes és fontos vonatkozasokban kiilénbdzhetnek” (Postema 1998, 344).

Ugy tlinik, Hart azt gondolta, mivel a jog természetét tisztazo vizsgalddas csakis sze-
mélytelen lehet, és mivel a gyakorlati vizsgalddas és a személyes perspektiva kozott
bels6 6sszefliggés van, a jog természetét tisztazo vizsgalddas csakis elméleti lehet. A
teoretikusnak muszaj ugyan szamolnia a résztvevok személyes néz6pontjaval, mert az
6 gyakorlati dontéseik kulcsa ebben rejlik, de ki kell kapcsolnia a sajat személyes néz6-
pontjat, hogy a vizsgalt tarsadalmi gyakorlatot értse meg, ne a vele kapcsolatos sajat
vélekedéseit. A jogelmélet mddszertani alaphelyzetét ez a kettds kovetelmény hataroz-
zameg: a személyes nézdpontot a résztvevdk vonatkozasaban a kdzéppontba kell alli-
tani, a teoretikus vonatkozasaban viszont a lehet6 legnagyobb mértékben hattérbe kell

8A kérdések formajanak nincs minden esetben meghatarozé jelentésége. A ,mi az igazsagossag?” kérdés attol
még gyakorlati kérdés marad, hogy az elméleti kérdések formajat vette fel. Lasd PosTema 1998, 342.
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szoritani. Ebben az értelemben mondja Hart, hogy az elemz§ a résztvevék nézépontja-
val csak mint lejegyzendd tényekkel szamol, illetve hogy 6 maga nem értékel, bar érté-
keléseket ir le.

Postema végkovetkeztetései szempontjabol fontos, hogy a gyakorlati és az elméleti
vizsgalodas kozotti megkulonboztetés tovabb finomithato, ha a ,gyakorlati” terrénuman
belll megkulonboztetjik az idealis és a gyakorlatorientalt megkozelitéseket (PosTEMA
1998, 344). Egy gyakorlati perspektivat orientalhatnak idealis kérdések és nem idealis
helyzetekre vonatkozé gyakorlati kérdések is. Ebben az értelemben példaul idealis kér-
déseket tematizalnak a normativ demokraciaelméletek vagy az igazsagossagelméle-
tek, amennyiben azokra a tarsadalmi intézményekre kérdeznek ra, amelyeket a legjobb
lenne bevezetni, és amelyek bevezetésére jo okunk van térekedni (Postema 1998, 344).
(Ennek a gyakorlati perspektivanak a példaja Rawls fé miive, Az igazsagossag elméle-
te [RawLs 1997, 21-78].) A nem idealis gyakorlati perspektivak kétféleképpen térhetnek
el az idealisaktol: lehetnek gyakorlatorientaltak vagy atmenetiek (Postema 1998, 344).
Az atmeneti perspektivak arra vonatkoznak, mit tegytink, hogy kézelebb hozzuk intéz-
ményeinket a megfogalmazott idealokhoz. Ezzel szemben a gyakorlatorientalt vizsga-
I6dasok mar funkcionald intézményekkel kapcsolatos gyakorlati kérdéseket targyalnak,
tehat nem arra vonatkoznak, mit tegylnk a gyakorlattal, hanem arra, hogy mit tegylink
bizonyos esetekben a gyakorlat keretében (PosTema 1998, 345).

Amire Postemanak sziiksége van Hart-kritikajahoz, az a gyakorlatorientalt gyakorlati
perspektiva lehetésége. Ez nem személyes, hanem logikai nézépont: nem attitlidoket
juttat kifejezésre, hanem egy ,logikai teret” definial. Ezt a logikai teret nem a résztve-
v6k meggy6zbédései, attitlidjei, elkotelezettségei hatarozzak meg, hanem a gyakorlat
inherens sajatossagai. A gyakorlat formajara vonatkozo kérdés ebben a logikai térben
»Szitualt” (egy konkrét gyakorlatra vonatkozo) gyakorlati kérdésként vetddik fel — nem
elméleti problémaként, nem is egy idealis-gyakorlati vizsgalodas targyaként (PosTema
1998, 345). Olyan szitualt gyakorlati kérdésekre kell gondolnunk, mint példaul ,mi a jog
értelme, és a létezd gyakorlatok hogyan szolgaljak ezt az értelmet?”.

Postema interpretivizmuskritikajanak kulcsa a logikai perspektiva lehet6ségének
felmutatasa. Ez ugyanis szerinte nem igényel interpretiv megkozelitést, mégis képes
a gyakorlat elméleti tisztasanak hatterét megadni. A kérdés csak az, hogy a logi-
kai perspektiva felmutatasa valdoban képes-e kivaltani az interpretiv megkozelitést,
képes-e foloslegessé tenni, de legalabbis masodlagos jelentéséglivé degradalni a
résztvevdi attitidok interpretiv elemzését.

Maga Postema is latja, a kérdés tisztazasa azért ttkozik nehézségekbe, mert a
gyakorlat nem absztrakt entitas, hanem konkrét, a résztvevékhoz tartozé és az 6 cse-
lekvéseik révén formalodo tarsadalmi jelenség (lasd Postema 1998, 345). Ezért nincs
altalanos érvény( elméleti valasz arra a kérdésre, vajon a résztvevék meggy6z6dé-
sei milyen mértékben relevansak a gyakorlat megértése szempontjabdl. Am ebbél
nem kovetkezik, hogy a gyakorlatot adekvat médon megérthetjik a résztvevék sze-
mélyes attitidjeinek feltérképezésével, ahogyan Hart remélte. Hart megkozelitésmaod-
ja ugyanis elmos egy analitikai szempontbdl fontos kilonbségtevést. Az ugyan igaz,
hogy amikor meg akarunk ismerni egy tarsadalmi gyakorlatot, altalaban a résztvevok-
nél kell érdeklédnink. Ritka az, hogy egy gyakorlatot nem a résztvevék értethetnek
meg vellink a legjobban. Még akkor is, ha nem elképzelhetetlen, hogy a gyakorlatnak
legyenek olyan vonasai, amelyek a résztvevék el6tt rejtve maradnak. Azonban a jog-
elmélet a gyakorlatra kivancsi, nem pedig a résztvevék gyakorlatra vonatkozo véleke-
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déseire (vO. PosTEmA 1998, 351, 355—-356). Ez utdbbi ugyanis egy masik kérdés, a ra
adott valasz nem a gyakorlatot érteti meg veliink, hanem a résztvevéket a gyakorlat-
ban, és csak ezen keresztll, kdzvetve a gyakorlatot. Hart az el6bbi kérdést az utébbi-
val cserélte fel, és ezzel elkvette az ,interpretivista tévedést”.

4.

De vajon tényleg elég ennyi az interpretivizmus elvetéséhez? Erdemes még egy pillan-
tast vetni azokra az indokokra, amelyek miatt Hart a résztvevdi attitiidoket (személyes
perspektivakat) allitotta a k6zéppontba. Az angol jogfiloz6fus szerint a jogelmélet ered-
ményességenek mércéje az, szamot tud-e adni a normativitas jelenségérél, marpedig
erre csak a bels6 nézépontot tekintetbe vevd elméletek lehetnek képesek. Postema ezen
a ponton a kovetkezdképpen értelmezi Hartot: a) A gyakorlat normativitasa abban all,
hogy képes indokokat szolgaltatni a cselekv6éknek. b) Indokokat azonban csak ugy lehet
szolgaltatni, ha az emberek képesek azokat felfogni (Postema 1998, 353), ezért a jog-
elméleti magyarazatban els6bbséget kell adni az elkdtelezett résztvevdk attitlidjeinek.
Lattatni kell, ,miként latja a csoport a sajat viselkedését” (HART 1995a, 110).

Itt tarul fel Hart sajatos interpretivizmusanak alapja. A jogelméletnek azért kell értel-
mez0 jelleglnek lennie, mert a normativitast kell megvilagitania: a normativitas titka a
résztvevdi attitidokben rejlik, amelyekhez csak a leir6 értelmezés férhet hozza. A leiré
értelmezés horizontjan a gyakorlat komplex tarsadalmi tényként jelenik meg az elemz6
szamara (PosTema 1998, 331). A ,megért6 jogelmélet” arrél a tényrél szamol be, hogy
a belsé nézépontot elfoglalé résztvevék jellemz&en bizonyos meggydz&désekhez tart-
jak magukat, egy bizonyos modon itélnek meg, illetve értékelnek helyzeteket, maga-
tartasokat, kdvetelményeket. Az elmélet feladata azonban nem az, hogy s(r( leirast
adjon magukrél a meggy6zédésekrél, és aztan elégedjen is meg ennyivel: a meggy6-
z8déseket olyan adatokka kell alakitania, amelyekbdl a gyakorlatot tudja tisztazni és
magyarazni (PosTemA 1998, 332). Ezért végs6 soron a fogalmi, illetve nyelvi analizist
tekinti feladatanak, amely egyfajta leiré szociolégia szolgalataban all.°

Postema azonban felveti a kérdést, hogy ha még el is fogadnank, hogy a jogi szabaly
azértlehet normativ jelenség, mert van belsé aspektusa, miért kdvetkezne ebbdl, hogy az
egyetlen helyes megkodzelités az attit(idok értelmezése. Hart megkdzelitése még elsé pil-
lantasra is csak azért tinik meggy6zdnek, mert csak a legdurvabb behaviorista metodo-
I6giakat vette fontolora alternativaként, amikor elvetette a kilsé leiras relevanciajat. Nem
nézett szembe az olyan, kifinomultabb szociolégiai megkdzelitésekkel, amelyek szamol-
nak ugyan a résztvevok attitlidjeivel, de nem azokat allitjak a kozéppontba. Postema sze-
rintilyen lehet példaul Weber, Marx vagy Parsons metodoldgiaja (Postema 1998, 353-354).
Postema felveti, hogy amennyiben a Hart altal elvetett kiilsé leiras nem segit, bizonyos
pszicholdgiai vonasok (beallitédasok) leirasa miért segitene (Postema 1998, 354).

Ez a kérdés igy persze valamelyest pontatlan, mert Hart nyelvileg leképezett atti-
tidoket elemzett, nem pszicholdgiai diszpoziciokat, jogelméleti szempontbdl a nyelv-
ben leképezett attitidok és a pszicholdgiai diszpozicidk kapcsolatat esetlegesnek és
irrelevansnak tartotta. Sét kifejezetten biralta a normativitas pszichologizalé magya-
razatait (HART 1995a, 73). Ez a pontatlansag azonban nem csdkkenti a Postema altal

9,A fogalmak elemzése iranti érdeklédésem ellenére a kdnyv a leiré szocioldgia kdrébe tartozé tanulmanynak
is tekinthetd, hiszen téves az a feltevés, hogy a szavak jelentésének vizsgalata csupan magukat a szavakat
vilagitia meg” (HART 19953, 9).
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felvetett kérdés jelent6ségét, mert miért is lenne elegendé a normativitas tisztazasa-
hoz meghatarozott normativ nyelvi aktusok és a hozzajuk kapcsolodo jellegzetes atti-
tldok kiemelése és elemzése.

Az érv, mely szerint a résztvevdéi attit(idok konstitualjak a gyakorlatot, Postema sze-
rint nem meggy6z8. Még akkor sem, ha 6 is elismeri, hogy a jog tarsadalmi gyakorlat-
ként csak akkor |étezhet, ha gyakoroljak egy kozosségben, és hogy csak akkor érthet-
juk meg teljesen a jogot, ha meg tudjuk magyarazni, hogyan illeszkedhet a résztvevék
gyakorlati okoskodasaihoz. Ez azonban el&feltételezi és nem helyettesiti a normakrol
mint specialis indokokrol szolo gyakorlati filozéfiat (Postema 1998, 356). A normativitas
helyes jogelméleti magyarazata nem abbdl indul ki, hogy bizonyos attitlidok leirasabol
kell kérvonalaznia a gyakorlat elemeit, hanem abbdl, hogy el6szor is feltesz egy gyakor-
lati filozofiai kérdést: ,Minek kdszonhet&en érvényesithetd a gyakorlatnak az az igénye,
hogy cselekvési indokokat szolgaltasson?” (Postema 1998, 356). Az attitiidok gyakor-
latot konstitualé szerepe csak az erre a kérdésre adott valasz fényében tisztazhato. Itt
valik a legjobban lathatéva Postemanak a jogelmélet gyakorlati filozéfiai jellegével kap-
csolatos elgondolasa, valamint az, mi inditotta az interpretivizmus kritikajara.

5.

Ezen a ponton érdemes magat Postemat is kritikai vizsgalat ala vonni. Mivel én magam
is a jogelméleti interpretivizmus hive vagyok, nehéz elfogadnom azt, ahogy Postema
megkérdbjelezi az attitlidokre valo utalas alapvet6 jelentéségét a jogi normativitas
magyarazataban. Azt allitja, hogy a normativitas magyarazatanak keretei kozott a részt-
vevok attitlidjeire vonatkozo kérdést nem kell, és elsé megkdzelitésben talan nem is
szabad feltenni (PosTema 1998, 343). A kiils6 és a belsd néz6pont megkulonbozteté-
se azonban nem annyira problematikus és nem annyira félrevezet, mint amilyennek
Postema feltlinteti. A logikai perspektiva lehet6ségének felmutatasa pedig nem alkal-
mas a résztvevoi attitidok elemzésén alapuld interpretivizmus megrenditésére.

Ha Hartnak nincs is, szerintem Raznak van jo valasza arra, ha a kiils6 leiras nem, bizo-
nyos kommunikativ beallitodasok leirasa miért segit a normativitas magyarazataban.
Azért, mert valami attol valhat cselekvési indokka, amit hisznek réla (Raz 1990, 170).
A cselekvést emberek hajtjak végre, kovetkezésképpen az lehet relevans az 6 cselekvési
motivumaik tekintetében, ami ket befolyasolja. Ezért vallja azt Raz, hogy a normativitas
»,meggy6zédésalapu” magyarazatai kozelebb jarnak az igazsaghoz, mint barmilyen
mas magyarazat. Raz maga is belelitkozott abba a nehézségbe, hogy a normativitas
magyarazata nem merulhet ki pusztan bizonyos személyes perspektivak tisztazasa-
ban. Ennyiben tehat 6 maga is tullépett Harton. , A jog leirasakor a normativ nyelveze-
tet olyan emberek is hasznalhatjak, akik a vilag masik oldalan, vagy tébb ezer évvel az
utan a korszak utan élnek, amelyben a jogrendszer hatalyban volt” (Raz 1990, 170-171).
A normativitas magyarazatanak szamot kell adnia errdl a lehetéségrél. Raz megoldasa
abban all, hogy alkalmaz egy alapveté megkulonboztetést a normativitast kifejezésre
juttato allitasok két fajtaja kozott (Raz 1990, 171-172). Az egyik csoportot azok az alli-
tasok alkotjak, amelyek a ,jogi nézépont” elfoglalasat tanusitjak: kifejezik a hitet, hogy a
jog érvényes, illetve hogy az emberek érvényes cselekvési indokok forrasanak tartjak.
A masik csoportba ezzel szemben azok az allitasok tartoznak, amelyek mas emberek
normakkal kapcsolatos meggy6z6déseire és attitlidjeire utalnak. Arra vannak tekintet-
tel, amit mas emberek tartanak érvényes cselekvésiindoknak. A kiilénbség tehat nagy-
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jabdl a kdvetkezd két allitas eltérésével érzékeltethetd: ,nem szabad megtenned ezt és
ezt, mert a torvény tiltja, és a térvényt tisztelni kell!”, illetve ,nem szabad megtenned ezt
és ezt, mert a torvény tiltja, és igy a bird a terhedre fogja roni!”.

Magam is egyetértek azzal, hogy a normativitds minden magyarazata, amely figyel-
men kivll hagyja ezt az alapvetd kilonbséget, kudarcra van itélve. A normativ nyelv-
hasznalat elméleti tisztazasa nem indulhat ki abbdl, hogy mindenki a jogi nézépontot
foglalja el (mindenki idealis jogkovetd), mert ez egyszerlien tul sok kézenfekvé tényt
hagyna figyelmen kivil. Holmes ,rossz embere”, a cinikus stratéga, aki a jogra csak
ugy van tekintettel, mint ami a hivatalos személyek varhaté reakcioéit teszi megjosolha-
téva, valdban létezik, és alkalmanként maga is beszéli a ,normak nyelvét”; ha mashol
nem, hat a birésagon. Am a jog normativitasat kizarélag a ,rossz ember” nézépontja-
bol sem lehet megfeleléen tisztazni, hiszen ez a néz8pont eléfeltételezi, hogy vannak
emberek, akik a jogi szabalyokat érvényes cselekvési indokoknak tekintik. Ha ez nem
lenne igy, a ,rossz embernek” egyaltalan nem kellene tekintettel lennie a jogra.

Raz lesz6gezi, hogy nagy hiba lenne azt gondolni, a normativ allitdsoknak csak ez a
ket fajtaja létezik (Raz 1990, 172). Inkabb arrdl van sz, hogy ennek a kettének az elté-
rése a legfontosabb a normativitds magyarazata szempontjabdl. Ennek a felismerésnek
kdszonhetd, hogy Raz megkozelitése ezen a ponton félényben van Harttal és Postemaval
szemben is. A kétféle normativ allitas kilonbsége részben megfeleltethetd a belsé és
a kuls6 nézépont harti distinkciojanak, és a személyes és logikai perspektiva Postema
altal ajanlott elvalasztasanak is. Am valéjaban mindketténél gazdagabb analitikai impli-
kaciokban. Harttal szemben azért van Iépéselényben, mert nem prébalja olyan analiti-
kai kategoriakként kezelni a két allitastipust, amelyekbe minden normativ jelenségekre
vonatkozé éllitas besorolhatd.'® Postemaval szemben viszont azért, mert ramutat, hogy
ezek a perspektivak bizonyos értelemben egymasra épuinek.

Azt hiszem, ez a személyes és a logikai perspektivaval sincsen masként. Az igaz,
hogy a gyakorlatrél nem lehet szamot adni pusztan személyes perspektivak leirasa-
val. Egyebek kdzt azért, mert nem csak a személyes perspektivak gyakorlatiak. Am a
gyakorlat nem létezhet anélkul, hogy lennének olyanok, akiknek a személyes perspek-
tivaja szempontjabdl konstitutivnak bizonyulna. Ezt Hart helyesen latta."" Ezt az 6sz-
szefliggést Postema sem tagadhatja. Ez tikrézédik abban, hogy elismeri, nincs elvont
elméleti valasz arra a kérdésre, pontosan mennyire relevansak a résztvevék meggy6-
z6dései a gyakorlat szempontjabdl (Postema 1998, 349).

Postema talan azt akarja mondani, az attitidok leirasa csak az altala jelzett gyakorlati
kérdés exponalasa utan, illetve arra tekintettel nyer értelmet. Es ebben bizonyos érte-
lemben igaza is van. A résztvevdi attitidok leirasa csak akkor relevans, ha mar tudjuk,
mit jelent, hogy bizonyos gyakorlatokban az adott attitiidok szerepet jatszhatnak. Am
persze Hart is értelmezhetd Ugy, hogy az efféle igazsagokkal 6sszhangban legyenek
az dllitasai. Amikor azt mondta, a gyakorlatnak el6feltétele, hogy legyenek résztvevék,
akik elfoglaljak a belsé néz&pontot (mint sajat személyes nézépontjukat), ennek nem
kell azt jelentenie, hogy csak a személyes néz6pont gyakorlati. Azt is jelentheti, hogy
vannak olyan gyakorlatok, amelyek a belsé néz6pontot elfoglalé résztvevdk nélkil egy-
altalan nem létezhetnek. Persze Hart kevésbé lenne félreérthetd, illetve kdnnyebben
lehetne egy filozéfiailag korrekt magyarazatot tulajdonitani neki, ha tényleg kimondta

“Magam is amellett érveltem korabban, hogy Hart kategorizalasa ebben a tekintetben gyakran félrevezetd.
Lasd Bopic 2000, 20-21.
" Ebben a tekintetben ugyancsak kitartok korabbi allaspontom mellett. Lasd Bobic 2000, 20.
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volna, hogy vannak masfajta, fogalmilag ugyancsak konstitutiv gyakorlati viszonyula-
sok is, mint amit az altala megjeldlt belsé nézépont kinal. Es persze ha nem lenne vét-

Postema ragaszkodik ahhoz, hogy a résztvevék attitlidjeire vonatkozo kérdést nem
kell, els6 megkdzelitésben pedig talan nem is szabad feltenni a tarsadalmi gyakor-
latok fogalmi tisztazasa soran. Am ez valdjaban tévedés. Postema tézisének csak
annyi alapja van, hogy pusztan a személyes perspektivak leirasa nem ragadhat meg
semmilyen gyakorlatot. Ahhoz ugyanis, hogy barki személyes perspektivaja konstitu-
tiv lehessen egy tarsadalmi gyakorlat szempontjabal, eléfeltételezniink kell a tarsa-
dalmi gyakorlat fogalmi lehet6ségét a kozosség életformajaban, illetve nyelvében. A
személyes attitidok 6Gnmagukban nem alapozhatjak meg ezt a fogalmi lehetéséget:
senki sincs abban a helyzetben, hogy egy bizonyos személyes perspektiva kialaki-
tasaval tarsadalmi gyakorlatot hozzon Iétre. Mindenekel6tt ezért kell fenntartanunk
az elvi kulonbségtevés lehetésegét a gyakorlatra vonatkozé kérdések és a résztve-
vk gyakorlathoz valé viszonyat érintd kérdések kozott.

Kétségtelen, hogy Hart hibazott, amikor ezt a distinkciét nem jelezte, nem érvénye-
sitette explicit médon. Néhol egyébként 6 maga is azt a képzetet kelti, hogy nem elég,
ha néhany ember kialakitja a megfeleld személyes perspektivat; el6feltételként kell egy
kozOsseég is, amely a személyes perspektivak vonatkoztatasi pontjat képezi. Amikor
leszdgezi, hogy kell lennie bels6é nézépontnak, igy fogalmaz: ,Ahhoz, hogy egy tarsadalmi
szabaly létezzen, legalabb néhany embernek ugy kell tekintenie a kérdéses magatartast,
mint a csoport egésze részérdl kbvetendd altalanos mintat” (HART 1995a, 73; kiemelés —
B. M.). J¢ lett volna, ha Hart kibontja ennek a kijelentésnek néhany implikaciojat.

Szamunkra a lényeg most az, hogy Postema a logikai perspektiva fogalmanak fel-
mutatasaval nem tudja ,kivaltani” a résztvevdi attitidok elemzését. Valojaban még
egy logikai perspektiva tisztazasa is csak egy interpretiv megkozelités keretei kozott
végezhetb el hitelesen. Egy interpretiv metodologia keretein belll kell megtalalnunk a
lehetéséget, hogy érvényesitsiik Postema fontos meglatasait. Példaul azt, hogy nem
szabad O0sszekevernlink a gyakorlat megértését a gyakorlat résztvevéjének megér-
tésével. Vagy azt, hogy a belsé és a kiilsé nézépont megkuldénboztetése félrevezetd
Hartnal, de nem azért, mert az alapgondolat hibas, hanem mert belejatszik a gyakor-
lati és az elméleti perspektivak rosszul elgondolt megkulonboztetése.

Azt hiszem, érdemes megerdsiteni ezt a felismerést egy filozofiai utalassal.
Az interpretivizmus kérdése kapcsolodik néhany problémahoz, amellyel a kései
Wittgenstein is szembeslult, amikor az elemi szabalykovetés jelenségét igyekezett
tisztazni.'? Wittgenstein is azt ismerte fel, hogy a szabalyok egy k6zdsség ,vonatkoza-
saban” alakulnak ki, tehat a terminologiank szerint tarsadalmi gyakorlatokként. Csabi-
t6 lehet ezt ugy elgondolni, hogy a tarsadalmi szabalyok ugy jonnek létre egy k6z0s-
ségben, hogy az emberek bizonyos vélekedéseket alakitanak ki, és ezekhez igazitjak a
viselkedésuket, mig végll mintegy elterjed, normativ mintava szilardul az ilyen viselke-
désformak némelyike. Am ellen kell allnunk ennek a csabitasnak, mert paradoxonhoz
vezet, ha a szabalyvezérelt gyakorlatokat puszta személyes vélekedésekbdl (attit(idok-
bél) probaljuk eredeztetni. A tarsadalmi cselekvés (beleértve a cselekvésre vonatkozé
vélekedések formalasat is) ugyanis mar el&feltételezi a kozos gyakorlati orientaciokra
hangolt kozosséget. ,Azt mondod tehat, hogy az emberek kdzo6tti megegyezés dont
arrél, mi igaz, és mi hamis? — Igaz és hamis az, amit az emberek mondanak; a nyel-

'2]tt sajat korabbi Wittgenstein-elemzésemre tdamaszkodom. Lasd Bépic 2000, 47-54.
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vet illetéen pedig az emberek dsszhangban vannak. Ez nem a vélemények egyezése,
hanem az életformaé” (WiTTGensTEIN 1992, 241. §; v6. WITTGENSTEIN 1975, 184)."3

Ebbdl szerintem az kdvetkezik, hogy nem arra van sziikség, amit Postema ajanl, vagyis
hogy els6 megkdzelitésben ne tegyuk fel az attitlidokre vonatkozé kérdést, hanem hogy
ne tévessziik szem elél, hogyan feltételezik egymast a fogalmi 6sszefliggések a norma-
tiv tarsadalmi gyakorlatokban. Nézetem szerint a reflexids szintek nagyjabol a kovetke-
z6képpen rakédnak egymasra: a) A normativ tarsadalmi gyakorlatok gyakorlati prob-
Iémait személytelenil is fel lehet vetni, b) ennek azonban eléfeltételét képezik a létezé
gyakorlatok. c) A tarsadalmi gyakorlatok nem Iétezhetnek anélkil, hogy lennének részt-
vevok, akik veliik szemben a megfeleld személyes nézdpontot elfoglaljak. d) A megfe-
lel6 személyes néz8pont elfoglalasara azonban csak az képes, aki mar tagja egy olyan
emberi kdzdsségnek, amelyben tarsadalmi gyakorlatokat kommunikalnak.

6.

Talan mar latjuk, hogy Postema moddszertani targyu Hart-kritikdja hogyan tolodott el
az autonomiatézis biralatatél az interpretivizmus biralata felé, és hogy ezzel, még ha
nem is beszélhetlink végzetes, az egész kritikai allaspont alapjait megrengetd tévedés-
rél, Postema kritikaja kifejezetten félresiklott. A Jurisprudence as Practical Philosophy
egyfajta ,antiinterpretivizmus” alapjara allitotta a gyakorlati filozéfiai metodoldgia mel-
letti kiallast. Hartot és Dworkint is felel6snek mondta ki azért, hogy a kortars diskur-
zusban a jogelmélet értelmezé tarsadalomtudomanyként valé felfogasa egyfajta hege-
moniara tett szert (PosTema 1998, 329-330). Postema ugy érzi, ez az egyik fontos
akadalya annak, hogy a jogelméleti targyu reflexié alapvet&en gyakorlati filozofiai ter-
mészete érvényre jusson. Ebben a tekintetben nyilvan erésen hatott ra Stephen R.
Perry, aki igyekezett ramutatni a harti és a dworkini interpretivizmus kdzotti kapcsolat-
ra (Postema 1998, 329; vO. PerrY 1995, 134—135). Alighanem még ennél is fontosabb
azonban Michael Moore hatasa, akit Postema azon kevesek kdzé sorol, akik ellenall-
nak az interpretivizmus uralmanak a jogelméletben (Postema 1998, 329). Moore, akar-
csak Postema, amellett érvel, hogy a jogelméleti diskurzusban, a jogelméleti termé-
szetére vonatkozoan, alapvetd félreértések nyertek teret. Ezek egyike az a gondolat,
hogy a jogelmélet feladata egyfajta értelmezés — mindenekelbtt a jog fogalmanak értel-
mezése (Moore 1992, 204-206; v6. Moore 1989).

Postema azonban ok nélkul bizalmatlan az interpretivizmussal szemben, és min-
den bizonnyal félreérti Perry érvelését. Perry nem amellett érvel, hogy ugyanaz a
»hermeneutikus” elkotelezettség munkal Hart és Dworkin miveiben, hanem amellett, hogy
Hart ,hermeneutikus” metodoldgiajanak hianyossagai elkerulhetetlentl vezettek egy erés
interpretivizmus megjelenéséhez (Perry 1995, 134—-135). Ezt semmiképpen sem lehet ugy
érteni, hogy a gyakorlati filozéfiai néz&pont hattérbe szoritasat illetéen Hart hatasa még
Dworkinon is érzddik. Perry nem hagy kétséget afelél, hogy Dworkin interpretivizmusa
gyakorlati filozéfiai természetl (Perry 1995, 125). Ez még akkor sem lehet kétely targya,
ha Dworkin maga mondja, hogy gyakorlati filozdfiai jellegl jogelmélete eléfeltételezi a jog
tarsadalomelméletét (Ilasd DworkiN 1986, 14), mert ez a ,tarsadalomelmélet” sem hagyja
nala figyelmen kivil az értelmezd vallalkozas normativ iranyultsagat.

BEz vilagithatja meg azt is, milyen félreértések eloszlatasa tette sziikségessé, hogy a Filozéfiai vizsgaloda-
sokban a szabalykdvetés elemzése utan (a 242. §-tdl) a privatnyelvkritika kdvetkezzen — annak az elképze-
Iésnek a biralata, hogy lehetséges olyan nyelv, amelyet az ember a sajat érzetei és éiményei leirasara hasz-
nal, és amit csak 6 érthet.
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Azt hiszem, Postemat az viszi félre, hogy mikdzben az interpretivizmus két jellegzetes
valtozataval szemben is er6teljesen érvel, megfeledkezik a harmadik lehetséges valto-
zatrél, amely egyaltalan nem all szemben azzal, amit 6 helyes allaspontként kdrvonalaz.
Egyrészt j6 okkal utasitja el az értelmezd tarsadalomtudomanynak azt a valtozatat, amely
az értelmezbt egyfajta kiilsé megfigyelSi pozicidba helyezi, ahol aztan minden vonatko-
zasban érvényre juthat egy leir6 alapallas. Egy ilyen metodoldgia valoban kdrvonalazodik
fontos szerz6knél, a szocioldgiaban példaul Max Webernél, a hermeneutikai elméletben
bizonyos értelemben Emilio Bettinél, a jogelméletben pedig éppenséggel Hartnal. (Ennek
az allaspontnak a tarthatatlansaga dertilt ki a tanulmany elsé részének V.4. szakasza-
ban.) Ugyancsak jo okkal veti el Postema azt, amit Perry ,erds internalizmusnak” nevez
(PerrY 1995, 98). Ez bizonyos értelemben a leird metodoldgia ellentéte, és azt kdvete-
liaz értelmez6tél, hogy tegye a magaéva a résztvevik attitdidjeit, illetve orientacioit. Ha
megkéotésekkel is, de ez a nézet tulajdonithaté Peter Winch-nek.'* Mint lattuk, Postema
azt gondolja, ez a felfogas elfelejtkezik arrol, hogy a gyakorlat természetére vonatkozé
kérdéseket személytelenul is fel lehet vetni, s6t, éppenséggel igy kell felvetni.

A két ,rossz” interpretivizmus kézott azonban fellelhet6 egy ,jo” interpretivizmus
lehet6sége is. Ez a tarsadalomtudomanyt vagy éppen a jogelméletet értelmezé vallal-
kozasnak fogja fel, de gyakorlati filozéfiai jelleget tulajdonit neki. Ez a lehetéség jele-
nik meg Gadamer (lasd GAbAMER 1979)' és Ricceur’® filozéfiai hermeneutikajaban,
de még Charles Taylor nézeteiben is a tarsadalomtudomanyi tevékenységrél (TavLor
1983, 36—47). Dworkin értelmezéselmélete, amely jogelméletének a tengelyét képe-
zi, ugyancsak felfoghaté az ilyen megkozelitések egyikekent.

Postema hibaja ebben a vonatkozasban kettds. Egyrészt félreérti az interpretivizmus
térhoditasanak kovetkezményeit a jogelméletben. Az interpretivizmus ugyanis nem a
gyakorlatifilozofiai megkozelités hattérbe szorulasat eredményezte, hanem éppenség-
gel annak megujitasat. A harti interpretivizmus kivaltotta a dworkini interpretivizmus
megjelenését. Masrészt Postema ok nélkil gondolja, hogy a helyes, gyakorlatorientalt
megkozelités az alapkérdéseknél elébe vag a résztvevdi attitidok értelmezésének,
tehat hogy a résztvevdi attitidok kerdését els6 megkozelitésben nem szabad felvet-
ni. Ez az allaspont nemcsak visszalépést jelent a normativitas ,meggy6zédésalapu”
magyarazataihoz képest, de sok vonatkozasban meggyengiti Postema érveit. Nem
vilagos, ez az ,antiinterpretivizmus” hogyan illeszkedik Postemanak ahhoz a tételé-
hez, hogy a jogelmélet gyakorlatorientalt problémai Iétezd gyakorlatok — és nem ide-
alis gyakorlati megkozelitések — 6sszefiiggésében merilnek fel. Nem hinném, hogy
a létez6 gyakorlatok azonositasanak lenne mas maédja is, mint a résztvevéi attitli-
dokre is tekintettel levs értelmezés.

Ujra le szeretném szdgezni, hogy Postema interpretivizmussal szembeni bizalmat-
lansaga és a vele kapcsolatos félreértései Hart-kritikajanak az alapjait nem érintik.
Postema hibai ugyanis nem tehetik jova Hart sajatos interpretivizmusanak hianyossa-
gait. Sajnalatos kdvetkezményuk inkabb az, hogy Postema gyakorlati filozéfiai elképze-
Iéseit kivil helyezik az egyik fontos filozéfiai hagyomanyon, a hermeneutikan, amely ren-
geteget tett a gyakorlati filozéfiai problematika tisztazasaért az elmult évtizedekben.
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V6. WiNcH 1988, kilondsen 88-91. Egyébkeént Ugy tinik, részben éppen a Winch-féle erés internalizmus allas-
pontja volt az, amelynek hianyossagai Hartot egy leird interpretivizmus felé terelték.

5 Lasd még Gapamer 2001. Kordbban magam is igyekeztem ramutatni a posztheideggerianus hermeneutika
gyakorlati filozéfiai természetére. Lasd Bopic 2001, 275-281, 289-293.

6 Elsésorban a kritikai hermeneutika koncepcidjara gondolok. Lasd Ricceur 1981.
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Ennek a résznek a lezarasaként le kell szogeznem, hogy az interpretivizmus prob-
Iémajara vonatkozoé elemzésben tudatosan figyelmen kivil hagytam egy lehetéséget.
Amikor azt mondtam, a logikai perspektivak tisztazasa is csak egy interpretiv megko-
zelitésen belll oldhaté meg, eleve feltételeztem, hogy ez a tisztazas nem a metafizi-
ka terrénuman megy végbe. Az altalam felvetett interpretivizmus valédi alternativaja
ugyanis az a nézet lehetne, amely a jog megértése szempontjabdél meghatarozé teo-
retikus perspektivat és fogalmi készletet egy metafizika keretében dolgozza ki. Egy
ilyen megkdzelitésben valéban nem lenne semmi interpretiv. Az, hogy a résztvevék mit
hisznek és mit gondolnak, tokéletesen irrelevans lenne a jog helyes megértése szem-
pontjabdl — a helyes logikai perspektiva szempontjabdl.

Marmost a Iényeget illetéen éppen ezt a nézetet vallalja fel a Moore-féle
antiinterpretivizmus (lasd Moore 1992, kiildndsen 198-200, 218). Ez ellen a megkd-
zelités ellen metafizikai érvekkel kell felvenni a kiizdelmet. Az ilyen metafizika-kritikai
offenzivara azonban a jelen elemzésben nincs sziikség,'” mert Postema kétségtelenl
a poszt-metafizikai jogelmélet gondolatvilagahoz tartozik. J6I mutatjak ezt a Bentham-
monografia nyelvvel kapcsolatos fejtegetései (lasd Postema 1986, 332—333), valamint
az, hogy a természetjogi érveléssel szemben a gyakorlati érvelés ,tarsadalmi konstitu-
ciés modellje” mellett allt ki (lasd PosTtema 2000, 93—-94)." Bizonyos értelemben sértés-
nek éreztem volna, ha Postema antiinterpretivizmusat Moore metafizikai elkdtelezett-
ségével hozom egy platformra. Postema egyik hibajat ezért éppen abban latom, hogy
amikor egy-két vonatkozasban hagyja, hogy Moore meggydzze 6t, nem veszi észre,
hogy egy metafizikai ihletés( allaspontnak tesz engedményeket.

VIl. GERALD POSTEMA A KORTARS ANGOLSZASZ JOGELMELETBEN

1.

A jogelméleti vizsgalddas természetét illetéen, mint emlitettem, megfigyelhetd egy-
fajta elmozdulas Postema allaspontjaban az autonémiatanulmanyhoz képest. Ennek
egyik vonatkozasa Postema Dworkinhoz valé viszonyanak a valtozasa. Az autono-
miatanulmanyban Dworkin jogelméletét ugy méltatja, mint amely biztaté |épése-
ket tesz egy olyan koncepcio iranyaba, amely képes a nyilvanos gyakorlati érvelést
a jogi érvelésbe integralni. Ebbdl (és egyéb motivumokbdl is) ugy tiinhet, Postema
Dworkinhoz all kdzel Hart-kritikajaban. A Jurisprudence as Practical Philosophy azon-
ban mas képet fest errél a viszonyroél. Postema ugyanis itt megértéssel fogadja Hart
ellenallasat az (idealis) igazolasi szempontokat koveté elméletekkel szemben. Ez
részleges szembefordulas Dworkinnal, hiszen nala a jogelméletet egy politikai filo-
zé6fia alapozza meg, raadasul egy olyan jogi értelmezéselméletet védelmez, amely a
biréktol megkoveteli a joggal mint tarsadalmi intézménnyel kapcsolatos idealis gya-
korlati kérdések megvalaszolasat (lasd példaul Dworkin 1986, 51-53).°

"Mashol azonban prébaltam szamot vetni Moore jogelméleti médszertani allaspontjaval. Lasd Bobic 2004, 269-278.

8 Lasd még a 21. labjegyzetet.

9 Dworkin jogelmélete Postema kategorizalasa szerint bizonyos vonatkozasokban az idedlis gyakorlati perspekti-
va példaja lehet, mas vonatkozasokban pedig a nem idealis gyakorlati perspektiva ,atmeneti” valtozataé, amely
arrol szol, hogyan vigyuk kdzelebb a gyakorlatot egy meghatarozott idealhoz. Ez egyébként minden bizonnyal
igy van Benthammel is. Az a feladat, amit az ,expozitorra” bizott, egy idealis gyakorlati elmélet kidolgozasa volt,
mig a ,cenzornak” jutott a nem idedlis gyakorlati perspektiva ,atmeneti” valtozata: a térvényalkotas.

157



Bédig Mdtyds m A jogelmélet mint gyakorlati filozéfia

Postema szerint Hartnak igaza volt abban, hogy az ilyen elméleti perspektiva el6-
feltételezi a gyakorlat megértését, és csak masodlagos lehet a jog természetét feltard
elemzéshez képest (PosTema 1998, 351). Hart abban téved, hogy azt hiszi, ebben az
esetben nincs mas ut, csak az elméleti perspektiva. Igazabdl az a helyzet, hogy az a
megértés, amelyet az idealis gyakorlati elméletek feltételeznek, egy gyakorlatorientalt
gyakorlati vizsgalodas feladata. ,A gyakorlati jogelmélet feladata ugyanis éppenség-
gel az, hogy szamot adjon arrél, mi a jog. Ezt a gyakorlati filozofia egyik feladatanak
tekinti, és nem enged a kisértésnek, hogy értékeljen, miel6tt elvégezné a megértéshez
szUkséges munkat” (Postema 1998, 351). Ezen még az a belatas sem valtoztat, hogy
(szemben azzal, amit Hart allitott) a joggal kapcsolatos vizsgalddas elkerulhetetlentil
tamaszkodik gyakorlati, s6t moralis megfontolasokra, amikor a gyakorlat megértését
t0zi ki célként (PosTema 1998, 352).

Ezen a ponton Postema allaspontja egyfajta parhuzamos Dworkin- és Hart-kritika-
ként is olvashato. Leszogezi ugyanis, hogy ,a gyakorlatorientalt gyakorlati vizsgalo-
das kérdése sohasem az, hogy a gyakorlat milyen koncepciojat, képét vagy definici-
6jat lenne a leghasznosabb vagy gyakorlatilag a legelénydsebb elfogadni” (PosTEMA
1998, 351). Dworkin éppen egy ilyen, a jogot ,tokéletesiteni probald” koncepciot ter-
jeszt el6 (Ilasd DworkIN 1986, 52—53). Postema ezt azért fogadja bizalmatlanul, mert
ezzel a gyakorlati vizsgalddast egyfajta ,fogalmi mérnokoskodéssé” alakitjuk (PosTema
1998, 352). Ez pedig sulyos félreértés lenne.

Ugyanakkor ennek a felismerésnek nem kell visszavinnie benntinket egy olyan jogel-
mélet allaspontjara, amely abbol az Austin altal megfogalmazott felismerésbdl, hogy a
jog létezése és értekelése ket kiilonb6z6 dolog, a leird jogelmélet erkdlcsi semlegesseé-
gének sziukségességeére kovetkeztet. Postema ugyanis ugy fogja fel a hires austini tételt,
mint ami a jogrol szol, nem pedig a jog tanulmanyozasardél (Postema 1998, 352); nem a
jogelméleti metodoldgia egyik alaptételét jeleniti meg, hanem egyszerien arra mutat ra,
hogy a jog nem automatikusan igazolt, illetve hogy moralis alapon kifogast emelhettink
ajog szabalyai ellen ugy is, hogy érvényességét vitatnank. Ez a gyakorlat alapvetd saja-
tossagai kozé tartozik, amelyekkel minden jogelmeéletnek szamot kell vetnie.

Az, hogy értelmesen kulonbséget tudunk tenni a jog Iétezésének és értékének kér-
dése kozott, valdjaban nem arra mutat, hogy a jogrol kétféle hasznos elméletet lehet
alkotni, egy leiré elméletet a jog ,|étezésérdl” és egy igazolasi jellegit (idealis gyakor-
latit) az értékelés megalapozasahoz.?° Inkabb olyan elméleti perspektivara van szik-
ségunk, amelybdél koherens modon adhatunk szamot a jog igényérél, hogy cselekveé-
si indokokat szolgaltasson vagy kotelezzen, annak ellenére, hogy nincs egyetértés a
megkovetelt cselekveés értékérdl. Ennek az elméleti perspektivanak az lesz az egyik
relevanciakritériuma, hogy mennyire tud szamot adni az idealis és az aktualis jog kozot-
ti szakadék lehetésegérdél (Postema 1998, 352).

2.

Postema poziciojat ugy jellemezhetnénk, mint amely valamiképpen a Hart utani jogel-
mélet harom valtozata, Raz, Dworkin és Finnis allaspontja kozo6tt helyezkedik el. Sz6-

ként. Erre a Law’s Autonomy nyuijtja a legjobb példat, amely a jog autonomiajat valld

20Hart lathatdlag tényleg ebben az értelemben kiildnboztette meg a sajat koncepcidjat Dworkinétdl: azt mond-
tarola, ,masképpen hasznos”. Lasd HArT 1995b, 277.
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felfogas kdzéppontjaba a ,forrasok tézisét” és a ,pre-emptiv tézist” helyezi (Postema
1996, 82). Mindkett6 Joseph Raz elméletének sarokkdvei kozé tartozik: az elébbi képe-
zi az altala vallott jogpozitivizmus magjat, az utébbi pedig autoritaselméletének egyik
fontos épitéeleme. Amikor Postema a Jurisprudence as Practical Philosophyban alter-
nativat kindl Hart médszertani allaspontjaval szemben, stratégiai jelentéséget tulajdonit
a cselekvési indokok elemzésének, ebben a tekintetben pedig nagyobbrészt ugyancsak
Razra, pontosabban Raznak a Practical Reason and Norms cim( kényvében kifejtett
elméletére tamaszkodik (PosTemA 1998, 346—-348; v6. Raz 1990, 15-48). Raadasul a
kifejezetten Hart-kritikaként megirt Jurisprudence as Practical Philosophy t6bb pon-
ton inkabb Razzal prébal megkizdeni, mert az 6 modszertani allaspontjat er6sebbnek
itéli Harténal (lasd példaul Postema 1998, 332, 334).

Ugyanebben az irasban Postema modszertani vonatkozasban Finnist kdveti, pon-
tosabban végsd kovetkeztetésként egy Finnis-tézis igazsaga mellett all ki (PosTEMA
1998, 356), azzal a fenntartassal, hogy ez részérél nem jelent semmiféle elkotelezett-
séget a természetjog irant.!

A Law’s Autonomy, amely a jogelmélet és a nyilvanos gyakorlati érvelés kozotti szo-
ros 6sszefliiggés mellett érvel, Dworkint jeldli meg olyan szerzéként, aki lépéseket tett
ebbe az iranyba, bar kisérletének sikere Postema szerint még eldontetlen (PosTema
1996, 111-112). Ugyanakkor, amint azt az imént jeleztem, Postema Hart-kritikaja sok
vonatkozasban egy Dworkin-kritika alapjait is megteremti. Ugy tiinik, a gyakorlati meg-
kozelitésnek nem azt a valtozatat tartja megfelelének a harti elmélet alternativajaként,
amelyet Dworkin fejt ki. Postema arra jut, hogy az idealis gyakorlati problémak (ame-
lyek kézponti szerepet jatszanak Dworkinnal) csak masodlagosak lehetnek egy, a jog
megértését célba vevo jogelméletben. A gyakorlati filozofiai perspektiva masképpen
rajzolodik ki a jogelméletben, mint ahogy Dworkin gondolja.?

Megitélésem szerint Postema a gyakorlati filozéfia és a jogelmélet kapcsolatat tekintve
a helyes uton jar, mert a Hart altal motivalt és Hart utani jogelmélet kibontakozasi lehet6-
ségét valéban a Finnis, Raz és Dworkin altal kijel6lt ,haromszogben” kell kutatnunk.

2'Ennek mélyebb okai nemigen dertilnek ki Postema jogelméleti mliveibdl. Jogelméleti szévegeiben csak egyes
vonatkozasai mertilnek fel annak, hogy miért tartja tavol magat a természetjogtol. A legfontosabb tampontot
a The Normativity of Law kinalja, amelyben Postema a tarsadalmi gyakorlatok konvencionalista magyarazata
mellett all ki a naturalista magyarazatokkal szemben (ldsd Postema 1987b, 93-104). Ebben a vonatkozasban
a gyakorlati igazolas természetjogi modellje, amely megengedi, hogy legalabb a gyakorlati indokok némelyi-
kének mérlegelését mentesitsiik az interszubjektiv igazolas deliberativ feltételei alél, nem igazodik jél a nyil-
vanos gyakorlati érvelés sziikségleteihez. Postema konvencionalizmusa tehat a gyakorlati érvelés ,tarsadal-
mi konstituciés modellje” melletti kidllasbol ered. Ebben a modellben a gyakorlati igazolasi kérdések eleve
interdependens emberi lények kommunikativ kapcsolataiban 6ltenek format, eleve a cselekvék kdzotti egytt-
miikddés kozds problémainak 6sszefliggésében jelennek meg. Lasd PosTtema 2000, 93—-94.

22 postema Dworkinnal kapcsolatos kritikai nézeteinek vannak egyéb vonatkozasai is, amelyek itt most nem
relevansak. gy példaul Postema tett biraléd megjegyzéseket Dworkin értelmezéselméletérsl. Lasd Postema
1987a.
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