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Vissza a tartalomhoz

Kortarsunk-e Carl Schmitt?

,Ki ismeri még a nagyvilagban Carl Schmittet?” (RaseHorN 1985, 743), nézett kor-
be nekrolégjaban az elhunyt egyik nagy kritikusa, Theo Rasehorn. A baloldali, id6s
jogasz szerint ,Schmitt azok szamara, akik a jog és az igazsag iranyaba elkételezet-
tek, mar egy fél évszazada amugy is elhunyt” (i. m. 741). Rasehorn egyértelm(ien arra
utalt, hogy Schmitt az 1933-as szerepvallalasaval — kilénésen harom cikkével: a hosz-
szU kések éjszakajanak igazolasardl (Schmitt 1934), a nirnbergi faji torvények mélta-
tasarol (ScHmiTT 1935) és a zsido6 szellem elleni harcroél (ScHmiTT 1936) sz616 irasaival
— végleg kiirta magat a moralisan és tudomanyosan komolyan vehetd szerzék kozl.
Rasehorn ezért abbéli reményének adott hangot antinekrolégjaban, hogy az 1985 hus-
vétvasarnapjan elhunyt Carl Schmitt végleg az alkotmanytérténet érdektelen fejeze-
tévé silanyul (RaseHorN 1985, 743). Olyasvalakivé, akit nem idéznek s nem olvasnak,
legfeljebb enciklopédiakban regisztraljak.

Am ha ma kérbenéziink, nem latjuk beteljesedni Rasehorn vagyakozasat. Carl
Schmittet nemhogy ismeri a nagyvilag —immaron az 6t mindig is kedveld, mar az 1930-
as évektol fordité Japantol (SHivake 1988) a napsutdtte Kalifornia baloldali és posztmo-
dern mUihelyeiig bezarélag —, de olvassa, idézi, s mindezt egyre névekvé és nyiltabb
formaban. Mig korabban igaz lehetett Jacob Taubes mondasa, miszerint Schmittet min-
denki olvassa, de senki sem idézi, mara idézettsége barmely mas XX. szazadi joga-
széval, filozofuséval vetekszik. Tobb mint 400 kényv, monografia sziletett réla (ennek
majdnem fele az elmult tiz évben!); gy is mondhatnank, hogy haromhavonta jelenik
meg rola egy alkotas (Benoist 2010, 5). Martin Heidegger és Max Weber mellett a leg-
tébbet targyalt német szerzéveé lépett eld.

Mi lehet ennek az oka? Harom lehet6ség merilhet fel.

(1) El&szor is Carl Schmitt 56nmaga, mint az ember. Carl Schmitt titokzatos valaki volt,
nem csak tudomanyos munkainak labjegyzetelésében, de sajat életének vezetésében,
feltarasaban is homalyos tudott lenni. Az alacsony termet(i és szarmazasu Carl Schmitt,
a provincialis Sauerland egyik, akkor még inkabb nagy falunak szamité helységében,
Plettenbergben nevelkedett és a hétkdznapinak szamité ,Carl Schmitt” — s6t, kezdeti
irasmodjaban a meég egyszerlbb ,Karl Schmitt” — nevet viseld ifju jogasz koran meg-
értette, hogy a nagyvilag szamara mindig kivilallé, outsider marad. De mert tehetsé-
ge figyelemremélto volt, megkeriilni nem lehetett. E kettéség, a kivilallas és a figyelem
kett6sége, mindvégig meghatarozta egész életutjat: Weimarban ugyanugy, mint a naci
idékben, majd kés6ébb a Bundesrepublikban, ugy tudott figyelmet kiérdemelni, hogy
kdzben egyetlen politikai tabor, tarsadalmi osztaly sem fogadta be igazan. A katoliku-
soknak tul etatista volt, a konzervativoknak tul radikalis, a zsidéknak naci a naciknak
zsidobarat. Carl Schmitt nem tartozott sehova. Egy mitosz volt mar életében is. Onma-
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ga mondja 6nmagarol nirnbergi kihallgatasakor: ,Carl Schmitt kiilbnleges ember; nem
csak professzor, még mas dolgokbdlis all 6.” (Scumitt 2010, 78.) Persze nagy varazs-
|6 volt ez a kildnleges ember. A tavolsagbol érdekességet, a maganybol népszeriisé-
get, a radikalizmusbdl débbent csodalatot csinalt. Carl Schmitt, az ember — ez 6nma-
gaban is egy érdekes tanulmany lenne. Nem az életrajzra gondolunk itt, hanem a lelki
alkatra, amely leginkabb az ifjukori naplok folyamatos kézlése nyoman bontakozik ki
(ScHmiTT 2005, 2005a). Ezekbdél egy 6nmagaban bizonytalan, az énimadat, a hatalmas
karriervagy és az 6ngydlolet, a kilatastalansag érzései kdzott vergddd, az 6ngyilkossag
vagyatol szamtalanszor megkisértett, a vidékrél jott, de a nagyvilagba, a sététségbdl a
fényre vagyo fiatalember képe rajzolodik ki. Személyiségét eddig csak a vilagfi és gyer-
mekként Schmittnél megannyiszor vendégeskedé Nicolaus Sombart probalta megeér-
teni (SomeaRrRT 1997), de sajnos csupan a mindenaron valé porosztalanitas és a sze-
xualitas egyoldalu, tulpszichoanalizalt megtargyalasa sikerult neki. Schmitt elméleteit
Sombart a porosz, konzervativ férfinak az allamtalanodo, elndiesedd vilaggal szembe-
ni utolso, de legkdvetkezetesebb — és eme radikalitdsaban végteleniil leny(igd6z6 ere-
jU — segélykialtasakent értelmezi. A szexualitas féktelenségében és a nbiesség dce-
ani mélységében, lagysagaban eltiinik az allam. Ennek félelmét teoretizalta Sombart
szerint Carl Schmitt. Az allam csak akkor tud totalis maradni, ha polgarai nem szakad-
nak ki a nagy 6ssztestbdl —am éppen a maganszféra szabadon hagyasa miatt a polgar
ki tud bujni a Leviatanbdl. A szexualitas titkossaga, intimitasa, nedvessége az a szfé-
ra, ahol a polgar leginkabb ki tudja magat vonni az allam vilagos, nyilvanos és szaraz
szervezete aldl — éppen ezért egy allambarat elméletnek a maganszféranal kell legel6-
sz6r megfognia az ugyis csak a rosszra hajlamos embert. Schmitt éppen azt a meg-
gondolatlansagot roja fel Hobbesnak, hogy a maganszférat szabadon hagyja, ezzel
ugyanis eleve megassa az allam sirjat (ScHmitT 2003). Sombart elemzései, barmeny-
nyire érdekesek is, nem a valos Schmitt-tel foglalkoznak. Sajat Schmitt-képében az
altala gy(il6lt porosz katona tipusat személyesitette meg. De Schmitt nem volt porosz
katona. Katolikus volt, félelmekkel teli, a szexualitastol egyaltalan nem idegenkedd,’
aki katonaként raadasul sohasem szolgalt — legalabbis nem a fronton. Schmitt lelki
portréjanak felvazolasa tehat még varat magara, azt azonban mindenki érzi: van vala-
mi kilénds ebben az emberben. Tan szkizoid volt, s ezért nem tudott egyetlen eszmé-
ben sem otthonra lelni. Mindez kivilrél arrogancianak, cinizmusnak, egomanianak és
nihilizmusnak tetszhet. (Karl Léwith nihilizmus-tézisét f6ként Bernd Rithers képviseli
manapsag.) A Schmitt iranti roppant nagy és névekvé érdeklédés egyik oka bizonyo-
san ez: a kiilbnleges személyiség.

(2) Masodsorban maga az élettit indokolhatja a Schmitt-tel valo6 foglalkozast.? Schmitt
kilencvenhét éve alatt tudatosan, akar a déntések nehézségét is vallalva élt végig
négy rezsimet: a weimari kdztarsasagét, a nacizmusét, az amerikai megszallasét és a
bonni kéztarsasagét. Weimarban fejtette ki legfontosabb téziseit, ekkor szillettek leg-
fontosabb kényvei. A nacizmus melletti kiallassal el6szér dontétt politikailag és egy-
értelmiien egy opcioé mellett, bar 1933 nem sok j6 opciét kinalt fel. Schmitt a hitleri rend-
csinalasban bizonyosan lidvézdlhette a szuverenitas megnyilvanulasat, a homogenitas
akar faji alapu megvalositasaban a demokracia sajat felfogasat. EiIméletét mindig is
athatotta a hegeli etatizmus, az egység keresése. Miutan Hitler kiszoritotta a naciz-

"Két hazassag, egyéb szerelmi és prostitticios kalandok bizonyitjak mindezt.
2 Eletrajzként lasd Noack 1993, Cumin 2005, MerRING 2009.
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mus baloldali, forradalmi, antietatista hagyomanyait, voltaképpen kezdetben valoban
arra latszott térekedni, amit Schmitt is hirdetett: az erés, egységes, német allamra. De
Schmitt ide sem tudott beilleszkedni, atlathatatlansagat a nacik is atlattak, és a zsido-
barat, katolikus, etatista, hegelianus Schmittnek mindezen jelzéjét felréttak a valoban
aszemita, pogany, mozgalmar, romantikus nacik (Das Schwarze Korps 1936, 1936a).
Otto Koellreutter és tarsaik a kezdetektél megmondtak, hogy Schmitt fogalmisaga —a
tulsagosan az ellenségre, s nem a baratsagra fékuszalé politikai fogalmatél a biologi-
ai elem hianyaig — nem illik bele a nemzetiszocializmusba (példaul KoeLLREUTTER 1938,
3-2 et passim). Amit maguk a nacik tudtak, s ki is mondtak — hogy Schmitt konzerva-
tivizmusa, etatizmusa néhany ponton (mondjuk az antiliberalizmusban) érintkezhetik
bar a nacizmussal, de Iényegileg idegen a naci ideoldgiatél —, késébbi kritikusai — akik
tehat a naciknal is jobban akarnak tudni, mi is a nacizmus — nem hajlandok tudoma-
sul venni. A vita, hogy Schmitt naci volt-e, ma is zajlik. Az életut okozta eme vita per-
sze kinal annyi izgalmat, hogy ez is egyik indoka lehet a Schmitt iranti érdeklédésnek.
Mert Schmittbe sok minden belesrlis6détt, ami az egész német térténelem vonatko-
zasaban feltehetd kérdésként (TecHeT 2010). Schmitt nem volt naci — amint a német
eszmetorténet, filozofia sem sziikségszerlen futott ki 1933-ra —, de mégiscsak érde-
kes, hogy miért Schmitt és miért éppen a németek estek aldozatul. Talan ovatlanok
voltak. Azaz maguk is hibasak. Eppen ezért nem kérdés: bar Schmitt nem volt naci —
azaz elméletei, még az 1933 utan irédott kbnyvei is, hijan vannak a nacizmus eredeti
forradalmisaganak, mozgalmi romanticizmusanak, allamellenességének —, elméletei
olyan (a szo leir6 értelmében) batrak, olyannyira a (jog)élet végso kérdéseihez jutot-
tak el, hogy 6hatatlanul csak radikalis, és éppen ezért veszélyes lehet a mondandé-
juk. Schmitt keményen feltette mindazokat a kérdéseket, amelyeket a jogelméletben
megprobalnak elhallgatni, mindenféle mintha-strukturakkal eltussolni. Az 6 tiszta poli-
tikatana olyan élesen ravilagit a jog, a politika amugy valoban meglévé tulajdonsaga-
ira, hogy a nagy fényben elvakulhat mindaz, ami ezt a vilagot elviselhetévé teszi: a
kegyes hazugsagok sora. Kegyes hazugsag azt mondani, hogy a politika a kompro-
misszumok, a béke vilaga, holott mélyszerkezetében nem az, mert ennek révén biz-
hatunk abban, hogy a démonok nem jonnek elé. Schmitt vellk jatszott, 6ket kisértette
élete végén, a mar-mar érilet elborult pillanataiban hallva, latva is 6ket.® Aki az élet tit-
kat, az arkanumot akarja meglesni, az nagyon mélyre zuhanhat. Ez Schmitt életutja —
és kit ne nyligbzne le mindez a maga radikalitasaban? Faszination des B&sen.

(3) Am ha csak a személyiség kiilénlegessége és az életit kérdésessége lenne az
indok, akkor elég Ures Schmitt-képlink volna. Mert mindaz, amirél eddig sz6 volt, csak
a forma — mondhatni Schmitt esztétikaja. De Schmittnek mondanivaldja is volt és van.
Akar nihilistanak tartjak 6t, akar nem, akar katolikusnak, akar nem — e vitak persze egy-
egy amugy igen bonyolult probléma végtelen leegyszerisitései —, Schmitt az elméletei
okan is kortarsunk lehet. Politikaelméletével a politika konfliktusos jellegére mutatott ra
—ezzel a killpolitikai elméletek szamara egy megfelel6 realista elemzési lehetéséget,
a politikai filozéfianak pedig egy tovabbgondolhaté egzisztencialista politikafogalmat

3 Schmitt utolsé éveiben ellenségeirdl hallucinalt, akik ki akarjak végezni 6t (HusmerT 1990, 46 sk.). Azt allitotta,
hogy belop6znak a hazaba, hogy tdmeges tlintetéseket szerveznek ellene, hogy olyan tintaval irjak gyilkos rép-
lapjaikat, amely aztan felszivodik; stb. Késébb egyre konkrétabban nevezte meg a szérnyet, aki kisérti: Kra—a
szorny Theodor Déubler eposzabol szarmazhat. Schmitt tobbszér megprobalta kihivni a szérnyet, felszolitot-
ta, hogy nevezze meg magat. Egy ilyen tusakodas soran esett el, s szenvedett 1984 szilveszterén combnyak-
torést, ami utdn mar sohasem épdlt fel (i. m. 51 sk.).
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gy6kereire, mig alkotmanyelméletében a kdzjogi szikséghelyzetekre, a szuverenitas
személyi vonatkozasaira, az alkotmanyozas sajatossagaira mutatott ra. Jogelméletével
a dontés fontossagat emelte ki — akar a politikaban, akar a jogéletben. igy valik példa-
ul a bird a jog kézponti szerepldjévé. A konkrét rendgondolataval egy pragmatikus ter-
mészetjog lehetdségét dolgozta ki, jogontologiaja pedig a kelseni elmélet elhallgatott
elézménye — egyben valésagképe — lehet.* Nemzetkdzi elméleteiben a multipolarizmus
realitasat és pozitivitasat elemezte. Mondanivaloja a jogalkalmazas és a jog szlletése,
az alkotmanyozas és az alkotmanymaodositas kérdéseinél, a multikulturalis, posztmo-
dern allam legitimacios problémainal, az ismét multipolarizalodo vilagrend leirasanal
(stb.) mindenképp megkerulhetetlen. Mindekdézben nem szorult be egyetlen ideologia-
ba sem, igy lehet forras, de legalabbis vitapartner Carl Schmitt a radikalis jobboldalon,
az etatista konzervativoknal, az integralista katolikusoknal, a posztmodern baloldalon,
a marxistaknal, de még — ha masképp nem, legalabb mint tékéletes antitézis — a libe-
ralisoknal is. Schmitt tébboldalusaga okan mindig elévehetjik mondandoéjanak egy-
egy értelmezési lehetéségét, akar azért, hogy biraljuk, akar azért, hogy észrevegyik
a fennallét. Nem véletlen, hogy egyes baloldaliak éppen Schmitt elveinek megvalosu-
lasaként lattatjak a neokonzervativizmust (példaul VersLuis 2006), mig masok éppen
Schmitt-tel tudjak biralni azt (példaul Benoist 2007). Schmitt tobboldaliusaga mind-
két perspektivahoz — a fennall6 megértéséhez és biralatahoz — egyarant kinal médot.
Schmitt egyarant alkalmas lehet akar egy fasiszta (nem naci!) allam megalapozasa-
hoz — amelyben az erés kdzponti hatalom hozza a déntéseket és egy centralis eréteér-
ben iktatjak ki a pluralizmust —, akar egy kritikai jogelmélet kifejtéséhez. E kettésség-
ben rejlik érdekessége, s egyben ez biztositja kimerithetetlenségét is.

A Vilagossag lehet6séget adott arra, hogy a 2010. majus 28-an és 29-én, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan, az ottani Jogbélcseleti Tan-
szék, valamint az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Filozéfiai Tanszéke tamoga-
tasaval megrendezett Carl Schmitt-konferencia (,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”) sza-
mos anyaga megjelenhessen e lapban. A konferencia megvalosulasaért koszénetet
mondok Varga Csabanak, Cs. Kiss Lajosnak és Karacsony Andrasnak, valamint a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak — név szerint Schanda
Balazs dékannak — a sziikséges technikai és anyagi feltételek biztositasaért.®

Carl Schmitt magyarorszagi recepcidja meglehetésen késén indulhatott be, holott
maga Schmitt mlveiben referalt — mindig elismeréen — a magyar népre és annak két
vilaghaboru kéz6tti szellemiségére (példaul Schmitt 19344, 11). A masodik vilaghabo-
ru alatt még jart is Budapesten, s egyik fontos miivét — amelyet itt el6adasként félolva-

“Kelsen a mar érvényes, létrejott jog rendszerét irja le sajat tiszta jogtanaval, elismerve, hogy a jogsziletés
mikéntjére nem ad valaszt — az ugyanis szerinte jogilag nem leirhaté folyamat (KeLsen 1923, 334). Végul —
bar ki nem mondottan — Kelsen is a hatalmat, a déntést ismeri el a jog okaként, azaz a politikumbél szarmaz-
tatja a jogrendszert —, de ezen ontolégiai felismerést eleve kivil hagyja episztemoldgiai elméletén (Krockow
1958, 65 et passim; ScHwas 1970, 48).

5 A konferencia el6zetes vagy utélagos ismertetéséért kdszénetet mondok a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Filozofiai Intézetének — és vezetdjének, Mezei Balazsnak —, a Konzervatérium hon-
lapnak, a Regnum Portal monarchista honlapnak, valamint a Magyar Narancsnak, amely interjut is szentelt a
témanak (Poconyi 2010). Carl Schmitt halalanak huszonétédik évforduléjarédl egyedil — e sorok szerzéjének
irdsaban — a Hitel emlékezett meg (TecHeT 2010).
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sott — el6sz6r magyarul tudta megjelentetni (ScHmittT 1944). Lukacs Gyorgy — néhol az
ellenfél egyenrangusaganak szoélo tisztelettel, elismeréssel (EsseacH 1995, 144) — fog-
lalkozott vele, de Az ész tronfosztasaban meghozott itélet, miszerint Schmitt fasisz-
ta és irracionalis, kizarta annak lehet6ségét, hogy Schmitt, akar csupan olyan for-
maban, mint a ,burzsod” jogelmélet mas reprezentansai (Hans Kelsen, a skandinav
jogrealistak stb.), megjelenjen a hazai tudomanyos kézéletben. Erre csak 1990 utan
kerilhetett sor, akkor viszont igen gyorsan. Paczolay Péter az elsé Schmitt-kényv for-
ditojaként (ScHmitt 1992), Peth6é Sandor az elsd (és mind ez idaig egyetlen magyar
nyelvl) Schmitt-monografia szerzéjeként (PeTHSO 1993) és Cs. Kiss Lajos a schmitti
recepcio szervezdjekeént jarult hozza ehhez. Immaron hat kényve olvashaté magyarul,
féként az Attraktor Kiado jovoltabol, amely elkbtelezett a schmitti életm(i hazai megis-
mertetésében. 2002-ben, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan tartott Schmitt-kon-
ferencia — ahol a magyar tudomany szamos szegmense megjelent, és ,partnerként”
ismerte el Schmittet — bizonyitotta e munkalkodasok sikerét. Az idei konferencia igy
egy nyolcéves folyamat végallomasa lehet: Schmittet immar nem kell megismertetni,
nem kell elfogadtatni, elfoglalta helyét a magyar tudomanyos kdzéletben is. A Schmitt-
tel val6 foglalkozas — akar egyetértd, akar kritikai elemzés —immar nem igényel eléze-
tes és kinos megokolasokat.
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