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PROBLEMAFELVETES

Carl Schmitt életmiivének talan leghirhedtebb és leginkabb félreértéssel dvezett pro-
duktuma a jogtudomanyi allamtananak keretében kidolgozott ,totalis allam” elmélete.?
Ez a hirhedtség — amelyben leginkabb a nagytérrendekrél sz6l6 elmélete osztozik —
jelzi, hogy a jogtudos Carl Schmitt a modernitas egyik ,s6tét” gondolkodéjaként ,va-
lamilyen értelemben” veszélyes elméleteket alkotott. Sokan ugy vélik, hogy az ilyen
elméleteket, mivel a tudos és a politikus szamara egyarant ,valamilyen értelemben”
még napjainkban is fenyegetést jelentenek, ajanlatos — ha nem is az ideologiakritikai
megsemmisitéssel, de legalabbis a kizaras vagy egyszerlen az elhallgatas médszere-
vel —tavol tartani mind a tudomanytol, mind a politikatél. Schmitt elméletalkotéi veszé-
lyessége azonban —amely a ,valamilyen értelemben” megtamadott és fenyegetett kor-
tarsi vilag és az utdkor elharitd-tamado reakcioinak készonhetéen mitikus egységgé
kovacsolta a személyt és alkotasat — nem magatoél értet6dd, hiszen irasai, a tézissze-
rd, témor megfogalmazasok latszélagos vilagossaga ellenére, tele vannak figyelem-
remeélto teoretikus kétértelmlségekkel, tanulsagos megoldatlansagokkal. Feltevésem
szerint a Carl Schmitt mivében fellelheté teoretikus homalyzonak egyszerre provoka-
tiv és heurisztikus ereje talan itt, a totalis allam esetében mutatkozik meg a legtisztabb
formaban. Nem véletlen tehat — s errél az utobbi idében megujul6 euroatlanti recep-
cios kisérletek sora tanuskodik —, hogy Schmitt esetében a hirhedtség, a félreértés,
illetve félreértelmezés elvalaszthatatlan fogalmak.® Mindez jelzi, hogy ezzel a Schmitt-
értelmez6k szamara adott egy kényszeritd erejl kiindulé helyzet, amivel kiléndskép-
pen tisztaban kell lennilk, ha ezt a veszélyes elméletet igazsagkonform modon, azaz
valoban objektiven és targyszerien akarjak rekonstrualni.

"Atanulmany az OTKA K 76117 szamu kutatasi programjanak keretében készult. Itt szeretnék kdszénetet monda-
ni Pethd Sandornak e munka atfogé és érté kritikajaért, a tovabbirasra 6szténzé javaslatokért, valamint Egressi
Katalinnak, aki a totalitarius rendszerek térténelemtudomanyi kutatasaban tipikus fogalomhasznalati médokra,
s ezek allamtani relevanciajara hivta fel a figyelmemet, és forrasokat bocsatott a rendelkezésemre.

2 Carl Schmitt hirhedtségének problémajahoz altalanossagban meg kell jegyezni, hogy ,kollaborans-antiszemi-
ta” irdsainak teoretikus hatterét elsésorban a totalis allamrol, a politikairdl és a politikai mitoszrol alkotott elmé-
lete képezi. (V6. ScHmiTt 1933, ScHmiTt 2002b, ScHmiTT 1935, ScHmiTT 1936.) Mindenekel6tt azonban a politikai
jogtudomany modszertani megalapozasanak tekinthet6 politikai teologia ,rejtélyét” kell konszenzusképesen
megfejteni ahhoz, hogy az értelmezdk tiszta képet nyerhessenek Schmitt jogtudomany-felfogasarol.

3 Mint arra Pethd Sandor a tanulmanyrdl készitett lektori véleményében joggal felhivta a figyelmemet, igencsak
korultekintéen kell eljarni, amikor az ,euroatlanti” jelzével kivanjuk ésszefoglalni a kontinentalis és angolszasz
Schmitt-recepciéban sziiletett irdsokat, mivel nehezen talalhat6 valamiféle egységesité szempont. Kiiléné-
sen 6vatossagra int az a kérilmény, hogy e mennyiségi szempontbdl egyre attekinthetetlenebbé valé Schmitt-
irodalomban leginkabb a ,félreértés” tekinthet6 olyan elemnek, amely sok tekintetben rokonitja a liberalis és
konzervativ megkézelitéseket.
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Tanulmanyom a totélis allam problematikajaval kapcsolatos félreértések tisztazasara
vallalkozik a rendelkezésre allo terjedelmi kereten belil. Ennek soran abbol a magatdl
értetddo eléfeltevesbdl indulok ki, hogy a totalis allam kiilénds problematikajanak targya-
lasa nem szakithato ki és nem is szigetelhetd el Carl Schmitt politikai jogtudomanyanak
fogalmi keretében kidolgozott altalanos allamtantdl, illetve az ehhez kapcsolodé alkot-
manyelmélettél. Ugyanakkor ez a kérllmény — nevezetesen az allam- és alkotmanyel-
méleti kontextusba agyazottsag — mar a kiindulopontban nem egyszer(ien sejteti, hanem
implikalja, hogy a totalis allam fogalmanak politikai-ideol6giai mitologizalasa problemati-
kus, ésigen nagy a valoszin(isége, hogy 6ntudatlan félreértésen, vagy tudatos félreértel-
mezésen alapul. A mitologizald megkézelitések*azzal a veszéllyel jarnak, hogy Schmitt
elméletét egyszerlien a totalitarizmus belsd, résztvevé nézépontd normativ igazolasa-
nak tekintik, ami elméletként nem tébb és nem mas, mint legitimacios doktrina.

Carl Schmitt tudomanyos és jogi-politikai szakértéi teljesitményének egészét szem
el6tt tartva természetesen latni kell, hogy az 1930—-40-es évekbeli palyafutasa —ame-
lyet a ,kollaboracio”, illetve ,Szlirakuszaiba utazas” hasonlataival szokas értelmezni —
érthetéen sulyos kétértelmiségekkel terheli meg Schmitt politikai jogtudomanyat alta-
laban, s ezen belll is kivaltképpen a totalis allam elméletét.®

Ezért elkerilhetetlen, hogy a totalis allam schmitti felfogasanak értelmezéje szama-
ra meég akkor is felvetédik a kérdés, hogy milyen értelemben és mértékig tekintheté Carl
Schmitt kollaboransnak”, ,nacinak”, ,rasszistanak”, ,antiszemitanak”, kévetkezésképpen
Lotalitarius” gondolkodénak, ha elemzé munkajat tisztan a jogtudomanyi-allamtani elmé-
letképzésre 6sszpontositja, és ugy véli, elegendd a jogtudomany emergencia-probléma-
jabol kiindulva az elmélet Ujszerliségét, igazsagképességét, differencialtsagat, paradig-
ma-teremtd képességét vizsgalnia. A magyar recepcio torténete azt mutatja meg, hogy
Schmitt esetében az ilyen megkédzelités sokaig nem volt, és nem is lehetett elegendd.

4Az ellenség-perspektivabol térténd interpretacidhoz, amely az értelmezét és az értelmezettet egyarant bevonja
a kolcsonos mitologizalas reflexiv folyamataba, vagy egyszerlibben: a politikai diskurzusba. Lasd GroH 1998.
Ruth Groh két, Heinrich Meier Schmitt-értelmezésére visszavezethetd, axiomatikus tézisbdl indul ki: Schmitt
szamara mind a metafizikai, mind a politikai ,valami elkerulhetetlent” jelent, azaz a teoldgiai és a politikai prob-
lematikai elvalaszthatatlanok egymastol, s igy a jogtudomanyi-allamtani fogalomképzés objektiv-targyszeri
rekonstrukciojara torekvék (mint jelen tanulmany iréja is) akaratlanul bevonddnak abba a vilagnézeti-metafi-
zikai kiizdelembe, amelyet maga Schmitt folytatott. Ennek kévetkeztében Schmitt allam- és alkotmanyelméle-
te helyesen csak a ,tulajdonképpen katolikus szigoritas” szellemében konstrualt politikai teoldgia és mitologia
nézdpontjabol interpretalhatd, amely a politikait az ellenség egzisztenciaja és fogalma fel6l érti meg. A politikai
fogalma, jollehet elvont megfogalmazasat tekintve formalis, vilagnézetileg azonban egyaltalan nem semleges,
mert meghatarozasa ,tulnyulik a politika (die Politik) fogalman”. Ez pedig ,azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy egy
olyan politika, amely az ellentétek kiegyenlitésére iranyul, nem valhat a politikai ismertetéjegyévé”. Schmitt ezzel
szemben egy masik politika-fogalmat tett a politikai ismertet&jegyévé: , A politikai eszméjének elbitorlasa a barat
és ellenség megkildnbdztetésének gondolata révén egy meghatarozott érdek: az ellenségességben valé érde-
keltség altal vezérelt, amelyet Schmitt a faktikusra, a »létszer( val6sagra« és a »realis lehetéségre« valo hivatko-
zas mogé rejt. Az ellenségesség Schmitt szamara azonban nemcsak val6sagos, illetve mindenkor lehetséges:
ellenségességnek lennie kell!” (I. m. 194-195.) Ebbdl kdvetkezéen Schmitt a politikai fogalmat teleologikusan,
a normativ ellenségfogalom fel6l hatarozta meg, s igy ,tisztan formalis alakjaban is vilagnézeti opcién alapul”
(uo.). Az értelmezési toposz eredeti megfogalmazasahoz lasd Meier 1988, MeiEr 1994, Meier 2006. A magyar
Schmitt-irodalomban Ged6 Eva interpretacioja kapcsolodik ehhez az iranyzathoz (vé. Gen6 2004).

5 A kollaboracié értelmezéséhez lasd PeTHd 1993, Koenen 1995, LiNDER 2008, MeHRING 2009, Cs. Kiss 2002,
Cs. Kiss 2004b, 7-15., LiLLa 2005, GErey 2009a. A Schmitt-tel szemben felhozott tudomanyetikai kifogasok
megalapozottsaga tébbek koézétt attol is fligg, hogy a kritikus értelmezék vajon helyesen hataroljak-e kéril a
hirhedtség/veszélyesség mitologizalasanak kontextusat, vagy egyszerlbben: tudjak-e, hogy interpretaciojuk-
kal akaratlanul egy mitologizalasi folyamat résztvevéivé valnak, s ennek alapjan képesek-e tudomanyos eré-
feszitéseket tenni a demitologizalasra ott, ahol a tudomanyos targyszerliség és tisztesség ezt megkivanja. A
kérdés tisztazasahoz a magam részérél itt csupan kdzvetve, az allamtani fogalom- és elméletalkotas problé-
majanak, emergenciajanak elemzésével kivanok hozzajarulni.
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Az dllitas annak ellenére igaz, hogy az elsé Schmitt-iras, a Politikai teoldgia magyarra fordi-
tasaval, Heller Agnes magyar nyelven is publikalt tanulmanyaval és Pethd Sandor monog-
ferencia megszervezésével, a Vilagossag Schmitt szamanak, valamint a Schmitt-kényvnek
amegjelenésével a normal-tudomanyi kutatas palyajara keriil6 magyar Schmitt-recepcio
fejleményei egyértelmien az ideologiakritikai megkozelitések semlegesitése, a targysze-
rd — a jogtudomanyi elméletalkotas emergenciajara 6sszpontosité —, depolitizalt megko-
zelitések iranyaba mutatnak (v6. ScHmitT 1992, HeLLER 1993, PETHO 1993, ScHmiTT 2002,
Cs. Kiss —FABRI 2003, Cs. Kiss 2004b, 2004c). Mindez persze ha nem is nyilvanitja értel-
metlennek, de kétségessé teszi a kbzvetlen politikai alkalmazas vagy felhasznalhatosag
vadjat. A totalis allam elmélete és az elmélet ,sorsa” hatastérténeti szempontbdl éppen az
ilyen tipusu politikai alkalmazas sikertelenségét tanusitja, nevezetesen azt, hogy végsé
soron nem volt alkalmas politikai mitosz a nemzetiszocialista rezsim szamara, barhogyan
is prébalta szerzbje, a tudomanyos karrierje érdekében, 6sszhangba hozni az ideologiai
elvarasokkal.® A magyar Schmitt-recepcié tudomanyos sikerét nemcsak az utébbi idében
megjelent Schmitt-forditasok, az életm(ihdz kilonb6z6 nézEpontokbdl kézelité tanulma-
nyok mutatjak, hanem az is, hogy a médiaban mar csak elvétve riogatnak Schmitt politi-
kai fogalmaval.” Ezzel kapcsolatban meg vagyok gy6zédve arrél, hogy a masodik, minden
vonatkozasban reprezentativnak és ideoldgiakritika-mentesnek tekintheté Schmitt-kon-
ferencia ténylegesen is — nem csupan szimbolikusan — lezarja azt a kozel két évtizedes
demitologizalasi folyamatot, amelynek eredményeként a magyar filozéfiai-tudomanyos
kézvélemeényben Carl Schmitt személyét és mivét mar tisztan politikamentes, de korant-
sem értékmentes, megkozelitésben targyaljak.®

A problémat masként megfogalmazva: Schmitt totalis allamanak esetében nem lehet
tisztan az elmélet- és fogalomképzésre 6sszpontositani anélkil, hogy elézetesen ne
vetnénk kritikailag szamot azokkal a Iényegében kanonizaltnak tekinthetd — elditéletek-
kel terhelt —tudomanyos értelmezésekkel, amelyek elfogadasa egyszeriien lehetetlen-
né teszi a valéban objektiv és targyszer interpretacioét. Ezek Ilényegében a tudomany
alruhajaba bujtatott ideologiai értékelések, amelyek végso soron a politikai ellenség
nézdpontjabol kdzelitenek a totalis allam elméletéhez, és Schmitt palyafutasanak naci-
kollaborans korszakat alapul véve, az akkor készilt irasok ideoldgiai kontextusara hivat-
kozva indokoljak ,tudomanyos” értelmezésik helyességét (v6. PETHO 1993, Cs. Kiss
2004b). Az ilyen megkozelitések azonban — anélkil, hogy ennek tudataban lennének —
a tulajdonképpeni interpretacios probléemat a mitosz-képz6dés sikjara helyezik, s ezzel
a politikai diskurzus ,logikajanak” engedelmeskedve elhibazzak magat az elméletet,

5V6. PETHO 1993, killondsen 221-233. Pethd szerint a totalis allam mint politikai mitosz egyértelmiien megbukott,
tobbek k6z6tt azért, mert volt egy elkdtelezett, valdban hithi nemzetiszocialista jogtudoés réteg, amely egy primiti-
vebb, de jobban operacionalizalhato, ,mitoszképesebb” dllamelméletet konstrualt a totalitarius rendszer hiteles nem-
zetiszocialista legitimacioja szamara. Mint azt 1936-os félredllitasa, partpozicioitol valé megfosztasa egyértelmi-
enigazolja, Schmitt, bArmennyire is igyekezett, alulmaradt ebben a legitimaciés versengésben, és csak Hermann
Goring kdzbenjarasanak kdszénhetden kerdilte el az ,emigracié vagy koncentracios lager” alternativajat. Ehhez
legUjabban lasd LiNDER 2008, 148—163; MeHRING 2009. A hivatkozott monografiak egyértelmlien azt mutatjak, hogy
a Schmitt-kutatas mar megfeleléen tisztazta a Kronjurist felemelkedésének és tronfosztasanak torténetét.

7 Ebben a vonatkozasban Pethd a kovetkez6 recepciotorténeti okra, illetve sajatossagra hivja fel a figyelmet.
Mig a magyar recepciéban Schmitt fogalmainak és eiméleteinek megértése soran nem Iépték at az ideoldgia-
kritika altal megvont értelmezési keretet, s a fogalmak heurisztikus és gyakorlati relevanciaja kimerdlt a politi-
kai fogalmaval (barat vagy ellenség) torténs ideolégiai vagdalkozasban, addig az Egyesiilt Allamokban, mint
azt a nagytérrend-fogalom kezelése példaszerlien mutatja, a nemzetkézi jogi elmélet gyakorlati alkalmazha-
tésaga volt a recepcioé egyik vezérlé szempontja.

8 A konferencia egyértelmlen bizonyitja azt is, hogy a magyar Schmitt-recepcid, meghatarozé tendenciajat
tekintve, végérvényesen a normaltudomanyi kutatasok palyajara kerdilt.
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és nem képesek annak tényleges tudomanyos értékét megitélni. Az ideologiakritikai
megkodzelités reflektalatlan alkalmazasaval, amely végs6 kdvetkezményét tekintve az
.ellenség-nézdpontbdl” tértend mitologizalashoz vezet, nem felfedezik, hanem inkabb
elfedik Carl Schmitt miivének és személyiségének oly sokat emlegetett rejtélyes ere-
detiségét, jogtudomanyi elméleteinek azon vonasait, illetve teljesitményeit, amelyek
tovabbra is csatlakozoképesek és operacionalizalhatok.

A totalis allam schmitti elméletének emergencia-képessége csak akkor itélhetd meg,
ha szigortan a tudomanyos diskurzus keretein bellil maradva, a kévetkezd feltevésbdl
indulunk ki: Carl Schmitt politikai jogtudomanya kritikailag tudatositotta,® hogy az euré-
pai modernitas fejlédéstdrténetében Uj strukturalis helyzettel kell szamolni, amely tudo-
manyosan mar nem irhato le a tarsadalom és az allam megkilonboztetésével; ennek
megfeleléen az allam értelmére iranyulo kérdés sem tisztazhatdé a modern tarsada-
lom szerkezeti valtozasaitél — azaz magaban a tarsadalmiban rejlé problématol — elszi-
getelten. Schmitt szerint a pozitivista jogtudomany ideologikussa valt, s ezért képte-
len a modernitas Uj helyzetének szemantikai feldolgozasara; a jogtudomany szamara
a szociologiai nézépont és modszer alkalmazasa teszi lehetéve a struktura és a sze-
mantika 6sszehangolasat. Ennek megfeleléen a Politikai teolégiaban a liberalis pozi-
tivista-normativista jogtudomany totalis tudomany- és ideologiakritikajanak 6sszefiig-
gésében egyfel6l megindokolja a szociologiai szemlélet jogtudomanyi integralasanak
szikségességét, masfeldl, ennek alkalmazhatdsagat bizonyitando, rendszerezé moédon
kisérletet tesz a jogtudomanyi megismerés targyanak és modszerének a meghataroza-
sara.Természetesen az sem véletlen, hogy e révid, brosuraszer( iras a szuverenitas-
probléma kifejtésének nézbépontjabol tesz kisérletet a jogfogalom meghatarozasara.
A szuverenitas fogalmanak elemzése egyértelmdlen arra utal, hogy Schmitt kutatasi
programjanak kézéppontjaban az allamtan jogtudomanyi megalapozasa allt."° Ez az
iras Schmitt allaspontjanak elsé vilagos moédszertani megfogalmazasa, mely szerint

9Bar a jogtudomanyi-allamtani kritika nem tematizalt hatterét a tudomany belsé és kils6 értelemhatarait meg-

vono diskurzus képezi, s ez igy Iényegében Schmitt atfogé modernitas-diagnézisanak tudomanyos dimenzié-
jaba helyezhet6, azonban nem szabad szem elél téveszteni, hogy a politikai teoldgia ,totalis” nézépontjaban a
tudomanykritika és az ideolégiakritika nem pusztan 6sszefonodik, hanem moédszertanilag feltételezi egymast.
Ezért Schmitt liberalizmus-kritikaja is csak akkor pozicionalhat6 elméletileg megfeleléen, ha az értelmezés
soran eleve a tudomany- és az ideolégiakritika reflexiv kapcsolatabol indulunk ki. (V6. 7. labjegyzet.)

10 Schmitt allaspontja szerint az allamtan Ujraalapozéasa elkertlhetetlenné teszi a jogtudomanyi megismerés néz6-
pontvaltasat, a szociologiai szemlélet és modszertan alkalmazasat; |ényegében ennek programatikus megfogal-
mazasa alkotja a politikai teoldgia tudomany- és ideoldgiakritikainak nevezhetd probléma-, illetve jelentéssikjat.
A politikai teol6gia ennek megfeleléen egyfeldl a szuverenitas-fogalom térténelmi-kulturalis jelentésvaltozasa-
nak, a XVI. szazad 6ta tartd szekularizacios folyamatnak az elemzésén keresztil bemutatja, hogy a jogtudo-
manyi megismerés szemléleti-modszertani valtasa, a ,fogalomszociol6giai” megkozelités bevezetése elkertil-
hetetlen, amennyiben nem akarja elhibazni, eltorzitani targyat, a jogot. A modernitas Uj helyzetében a jogot az
allamon keresztil a politikaira vonatkoztatva kell értelmezni, azaz a jog/allam-megkulénbdztetés nézépontja-
bol konstrualt jogi allamfogalmat, amely a pozitivizmus fogalomrendszerében ,térvény(hozé)allamot” jelent,
fel kell valtani a politika/allam-megkulénbdztetés nézépontjabol konstrualt politikai allamfogalommal, amely
a tulajdonképpeni értelemben felfogott jogallam. Ez teszi lehetévé a jogfogalom helyzet- és struktiraadekvat
megalkotasat, amely a jog transzcendentalis — ismeretelméleti nézdpontbol konstrualt — formafogalmat (Hans
Kelsen) felvaltja a jog szubsztancialis — |ételméleti nézdpontbdl konstrualt — formafogalmaval. A politikai teologia
masfeldl a jogtudomany ,végs6” igazolasat is elvégzi, amennyiben a pozitivista ellenfél latszélag tiszta, politika-
mentes teoretikus dontéseit ideologiakritikailag-tudasszocioldgiailag visszavezeti végsé vilagnézeti alapjukra,
az un. liberalis metafizikara, s igy a liberalis ellenfél tiszta jogtudomanyaval szemben igazolja a politikai jogtu-
domany eszméjét. A jog szubsztancialis formafogalmaban inherens tarsadalmi-térténelmi perspektivizmust
azonban Schmitt a Politikai teol6gia gondolatmenetéhez kapcsolédva és azt elmélyitve csak késébb, a jog-
tudomanyi gondolkodas fajtainak ideoldgiakritikai-tudasszocioldgiai elemzésével fejti ki (v6. ScHmiTT 1934). A
jogtudomany szociologizalasanak problémajahoz lasd Cs. Kiss 2004a. A megalapozo6 feladatot ellaté altalanos
allamtan kifejtésével azonban ad6s maradt. V6. MerrING 2009, 249-250.
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a jogtudomanyi allamtan mar csak a tarsadalminak, pontosabban a tarsadalom szer-
kezetvaltozasanak a nézdpontjabol, azaz szocioldgiailag kdzelithet a modern allam
problémajahoz. Ekkor az valik dént6 kérdéssé, hogyan értelmezik az allam létezése és
megismerése szempontjabdl konstitutiv tarsadalmi problémat, amelyet a szociolégia
masodik alapitasanak korszakaban Max Weber megért6 szociolégiaja a nyugati tarsa-
dalom és kultura funkcionalis differencialédasanak, az okcidentalis racionalizaciénak
a kévetkezmény-komplexumaként'' azonositott és irt le. Schmitt ezt a tarsadalmiban
rejlé, eredetileg a szocioldgia altal tematizalt problémat azonositotta és értelmezte a
politikali, illetve a politikai fotalissa valasanak problémajaként, amelyet a jogtudomany
nézépontjabol a politikai fogalmanak kifejtésével tisztan leir6 médon értelmezett.”?
Schmitt jogtudomanya tehat az allamtan szociolégiai megalapozasanak értelmében
Lpolitikai”,'"* és mint ilyen vallalta magara a tarsadalmi rend mibenlétére iranyulé végs6
kérdés megvalaszolasanak teoretikus terhét és felelésségét.'

A ,varazstalanodas” metaforaval leirt okcidentalis racionalizacio strukturalis kévetkezmény-komplexuma: plu-
ralizmus, partikularizmus, perspektivizmus, k6zpontnélkiiliség, azaz a funkcioérendszerek (értékszférak/szel-
lemi-targyi terlletek) egyenértéklsége, hierarchizalhatatlansaga, felcserélhetetlensége. A tarsadalmi problé-
majanak és fogalmanak értelmezési valtozataihoz Iasd Cs. Kiss 2009; Cs. Kiss 2010a; Cs. Kiss 2010.

2 Schmitt azzal, hogy a tarsadalmi tulajdonképpeni problémajat a politikaiban fedezte fel, illetve a tarsadal-
mi struktira allamelméletileg relevans valtozasait a politika/i nézdpontjabdl vizsgalta, hasonléképpen jart el,
mint Mannheim Karoly. A tudasszociolégia tudomanyos megalapozasa és igazoldsa soran Mannheim abbol
amodern tapasztalatbdl indult ki, hogy a valésagkritérium athelyez6détt a politikai gyakorlatba, s ezzel a poli-
tika/i Uj modon tette témava a hamis tudat problémajat, amely az ideoldgia és utdpia megkilénboztetésében
radikalizalédott. A tudasszociolédgia keletkezése ily modon a lehet6 legszorosabban 6sszefiigg a politika/i
modern problémajaval. A politikai mint megkulonboztetés — az ideoldgia és utdpia fogalomparhoz hasonléan
— ugyancsak eredeti, vagyis modern fogalomképzés eredménye, eltekintve attél, hogy maga a probléma és
annak szemantikai kifejezése &srégi dolog. (V6. MANNHEIM 1996, Cs. Kiss 2003, Cs. Kiss 2004.) Mannheim és
Schmitt viszonyahoz utalasszertien lasd Cs. Kiss 2002, 241-242, 281.

3 A ,politikai” jelz6, a megalapozas és igazolas 6sszefliggésében, kettés értelemben utal a modern jogtudo-
many miivelésének alapproblémajara. (a) Egyfeldl a jogtudomanyon beliil az altalanos allamtan megalapoza-
sa, az allamfogalom meghatarozasa szempontjabdl sziikkséges nézdpontvaltasra, kdvetkezésképpen a poli-
tikai problémajaval val6 szembenézés elkeriilhetetlenségére utal. A nézdpontvaltas mindenekel6tt A politikai
fogalma els6 mondataban megfogalmazott tézisben — ,Az allam fogalma el6feltételezi a politikai fogalmat” —,
valamint a totalis allam és a politikai problémajanak egyuttes targyalasaban fejezédik ki. (b) Masfeldl a tudo-
many és politika strukturalis kapcsolataban — amelyet a modern tarsadalomelméleti irodalomban a tarsada-
kovetelményekre, szabalyokra utal, amelyek anélkiil teszik lehetévé a kilsé-semleges és a belsd-résztvevé
megfigyel6 pozicidinak 6sszekapcsolasat, hogy kdzben veszélyeztetnék a jogtudomanyi megismerés objek-
tivitasat, targyszerlségét, szabadsagat, a tudomanyrendszer egzisztencialis 6nallésagat.

“ A jogtudomany és szociolégia kompetencia-vitadjanak szellemi eréterében a jogtudomany szociologizalasat
vagy deszociologizalasat — miként azt Carl Schmitt és Hans Kelsen allamfogalom-konstrukciéi tiszta forma-
ban szemléltetik — az allamtan megalapozasa és kidolgozasa soran hajtjak végre, és sajat megkozelitésiikben
szamot vetnek a funkcionalis differencialodas tényszerliségeinek teoretikus kévetkezményeivel, vagyis mind-
két megoldas érvényteleniti a tarsadalom és allam megkulénboztetését. Carl Schmitt politikai jogtudomanya
a politikai (és jogi) egzisztencialis, Kelsen tiszta jogtudomanya a jogi normativ fogalmanak meghatarozasa
feldl tett kisérletet a szocialitas, a tarsadalmi rend elméletének — egzisztenciaorientalt, illetve normaorientalt
— megalapozasara. Ezzel a jogtudomany a szocialitas atfogd elméletének kidolgozasat a politikaelméletet is
magaban foglalé jogelmélet feladatava tette, mely feladatot Schmitt és Kelsen csak részben, illetve téredé-
kesen teljesitettek. Ebben a vonatkozasban figyelemre mélto, hogy Niklas Luhmann szociol6giai rendszerel-
mélete — azon tilmenden, hogy egyaltalan nem vesz tudomast a jogtudomany altalanos tarsadalomelmélet
megalapozasara és kidolgozasara iranyulé6 metaelméleti térekvéseirdl, nevezetesen arrél, hogy az allam-
tan keretében ne csak a jog és a politika reflexios elméletét hozzak Iétre, hanem maganak a tarsadalmi rend-
szernek az altalanos elméletét is — ezen a ponton, anélkil hogy a problémat kézelebbrdl szemiigyre venné,
az ujkori-modern jogtudomany teljes és visszavonhatatlan teoretikus kudarcarél szamol be. Luhmann sze-
rint ugyanis a jogtudomany a tarsadalom/allam-megkilénbéztetés toposzanak foglyaként eleve a tarsadalom
allamra vonatkoztatott fogalmabol — vagyis a ,politikai tarsadalom” hagyomanyos felfogasanak negativ (tud-
niillik az ellenfogalom-képzés sikjan végrehajtott) atalakitdsabol —, nem pedig a tarsadalmiban rejlé tulajdon-
képpeni problémabdl (funkcionalis differencialédas: tarsadalmi-kulturalis vilag kézpontnélkilisége, tarsadal-
mi funkciok hierarchizalhatatlansaga, polykontexturalitas stb.) indul ki. (V6. Lunmann 1984/2009, 626-627.)
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A politikai totalis — az egész emberi életformat, a tarsadalom és kultira minden
terlletéet atfogo — jellege pedig a demokratizalédas, illetve a demokracia kdvetkezmé-
nye, vagy ahogy maga Schmitt mondja a Legalitas és legitimitasban: ,A mai »totalis
allam«, vagy pontosabban az egész emberi |étezés totalis politizalédasanak oka a
demokraciaban keresendd.” (Scumitt 2006, 111.) Ezzel 6sszhangban — de mar a rend-
szerez0 kifejtés szandékaval — A politikai fogalmaban a modern allamfejl6dés meg-
hatarozo tendenciait és szerkezetvaltozasait elemezve a kdvetkez6 allaspontot fogal-
mazza meg: A tarsadalom demokratizalédasanak, a modern témegdemokracianak
az a fejlédéstorténeti, strukturalis jellegzetessége és szerepe, hogy felszamolja ,a
liberalis XIX. szazadra jellemzd tipikus megkilonboztetéseket és depolitizalasokat”,
vagyis a vallasi és politikai, a kulturalis és politikai, a gazdasagi és politikai, a jogi és
politikai, a tudomanyos és politikai szembeallitasait és elvalasztasait. Ennek kovet-
keztében ,az allam = politikai egyenlete ugyanolyan mértékben helytelen és félre-
vezetd, mint amilyen mértékben az allam és tarsadalom kélcséndsen athatjak egy-
mast, s minden eddig allaminak szamité tgy tarsadalmiva, és megforditva, minden
eddig ,csak” tarsadalminak szamito Ggy allamiva valik, miként az egy demokratikusan
szervezett allamban (Gemeinwesen) sziikségszer(i moédon bekdvetkezik. Ekkor az
eddig ,semleges” terliletek — vallas, kultura, képzés, gazdasag — megszinnek ,sem-
legesnek” lenni a nem-allami és nem-politikai értelmében. A fontos targyi terlletek
ilyen jellegl semlegesitédésével és depolitizaldédasaval szemben polémikus ellenfo-
galomkeént jelenik meg az allam és tarsadalom azonossagat kifejez6, egyetlen targyi
terllettel szemben sem k6z6mbds, potencialisan minden teriiletet megragado totalis
allam. A totalis allamban ennek kévetkeztében minden — legalabbis lehetéség szerint
— politikai, és az allamra val6 hivatkozas mar nem képes arra, hogy a ,politikai” spe-
cifikus megkllénboztetd ismertetéjegyét megindokolja.” (ScHmitT 2002, 16-17.)'°

Schmitt tehat a tarsadalmiban rejl6 tulajdonképpeni problémat egyfelél a jogtudo-
manyi allamtan elkerulhetetlen Ujraalapozasanak 6sszefliggésében vetette fel (vo.
11., 12. labjegyzet), masfeldl a politikai és a totalis allam fogalompar segitségével
fejtette ki. Eszerint a politikai fogalma — amely az allam meghatarozasanak el6fel-
tétele — definialhatatlan a totalis allam fogalmaval jelzett tarsadalmi-politikai proble-
matika értelmezése nélkul.

Mint latni fogjuk, a totalis allam a politikai fogalma meghatarozasanak eléfelté-
telét jelenti a kdvetkezd szigoru értelemben: a totalis allam korszakaban a politikai
fogalma allamra vonatkoztatott meghatarozasanak strukturalis eléfeltételei mar nem
allnak fenn, azaz a politikai minden allam-referenciaju meghatarozasa fejl6déstor-
ténetileg inadekvat, vagy er6sebben fogalmazva: a modernitas Uj helyzetében struk-
turalisan lehetetlen. Ez a strukturalis lehetetlenség ugyanakkor implikalja a politikai
tarsadalom-vonatkozasu meghatarozasanak sziikségszeriliségét, s ezzel kikény-

A rendszerelméleti kritikaval kapcsolatban azonban sziikséges megjegyezni, hogy a jogtudomanyi tarsada-
lomelméletek emlitett, egymastdl elsésorban a szociolégiahoz val6 viszonyulasban, illetve a weberi megér-
Ujrameghatarozasanak keretében, a sajat specifikus nézépontjukbol éppenséggel érvénytelenitik a tarsada-
lom és allam megkulonboztetését, s ezzel 6sszefliggésben szé sincs arrél, hogy kizaroélag az ellenfogalmak
képzésének szintjén, azaz politikailag értelmeznék a hagyomanyosrél a modernre val6 atmenetet, a modern
tarsadalom dontd szerkezetvaltozasat. E tényallas azonban nemcsak a totélis allam fogalmanak schmitti konst-
rukciéjaban nyilvanval6, hanem a formalis-jogi és a materialis-politikai allamfogalmak kelseni meghataroza-
saban is. Azt pedig, hogy a polémikus ellenfogalmak képzésénél tébbrél van sz, az allamfejlédésrél adott
leirasaik egyértelmiien alatdmasztjak. Ehhez lasd Cs. Kiss 2009, Cs. Kiss 2010.
5 Az idézett szévegrészben korrigaltuk a ,Gemeinwesen” kifejezés forditasat.
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szeriti a jogtudomanyi megismerés nézdpontvaltasat, valamint a jogfogalom alter-
nativ konstrukciojat.'®

Schmitt ebben az 6sszefliggésben a totalis allamot modszertani szempontbdl egyi-
dejlleg polémikus és leiré fogalomkeént hatarozta meg, vagyis olyan fogalomként,
amely egyarant elhelyezhetd, pozicionalhat6 a politikai és a tudomanyos diskurzus-
ban, s igy mind a tudomanyos elméletalkotasban, mind a politikai mitoszképzésben
operacionalizalhato és mikoddkepes.

Ezen a ponton folyamatosan problémat és félreértést okoz, hogy Schmitt a jogtudoma-
nyi allamtan hagyomanyahoz kapcsolodva — annak kanonizalt normativista nézépontjat
a szociologiai szemlélet bevonasaval korrigalva — arra vallalkozott, hogy a kézjog tudo-
manya szamara'” kidolgozza a teoretikus megalapozas feladatat ellatd allamelméletet.
Az ilyen megalapozasi feladatot ellaté allamelmélet kidolgozasanak azonban, mint az
Elészdban irja, ,egy mérhetetlen probléma elméleti korilhatarolasaval” és az elmélet-
konstrukcié szempontjabdl alapvetd jogi fogalmak — mint helyzet- és struktiraadekvat
kritériumok — meghatarozasaval kell kezdddnie. ,Mas szavakkal kifejezve, meghatarozott
jogtudomanyi kérdések szamara kell kijeléIni az elméleti kereteket, hogy végre rendez-
ni tudjuk ezt az 6sszekuszalt tematikat, s egyuttal ralelhessiink fogalmainak topikajara
is.” (ScHmiTT 2002, 7.) Azonban az allamelmélet megalapozasa szempontjabol alapvetd
helyzet- és strukturaadekvat fogalmak — egyfel6l az allami és politikai, masfel6l a habort
és ellenség — nem ,id6tlen Iényeg-meghatarozasok”, hanem a rendszeres elméletkép-
zést lehetbvé tevo relacios-mdveleti fogalmak, illetve fogalomparok, amelyek egyuttal
kritériumként szolgalnak a politikai €s nem politikai megkllonbéztetése szamara. E jogi
alapfogalmak relaciés meghatarozasa teszi lehetévé, hogy a jogtudomanyi allamelmé-
let a totalis allam fogalmaval megfeleléen irja le a modernitas Uj helyzetét.

AZONOSSAGTEZIS

Hannah Arendt a totalitarizmus-elmélet megalapozasa és igazolasa szempontjabol
alapvetd mlveben, A totalitarizmus gydkereiben (AReNDT 1992) az altala hasznalt 6sz-
szetett kifejezésekben — ,totalitarius berendezkedés”, ,totalis/totalitarius uralom”, ,to-
talitarius uralom allamformaja”, ,totalitarius kormanyzat” — hallgatélagos megkulén-
boztetésként érvényre jutatta a totalis és totalitarius differenciajat.’® Az, ami a kényv
olvasoi, értelmez6i szamara magatol értetédének tlnt, illetve tinik, a politikatudoma-
nyi és jogtudomanyi-allamtani diskurzusban szembe¢6tl6 tisztazatlansagként és félre-

6 Takacs Péter allamelméletének kifejtése soran ezzel ellentétes eljarast kdvet, amikor szisztematikusan — és
tikajat. Ez a targyalasi méd azonban Carl Schmitt relevans, hivatkozott szévegei alapjan, a politikai jogtu-
domany allamelméletének megalapozasat és kifejtését tekintve problematikus, vagy egyszer(en kifejezve:
hermeneutikailag téves. Takacs Péter eljarasa feltehetéen azzal magyarazhaté, hogy Schmitt eiméleteinek
nek szamito altalanos allamtan, tehat egy Uj allamelmélet kifejtésére. Az altalanositas igényével fellépd elmé-
let optikajaban az egyes szerzék és miveik individualitdsanak belsé komplexitasa — bar nem valik Iényegte-
lenné, de mégiscsak — feloldodik az absztrakt megfogalmazasokban. Az altalanos allamtan megalapozasanak
és igazolasanak kisérletéhez lasd TakAcs 2009, kulénésen 62—-65, 102—108; TakAcs 2007.

7 A politikai fogalma cim iras els6dleges cimzettjei az alkotmanyjog és nemzetkdzi jog mUivelsi, valamint tor-
ténészek és teoldgusok.

8 Arendta Il. vilaghaboru utan a totalitarizmus-tapasztalat hatasara Uj életre kelt politikafilozofia kulcsfontossagt miivét
irtameg, amely azzal, hogy a totalitaritarius jelenséget az eurépai jogi és politikai gondolkodasi hagyomany alapfo-
galmaival és kategoriaival értelmezhetetlennek tartotta, rairanyitotta a figyelmet a politikai problémajara. A magyar
totalitarizmus-irodalomban Fleck Zoltan, valamint Max Weber és Carl Schmitt megkézelitését hasznositéd sziiksé-
ges korrekciokkal, Bihari Mihaly kapcsolédik ehhez az értelmezésiiranyhoz (v6. FLeck 2001, BiHaRI 2005).
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ertéskent jelenik meg. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy differencialatlanul
kezelik a fotalis és a totalitarius fogalmaival jel6lt allami és nem-allami uralmi formakat,
fogalmilag nem tisztazzak egymashoz valé viszonyukat, és a totalitarizmus-jelenséget
egyszerlien azonositjak a totalis allam fogalmaval jelzett problematikaval, a tudoma-
nyos elmélet- és fogalomképzés szintjén a totalis allamot a totalitarius uralommal. Ez
az azonositas ma mar olyan elterjedtté és magatol értet6édévé valt, hogy a totalitariz-
mus-jelenség targyszerl megragadasat majdhogynem lehetetlenné teszi.

A totalis allam jogtudomanyi elméletének azonositasa a totalitarius uralommal —
amely szerint a totalitarizmus strukturalis sajatossagait, tarsadalmi-politikai ,|ényegét”
a totalis allam fogalmaval, azaz allamra vonatkoztatott néz6pontbél és fogalmisaggal
lehet kielégitéen meghatarozni — elterjedt toposz, kiilénésen azon szerzdk kérében,
akik egyfel6l a bolsevizmus-kommunizmus (sztalini rezsim) és fasizmus-nemzetiszo-
cializmus (hitleri rezsim) k6z6s fogalmi keretben valé targyalasat eleve fenntartasok-
kal kezelik, és szkeptikusak a totalitarizmus-elméletek meggydz6 erejével kapcsolat-
ban, masfeldl akik elfogadjak ugyan a totalitarizmus-elmélet kiindulépontjait, azonban
a totalitarizmus Iényegét az allam fel6l hatarozzak meg."®

A totalis allam és a totalitarizmus elméleti azonositasa, amely |ényegében a totalitariz-
mus allam fel6li értelmezését jelenti az allam/tarsadalom megkulénbéztetés nézbépontja-
bdl, altalanosan elfogadottnak tekinthetd a politikatudomanyban, a politikafilozéfiaban, az
altalanos (jogtudomanyi) allamtanban, valamint az 6sszehasonlité alkotmanytorténetben.
A politikatudomany totalitarizmus-értelmezéseiben vilagosan kirajzolddik az azonositas
fogalomalkotasanak szerkezete, amely rendszerint a kifejtés két (logikai) Iépésében tor-
ténik: (a) Az els6 lépés a ,totalis” és ,totalitarius” kifejezések jelentésének egybemosasa.
Itt abbol az etimoldgiai ténybdl indulnak ki, hogy a ,totalitarius”, ,totalitarizmus” kifejezé-
sek a ,totalis”, ,totalitas” szobol erednek. Ezt kbvetéen a szavak jelentését a fogalmi tar-
talom és terjedelem szintjén az egész/rész-megkiilénbdztetés nézépontjabol azonosit-
jak. A politikatudomanyi irodalomban ebben a vonatkozasban Giovanni Sartori és Bayer
Jozsef eljarasa idealtipikusnak tekinthetd. , A totalis, totalitarius kifejezések mindig vala-
mi egészre iranyultsagot fejeznek ki, a teliesség igényét képviselik, azaz az egész tarsa-
dalom radikalis atalakitasanak szandékat fogalmazzak meg. Politikailag el6szor a fasiz-
mus és a nemzetiszocializmus vonatkozasaban hasznaltak, bar kezdettdl voltak olyan
teoretikusok, akik a sztalinizmusra is alkalmaztak a szovjet allam gazdasagi és politikai
teljhatalma miatt. K6zéjik tartozik példaul a jobboldali Schmitt éppugy, mint F. Pollock, a
frankfurti iskola baloldali k6zgazdasza.” (Baver 1998, 329.)%° (b) A masodik Iépés a ,tota-
lis” és ,totalitarius” fogalompar allamra vonatkoztatott meghatarozasa: ,A fogalmat pro-
pagandisztikus céllal éppenséggel Mussolini vezette be, és a »totalis« kifejezés nala még
pozitiv értelmd volt: a totalis allam kiépitését nevezte a fasiszta mozgalom céljanak...”
Mussolini kezdettdl kimondja a totalitarizmus Iényegét, ,amely a mindent atfogo és szinte-
tikusan magaba integral6 »allam fasiszta felfogasaban«” rejlik. Eszerint az allamon kivdl,
amely minden, ,nem létezhet emberi és szellemi érték, és semminek sem lehet értéke.
igy értelmezve, a fasizmus totalis fogalom, és a fasiszta allam — mint szintézis és minden
értéket magaban foglald egység — a nép teljes életét értelmezi, kifejleszti €és megndveli
potenciait. Az allamon kivil nem létezhetnek sem egyének, sem csoportok (politikai par-

“Ebben az esetben elsésorban vallaltan baloldali, marxista szerzékrél van sz6, akik politikai vilagnézetiik okan,
felel6sségetikailag érintettek, illetve érintettnek érzik magukat, ezért ,teoretikusan” inkabb a megkilénbéz-
tetésben érdekeltek.

20 A totdlis és totalitarius uralmi formak kozotti kiilonbség teljes elmosodasahoz, illetve felszamolasahoz lasd
Bopic—GY6RFI 2002, 269-307; TakAcs 2007a.
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tok, egyesuletek, szakszervezetek, osztalyok) [...] A totalis allamnak ez a felfogasa meg-
ragadja a jelenség lényegét, a civil tarsadalom autonomiajanak a felszamolasat és az
egész tarsadalom bekebelezését az allamba.” (Uo. — Kiemelés: Cs. K. L.)?' A totalitariz-
mus allamra vonatkoztatott meghatarozasaban a fasiszta part, a vezér, az elit és a moz-
galom ily médon — mint részek — a szintézisként felfogott allam elemeivé valnak, s a part
az allamisagon, azaz a politika allam altal megvont keretein bellil mozogva hozza létre
és vezeti a fasiszta allamot.?? Giovanni Sartori, bar nem hasznalja a totalis allam kifeje-
zést, hasonldképpen jar el, amikor hires kényvében a demokracia értelemkérdéseére (,Mi
a demokracia?”) valaszt keresve a demokracia fogalmat a kontradiktorius ellentéte altal
hatarozza meg. A térténelmileg Uj néz6épontot és tarsadalmi-politikai tapasztalatot kife-
jez6 ,totalitarizmust”, amely a demokracia kontradiktorius tagadasa, azaz nem-demok-
racia, olyan tudomanyos fogalomként kell felfogni, amely nem empirikus, hanem idealis
tipusként alkalmazhato. ,A totalitarizmus [...] azt jelenti, hogy az allam az egész tarsas
életet bekebelezi, azaz a politikai hatalom a legkisebb részletekig uralkodik az ember tel-
jes politikan kivuli élete felett.” (SarTorI 1999, 107.)

Az allamkdzponti megkdzelités altalanos elfogadottsaga olvashaté ki az oxfordi Poli-
tikai filozofiak enciklopédiajanak Totalitarizmus cimi szocikkébdl (lasd MiLLER 1995,
489). Eszerint a totalitarizmus olyan kormanyzati forma leirasara szolgal6 fogalom,
amely ,eltérol minden hatart az allam és a tarsadalom egyes csoportjai, sét az allam és
az individuum kdz6tt”. A fogalom segitségével kimutathatoak a ,sztalini allam” és a ,naci
allam” hasonl6 vonasai, a kozottik 1éve szerkezeti parhuzam, illetve azonossag.??

Bar Robert Scruton megkisérli meghaladni a totalitarizmus allamra vonatkoztatott
meghatarozasat, mégis a tarsadalom/allam megkllénboztetés keretein belll marad:
»A totalitarius hatalom — irja— nem az allamban létezik. Az ellenérzd hatalom rendsze-
rint egy part, vagyis hierarchikusan szervezett konspiracios tarsasag, amely ellenérzi az
allamot, mikdézben fliggetlen marad téle.” (Scruton 1995, 102.) A totalitarizmus-elmé-
letek egyoldalisagainak meghaladasa és annak érdekében, hogy a fogalom jelentését
ki lehessen terjeszteni Etiopia, Irak, Vietham, Sziria stb. politikai rendszereinek leira-
sara, absztraktabb és altalanosabb meghatarozasra tesz kisérletet. Ennek ellenére a
totalitarizmust mégis csak allamra vonatkoztatott fogalomként hatarozza meg.?*

21 A tudomanyos totalitarizmus-elméletekben kezdett6l fogva reflektalatlan magatél értetédéségként kezelték,
hogy a fasizmus és nemzetiszocializmus ideolégiai-politikai 6nértelmezésének kézponti kategoriaja a ,tota-
lis allam”, s hogy ennek megfeleléen a totalitarius uralmi rendszerek politikai Iényegét allamra vonatkoztatott
madon lehet, illetve kell megérteni. Bar ennek az értelmezési modellnek a kialakulasa, maig tarto téretlen sike-
re kulén vizsgalatot igényel, az egyik mértékado forrasnak Ernst Fréankel 1940-ben megjelent, Der Doppelstaat
cimd konyve tekinthet6. Frankel egyfeldl a ,totalis” allamot azonositja a ,totalitarius” allammal, masfel6l azonban
eltekint a kifejezés hasznalatatol, és a tudomanyos elemzés céljara az intézkedés és norma megkilénbozteté-
sével értelmezett kettds allam” fogalmat vezeti be (v6. FRANKEL 1974, kilondsen 88-95). A kritikai totalitariz-
mus-elméletek kérében eszmetdrténeti elemzéseiben Herbert Marcuse vezette be és alapozta meg a ,totali-
tarius allam” fogalmanak egyik paradigmatikus valtozatat (v6. Marcuse 1934; Marcuse 1982, 462—481).

22 Az olasz fasizmus totalitarizmus-értelmezéséhez lasd Cs. Kiss 1997, 143-145; Cs. Kiss 2010b.

2 A Harry Eckstein és David Apter szerzéparostol idézett megfogalmazas ugyanakkor indirekte jelzi: a totalitarius
rendszerek ténylegesen megsziintetik a tarsadalom és allam kdzétti hatarokat, kdvetkezésképpen a totalitarizmus
szerkezete mar nem irhatd le e megkulénboztetéssel. Az elvalasztasi tézishez legujabban lasd Kiss 2009, 9-22.

24 A totalitarius allam szerintem olyan, amelyben egy monopolisztikus hatalom (rendszerint egy part, akar dik-
tator all az élén, akar nem) megkisérli, hogy a tarsadalmat alkot6 egyének kontrolljan keresztil ellenérizze a
tarsadalom minden megnyilvanulasat.” (Scruton 1995, 102.) Ebben és az ehhez hasonlé meghatarozasok-
ban 6sszemosodik az allam tag és sziik értelemben vett fogalma. Mig tag értelemben az allam térténelmiindi-
viduum, a német, a magyar, az angol, a kinai stb. tarsadalom és kultura egzisztencidlis hatarait térténelmileg
megvono allam, vagyis ,orszag”, addig a szlik értelemben vett allam az adott orszagallam hatarain belul a tar-
sadalom jogi és politikai rendjei (vagy részrendszerei) strukturalis-funkcionalis kapcsolatanak intézményesi-
lését jelenti. Ezt a kulonbséget figyelembe kell venni az allam-fenomén azonositasanal és leirasanal.
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A totalitarizmus-jelenség allamra vonatkoztatott értelmezésének toposzahoz igazo-
dik Takacs Péter altalanos allamtana is, amely megprébal szamot vetni a modern allam-
fogalom perspektivikus konstrukciojabol kbvetkezd teoretikus nehézségekkel, kilénos
tekintettel Carl Schmitt allamelméleti fordulatot jelent6 politikai allamfogalmara.?® Takacs
kilénbséget tesz a modern allam térténelmi és koncepcionalis tipusai k6zétt, s a tor-
ténelmi tipoldgian belll megkildnbodzteti a liberalis, az intervencios, a szocialis-joléti, a
modernizalé és a totalis allamot, amely utdbbi igy egy fejlédéstorténeti sorozat utolséd
tagjaként jelenik meg: , A fentebb vazolt el6zmények utan Kelet-, Kézép- és Dél-Eurdpa
orszagaiban a XX. szazad elsé felében egy uj, addig teljesen ismeretlen allami-politikai
rend alakult ki, melyet a fotalis allamnak, illetve totalitarius politikai rendszernek neve-
zunk. Ez nem egyszerlien az autokratikus allami gyakorlat mennyiségileg felfokozott for-
maja, vagy egy erds és hatarozott diktatura volt, hanem min&ségileg Uj jelenség. A totalis
allamok — melyek térténelmileg »tiszta« tipusai a hitleri Németorszag és a sztalini Szov-
jetunio voltak — az elképzelhet6 legteljesebb mértékben felszamoltak a tarsadalom és
allam, s ezzel egyutt: a politika és gazdasag, a kdzszféra és privatszféra kézotti hatar-
vonalakat: a hagyomanyos értelemben vett maganszférat a lehet6 legszlikebb teriletre,
gyakorlatilag a csaladi viszonyok kézé szoritottak vissza. Ennek érdekében az allamha-
talmat monopolisztikusan birtokl6 politikai csoport ellenérzése ala vontak a tarsadalmi
élet szinte minden teriletét [...] Minthogy a totalitarizmus Nyugat-Eurépahoz képest fej-
letlennek mondhaté gazdasagi viszonyok kdzoétt alakult ki, a totalis allamok is moderniza-
|6 allamok voltak [...]” A totalis allamokban az ,un. késéi totalitarizmus idején (az 1960-as
évektdl) a hatalomgyakorlas terrorisztikus jellege megsz(int [...] a totélis allamok kiilén-
b6z6 kdrilmeények kdzott és modon szlintek meg” (TakAcs 2009, 62—63).”

Az 6sszehasonlito alkotmanytérténet-irasban ugyancsak sztereotipizalodott a totali-
tarius jelenség allamkdzpontu értelmezése, amely egyfel6l az empirikus torténeti anya-
got rendez6 teoretikus szempontként alapul szolgal a totéalis allamok mint totalitarius
berendezkedések leirasahoz, masfeldl a felhasznalt térténeti forrasokkal egyuttal a
toposz elméleti érvényességét és modszertani alkalmazhatdsagat igazoljak. Ebben a
vonatkozasban mintaszerlinek tekintheté Wolfgang Reinhard monografiaja (ReEINHARD
1999),2¢ amely Modernitét und Totalitat cim( 6todik fejezetében a szocialis allammal
parhuzamosan targyalja a totalis allam problémajat. Reinhard tézise szerint a modern
allam fejlédésének alapvonasa az allami tevékenység extrém fokozédasa, amely flig-
getlendl a totalitarius terrortél ,régtél fogva magatol értetédének” szamit. ,Ennyiben
a modern intervencios allam és szocialis allam, relative békés mivolta és jogszerlisé-
ge ellenére, az allamhatalom végsé totalis fokat abrazolja.” (I. m. 459.) A totalitarius
rendszerek — a nemzetiszocialista Németorszag, a kommunista Szovjetunio és Kina
— ezért, fuggetlendl ,a part és az allam latszolag ellentmondasos viszonyatol”, vegsé
sajat ndvekedésén dolgozé allamhatalom térténetének szempontjabdl az ilyen politikai
manicheizmus kétségteleniil abszurd. Am nem is ez az elsé alkalom, hogy az allamtél
eredetileg idegen impulzusokat termékennyé tették e névekedési folyamat szamara.
Konfesszionalizalas és nacionalizmus nemcsak hasonl6 térténelmi szerepet jatszot-

25 Carl Schmitt politikai allamfelfogasanak targyszerd rekonstrukcidjahoz azonban, mint azt korabban mar jelez-
tem, elengedhetetlen a politikai és a totalis allam fogalmainak egyuttes interpretacioja. A politikai és totalis
allam fogalompar nézépontjabdl végrehajtott rekonstrukcié — azon tilmenden, hogy érvényteleniti az allam-
kézpontu értelmezési toposzt — nem lebecsilendd modszertani tanulsagokkal jar a totalitarizmus-jelenség
kutatasatilletéen.

26 E m(ire Niklas Luhmann mértékado forrasként hivatkozik.
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tak, hanem a dolog lényegét tekintve raadasul 6ssze is kapcsoloédtak a totalitarizmus
valfajaival, amely ugyancsak egyfajta politikai vallast jelent. Az eredményt tekintve az
emberek egy olyan uralom (Herrschaftsgewalt) cselekvésével konfrontalédtak, ame-
lyet semmi mas nem hajtott, mint ami az allamhatalmat mindig is hajtotta, csak éppen
a vegletekig fokozva.” (Uo.) Eszerint a totalitarius rendszerek uralmi logikaja, figget-
lenll a politikai-jogi rendszer strukturajaban bekdvetkezett valtozasoktél, a modern
allam fejl6dését a kezdetektdl fogva lényegileg jellemzd hatalomndvekedési tenden-
cianak a megnyilvanulasa csupan, kdvetkezésképp nem indokolt a totalitarius uralom
allamjellegét elvitatni azon az alapon, hogy a totalitarius mozgalmak az allamot hosz-
szU tavon a part eszkdzévé teszik és vilagtérténelmi perspektivaban elhalasra itélik.
Ezért, hangsulyozza Reinhardt, a totalitarius-jelenség értelmezésében az elvalaszta-
si tézis képvisel6i — Hannah Arendt (ARenoT 1992), Hans Buchheim (BucHHeiv 1964),
Franz Neumann (NeumanN 1977) — tévednek, kévetkezésképp a totalitarizmus-jelen-
ség targyszerlien csak az azonossag-tézis szellemében, az allam extrém formajaként
megjelend totalis allam képletével irhaté le.?”

A politikatudomanyban, a politikafilozofiaban és a jogtudomanyi allamtanban tehat,
eltekintve a kivételektdl (v6. ArRon 2002, FisicHELLA 1994), a totalis és totalitarius fogal-
mainak jelentését allamra vonatkoztatott moédon, vagyis az allam/tarsadalom megku-
I6nboztetés nézdpontjabdl hatarozzak meg, kdvetkezésképp a totalitarius uralom azo-
nossa valik a totalis allammal.?®

Ezzel szemben azonban a totalitarizmus fogalmaban kifejezett tarsadalmi-politikai
tapasztalat ujdonsaga és eredetisége, mint azt példaul Fisichella hangsulyozza, éppen
a tarsadalom és az allam strukturalis megkilonbdztetésének felszamolasaban rejlik:
a totalitarizmus az allam és a tarsadalom ellen egyarant tamadast indit, és meghdditja
az allamot, hogy megvaltoztassa a tarsadalmat a maga egészében. Megitélésem sze-
rint ennek a tapasztalatnak, a totalitarizmus-jelenség szerkezetének szisztematikus —
a kilsé és bels6 megfigyeld ,egyesitett” nézépontjabol térténé — fogalmi megragada-
sa jelenik meg Schmitt allamelméletében, amelyet igy, s ez paradox, a totalitarizmus
elsé rendszeres elméleteként is szamitasba kell venni. Erre, legalabbis a totalitariz-
mus-kutatas jelenlegi allasat tekintve, ismereteim szerint nem tértént kisérlet. E tényal-
las tisztazasa soran ugyanakkor 6hatatlanul kételyek meriinek fel az azonossag-tézis

27 Az azonossag-tézis értelmezési keretein beltl mozgé interpretaciok rairanyitjak a figyelmet az allamfogalom
tag és szlik jelentése kdzotti kiilonbségtétel fontossagara (v6. 24. labjegyzet). Ennek megfeleléen, mint lat-
tuk, az allamot mint térténelmiindividuumot atfogo, térténelmi-egzisztencialis értelemben az ,orszag” széval
jeldlik. A totalitarius berendezkedések az ,orszag” (Land) értelmében ,allamok”, s igy nem kilénb6éznek mas,
nem-totalitarius orszagallamoktdl. A totalitarius mozgalmak, partok és vezérek csak az orszag-allam fizikai
és szimbolikus hatarain belil instrumentalizalhatjak a szlikebb értelemben hatalmi-uralmi formaként felfogott
allamot. Mindehhez egyaltalan nem Iényegtelen kiegészitésként még hozza kell flizni, hogy az azonossag-
tézis képvisel6inél nemcsak a hivatkozott 6sszehasonlité alkotmanytérténeti elemzésben (v6. REiINHARD 1999,
471-475), hanem példaul a magyar politikatudomanyban — paradigmatikus formaban Bayer megkézelitésében
— |ényegében ehhez hasonléan torténik a totalis haboru fogalmanak félreértése és azonositasa az abszolut
ellenség ellen folytatott totalitarius haboruval. ,A fogalom jelentését késdbb kiterjesztették a hadviselés szél-
s@séges modjara is. Ebben az értelemben totalisnak nevezziik az olyan haborut, amely nem ismer erkélcsi
és politikai korlatokat a hadviselésben, nem kiméli sem a civil lakossag életét, sem a gazdasagi és ipari léte-
sitményeket, s az ellenség teljes fizikai és erkdlcsi megsemmisitésére tor. A tdmegpusztité fegyverek beveté-
sével vivott haboruk ilyen értelemben szintén per definitionem totalis haboruk.” (BAver 1998, 329.)

2 A totalitarius rendszerek a térténelemtudomanyi kutatasaban is magatol értetédéként eléfeltételezik az allam-
kézpontlu megkozelitést. Ennek megfeleléen altalaban a ,Fuhrer-allam”, illetve a ,totalis diktatura” kifejezés
hasznalata mellett déntenek, amikor a nemzetiszocialista uralom strukturalis Iényegének kategorilis azono-
sitasra vallalkoznak. Ehhez lasd tobbek k6z6tt Ormos 2008, 187-194, 224—-239.
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tisztan tudomanyos jellegével kapcsolatban, kilondsen akkor, ha figyelembe vesszik
a tézis egyértelmden ideolodgiakritikai implikaciéit.?®

AZ AZONOSSAG-TEZIS CAFOLATA

Az azonossag-tézis — amennyiben a totalis és totalitarius, az allami és nem-allami
uralmi formak azonositasa nem egyszer(en implikalja, hanem el6éfeltételezi a politikai
problémajanak és fogalmanak allamra vonatkoztatott moédon térténé meghatarozasat
— ellentmond Carl Schmitt allamelméletének, illetve teljesen félreérti az allam politikai
fogalmanak konstrukciojat, amely az allamot a politikai (das Politische) és a politika
(die Politik) megklldonbéztetésének nézdépontjabol hatarozza meg.

A totalis allam formulajaval ugyanis Schmitt, mint azt korabban jeleztem, éppen azt
az U] strukturalis helyzetet irta le, amelyben a politikai fogalmat mar nem lehet allam-
ra vonatkoztatott médon meghatarozni: a demokratizal6édasi folyamat ugyanis felsza-
molja a tarsadalom intézményesitett, alkotmanyelméleti evidenciava merevedett politi-
kamentességét és semlegességét, vagyis a be nem avatkozo semleges liberalis allam
vivmanyait.

A totalis allam korszakaban a politikai totalissa valasa — a demokratizalodas, illetve
a demokracia réven — fejlédéstorténetileg és strukturalisan lathatéva tette a tarsadalmi
feléplilésének szerkezetében végbemend valtozast, evollcios atrendezddést, melynek
kévetkeztében a politikai allam és a nem politikai tarsadalom megkilonbéztetése, vala-
mint a liberalizmus e megkllonboztetésre éplilé szemantikai hagyomanya, inadekvat-
saga folytan, tudomanyos értelemben érvénytelenné, azaz ideologikussa valt. Schmitt
ezt a végkovetkeztetést axiomatikus témorséggel A politikai fogalma 1932-es kiadasa-
ban vonta le. E révid iras a liberalis allam-szemantika atfogd — a jogtudomanyi allam-
tan megalapozasi problémajanak a nézépontjabol végrehaijtott — kritikajaval® zarul, s
ennyiben — a politikai fogalmanak jogtudomanyi rehabilitalasaval és kifejtésével — mint-
egy befejezi a Politikai teoldgiaban felvazolt allamtani kutatasi programot.

Mintismeretes, az eredeti 1927-es valtozatban, amelyet Schmitt tébb ponton bévitett és
médositott, még nem szerepel a totalis allamra vonatkozé fejtegetés (v6. SchmiTt 1928),
és hianyzik a Verfassungslehrebdl is, ahol a pozitiv alkotmanyfogalom (alkotmanyozo
hatalom, déntés) konstrukciéjanak az allam formalis politikai fogalma szolgal alapul.®!

A totalis allam fogalma 1931-ben, Schmitt Der Hiiter der Verfassung cim( munkaja-
ban jelent meg. A ma kinyilvanitott célja, hogy a konkrét alkotmanyos helyzetrél olyan
diagnosztikus dsszképet vazoljon fel, amely alkalmas eszkdz lehet a német alkot-
manyjogi allapotok zavarainak orvoslasara. A . rész els6 fejezetének az allam és tar-
sadalom athagyomanyozott megkilénbodztetésének valtozasat targyalé (Pluralismus,
Polykratie, und Féderalismus) a) pontjaban talalhaté a ,nem-beavatkoz6 semleges
allamtol a gazdasagi és totalis allam felé torténd fordulat” cimszé, amely a jogtudoma-
nyi nyelvhasznalatba bevezette az Uj allamfogalmat. Feltehetbleg ez a fejtegetés szol-

20 Az azonossag-tézis ideologiakritikai implikacioi: (a) A totélis allam ,elmélete”, amennyiben a fasiszta-nemzeti-
szocialista totalitarius berendezkedések nmegfigyeléseként és 6nleirdsaként keletkezett, nem lehet tudoma-
nyos, hanem csak politikai elmélet vagy — Mannheim Karoly tudasszocioldgiajanak megkdzelitésében — ,ide-
oldgiatan”, kovetkezésképpen a politikai, nem pedig a tudomanyos diskurzus része. (b) A totalis-totalitarius
allam elmélete antidemokratikus kévetkeztetésekhez vezet, mert nem demokracia és nem jogallam, ponto-
sabban a demokratikus jogallam tagadasa.

%0 A kritika jellegéhez és médszertani funkcidjahoz lasd a 6. és a 7. labjegyzetet.

3 Az allam a nép politikai egysége, konkrét politikai egzisztenciaformaja.” (Schmitt 1928a, 3.)
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galt alapul A fordulat a totalis allam felé cim( programatikus irasnak, amelynek bizo-
nyos szovegrészei atkerultek A politikai fogalmaba.

Ezekben az irdsokban Schmitt a konkrét allam- és alkotmanyelméleti elemzés sza-
mara az allam fogalmat modszertanilag két nézépontbal, illetve kritérium szerint tipo-
logizalja. A tipusalkotas soran mindkét esetben egyfeldl eleve az allam formalis — a
jogaszival szembeadllitott — politikai fogalmabol indul ki,*? masfelél el6feltételezi, hogy
az allam csak térténelmi individuumként — mint az angol, a francia, a német, a kinai stb.
allam — létezik, amibdl persze kévetkezik, hogy az allamrol altalaban vagy az egyete-
mes vilagallamrol adott leirasok pusztan utdpikus fikciok, normativitasok, amelyek leg-
feljebb a liberalis politikai mitologia részei, de tudomanyos elemzésre nem alkalmasak.
Eszerint Schmitt, a szokasos nyelvhasznalattol elszakadva, az allam kettds, helyzet-
vonatkozasu tipologiajat — s benne egyfeldl az allam idealtipikus, masfelél realtipikus
fogalmat — alkotja meg; mig az idealtipikus konstrukcié soran a jogtudomanyi diskurzus
nézdpontjahoz, nyelvezetéhez igazodik, addig a realtipikus konstrukcioba, az ellenfo-
galom-képzés sikjan, mar bevonja a politikai tertlet nézépontjat, nyelvezetét, fogalom-
hasznalatat. A totalis allam fogalma, mint polémikusan-szintetikusan konstrualt ellen-
fogalom, a masodik tipologiaban jelenik meg.

AZ ALLAM IDEALTIPIKUS FOGALMA

A kivételes allapot nézépontjat eléfeltételezé idealtipikus fogalomképzés soran méd-
szertanilag az allamfunkciok és az allami tevékenység kdzponti teriiletei szolgalnak a
tipologia megalkotasanak alapjaul, illetve kritériumaul. Az allamfunkciok szerinti tipo-
I6giaban Schmitt igazsagszolgaltato, kormanyzo és igazgatd, valamint torvényhozé
allamot kulénboztet meg; ezek idealtipusok, mivel az allamfunkciok minden térténel-
mileg létezd allamban megvannak, de az allam konkrét térténelmi Iétezésében mindig
valamelyik dominal, s igy az adott allam kdzponti tertiletévé valik. Az idealtipusokkal
térténd leiras a térténelmi individuumként, vagyis orszagként létez6 allamokat min-
denkori funkcionalis kézponti teriiletiik alapjan teszi jellemezhet6vé és specifikalhato-
va. Az pedig, hogy egy konkrét allamnak mikor — tudniillik melyik fejl6dési fazisaban
—mi a kézponti terilete, ,a kivételes allapotban” valik lathatova (ScHmitt 2002a, 213).

32 Az allam formalis politikai fogalmanak meghatarozasaban — az allam a nép politikai egységének konkrét egzisz-
tenciaformaja — alkalmazott népfogalom nemcsak differencialatlansaga és diffuzitasa folytan alkalmatlan a
tarsadalmi struktura, illetve a struktiravaltozasok tudomanyos leirasara, hanem elsésorban azért, mert egy
masik diskurzus szemantikajahoz tartozik. A meghatarozasban a nép nem tudomanyos, hanem jogi és politikai
fogalom (francia, német, olasz stb. nép), amely mindig egy konkrét, allamilag egyesitett és hatarolt tarsadalom
homogenitasanak kifejezésére szolgal. Az allam ,tarsadalmi-politikai meghatarozottsaganak” értelmezésé-
ben a szocioldgia az illetékes, ezért a jogtudomany csak a szociolégia segitségével képes megkonstrual-
ni, pontosabban tartalmilag kifejteni az allam formalis politikai fogalmanak ismérveit. Ezért mondja Schmitt
A politikai fogalmanak masodik mondataban adott allamdefiniciorol (az allam a terileti zartsagban szervezé-
do nép politikai statusza), hogy ,ezzel csupan egy el6zetes koruliras adott, nem az allam fogalmi meghataro-
zasa [...] Az allam sz szerinti értelme és térténelmi megjelenése alapjan a nép kilonés minéségu allapota,
mégpedig a donté esetben mértékadd allapot, és ezért a sok elgondolhaté individualis és kollektiv statusz-
szal szemben, egyaltalan a statusz mint olyan.” Am egy olyan irasban, amely a politikai Iényegét akarja kifej-
teni, nem szikséges, és nem is lehet az allam fogalmat el6zetesen meghatarozni, mert az allam fogalmi ele-
mei, a néprél és a statuszrol ,alkotott elképzelés valamennyi ismertetdjegye csak a politikai ismérve altal nyeri
el értelmét, és érthetetlenné valnak, ha a politikai Iényegét félreértik” (Schmitt 2002, 15).” Egyébként maga
,a tarsadalmi meghatarozottsag” kifejezés is helytelen, mert eléfeltételezi az allam és a tarsadalom elvalasz-
tasat, egyuttal azonban jelzi — s ez a belatas kdzvetve mar megfogalmazédott a Politikai teoldgidban is —, hogy
a szocialitas problémajaval a jogtudomany nem a jogin (das Rechtliche), hanem a politikain (das Politische)
keresztul képes tulajdonképpeni értelemben szembesulni.
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Valamely konkrét allam a kivételes allapot néz6pontjabdl, lehet: (a) igazsagszolgaltatod
allam, amikor a rendi jog (rendi biraskodas) alapjan egy ,sommas igazsagszolgaltata-
si eljarast”, (b) kormanyzé és igazgato allam, amikor a végrehat6 hatalom kiterjeszté-
se alapjan egy ,sommas intézkedési eljarast”, (c) térvényhozo allam, amikor ,szikség
és kivételes allapotban torténd rendeletalkotassal” egy ,sommas térvényhozasi elja-
rast” vezetnek be a rendkiviili helyzet uralasa, vagyis a jogérvényesilés szamara nor-
malis helyzet megteremtése érdekében.

Schmitt ebben a tipolégiaban hangsulyozottan azért nem alkalmazza a jogallam kife-
jezést, mert egyfelél minden allamtipus valamilyen értelemben és modon jogot aktua-
lizal a dontés altal, azaz per se jogallam, masfeldl, s ez tanulsagos, mert polémikusan
—a mindenkori politikai ellenfél ideologiai hiteltelenitése érdekében — olyannyira kisa-
jatitottak és tulterhelték a jogallamfogalmat, hogy az mar nem specifikalhaté a tudo-
manyos elemzés céljara. A Legalitas és legitimitasban példaul a kévetkez6képpen
indokolja meg, hogy a jogallam fogalma médszertani szempontbdl alkalmatlan leird
célokra: , A »jogallam« kifejezést nem hasznaljuk. A térvényhozo és igazsagszolgalta-
t6 allam minden tovabbi nélkil jogallamnak tekintheti magat; de ezt minden kormany-
z6 és igazgato allam is megteheti, ha tevékenysége soran arra hivatkozik, hogy jogot
valosit meg, a helytelen régit egy helyes Uj joggal valtja fel, féleg pedig arra, hogy nor-
malis helyzetet teremt, ami nélkil minden normativizmus amitas. A »jogallam« kifeje-
zés oly sok minden jelenthet, mint maga a »jog«, s mint amilyen sokfélék az »allam«
szoval jeldlt szervezetek. Van feudalis, rendi, polgari, nemzeti és szocialis jogallam,
és van természetjogi, észjogi, térténeti jogi jogallam is. Ezek utan érthetd, hogy min-
denféle propagandista és Uigyveéd szivesen hasznalja ezt a sz6t is, hiszen igy a jog-
allam ellenségeiként hozhatja rossz hirbe ellenfeleit. Az 6 jogallamukrol és jogfogal-
mukrol szol a mondas: »A jog azonban elényds legyen: olyan, amit én és atyamfiai
dics6itlink.« Az allam- és alkotmanyelmélet szamara az a lIényeg, hogy a térvényho-
z6, az igazsagszolgaltato, a kormanyzo és az igazgaté allam kozoétti kuldnbségtétellel
olyan sajatos vonasokat nyerjink, amelyek révén jobban és tisztabban felismerheték
a legalitasrendszer konkrét vonasai €s mai helyzete.” (Scumitt 2006, 20—21.) Eszerint
tehat a jogallam nem tudomanyos, hanem olyan politikai formula, amelyet ideolégiai
perspektivizmusa, tetszéleges politikai felhasznalhatésaga folytan méddszertanilag ki
kell kapcsolni a tipusalkotasbol ahhoz, hogy a modern allam legalitasrendszerének
konkrét vonasai tudomanyosan leirhatok legyenek.®

Ezek az allamtipusok tehat kizarélag elemzési célokra konstrualt idealtipusok, ame-
lyek tiszta formaban egyaltalan nem is Iétezhetnek. ,Az allam fajtainak ilyen felosztasa-

cidja, amelyet nem lehet sem a tudomanyos, sem a politikai diskurzusban univerzalizalni, azaz ,az allam mint
olyan” altalanos és 6rok formajaként meghatarozni. A jogallamfogalom strukturalis-szemantikai érvényessége
ugyanis a XIX. szazadra, a térvényhozé allamként intézményesiilt — a jogot a térvényre, a legitimitast a legalitas-
ra redukalo — semleges-agnosztikus liberalis allam korszakara korlatozédik, ez azonban a modern allam fejl6-
désének a masodik térténelmi stadiuma. A XX. szazad mar a totalis allam korszaka, amelyben a liberalis allam
Onleirasa, allam- és alkotmanyelméleti fogalmai ideologikussa valtak, s igy ezzel a szemantikai készlettel Schmitt
szerint mar nem lehet igazsagképesen megirni a politikai teolégia ,harmadik” fejezetét. Ezért elkerilhetetlen a
liberalizmus allamfelfogasanak tudomany- és ideolodgiakritikaja. (V6. SchmitT 2002, kilénésen 63.) A jogallam-
fogalom moédszertani kizarasa az idealtipikus konstrukciobdl egyfelél, a liberalis allam (alkotmanyos jogallam)
masodik fejlédéstorténeti tipusként vald beillesztése a realtipikus konstrukcidba masfeldl, nem pusztan a két tipo-
l6gia kapcsolatat jelzi, hanem tudomany- és ideologiakritikai kontextusban azt hivatott bizonyitani, hogy a jog-
tudomanyi allamtan Ujraalapozasa, a politikai allamfogalom konstrukcidja soran nem lehet a liberalis allam kor-
szakanak néz6pontjahoz és szemantikai készletéhez igazodni; az Uj szerkezeti helyzetigazsagkonform médon
csak a totalis allam tudomanyos és ideoldgiai-politikai ellenfogalmaval irhato le.
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inal és tipizalasainal mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy tiszta térvényhozo allam
éppoly kevéssé létezhet, mint tiszta biraskodo allam vagy egy olyan allam, amely teljes
mértékben csak kormany és igazgatas lenne é€s semmi mas. Ennyiben minden (reali-
san, azaz térténelmi individuumként létez6: Cs. K. L.) allam e fajtak 6sszekapcsoldda-
sa és keveréke, egy status mixtus.” (Scumitt 2002a.) Ezzel kapcsolatban ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy az allami tevékenységnek a funkciok, illetve a kézponti terli-
letek szerinti tipologizalasa, mint azt a kivételes allapot mddszertani fogalma, illetve
alkalmazasa mutatja, az allam formalis politikai meghatarozasat el&feltételezi.
Eszerint az allam valamely nép politikai egységének konkrét egzisztencia-forma-
ja, amelyben a hatalom gyakorlasa mindenkor a jog (norma) és az intézkedés (az tigy
érdemében hozott tisztan célszerliségi dontés) kdzotti skalan folyik. Ez a tényallas jelzi
tovabba, hogy tulajdonképpeni értelemben az allam jogi jellege is csak a politika/allam-
megkulonboztetés feldl, és csak a totalis allam korszakaban valik lathatova.3

AZ ALLAM REALTIPIKUS FOGALMA

A realtipikus fogalomképzés a modern allam fejlédéstorténeti-szociologiai leirasara
szolgal. Szemben az el6z6 tipoldgiaval, Schmitt itt egy harmas felosztas formajaban
a modern allam dialektikus fejlédésének stadiumelméletét alkotja meg. Mivel e tipolo-
gia szerint az allamfogalom egyben korszakfogalom is, igy a modern allam leirasara
szolgal6é harom realtipus hozzarendelheté a XVI. szazadtol kezd6dé szekularizacios
folyamat stadiumaihoz.3® Az egyes fejl6dési stadiumokat Schmitt az allam és tarsada-
lom strukturalis megkllénboéztetésének nézépontjabol, azaz szociologiailag konstru-
alja meg, és azt vizsgalja, hogy a megkilonbdztetés egységét szervezetileg hogyan
teremtik meg, vagyis: hogyan intézményesitik a reprezentacio kiilénb6z6é — monarchi-
kus, parlamentaris, demokratikus — formaiban.

E térténelmi-szocioldgiai tipoldgiaval Schmitt a modern allam fejlédését mint struk-
turavaltozasok torténetét irja le, amely a totalis allam kialakulasaban éri el végpontjat:
»A hatalmas fordulat egy dialektikus fejl6édés részeként konstrualhaté meg, amely
harom stadiumon megy végbe: a XVII. és XVIIl. szazad abszolut allamatél (tézis) a
liberalis XIX. szazad semleges allaman (antitézis) keresztll az allam és tarsadalom
identitasanak totalis allamahoz (szintézis).” (ScHmiTT 1931, 79.)

Ezzel megszlinik a liberalis allam korszakara jellemzé dualisztikus — az allam és a
tarsadalom, a kormany és a nép megkilénbdztetéséen nyugvd — szerkezet, mivel maga
a tarsadalom szervezddik allamma, megsziintetve az allami (= politikai) és a tarsadal-
mi (= nem-politikai) kilonb6z&ségét. A totalis allam kialakulasa tehat a politikai totalis-
savalasanak, a modern tomegdemokracia kialakulasanak és dinamizalédasanak szik-

34 Az igazgato allam esetében is csak utopiaként elképzelhetd, hogy elézetes normativ szabalyozas nélkil dont-
senek, azaz intézkedjenek, kdvetkezésképpen az igazgaté vagy intézkedd allam (MaBnahmenstaat) is jog-
allam.
1927-b8l szarmazé szévegének kiegészitései az 1932-es masodik valtozatban. Schmitt az egyik kiegészités-
sel —amely az Allami és politikai cimmel ellatott els6 fejezet szévegének a modositasa és bévitése — bevezeti
a gondolatmenetbe a totalis allam fogalmat (v6. i. m. 16—18), a masikkal — amely 1929-es barcelonai el6ada-
sanak (A semlegesitédések és depolitizalédasok fokozatai) mintegy kulonallé fejezetként a széveghez torté-
nd csatolasa — az allamfogalom realtipikus konstrukciojat, ezen belll a totalis allam tipusat hozzarendeli az
eurdpai szellem szekularizaciojaként felfogott racionalizaciés folyamat utolsé stadiumahoz (vé. i. m. 56—67).
A szellem térténelmi-szociolégiai értelmezéséhez, a szekularizacios folyamat és az allamtipusok tipolégiai
egymashoz rendeléséhez lasd Cs. Kiss 2002, 252-279.
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ségszer( strukturalis kovetkezménye; a demokratizalédasi folyamat3¢ eredményeként
potencialisan minden, ami tarsadalmi, az politikai, €s minden, ami allami, az tarsadal-
mi. Schmitt ezen a ponton Rudolf Smend ,legmodernebb német allamtanként” mélta-
tott, az organikus allamtani hagyomanyt Uj teoretikus szintre emel6 integracio-elméle-
tére hivatkozik (Smenp 1968; Smenp 2003, 183-223), s ennek nézdpontjabdl értelmezi
a tarsadalom és allam viszonyanak szerkezetvaltozasat: ,Az allam most a tarsadalom
»Onszervezddése«. Mikdzben a XIX. szazad német polgarsaga a fennall6 allami rend-
be integralédott és a monarchikus intézmények jelentették azt a szilard keretet, amely
magaba fogadta az Uj szocialis elemeket, jelenleg a tarsadalom er6ire harul a feladat,
hogy 6nmagukat allamma integraljak. Mar nem a fennallé allamba integralodnak, hanem
magat az allamot integraljak.” (Scumitt 1930, 20—-21.)% Vagy ugyanez a tényallas egy
masik megfogalmazasban: ,,Az allam most, mint mondjak, a tarsadalom énszervezéde-
se, s az a kérdés, hogy az 6nmagat szervezd tarsadalom hogyan tesz szert egységre,
és hogy az egység valéban az 6nszervezdédés eredménye-e.” (ScHmitt 1931, 84.)

A liberalis allam korszakaval szemben dont6, a korabeli szocioldgia altal pontosan
megfigyelt valtozas egyfeldl tehat a ,tarsadalom dnszervezédése”, amely mindenek-
el6tt abban nyilvanult meg, hogy a hagyomanyos politikai partok szervezeti és szellemi
értelemben totalis képzédményekké alakultak,® masfel6l az allam intervencidja a tar-
sadalom targyi terlletei, elsésorban a gazdasag iranyaban, ami érvénytelenitette ,az
allammentes (nem-politikai) gazdasag és a gazdasagmentes allam axiéomajat” (ScHmiTT
2002, 18). A politikai totalissa valasa a politikai hatalom széttagolédasanak (pluraliza-
l6das) és 6sszpontosulasanak (intervencid) egyidejl folyamata, amelynek eredménye-
ként az allambdl kivalt s vele szemben — mintegy a szekularizacioé (funkcionalis diffe-
rencialodas) utolso fejleményként — 6nallosult a nem-allami politika terilete.

Bar a szociologia kielégitéen leirta a modern politikai partok strukturajanak és funk-
ciojanak megvaltozasat, Schmitt szerint Németorszagban ,még mindig nem vagy mar
nem tudott, hogy az allam és alkotmany megvaltozik, ha a partok [...] szilard képz&d-
ményekké valnak”.®® Az abszolut allamot felvalto liberalis allam korszakanak un. véle-
ménypartjai még tisztan parlamenti partokként az allamon beliil szervezddtek, kdvet-
kezésképpen a tarsadalom politikai potencialja a parlament és a végrehajtdé hatalom
eréterébe transzformalddott, azaz az allamszervezetben 6sszpontosult, s ennek meg-
feleléen az allam mintegy fellilrdl integralta a tarsadalmat. Ezt a strukturat, amelyet a
német allamtan, Hegelt kbvetve, az allam univerzalitasanak formulajaval irt le (i. m. 13),

% Schmitt a demokracia fogalmat az azonossag-elv (uralkodo/alavetett, vezetd/vezetett, kormanyzé/kormany-
zott stb.) szoros értelmezése alapjan konstrualja meg, s ezzel indokolja a liberalizmus és demokracia antitézis-
ét, amely sajat demokracia-konstrukciojanak alapjaul szolgal. Az antitézis igazolasdhoz a német szociolégia
két alapitojanak, Max Webernek és Ferdinand Ténniesnek a helyzetelemzéseire hivatkozik. ,Egyébként egy
olyan szakért6, mint Max Weber, természetesen éppugy tudataban volt a liberalizmus és demokracia ellent-
mondasossaganak, mint a parlamentarizmus és demokracia ellentétének, amelyekrdl azt mondta, hogy ,»ép-
penséggel messze vannak attél, hogy azonosak, legyenek.” (V6. Schmitt 1930, 33.)

57 E tanulmany gondolatmenetét ismétli meg és foglalja 6ssze sritett formaban A politikai fogalma masodik valto-
zataban, amikor azt vizsgalja, hogy a struktdravaltozasra a német allamelmélet szemantikailag hogyan reagalt,
azaz Hegel ,univerzalis”, a tarsadalomtol minéségileg megkulénboztetett allamanak fogalmatol milyen teoretikus
lépésekben jutott el a tArsadalommal azonossa valé totalis allamhoz. Ennek szellemében irja, hogy , A jelenlegi
politikai helyzet megkéveteli az integracié-fogalommal megragadott totalis allamot.” (ScHmiTT 2002, 18.)

% Ehhez atfogéan lasd ManNHEIM 1996.

3% Schmitt a partstruktira atalakulasaval kapcsolatban a megérté szociologiara hivatkozva irja: ,Max Weber allan-
ddan és hatarozottan azt tanitotta, hogy a politikai part Iényegileg szabad toborzason alapulé képzédmény; sza-
mos igen jo és meggy6z6 abrazolas ellenére Németorszagban még mindig nem vagy tébbé mar nem tudott,
hogy az allam és az alkotmany megvaltozik, ha a partok mint ilyennek megsziinnek |étezni és szilard képz&d-
ményekké valnak.” (Schmitt 1930, 33.)
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intézményes keretében még nem valt problematikussa a politikai monopéliumaval valo
rendelkezés, igy a politikai fogalmat magatol értet6édéen kapcsolhattak az allamhoz.
A totalis partok és totalis vilagnézetek megjelenésével azonban az allam elveszitette
fels6bbségét, tarsadalommal szembeni semlegességét, és a mar jelzett értelemben
totalissa valt. Schmitt szerint az Uj helyzet mar csak a politika 6nallé — az allam és a part
megkillonboztetéséhez igazodva intézményesiilé — targyi tertletének nézépontjabol
értelmezhetd. Lényegében ez a donté strukturalis tényallas, ami, jéllehet a szociol6-
gia szamara magatél értet6dd, A politikai fogalmanak értelmez6i szamara egyaltalan
nem az, s igy nem véletlen, hogy emiatt homalyban marad a politikai (das Politische)
és a politika (die Politik) kdzo6tti kilénbség, valamint 6sszekapcsolédasuk, illetve egy-
séguk értelme, amelyet Schmitt az allam politikai fogalmaként fejtett ki.*°

A TULAJDONKEPPENI TOTALIS ALLAM

A politikai fogalmat kdvet6 tanulmanyokban a totalis allam fogalmanak jelentése fokoza-
tosan univerzalissa valik, €s maganak az allamnak a lényegét kifejez6 szubsztancialis
formaként jelenik meg. Ebben a vonatkozasban mértékado A totalis allam tovabbfejlé-
dése Németorszagban cimi iras, amelyben Schmitt vilagosan kifejti, hogy a weimari
korszak liberalis parlamentaris demokraciaja mar maga is totalis allam, de nem tulajdon-
képpeni értelemben. ,A totalis allam létezik [...] A totalis allam formulaja mogétt tehat az
a helyes felismerés rejtdzik, hogy a mai allam roppant intenzitasu uj hatalmi eszkdzok-
kel és lehetéségekkel rendelkezik, melyek horderejének végs6 jelentéségét és kovet-
kezményeinek hatasat egyel6re aligha sejtjik, mert szokincslink és képzeletvilagunk
még meélyen a XIX. szazadban gydkerezik. Ebben az értelemben a totalis allam egyide-
jlleg kiilénlegesen erds allam. Totalis a minéség és az energia értelmében, ugy, aho-
gyan a fasiszta allam stato totalitarionak nevezi magat, amivel mindenekelétt azt akar-
ja kifejezni, hogy az Uj hatalmi eszk6z6k kizardlag az allamhoz tartoznak és az allam
hatalmanak fokozasat szolgaljak. Egy ilyen allam semmiféleképp nem engedi, hogy az
allamon belil allamellenes, allamot korlatozo vagy allamot szétforgacsol6 erék kelet-
kezzenek. Nem gondol arra, hogy az Uj hatalmi eszkdzoket kiszolgaltassa sajat ellen-
ségeinek és pusztitdinak, hogy hatalmat barmiféle jelszéra — liberalizmusra, jogallam-
ra vagy ahogyan nevezni akarjak — hivatkozva alaasni engedje. Egy ilyen allam képes
kilonbséget tenni barat és ellenség k6zott. Ebben az értelemben, mint mondtuk, minden
valddi allam totalis allam; mint a féldi vilag societas perfectaja az volt minden korban; az
allamelmélet miveldi régéta tudjak, hogy a politikai a totalist jelenti, és Gjnak csupan az
Uj technikai eszkd6z6k szamitanak, melyek politikai hatasait tisztazni kell a magunk sza-
mara.” (ScHmiTT 2002¢, 222—-223. — Kiemelés: Cs. K. L.) Eszerint az allam akkor ,valo-
di”, ha valamely nép mértékado politikai egységének egzisztenciaformajaként, a hatal-
mi eszkdzbket koncentralva rendelkezik a politikai monopoliumaval (SchmitT 2002, 22,
25-30), s ezaltal képes minéségi értelemben kifejleszteni totalitasat.

A weimari Németorszag totalis allamanak alapvet6 jellemzdje ezzel szemben, hogy
»-megkilénboztetés nélkil ratelepszik minden targyteriletre, az emberi Iétezés min-
den szférajara, amely egyaltalan nem ismer mar allammentes szférat, mert mar egy-

40 Az allamot mint torténelmi individuumot — Schmitt esetében a német allamot — a két tipoldgia egyuttes alkal-
mazasaval lehet azonositani és leirni, egyfell fejlédéstorténeti-szocioldgiai (realtipus), masfelél intézményi
nézépontbol (idedltipus).
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altalan nem képes kilénbséget tenni. Ez az allam tisztan mennyiségi értelemben tota-
lis, a puszta terjedelem, nem pedig az intenzitas és a politikai energia értelmében.”
(Uo.) Schmitt diagnozisa szerint a weimari demokracia pluralista partallama, nem tud-
van ellenallni a totalis partok rohamanak, relativizalta és feloldotta a tarsadalom politi-
kai egységeét, a politikai monopoliumaval valé rendelkezést kiszolgaltatta a totalis par-
tok versengésének, s ennek kdvetkeztében — ellentétben a nyugati vilag imperialista
rendszereinek sikeres pluralista partallamaival, kiilonds tekintettel a brit vilagbiroda-
lomra — az allam totalitasat csupan mennyiségi értelemben fejlesztette ki. Ebben az
értelemben, mondja Schmitt, ,egyaltalan nincs totalis allamunk, hanem csupan a tota-
lis partok sokasagaval rendelkeziink, amelyek k6ézil mindegyik megkisérli oGnmagaban
megvalositani a totalitast, mindegyik szeretné tagjait totalisan magahoz lancolni és az
embereket a bélcs6tdl a koporsoig, az évodatdl a tornaegyleteken és tekeklubokon
keresztll egészen a temetkezési és hamvasztasi egyesiletekig elkisérni, mindegyik
a part kozvetitésével szeretné kévetdinek a helyes vilagnézetet, a helyes allamformat,
a helyes gazdasagi rendszert, a tarsas érintkezés helyes maédjat felkinalni és ezaltal a
nép egész életét politizalni, s a német nép politikai egységét felparcellazni[...] A totalis
politizalédas kényszere elkerllhetetlennek tlnik. Ez aldl egyetlen partszervezet sem
vonhatja ki magat. A kiméletlen totalis partok hatarozzak meg a tipust[...] Tébb ilyen —
a parlamenten keresztil vezet6 uton az allamot ural6 és, amig a dolgok pluralisztikus
mederben folynak, azt kompromisszumaik targyava tevd — totalis képz6dmény egy-
masmellettisége az oka az allam emlitett kiilonds mennyiségi kiterjedésének. Az egyik
oldalon az allam és kormanya, a masik oldalon az allampolgarok témege k6zé ma tébb
totalis partigen szilardan és bonyolult médon szervezett pluralisztikus egymasmellet-
tisége furakodott be és alkalmazza a politika monopéliumat (das Monopol der Politik),
minden monopoliumok legbamulatraméltébbikat.*' Minden politikai akarat, az érdekek
allamakaratta torténd minden atalakitasa, melynek magatol értetédéen léteznie kell,
ra van utalva a partakaraton keresztiil vezet6 utra. Az aktivista partok politikai mono-
poliumanak valé behédolas kényszere, melynek ma Németorszagban minden élette-
rilet és minden nagyobb embercsoport ala van vetve, a Weimari Alkotmany valameny-
nyi intézményét megvaltoztatja és meghamisitja. Minden gazdasagi monopdliumnal
fontosabb azon erés politikai szervezetek soranak e politikai monopo6liuma, amelyek
a kormanyt csak azzal a feltétellel tlirik meg, hogy az allam a kizsakmanyolasi objek-
tumuk marad.” (I. m. 224-225.)

A totalis partok altal az allamtél elbitorolt és relativizalt politikai monopolium sajat
ellentétébe forditja és karikaturava teszi a liberalis parlamentaris demokraciat.
»A Weimari Alkotmany demokratikus rendszerére ugy nehezedik ra egy ilyen parla-
ment a maga egyidejlileg hatalomra képtelen és hatalmat rombol6 negativitasaval,
mint a testileg és szellemileg beteg monarcha a monarchia intézményeire és fennalla-
sara [...] az alkotmanyos intézmények ingatagga valtak és teljesen elveszitették ere-

“ A szévegnek ezen a pontjan Schmitt a politika, és nem a politikai monopdliumarél (das Monopol der Politik)
beszél. E formulaval arra a folyamatra utal, ahogyan a totdlis partok megkisérlik kisajatitani a tarsadalmi érde-
kek allamakaratta térténd atalakitasanak esélyeit, vagyis a monopélium kifejezés a politikai rendszeren beluli
problematikara vonatkozik s igy azon belul értelmezendd. (V6. i. m. 225-226.) Ettél kilonbozik az allam struk-
turdlis és fogalmi ismérvét jelentd politikai monopdliuma (das Monopol des Politischen), amely a barat vagy
dimenziéjat nyitja meg. Bar Schmitt a politika és a politikai monopéliuma kozétti megkiilénbdztetést fogalmi-
lag nem dolgozta ki, a kett6 nyilvanvaléan ¢sszefligg: a politikai akaratképzés egy part altali monopolizala-
sa lehetévé teszi a politikai monopoliumanak az elbitorlasat, és forditva, gy ahogyan az a nemzetiszocialis-
ta hatalomatvétel soran megtortént.
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deti értelmiket, minden legalis hataskdr, még az értelmezési lehetéségek és érvek is
instrumentalizalodtak és atalakultak minden part minden masik ellen s minden part
allam és kormany ellen folytatott harcanak taktikai eszkézeivé. Ha az eddigiekben a
Weimari Alkotmany rendjének egyik utols6 oszlopa, a birodalmi elndk és pluralizmus
el6tti idékbol szarmazo6 autoritasa nem allt volna helyt, akkor valészintleg mar min-
den lathatésagban és kiilsédleges megjelenésben a kdosz uralkodna, és még a rend
latszata is elenyészett volna.” (1. m. 225-226.)

A német allam totalitasat minéségi értelemben a liberaldemokratikus sok partalla-
mot levalté nemzetiszocialista egypartallam és annak vezér-demokratikus legitimaci-
Oja teremtette meg; a nemzetiszocialista egypartallamban a politikai monopéliumaval
valo rendelkezés ténylegesen mar nem az allam, hanem a mozgalmat személyében
karizmatikusan reprezentalo vezér és partja kezében dsszpontosult. Mint azt Staat,
Bewegung, Volk cim( programatikus irasa tanusitja (Scimirt 1933), Schmitt a totalis
allam elméletét ambiciézusan hozzaigazitotta az Uj forradalmi helyzethez,*> amelyet a
weimari korszak szikségszeri vegkifejleteként, egy uj, forradalmi korszak sziiletése-
ként értelmezett. ,A weimari alkotmany nem érvényes tébbé.” (1. m. 5.) Az 1933. mar-
cius 24-én elfogadott felhatalmazasi térvény (Gesetz zur Behebung der Not von Volk
und Reich) ,az Uj Németorszag ideiglenes alkotmanya”, amely a népszavazasroél sz6-
16 1933. julius 14-i térvénnyel megteremti a sziikséges atmeneti alkotmanyjogi alapot
az yj allam szamara (i. m. 6-8). A politikai egység a liberaldemokratikus allam dua-
lis szerkezetével szemben az allam, a mozgalom és a nép dialektikus harmassagabol
épul fel. ,A harom sz6 — allam, mozgalom, nép — mindegyike hasznalhaté a politikai
egység egésze szamara. Egyidejlleg azonban ennek az egésznek egy kiilénds olda-
I4t és specifikus elemét is megjelsli. igy az allamot sziikebb értelemben mint a politikai-
statikus részt, a mozgalmat mint politikai-dinamikus elemet, a népet pedig mint a politi-
kai dontések oltalmaban és arnyékaban felépllé nem-politikai elemet lehet szemlélni.”
Ennek megfeleléen a mértékado politikai egység mint dialektikus egész harom rend-
sorozatbol — allami hatésagok rendszere és hivatalnoksag, az allamot és népet hordo-
z6 part, a népi 6nigazgatas autonom teriilete — épil fel, melynek dinamikus kézpontja
és akciécentruma a part. Ez a struktura vilagossa teszi Schmitt szerint, hogy: ,A poli-
tikai ma mar nem hatarozhat6é meg az allam fel6l, hanem az allamot kell a politikai fel6l
meghatarozni.” (1. m. 15.) Vagy az Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens zar6 gondolataként 6sszefoglaldan megfogalmazva: , A jelen allama tébbé
mar nem kéttaguan van felosztva allam és tarsadalom kozétt, hanem az allam, moz-
galom, nép harom rendsorozataban (Ordnungsreihe) épiil fel. Az allam mint kilonds
rendsorozat a politikai egységen beliil mar nem rendelkezik a politikai monopoliumaval,
hanem csak a mozgalom vezérének a szerve.” (ScHmiTT 1934, 66—67.) Ennek alapjan
egyeértelm(, hogy a legalis forradalomként értelmezett helyzet sziikségleteihez igazod-
va ,dialektikusan” atalakitott allam- és alkotmanyelmélettel Schmitt nem egyszeriien
a totalis allam elméletét tette pontosabba, mint azt Reinhard Mehring hangsulyozza,*

— mint Mehring irja — ,a vezér vezére” legyen. (V6. MEHRING 2009, 342.)
4% Reinhard Mehring szerint ez a programatikus iras tébb ponton pontosabba teszi ,a totalis allamrdl alkotott
képet” (MeHRING 2009, 343).
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hanem lényegében feladta annak konstitutiv el6feltevését, mivel a totalitarius rend-
szerben mar nem az allam a lényegi és mértékado politikai egység egzisztenciaforma-
ja, hanem az ,allamot és népet hordoz¢” part. A politikai egység partkézpontu elmé-
letének kifejtésével Schmitt a totalitarizmus belsé megfigyel6jévé és igazoldjava valt.
Ebben az értelemben a totalitarizmus jelenti a politikai allamfogalom konstrukciéjanak
végs6 pontjat, hiszen ettél kezdve mar nem lehet ,az allamot a politikai egység modell-
jekeént eléfeltéetelezni”. A modern allam mindségi értelemben felfogott totalitasanak
egypartallamként torténd kiteljesedése a politika (die Politik) kdzponti tertletté valasat
és a technikai korszakba hanyatlott modernitas megmentését jelentette Schmitt sza-
mara. A politikai teol6gia nézépontjabol a technikai korszakba hanyatlott modernitas
és annak strukturalis leképez6dése a weimari parlamentaris demokraciaban Német-
orszag szamara vegso dontést igényl6 valsaghelyzetként jelent meg, és ennek megfe-
lel6en a németségnek dontenie kellett: legalitas vagy legitimitas, birodalmi elndk vagy
vezér, parlamentaris demokracia vagy vezérdemokracia, liberalis demokratikus jog-
allam mint pluralista partallam, melynek joga parlamenti térvényhozason alapul vagy
nemzetiszocialista demokratikus jogallam mint egypartallam, melynek joga karizmati-
kus jogkinyilatkoztatasan alapul. Schmitt, bar észrevehet6 fenntartasokkal,** de egytt
dontétt a mozgalomma valt németséggel, és a nemzetiszocialista uralom allam- és
alkotmanyelméleti igazolasaval Iényegében dnkezével vetett véget az eurdpai ,alla-
misag koranak” (ScHmitT 2002, 8).4°

44Peth6 Sandor hangstlyozza, hogy Schmitt két teoretikusan leginkabb hirhedtté valt irasanak (Staat, Bewegung,
Volk, A Fiihrer oltalmazza a jogot) minden lényeges megallapitasa ,konstativ jellegl, azaz a ténylegesen el6al-
lott alkotmanyos helyzetet régzitik anélkil, hogy ,»ajanlasokat’« tartalmaznanak a politikai hatalom képvisel6i
szamara”. Ezen tulmenden a ,Fuhrer hatalmanak korlatozasara vonatkozo igényét is megfogalmazza ebben
a szervilis behodolast sejtetd irasaban [...] Az a viszony tehat, amit a biralok jelentds része egyértelm(i beho-
dolasként igyekszik feltlintetni, valéjaban a behddolas és ellenallas bonyolult dialektikaja.” (PETHO 1993, 229—
231.) Tébbek kdzott ezért is nem véletlen, hogy Schmitt 1936-ban kegyvesztett lett, €s minden tisztségétdl
megfosztottak, csak a porosz allamtanacsosi cimet tarthatta meg. (V6. i. m. 231-232.) Mindehhez a tudoma-
nyos targyszer(iség érdekében illendd hozzaf(izni, hogy Pethd értelmezése a magyar Schmitt-recepciéban
fordulépontot jelentd konyvének megjelenése 6ta eltelt id6szak nemzetkézi Schmitt-kutatasaban (v6. Koenen
1995, LINDER 2008, MEHRING 2009), a mar szinte korlatlanul hozzaférhet6 térténeti forrdsanyag sokszempontu
feldolgozasa alapjan, minden vonatkozasban megerdsitést nyert.

4 A problémahoz és Schmitt teoretikus dontésének kontextusahoz lasd MeHriNG 2009, 304—435; Cs. Kiss 2010b,
113-115.
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A
Vissza a tartalomhoz

Ludassy Maria

A francia kapcsolat

Carl Schmitt, Joseph de Maistre és Louis de Bonald

Nem mernék sajat Carl Schmitt interpretaciora vetemedni, ezért csupan azon francia
forrasvidékre merészkedek, amelyet maga Carl Schmitt nevezett meg, illetve biralt, mint
a politikai schmitti definicidjaval szemben allé szerzdket. Azaz a francia ultramontan
katolikusok, de Maistre és de Bonald szdvegeivel illusztralnam a barat-ellenség alap-
kategoriai eszmetorténeti el6zetesét, Condorcet és Benjamin Constant katona kontra
kereskedd koncepcidjanak bemutatasaval ennek elvi elvetését, illetve a liberalizmus
és a demokracia fontos megkllénboztetésének filozofiatdrténeti és térténelmi eléfu-
tarai, Rousseau és Robespierre parlamentarizmus-ellenességét. Egyszéval a francia
kapcsolatot szeretném felvazolni.

A leghatasosabb Joseph de Maistre entrée-ja az 1797-es Considérations sur la
France lapjain: ,Az ellenforradalom nem egy ellentétes forradalom, hanem a forrada-
lom ellentéte’-fordulat vilagossa teszi, hogy metafizikai dimenziét tulajdonit a felvila-
gosodas és a forradalom, illetve a katolicizmus és a kiralypartisag kiizdelmének, mely-
nek félelmetességét éppen az adja, hogy politikailag egyenlé erék harcarol van szé.
(Torténelemteoldgiai szempontbdél ez a Gondviselés és a Satan 6rok haboruja, mely-
nek evilagi kimenetele persze biztositott, csak épp idépontja bizonytalan.) ,A reak-
cionak egyenlé erejlnek kell lennie az akcioval [...] Ha meg akarjuk josolni a francia
forradalom valészinl eredményét, eleg, ha megvizsgaljuk annak alapelveit: minden
frakciojat az altalanos kereszténység lealazasanak és a monarchiak megdontésének
vagya egyesitette, ebbdl kdvetkezik, hogy erbéfeszitéseik eredménye nem lehet mas,
mint a kereszténység europai megujhodasa és a monarchikus eszme megerésode-
se.” (MaisTrRe 2009, lIl. fejezet.)

Ehhez azonban az ,isteni célokat szolgald szent haboru” vérdzénén keresztil jut-
hatunk el, s a cél elérésének legfébb akadalya nem a jakobinus terror vagy Napodle-
on vilaghoditd vagya, hanem az igazi ellenség: a felvilagosodas filozéfiajanak huma-
nizmusa és pacifizmusa. ,Ne adjuk at magunkat Condorcet almainak, a forradalom
szamara oly kedves képzelgéseknek az eljévendd korok 6rok békéjéerél. Ez a filozo-
fus az életét arra aldozta, hogy jambor prédikacidival nemzedékiink szerencsétlen-
ségét készitse el6, mikdzben unokainknak botorul végtelen tokéletesedést igér.” (Uo.)
Afilantrop filozofussal ellentétben az 6t halalra itél6 Robespierre ,,6rdégi zsenije” meg-
mentette Franciaorszagot, a kdztarsasag egységének és oszthatatlansaganak meg-
ovasaval az eljévendd kiralysag szamara 6rizte meg a pacifista eszmék altal kiszol-
galtatotta tett féldet. ,Uralma jaj a franciaknak, de Gidv Franciaorszagnak”, s6t ez a jaj
(a terror) maga az tidv, ahogy a Comité de Salut Public, azaz a K6zlidv Bizottsaga sz6-
nokaként hirdette: ,Franciaorszagban csak két part van: a nép és a nép ellenségei”.

* A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan rendezett ,Kortarsunk-e Carl Schmitt?”
cim( konferencia keretében elhangzott el6adas leirata.
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Ertelemszer(en a nép ellenségei szamara nem adhaté legalis ellenzéki statusz (azaz
parlamentaris keretek k6z6tt a hatalomatvétel lehetésége), csak az 6rok szembenal-
las és a leszamolas logikaja.

Ez utobbi logikat a ,fehér jakobinizmus” oldalan de Maistre képviseli a legkdvetke-
zetesebben: ,XVI. Lajos minden csepp véréért vérfolyammal fognak fizetni a franci-
ak, ha kell, négymillié francia fog a fejével fizetni a vallas- és tarsadalomellenes forra-
dalom 6ssznemzeti blinéért, melyet kiralygyilkossaggal koronaztak meg” —irja. (Ez a
négymillié fej valamiféle obcesszio lehet, mert Marat ugyanennyit kdvetelt az Ami du
Peuple lapjain, csak nem ugyanazokeét.) ,A kiralygyilkos nemzet holokausztjat” (sic!)
vizional6 de Maistre ezutan nemzetkdzi szintérre viszi at a barat/ellenség dichotomia
kovetkezményeit. Miként e meghaladhatatlan megosztottsag altal meghatarozott ,tar-
sadalom talpkéve a héhér” , ahogy a Szentpétervari estékben olvashatjuk (MaisTrRE
2006), sziikségképpen a szemben allo nemzetek természetes allapota a haboru, még-
pedig a humanizalé nemzetkdzi jogot nem ismerd isteni erészak formajaban. , A vilag-
mindenség szent er6szakkal van tele, am minket elkényeztetett a modern filozofia,
mely azt prédikalja, hogy az emberi természet j6 és a természeti vilagban minden jol
van.” Az eredendd blint tagadé eredendéen j6 emberi természet filozéfiai fikcidjabol
kiindulva szilettek a forradalom emberjogi deklaracioi, melyek egyetemessége Carl
Schmitthez hasonléan de Maistre szamara is botranyké. ,Az 1795-6s alkotmany, mint
minden megel6z8, az ember szama alkottatott. Marpedig olyan, hogy ember, sehol
nem létezik a vilagon. Lattam életemben franciadkat és németeket, olaszokat és oro-
szokat — Montesquieu-nek hala, még azt is tudom, hogy lehet valaki perzsa, de ami
az embert illeti, eskiiszém, hogy egész életemben eggyel sem talalkoztam.” (MAISTRE
2009, VI. fejezet.)

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozataval all szemben de Maistre térténelemteol6-
gigjaban a haboru divinacioja: ,A haboru isteni Snmagaban, mivel egyetemes vilagtor-
vény. A haboru isteni kbvetkezményeit illetéen, melyek mind emberfoléttiek. A haboru
isteni ama misztikus dicsfény folytan, mely évezi, azon nem kevésbé megmagyaraz-
hatatlan vonzer6 folytan, melyet fajunkra gyakorol. A haboru isteni minden megnyilva-
nulasaban, melyek természetfoléttiek. A haboru isteni, mert eredményei meghaladjak
az emberi értelem felfogoképességét(Szentpétervari esték, VII. parbeszéd (MAISTRE
2006) Ennek az egyszerre emberfeletti és szubhuman erének (de Maistre szinte sza-
disztikus kéjjel irja le a haborus 6ldéklések elallatiasito hatasait) a demisztifikalasara,
Lvarazstalanitasara” térekszik Benjamin Constant, aki a Schmitt altal is idézett A hédi-
tas szellemérdl ciml miivében nemcsak azt szamitja ki, hogy a modern korban a
gy6ztes haboru is tiszta rafizetés, ezért a kereskedd sziikségképpen legybzi a racio-
nalis kalkulaciéra képtelen katonat, de embertelenként és esztelenként elveti a habo-
rus logikat a belpolitikaba atment6 ,hédito szellemet, mely a nézetek egydntetliségét
éppoly elengedhetetlennek tartja, mint a csapatok egyenruhajat, mely az ellenvéle-
meényt rendbontasnak tartja, az érvelést lazadasnak, a bir6sagot haditérvényszék-
nek, a birét utasithat6é katonanak, a vadlottat ellenségnek, az itélethozatalt titkdzet-
nek” (ConsTANT 2003 Vl.fejezet).

De Maistre éppen ezt, az ellenzékkel ellenségként, a ,masként gondolkodokkal” laza-
dokként leszamolni vagyo logikat képviseli: , A liberalisok a halalbiintetés ellen kialtoz-
nak. Merjik végre kimondani a kemény igazsagot: hogyha a jok tartoznak az életik
felaldozasaval a tarsadalomnak, a rosszak életét még inkabb megkdveteli az allam biz-
tonsaga. A vallas, mondjatok Ti, hitetlenek, megbocsatast prédikal az embereknek.
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Meglehet, de ezen a vilagon a biintetés az el6bbre valo, s bar a Megvalté megbocsa-
tott hdhérainak, az Atya sohasem fogadta el ezt a kegyelmet, sét kiterjesztette a biin-
tetést egy egész népre, mely vezetd és fold nélkil, templom és oltar nélkil bolyong-
va mindeniivé magaval vonszolja az 6t sujto isteni atok terhét.” (Maistre 2010) Itt még
csak kbézépkorias antijudaizmus formajaban jelentkezik az ellenségkép, am hamaro-
san megjelenik a modern politikai antiszemitizmus témaja: ,,Olvastam egy nagyon fon-
tos, nagyon titkos iratot arrél a szereprdl, melyet a zsidok jatszottak a francia forrada-
lomban, arrol a vilagméretli 6sszeeskivésrél, melyet a szabadkémiivesekkel egyditt
sz6ttek a papai hatalom és a Bourbon-haz megsemmisitésére.”(Levél De Costa mar-
kindnek, 1794 majus)

Ezen ellenséggel szemben immar kevés a kereszténység karitaszt is magaban fog-
lalé fellepése. de Maistre-rél ugyan el6szor a liberalis Lamartine irta le a ,katolikus, de
nem keresztény” fordulatot, am a Szentpétervari esték, a Levél a spanyol inkviziciérol
és féként A papardl (MaisTre 2001) szerzdje egyre inkabb megfelel ennek a jellemzés-
nek. . Nemcsak a keresztény karitasz, a krisztusi megbocsatas szelleme szorul hattér-
be, de a kereszténység teoldgiai tartalma, a keresztény dogmatika is masodlagosnak
mindsul a vitat egyszer s mindenkorra kizar6 csalhatatlansagi posztulatum kifejtése
soran. , A csalhatatlansag a szellemi rendben és a szuverenitas a vilagi rendben két
tokéletesen egyjelentésli sz6. Mindkett6 azt a legfelsé hatalmat fejezi ki, mely min-
denki mason uralkodik, melybdl minden mas hatalom szarmazik, amely kormanyoz és
nem kormanyoztatik, amely itél, de nem itéltetik.” Bacon és Locke, Descartes és Spi-
noza hadat tzent a tévedhetetlen tekintély hatalmanak, és meghirdette a szabad vita
és a vallasi tolerancia vilagat, a lelkiismereti szabadsag destruktiv elvét. A bomlaszto
biralat, a végelathatatlan vitak korszakat csak ugy lehet lezarni, ha a tévedhetetlenség
tézisét hatalmi sziikségszerliségként €s nem kontingens dogmaként posztulaljuk: ,Ha
ateista lennék és szuverén uralkodd, térvényt hoznék, mely csalhatatlannak nyilvanitja
a papat, hogy allamom rendjét és békéjét biztositsam [...] Minden igazi allamfeérfi toké-
letesen meg fog érteni engem, ha azt mondom, nem egyszerlien arrol van sz6, hogy
a Szentatya csalhatatlan, hanem hogy csalhatatlannak kell lennie.” Ezért van, hogy
»a katolikus szamara a hierarchia fontosabb, mint a dogma”: dogmatikai kérdésekben
mindig kidjulhat a vita, de ha a hierarchia meghatarozza, hogy ki az eretnek — ahogy
a politikai azt, hogy ki az ellenség —, akkor minden tovabbi kérdés, kritika kizart, ellen-
kezb6 esetben magunk is ebbe a kategériaba kerulink.

Ha Arisztotelész szerint a kivancsisag a filozéfia kezdete, akkor de Bonald az, aki a
kivancsisag kiirtasaval akar véget vetni a ,filozofia szazadanak”, s aki — de Maistre-rel
ellentétben — az egyetemek iranyitéjaként és fécenzorként immar a ,vilagi kar” hatal-
maval is birt a végtelen vitak elfojtasara: ,Az embert kétféle mddon lehet megszaba-
ditani a kételytdl és a kritikai szellemtdl: vagy fel kell vilagositani minden kétes kérdés-
ben, vagy egyszer s mindenkorra el kell fojtani a kivancsisagat minden vitatott probléma
kapcsan. Am egyetlen embert sem lehet tokéletesen felvilagositani minden kétes kér-
désben, de minden ember kivancsisagat tokéletesen el lehet fojtani. A kivancsisag
elfojtasanak eszkbdze az értelem alarendelése a hitnek, s egyuttal ez a legjobb esz-
kdze annak, hogy az ember szenvedélyeit megzabolazzuk. Ez az alarendelédés felel
meg legjobban a tarsadalomnak, tehat tarsadalmi sziikségszertiség” — irja A politikai
és vallasi hatalom cim( f6 mlvében, mely a Considérations-szal egyazon évben jelent
meg (BonaLp 1880). De Maistre vadromantikus héhér-himnusza nélkil, de Bonald
is a jo/rossz moralfilozéfiainal mélyebb, metafizikai megosztottsagabal kiindulva hir-
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deti a Gonosszal azonositott ellenség kiiktatasaig tartd harc politikai szikségszer(-
ségét: ,Minden keresztény kormanyzat elsédleges kotelezettsége, hogy biztositsa a
jOk békéjét azaltal, hogy hadat lizen a rosszaknak. Az a kormanyzat, mely kegyelmet
gyakorol a rosszakkal szemben, a jokkal kegyetlen, mivel a jok nem szorulnak kegye-
lemre [...] Ha a kormanyzatot megzavarjak a megbocsatasrol sz616 hamis humanista
eszmék (melyeket szazadunk oly szivesen istenit), s kegyesnek bizonyul a gondola-
ti vétségekkel szemben, akkor mar elkésett az ezekbdl fakado tarsadalomellenes tet-
tek megtorlasaval.” (BonALD 1859)

Csakhogy a barat/ellenség kérlelhetetlen kilénbségtétele, a vilagtérténelemnek a
j6 és arossz, a bilin és az erény metafizikai dimenzioju kiizdelmeként valé felfogasa
nem a fehér, hanem a voros jakobinizmus szellemi terméke. Saint-Just vadbeszédei-
ben ,Médeia-modra” megalmodott forradalmat vizional, melybe 6csénk feldarabolasa
is belefér, ha a Szent Ugy gy kivanja, Robespierre pedig a ,Lajosnak meg kell halnia,
hogy a Koztarsasag éljen” verdiktjétdl kezdve az Ellenség egyre bévild, mig a Barat
egyre sz(kul6 fogalmanak definicioit dolgozza ki. Ahogy de Bonaldnal a keresztény
tarsadalom ellenségei, akképpen Robespierre-nél az erényes kdztarsasag ellenségei
nem szamithatnak kegyelemre, mert ez, mindkettdjik egybehangz6 nézete szerint,
.kegyetlenség lenne a jokkal szemben”. S nem szamithatnak a politikai pluralizmus, a
parlamentaris valtogazdasag védelmére sem, mivel ennek megengedése azt jelente-
né, hogy a Rossznak, a Blinnek adunk lehetéséget a hatalomatvételre. ,A bln és az
erény intézi a fold sorsat: ez a két ellentétes erd verseng érte” — mondta Robespierre
A vallasi és erkélcsi eszmékrdl sz6l6 beszédében. Angliaban a bin uralkodik, tehat ott
az erény van ellenzékben, ezért ott legitim az ellenzéki part Iéte, am a ,Francia Koztar-
sasag egyedili alapja az erkélcs. Minden elleniink hadakozé tarsulas a blinén alapszik”
—ezért képtelenség a ,képviseleti rendszer”, mely megengedné a biin békés hatalom-
atvételét. Am az antiparlamentaris — még pontosabban: antiliberalis — logika kifejtésé-
ben Robespierre csupan mestere, Jean-Jacques Rousseau hliséges tanitvanyanak
bizonyul: mestere irta le el6szor idealis k6zdsségként azt a barbar-térzsi tarsadalmat,
melyben ,az idegen és az ellenség szavak szinonimak” (Rousseau 2007), s mely az
életformabéli eltérést éppoly elképzelhetetlennek tartja, mint idegen istenek tisztele-
tét. A Tarsadalmi Szerz6dés altalanos akarata sem mond mast: mint Schmitt kiemeli,
az érdekek és értékek olyan homogeneitasat kdveteli meg, mely minden tradicionalis,
tekintélyelvi allamnal totalisabb; ez a direkt demokracia antiliberalizmusaval tultesz
az abszolut monarchiak szabadsagkorlatozasan.

A konferenciakérdésre — miszerint ,kortarsunk-e Carl Schmitt?” — egyértelmien
igennel valaszolok; én személy szerint persze kdzelebb allok a neokantianus Ernst
Cassirer vilagnézetéhez, am el kell ismernem, hogy Rousseau antiliberalis demok-
racia-felfogasat illetéen Schmitt interpretacéja meggy6z6ébb, mint a marburgi mester
nagyon kantianusra vett értelmezése a forcer d’étre libre, a szabadsagra-kényszeri-
tés kapcsan.
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Peth6 Sandor -~

Vissza a tartalomhoz

Kortarsunk-e a Kronjurist?

Baljos datum egy gondolkodé halalanak negyed szazados évforduldja. Egy apokrif,
amde nagyon hatékonyan makddo kultirtérténeti legenda szerint ugyanis minden ir6 és
minden filoz6fus a halala utan 25 évre szellemi purgatériumba kerdil. Hiszen — mondjak
— legalabb negyedszazadnyi csend kell az ideat maradottaknak ahhoz, hogy eldéljén:
egy életmu klasszikussa érik-e, vagy végképp eltlinik a tudomanytérténetnek az idé
mulasaval egyre kevésbé bolygatott, sebesen algasod6é mélyvizeiben. Carl Schmitt-
tel lathatéan nem ez a helyzet. O és 6roksége itt van veliink, legelszantabb teoretikus
ellenségeinek sem sikerult 6t akar csak a purgatérium kapujaig Gzni.

Ennek igazolasara — egyszersmind az életmivek sulyat bibliografiai tételekkel mérék
megnyugtatasara — csak egyetlen adatot emlitek. A legnagyobb német allami kdnyvtar
allomanyaban a Schmittre vonatkozé monografiat, kdnyvrészletet jel6l6 jelzetek szama
az 1980-as évek végétdl napjainkig meghaladja az ezret. A tanulmanyok, a fenti kény-
vekrél szo6l6 recenzidk, a recenzidkat tovabb szemlézd irasok, vagy az azokkal vitat-
kozo cikkek szama felmérhetetlen. Tudomanytorténeti szempontbél ez a jelenség leg-
inkabb a XX. szazad els6 felének Nietzsche-recepciojaval allithaté parhuzamba.

Schmitt életmvét, mint minden nagy hatasu életmivet, szorgos kutatdk, mihelyek
hordjak szét, épitik gondolatban ujja. Egészen pontosan az térténik, amire Schmitt hala-
lanak 20. évforduléjan, 2005-ben a Le Monde-ban Jean-Frangois Kervégan, a Sor-
bonne professzora nyiltan is kiadta a jelszot: Szolgaljatok ki magatokat Carl Schmitt
irasaibol (KervEcan 2005).

Schmitt nem a purgatériumban van. Szigorian tudomanymetriai szempontbol néz-
ve biztosan vellink van, azaz minden kétséget kizaréan kortarsunk. Sét, zavarba ejt6
modon: halala utan negyed szazaddal sokkal otthonosabban mozog kézéttiink, mint
élete utols6 nagyjabol négy évtizedében, amikor idésddve — hazvezeténdje visszaem-
Iékezései szerint — a kertjébe dobalt gyalazkodo réplapokat, letartoztatasi vegzése-
ket vizionalt, szlletésnapjan pedig, provokaciotol tartva, a természetbe menekilt az
6t kbszonteni akarok eldl. Tudta j6l — mondta a hélgy —, hogy kik és milyen hatalmasak
azellenségei, és azt is, hogy milyen kevésse finnyasak, ha az ellene fordithaté eszké-
z6k megvalogatasarol van szo.

Schmitt tehat a halala 6ta eltelt negyed szazad alatt hazaérkezett a sajat, még jo
ideig mozgalmasnak t(iné utokoraba. Am valéjaban még mindig nincs benne egé-
szen itthon.

Ennek egyik oka alighanem magaban az életmiben keresendd. Kézenfekvd lenne
a magyarazat: a hatvan év alkoto tevékenységével valé szembenézésre talan tény-
leg nem elegend® negyed szazad. Adjunk hat még ujabb néhany évtizedet a kutatok-
nak! Addigra biztosan szamitdégépre keriil az utolsé mosodai szamla is, pszichoanali-
tikus hattér rajzolhaté majd a vasarnapi ebédhez valokat rogzitd jegyzetlapok minden
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sora moégé. Amde Schmitt életmiive, bar igen terjedelmes, valéjaban nem annyira az,
hogy negyed szazad igen intenziv, tébb helyen parhuzamosan is folyé munkajaval fel-
dolgozhatatlan lenne. Elete 1945 utani szakaszaban — amint Paul Noack irja (Noack
1996, 302) — Schmitt voltaképpen nélkiilozte a tudomanyos kutatas elemi feltételeinek
jo részét, és ez a tény letagadhatatlanul nyomott hagyott mind irasainak jellegén, mind
pedig az utolsd négy évtized munkassaganak terjedelmeén. Schmitt tehat valészind-
leg nem azért kortarsunk, mert (bar bizonyara ez is igaz) nagyon sok még az életmda-
ve koruli felderitenivald, hanem azért, mert az 1920-as évek utani durvan két évtized
soran kifejtett szamos alapgondolata, példaul a liberalizmus életképtelensége, hatvan
évvel megsziletése utan apokaliptikusan beteljesedni latszik. Ezt a sok megkesere-
dett szajiz(i tudos altal oly epekedve vart ,térténelmi igazolast” azonban egy 25 éve
lezarult életmiinek éppen olyan nehéz torzulasok nélkil atvészelnie, mint a szerve-
zett elhallgatast vagy elhallgattatast. A conspiration du silence hosszu korszaka utan
Schmitt beszélget6- és kortarsunkka valt, bar kétségtelen, hogy olykor inkabb még
mindig csak fecseguink vele.

Amde létezik egy masik ok is, amiért Schmittet kortarsunknak kell tekintentink. Nem-
csak életmiive maradt veliink, hanem a nevéhez kapcsolt, a recepci6 torténetét befo-
lyasolo kapcsolt toposzok, allegoériak, szimbélumok, metoniimiak, metaforak is. Sét,
az utébbi ket évtized soran Ujak is keletkeztek, mint példaul Schmitt, az ,inkvizitor”,
masutt egyenesen a ,Nagy Inkvizitor” (vd. PaLeoLocue 2004), vagy Schmitt, a ,veszé-
lyes elme” (MULLER 2003).

Schmitt személye és életm(ive lathatéan vonzza a szimbélumok, metaforak irant
fogékony kutatokat. Vannak olyanok is, akik nem veszik egészen komolyan azt az
onreflexios kijelentését, miszerint mind a proszekutor, mind az inkvizitor szerep alkata
szerint egyforman tavol all téle (Scumitt 1950, 11). Ha viszont igy van, érdemes rakér-
dezni: hogyan is allunk ma a legrégebbi és mind ez idaig legnagyobb hatasu szimbo-
lummal, a Kronjuristtal? A konferencia cimét sajat céljaim szamara modositva kérde-
zem: Kortarsunk-e a Kronjurist?

E helyitt a Kronjurist-legenda térténetét vazolom réviden.

A torténet kezdete tobbnyire ismert. 1934-ben Waldemar Gurian (1902-1954), a
szentpétervari sziletésl, zsido-6rmény szarmazasu, Németorszagbdl akkor mar
Svajcba menekult, gyermekként katolizalt, katolikus publicistaként is mikodé tarsa-
dalomkutato két irasaban energikusan megtamadja tanitomesterét, Schmittet. Az egyik
a tekintélyes Schweizerische Rundschauban, a masik a német emigransok lapjaban, a
Deutsche Briefeben jelenik meg. Ez utébbi cimében fogalmazédik meg a késébb elhi-
restilt fordulat: Carl Schmitt nem mas, mint der Kronjurist des Ill. Reiches. A két iras,
ha teoretikus értéke nincs is sok, a maga nemében remekm(i. Médiatechnikai szem-
pontbdl.

A kozlés két iranya vilagosan mutatja, hogy az Gzenet két kilonb6z6 célcsoport-
nak szol: a Schweizerische Rundschau helvét olvasoéinak, és rajtuk keresztil a Nyu-
gatnak, masrészrél mindazoknak az emigrans és németorszagi katolikusoknak, akik
Schmittet korabbi munkassaga alapjan okkal-joggal a politikai katolicizmussal kototték
6ssze. Mindez azonban csak a probléma egyik része. Gurian egy masik szempontbél
is kommunikacios bravurt hajt végre, azzal, hogy két, az iras keletkezésének pillana-
taban egymassal szemben all6 olvasékdzdnség elbtt egyszerre probalja szalonkép-
telenné tenni egykori mesterét.
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Egyfel6l a Németorszagon kivdli vilag felé azzal, hogy Schmitt a naci hatalom felté-
tel nélkili kiszolgaléja, masfel6l a nacik elétt azzal, hogy dédelgetett kedvencik zsi-
do allamtuddsokkal érintkezik, és egyébként a politikai katolicizmus felé orientalodik.
Az eljaras médiatechnikai szempontbol nyilvanvaléan arra a felismerésre épil, hogy
a Kronjurist cimke — ha ellenkez6 eldjellel is, de — mindkét iranyban elég erés lizenetet
hordoz. A naci rendszer Kronjuristja éppoly gylldletes lehet a Németorszagon kivi-
li olvasok egy része szamara, mint amilyen kellemetlen otthon a naciknak egy zsidé
kapcsolatokat apold, elkételezetten katolikus Kronjurist.

A katolicizmus problémajanal egyébként is érdemes egy pillanatra megallni. Nem téve-
dés, Gurian, a katolikus tudds és publicista, aki nem sokkal korabban kilén kis bro-
suraban irta meg a katolikus publicisztika egyfajta ,kiskatéjat” (Gurian 1931), mas
egyebek mellett Schmitt katolicizmusat is eszkézként hasznalja fel a tamadas meg-
alapozasara.

Nem jelentéktelen kérilmény ez, tébb szempontbol sem. Egyfel6l azért nem, mert
Gurian mély hitbéli és emberi valsagara utal, aki ebben az idészakban szemben all
sajat egyhazaval is (ConneLLy 2008), melynek vezetését a nacikkal valé hallgatélagos
egyuttmikodeéssel vadolja; e vad egyébként protestans oldalrél is elhangzik (TiLLicH
1991, 111 sk.). Masfel6l azért sem, mert a nacizmusban a neopaganizmus egyfajta
Ujraéledéseét latja (ConnELLY 2008), amellyel szemben katolicizmussal vadolni valakit
— elég, ha Himmler un. titkos, azaz az SS vezérkara el6tt elmondott beszédeibe bele-
lapozunk — felér egyfajta vérvaddal. A katolicizmus Utékartyajat egyébként nem sok-
kal kés6bb a nacik ki is jatsszak Schmitt félreallitasa soran. Ugyanez az elem viszont
meghatarozo szerepet jatszik majd a haboru utan Gurian tudomanyos palyajanak ame-
rikai Ujraépitésében. Ez lesz az egyik alapja annak, hogy alakja — ha igen szlk kérben
is — az egyetemes humanizmus értékeinek védojévé stilizalddik, és elfelejtédik a kato-
licizmushoz tartozasnak az a vadként felemlegetett egykori instrumentalizalasa, ami
1934-ben a Schmitt elleni tamadasban megjelenik.

Idaig az alaptorténet, mondhatnank. A cikk végiil elérte a céljat: ha nem is okava,
de egyik kézvetett eszkdzé valt annak, hogy 1936/37 soran Schmitt visszavonhatatla-
nul kiesett a nacik kegyeibdl, és kevés hijan internalasban végezte (QuariTscH 1989,
13-16.). A tamadasnak volt azonban egy ezen tulmutatd jelentésége is: a Kronjurist
megjeldlés hosszu évtizedekre rajta ragadt Schmitten, ugyszolvan hivéd széva valt min-
den, az életmire iranyulo értelmezési kisérlet szamara.

Ehhez azonban sziikség volt a Kronjurist-értelmezés haboru utani tovabbvitelé-
re, és nem utolsésorban teoretizalasara, ami Jirgen Fijalkowski 1958-ban megjelent
Schmitt-kdnyvében valdsult meg el6szor (FluaLkowski 1958).

Fijalkowskiimmar cs6ppet sem publicisztikai apparatussal megfogalmazott alapalli-
tasa az, hogy Schmitt ab ovo szemben allt a weimari k6ztarsasag demokratikus rend-
jével. Ezt a szembenallast azonban 6 nem a demokracia érdekében, hanem annak
legitim meghaladasaért tett eréfeszitéskent értékeli. Ebbél az ellentétbdl vezeti le a
nacizmushoz csatlakozast, ami ilyen médon ha nem is el6re eltervezett, de szlikség-
szer( Schmitt gondolkodasaban (i. m. 64). A koncepcid — szerkezetét tekintve — a dik-
tatira—demokracia ellentétparra épliilt, éppen ezért eminens médon alkalmas volt arra,
hogy Schmitt személyét a nacizmus tekintetében integracios faktorra tegye a német
értelmiség szamara. Fijalkowski egyfeldl kétségtelendl elutasitotta Schmittet; masfe-
161 a koncepcio egészével valamiféle, a demokraciaba vezet6 teoretikus Utjelz6t, s6t,
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fogodzét is kinalt a korabban ,megtévedteknek”. Erre a térekvésre utal kdnyvének
tudatosan kiegyensulyozott sz6hasznalataban a szandék és a hatas kilénb6zéségé-
nek gyakori hangsulyozasa.

A Kronjurist-értelmezés példatlanul hosszu karrierjét — legalabbis Németorszagban
—alighanem két kérilmény egyiittes fennallasanak kdszdnheti. Az egyik az, hogy alap-
ellentéte, a demokracia és a diktatira szembeallitasa igen rugalmas, évtizedeken at
Ujra és ujra atértelmezhet6 fogalmi keretet nyujtott, az integraciés pont, Schmitt sze-
mélyének valtozasa nélkil. A masik az, hogy Schmitt fizikai jelenléte negyven éven
at élévé, mondhatni kézzel foghatova tette a teorémat. Ez utdbbi kérilmény azonban,
ahogy Dirk van Laak 1993-ban ezt el6sz6r kimondta (Laak 1993, 112—122), megala-
pozott egy masfajta, a német kontinuitasra épit6 recepcios igényt is. Negyven év alatt,
ha személyének funkcioja nem is, Schmitt gondolkodoi értéke sokat valtozott Német-
orszagban. Karl Dietrich Bracher az 1960-as években —t6bb, egyébként ma is forras-
munkanak szamité mivében — olykor egyszerlien Hitler szallasmesterének, a weimari
koztarsasag sirasojanak tekinti (BRACHER 1962, 18), vagyis — olykor jéval alacsonyabb
elméleti szinten, mint maga a forras — Fijalkowskit ismétli. Majd ugyané, egy széle-
sebb, valamivel arnyaltabb elméleti magyarazoé kontextusba helyezve, egyfajta anti-
demokratikus gondolkodasi hagyomany egyik képvisel6jét latja benne. Eléfeltevése
azonban itt is az, hogy a weimari kéztarsasag allamjogtani vitai mogoétt eleve feltéte-
leznlink kell a demokratikus/antidemokratikus politikai értékvalasztast kifejezd torés-
vonalat. Médszertani szempontbél tehat Bracher sem csinal mast és tébbet, mint azt,
hogy a Il. vilaghaboru utani német politikai helyzet egyik kulcsproblémajat visszavetiti a
két haboru koz6tti Németorszag vilagaba. Innen persze még hosszu ut vezetett odaig,
hogy Habermas 2003/2004 tajan, egyaltalan nem leplezett médon biralva az amerikai
kilpolitikat, elutasitsa a nemzetkdzi jog moralizalasat, vagyis kézvetlenil megismételje
Schmitt egyik, évtizedeken at bal- és liberalis oldalrol egyarant elborzadva biralt tételét
(HaBERMAS 2004, 113). S6t, ha dvatos érveléssel is, de még Schmitt Grossraumtheorie-
jétis visszahozza, mint az amerikai imperializmus elleni védekezés egyik lehetséges
eszkdzeét. Ezzel, mondatnank, valaszolni is tudunk kiindul6 kérdéstinkre: a Kronjurist
mar nem kortarsunk, viszont kortarsunk Carl Schmitt. Amde vannak értelmezések,
még pontosabban eszmetdrténeti babonak, melyek éppoly makacs modon tik fel a
fejuket Ujra és Gjra, mint a mindig Uj taptalajt keresé gyomnovények.

Jo példa erre Peter M. R. Stirk Gurian Kronjurist-fordulatat mar kényve cimében
sz0 szerint megismétlé kismonografiaja (Stirk 2005). A cim, latszélag, a Kronjurist-
értelmezés reaktivalasat igéri. Ezt — a szolid teoretikusként ismert szerzé korabbi,
Horkheimerrdl (STirk 1992) és a modern német politikai eszmetorténetrdl (STirk 2006)
irott monografiainak forraskezelése alapjan — elsd pillanatban csalédottan vessziik
tudomasul, kiiléndsképpen egy edinburgh-i professzortél. Baljos varakozasunk a konyv
elolvasasa utan végs6 soron igazolodik is, jollehet a szerzé a legkevésbé sem el6ze-
tes sejtéseink szerint felel meg annak.

Stirk kétségtelenil egy pillanatig sem hajlandd mast latni Schmittben, mint kizaro-
lag a naci hatalom Kronjuristjat. Az életmi tébbi aspektusa szemmel lathatdban nem
érdekli. Ebbdl az elméleti kiindulopontbol vezeti le Schmitt munkassaganak minden —
adott esetben joval az 1930-as évek el6tt felbukkanoé vagy azt kévetéen jelentést val-
t6 — fogalmat, olykor szinte a la Fijalkowski talalva. Am ebbél a kiindulépontbél szinte
minden Schmitt altal alkalmazott fogalmat (barat/ellenség, politikai, diktatura, haboru)
egy merész fordulattal a globalista amerikai kilpolitika biralatara hasznal fel. Ahogyan
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a kényv egyik recenzense irja: Koszovo, Afganisztan és Irak borzalmai mogétt Stirk
szerint implicite a naci Kronjurist veszélyes eszméi néznek vellnk farkasszemet.

A kdnyv figyelmes elolvasasa utan persze nyilvanvald, hogy Stirk az eredeti formaja-
ban nem generalja, expressis verbis még csak nem is reprodukalja a Kronjurist-legen-
dat. Mindéssze minden reflexié nélkll elfogadja, sajat értelmezése kiinduldpontjava
teszi, és sajat kritikai céljai érdekében instrumentalizalja. Mas szavakkal: tudatosan
vagy akaratlanul életben tartja. Szamara Schmitt egészen pontosan annyit ér gondolko-
doként, amennyi naci Kronjurist-szimbolumként felhasznalhato beléle. Eljarasa termé-
szetesen Osszefligg azzal a szemantikai sajatossaggal, amelyre mar Gurian is épitett:
a naci Kronjurist megjeldlés nagyon erds ingereket kivaltdé hasznalati értékkel rendel-
kezik, és mint mar Guriannal is lattuk, tébb iranyban kihasznalhaté. lgaz, arra még 6
sem gondolhatott, hogy hetven év utan akar az amerikai kilpolitika biralatara is. S val6-
ban: mi kritikusabbat mondhatnank el egy magat demokratikusként, sét a demokracia
exportéreként értelmez6 politikai hatalomrél, mint azt, hogy cselekedeteit, legalabb-
is implicite, az akkor mar j6 hisz éve halott naci Kronjurist eszméi mozgatjak? Talan a
Kronjurist 2006-ban, Edinburgh patinas falai k6zil is Gizen még valamit?

A dolog pikantériaja, hogy a cimzett ugyanaz, mint Habermas esetében. Mas sza-
vakkal, és persze egyszer(sitve: Németorszagbél Habermason at Carl Schmitt, Edin-
burgh-bdl Stirk altal Uj életre kelve a Kronjurist postazza — mindkét esetben elég lehan-
gol6 — Gizenetét a Bush-adminisztracié szamara.

Ezek utan — majd egy masik alkalommal — arrél is érdemes lesz egytt elgondol-
kodnunk, hogy a politikai eszmetortenet miféle 6rvényes aramlatai révén valhatott a
Kronjurist jéval halala utan un. implicit teoretikusava annak a politikai nagyhatalomnak,
amely hatvan évvel korabban Nirnbergben kevés hijan a vadlottak padjara Ultette.

51



Pethé Sandor M Kortasunk-e Kronjurist?

IRODALOM

BracHER, Karl Dietrich 1962. Die nazionalsozialistische Machtergreifung. Kéln: Westdeutscher
Verlag.

Connelly, John 2008. Reformer and Racialist: Karl Adam’s Paradoxical Legacy. Commonweal, Vol.
135, January 18.

Fijalkowski, Jiirgen 1958. Die Wendung zum Fihrerstaat. [deologische komponente in der politischen
Philosophie Carl Schmitts. Kéln — Opladen: Westdeutscher Verlag.

Gurian, Waldemar 1931. Der katholische Publizist. Augsburg: Haas & Grabherr.

Gurian, Waldemar 1936. Der Kampf um die Kirche im Dritten Reich. Luzern: Vita Nova.

HasermaAs, Jiirgen 2004. Hat die Konstitutionalisierung des Vélkerrechts noch eine Chance? In ué: Der
gespaltene Wesen. Kleine politische Schriften X. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

KEeRrVEGAN, Jean-Frangois 2005. Se servir des écrits de Carl Schmitt. Le Monde, 5. avril.

Laak, van Dirk 1993. Gespréche in der Sicherheit des Schweigens. Carl Schmitt in der politischen
Geistesgeschichte der frithen Bundesrepublik. Berlin: Akademie Verlag.

MuLLER, Jan-Werner 2003. The Dangerous Mind. Carl Schmitt in Postwar Thoght. New Haven —
London: Yale University Press.

Noack, Paul 1996. Carl Schmitt. Eine Biographie. Frankfurt am Main — Berlin: Propylaen.

PaLEoLoGUE, Théodore 2004. Sous I'eeil du grand inquisiteur. Carl Schmitt et ’'héritage de la théologie
politique. Paris: Cerf.

QuariTscH, Helmut 1989. Positionen und Begriffe Carl Schmitts. Berlin: Duncker & Humblot.

SchmiTT, Carl 1950. Ex captivitate salus. Erfahrungen aus der Zeit 1945-1947. KéIn: Greven.

STIRK, Peter M. R. 1992. Max Horkheimer. A New Intepretation. Edinburgh: Harvester Wheatsheaf.

STIRk, Peter M. R 2005. Carl Schmitt, Crown Jurist of the Third Reich: On Preemtive War, Military
Occupation and World Empire. Lewiston: Edwin Mellen Press.

STirk, Peter M. R. 2006. Twentieth Century German Political Thought. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

TiLuicH, Paul, 1991. The Church and the Third Reich. Ten Thesises. In ué: Theologian of the Boundaries.
London: Fortress Press.

52



VILAGOSSAG 2010 8sz Eszmetorténet

Techet Péter -~

Vissza a tartalomhoz

Carl Schmitt a la francaise

Dolgozatom nagy vonalakban attekinti Carl Schmitt franciaorszagi recepciéjat — mely
témanak egyébként a mai napig kiilféldon sincs atfogd monografigja —, réviden kitér-
ve egy 2002-es sajtdpolémiara.

CARL SCHMITT FRANCIAORSZAGI RECEPCIOJANAK
ROVID TORTENETE

Carl Schmitt elIméletére jelentds hatassal volt a francia eszmetdrténet: demokraciata-
nat Rousseau, decizionizmusat Joseph de Maistre, alkotmanyelméletét Sieyes, konkrét
rendgondolatat Maurice Hauriou inspiralta (BaLbus 1987, 567), és a naci jogaszok egy
része is éppen a francia konstruktivista gondolkodas tovabbvitelével vadolta Schmittet
(KoELLREUTTER 1935, 7). Mégis, kevés olyan szerzd van, akinek partikularis, szituativ
gondolatisaga, ,vagy-vagy” tipusu radikalis fogalmisaga, bellicizmusa idegen lehet a
franciak univerzalizmusatol, absztraktsagatol, az ,is-is"-tipusu konszenzualitasatél és
pacifizmusatol (BaLbus 1987, 575). Schmitt franciaorszagi recepcidja éppen e kettéség
okan — hiaba tekinthet6 francias miveltségl szerzének, hiaba tudott anyanyelvi szin-
ten franciaul — igen megkésve, sporadikusan és nagyon sok aktualpolitikai elGitélettel
terhelten, publicisztikai vitakban lerongyolddva zajlott. Schmitt tulsagosan foglya lett
a kulénb6z6 ideologiaknak a francia kézéletben (MuLLer 2003, 13). A 1l. vilaghaboru
el6tt Franciaorszagban voltaképpen teljesen ismeretlen volt a munkassaga.

Francia kapcsolatként emlitendé meg Jacques Maritain, akivel Schmitt az 1920-as
években ismerkedhetett 6ssze, s baratsaguk, levelezésik az 1930-as évekig tartott,
amikor is megszakadt. Nem is annyira Schmitt naci szerepvallalasa okan romlott meg
a viszony — eme idépontot ugyanis kapcsolatuk nem is érte meg —, hanem egyre nyil-
vanvaldbba valt eltérd katolicizmusuk: mig Maritain tomista volt, Schmitt egyértelm-
en augusztianus.' Mindazonaltal az 1920-as években Maritain még maganéletében is

"Arrol, hogy egyaltalan — hite, nézetei és élettdrténete alapjan — mennyire tekinthetd katolikusnak Schmitt,
most nem is szélok kilén; minderrél 1asd Geresy 2009, 164—-170. (A konzervativ schmittidnusokhoz kézel
all6 ,nemzeti keresztény” gondolatisag allitélagosan nem-keresztény jellegérél lasd i. m. 58—-83. Talan
Schmitt is els6sorban konzervativ, s nem keresztény: ergo a vallast nem annak ontolégiai igazsaga, hanem
az allamérdek szempontjabol tartja fontosnak, akar a kereszténység meghaladasanak lehetéségét is nyit-
va hagyva; lasd MoTscHENBACHER 2000, 264271 et passim.) Schmitt esetében felmerilhet még a mar-
cionizmus lehetésége is (StTorME 2008; FABER 2007, 93—-137 et passim), valamint a Maurras-féle ,ateis-
ta katolicizmus”. Schmittet nem csak a hit, de a politikaelmélet terén is vadoltak nihilizmussal (RUTHERs
2003, 66-67). Ernst Husmert, Schmitt plettenbergi éveinek jobaratja, kiséréje, hagyatékanak gondozo-
ja ugy emlékszik vissza az Evangélikus Kérhazban haldoklé Carl Schmittre, mint aki talan nem is iga-
zan hitte megvaltottsagat és a tulvilag, Krisztus végs6 gyézelmének lehetéségét (idézi Christian Linder:
http://digbib.ubka.uni-karlsruhe.de/diva/2004-440). Persze ennek ellentmond az Ex captivitate salus
egyértelmi kereszténysége, ahol éppen keresztényként, Krisztusban és a megvaltasban (,isteni szar-
mazasunkban”) bizva kisérel meg értelmet adni szenvedéseinek (SchumitT 2010; TecHeT 2010, 115).
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segitette Schmittet: amikor elsd, kudarccal végz6doétt hazassaganak egyhazi annul-
lalasat akarta elérni, Maritain segédkezett a perirat 6sszeallitasaban; végil azonban
Schmittnek nem sikertilt egyhazilag elvalnia, s6t, késébbi allami hazassaga okan ki is
kozosittetett az egyhazbol.

A hitleri hatalomra keriiléstél Schmitt neve — mint az Uj rendszer legfontosabb és leg-
felkészultebb jogi teoretikusaé — Eurépaban is elterjedt: voltaképpen a Kronjurist ,mi-
tosz” is kulféldrél eredt, onnan taplalkozott.

Franciaorszagban a Il. vilaghaboru végét megel6zéen 6sszesen két név emlithetd
a recepciotorténetbdl. Az egyik Pierre Linn, aki Schmitt elsé francia forditoja — a Poli-
tikai romantikat forditotta le franciara (Scumitt 1928) —, és aki tulajdonképpen Schmitt
romantikaelméletének irodalomtorténeti fontossagat latta meg (tehat Schmitt legel6szér
nem is a jog- vagy politikaelméletben, hanem az irodalomtudomanyban jelent meg);
a masik név pedig a Linntél jelentésen kilénbdz6, régi nemesi csaladbol szarmazo,
fasiszta kollaborans filoz6fus-germanista, William Gueydan de Roussel, aki szintén for-
ditott Schmittet, valamint az immaron fasizalédé francia kozéletbe mint nagy fasiszta
gondolkodot vezette be. Gueydan de Roussel a megszallt Franciaorszagban féként a
szabadk&mluivesek elleni harcban ,jeleskedett”, kapcsolatban allt a Gestapéval, pro-
balkozott egy arja-rasszista értelmiségi klubbal (Cercle aryen), majd a haboru utan
el6szor Svajcba, végiil Argentinaba menekiilt, s ott is halt meg. O forditotta le a Legali-
tas és legitimitas cim( kényvet (ScHmitt 1936), amelyet — félreértve, nem megszileté-
sének korilményei, hanem az 1933 utan torténtek fényében elemezve — mint a hitleri
hatalomra kertilés apologetikajat tinnepelt (Gueypan DE RousseL 1936, 22). Megjegy-
zend6 azonban, hogy Schmitt nem tiltakozott e megkdzelités ellen, baratsagosan leve-
lezett a tovabbiakban is Gueydan de Roussellal, s6t, amikor a francia filozofust zsidé
korok megtamadtak, Schmitt azzal ,vigasztalta”: a zsidok tamadasa mutatja meg azt,
hogy egy ember j6 uton halad (Gueypan be RousseL 1991, 54). Az, hogy Schmittet ez
a kollaborans gondolkodo karolta fel, nagyban meghatarozta Schmitt késébbi megité-
Iését, ugyanis eleve mint fasiszta, naci gondolkodora tekintettek s tekintenek ra Fran-
ciaorszagban.?

Elméleti biralat a holland, de francia nyelven publikal6 Johan Huizinga részérél szi-
letett — Huizinga szerint Schmitt az erésebb jogat védi, s éppen ezért 6sszeegyeztet-
hetetlen a kereszténységgel vagy a platonizmussal (Huizinca 1938, 2 sk.) —, valamint
Jacques Maritaintél, aki szerint Schmitt a ,gy(l6let uralmat” hirdeti, s éppen ezért nem
keresztény, hanem pogany inspiraciéju szerzé (MariTain 1941, 51 sk.). Maritain szerint
Schmitt az embereket gy(il6lkodd, ellenségeskedd Iényeknek tartja, azaz nem szamol
Krisztus kegyelmével, a megvaltassal: ,Ha Krisztus a vilag megvaltdja, akkor a poli-
tika is megmenthet®” (i. m. 52), azaz nem sziikségszer(i, hogy a haboru, az ellensé-
geskedés legyen a lényege.

1972-ig — mivel nem volt Ujabb forditas — Schmitt voltaképpen csupan Gueydan de
Roussel kézvetitésével volt jelen a francia tudomanyos életben. Mindazonaltal a Il.
vilaghaboru végeén is csak egy igen szlk réteg ismerhette Schmittet.

Schmitt szamara a katolicizmus inkabb kulturalis értelemben lehetett fontos, nem véletlentl mondta maga-
rél, hogy 6 ,der Rasse nach” katolikus (ScHmiTT 1991, 131), és éppen ezen okbdl nem szivlelhette a kon-
vertitdkat — a protestansként szuletett Erik Peterson vagy Helmut Rumpf (a neki irt levélbél szarmazik az
idézet) attérését sem nézte j6 szemmel —, amint — vélhetéleg hasonl6 okbdl — veszélyesnek tartotta az
asszimilansokat is (i. m. 18).

2 A francia koz- és tudomanyos élet minden mas orszagénal elutasitobb Schmitt-tel szemben, ennek kapcsan
beszélnek egyesek ,szellemi osztrakizmusrél” (Rumpr 1983; Tommissen 1978, 141).
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Schmitt Il. vilaghaboru utani franciaorszagi recepciétorténetébdl két névet emelek ki:
René Capitant, aki elészér kdzelitett Schmitthez mint jogaszhoz — elméleteibdl inspi-
ralodva az Otddik Kéztarsasag kdzjogi megkonstrualasanal —, valamint Julien Freund,
aki miutan teljesen véletlenll rabukkant a szétlétt Strasbourg utcajan elszértan heve-
ré Politikai fogalma cimd, altala el6tte nem ismert kényvre (MuLLer 2003, 56), egész
életét Schmitt franciaorszagi megismertetésének, tovabbgondolasanak, propagalasa-
nak szentelte.® Miutan kieszk6zolt egy talalkozot Schmitt-tel, az egykori ellenallé meg-
gy6z6dott arrol, hogy nem egy nacival van dolga. (SecLarp 2007, 131.)

René Capitant az elsd francia, aki Schmitt jogelméletét, f6ként szuverenitas- és alkot-
manytanat méltatta figyelemre. Capitant baloldalrél érkezett a gaulleizmushoz, egész
élettérténete ellentétes Schmittével (CHevaLLIER 2000, 11), igy semmiképpen sem volt
avval vadolhato, hogy Schmittet esetleg rejtett nacizmusa miatt tamogatta volna. Sza-
mara Schmitt weimari korszaka, ott is legféképpen alkotmanyelmélete volt fontos. (Mar
az 1930-as években Schmitt véleményét tamogatta Kelsennel szemben; lasd CAPITANT
2004.) Miként lehet egy er6s, cselekvdképes, a politika primatusat megérzé allamot
teremteni; miként lehet a szuverenitast valds tartalommal megtolteni; miként kell nem
normativ, hanem tényleges médon és hatassal alkotmanyozni — voltaképpen ez izgat-
ta Capitant-t. (Schmitt és Capitant kapcsolatarol lasd Le Brazipec 2000.) Capitant a
weimari tapasztalatokat feldolgozva, s Schmitt demokracia- és szuverenitasmodell-
jét elfogadva tamogatta egy erds elndki rendszer bevezetését. Az elndk legitimitasa
kozvetlenll a néptdl szarmazik, igy megkerulhet6 a liberalis, arisztokratikus parlament
intézménye. De Gaulle elndki rendszere egyértelmden schmitti alapokon épiilt fel: egye-
sek szerint De Gaulle olvasta is Schmitt miveit (MuLLEr 2003, 31); a tAbornok ifjukora-
ban egyébként is kbzel allt a német konzervativ-forradalmi gondolatokat vallé, a ,Die
Tat” francia variansaként értelmezhet6 ,,Ordre nouveau” kérhéz. Mindenképpen meg-
ben az eln6k kommisszarius diktatori jogkért is nyert volna) — egyértelmien schmitti
gondolatisaggal bird6 —ambar mégsem schmitti inspiracioju (Baring 1961, 103) — mun-
ka: er6s elnok (aki ,veille au respect de la Constitution”), erés kdzponti allam, gyenge
parlament, kdzvetlen legitimitas stb.

Szintén fontos megemliteni Raymond Aron nevét, aki — bar féként a haboru alatt meg-
lehet6ésen kritikusan szemlélte Schmitt mikddését — tisztelettel addzott Schmitt tudo-
manyos nagysaga és elméletei irant. Aron mar az 1930-as évektdl ismerhette, olvasta
Schmitt kdnyveit. Sajatos az az érv, amivel mindig cafolta Schmitt nacizmusat; szerin-
te Schmitt, mivel nagy miveltségl ember volt, bizonyosan nem lehetett, nem volt naci:
még a parttagsag térténelmi tényét is tagadta (ArRon 1983, 650). Igaz, amikor 1968-ban
felkérték, hogy maga is irjon cikket a Schmitt 80. sziiletésnapjara készll6 Festschriftbe,
udvariasan haritott, mondvan ,mégiscsak atéltem a harmincas éveket, és nem tudom
elfelejteni azt a szerepet, amit Schmitt akarva vagy sem, tudatosan vagy sem, akkori-
ban jatszott” (idézi SEcLArD 2007, 131).

Capitant-nal és Aronnal mindenképpen fontosabb és elkételezettebb Schmitt-kutatéd
volt Julien Freund: raadasul 6ket nem csak az azonos tudomanyos vélemény, de szar-
mazas, politikai identitas és habitus is 6sszekototte. Freund szintén alacsony szarma-
zasu, katolikus, politikailag pedig egyértelmiien er6sen antikommunista, aki a XIX. sza-

3 A Begriff des Politischent részben William Gueydan de Roussel mar korabban is leforditotta (ScHmiTT 19364,
ScHMITT 1942), de a teljes forditasra — Marie-Louise Steinhauser altal — csak 1972-ben kerdlt sor (ScHmITT
1972).
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zadi nacionalizmust valamiféle — Amerikaval és a Szovjetuniéval egyarant szemben allé
— eurdpai identitasba gondolta tovabb. Freund egyrészrél bevezette Schmittet a kdz-
életbe — kdnyveket, cikkeket irt réla, valamint az § kdzvetitésével talalta meg maganak
a német jogaszt az 1960-as évektdl szervez6d6 francia antikommunista jobboldal —,
masrészrél maga is megalkotta sajat, schmitti ihletettség politikaelméletét, szintén a
politika elsédlegességét hirdetve (FReunp 2003). Freund és Schmitt kdz6tt j6 baratsag
alakult ki, rendszeresen leveleztek egymassal. Kézés aggodalmuk volt a habora uta-
ni Eurépa jovéje, amely szerintik Keleten a kommunizmus, Nyugaton pedig az angol-
szasz liberalizmus fogsagaba kerilt. Ebbél kinaltak volna kiutat a francia, német, olasz,
spanyol, flamand antikommunista, (radikalis) jobboldali vonulatok.

Franciaorszagban féként ez a politikai csalad — konkrétan az indoeuropai-rasszis-
ta-etnopluralista-antiliberalis Groupement de recherche sur la civilisation européenne
(GRECE), illetve a szabadelv( konzervativ, nemzeti liberalis Club de I'Horloge (ezekrél
lasd Tacuierr 1994, 9—105; TecHeT 2010a) — fedezte fel maganak Schmittet. E mozgalmak
—leginkabb Alain de Benoist és kére, akiket joggal nevezhetlink a konzervativ forradalom
utédainak (BoHm 2008, 248—-272) — a két vilaghaboru kézti német konzervativ forradalmi
hagyomanyt akartak folytatni, azaz elvetették a nyugati, 1789 utani modernizmust, de
ugyanugy kritikusak voltak a hagyomanyos, keresztény-katolikus jobboldallal szemben is
(a GRECE voltaképpen egy teljesen keresztényellenes, nietzscheanus iskola); ide akar-
tak ,szentharomsagkéent” ,megnyerni” Oswald Spenglert, Ernst Jingert és Schmittet.
Nietzsche hattérhatdsa mellett e harom szerzdre hivatkoztak mint szellemi elédokre.
Schmittbdl tehat az 1960—70-es évekre egy Uj jobboldali ikon lett. Mindez a Gueydan de
Roussel-féle bevezetés utan csak tovabb rontotta Schmitt hirnevét, s gettdsitotta gon-
dolatait. Alain de Benoist Uj jobboldali vagy Yvan Blot neoliberalis-neokonzervativ kdrei
leegyszerisitették Schmitt elméleteit, s a barat-ellenség-dichotomiat sajat ideologiai har-
cuk szolgalataba allitottak, kijelentve, hogy a kommunizmus vagy — még altalanosab-
ban —a kiilénb6z6 formakban (akar a kereszténység képében) jelentkezd humanizmus,
egalitarianizmus a f6 ellenfelik. Ezaltal Franciaorszagban Schmittet az antiegalitarianus,
néhol rasszista, neokonzervativ jobboldal szerezte meg maganak —nemegyszer nyiltan
biol6giai modon értelmezve at Schmitt kézjogi elméleteit (BenoisT—Fave 1983, 20 sk.).
Veégso soron a francia kézélet Schmittet mind a mai napig a weimari korszak un. kon-
zervativ forradalmar gondolkodoinak egyikeként kezeli.*

E tulideologizalt Schmitt-recepciohoz a kévetkezéket flizhetjik: 1. Schmitt egyalta-
lan nem volt ideolégiai gondolkodd, munkaiban teljességgel keriilte a jobboldal vagy
baloldal szavakat, s nem is igen kivanta volna magat ilyen vitakban exponalni (elvégre
Schmitt sohasem akart mas lenni, mint jogasz; Scimitt 2010, 57); 2. masrészrol kifeje-
zetten elutasitotta azt, hogy &t a konzervativ forradalom aramlataba helyezzék. Es tény:
Schmitt gondolkodasa — katolicizmusa, allampartisaga, Nietzsche-ellenessége,® hege-
lianizmusa, rendpartisaga, konzervativizmusa, romantikaellenessége, linearis idészem-
lélete — egyaltalan nem illik a kereszténykritikus, mozgalmar, nietzscheanus, forradal-

56

4Alain de Benoist mindazonaltal fontos bibliografiai munkat is végez: el6szoér Carl Schmitt miiveinek 6sszeg-
zésével (BEnoisT 2003), majd ezt 2010-re kiegészitve a Schmittrél barmely nyelven megjelent mivek felso-
rolasaval is (Benoist 2010).

5 Peter Paul Pattloch példaul megprobalta Schmittet Nietzschéhez kdzeliteni (PatTLocH 1961) — amire Schmitt irt
a szerz6nek egy félhaborodott levelet —, Claudio Magris olasz irodalomtudés pedig azt irta egy helyitt, hogy
mig Kelsen 6t mindig Kantra, addig Schmitt Nietzschére emlékezteti. Schmitt azonban mar a romantikarél sz6-
16 k6nyvében élesen tamadta Nietzschét, s mindig is irtozott téle. Ettél persze tény: a két szerz6 témavalasz-
tésa és harciassaga sokban érintkezik egymassal — és nem is csak stilarisan.
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mi, anti-hegeli, romantikus, ciklikus id6szemléletli Konzervativ Forradalomba (MoHLER
1988). Schmitt elmélete egyértelmien etatista és politikai, ennyiben a porosz katonaal-
lamisag eszményét vallotta, a nacik vélkisch ideoldgiaja viszont a német romantikahoz®
—eme Schmitt altal elutasitott hagyomanyhoz — nyulik vissza (Moser 1981, 13 sk.). Az
er6kultusz, az expresszionizmus talan kdzos pont lehet, amint az antikommunizmus
és az Eurdpa centrikussag is, de mindez mégis csak kevés ahhoz, hogy Schmittet kon-
zervativ-forradalmi vagy Uj jobboldali — plane naci — gondolkodénak tartsuk. Mindazo-
naltal tény, hogy Franciaorszagban e kérok — féként Alain de Benoist — fedezték fel
maguknak Schmittet, akinek gondolkodasat, fogalmait persze a maguk etnopluralista,
rasszofil rasszista, antiliberalis kanonjaban helyezték el. S6t, mivel a GRECE egyes
kutatoi — miutan az 1980-as évektdl szellemi hatasuk gyengilt — beléptek a politika-
ba, még pedig a Le Pen-féle Front Nationalba, Schmittet egyenesen Le Pen kdzelébe
tolta a francia sajt6: a Le Monde 2002-ben, Le Pen varatlan el6éretorése idején egye-
nesen azt irta a szélséjobboldali politikusrél, hogy ,,Carl Schmitt tanitvanya” (MongIN
2002). (Az FN schmittianusainak tdbbsége az 1999-es partszakadas idején —a nem-
zeti forradalmarokkal, a szkinhedekkel és az Uj jobboldaliakkal egyltt — a Mouvement
National Républicain-be ment at. Benoist és kére — miutan eltavolodott a tul Ameri-
ka-baratnak, cionistanak, nacionalistanak, primitivnek tartott Le Penéktél — a baloldali
tiers-mondialisme-mal szbvetkezik, biralja az angolszasz liberalizmust, Oroszorszag-
ban, Kinaban és a muzulman vilagban keres szovetségest, az antikolonizacios, anti-
imperialista, anticionista mozgalmakat tamogatja [Scimip 2009] — a hozza kézel allo,
antiszemita humorista, Dieudonné 2009-ben Liste Antisioniste néven 6nalld valaszta-
si partot is szervezett —, és mindehhez tovabbra is hasznalja Schmitt elsésorban plu-
ralis politikaelméletét és nemzetkozi koncepcioit.”)

Az 1980-as évektdl azonban Ujra van semleges Schmitt-recepcio is: féként az egyéb-
ként baloldali André Doremus neve emelhet6 ki, aki raadasul Schmitt 1933-as don-
tésének értelmezésével a nemzetkdzi Schmitt-kutatasnak is Uj 16kést adott. Szerinte
Schmitt azért allt ki 1934-ben Hitler mellett, mert addigra vilagossa valt, hogy Hitler
nem egy nemzeti forradalmat, hanem egy konzervativ hatalmat akar megvalésitani.
Schmitt totalis allama sohasem egy forradalmi totalitast, hanem mindig a gazdasagi
szerepl6k, a polgarsag szabadsagat biztositd hatékonysagot —nevezhetjik ezt akar
»autoriter liberalizmusnak”® is (MascHke 1980, 221; CrisTi 1998) — jelentett. Hitler —
immaron Ingeborg Maus értelmezése szerint (Maus 1998, 218 sk.) — éppenséggel jol
szolgalhatta a weimari baloldali mozgalmaktél megijedt gazdasagi-politikai elit érde-
keit, amely belement tehat abba a jatékba, hogy — elkeriilendd egy tényleges forradal-
mat — retorikailag forradalmat hirdessenek.® Schmitt 1933-ban egy egyszer( valasz-
tas eredményét Unnepelte forradalomként: mindezzel nem volt mas célja, mint hogy
retorikailag beel6zze azon (kommunista és nemzeti baloldali) kéréket, amelyek valo-
ban forradalmat akartak volna végrehajtani. A baloldali értelmezés szerint a kapitalista,
polgari hatalmi viszonyok urai, miutan uralmuk demokratikus kériilmények k6zott mar

5 A nacizmus romantikajarol lasd SaFranski 2009, 348-369.

" Hasonléan cselekszenek az Uj jobboldal kelet-eurdpai hivei, az un. eurazsiaista és nagyorosz nacionalista
korok; minderrél lasd PutseLeva 2004.

8 Sajatos, hogy a mindig is naci Otto Koellreutter — aki egyetlen cikkében sem mulasztotta el kimutatni, hogy
Schmitt ellenségkdzpontu politikafogalma mennyire idegen a bajtarsiassag-kézpontu naci politika-felfogastol
— eleve azzal vadolta Schmittet, hogy annak alkotmanyelmélete nem mas, mint a ,liberalis hatalmi allam” kifej-
tése (KoeLLREUTTER 1933, 12), és célja egy népellenes ,liberalista diktatara” (i. m. 27).

9 A német tisztvisel6k vonatkozasaban maga Schmitt allapitja meg: ,nem tartottak attél, hogy Hitler és a partja
majdan veszélyeztetné gazdasagi és tarsadalmi helyzetiket” (Schmitt 2010, 88).
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nem védhetd, diktaturat vezetnek be.'® Hitler — mivel teljességgel elfelejtette partjanak
szocialis szarnyat, s inkabb az addigra émellé allt nagyiparosok érdekeit tartotta szem
el6tt— meg is felelt egy ideig a konzervativ polgarsag — igy akar Schmitt — elvarasainak.
Schmitt éppen emiatt tamogatta a hosszu kések éjszakajat is (MascHke 1987, 49).

Nos, visszatérve a francia recepciora: az Schmitt élete soran mindvégig gyér maradt.
1985-re, amikor meghalt, 6sszesen 6t kdnyvét forditottak franciara. (Csak 6sszeha-
sonlitasképpen: japanul ekkor mar tizenhét, spanyolul pedig tizennégy kdnyve volt
olvashaté.) Halala is j6forman észrevétlen maradt a francia kézéletben;" mig Eurépa
mas orszagaiban —a kommunista lapoktél a konzervativakig — hosszu nekrolégok szi-
lettek, Franciaorszagban csak a Le Monde emlékezett meg réla egy igen révid iras-
ban (Doremus 1985). Osszehasonlitasképpen emlitem, hogy Olaszorszagban csak a
kommunista napilap, a L'Unita harom nekrolégot szentelt Schmitt halalanak (TRonTI
1985, Aol 1985, Pasauino 1985). Raadasul Schmitt egyetlen méasik orszagban sem
szamit(ott) annyira obskurusnak, gyanusnak — éppen az emlitett recepciotorténeti
okokbél —, mint Franciaorszagban (BaLpbus 1987, 569 sk.). A Schmitt-tel valé foglalko-
zast mindig is belebegte egy felkialtas, amivel Jacques Julliard is kezdte egy cikkét a
Nouvel Observateur-ben: ,Attention! Nazisme!” (JuLLIARD 1988).

SCHMITT FELFEDEZESE

Ujabb lskést adott Schmitt recepcidjanak az 1990-es évek baloldali tiressége. A
neokonzervativ jobboldal és a (neo)liberalizmus gyéztesnek hitte magat, mig a bal-
oldal belatta, hogy gazdasagi koncepciéi valéban bukasra vannak itélve. A baloldal
Uj alapok utan nézett, megvaltoztatta a marxi gondolatot, miszerint a gazdasag len-
ne mindennek az alapja, s egyre inkabb — az etatista konzervativokhoz hasonl6an —
a politikat tartotta lényeginek (MuLLer 2003, 193). Mivel az 1990-es évekre a baloldal
szellemileg kilrult, korabbi elméletei legybzettek, sajatos médon — legalabbis bizonyos
koreiben — Schmitt-tel probalt Ujratdltekezni. Persze e meghdkkentd érdeklédésben
bizonyosan ott volt a provokacio vagya, a ,Faszination des Bdsen” jelensége.

Szamos francia nyelvi baloldali szerzé kezdett el Schmitt-tel foglalkozni. Csak felso-
rolasszer(ien: Chantal Mouffe, Alain Badiou, Olivier Beaud, Jean-Francgois Kervégan,
Daniel Bensaid, Etienne Balibar stb. Ez nem tjdonsag: az olasz baloldal mar joval
korabban elkezdett érdeklédni Schmitt irant (,Marxisti Schmittiani”, lasd MuLLER 2007,
189-192).

Természetesen Schmitt életmive — hiaba a halala 6ta rendszeresebbé valo fordi-
tasok, monografiak, pozitiv hangvétell tanulmanyok sora — tovabbra is beragadt egy
olyan ideolégiai vitaba, amelytél a jogasz Schmitt bizonyosan idegenkedne. E vitaban a
baloldal liberalis iranyzata Schmittet naci, veszélyes szerzének allitja be —nem figyelve
oda a fasizmus és a nacizmus kéz6tti finom distinkciokra, s igy eleve elvéti a kritikat; a
Schmitt-ellenes kampanyokban azonban — ugyanis nem is tudomanyos vitakrol, hanem
a napi sajtéban folytatott kampanyokrél, durva tGizengetésekrdl beszélhetlink — nagyon
sokszor egyetlen dolog dertil ki: a vadolok tudatlansaga. Eletrajzi adatokat tévesztenek,
valétlansagokat tulajdonitanak Schmittnek stb. A recepciot nem csak az érdektelenség,

®Korabban azonban Schmitt, helyesléen elemezve a fasiszta allamisagot, éppen abban ragadta meg az erés
allam lényegét, hogy a szocialisan és gazdasagilag er6sekkel szemben tudja magat — elsésorban a munka-
vallalé népre tamaszkodva — megjeleniteni (ScHmiTT 1988, 129).

" Az olasz, spanyol és francia nekrologokrol és azok utéhatasairodl lasd MascHke 1986.
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de az ellenszenv és az informalatlansag is meghatarozza (BaLous 1987, 568). Nem aka-
rom hosszasan idézni a példakat, pusztan — megvilagitd erével — egyetlenegyet emlitek:
egy baloldali szerzd szerint Schmitt hitlerizmusa mar a weimari idészakban megmutat-
kozott, ugyanis amikor az alkotmany 6rérdl beszél (,Hditer der Verfassung”), akkor az 6r
szoban Hitler nevét rejti el (Hiter — Hiitler — Hitler; Fave 2004, 1). EQy masik agyonsztarolt
francia filozofus a totalitarizmus két mintapéldanyaként emliti ,Carl Schmidtet” (sic!) és
»~Joseph Stalint” (Levy 1977). No comment.

Persze a baloldal nem egységes Schmitt megitélésében: a német jogasz életm-
ve lathatdan megosztja e tabort, amely korabban 6nmagat tartotta a haladas képvise-
I6jének. Ma azonban egyes baloldaliak — féként az antiliberalis, antiglobalista, antika-
pitalista, szuverenista kdrokb&l — Schmitt-tel biraljak a modern, globalis vilag szamos
jellemzdjét — meggyengilt nemzetallamok, a globalis téke korlatlan hatalma, a libera-
lizmus formalizmusa, a harmadik vilag kizsakmanyolasa, a kolonizacié uj formai, ame-
rikai kulturimperializmus, EU-birokracia stb. —, és éppen emiatt a progressziv balol-
daltél meg is kapjak a reakcios jelz6t (LiINnDENBERG 2002). A francia baloldal szamos
kérdésben megosztott: egyesek — példaul André Glucksman — az europai keresztény-
zsidoé kulturat védenék az araboktol, vagy a piacgazdasag ellenfeleit tartjak reakcio-
soknak, totalitarianusoknak. A baloldal e része tehat — a kapitalista €s Amerika-barat
tabor — voltaképpen a libertarianizmus, az occidentalizmus iranyaba mozdult el, mig
egy masik, radikalisabb, a tarsadalomkritikai attitidhéz hivebb tabor — példaul éppen
Schmitt-tel, esetleg akar az Uj Jobboldalig éré Gjfajta politikai koalicidkkal — a nyuga-
ti kapitalizmus, liberalizmus alsagos, imperialista, uniformizalé, kizsakmanyolo I1énye-
gét biralja."?

,CARL SCHMITT, A FILOZOFUS NACI”

A Carl Schmitt koruli polémiak egyik emlékezetes etapja volt 2002, amikor is a neves
Seuil kiadé gondozasaban, mégpedig a politikai filozofia klasszikusainak fenntartott — a
leninista Alain Badiou és a mérsékelt baloldali Barbara Cassin szerkesztette — sorozat-
ban megjelent franciaul — a marxista Etienne Balibar bevezetésével — Schmitt nehezen
érthetd, sokféleképpen értelmezhet®, antiszemitizmussal vadolt,'® szamos homalyos,
kabbalisztikus utalassal teli kbnyve, a Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes
(ScHmiTT 2002). A kdnyv csak akkor kapott nagyobb publicitast, amikor 2002 végén, a
Le Monde irodalmi mellékletében Yves Charles Zarka, egy németil amigy nem beszé-

2Magyarorszagon val6jaban egyetlen politikai tdbor sem fedezte fel még maganak Carl Schmittet. Az 1990-
es évek legelején Tamas Gaspar Miklos néha irt réla az akkori Magyar Narancsban — voltaképpen az elité-
lés vagyatol vezérelve —, a politikai jobboldalon pedig legfeljebb szlik értelmiségi korok — akar legujabban
(neo)konzervativ vagy monarchista online-férumok (Konzervatérium, Jobbklikk, Konzervativ Tea-Kér, Regnum
Portal) — oldalain jelent meg, nem mint aktualis, hanem mint eszmetérténeti téma. Egyedil Ungvari Tamas tett
olyan utalast az ATV egyik esti miisoraban még 2010 tavaszan, hogy Orban Viktor konzervativ forradalma és
a schmitti elvek kozo6tt 6sszhatas lehet — de végul még a vendégek sem reagaltak erre (valoszinlleg azt sem
tudtak, kirél beszél Ungvari). (Errél 1asd BaLogH 2010.) Kulén érdekesség, hogy a radikalis jobboldal egyalta-
lan nem referalt Schmittre; az altalam ismert egyetlen ilyen témaju szélséjobboldali cikkben — amely eredeti-
leg a barikad.hu-n volt olvashato, de ott mar nem elérhet6 — pedig kifejezetten negativan, Hitler jogaszaként és
Bush ideolégusaként mutattak be Schmittet, voltaképpen azt allitva, hogy ,[a] magyarorszagi neoliberalis elit
a Harmadik Reich jogaszprofesszora tanainak segédletével épiti a Harmadik Magyar Kéztarsasagot” (KasLik
2006). Igaza lehet tehat Pogonyi Szabolcsnak, aki szerint nem all fenn annak veszélye, hogy a magyar szél-
s6jobboldal intellektualisan képes legyen befogadni Schmitt szamukra némely ponton akar rokonszenvesnek
tetszhet6 elveit (Pocony1 2010).

® Vannak azonban olyanok is, akik e Leviatan-kényvben voltaképpen egy burkolt jogallami kritikat, a hobbesi
védelem és biztonsag elvének megerdsitését latjak Hitlerrel szemben (MascHke 1980, 231).
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16, neves Hobbes-kutato éles tamadast intézett nem csak a forditas megjelenése, de
6nmagaban Schmitt idézhetésége ellen is (Zarka 2002)."* Zarka egyébként mar 2001-
ben hadat izent Carl Schmittnek. Kijelentette, hogy Schmitt homalyos fogalmai — féként
az ellenség fogalma — mdgott voltaképp a ,zsido” 6rok alakja buvik meg, éppen ezért
egész elmélete nem mas, mint egy rasszista, antiszemita, nemzeti szocialista elméle-
ti konstrukcio (Zarka 2001; hasonlé szellemben Gross 2005), amelyet a jovében leg-
feljebb kordokumentumként szabad olvasni (Zarka 2002).

Zarka cikkére éles sajtopolémia indult. (Ennek attekintésére lasd Benoist 2003a,
24-26.) A Cités cim( folyoirat egyik 2003-as szama a ,,Carl Schmitt, le nazi” cimet
viselte, s ebben lekdzolték franciaul Schmitt két, naci korszakbeli irasat: a Fiihrer oltal-
mazza a jogot cim(t (ScHmitT 2003) és a ,zsido szellem” ellen irt polémiajat (ScHmiTT
2003a). Itt Zarka egyértelmuen kijelentette, hogy Schmitt nem volt sem nagy jogasz,
sem nagy politikafilozéfus — hanem egy egyszer( naci (Zarka 2003). Szerinte nincs
hasznalhat6 elem Schmittbdl, nincs olyan kérdéskor, amelyet nélkiile ne tudnank job-
ban feltarni, amennyiben ugyanis Schmitt Iényegére vagyunk kivancsiak, csak a naciz-
must és az antiszemitizmust talaljuk (Zarka 2007). E tézist erésitette Raphael Gross
impozans munkaja — franciaul is gyorsan megjelentették (Gross 2005a) —, amelyben
a zlrichi szuletésU torténész voltaképpen azt bizonyitja, hogy Schmitt fogalmisaga
miként illeszkedik a francia-katolikus €s a német-protestans antiszemita hagyomany-
ba. Két hibat kévet el azonban mind Zarka, mind Gross: egyrészrél tul egyértelmiinek
veszik az antiszemitizmus és a nacizmus azonossagat, holott Schmitt esetleges anti-
szemitizmusa még nem bizonyiték arra, hogy 6 mar a weimari korszakban is a nacikkal
szimpatizalt volna (erre utal6 bizonyiték ugyanis nem nagyon van, illetve a nacizmuson
kivil is lehetséges antiszemitizmus); masrészrél avval, hogy folyamatosan nacizzak
Schmittet, elveszitik annak lehetéségét, hogy a konzervativ polgarsag 1933-as fordu-
latanak mélyebb okait elemezzék. Ugyanis nem igaz, hogy Schmitt szimpatizalt vol-
na avval, amit a nacizmus 1933 utan jelentett; csak miutan Hitler megkétotte a maga
kompromisszumait a konzervativ polgarsaggal, s csak miutan vilagossa valt, hogy
Hitler nem teljesiti be mozgalmanak szocialis forradalmat — és a legalis vagy nemze-
ti forradalom retorikajaban felejti el forradalmi igéreteit —, nos, csak mindezek utan allt
Schmitt Hitler mellé. Azaz — amint André Doremus bizonyitja — éppen azon konzerva-
tiv, etatista okokbol tamogatta Schmitt 1933 utan Hitlert — példaul igazolta az 1934-
es leszamolast —, amely okokbdl 1933 el6tt még — habar nem ugyanazon élességgel,
mint esetleg a kommunistak ellenében (BLasius 2001, 42—46) — a nacik ellen szervez-
kedett (Doremus 1982, 593 sk.)."

Zarka cikke Franciaorszagban megadta az alaphangot, s még a kényvet megjelen-
tetd kiadd is csak sutan probalt védekezni. Barbara Cassin példaul azt irta valaszként,
hogy Schmitt esetében éppen az az érdekes, miként lehet valaki ,egyszerre filozéfus
és naci”. Eme — egyébként védelemnek szant — mondat sokat megmutat a francia-
orszagi Schmitt-recepcié egészeérdl, ahol Schmittet 1. tovabbra is filoz6fusként — ha
lehet: politikai filozofusként — kezelik, s igy a schmitti eiméleteknél joval alacsonyabb
szinten dobal6znak fogalmaival, nem ritka, hogy hetilapok, napilapok adnak teret anti-

“Zarka nem is annyira a széveggel, mint inkabb Schmitt személyével és életutjaval altalaban volt elfoglalva.
Volt persze olyan kritika is, amely — nem vonva kétségbe Schmitt idézhetéségét — a Hobbes-kényvet kész
volt tudomanyos szempontbdél tudomasul venni: igaz, ,kdzépszerlinek”, s6t, a Hobbes-szal foglakozé filo-
zé6fiahallgatok vonatkozasaban egyenesen ,katasztrofalisnak” itélte (Jaume 2003, 629).

5 Ezt persze — tehat a Prasidialdiktatur tamogatasat, s 6nmagaban az etatizmusat — nem felejtették el felroni
Schmittnek a valéban naci, volkisch, antietatista jogaszok, mint példaul Otto Koellreutter.
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vagy pro-vulgarschmittizmusnak, illetve 2. Schmitt naci multja talan egyetlen eurépai
orszagban sem nehezedik annyira az egész életmire, mint Franciaorszagban. Német-
orszagban Raphael Gross tett kisérletet arra, hogy Schmittet szamlizzék a tudoma-
nyos életbdl, ez azonban — éppen a konzervativ tobbségl kdzjogaszok okan — elbu-
kott; de még a Schmittet egyébként keményen biralok, mint példaul Jirgen Habermas
sem egyszer( jelszavakkal, billogokkal (,naci”) akarjak megsemmisiteni, hanem vita-
ba szallnak vele. Franciaorszagban is hallani lehet persze olyan hangokat, hogy — hia-
ba Schmitt ismert multja — elméletei igenis tovabbgondolhaték, nem szabad 6t a naci
jogaszok taboraban hagyni (Kerveécan 2005), am azért a Zarka-féle hadjaratnak meg-
volt a maga hatasa: a fiatal brisszeli Schmitt-kutato, Tristan Storme arrol szamol be,
hogy szamos tudos inkabb mas témak felé fordul, s nem kockaztatja a kikdzdsités
veszélyét (Storme 2008, 17).

Mindez a francia tudomanyos élet tulpolitizaltsagat, leegyszer(sitd, doktriner, ,,izmu-
sokba” rendezd szokasat bizonyitja, amiként Schmittet vagy kilizni, vagy ikonna tenni
akarja egy-egy politikai aramlat.
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