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WA msuféqkdi az idé hogta, és nem On, drdga kegyelmes Op? oo

| :Ko'@alésik.féZSef::.A.kﬁlfﬁm csarnokai (Miivel6déskutato Emézgi_:,'Bp, 1986)

'_A_Nép_sz_abads{ig réceh?eﬁgé? '_e.g"yébkén_;' 1genehsmero
kritikj abar, kifogdsolta a cimet, mondvén, hogy félseve-
zet8. Tény, hogy a kényvben legalabb annyi 526 esika

kulttra csalddias faszkeirdl, fennkolt szalonjairdl, plebejus

csapszékeir6l, a kultcirafals barbirsdg kozepette menedé- -
ket nyjt6 zugairdl és még ki tudja banyféle otthonddl,
s6t idénkeénti kétségbeejtd otthontalansagard] is, mint a
csarnokair6l. Es mégis mennyi asszocidciot ébreszt mér

”

 sadalomszervezés: a mifvelddési otthonok kialakuldsa) a
kifogdstalanul pontos megfogalmazds cllencre taldn még -
Levesebbet drul el a konyv valédi értékeirsl. Szakmai ko- -

18k beliigyének tekinchetd, szdraz szaktudomdnyi munkdt -

sejtet, holott Kovalesiknak a diszteletet parancsol6 szak-

mai felkészitlrség és a zavarba gfjté’én gazdag és sokrétli -
tdrgyl tudds csak trambulin, amelyté] elrugaszkodvaaz - -

maga a cim is! Folidézi a male szazadi Anglia kommunis- -

ta halljait”, amelyeket egy széles kord tdrsadalmi mozga-
lom sodraban hoztak létre, € a megraldle emberi mélto-

sdg ontudatdval vettek birtokba a korabeli munkdsok; az-

eurdpai tdrsadalomfejladés elmilt kétszdz événck alapkér-

déseit érined, lenytigozden izgalmas szellemi kalandra ve-
sotheti olvasdit, - e e '

Mert A kultira csarnokai egyszerre a mivel§dés lepdt-

- fog6bb rdrsadalmi, gazdasdgi, :'polit'_i_kili desszefiiggéseit fel- .

tn egy mésik korszak és egy misik égtd] kultdrhangdrait, - i ; s kor _
o lyok, rétegek, esoportok életformajat, szellemi arculatd, -

ahol a bangerdsit§ berendezések vorz tecsegésére néma

csind vagy kényszeredett Gtemes taps volt a vélasz; aztdn -

a nemzeti szimbSlumok sordba emelkedett parizsi ,Bo-
bur”-t, ahol a modern vegyi iizemekre emlékestetd cs6-
rendszerek tovében tiznyeldk és egyéh mﬁtﬁtvénybé,ok_ _
produkdlj gk magukar, mikizben hatuk mégoue az éplilet
gyomraban ezrek hompélyognek a kép-, konyv- & lemez-
tarak kozoe. ST S

~ Vagy ha egy kicsit ¢lszakadunk a konkrérumoktél,

templomesarnokok naiv. dhftatdt és rafinalt szentbeszéde-

it; vésércsarnokok szubkultarakat titkdztetd kavalkédjét

és piaci fjr;tk_ast('jr\f"énycit;, falusi tej csamokok_'k_ézéieti dis-

kurzusait ¢s beszolgdltatdsi ké_t_elazct_tségeit;' iizemcsarno-

kokat tucat kultératol eltompitott, robotold munkasok-

kal és a munka kultdrdja dltal kezes dllaced szeliditete gé-
pekkel; mfcsarnckok iinnepélyes csendjét és zajos maga-
mutogatasat. Es végil, de nem utolsésorkan — immdr a

‘tard nagyszabast torténeti analizis € korszakok, osztd- 0

miivelédési szokisai, | ellegzetes viselkedésformdit érzék-
letesen felyillanes kortérténeti dokuméntumok térhdza; a
modern &llam manipuldcids technikdinak rermészetrajza
&s az autondmia djra és tjra feledrd, elfoj thatatlan kiséreé-
sének a dokumentéldsa; _siéréi_koztaté_1§L11tﬁ1'_t61'¢é_f1cti'cs'z- '
szégyiijtemény és szakemberek t4] ékozodasar segitd tudo-
ményos kézikonyy; a torténelem 'tnb;gésﬁnak'ﬁyd_moﬁ '
kiverdse a miivelddést mozgalmak titkrében &s értekenés -
arrol, hogy hogyan formaljak az ember Bsszetéveszthetet-

lenitl egyéni szellemi arculatdt a kozosségi mvel6dés -

teljes elvonatkoztads régidiban mozogva kulvdragyéra- -

- kat, amelyek csarnokaiban a kézponti agytroszt technolé-
giai utasitasait kbvetve folyik az elécsomagolt kultdrpapi

" Réadasul a cimet a bor{td (Forgdcs Péter kitting murn-

Kéja) finoman idézsjelbe tesz, st ellenpontozza is. A sud-

zadfordulés hangulatot drasztd, barnds rénusd képrdl ke-

ménykalapos polgdrok mosolyognak rdnk magabizé de-
rifvel az cgykori kavéhézi asztalok mellgl, a mai Balett-
intézet arkadiai alatt, a hajdani Sugdraron. Nézzik a ké-
pet, érezzik a kivéhdei terasz eleven kontaktusat a kintd
¢lettel, mapunk clé képzeljik az oszlopokedl takart utedt,
amelynek neve annyiszor valcozott azéta, mule és jelen
hol ¢lesen ketegvilik, hol furcsin dsszemosédik, G izga-
tote vérakozdssal lapozzuk fel a kényvet. . o

[s elotvasvan ra kell dobbenniink arra, hogy olyan ci-
met dgysem ichetett volna taldlni, amely visszaadnda
kényv teljos gadagsdgat. Mert A kultiina csarnokai sz6-
kapcsolatot értelmez8, 1ényegesen térgyszeribb alefm (A
kozisségl miivelddés szincerei — utdpidk, mozgalmak, tar-

szinterei; statisztikai adatok mogotres rartalmainak apré-
1¢kos feledrdsa és az egykori €lmény erejével hatd szemé- -
lyes visszaemltkezésck felvonultatdsa. .. Nem folytatom.
Ha mégis tomoren kellene jellemeznem Kovalesik mun-
kjht, a sz6 legnemeschb értelmében vett torténelmi ol-
vasokinyvnek nevezném. A maleat vallata, de Ggy, hogy
kozben a legkinzobb, legaktudlisabb problémdinkrél be-
s26l, Az iskolan kivilli mdvel6dés valtozdsait kbvedi nyo-
mon, de gy, hogy kizben messze tllép vdlasztote tir-
gydn. Nemcsak abban az értclemben, hogy a mdvelsdést
intézményrendszer mindig magdn viseli — & ezt a kinyv-
kitiinden szemlélteri — é"_té_rSadahﬁi berendezkedés, a ha-
talrni és érdekviszonyok, az egy-cgy orszagot jellemzd sa-

‘jitos radicidk és torténelmi meghatdrozottsagok ,és ma-

gn az id6, a szdzad testénck tulajdon alakjdr & lenyoma-
tar”, nemc's_ak_abban_'af_z értelemben, hogy a jelenségek -
snmagukon talmutaté mélyebb osszefiigpéscinek feltdrdsa
érdekében, ha kell, felhaszndlja a szocilpszichol6gia, a
néprajz, a kizgazdasdgtan, a szocioldgia, a politolégia &
még sok més diszeiplina c_red_ményeit; nemcsak abban az
értelemben, hogy a sokszor hatalmas tér- & idabeli tavol-
sagokat dthidalé uraldsol, hivatkozdsok és képrettirsités-
ok gazdag rendszere sokfelé dgaz6 asszocideids palyakat
indit el, hanem dgy is, hogy Kovalesil a legierszet&sebb
rudomanyos okfejtés kedvécrt sem haj landé leegyszerdsi-
teni vagy elsziirkiteni a valésagot, és — Camus szavival -
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ey pillanatra sem feledkezik meg a6t az eleven litkre-

tCsml ami az emberbél nem Iedukalhato Lszmcve & cmk :

azaw ér telme, hogy legyen”.

- A tdrgymutatShan csak a bettirend s:;eszclyc sod01 3
;ogyma mellé olyan éssze nem 18 cimszavakat, mine: -
: andlchwtak és anglikdn f,gyhdz Académie des Sciences -

'.'(Pams) és Acelhdng (MAVAG—dfﬂ(’gYICL) Frébel Novu_

d6 Egyesiilet és futurisedk, ,gittegyletr” és Gorkij Palotd, _
GYOSZ és Oyongyosbokum Hangya Sroverkezet és o
- FHanza- valosolc, homoszexuglisok Pmanmpamnkus moz- -

galma és Honi Iparvédegylet, jakobinusok és Tapédn kdvé-
héz; joléti dllam &s Jészerencse Kor ( Dl{)spyor) Kabitsszer _
{-élvez6k) és kaktusztermesztdk, Krajezdr egyl et (Nagyké-

L183) €s Krenut Art Center {(USA), NATO és naturistak
(nudistdk), Magyar Zsidsk Pro Palestina Szovetsége és
Magyarfajta Kutydkat Tenyészcsk Egyesiilete, Nemzeti
Parasztpart és Nemzeti Szalon, Rékéczi Népkor {Balmaz-
jvaros) €s Rakosi Matyﬁs Muvek, ,,rekrcacios business”

B8 T endmszomahbta munkqsszervczet, dceor opalota ,

L (SZU) ¢s udvhadscmg ‘Ama veletiennek ez a furcsa ]a—'

téka mégiscsak érzékelter valamit a szerz6 szandékaibél.
Kovalesik ugyanis egyardnt nagy figyelmet szentel az egy-

'Ldejuaegben és egymés mellectiségben mf,gmutatkozo kii-
lénbségeknek és a tér- és idébeli tdvolsdgokat dthidals

_ azonossagoknak. Mn,g,mutat;w, hogy egy-egy torténelmi
id@szakban Eurdpa kiilsnbozs or szdgaiban milyen ibrek-

vések; mitvel6dési mozgalmak, intézmény tipusok létes- .
tek egyaltahn és ezek kozil melyek jdtszoteak, ]atsﬂlat—
‘tak vezet$ szerepet, Ugyanakkor nyomon kiwveti intéz- -
menyek mozgalma[c, irdnyzarok eurdpai vandordgér,
‘megmutatja, hogy ezek milyen kozvetics csatorndk segit-
ségével, milyen tarsadalmi erék hatdsdra és milyen érde- .
kek szolgdlatgban jutnak el egyik orszdghd] a masikba, és
ott milyen metamorfézison esnek 4, s6t jelzi azt is, hogy
hol hizédnak azok a lithatatlan, 4m mégis pontosan ér-

sékelhers valasﬁ alak, amelyek bizonyos hatdsokat egyé1~ |

talsn nem vagy csak erGsen megsztirve enguinek tovabb.
Mér az (:150 fC]LZ(,ELl( cimei (Anglia példaja, Eurépa fel-
zarkézik) is jelzik, hogy a mintdt a male ‘S?azadbdn elss-
sorban Anglia szolgaltaud Ot alakuitak ki elészor a pol-
géri nyilvdnossdg intézményes. keretei, & ott jote lctre a
legszerencsésehb szintézise azoknak a tendencigknak,
amelyeket Bibé Istvan az curépai tdl‘;adalomfej 16dés ér-
tehnenek nevez & a tdrsadalomban ]elen 16v6 erdszak- -
meniyiség, egyolddlu aldvetettség fokozatos csbkkendsé-
vel, illetve a szabadsdgintézmények fokozatos Kitcljesedé-
sével’,a tr qadalomtechmkdk 1amonal1zalésaval huma-
nizélasaval é moralizdldsdval” ]ellcmez Innen nézve A
kultiiva csamokat a ,,cenuum~pcr1f(,rm ,illetve a ,,megke—
settség’”; probléma mifvel6déstoreéneti értelmezésének is
tekinthetd. Annél is inkdbh, mivel Kovalesik igen siirin
idéz kozep~ és kelet-eurdpai utazék nyugat-eurdpai tici-
napléibol, élménybeszamoldibél, reflexidibél, és ezek az
frdsos dokumentumok Shatatlanul kitlonbsz8 orszdgok cl-
tér6 intézményrendszerét és tdrsadabni gyakorlatdt is

szembesitik egymdssal. Az ilyen médon rendkiviil érzék-
leressé tetr kiilonbségek egytttal fcleleret adnak arra is,
hogy az angol, majd késgbb mds nyugat- és észak-curdpai

B példak kisugdrz6 hatdsa miért iickszik helyenként &

idénként dchdghatatlan akadalyokba, Wildner Odon az
1907-¢s pécsi szabadoktatdsi kongresszuson felszolaldss-
ban az tin. népszerd {Giskolsk rugalmasabb szervezeti ke- -
reteinek kialakitdsat szor galma&ta »Amer ikai, angolok
francigk, skandindvok, akiknél a népszerii fo1skola1 S
mongdjuk: szabadggyeteml mozgalom i igazdn merész me-"
derben, hatalmas hulldmokban folyik, erre hem egy pél- -

ddt adrak. Miér kellene mindig Németorszdg és Ausztria
pedénsabb & copfosabb irdnydt kdverni?” A konyvbsl v1-:'-_
ligosan kideriil; hogy Nyugat-Eurépaban, ahol egy kozép-
korig visszanyild, tobb évszdzados tradfcié tetre természe-

. tessé és gyumolcsozové a kolesénhatdsok szabad gramla-

sdt, a modern ipari térsadalom megteremteswel pathuza-

- mosan kialakuls kézéleti; mitvel8dést formak is kony-

nyebben ter]edtelc el és termekenyxtctlek meg cgymast o :

*ming Burdpa keleti 1eg101ban

Az egyczesckeL és rokon vondsokat pcrsze nem feltet— :
leniil egy kévetendének tartott példa kézvetlen 4rvérele -
eredményezi. A hatdsok sokszor lényegesen 1c11cttebb dt-
tételesebb médon ér venyesulnek Tobb évtizedes Letszha— o
18 utdn rég clfelejterenek hitt formak kelnek dj dletre, a
szitwdcid, a szemlélet vagy a szandék hasonlésdga gyakran
nem is tudatosftott Lmlekkepcku, olvasményelmenyekct |
hiv clé, vamtldnul mkodésbe lepnek és hatni kezdenek |
a gyerekkorban szerzett élmények. Sokszor nem is lehet
eldontetni, hogy kovethetetlcnul bonyoluit drtérelelese-
gitségével valéban a korabbi peida fejtize ki hatésat, eset-
leg egymashoz nincs kéziik, de mindketes azonos kuledr- -
toreéneti elézményckre vezethetd vissza, vagy csak vélet-
len egybeesésrdl van sz6, pontosabban a sok mindenben
egyezS korilmények hasonl6 vilaszokat indukdlnak. Ko-
valcsik az ilyen tipusd cgybecaengesekre is bifségesen so-
rakoztat fel példakat, és ezzel a torténeti folytonossdg rej-
tettebb Ssszefiiggéseinek a feledrisahoz szolgdltac olykor
meghskkentének tind, 4m rendkiviil tanulsdgos adalé-
kokat. Igy teremtodlk kapcsolat a legendds falvédafelirat-
ok és a mai poprene dalszovegﬂ William Lovctt muile
szazadban frt Chartizmus cim( i konyve é a mai komplex”
mivelddési intézményelk kozott, Buvopdtakok bukkan-
nak a felszinre, kiildnboz6 korszakok embeii szindékai
rimelnek cgymdsra, ,,Tapds?talatbol mondom, hogy sok
foldmivels polgéredrs megalacsonyftva érzi magét lapunk-
nak veszetriil magyardzé modora altal, ~ Fiileimmel hal-
lottam mondani: ,Csak olyan ¢z komgm, mint mikor a
gyermek az almo‘skonyvbol mesél, nincs ebben az orszég-
16 semmi okos dolog.’ Tisztelni kell a népnek e komoly
kedélyét, nchogy glinynak vegye az orokds komdzdst, s
megbosszankodjék. Azt is megirram Vas Gerebennek,
hogy ne féltse a népet elrémiiléstd], balmagyardzatokbdl,
s Isten tudja mitdl azért, ha vele események igaz hirét, az
orszdg dllapordt kozlik.” - frja 1848-ban Arany Janos
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Petdfi Sandornak. ,Azt szeretném hét hangsalyozni, hogy
amiként az irodalom nem éxi el a céljde, az emberi lelkek
formalisst, ha a didaktika szolgglélednyavd szegdidik, az
ismeretterjesztd irodalom sem ¢ri ¢l a c€ljae, ha hig lirizéd-
[4ssal és fellengzds retorikival probalja megédesiteni az
unalmas ismeretcker, mint eddig nagyon sokszor tette. A
dilettdns irodalmiaskodas nemesak az irodalmat hizza le,
hanem a pedagégidt is. Minden ismeret érdekes, ha jol,
vilagosan, egyszerden &s emberneveld vagy tigysieretd
szenvedéllyel adjuk eld.” — mondja Veres Péter 1953-ban
egy orszagos értelmiségi ankéton. e
A kényv minden sorsban jelen van a tirténelern, lap-
jain mégsem a eoreénelmi szitkségszeriiség menetel vakon
s foltartéztathatatlanul, hanem a téreénelmi erékkel vi-
askodva az emberi méltésdg kiied jogainak elismertetésé-
ért, Ahogy Camus fogalmazza meg az , En felldzadok, te-
hat mi vagyunk” axiéméjabol kiindulva: ;A smi vagyunk’
furcsa médon egy 4j individualizmust definil. Mi va-
gyunk’ szemben & torténelemmel, ésa toreénelemnek szd-
: r’nb_lnia kell ezzel a ,mi vagyunk’-kal, amelynek viszont a
tdrténelem sodrdban meg kell Griznie dnmagat. Minden
kollektiv cselekvés, minden emberi egyiiccélés fepyelmet
kivetel, nélkiile az egyén idegenként cipeli az ellenséges
kizosség ré nehezedd sdlyde. De tarsadalom és fegyclem
céljat téveszti, ha megragadja a ;mi vagyunk’-ot. Bizonyos
érrelemben én egyediil vagyok a koeds méltdsig letéremé-
nyese, és nem engedhetem lerombelni sem magamban,
sem mdsokban.? Tl T
‘Kovalesikot igen erdsen foglalkoztatjdk cnnek a koeis
emberi méltésdgnak a megdvasi esélyei, Bzért tulajdonit
kitlongs jelentdséget az énkéntes tarsulds, az dnszervezl-
dés, az intézményesiils szolidaritas sikeres példainak és
kudarcha fullade kisérleteinek. s ezért nem feledkezik
meg az atfogd torténelmi folyamatok, dsszefiiggések, a
nagyléptéki valtozssok elemzése kozben sem az emberrdl.
Ritkan bocsitkozik elvont fejtegetésckbe. Az dlaldnos
ranulsdgokat és kovetkezteréseket, a visszafogottan meg-
fogalmazott itéleteket is mindig emberi sorsokhoz és él-
ményekhez, példizatnak is tekinthetd, ugyanakkor a ma-

guk konkréwsdgdban is rendkivil plasztikus ,esettanulmd:
nyokhoz” kapesolja. A dokumentumokat, idézeteket so-
hasem ridee célszertiséegel, a gondolatmenethez i azitott

_szabvanyos méretre vagott™ fHlusztrdcioként, banem a -
részletek gazdagsdgdt is érvényesitve, a bernutatott j clens
ség vonatkoztatdsi rendszerét kitdgitva, a hozzdkapesold--
d6 emberi élményeket is kizvetitve hasmadlja, lgaz, nem
akdrmilyen segitduirsakra tamaszkodik. Trodalmi remek- -

kasok, tradicick kiformaldsdnak, a tarsas éler érz6ki 610~
mceinek a szintereit is.

Atfogé torténcti munkdkban a gyakori idézgetés sok-
szor arrdl drulkodik, hogy a szerzének nincs 6nallé mon-
danivaldja, ezért beseéltet maga helyete mésokat. A kulei-
sa csarnokaiban furcsa modon éppen a sok-sok idézet és az
idézetek folhasznaldsi média candsicia leginkdbb a szerzd
sremléletének ercdetiségée. Kovalesik a legismertebb md-
veket is Gjraolvassa, a legnépszer(ibl konyvekbdl, frdsok-
bél is képes a meghokkentd Gjdonsdg erejével haté moz-
sanatokat eldbanydszni. Szézszor megrdgort témdkat he-
Iyez teljesen (j megvildgitdsba, viglegesnck tartott ériék-
teéleteker kérdgjelez meg, vadonatiijnak hitt trekvések-
181 bizonyitja be, hogy messzire visszanyiilé elézményeik
vannak, Agyonelemzett szerz6ket rangat ki a legkiilonfé-

" 1ébb skatulyakbol, megbélyegzect vagy gyanakvdssal ke

- zelt irdnyzatoknak, életmiiveknek szolgdltat igazségot. -
. Hadat tizen a kikezdhetetlennek véle stercotipidknak is.

- Konyvébsl megtudhatjuk, hogy mép az Stvenes évek ele-

jének totalis dikratirdj ghan is akadtak bdtor emberek, -
akik nyitvanosan meg merték fogalmazni a hivatalosté!
eltérd alldaspontjukat, hogy a mai magyar koemiivelddés

lepelszéntabb reformerei nem tudnak felverni egyetlen

olyan Iényeges kérdést sem, amely valamilyen formédban

ne fogalmazédott volna meg mér az 1953 & 1956 kozot
id@szakban. ,Mert a nép akiiv (tehdt nem passziv!) rész-
vérele nélkiil fabatkét sem érnek a demokratizdldst célzd
szervezeti intézkedések. Ezt kell ltnunk népmiivelési ott-
honaink tobbségénél is, amelyck ma még nem liktetd -
dlettel telitett kulturdlis kézpontok, hanem dllamilag
szubvenciondlt szérakoztatd intézmények, kinevezete
igazgatoval, kozponti kolségvetéssel, kézpontilag szet-
keszeete mikodési szabalyzattal. (...) De —ha csak villa-
nésnyi ideig is — lthattuk azt is, mit jelent a nép alkotd
észvérele egy intézmény életében, amelyet demokratikus
szellem leng korill, A gazdakorskre gondolok, ahova na-
pok alatt nemesak berendezéseket vardizsoltak, de még a
régi bélyegztket, kinyveket is visszahoztdk, mert amint
kideriilt, ereklyeként drizték a jobb idsk szamédra. llyen

- helyen, ahol mindent mindenki a magéénak érez és vall,
elképrelhetetlen a berendezés rongdldsa, eltulajdonitdsa.

“Mindenki személy szerint felelésnek érzi magdt az oft fo-
1y munkégrt. (...) Demokratizdlni kell mtveldést ott-
" honaink életét, és épityc néptink teremed erejére, Osutd-

“nozni & segiteni kcll::a"lé'gvé:lt:ozat_oéabb_-in{ivcl(idési for-
- mdkat is, amc'_lyek._megfelelnek majd a megvéltozote sziik-
ségleteknek és megndit igénycknek = legyen ez a forma

miivekbdl, jeles kozéleti személyiségek, tuddsok, szellem-: .
14n ismeretlen kulturalis seervezeti forma...” - idézi pél-

Grigsok rasaibél vett idézetek egész sordt vonuleatja fel,
és ezck a gondosan kivilopatott részletek kézzelfoghaté
kéelségbe hozzak, elementdris élménny¢ avatjdk mind-
azt, amirdl a konyv sz6l. Gondoskodnak arrél, hogy a
kultira intézményeiben ne csak eszmények, ideologidk,
osztaly- vagy csoportérdekek, presztizsszempontok objck-
tivécioit lassuk, hanem gesztusok, viselkedésmadok, szo-

pazdakor, olvasékor, mivelSdési cgylet vagy ma még ta-

daul Pesold Ferencet 1956-bsl.

Kovalcsik nem azért ted j6l ismert dolgokedl is djat
mondani, mintha mindendron erre torekedne, hanem.
azért, mert elfogulatlanul és sokoldaltan kézelit cémdi-
hoz, és nem prekoneepcidkhoz keres illuszuracidkat, ha-
nem a tények drnyalt elemzésébdl vezet le dlldspontja.
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Ugy illeszt egymashor legkiilonbazthb forrasokbol szir-
mazd idézeteket és szamszerd adatokat, szubjektiv vissza-
emlékezéscket és targyilagos clemzéseket, elérzékenyiilt
vallomdsokat és ironikus reflexidkat, hogy azok egymdst
drnyalva, kiegészitve, ellenpontozva, idézdjelbe téve az
olvas6t a megvizsgale téma dllando dGiragondoldsdra kéiy-
szeritsék. Kovalesik nem rdgja szdjba mondanivaléjdt,
csak dsszeszikrdzrar kilonbozd véleményeket és 4lldspon-
tokat, csak meghokkentd asszocidcisi tdmadnak, csak az
cgyik mondatban meghujé hivé szérél eszébe jut valami
egészen més. Nem kénnyiti meg az olvasé dolgst, mert
nem ad lehetséget leegyszertsivg vagy tilsdgosan lekere-
kitett eanulsdgok levongsira. [lyen megfoneoldsokhél ke-
riil a-magyarorszigt mitkedveld szinjdrszds hagyomdnyai
kapesdn ugyanabba a fejezethe vidéki primadonndk nép-
. szerlisége és munkds szavalSkérusok patosza, népszinmd-
vek penézise és Justh Zsigmond ,,parasztszinhdza”, misor-
- politikai sildnysdgok és csoportidentités, kacagtaté dilet-
tantizmus & szinjdrsz6 kbzosségek emberi melege, divat-
majmolds és személyiségformalas, narcisztikus hajlamok
kiélése és politikai agitdcid, Csepreghy Ferenc és Németh
,as7lo, Jliedertafel™ dalok és Bohumil Hmbal Haa .
kom/v lapjain az egyik idézetben Heller Agnes azt mond-
ja, hogy: ,,Beszélgetésnek tekintiink minden két vagy
t3bb ember kéziseri szébeli cselelcvést, melynek egyetlen
célja gondolatok kicserélése. Otr 1ép eehse fel, mikor -
egyedeknek ondlls, egymdsisl eleérs, tehde kicserélendd’
gondolataik vannak. Bizonyos torténelmi korokban, bizo-
nyos tdrsadalmi rétegeknél (ahol ilyen gondolatok csak
kivéeeles pillanatokban fakadnak) a beszélgetés nem 4l-
lands €életeény, hanem ritka, mondhatnank tinnepi alka-
lom”, akkor egy mésikban ehhez Szabé P4l hozzateszi,
hogy: ,Ahol Kér nem volt, mert ilyen falu is volt, ezeken

a helyeken pontosan és hiten pétolta a Kort a Hangya, a
borbély, a kovacsmdhely, a susztermtthelyek, mindentitt,
mindenhol témegével jortek ssze az emberek. (...) Még
a rabok is tudnak beszélgetni szdz falon 4t, hogyne tudnd-
nak hir azok az emberek, aklk korul csak az égholra
tal?...” S : L
Kovalcsik els@sorban mcgétteni akarja a mt’ivelc’idés és
a tarsas élet ténvyeit, feltarni tbbszolamdsdgukat, & nem
itélkezni. Mindez nem jelenti azt, hogy ne lennének na-
gyon is szildrd értékei. Az emberi méltdsagrdl, az autong-
mia kisériésérdl, ,az eszmévé nem redukilhats eleven .
liiktetéseSl” mdr esett s26. Szélni kell még plebejus érzel-
meirdl. Minden olyan emberi téiekvéshez, amely nem .
mond ellent az iménr emlegetett éreékeknek, a megériés
és elfogadds szandékdval kizelit, de megkiilonboztetett.

" rokonszenvvel fordul a mindenkori alullévé 3k, munkasok

¢s paraszrok Onszervezési kisérleted, méivel8dési torekvé-.
sci, mozgalnai és intézményei felé. Tudja, hogy lehetdsé-.
geik és eszkozeik — korszakonként és orszdgonként vilrozé
mértékben, de mindenképpen — korldtozottak, hogy au-
tondmidjuk kiterjeszeéséért, meg-megGjuld, kudarcokkal
terhes, keserves kiizdelmet kell folytarniuk. Ezért cekingi
Kovalesik egyformdn fontosnak a kultira demokratizdls-
sdt (az autondm kultidra vivmanyainak elterjesztésée) és a
kulturdlis demokrécidt (az osztaly-, réteg- és csoportkultd-
rik dnkifejesési, dnszervezdi, intézményestilési esély-
egyenlBségét), és ezért utasitja el az dllam & a mindenko-
ri wralkodé osztalyok monopoh:falo és rnampuiatlv tolek

véseit.

Kovalcsik az ahald fontosnak tartott crtekek eselymt
illetden nem tilsdgosan optimista, de abban azért feltét-
lendil bizik, hogy ,mégsem Vagyunk egészen le( szolgdi az
idének.”
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