Sugirzé arcoddal beszélgetek.
Komoly, nydrvégi sugdrzds ez.
Szigortin fordul felém szemed,

s vonz, vonz magaihoz, akdr a magnes.

Mi 1ijsdg azéta veled, bardtom,

hogy kihiilt ez a bifvos sugirzas?
Keriilgeti lelked a Foldet, s a lathatiron
magasan te vagy az a csillag-bogdrzds?

Részlet Kiss Benedek: Beszélgetés egy halott bardttal.
Rézsa Endre emlékének c. versébol
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Egy tanitast olvastam harom éve, mas, mint a mi meséink a s6rdl. Azokban tgy kell

bebizonyitani, persze sikerrel jar, hogy bar egyszeri dolog, de fontos a sé. Etikai
torténet kerekedik a miénkbdl.

Elébb a kiraly talmi dolognak tartva, megharagszik lanyara, aki irdnta val6 szerete-
tét a séhoz hasonlitja. Ugy szereti apjat, mint a s6t. Mondja a lany. Ami miatt el kell
viselje apja haragjat és eltizetését a haztol. S a kiraly csak akkor valtoztat vélemé-
nyén, amikor megbizonyosodik réla, hogy sé nélkiil nem étel az étel, s legkisebb
lanya nem szereti kevésbé, mint a tobbiek.

Uddalaka Aruni tanitasa fidnak, Svétakétunak a Chandogya-upanisadban:

— Tedd ezt a s6t vizbe, aztan reggel jojj el hozzam tanitasért!

Ijgy is tett.

Igy sz6lt hozza:

—Most add ide a s6t, amit tegnap a vizbe tettél!

Belenytilt és nem talélta, mivel felold6dott.

— Most kortyolj a szélérél! Milyen?

—S6s.

— Kortyolj kozéprél! Milyen?

— S6s.
— Kortyolj szélrél! Milyen?
—Sés.

— Egyél r4, aztan jojj el hozzam tanitasért!

Meg is tette.

Mindvégig megvan az.

Igy sz6lt hozza:

- Bizonnyal itt van és nem veszed észre, kedvesem; bizonnyal éppen itt van.

Azzal a lathatatlanul finom dologgal azonos mindennek a lényege, az a valésag, az
az emberi lényeg. Az vagy te, Svétakétu.

Matyus Aliz
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PROGRAMJAVASLAT

Bevezetd

Kutatasunk térgya a telepiilések kozmtivel§dé-
si (kulturalis, kozosségi, szabadidds) tevékeny-
ség-szerkezetének feltardsa volt. A MMIKL-ben,
illetve jogelddjeiben tobbszor folytak olyan ku-
tatdsok, amelyek a mdvel6dési hazak tevé-
kenység-szerkezetét vizsgédltdk. A ,tevékeny-
ség-szerkezet” kifejezés utal arra, hogy a korabbi
kutatdsokban sem csak a programok, rendezvé-
nyek, mtsorok, el6adasok kertiltek elemzésre, ha-
nem igyekeztek figyelemmel lenni az tn. nyitott
formakra, a csoportok, klubok, korok miikodésére,
és az egyre bGviil§ egyéb szolgaltatasokra is.

Az 1997. évi CXL. torvény bevezetésével és
egyéb jelents tarsadalmi valtozasok hatasara
(rendszervaltds, az 6nkorményzati térvény beve-
zetése, az egyhdzak szerepének erésodése, a civil
élet aktivizalédasa stb.) a , kozmdvelSdési felada-

1 A tanulmany az NKA 2013/0287 sz. palyazatanak
szakmai beszamolGja. A kutatast vezette és a zarétanul-
manyt készitette: Hunyadi Zsuzsanna. Kézremtikodtek:
G. Furulyas Katalin, Talata-Dudéas Katalin.
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Hunyadi Zsuzsanna - G. Furulyds Katalin — Talata-Dudds Katalin

A KISTELEPULESEK
KOZKULTURALIS KINALATA

I. RESZ!

”

tellatas” tobbszerepldssé alakult. A civilek, az egy-
hazak, a kulturalis teriileten egyre dominansabba
valé onkormanyzatok, az iskoldk, a konyvtarak,
a muzeumok, a tdjhazak, s6t piaci szerepldk is vé-
geznek kozmiivel6dési tevékenységet. (Ahogy ma-
génemberek, vagy laza, nem formalizalt csoportok,
baréti kozosségek is.) Ha egy telepiilés kozmtivelS-
dési kinalatat akarjuk megismerni, bemutatni, nem
elég tehat a mivel6dési hazak, illetve a kozosségi
szinterek munkéjat vizsgalnunk. Ezért a kutatas
sordn a telepiilés Osszes kozmiivelddési kinalatat
tekintettiik vizsgalati egységnek, szdmba vettiink
minden helyben szolgéltat6 szerepld, szervez§ al-
tal kindlt programot.

Palyazatunkban a kévetkezd kérdéskorok elem-
zését tliztiik ki célul:
— milyen képet mutat a telepiilések kozmiivel6dé-
si kinalata
- vannak-e 1j, tipikusnak mondhato tevékenységek
— reagaltak-e a tdrsadalmi valtozdsokra (pl. a
megnodveked§ munkanélkiiliségre, a leszakadd
rétegekre, az egy telepiilésen is meglévd kultura-



lis és egyéb szakadékokra, az élesedd kisebbségi
konfliktusokra stb.)

— a tevékenységek kiilonboznek-e a telepiilések
egyes jellemz6i mentén (Iélekszam, foldrajzi elhe-
lyezkedés, hatranyos helyzet, kisebbségek, nemze-
tiségek, intézményrendszeri ellatatlansag)

— jelentds kiilonbség van-e az intézményi vilag,
a hivatalossag (6nkormanyzat) kinalata és a lakos-
sagi, civil, egyhazi, egyéb szervezések kozott, és
a kiilonbségek, amennyiben vannak, mennyiségi
vagy mindgségi jellegtiek, vagy egyszertien masol-
jak a kinalatot

Az adatgytijtés és a terepmunkédk sordn még to-
vabbi, a koézmiivel6dési szakmat érint§ fontos
kérdések meriiltek fel, melyek elemzésére szintén
moéd nyilott. Vizsgaltuk a szakmai kozvélemény-
ben elterjedt (kutatdsi eredményeken, és/vagy a
szakma véleményén alapuld) néhdny sztereotipia
érvényességi korét is:

a.Igaz-e, hogy a kozmiivel6désnek olyan tomegek
részére kellene szolgdltatnia, akik nem igénylik, illetve
motivdlatlanok, tovabba, hogy az alulrdl jovd szerve-
20dés sem dltaldnos?

b. Az esetleges sikertelenségnek az emberek igénytelensé-
ge, avagy a szakma sajat, nem eléggé eredményes kom-
munikdcios tevékenysége az oka? Igaz-e, hogy gyenge a
kozmiivel6dés marketing tevékenysége, hogy nincs
megfelelS eszkoztara az emberek bevonasara?

c. Igaz-e, hogy a kozmiivel6dési intézmények befogadé
hizként miikodnek, rutin feladatokat hajtanak végre,
s nem gerjesztoi 1ij mifvelddési formdknak?

d. Igaz-e, hogy a kulturdlis teriilet résztvevdi ko-
z6tt és a rokonszakmakkal (szocidlis, j6léti stb.) ke-
vés az egyiittmiikodés, a koordindcié?

e. Igaz-e, hogy a kozmiivel6dési szakembereknek nincs
szerepiik a telepiilésfejlesztésben?

f. Igaz-e, hogy a kézmitivel6dés tilnyomo része a
hagyomanyok, kiilondsen a népmtvészeti-népraj-
zi hagyomanyok dpolasa? E kérdés kapcsan meriil
fel, hogy mennyire tudja modernizalni tevékenységét,
mennyire tud a méanak szd16 és a méban hasznosit-
haté tudashoz hozzésegiteni:

— szamitastechnikai, informidcios technikai, digitélis
technikaval kapcsolatos tudast terjeszteni, illetve a
meglévé tudasra alapozva programokat szervezni,
gerjeszteni?

— idegennyelv-ismeretet adni, illetve a meglévd ide-
gennyelv-ismeretre alapozva programokat szer-
vezni, gerjeszteni?

A kutatas sordn — mint eddigi bevezeténkbdl, fel-
vetéseinkbdl is latszik —, messze tiilléptiink az NKA

felé vdllalt célkitiizéseinken: nemcsak a telepiilések
kulturélis kinalataval, de a kistelepiilések altalanos
problémaival, illetve ehhez kapcsolédéan a koz-
miivel6dési szakma lehetséges feladataival is fog-
lalkozunk. Ezek mellett kutatdsunk lehet6vé tette
azt is, hogy a kozmiivel6dési statisztika néhany
hidnyossagat kiegészitsiik, illetve az ott kapott
— olykor megkérddjelezett — eredményeket vegyiik
goresé ala. Ilyen példaul a kistelepiilések szakem-
ber ellatottsaga vagy a kozmtvel8dési statisztikat
nem visszakiild§ telepiilések kérdése.?

A rendkiviil bé adatbazis a kovetkezd egy-két
év feladatat is kijel6li, mert lehet&séget ad a jelenle-
gi, els6 Osszefoglalonal mélyebb és szerteagazdbb
elemzések, tanulmanyok, tanulmanykétet elkészi-
tésére.

A vizsgdlat modszere

A kutatdst kvalitativ és kvantitativ médszerekkel
végeztiik:

I. A kvalitativ adatfelvétel jelentette a munka elsé
fazisat. Kidolgoztuk az interjuvazlatot, amit dsz-
szesen 35 telepiilésen, egy-egy telepiilésen is tobb
személytSl kérdeztiink le. A tobb szdz oldalnyi
interju a telepiilések kulturdlis életét meghatirozé
szerepldivel, polgdrmesterekkel, mtivel6dési ha-
zak vezetbivel, midvel8désszervezSkkel, civil
egyesiiletek vezetdivel, egyhdazi szerepldkkel,
pedagégusokkal stb. késziilt. A kérdezék minden
felvett interjtt legépeltek majd egy ehhez késziilt

2 Mint Talata-Dudas Katalin kulturalis statisztikat elem-
76 — A kdzmtvel8dés helyzete a 2006-2010-es kozm{ive-
16dési statisztika adatai alapjan cimd — tanulmanyéban
irja a Szin — K6zosségi Miivel6dés 16/5-6s szamaban
(2011. oktéber, pp. 3-28.): ,, Talan a fenti szdmoknal
tobbet mond az az adat, amely azt mutatja, hogy a
teleptiilések mekkora hdnyadan folyt olyan tevékenység,
amelyrdl az adatszolgéltatasi kormanyrendelet alapjan
jelentést kellett volna bekiildeni. Erre az 6sszehasonlitas-
ra az NKA éltal finanszirozott, az MMIKL 4ltal 2011-ben
végzett , A telepiilések kozkulturalis kindlata” c. kuta-
tasa ad lehetGséget az Otezer {6 alatti telepiilések esetén.
A két adatsor Gsszevetése alapjan az otezer fOs telepiilések
97 %-drol kellett volna (legaldbb egy) adatlapnak érkeznie,
ezzel szemben csak 63%-ardl jott.

... Az adatokat a kordbban mar emlitett MMIKL kutatés
eredményeivel Gsszevetve azt kapjuk, hogy a fenti
alacsony értékek sajnos redlisak: eszerint az ezer 6 alatti
teleptilések 17%-an, az ezer-haromezer f§ kozottiek
52%—én, s a hdrom-otezer f§sek 83%-an dolgozik koz-
miivel6dési szakember.

A hivatkozott kutatasbdl az is kidertiil, hogy a telepiilé-
sek 8%-at tették ki azok, ahol volt népmiivels, ennek el-
lenére mégsem szolgaltattak adatot; a mulaszték aranya
a haromezer 6 alatti telepiiléseken jéval nagyobb volt,
mint a harom-6tezer s telepiilések esetén.

KOZMUVELODESI PROGRAMJAVASLAT - Hunyadi Zsuzsanna - G. Furulyas Katalin-—Talata-Dudés Katalin:-A kistelepiilések kozkulturalis kinalata I. Arész
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dtmutat6 alapjan Osszefoglalét készitettek a te-
lepiilésrél. A kvalitativ kutatds segédanyagait
(interjivéazlat, dtmutatd, telepiilés lista) az I. sz.
Melléklet tartalmazza.

II. A masodik fazis kvantitativ adatfelvételében az
5000 f& alatti telepiilések reprezentativ mintdjan® 504
telepiilés kérddives megkérdezése tortént. A 1L sz.
Mellékletben taldlhaté kérdéSiv a kvalitativ terep-
munka tapasztalatainak felhasznalasaval késziilt.
A kérdezés telefonon zajlott, ha kellett tobb fazis-
ban. Sokszor elektronikus tton eldre elkiildtiik a
kérddivet, hogy a valaszol6 fel tudjon késziilni,
annak reményében, hogy igy pontosabb, teljesebb
kord beszamoldkat kapunk. Bar azt tapasztaltuk,
hogy a valaszol6k (dltalaban a polgarmester vagy
a helyi népmdtiveld) szivesen adtak informacidkat,
mégsem lett teljes a programok dsszegytijtése. (Ezt
utoélag, internetr8l még beszerezhetd informaciok-
kal prébaltuk korrigalni.)

A kérdéivek feldolgozasa SPSS statisztikai
programcsomaggal torténik. A szamtalan nyitott
kérdést Excel formaban gydijtottiik ki, igy sz6 sze-
rint is megvannak és elemezhetéek, de kédolas
utdn a statisztikai elemzés szdmadra is elérhet6vé
tettiik.

Az elemzéseket szakmai vitara bocsatjuk, majd
a sziikséges kiegészitések, finomitasok elvégzése
utan Intézetitink honlapjan is elérhet6vé tessziik.

A kutatds kiindulé meggondoldsai

Unésig ismételt problémadja a kultira kutatasok-
nak, illetve egyéltalan a kultdraval kapcsolatos
gondolkodéasnak a kulttira definiciéja. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet a kulttra és a miivel6dés, még
tovabb a mtvelddés és kozmiivelédés értelmezési

3 Az 5000 f6nél kisebb telepiilések témank szempontja-
bdl sem homogének, dridsi kiilonbségek vannak még e
kategorian beliil is a kozmiivel6dés tekintetében. Mivel
az elemzések egyik f6 szempontja épp a telepiilésméret
volt, a mintat tigy alakitottuk ki, hogy minden telepiilés-
nagyséag kategériaba (1000 f6 alatti; 1001-3000 f6 kozotti,
3001-5000 f6 kozotti) essen legalabb 100 telepiilés,

evvel novelve az eredmények megbizhatésagat. fgy a
legnagyobb lakossagszamu kategéria (3001-5000 £8), ami
a valdsdgos aranyokat figyelembevéve csak 37 telepiilés
mintaba keriilését kivanta volna, 102 telepiiléssel képvi-
selteti magat. A masik két kategdria viszont valamelyest
alulreprezentalt, 173 helyett csak 165 1001-3000 {&s
teleptilést, illetve 302 helyett csak 229 apréfalvat (1000 f6
alatti teleptilés) valasztottunk a mintdba.

A valésagos aranyokat a feldolgozés soran stlyozassal
allitottuk helyre. A stlyozas szempontjai a telepiilések
lakossagszama mellett az elhelyezkedése (régid) és a
fejlettségi szintje (a 33 leghdtranyosabb helyzet kistér-
ségbe tartozik vagy sem) volt.

6

kore. A definiciés problémakbol adédik néhany
tovabbi 6rokzold dilemma is, melyek koziil most
talan a leggyakoribbakra utalnék roviden: 1. a kul-
tdra mindenhatdsaga, és semmit sem bizonyithato-
saga, 2. a demokratikus és hierarchikus kulttra fel-
fogas kozti ellentét, valamint 3. a kulttra cél vagy
eszkoz szerepével kapcsolatos vélekedések, illetve
ezek kovetkezményei. Az elsé kett6rél még kicsit
bévebben is szolnék.

1. A kultiira mindenhatdsiga és ennek bizonyithatésiga
Sokan sokszor hivatkoznak arra, hogy a kulttra
mindent meghataroz, hosszt, meggy$z6 beszé-
deket hallhatunk mindenkori politikusainktél a
teriilet fontossdgarol. Idézik Széchenyit, Eotvost,
Klebelsberget, a nagy allamférfiakat, akik mar
mikor megmondtak..., milyen tisztdn lattak...,
hogy a képzettség-a-fejlédés-zaloga, hiszen lega-
labb Széchenyi Istvan éta tudjuk, hogy ,Minden
kifejlédés, elémenetel, erd, érték és szerencsének
legmélyebb sarkalatja a kimtivelt emberfd.” Foly-
tathatndnk az idézetet, napjaink fiiggetlenedési
torekvéseihez is j6l passzithatéan: , A kozintelli-
gentia — értelmesség — azon jel, melyné fogvast
a bolcs a nemzeteket mazsalja. S az mennél na-
gyobb, annal kevesebbet szorul masokra s igy
annal fliggetlenebb, szabadabb s erdsb a nemzet”
(Széchenyi Istvan: Hitel)

Mindekézben nemcsak, hogy nincs az egy-
maést kovet§ kormanyoknak kiérlelt kulturalis
koncepcidja, s ehhez rendelt, kiilonféle (allami,
onkorményzati, palyazati) pénziigyi eszkdzokkel
tdmogatott, révid és hosszu tavi orszagos és eh-
hez illeszked§ helyi kulturalis stratégidja, de még
a koltségvetésbdl is egyre csokkend aranyban ré-
szesiil mind az oktatds, mind a kultdra, s a min-
denkori megszoritasok aldozatai kozott is rendre
ott latjuk a két kulcsagazatot.

A kulturdlis dgazat alapvetS problémadja, hogy
sem torekvés, sem bevalt, altalanosan elfogadott
eszkdz nem létezik tevékenysége hatdsanak mé-
résére, szemben pl. az egészségiiggyel, ahol mér-
ni tudjuk a kiilonbdz8 betegségek elterjedtségét,
a halalozasi ratat, a gyégymodok, sztrések, kii-
16nb6z6 prevencidk hatdsét stb., vagy az oktatas-
sal, ahol az iskolai végzettség valtozdsa és ennek
foglalkoztatottsagra, s6t GDP-re gyakorolt hatdsa
kimutathat6. A kulturalis teriiletrél nehéz bebizo-
nyitani, hogy barmilyen kozvetlen vagy attételes
hasznot hoz, kimutatni példaul a kozmtivel6dés-
sel kapcsolatban, hogy ha tobbszor jarsz szinjatszé
szakkorbe, javul egyebek mellett a kommunikéciés
képességed, igy nagyobb esélyed van a felsGok-



tatasba val6 bekertilésre, vagy jobbak lesznek az
elhelyezkedési esélyeid. Azt is nehéz szdmokkal
bizonyitani, hogy né az emberek énbecsiilése, ha
médjuk van pl. a kiilonféle alkoté szakkorokon az
onkifejezés gyakorlasara. Gondoljuk, vagy szeret-
nénk gondolni (kultdra kutatdk és kultira kozve-
tit6k), hogy a kulttira embernemesits, s mint ilyen
onmagaban is elegendden magasztos cél, s hogy
e mellett még sok minden masra is hatassal van.
Ezért nevezziik horizontalis 4gazatnak, de indika-
torok, szdmszert bizonyitékok hijan a kulttra fon-
tossdganak mantrazasaval csak arrdl tesziink djra
és tjra tanuibizonyséagot, hogy szimpatikusabbak a
széles latokord, kulturalt, mint a sziikagyu, kultu-
ralatlan emberek.

Bar a legelterjedtebb 4ltalanos fejlettség mutato
a GDP, az utébbi évtizedekben egyre tobb orszag-
ban nem tartjak a jolét megfelel§ indikatoranak,
s igyekeznek feltérképezni az emberi jol-létet, az
életmindséget, a boldogsdgot meghatarozé kiilon-
b6z6 tényezdket (kornyezeti artalmak, egészségi
allapot, az intézményekbe és emberekbe vetett bi-
zalom szintje, a munkdval kapcsolatos elvarasok
teljestilése, a kozosségek allapota, a szocialis kor-
nyezet, a helyi kozosségek mindsége, szolidarita-
suk eréssége, a biztonsédg, a szabadidd eltoltésének
mindsége, az életfeltételek anyagi szintje, a demok-
récia fejlettsége stb.), ezek egyenkénti és Osszetett
hatasait, torekedve minél komplexebb, indexek
kialakitdsara. A Kanadai J6l-1ét Index (Canadian
Index of Wellbeing, CIW) példaul nyolc dimenzid-
ban (k6zosségek allapota, a demokracia fejlettsége,
oktatds, kornyezet, a lakossag egészségi allapota,
szabadid§ és kultira, megélhetési szintek és idé
gazdalkodas?) 64 egyedi indikdtorbdl épiil fel. 1994
6ta mérik és érdekes eredmény, hogy mig a GDP
31 szazalékponttal nétt, addig a CIW csak 11-gyel.
Ez is mutatja, hogy a GDP lehet j6 piacgazdasagi
mutat6, de nem tudja tiikrézni az emberek jél-1é-
tében, egyéni és kozosségi életében bekovetkezett
valtozasok mértékét. Mint irjak:

,Az a tény, hogy jol-létiink folyamatosan ki-
adasaink és fogyasztasunk mogott kullog nem-
csak annak bizonyitéka, hogy pénzen nem lehet
boldogsagot venni, de ramutat arra is, hogy ha a
GDP iranyitja a gazdasag- és tarsadalompolitikat,
akkor mint nemzeti k6zosség nem feltétlentil ke-
riiliink jobb helyzetbe. Mint a szamok mutatjak, az

4 Community Vitality, Democratic Engagement, Educa-
tion, Environment, Healthy Populations, Leisure and
Culture, Living Standards, and Time Use, in: How are
canadians really doing? Highlights: Canadian index of
wellbeing 1.0, Measuring what matters, 2011 October

évek soran a gazdasag teljesitménye feliilmilta az
életmindség javulasat. Ez a GDP és a CIW mutat6k
kozti kiilonbség a névekvs egyenlétlenség — ami-
kor keveseknek nagyon j6l megy, és a tobbségnek
kevésbé - lényegi kérdése.”® (ford. H.Zs.)

A Gallup kutat6i szintén azt keresték, mi tesz
minket boldoggd, mi befolyasolja az emberek élet-
mindségét, mi a boldogabb élet kulcsa. Egy 150
orszégra Kkiterjedt vizsgalat soran 6t univerzalis,
egymassal is Osszefiiggd teriiletet talaltak életmi-
néségiinket, jol-létiinket leginkdbb meghataro-
zonak:

— A munkank, a karrieriink (carreer wellbeing) je-
lent&sen befolyésolja jol-1étiinket. Ha szereted azt,
amit nap, mint nap csinalsz, ha van miért felkel-
ni reggelente, az megkétszerezheti az élettel vald
elégedettséget. Megddbbentd, de a kutatdsok azt is
kimutattdk, hogy gyorsabban helyredll a jél-létiink
a parunk elvesztése, mint egy hosszt munkanélkii-
liségben toltott periddus utan. A munkanélkiiliség
rombolja identitdsunkat, dnbecsiilésiinket, szemé-
lyiségvesztéshez vezethet, ami utdn nagyon hosz-
szas gyogyulds, regenerdl6das sziikséges.

— Tarsadalmi kapcsolataink (social wellbeing) mi-
nésége, hogy vannak-e szoros csalddi, barati koté-
déseink, van-e szerelem és szeretet az életiinkben
erésen befolyasolja a mindennapjaink mingségét.
A kutatdk szerint minden egyes tarsasdgban tol-
tott 6ra (hat éra hosszaig) noveli annak az esélyét,
hogy j6 napod lesz és csokkenti annak esélyét,
hogy rossz a napod.

— Az anyagi jol-lét is fontos tényezd (financial
wellbeing), de nem biztos, hogy ha gazdag vagy,
akkor boldog is. A magas jovedelemnél fontosabb
az anyagi biztonsag. Szinte minden jovedelem
szint mellett igaz az is, hogy sokkal nagyobb &ro-
mot jelent az élmények véasérlasa, mint az anyagi
javaké. Az anyagi dolgok megszerzése okozta
o6rom elhalvanyul, de az 4télt tapasztalatokat min-
dig felelevenithetjiik.

— A fizikai jol-1ét (physical wellbeing) azt mutat-
ja, hogy egészséges vagy és van elég energiad az
eltervezett dolgok napi véghezviteléhez. Ha jé a
fizikai allapotod, jobban is nézel ki, jobban érzed

5, The fact that our wellbeing consistently lags behind
expenditure and consumption does not just demonstrate
that money cannot buy happiness, but reveals that when
GDP is used to guide economic and social policies, we
are not necessarily better off as a nation. As illustrated in
the preceding figure, over time, our economic perfor-
mance outpaces our quality of life. This is at the very
heart of the issue of growing inequality — where some of us do
extremely well while many of us fare less well.”



magad és tovabb is élsz. A rendszeres testedzés ja-
vitja a j6l-1étet és a napi energia szintet.

— A kozosségi jol-1ét (community wellbeing) jelzi,
hogy mennyire biiszke az ember arra a kozosség-
re, amiben él. Onkéntes munkéval javithaté ez az
érzés, mert amellett, hogy a tarsadalom javét szol-
gdlja, az 6nkéntes maga is sokat profital a masokért
végzett munkabdl. A kutaték annyira fontosnak
tartjak a jol-lét ezen Gsszetevdjét, hogy azt mond-
jak, a virdgzé kozosségi élet kiilonbozteti meg a jo
életet a remek élettdl.t

A kanadai jol-1ét index alakuldsa annak bizonyi-
téka, hogy a gazdasagi novekedés nem jar egyiitt
a tobbség boldogsaganak, jol-létének emelkedé-
sével, tehat nem elégséges, ha a politikai donté-
sek kizarélagosan gazdasagi szempontok alapjan
sziiletnek, legaldbbis ha a cél a tarsadalmi elége-
dettség novelése. A Gallup kutatas az egyének ol-
dalarél prébalja megragadni a boldogség, a jo élet
kritériumait. Még szdmos kutatast, eredményt
be lehetne mutatni, melyek aldtamasztjdk a gaz-
dasag, a gazdagsag és a boldogsag, életmindség
kapcsolatanak természetét’, célunk azonban csak
annyi volt, hogy érzékeltessiik, milyen nagy sziik-
ség van a boldogsag, az elégedettség elemeinek
a megismerésére, hiszen a tdrsadalmak célja a
gazdasag novekedésén keresztiil, valahol mégis-
csak a boldogsag novelése. Igy jutunk el sziikebb
vizsgalati tertiletiinkhoz, a kultirdhoz is, mely-
nek kiilonbozd alkotéelemei jol vagy kevésbé jol
mérhetéen, de ott vannak a boldogsag, a jol-1ét
sziiletésénél.

2. A kultiira hierarchikus, illetve demokratikus felfogdsa
kozti ellentmondis

A kultara demokratikus felfogasa azt jelenti, hogy
mindenkinek van valamilyen kultdrdja, hogy
a kultdrat mindenki ,csindlja”, azaz a kultarat
kozosen alakitjuk. Evvel szemben a kultdra hie-
rarchikus értelmezése azt jelenti, hogy van érté-
kes- és silany-, elit- és tomegkultira, amibdl az
kovetkezik, hogy az értékest kell terjeszteni, az
allamnak is azt kell timogatni. Ez ellentmondani
latszik a demokratikus szemléletnek, mely szerint
mindenki kultiraja fontos és része a tarsadalom
kulttrajanak. A demokratikus szemlélet azt a
problémat is felveti, hogy az ,elit”, vagy ,magas”

6 Tom Rath, Jim Harter: Wellbeing: The Five Essential Ele-
ments Gallup Press, 2010

7 a boldogsag paradoxon, vagy Robert Inglehart
kutatésai, kultira, gazdasag, demokracia fejlettsége és
Osszefliggései
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kultirahoz nincs a tomegnek fogaddoképessége,
ezért ugy érzi, hogy sziiksége sincs ra. EI6bb te-
hat meg kellene tanitani a kultira befogadasa-
hoz, megértéséhez, élvezéséhez sziikséges tudast,
feltételezve, hogy akkor az igény is megsziiletik
iranta. Az a kérdés viszont nyitva marad, hogy
sziikség van-e a (magas) kultdrara, legalabbis
abban az értelemben, hogy hozzéjarul-e az ilyen
értelmd miveltség az emberek egyéni boldogsa-
gahoz, megelégedettségéhez?

Ha felidézziik az ismertetett Gallup kutatas
eredményeit, ebben — legaldbbis primer médon,
nevesitve — nem szerepel a kulttira, vagy a md-
vel6dés a jol-létet meghatarozé legfontosabb o6t
szempont kozott. Attételesen mégis benne van,
hiszen amikor az anyagi j6l-1étrél van sz6, lathat-
tuk, hogy fontosabb az élmények gytijtése, mint
az anyagi javaké. Az élmények egy része pedig
biztos, hogy kothetS a kultirdhoz és a kozosségi
mitivel6déshez, nem beszélve j6l-1étet meghatarozé
tovabbi két tényezgjérél, nevezetesen a tarsadalmi
kapcsolatokrdl és a kozosségi életrdl, melyek per
definitionem kozosségiek, a kozosségi miivel5dés-
ben is megjelennek. Ezzel el is jutottunk annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy miért tart-
juk fontosnak a telepiilések kulturalis, szabadidés
tevékenységének feltarasat? Els6sorban azért, mert
ezek a kulturalis és kozosségi tevékenységek nove-
lik a tarsadalmi j6l-1ét szintjét.

A teleptilések kozmtvelddési (kulturalis, sza-
badidés) tevékenység-szerkezetének megismeré-
sébdl szeretnénk megtudni, hogy
— a helyi kozosségek mit tartanak fontosnak a kulti-
rabdl. Feltételezziik, hogy az emberek azt csindljdk
(azt szolgaltatjak, illetve azt veszik igénybe), ami jo
nekik, amire igénytiik van, aminek szamukra vala-
milyen kézzel foghat6 (materidlis) vagy szimboli-
kus (immateridlis) haszna van. Erdekes szamunk-
ra, hogy a helyi kozmiivel6dési tevékenységnek mi
a (latens) célja: a kultiira demokratizdldsa, mely va-
16jaban feliilrdl jovS nevelést, programszervezést,
kultdraterjesztést jelent, és/vagy demokratikus kul-
tira ,,mifvelés”, ahol mindenki kultirdjanak, szubkul-
tirdjanak helye van, mely az igények, sziikségletek
kielégitését, egyéni, kozosségi kezdeményezésbdl
és aktivitasbol induld, alulrél épitkezd, onszer-
vezddést Osztonzd, rasegitd, medialé, moderald
szolgaltatast jelent. Ez hasonlé problémakor, mint
anépmiivelés és a szabadmiivelddés kozti kiilonb-
ség, amit Kardcsony Sandortdl kezdve Vitanyi Iva-
non, Beke Palon és Koncz Gaboron keresztiil méar
tobben, sokszor felvetettek: ,A népmiivelésben mis
miiveli a népet, a szabadmifvelddésben maga mitvelddik



a nép — ahogy igénye és kedve tartja.” — irja példaul
Koncz Géabor kivalé, a kozmiivelGdés torténetét is
attekint6 tanulmanyaban.®

— Vilaszt keresiink arra is, hogy a helyi kézmii-
vel6dési és kulturdlis tevékenységek, a kultdrat
eszkozként haszndljik-e a problémdk kezelésére (felzar-
kéztat, munkaerd-piaci helyzetet, esélyeket javit,
egyenlGtlenséget csokkent stb.) vagy onmagdban
valé célként, a kultira mivelését énmagaban valé
értéknek, a befogadast 6nmaga jutalmanak tekin-
tik-e? Az életmindség mindkét felfogas szerint ja-
vul, hiszen a kultira 6nmagaban val6 mtivelése is
szoérakoztat, 6romot, élményt ad, s ez 6nmagaban
is evidensen fontos. Az igazi kérdés, hogy a telepii-
1ések felel6s szakemberei ttljutnak-e a szérakozta-
tas céljabdl valé programszervezésen, s tudnak-e
magukra és a tevékenységi koriikre akut prob-
lémékat megoldd eszkozként tekinteni és ennek
érdekében a felzarkoéztatisért, a kirekesztés ellen
aktivan tevékenykedni.

- Kik jelentik a kézmiivel6dés célcsoportjit: a ko-
zéposztaly, az alsé rétegek, a képzettek vagy a kép-
zetlenek? Ha a kultdra 6nmagaban val6 cél, akkor
elég lesz barmely réteget szorakoztatni, a passziv
befogadé kozonségnek programokat szervezni, de
ha eszkozként (is) tekintiink a kultirédra, akkor a
hatranyosabb helyzetd rétegek felzarkodztatasa,
a sokféle kozosség létrejottének segitése, s a felme-
riil6 helyi tarsadalmi problémaékra valé folyamatos
vélaszkeresés is a tevékenység céljai kozott lesz.
- Ki(k) a helyi kozmiivel6dés f6 aktorai? Milyen
szerep jut a helyi kozéletben, kozmiivelddésben maga-
nak a kozmiivelddési szakminak, a szakembereknek,
valamint a kozmitivel6désért nem ,hivatalosan”
tevékenykedd civileknek és mas szereplSknek?
Egyaltalan mitdl lesz egy telepiilésen aktivabb a kozos-
ségi élet?

— A helyi kozmiivelddés indikdtorait is szeretnénk
kimunkalni. Ezek lehet6vé tennék mind a telepii-
lések tipizalasat, s idébeli alakuldsdnak nyomon
kovetését, mind annak vizsgalatat, hogy mi hata-
rozza meg a telepiilések élénkebb kulturdlis, ko-
z0sségi életét, s ezen keresztiil az ott €16k jol-1étét,
boldogsagat. Mindez persze nagyon komplex és
bonyolult, sokféle adatot igénylS elemzés, amihez
ez a jelenlegi vizsgalat csak a kezd6 1épést adhatja.
Az indikatorokhoz elképzelésiink szerint ugyanis
a lakossagtol beszerezhetd adatokra is sziikség len-

8 Koncz Gabor: Komplex elemzés a mtivel6dési
otthonokrdl (1945-1985) in: Beke Pél — Deme

Tamas (szerk.): A szabadmiivel§déstdl a kozosségi
mivel§désig. Tanulmanygydjtemény. Budapest, 2003,
Széphalom Kényvmiihely. 399 o.

ne, mely értelemszertien a jelenlegi kutatas kereté-
ben nem kivitelezhet§, minthogy a lakossdg meg-
kérdezése nem volt most célunk.

Fontosnak, a fenyegetd vélsagjelenségek tiikrében
kiemelten fontosnak tartjuk a szocio-kulturdlis tevé-
kenységet, mind a kulttra, a kozmtvel6dés, mind a
rokonszakmak, a szocialis, az egészségligyi, vagy
az oktatési, feln6ttképzési teriileten is. Ez azt a rea-
8alé magatartdst jelenti, mely a felsorolt helyi sze-
repl6ktdl, az intézményektSl és szakemberektdl
azt koveteli, hogy a legégetdbb tarsadalmi problé-
mékra lehetdleg egyiitt, egymas munkajat segitve,
tdmogatva, kiegészitve keressék a helyi megolddsokat.
Egyszerre jelenti a leszakadt rétegek felzdrkoztatdsit,
a kozdosségek erdsitését, a modernizicio eldsegitését, mi-
vel ezek azok a jelen kutatasbdl is igazolt legfébb
problémak, melyekkel napjaink helyi tarsadalma
kiizd. Ismét a kanadai kutatast idézve kideriil,
hogy ott is mennyire fontos szerepe van a lesza-
kadt, marginalis, hatranyos helyzetd, szegényebb
rétegek kulturalis aktivitdsanak:

,A szabadid@s és kulturdlis tevékenységekben
egész életen at torténd részvétel emeli az élettel
val6 elégedettség és a jol-lét szintjét. Egyre nyil-
vanvalébb, hogy a szabadidds és kulturalis tevé-
kenységek kiilonosen fontos szerepet jatszanak a
marginalizalt csoportok, mint példaul az alacsony
jovedelmtek, a mozgassériilt gyermekek és felnét-
tek és a kisebbségi csoportok tagjai szdmara életmi-
néségiik javitasaban.” (ford. H.Zs.)

Lényegbevagé feladat tehat a kozmivel6dés
szamara is a hatranyos helyzetii csoportok elérése,
az elérésiiket biztosité médszerek kifejlesztése, il-
letve tovabbfejlesztése.

Osszefoglalva az eddigieket, akkor tekintjiik sike-
resnek a kozmiivelddési tevékenységet,

— ha a kultira demokratizdldsa, azaz az értékkoz-
vetitS nevelés mellett a demokratikus kulttra fel-
fogas alapjan, mindenki kultdréja, szubkultiraja
szamit,

— ha a helyi tarsadalmi problémakra reagalva szo-
cio-kulturalis tevékenység keretében,

— a rokonszakmakkal (szocidlis munkasok, egész-
ségligyiek, kiilonb6zd tandcsaddk, falugazdaszok,
pedagdgusok, 6véndk, védéndk stb.) egyiittmd-

9 ,Participation in leisure and culture throughout one’s
lifetime promotes higher levels of life satisfaction and
wellbeing into later life. There is also emerging evidence
that leisure and culture can play an even greater role in
improving the quality of life for marginalized groups,
such as lower income groups, children and older adults
living with disabilities, and minority populations.”
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kodve keresik a helyi tarsadalom minél nagyobb
része szamara a jol-1ét novelését'.

Mindez a j6 rutin mellett, az innovativ kreativ
megoldasok alkalmazasat kivanja a szakmatol.
Nem konnyt feladat, hiszen munkajukat egyre ne-
hezebb koriilmények kozott kell végezniiik.

#A kultiirdt, azt minden évben megtartjuk.”
(idézet az egyik interjiibél)

A kutatds fobb eredményeinek osszefoglaldsa
Az Osszefoglaléban mind a kvantitativ, mind a
kvalitativ kutatds eredményeit ismertetjiik.

A Kkutatdsi eredmények bemutatdsan kiviil
probéltunk otleteket, javaslatokat is megfogal-
mazni, ezeket keretes szovegként jeloltiik. Elére
is elnézést kériink, ha papirszagu, iréasztal mel-
16li Gtletelésnek, netén ,,észosztasnak” tinnének.
Nem annak szanjuk, hiszen tobbségiik valéjaban
valahol mar latott, megvaldsitott projekt. A ké-
sébbiekben tervezziik a j6 oOtletek, médszerek
Osszegytjtését, amikre alapozva, akar a kozmd-
vel6désben hasznélhat6, a helyi adottsdgokhoz
igazithaté ajanlasokat, protokollokat dolgozzunk
ki. Ehhez természetesen a szakma segitségére is
nagy sziikség lesz.

1. A kozmiivel6dési tevékenység infrastruktiirdja

Az MMIKL korébbi kutatasa'' alapjan az orszdgos
helyzet legf6bb jellemzdi a kovetkezdk:

— A teleptilések 90%-in van mifvelddési hiz vagy ko-
z05s€g1 szinteér.

— A telepiilések 40%-an foglalkoztattak teljes
munkaidében kézmitivelddési vagy kozgytjtemé-
nyi szakembert, 60%-dn pedig részmunkaiddset.
Teljes-, vagy részmunkaidds szakember a telepiilések

| 80%-dn dolgozott 2008-ban. A telepiilések 20%-in te-

hat nincs egyetlen kozmiivel6désért, kulttraért fele-
18s szakember sem. Egyes megyékben, épp a leghtrd-
nyosabb helyzetifekben, 30-40%-ot is eléri ez az ardny.'
— A szakemberek szimit, kiillonosen a teljes munka-
id@sokét leginkabb a telepiilés nagysdga befolydsolja.
A szakemberek megléte szignifikans 6sszeftiggést

10 Ha j6l értem, hasonlé dolgokat mond Torok Jozsef is.
Az § megfogalmazasaban: , Teleptilésfiiggd hivatas és
tevékenység + segité-fejlesztd attittid a kulttiraeloszté
helyett”)

11 A 30 ezer {6 alatti teleptilések kulturélis intézményi
ellatottsagat feltar6 kutatas

12 Talata-Dudas Katalin: Kulturélis intézmények a
30.000 6 alatti telepiiléseken, SZIN 14/4, 2009. augusz-
tus
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mutat a lakossag végzettségével, a telepiilés tipusa-
val (ko6zség-véros) és a romak aranyaval: nagyobb
valészintséggel dolgozik szakember a népesebb,
illetve iskolazottabb lakosségu telepiiléseken, va-
lamint a varosokban. A roma lakossag aranyat te-
kintve ellentétes irdnyu az Osszefiiggés: minél tobb
roma él egy telepiilésen, anndl kevésbé valészinii, hogy
van ott szakember.

— A legkisebb telepiilések 60%-dban biztositott
—legaldbbis formélisan — az intézményi és szakem-
beri hattér. 40%-ban vagy az egyik vagy a masik,
vagy mindkett§ hianyzik. 600-700 telepiilésen kb.
fél milli6 ember nem jut hozza semmilyen kézmii-
vel&dési szolgéltatashoz.

A jelenlegi kutatds infrastruktiirira vonatkozé megil-
lapitasai:

— Az 5000 fénél kisebb telepiilésekkel kapcsola-
tos kutatds az orszagos felméréshez hasonléan
azt taldlta, hogy a kistelepiiléseken a konyvtari
ellatottsag a legmagasabb (97%). Ezt koveti a md-
vel6dési haz/kozosségi szintér (92%), valamint a
nyilvanos internet elérés (88%) megléte. Helyi j-
sagot, illetve tajhazat, helytorténeti gydjteményt a
teleptilések sziik felén talaltunk (48%, ill. 44%), ta-
bort, kiallitétermet mintegy a harmadan (35%, ill.
34%), miivészeti iskolat 29%-nal, helyi tévét pedig
23%-ndl. A legrosszabb ellatottsdgot a mozitermek
és a helyi radidk esetén tapasztaltuk (9%, ill. 2%).
(1. &bra)

— A megkérdezettek legnagyobb aranyban a tajha-
zat-helytorténeti gydjteményt hidnyoltak a telepii-
lésekrdl (18%), ezen beliil is leginkdbb az ezer {6
felettieknél. Helyi djsagot, illetve tévét a telepiilé-
sek hetedén szeretnének (14-15%), mozit, tabort,
radiot, kidllitétermet pedig a tizediiknél.

— A Kkisteleptilések 33%-an dolgozik kézmiivels-
dési szakember (népmiivel§; miivel6désszervezd).
A telepiilésnagysag szerinti kiilonbségek igen na-
gyok: mig a harom-6tezer fGs telepiilések 83%-an,
addig az ezer f0 alattiak csupdn 17 %-dn dolgozik ilyen
munkakorben valaki. A teljes munkaidében alkalma-
zottakat vizsgalva még nagyobbak a kiilonbségek
(9%, ill. 72%, mig az atlag 23% volt). (2. dbra)

2. A kozmitvel6dési infrastruktiira és a kozmiivel6dési
élet intenzitdsa kozti Osszefiiggés a kistelepiiléseken

— Azokon a szerencsés telepiiléseken, ahol mind
miivelddési hdz, mind szakember megadatott, akdr
hat-nyolcszoros ldtogatészdmot, aktivizalt lakossag-
szamot is el lehet érni azokhoz a hatranyosabb
helyzeti telepiilésekhez képest, ahol se miivel6dé-
si haz, se szakember nincs. (3. dbra)
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3. abra Hanyszorosara noveli a miivel6dési haz megléte valamint a kulturalis munkasok alkalmazasa
a kiilonb6z6 eseményekre eljaré emberek 1étszamat? (indexek)
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— A legkisebb telepiiléseken tudja a legnagyobb hatdst
elérni a szakember alkalmazisa, kiillonodsen, ha teljes
munkaidében dolgozhat.

— A legkisebb telepiiléseken a nagyobbakhoz ké-
pest a szakember alkalmazisa még fontosabb, mint a
mifvelddési hiz megléte. Fontos tehét, hogy ne feled-
kezziink el a ,kell egy hely” kivanalma mellett a
Jkell eqy ember” sziikségességérdl se! (4. abra)

A helyi kozmiivelddés nem onkormdnyzati szerepldi

— A telepiilések 87%-dn miikodik legaldbb egy civil
szervezet; ez az arany az ezer f§ alatti telepiilések-
nél 81%, mig a nagyobbaknal 96-97% volt. A kis-
telepiiléseken atlagosan 2,2 db, az ezer-haromezer
féseken 4,4 db, a harom-6tezer lakossagu telepii-
léseken pedig 6,7 db civil mikods szervezetet ta-
laltunk.

— Tevékenységiiket tekintve, a kulturdlis és szaba-
didd szervezd szervezddések dllnak az elsd helyen (52%),
utanuk kovetkezik a sport és a polgardrség-tiizvé-
delem (46-47%), majd a falu- és varosszépités, fej-
lesztés (29%). Az oktatas, az iskola-6voda-bolcsGde
tdmogatasara a telepiilések 25%-an szervezddott
valamilyen civil kbzosség (bar ezek jelent§s része
vélhetSleg tdmogatas-befogadasra és nem tényle-
ges tevékenységre létesiil).

— A kvalitativ vizsgalat mélyinterjiit elemezve
nem talaltunk jelentds kiilonbségeket az intézmé-
nyi vilag kinalata és a lakossagi, civil, egyhazi,

egyéb szervezések kindlata kozott. Amennyiben
volt intézmény a telepiilésen, az szolgaltatta a ha-
gyomanyos alapkinalatot anyagiak és érdekl6dés
fliggvényében. Az egyhézi kezdeményezések, ci-
vilek, magénakciok szinesitették, gazdagitottak,
kiegészitették a kindlatot, és ezek pozitivan hatot-
tak a teleptilések kindlatara. A civilek jol reagilnak a
réteg-, csoport igényekre, amelyekre a hivatalos (intéz-
ményi) szféra, energia, forrds hidnydban nem tud min-
dig kielégité vilaszokat adni. (pl. galambtenyésztés,
horgészat, crossbiciklisek, nagycsaladosok stb.)

— A civil szervezetek bd fele (59%-a) all valamilyen
kapcsolatban a mifvelddési hizzal, ahol van népmdve-
16, ez az arany magasabb (68%). A kapcsolat leggya-
koribb médja a terem-egyéb infrastruktiira biztositdsa,
majd a szakmai segitség, végiil pedig a pénzbeli
tdmogatas. (5. dbra)

— Az adatok azt is alatdmasztjak, hogy ugyan fon-
tosak a civilszervezetek és minden mas résztvevd, aki
egy teleptiilés kulturalis, kozosségi mtivel6dését
szervezi, de a mifvel0dési hazak helyet biztosité, befo-
gado szerepe, illetve a kozmiivel6dési szakemberek
mindezen tevékenységeket koordinal6, mentorals,
szervezd tevékenysége nélkiil csak harmada, fele lenne a
kulturdlis- illetve a kozosségi eseményekre eljirok szd-
ma®. (6. dbra)

13 A korabbi kutatasaink alkalmaval felvett interjik
sordban fogalmaztik meg a szakmai kérdezettek, hogy
olykor a civilek jelent8s timogatédst kapnak valamely

5. abra Milyen segitséget kapnak a civil szervezetek a mtivel6dési haztdl? (%)
Bazis: a telepiilésen muikddik civil szervezet és mtivel6dési haz

66
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) termet, szakmai segitséget pénzzel népmiveld is tag egyéb
infrastruktirat kap tamogatja a szervezetben
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6. dbra Hanyszorosara néveli a mtivel6dési haz megléte valamint a kulturalis munkasok alkalmazéasa
a kiilonb6zs eseményekre eljaré emberek létszamat az 1000 f6 alatti kis telepiiléseken? (indexek)
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A Kkisteleptilések kulturalis, koézmtvel&dési,
kozosségfejlesztési szakember hidnya felveti a kér-
dést, hogy lehetne ezen a helyzeten javitani, hiszen
tudjuk, s az Gjabb adatokkal ismét bizonyitottuk,
hogy milyen fontos szerepiik van a helyi szakem-
bereknek. A kistelepiilések &nkormanyzatai na-
gyon szegények, tobbségiik eladésodott is, ezért
nem vérhat6 el, hogy 6nerébdl tudjanak alkalmaz-

' ni (tobb) szakembert. Azt viszont el kellene érni a

szakmanak, hogy valamilyen kvéta szerint, ha nem
is minden telepiilésre egyenként, de ezer vagy kétezer
fOre vetitve, jusson megfeleld szakember. A kiilondsen
hitranyos helyzetii térségekbe pedig, a pozitiv diszk-
rimindcio elvén, akdr tobb is.

3. A tevékenység legfébb tartalmi kérdései

E kérdéskor kapcsan tobb kérdést is feltettiink:
melyek a telepiilések kinalatdban a fd programtipu-
sok? Mi a f6 jellemzd, a rutinos programszervezés
vagy az innovativ, a tarsadalmi-gazdasagi kornye-

program megszervezésére, azutin a lebonyolitas, a hat-
tér biztositasa, népszertisités, feliigyelet az intézmény
dolgozéira harul. A program sikere, a sikerért kiérde-
melt megbecsiilés mégis a civil szervezethez kothetd.
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zetre reagald, szocio-kulturalis tevékenység? Mas
szoéval, programszervezés vagy problémakezelés zajlik
a kistelepiiléseken? FErtelemszertien e kérdéskor
kapcsan vizsgéltuk azt is, hogy melyek a 1étez§ fobb
tarsadalmi-gazdasigi problémdk, és ezek kozil mely
problémakra van valasza a kozmtivel6désnek, va-
lamint egyaltalan: maga a szakma vajon feladatdnak
tartja-e a problémakezelést?

A legfrissebb, megjelenés alatt all6 orszagos
kozmiivel6dési statisztikat elemezve, Talata-Du-
das Katalin a kovetkez8 megallapitasra jut:

Az egyes mtivel6dési formak mérésénél jelent-
kez6 médszertani és egyéb problémakat is figyelem-
be véve a rendezvények, a szolgdltatdsok, a klubok-korok
tudtak szinten maradni, a mifvészeti csoportok irdnti
érdeklbdés kissé még nétt is, az ismeretdtadds kotottebb
formdi (oktatdsképzés, ismeretterjesztd eldaddsok) iran-
ti viszont csokkent. A kozmiivel6dési intézmények
egyre kevésbé adnak helyet kiils¢ rendezvényeknek, képzé-
seknek, ami az infrastruktuira terén mutatkozé lema-
radas, az egyre novekvd konkurencia, s a csokkend
vasarléerd kovetkezménye lehet.”

— A kistelepiilések kinalatanak vizsgélata is azt mu-
tatja, hogy a kozmiivelddési tevékenység f0 eleme a



programszervezés; a szorakoztato rendezvények (fesz-
tivalok, falunapok, bélok stb.) és a kiilonb6zé tar-
sadalmi, nemzeti és vallasi iinnepek, évforduldk
megemlékezések szervezése. Ilyen programok a
telepiilések 80-90 szdzalékan megtalalhatéak. Az Onfej-
lesztG alkot6 miivészeti csoportok, vagy a kiilonféle
érdeklGdési és hobbi klubok, szakkorok megléte csak
60% koriili, nem beszélve a képzések, tanfolyamok
40%-os aranyarol. A képzéseken, tanfolyamokon be-
liil igen ritkdk az oktatast pétléak (2%), de szakmai,
munkaerd-piaci képzésbél sincs sok (8%); inkdbb a
mindennapi élethez sziikséges képzések dominaltak
(34%), ezen belil is az autdvezetés, KRESZ (19%),
a szdmitégépes (16%), illetve a nyelvi képzések (10%).

E kérdéskornél is érvényes a ,szokédsos” trend,
a kisebb telepiiléseken kedvezéStlenebb a helyzet,
a legrosszabb ezen beliil is, a leghatranyosabb
helyzetti (LHH) 1000 lakosnal kisebb telepiilése-
ken. Ezeken a helyeken évente atlagosan 1,5 (db)
rendszeres miivel6dési tevékenységi forma (klu-
bok, szakkorok) van, a nem rendszeres szérakozta-
t6 rendezvényekbdl, tarsadalmi tinnepekbdl pedig
atlagosan ot, Osszesen 6,5 a kulturalédasi formak,
események, alkalmak szdma. A legjobb helyze-
td 3000-5000 f6 kozotti nem LHH telepiiléseken
ugyanezek a szamok azt mutatjdk, hogy atlagosan
10 féle rendszeres tevékenységi forma és 13 féle
szorakoztaté és linnepi rendezvény, dsszesen te-
hat 23 féle program van. A gazdasagi adottsagait

tekintve altaldban legrosszabb (1000 {6 alatti LHH)
és a legjobb (3000-5000 kozotti nem LHH) helyzetd
kisteleptilések kozott a programok kindlatdban tehat
kozel négyszeres a kiilonbség. (7. dbra)

— A telepiilésekbdl rendszeres és nem rendszeres
mitivelddési formak szama alapjan kiilonb6zé cso-
portokat (klasztereket) képeztiink'. A telepiilések
40%-an mind a rendszeres Osszejovetelt lehetévé
tév§ klubok, szakkorok, mind a nem rendszeres,
tarsadalmi iinnepek, illetve szérakozasi lehetSsé-
gek (balok, fesztivdlok) szdma nagyon alacsony
(évente 1,5 klub/szakkor illetve 3,2 bal, tinnep).
Evvel szemben a képzeletbeli skdla masik végén,
a teleptiiléseknek minddssze 4,5%-a all, ahol mind
a rendszeres klubok és alkoté szakkorok, mind a
nem rendszeres szérakozasi alkalmak és tarsadal-
mi tinnepélyek éves szama az atlagndl (4,3 illetve
7,8) joval magasabb (14, illetve 17). Ha az emli-
tett kevés szamu kozmitivel6dési lehetségeket
biztosit6 telepiilések 40%-hoz, még hozzaadjuk
a teleptilések tovabbi kb. 30%-at, ahol szinte csak
a ,kotelezd” tarsadalmi tinnepeket tudjak megtar-
tani, akkor a kozosségi mitvelddéssel gyakorlatilag nem
rendelkezd (de legaldbbis nagyon-nagyon szerény
kindlatu), telepiilések arinya az 5000 fonél kisebb tele-
piiléseken 70%!!!! (8. abra)

14 A Klaszterek részletes lefrasa a kvantitativ vizsgalat
eredményeit bemutaté fejezetben taldlhato.

7. abra A telepiilésen hanyféle rendszeres, ill. nem rendszeres tevékenység volt
az elmdlt 12 hénapban? (atlagok, db)

16
12,5
11,8
12 10,6
91 9,8
! 8,5
7,8
8 6,3 6,6
5 4,6 43
4 4
15
0+ T T
ezer fG alatti, ezer f§ alatti, 1-3 ezer f6, 1-3ezerfs, 3-5ezerfs, 3-5ezer {§, atlag
nem LHH LHH nem LHH LHH nem LHH LHH

M rendszeres

H nem rendszeres

15



8. abra A telepiilések megoszlasa a rendszeres/nem rendszeres
miivel6dési formdk szdma alapjan (%)

39

— A Kkistelepiilések kozosségi mtvel6dési tevé-
kenységének hidnya azért is faj6, mert mint tudjuk
legaldbb Robert Putnam tarsadalmi téke és Mé-
rei Ferenc pszicholégiai fejtegetései 6ta, az alkotd
kozosségek tilmutatnak énmagukon, az egyiittes
élmény kozosséget formald erd. Attételesen bar,
de ezt erdsiti az az adatsor is, melybdl az dertil ki,
hogy a nagyobb szamii kozmiiveldési lehetdséget bizto-
sito telepiiléseken a kozisségi élettel vald elégedettség is
magasabb; ahol nincs semmi, ott atlagosan 3-as osz-
talyzatot adtak a telepiilés kozosségi életével vald
elégedettségre, ahol pedig sok minden van, ott 3,7
osztalyzatot. A két dolog természetesen valame-
lyest Osszefiigg, de nem jelent okvetlentil oksagi
kapcsolatot, és semmiképpen nem lehet egyediili
magyarazata a miivel6dési alkalmak szdma a ko-
z0sségi élet megitélésének, az még sok minden, itt
nem mért dologtol fiigg. Megnéztiik azt is, hogy
vajon ahol tobb program van, ott magasabb-e a fa-
luért végzett ko6zos akcidk szdma. Itt is élt az Osz-
szefiiggés, a legrosszabb, leginkibb programhidnyos
telepiilés klaszterben kisebb volt a kizds akcidkat (fa-
luszépités, szemétgyijtés, parkositds stb.) szervezd
telepiilések ardnya, mint az dtlag feletti darabszamu
rendezvényekkel, programokkal rendelkezdkben (75%
versus 100%).

— A telepiilések kozosségi miivel6désének szerve-
zésében dltaldban a rutin domindl, ritkik az innovativ
programok. A rutin kétféle értelemben, hogy maguk
a mtsorok sem tdjulnak meg (,A sziireti mulatsd-
gunk vagy Augusztus 20. évek 6ta egykaptafira megy,
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O sok rendszeres, atlagos nem rendszeres

mindkettd atlag feletti

B mindkettd alig van

O mindkett6bdl rengeteg van

O kevés rendszeres, dtlagos nem rendszeres

ez kozombossé teszi az embereket, mindig kellene egy ki-
csit megiijitani, hogy az emberek érdeklddését felcsigiz-
za.”), illetve nincsenek 1j, izgalmas prébalkozasok
(,,Ezek a falusi kultiirhizak nem a reneszdnszukat élik,
olyan koncepcié kéne, ami ma miikoddképes, a 21. szdza-
di embert eléri.”) Nincs, vagy csak elvétve a — kiilo-
nosen a fiatalokat vonzo — infokommunikdcids techni-
kékat (ki)haszndld programkindlat, de ingyenes vagy
kedvezményes nyelvtanfolyamok sem segitik széles
korben a tarsadalom modernizdcidjit. Mindkettd a tar-
sadalmi kornyezet kihivésaira reagalé kozmiiveld-
dés feladata lehetne, ha lennének hozza megfelel§
feltételek. (Ezért is sajnélatos, hogy megsziint a Koz-
kincs program, mivel annak keretében tobb helyen
is késziilt példdul a helyi kozosségek bevonasaval
értékleltar, mely internetre is felkeriilt, s mas mo-
dern technikédkkal terjesztése, iskolai tananyagba
val6 integralasa tobb helyen lehet&vé valt.)
Szélhatnank arrdl is, hogy a kornyezettudatos
gondolkoddsméd, a természetvédelem, a fenntart-
hatésag kérdései, vagy evvel kapcsolatos progra-
mok (leszamitva egy-két ismeretterjeszt$ el6adést)
sem szerepelnek til gyakran a kisteleptilések koz-
mitivelddési kindlatdban. A megkérdezettek altal
emlitett djitasok zome a korabbi struktiran beliil
marad, azaz elsGsorban a szérakoztaté rendezvé-
nyek kore béviil, tjabb fesztivalok, balok kertil-
nek a kindlatba. Felmeriil a kérdés, hogy vajon az
tjabb és tjabb fesztivalok, balok, bulik helyett va-
jon miért nem sziiletnek mas jellegd, Gjabb tipust
programok? Nincs ré igény, vagy a bevalt csabitasa



tdl nagy, hisz a szérakoztaté programok sikeresek,
az emberek szeretnek mulatni, egyiitt lenni, en-
ni-inni, s a szomszéd falu is ezt csindlja sikeresen,
utanozzuk hat. Az ilyen rendezvények megszerve-
zése sem til nagy kihivas, j6l megy, rutinbél. Vagy
tan otlet nincs elég? Vagy pénz?

Ha e két utébbi hidnyrél - 6tlet és pénz — lenne sz6,
akkor esetleg megoldas lehetne, hogy a szérakoz-
taté rendezvények koltségvetésébdl kis Osszeget
atcsoportositva, olyan pélyazatokat hirdessenek,
melyek 1j Otletekre irdnyulnak és a helyi lakosok
altal megszavazott legigéretesebbnek a megvaldsi-
tasdhoz hozza is jarulna. Kiilfoldi példak tapaszta-
lata mutatja, hogy mar egész kis pénzosszeg is sok
otlet megvaldsitasat segitheti.’®

4. A helyi tarsadalmi problémdkra valo reagdlds, illetve
a kozmifvelddési tevékenység szocio-kulturdlis irdnyult-
saga
Tapasztalataink szerint megoszlik a szakma véle-
ménye abban, hogy egyaltalan dolga-e a kdozmi-
velédésben dolgozé szakembernek a helyi tarsa-
dalmi problémakkal foglalkoznia. Van, aki ugy
gondolja, hogy igen, és foglalkoznak is vele, van,
aki szerint nem dolga, bar dolga lehetne, ha kapna
hozza megfelel§ forrasokat és elegendd szakem-
bert, és akadt olyan is, aki teljesen elutasitja a felve-
tést, mondvan, hogy arra vannak a rokonszakmak.
A vizsgélatbdl a kézmivel6dési szakemberek
feladataval kapcsolatban Osszességében az dertil
ki, hogy tobbségében nem tekintik a kozmiivelddési
szakemberek fontos feladatinak, feladatuknak a helyi
tarsadalmi problémdkra valé reagildst.”® Legfontosabb

15 J6 példét ismertink Lengyelorszagban, ahol 100 tele-
piilésen jott 1étre ontevékeny ifjisagi klub. A mozgalom
civil szférabdl érkez§ vezetdje, ma mar komoly eurdpai
forrasokbdl biztositja a fenntarthatésagot, melynek része
egy kis kezd6tSke biztositasa is a klubok szdméra. Az
egész kicsiben indult, néhany telepiilés kreativ fiataljai
otleteltek és nyertek, akkor még helyi pénzeket.

16 Megérne egy fejezetet annak elemzése is, hogy milyen
véltozasokon ment keresztiil a kozmtivel6dési szakem-
berek feladatértelmezése. Vercseg Ilona pl. 1985-ben a
kovetkez6 népmiiveldi szereptipusokat irja le: megfe-
lelni az irdnyitas aktudlis elvarasainak (48,6%), a ,hét-
koznapi kultira” kommunikéldsa (12,9%), a problémak
tudatositasa, egyéni életvezetésre buzditas (11,4%),
bizonyos ideoldgia tartalmak ,bevitele”, tudatformalés
(7,1%), a kultura egy specifikus tartomanyanak dtadasa
(5,7%), az ,,tinnepi kultira” kozvetitése — 6rok értékek
(4,3%), az alulrdl jové kezdeményezések felkaroldsa

(1 £6), a tarsadalmi cselekvés, beavatkozas lehetGségé-
nek keresése (2 6), vegyes szerepértelmezések (5,7%).
G. Furulyas Katalin, 2005-ben a mostanihoz hasonlé

feladatnak - O6sszhangban a megvalésulé prog-
ramok tipusaval — az {innepi alkalmak teremtése
mellett, a hagyomanydrzést, a magas kulttra koz-
vetitését, a kozosségek, csoportok tdmogatdsat,
s az aktiv, cselekvé allampolgdri attitid kialakita-
sat tekintik. A szociélis feladatok, a felzarkdztatas,
foglalkozas a tarsadalom peremére szorultakkal,
a munkanélkiiliekkel, altalaban a reintegracié se-
gitése, felnSttképzések, atképzések szervezése,
valamint a romakérdés kezelése csak kozepes fon-
tossdgot kapott. A kozmivelSdés tehat mérsékel-
ten érzékeny a tdrsadalmi problémdkra, pontosabban
lehet, hogy érzékeny, de tenni keveset tesz, vagy
keveset tud tenni.”

Mint egyik kollégank az interjik 0sszegzésénél
megjegyezte: ,Szakmai felkésziiltségiik és gyakorlatuk
alapjan tobbet virhatndnk el toliik, de nem ismerik fel a
szerepiiket, mozgasteriiket. Ez alél valojaban csak a kép-
zések jelentenek iide kivételt, hiszen itt a munkdba dllds
esélyét noveld tevékenységrol van szo. Az litszik, hogy
amire kiilsé (pdlydzati, megyei stb.) impulzust kapnak,
azt 6rommel, sikeresen végzik.”

Erésebb tarsadalmi érzékenység jellemzd a
nagyon hatranyos helyzet(, sokszor nagy ardnyi
képzetlen és cigany népességgel rendelkezd telepiilé-
sekre, ahol nem lehet megkeriilni a problémat, és
sok felzarkoztatést célzé palyazat is van. (Erdemes
lesz megvizsgélni, hogy a TAMOP tdmogatasok,
pl. az ,Epit6 kozosségek” program azon kifrasai,
amelyek ilyen irdnyban célzottak, milyen hatassal,
milyen telepiiléseken valésultak meg.) A Kkiste-
leptiiléseken végzett vizsgalatunkbdl az deriil ki,
hogy ott, ahol a ciganysag aranya eléri legalabb a
20%-ot, mar fontos problémaként és a kozmdvels-
dési szakember feladatéba is beletartozoként értel-
mezik a tarsadalmi felzarkéztatds segitését.

Az maés kérdés, hogy mennyire 4ll rendelkezés-
re az ehhez sziikséges anyagi és human eréforras,

kérdéssora, vagy a szakfeliigyeleti jelentések értékelése
a hétféle feladatelem ellatdsardl egyarant azt mutatja,
hogy nincs a legfontosabb feladatok kozott a helyi
tarsadalmi adottsdgokra valé reagalds, ugyanakkor az is
valészind, hogy az érzékenység nétt; igaz, a problémak
stlya is. Mélyebb elemzést igényel a véaltozds nyomon
kovetése.

17 Talalkoztunk a vizsgélat sordn olyan énkormany-
zattal példaul, amelyik nem tdmogatta azt a palyazatot,
ami hatranyos helyzetd rétegeknek szolgéltatott volna
programot. A mogoéttes okot nem tudjuk, de biztos, hogy
valamilyen megfogalmazott vagy latens preferencia
alapjan mindig donteni kell az nkormanyzatnak, hogy
mit timogat, hiszen mindent nem tud. Itt ismét a szemé-
lyes preferenciak fontossdgara gyanakodhatunk, mely
helyi politikai bedgyazottsdga miatt ez esetben éppen
csorbitotta a kozmiivel6dés felzarkéztatd szandékat.
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Mennyire fontos a népmiivel§ munkéja soran: (1-5 osztélyzatok éatlagai, ahol van kozmiivelddési szak-

ember)

nincs roma 10% alatt 10-20% 21-50%
Romaék aranya a megkérdezett szerint (N=50) (N=51) (N=36) (N=21)
A hagyomanyok 6rzése, atadasa 4,8 4,8 4,6 49
Ko6zosségek, csoportok tamogatasa, mikodtetése 47 47 4,6 4.8
Unnepi alkalmakat teremteni 4,8 4,8 4,7 4,7
A magas kultira kozvetitése, minél tobb ember szdmara 4.8 4.8 45 47
Az aktiv-cselekv-felelSs polgéri attittid kialakitdsa minél
tobb emberben a telepiilésen 45 47 44 47
Fejlesztési projektek inditdsa vagy ezekbe valé bekapcso-
l6dasa 44 44 4,2 4,6
Szocidlis feladatok, felzarkéztatas, foglalkozéas a tarsada-
lom peremére szorultakkal 3,6 3,8 4,0 45
A sokoldalt kommunikécié segitése (fax, internet, e-mail) 45 44 43 45
Foglalkozni a romakérdéssel 2,5 3,1 3,3 4,3
Foglalkozas a munkanélkiiliekkel, a reintegracié segitése 3,4 3,4 3,8 4,2
Szolgaltatasok (vasarok, bemutatdk) 42 41 44 42
FelnGttképzés, atképzések 3,3 35 35 39

érthetébben: a pénz, és ha van még egyaltalan, ak-
kor a problémakra érzékeny, azokat kezelni tudé
szakember.

A szakemberképzés nincs felkésziilve a prob-
lémakezelés gyakorlati médjanak oktatdséra, tan
sziikségességét sem hangstilyozza eléggé, és élta-
laban a tarsadalmi kornyezet, és sokszor a mun-
kéltat6 sem azt varja el, hogy a hatranyos helyzetd
csoportok szerepeljenek a kozmitivel6dés célcso-
portjai kozott.”® Nem csoda tehat, ha azt tapasztal-
tuk a vizsgalatunk sordn, hogy a konszolidaltabb,
viszonylag jobb helyzet( telepiiléseken altaldban

18 G. Furulyés Katalin: Egyediil a , kisvilagban” (Ma-
gyar MtivelSdési Intézet és Képzdmiivészeti Lektoratus,
2007) c. tanulmanyaban bévebben foglalkozik e kérdés-
korrel. Véleménye szerint a kulturélis szakemberek igen
erdsen fliggnek a fenntart6ktdl, az onkormanyzatoktol,
illetve a polgarmesterektdl, képviselStestiiletektdl. Mivel
a képviselGtestiilet szabja meg az intézmény éves kolt-
ségvetését, a polgarmester pedig a helyi intézmények
vezetSinek munkaltatéja, értelemszerd, hogy valamilyen
mértékben alkalmazkodniuk kell a vezetSknek, alkalma-
zottaknak az elvardsokhoz. Az elvérasok pedig nem a
szocidlis, felzarkéztatd, ismeretterjesztd tevékenységeket
fogalmazzak meg, sokkal inkabb az tinnepi rendezvé-
nyeket, nagyrendezvényeket, falunapokat, népszérakoz-
taté programokat.
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nem foglalkoznak kiemelten a nehezebben elérhe-
t8, nehezebben aktivizalhaté csoportokkal, példaul
a munkanélkiiliekkel, a képzetlenekkel, a to6bbszo-
rosen hétrdnyos helyzettiekkel. Ilyen feltételek
mellett a kistelepiiléseken, a kozmiivelddés egyenlot-
lenséget enyhitd szerepe meglehetdsen korlitozottan tud
csak megualdsulni.

— A programkinalat irdnyultsaga, szerkezete, mi-
nésége sokszor Osszefiigg a kozmiivel6dési szak-
ember és a polgarmester érdekl6dési korével.
A mélyinterjis terepmunka soran lattunk olyan te-
lepiilést, ahol a polgarmester és a mtivelédési haz
vezetGje erGsen vonzodott a fafaragashoz, maguk is
a népmiivészet mesterei voltak. Ez meg is latszott
a teleptilésen, sok fabol késziilt szobor, tajékoztatd
tabla, szép padok javitjak a falu 6sszképét, melyek
tobbsége a helyi nyari alkoté tdborokban és szak-
korokon a muvészekkel kozosen késziil. Ahol a
gombdszas irdnt érdeklédik a miivelddésért felelSs
szakember, ott gombafajtdkrdl lesznek el6adasok,
illetve gombatermesztéssel kapcsolatos tanfolyam
indul, ahol a hagyomanyérzés, a néptanc a fontos
a helyi népmitivelének, ott a programokban is valé-
szintileg tulstlyban lesz ez a fajta kinalat. Ha pedig
fiatal, akkor taldn nagyobb az esély az djitasokra,
pl. a koérnyezettudatossag beépitésére, az IT tech-



nikak figyelembevételére is. Ezeket az iranyultsa-
gokat ugyan nehéz ,statisztikailag” is bizonyitani,
de a mélyinterjik alapjan nem til merész allitas,
hogy van 0Osszefiiggés a kozmiivelodési szakemberek és
a polgirmesterek személyes érdeklédése valamint a helyi
programkindlat eqyes elemei kozott.

— A legf6bb tirsadalmi probléma minden teleptilésen,
figgetleniil a méretétsl és foldrajzi elhelyezkedé-
sét6l a munkanélkiiliség, és f6képp ehhez kapcso-
l6déan a megélhetési gondok, az elszegényedés.
A vizsgalt telepiilések 70%-a kiizd evvel a problé-
maval.

A munkaerdpiacra valé visszakertilést segitd
programok, szolgaltatasok kozott fontos a kiilon-
féle képzések, tanfolyamok megléte és elérhetSsé-
ge. Ilyenek a legkisebb telepiiléseknek minddssze
egynegyedében vannak, de az eggyel nagyobb lép-
tékd 1000-3000 lélekszadmuiaknak is csak felében, az
Osszes vizsgalt maximum 5000 lakosti teleptilések
40%-ban. Ha a helyben elérhet§ kiilonb6zé infor-
maciés lehetSségeket vizsgaljuk, akkor kideriil,
hogy a kistelepiilések 60%-ban lehet dlldslehetdségekrdl
sz0l6 informdcidhoz hozzdjutni, s felében (51%) lehet
képzési lehetdségekrdl tdjékozodni, 43%-ban pedig elér-
hetd dlldskeresési tandcsadds. A legkisebb telepiiléseken
a legrosszabb ez esetben is a helyzet, nekik kell a legtobb
energidt befektetni ahhoz, hogy — ha dlldshoz nem is — de
leqalabb megfeleld informdciokhoz jussanak.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kdzmi-
vel6dési orszagos statisztika szerint a kozmdive-
16dési szervezetek tevékenységének igen fontos
részét teszi ki a felnGttoktatési tandcsadas, a mun-
katigyi tdjékoztaté szolgélat, az ingyenes jogi ta-
nacsadas, az informatikai tandcsadas mellett, a he-
lyi szakemberek segit tevékenysége is, amikor a
lakosok tigyes-bajos dolgainak elintézésében (pl.:
segélyigénylés, onéletrajz elkészitése, koziizemi
problémaék esetén hivatalos levelek fogalmazasa,
telefonok, adatok keresése, hirdetések feladésa,
munkakeresés, iskolakeresés stb.) segédkeznek.
— A Kkistelepiilések kozel felén az eldregedés és a fia-
talok elvindorldsa kovetkeztében elnéptelenednek a
falvak; az 1000 f6nél kisebb telepiilések 60%-aban,
a valamivel nagyobb (1000-3000 f&s) telepiilések
40%-aban nagy gondot jelent az eldregedés illetve
az ebbdl fakadé tovabbi problémék. A legkisebb
falvak 30%-a még az elzartsaggal is kiizd (utak hia-
nya, rossz allapota).

Az idbseknek viszonylag jol szolgaltat a kozmdi-
vel6dés: a kistelepiilések felén (49%) miikodnek
nyugdijas klubok, de a f6leg id6seket tomorité ha-
gyomanydrz6 és népmiivészeti amatdr csoportok
is hasonl6 ardnyban (47%) talalhatéak. Sok ez vagy

kevés? A masik két fontos célcsoporthoz (fiatalok,
szegények) képest sok, ahhoz képest pedig, ami
még lehetne, hogy jobban, intenzivebben be kel-
lene vonni a helyi tdrsadalom életébe az idGseket,
ahhoz képest pedig kevés. (A nalunk fejlettebb tar-
sadalmakban az idéskori tanulds, az onkéntesség
és a hobbi tevékenység is elterjedtebb.'?)

Az ifjiisdggal val6 foglalkozas, szamukra megfe-
lel6 kinalat biztositdsa sok helyen jelent problémaét.
A probléma kezelését neheziti, hogy nem helyben
tanulnak, hogy nehezen tudjik ket Osszefogni,
alacsony az onszervez8dési képességiik, és vezér-
egyéniséget, sajat ,programfelelds” vezetSt sem
koénnyt koriikben talalni.

A telepiiléseknek mindossze egydtodén md-

kodnek ifjisagi klubok. A fiatalok igényét elss-
sorban bulizasi alkalmak teremtésével gondolndk
kielégiteni, de diszké is csak a telepiilések keve-
sebb, mint 10%-an van. (Ennek csak részben oka,
hogy olykor az is el6fordul, hogy ha kapnak sajat
klubhelyiséget, azt nem tartjdk rendben, olykor
tonkre is teszik, ezért biintetésként megvonjak té-
liikk a helyiség hasznalati jogét.) A fiatalok szdmdra
a kistelepiiléseken nem kindl a kozmifvelddés megfeleld
programokat, aminek sokszor az is oka, hogy maguk
a fiatalok sem tudjdk, mit szeretnének kezdeni maguk-
kal, pontosabban, 6k sem latnak tul a bulizas sziik-
ségességén. (9. abra)
— A tarsadalmi problémdk tovabbi megjelenési
formai a képzetlenek nagy ardnya, a cigdny-nem cigany
lakosok egyiittélésének problémdi, valamint a kozbizton-
sdg hidnya. Ezek a kistelepiilések 40%-4an jelentenek
silyos vagy kozepes problémét (ebbsl minden
otodik, hatodik kistelepiilésen stilyos gondként
vannak jelen). A romik felzdrkéztatisa, a helyi tarsa-
dalomba valé integraldsa a kozmtvel6dés szamara
is dridsi kihivast jelent. Kettdsség jellemzd, egyrészt
elvileg legalabbis, nyitott szimukra minden program
(ami bar természetes kéne legyen, de a mai tarsa-
dalmi koriilmények kozott, mar ez is nagy sz6),
maésrészt erdfeszitések torténnek arra, hogy ahol
igény és megfeleld szdmu cigdny népesség él, sajit
kulturalis igényeiknek megfelels és szokasaikat fi-
gyelembevev§ kozosségi hizak is mitkodjenek.

Azokon a kistelepiiléseken, ahol a romék ara-
nya eléri legalabb a 10%-ot, kb. az egyharmadiban
szerveznek maguknak (sokszor a cigany dnkormany-
zatok) a romék valamilyen programot. Tébbségé-
ben (70%) ugyan ilyenkor is a szérakoztaté rendez-

19 Hunyadi Zsuzsanna: Talalkozasok a kultdraval 1.,
A miivelSdési hazak k6zonsége, helye, szerepe a kultu-
ralis fogyasztasban (Magyar Mtivel6dési Intézet, MTA
Szocioldgiai Kutaté Intézet, 2004,43.0.)
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vényeket preferdljdk, de azért 20%-ban megjelenik
a miivészeti rendezvények, illetve az alkoté mtivé-
szeti csoportok szervezése is. (10. dbra)

Nemcsak a kézoktatas, hanem a kézmitivel$dés
kapcsan is felmertil a szegregicié vagy integrdcio kér-
dése, egyiitt mindenkinek vagy kiilon a romdknak? Ugy
véljiikk, hogy azokon a telepiiléseken, mikrotérsé-
gekben, ahol magas a cigany népesség aranya (és
aktiv a kulturdlis élete), mindenképpen kivinatos
lenne roma parhuzamos kozmiivel6dési intézmények lét-
rehozdsa és mikodtetése. Természetesen nem par-
huzamos intézmények krealdsat szorgalmazzuk,
és nem a kiils6 nyomadsra létrejovd szegregéciot,
hanem a sajat tinnepekre, rendezvények megtar-
taséra, felnSttképzésre stb. szervez6dé kozosségek
jogos igényének kielégitését a kisebbségi kulturdlis
autonémia kiteljesedése jegyében.

- A Kisteleptilések egynegyedén siilyos, tovibbi
b6 egyharmadan kozepes problémaként emlitették az
irigységet, a széthiizdst, az dsszefogds hidnydt. A szét-
hiizas, az 0Osszefogds hidnya sokféle forméban
jelenik meg (teriileti, vallasi, etnikai, politikai, ge-
neraciok kozotti, stb.). Ezek nehezen orvosolhatd,
régota veliink é16 problémak. Az aktiv kozosségi
élet, a faluért végzett k6z6s munka, a kozosségfej-
lesztés kiilonféle akciéi a széthiizas ellen hatnak,
kilonosen akkor, ha tudatos térekvés van az egy-
mas mellett é16, az egymadst sokszor bizalmatlan
gyanakvassal figyel§ kiilonb6z§ lakossagi csopor-
tok, rétegek bevonasara.

A terepmunka soran talaltunk egy-egy szép pél-
dat arra is, hogy Osszefogassal, tudatos, aktiv al-
lampolgarként, fontos kozosségi célok is megvalo-
sithatéak (egyik telepiilésen péld4ul sikeriilt Gjabb
vastti megallohelyeket kiharcolni).

A széthiizds problémdijin a kozosségfejlesztdi tevékeny-
ség erdsitésével, illetve civil kezdeményezések ser-
kentésével vagy a mar meglév6k miikodésének
felkarolésaval lehetne segiteni. Uj formdk keresése
is fontos lenne; példaul olyan célzott palyazatok
hirdetése, amelyek kifejezetten a generdcick kozotti,
vagy a betelepiilSk és az Gslakosok kozotti, illetve
barmely mds csoportok egyiittmiikodését kivanja meg.
Ilyen palydzatokat a helyi kbzmiivelddésben dolgozok is
hirdethetnének. Ha nincs is pénz a nyertes palya-
zatok tamogatdsdhoz, olyan jutalmakban lehetne
gondolkodni, melyek a helyiek szamara valami-
lyen értéket és egyben motivaciét is jelentenek az
egylittmtikodésre. (pl. a fiatalok megtervezik, az
id6sek megvalésitjak a valamit, vagy a fiatalok ké-
szitenek filmet, mobilon vagy videén az id&sekrdl,

a kihaléban 1év6 mesterségekrél, tapasztalataikrol
stb., amit akar iskoldkban is lehetne pélyavalasz-
taskor bemutatni. Kiilénésen most, amikor egyre
tobb telepiilésen kényszeriilnek 6nellatd életmaod-
ra, nagy sziikség lesz még a régi mezdgazdasagi
ismeretek visszatanuldsdra! Vagy a betelepiiltek
kirdndulast szerveznek az §slakosoknak a kolto-
zésiik el6tti lakohelyre, vagy megkeresik a kozos
szokasokat, “én igy csindlom, és te hogy?” stb., 1é-
nyeg, hogy a pdlydzatokon sok otlet sziilethet, s a leg-
jobbakat igyekezzenek valahogy megvaldsitani.)
A bevalt, j6 otleteket pedig érdemes lesz orszigosan
is terjeszteni.

Korébbi kutatasaink, tapasztalatunk és a jelenlegi,
kisteleptiléseken készitett mélyinterjik valamint
a kvantitativ kérdéives vizsgélat alapjan, dsszefog-
laltuk, hogy mitdl fiigg, illetve mi kell ahhoz, hogy egy
telepiilésen reagiljanak a helyi tdrsadalmi problémdkra:
— kell egy ember, ltalaban helyi lakos (polgarmes-
ter, vagy mads szakember), aki — a helyi kdzosség
szdmadra is mintaaddan — megérti a probléma su-
lyat, fontossagat, és aki kell§en érzékeny, joindula-
tq, tolerans és legfGképp kitartdan tettre kész

— egyiittm(ikodd és/vagy kezdeményezé helyi ko-
z0sség, aktiv civil élet

— sikeres halézatos mtikodés, ahol a rokon szak-
mak (szocidlis, egészségiigyi, pedagdgiai stb.) kép-
viseldi is aktivak, és

— ha dolgoznak a telepiilésen kézmiivel§désben
szakemberek, akkor hid szerepet is betoltenek a
hivatalok és a civilek kozott

— (a program szervezésen tuli) szakértelem, és/
vagy olyan kiilsé szervezet, vagy program jelenlé-
te, miikodése, akik biztositani tudjdk a sziikséges
szakértelmet (pl. Méltai Szeretet Szolgalat, Biztos
Kezdet Program, Tehetséggondozas, Tanodik,
Koztamhalo stb.)

— kellenek pélyazati lehetSségek, és kell ezek is-
merete, sokféle informdci6, tdjékozott ismerdsok,
kapcsolatok, valamint az altalaban megkivant on-
rész mellett, a projektek menedzseléséhez elegen-
dé humantdéke kapacitas

— orszéagos kulturalis politikai vezetés, hatasos, hi-
teles, felelSs, kezdeményezésekkel

5. Kinek szolgdltat a kozmiivelddés? Mindenkinek,
a polgdrosodo kozéprétegeknek, a leszakadt rétegeknek?
— Mint korabban bemutattuk a kisteleptilések ko-
z0sségi mivelddésének f§ gerincét az tinnepek,
a szorakoztatds adja. Ezeken az eseményeken a leg-
nagyobb a kozoénség, ebben az értelemben tehat
mindenkinek szolgdltat. A szorakoztaté rendezvé-
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nyek (fesztivalok, balok, falunapok stb.) sokszor a
szomszéd telepiilések lakosait is vonzzak, a kevés
helyi esemény megmozgatja az egész kornyéket,
igy johet ki a kovetkezd tdblazat 150% koriili érté-
Kke. A kistelepiiléseken a tarsadalmi rendezvények-
re (nemzeti tinnepek) és iinnepekre (kardcsony,
mikulas, hidsvét stb.) is szinte az egész lakossag
ellitogat. A nagyobb falvakra ez mar kevésbé
mondhaté el, a néhany ezer f8s telepiiléseken a la-
kosoknak mar csak 40-50%-a latogatja ezeket a ren-
dezvényeket. A kiallitdsok kozonsége 40% koriili a
kisebb telepiiléseken, de egy 3-5 ezer fGs nagyobb
faluban mar csak 20%. A mtivészeti rendezvények
(szinhéz, tobbségében konnytizenei koncertek) a
telepiilések lakéinak 15-20%-at vonzzak.

Az eddig bemutatott programok a mtvelédés
passziv formai. Valtozik a kép, ha az aktivitast is
igényld formakat nézziik: a kiilonb6z§ alkotd mii-
vészeti csoportokban, a sport és egyéb klubokban,
szakkorokben a lakossag 3-5%-a vesz részt, a kép-
zéseken, tanfolyamokon ennél is kevesebb, csak
1-2%. A mindennapi élethez ismereteket nyujté
hasznos tudas, valamint a tudoményos érdekes-
ségekrdl szOl6 ismeretterjesztd el6adasok irant is
4-5%-os az érdeklédés. A kvalitativ vizsgalat része-
ként készitett mélyinterjikban gyakran jelezték a
kérdezettek, hogy sokszor ugyanazok az emberek
jarnak mindenhova, tehéat a tdblazatban az egyes
muvel6dési formaknal szerepld ardnyokat nem
érdemes Osszeadni. Mint ahogy interjlialanyaink
elmondtak, egy-egy telepiilésen 50-100 ember az
aktiv, sokat nytiizsg6 és sokféle dolog irant érdekls-

dék szama, de j6 esetben, nagyobb rendezvények-
re mozgosithaté tobbszaz ember is. Ezek a becslé-
sek nagyjabdl egybe is esnek a kvantitativ vizsgalat
eredményeivel: egy 3-5 ezres telepiilés 2-3%-a 100
{6 koriil van, ugyanez egy 1000 {6 alatti teleptilé-
sen 4-5%, ami 40-50 koriili embert jelent. Ugyanez
a szamitasi mod a nagyrendezvények tobb szaz,
vagy ezer koriili kozonségszamat adja.

A lakossdg részérdl szintén aktivitast igény-
16 programok koziil a versenyek, a vetélkedSk
10-30%-0s kozonséget vonzanak. Ezek zome a
sportrendezvényeket (féleg focit) jelenti, ahol ke-
vesebb az aktiv sportol6, mint a passziv nézg.

Osszességében az mondhaté el, hogy az embereket a
passziv id6toltés, az aktivitdst, az alkotd részvételt nem
kivdané programok jobban vonzzdk, ezekkel konnyebben
mozgosithatéak, mint az ontevékeny, onmegualdsito,
onkifejezd, valamint mindenféle készséget fejlesztd prog-
ramok.
— Aszemélyiséget fejleszts, alkoté miivészeti korok,
klubok zémében a képzettebb csoportokat érik el, a ma-
gasabb tarsadalmi statuszt emberek jobban bevon-
hatéak, aktivabbak. Az ismeretterjesztés, a képzési
programok, tanfolyamok résztvevéi sem mindig a
legraszorultabbak koziil kertilnek ki (bar erre vo-
natkozdéan csak régebbi, 2003-as adataink vannak?®,
s val6szind, hogy az azéta sok, épp a munkanélkii-
liekre iranyult, célzott felnSttképzési palyazat™

20 Hunyadi Zsuzsanna: Talalkozasok...

21 Kiilon elemzés targya lehetne a 35 millidrdnyi
strukturalis fejlesztési alap hasznosuldsa. A hatranyos
helyzettiek mtivel6dési jellegti segitését, képzését,

A telepiilés lakossdganak hany %-at érik el az egyes miivel6dési formak?

Bazis: dsszes telepiilés

ezer f6 alatt 1-3ezerf§ 3-5ezerf§  Osszesen

Alkoté miivészeti csoportok 4,3 2,7 2,5 3,7
Sport, jaték klubok, egyestiletek 5,8 44 4,0 52
Egyéb klub, szakkor, kor 47 34 2,9 4,2
Képzések, tanfolyamok, tréningek 1,5 1,1 1,2 1,4
Ismeretterjesztd el6adasok 5,3 3,8 3,7 4,7
Kiallitasok 42,0 43,5 19,6 40,9
Miivészeti rendezvények 21,1 15,9 16,9 19,1
Szérakoztat6 rendezvények 153,2 157,2 92,7 150,1
Térsadalmi rendezvények, iinnepek 104,5 51,8 36,9 82,3
Vetélkeddk, versenyek, sportrendezvények 32,3 19,0 9,1 26,3

22



miatt, egy frissebb, a lakossag korében végzett adat-
felvétel, valamelyest jobb képet mutatna.)

Tipikusnak mondhaté ismét egy Osszefoglalé
mondat az egyik nagyobb telepiilésrél sz6l6 6sz-
szegzésbdl:

,Ezen a telepiilésen van egy viszonylag széles értel-

miségi, és aktiv réteg, amelyik nem akar lemondani a ko-
20sségi élet, a kozos szorakozds, mifvelddés lehetdségérdl
és ehhez részben a mifvelddési hiz, konyotdr, részben a
sajdt erejébdl lehetdségeket teremt. A tobbiek, a lakossdg
dontd része eseti, alkalomszeril kultiira-fogyaszto.”
— Talédn az egyik legnagyobb hidnyossiga a szak-
mdnak, hogy ha még van is arra energidja, hogy az
elesettebbeknek is szolgaltasson, arra mar kevés-
sé jut elegendd figyelem és f6leg kapacitas, hogy
megfeleld rekldm és marketing tevékenységet is végez-
zen, annak érdekében, hogy minél tobben, koztiik
minél tobb raszoruld ellatogasson a programokra,
kiilonosen a szdmukra is fejlédést hozo, alkoté ak-
tivitast igényl§ programokra. Tobbféle kutatasbol
kideriilt mar, hogy az emberek mozgoésitasakor na-
gyon fontos a személyesség®.

Azt nem varhatjuk el a kozmitivel6dési szakembe-
rektél (ahol vannak egyéltalan ilyenek), hogy min-
denkihez egyenként odamenjenek, és személyesen
invitaljdk &ket a kiilonb6z8 programokra, de jé
lenne, ha elterjednének olyan technikdk és maéd-
szerek, melyek ezt kivaltjak, s nem csak a helyi szobe-
széd vagy az onkormdnyzat hirdetétabldjin elhelyezett
szorolap lenne a legfobb helyi rekldm csatorna. A moz-
g0sitdshoz esetleg lehetne mus teriiletek szakembereit
is segitségiil hivni, hiszen sok telepiilésen fejlett a
szocidlis ellatérendszer; a csalddgondozéi-, a vé-
dénéi halézat, az idGseket felkeres§ segit§ szol-
gélat tagjai, vagy a falugondnokok személyesen
is taldlkoznak a raszoruldkkal. Tobbségiik biztos
nem zarkézna el a programokkal kapcsolatos sz6-
beli tajékoztatastdl sem. Igy olyan csoportokhoz is
el lehetne jutni, akik nem jarnak a rendezvényekre,
igy véleményiiket sem tudjdk elmondani.

6. Milyen feltételek mellett lenne a kulturdlis és a kozos-
ségi élet aktivabb a kistelepiiléseken, illetve ,Ha len-
ne elegend§ pénze és szakembere a telepiilésnek,
mit fejlesztene, milyen programokat szervezne, mit

folzarkéztatasat szamos TAMOP, TIOP tdmogatés segiti,
a dramapedagoégiai fejlesztések, a vidékfejlesztés kere-
tében a miivel6dési hazak feldjitasa, de idetartoznak a
muzeumi és konyvtari fejlesztések bizonyos elemei is.

22 pl. az évenként ismétl6ds, az Allampolgari Részvétel
Hete kapcsan Péterfi Ferenc vezetésével az MMIKL és a
KozosségfejlesztSk kozosen végzett kutatdsai

csindlna masképp a kulturalis, kozosségi élet javi-
tasaért”?

— Ha néne az anyagi biztonsdg: leginkabb a 1étbizton-
sag novekedésére lenne sziikség. Amig a legalapve-
tébb dolgok nincsenek rendjén az egyének, csaladok
szintjén, nem varhatd, hogy a gorcsos megélhetési
kiizdelmen tdl, barmire is kaphatéak legyenek. Ko-
rabbi kutatasok adatfelvételei is sok esetben utaltak
a pénzhianyra, mint okra, ami miatt nem elég aktiv a
telepiiléseken a kozosségi-, kulturalis élet. Tobbnyi-
re eddig azonban a kdzpénzek: dllami, nkormany-
zati pénzek hianyat emelték ki, ebben a vizsgalatban
j elem, hogy a magén erdforrasok végtelen gyengii-
1ését (is) hangstilyoztdk a kérdezettek.

— Ha meguviltozna a szemléletmdd, ha megszlinne,
csokkenne a széthiizas, irigykedés, ellenséges-
kedés. Ezt kozosségfejlesztés tudna segiteni; 13% a
kozosségformalasban, a nagyobb Osszefogasban,
az emberek Osszehozasaban, kozosségek (koztiik
kiemelten fiataloké) létrehozasaban és tdimogatasa-
ban, illetve a mar meglévé civilek kdzotti kommu-
nikéci6 erdsitésében latnd a javulds egyik lehetsé-
ges modjat.?

Tobb interjiban emlitették az aktivitas és a ko-
z0sségi élet legnagyobb ellenségének a televiziot;
kinalatanak silanysdga miatt az elGtte eltoltott ren-
geteg id6 is haszontalan.

— Ha masmilyen lenne a népesség dsszetétele, tobb
helyben dolgozé, tobb fiatal és értelmiségi lenne a
kisteleptiléseken. A kistelepiilések aktiv és munkat
talalé, hadra foghat6 java gyakran tavol van. Az
otthon, a foldeken (is) dolgozék évi munkaidejé-
nek meghatarozott része lekotott, a mezégazdasagi
és kerti munkak miatt tavasztdl §szig alig érhetSek
el az emberek. A didksag, ifjusag a kozeli varosok-
ban, tavolabbi megyeszékhelyeken, esetleg kiilfol-
don tanul. A telepiilések altal szarnyra bocsatott
értelmiségiek ritkan térnek vissza a telepiilésekre,
igy tudasuk, kapcsolati t6kéjiik nem a telepiilésen
hasznosul. Hianyoznak a hiteles vezéregyénisé-
gek is, és taldltunk néhany olyan telepiilést, ahol
a vezetGségen beliili személyes konfliktusok még
tovabb rontjak ezt az eléggé kilatastalan helyzetet.
— Az infrastruktiirit fejlesztené a megkérdezettek
egyharmada (36%), mds és jobb programokat pedig

23 Koncz Gébort idézem ismét: , Persze kidertilt a nagy
ellentmondds: a kozosségi miivel6déshez kozosségek
kellenek. Ha nem ezek akarnak egytitt miivelddni (pl.
azért, mert nincsenek), akkor megteremteni, létrehozni
Gket csak kivételes tarsadalmi mozgasok (pl. tdnchaz
mozgalom), kivételes 6tletek (pl. férfi {6z6kor) vagy
régoéta jol bevalt tevékenységekhez kot6dd formak (pl.
bélyegkor, galambtenyésztSk stb.) segitségével lehet.”
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kétharmaduk (64%) szervezne. A sokszor unalmas,
semmitmondo, sét inkabb szegényes terek; a tobb-
nyire szegényes programkinalat nem tudja a megle-
hetdsen fasult, napi megélhetésért foly6 kiizdelem-
ben elcsigazott emberek igényét felkelteni, ha van
egyaltalan igényiik barmilyen programra. A legjobb
helyzetil telepiilések még tobbet, még jobbat akarnak, £6-
leg tobb programot és jobb infrastruktirat, a rosszab-
bak és legrosszabbak mdr akarni sem tudnak vagy mernek.
Talan azért sem, mert mindaddig, mig nem viltozik
meg a gondolkoddsmdéd (amire a legrosszabb helyzetd
telepiilés csoportban van a legnagyobb igény) addig
a fejlesztéseket is feleslegesnek tartjak a valaszolok.

A programok fejlesztésénél a legtobb ,szavaza-
tot” a szérakoztaté rendezvények kaptak (14%). Ma-
sodik helyezett a fiatalok szdamdira tobb és szinesebb
rendezvény igénye 11%-kal. A tobbi otlet (neves
el6adok, egytittesek, énekesek, celebek meghivasa,
ismeretterjeszt6 el6adasok (felvilagositas, drog-
megel8zés, egészségvédelem, miivészeti), képzé-
sek, tanfolyamok, hagyomanyok &polédsa, 6rzése,
nemzeti értékek mentése, kiallitdsok, kirandula-
sok, zenés rendezvények, koncertek, sportprogra-
mok stb.) egyenkénti 2-6%-os emlitésébdl adodott
végiil is 6ssze a programkinalatot béviteni kivanok
kétharmados aranya.

Figyelemre méltd, hogy a hitrinyos helyzetileknek
sz0l6 programok fejlesztésének sziikségességét osszesen
két telepiilésen emlitették. Es nem azért, mert csak két
helyen lenne sziikség rd, hanem inkabb azt jelzi,
hogy mennyire nincs a gondolkodas kozéppontja-
ban az elesettek segitése.

— Frdekes lenne ezeket a szakemberek éltal meg-
fogalmazott fejlesztési igényeket dsszevetni a la-
kossag igényeivel. (Valdszind, hogy nagy eltérés

nem lenne, hiszen emlékezziink, akikkel kapcso-
latban — a cigdnyok és a fiatalok — megkérdeztiik,
hogy milyen programokat szerveztek maguknak,
mindkét csoportndl a szérakoztatdé rendezvények
vitték el a palmat.) Nagyon kevés helyen, a kiste-
lepiilések Osszesen 25%-ban volt barmifajta igény
felmérés. (11. dbra)

Az igények felmérése tobbféleképpen torténik,

z6mében falugytilésen, személyes taldlkozasok al-
kalmaval, esetleg lakossagi férumokon. ,Rendes”
kérddives felvétel kevés helyen késziilt; a teleptilé-
sek minddssze tiz szazaléka szdnt arra energidt, hogy
az utcai taldlkozdsokon, a szébeszéden kiviil torekedjen
a lakossdg véleményének alaposabb megismerésére. Es
valészintileg még ezek egy része is pénz és/vagy
szaktudds hidnydban hazi készitésd volt, gyanit-
hatéan nem olyan mintdn, ami a teljes telepiilést
(pl. al- és felvég) lakossagaranyosan képviselte, igy
aztan az eredmények megbizhatésaga is csorbul.
Gyanithaté az internetes felmérések jelenléte is
(nem ebben a felmérésben, de néhany kézmitivels-
dési intézmény vagy telepiilés honlapjan talalkoz-
tunk ilyenekkel), ami egyrészt j6, mert azokat elsé-
sorban a fiatalok toltik ki, és 6k fontos célcsoportjai
a kozmiivel6désnek, de igy meg a nem internete-
z6k — koztiik sok id6s — esnek ki a mintabdl.
— A lakossagi igények feltardsdra a komplex fej-
lesztési stratégiak elkészitéséhez is sziikség lenne.
A harmincét, mélyinterjikkal megismert telepiilés
koziil, csupan a telepiilések mintegy harmadan
tartalmaztak valamilyen kulttirdra vonatkozo ele-
met a fejlesztési elképzelések. JoI dtgondolt, valdban
a telepiilés tarsadalmi-gazdasdgi adottsigait, problémdit
figyelembe vevd kulturdlis koncepciét mintinkbol eqyet-
lenegy telepiilésen mutattak be.

11. abra Felmérték-e a lakossag kulturalis, szabadid§ eltoltési igényeit az elmult 6t évben? (%)

nem
71%
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25%
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Szdsz Zsolt - Pdlfi Agnes

SZEMELYES ONKEP ES NEMZETI

IDENTITAS*

Magyarorszdgon ma mar mindenki el6tt nyil-
vanvald, hogy a csupan kozgazdasagi szemléleti
valsagkezelési technikak még a nemzetgazdasag
talpon maradasahoz sem elegendéek. Es akkor
még nem beszéltiink a népesedési mutatokrol,
a szocialis és kulturdlis szféra, az oktatdsiigy Osz-
szeomlassal fenyegetd, katasztrofalis allapotarol.
Egy ilyen kilatastalannak ting helyzetben a koz-
muvel6dés munkasainak az lehet az egyetlen esé-
lyiik az életben maradasra, ha képesek maguknak
Gjra foltenni az Gskérdést: mi a kulttira tarsadalmi
haszna? Nem fogadhatjuk el a kultiira maradék-el-
v finanszirozdsanak gyakorlatit, de a belathat6
pénzsziike okdn meg kell taldlnunk a tarsadalmi
kommunikaciénak azokat a csatorndit, melyek a
helyi kozosségeket tijra képessé tehetik a kultura-
lis 6nszervezddésre. Meggy6zSdésiink, hogy csak
egy életképes kulturalis modell lehet a gazdasagi
megtijulds motorja is.

Eurépéhoz val6 csatlakozasunk altaldnossa tet-
te azt a kényszerképzetet, hogy nyilvanval6 onér-
dekeink feladasa aran is fel kell zarkéznunk egy
olyan gazdasagi érdekszférahoz, melynek alkot-
manya nélkiilozi a kozos kultikus, kulturélis ala-
pokat. Ugyanezen csatlakozds nyoman gyorsultak
fel a globalizmus okozta rombol¢ tendenciak kul-
turdlis kozéletiinkben, melyek hovatovébb teljes
identitasvesztéshez vezethetnek.

S ez a folyamat korantsem el6zmény nélkiili. Hi-
szen nehéz volna tagadni, hogy a huszadik szazad
a magyarsag emlékezetvesztésének az évszazada.
Trianon a legutébbi idSkig tabu-téma volt, s mi-
el6tt redlis képiink alakulhatott volna ki a kivalté
okokrdl, most éppen azt prébaljak elhitetni veliink,
hogy az utédallamok uniéba val6 belépésével ez a
kérdés mara mar aktualitasat vesztette. A felejtés-

* Jelen tanulméanyunk eredetileg a Méliusz Juhasz Péter
Megyei Konyvtarhoz akkreditalt Hajdd-Bihar megyei 1j
kozmiivel6dési program 2009-ben inditandé 4j projekt-
jeihez késziilt.

nek azonban nemcsak politikai és ideoldgiai okai
vannak. ,,A multat végképp eltordlni” kommunis-
ta szlogenje nemcsak kiilsé diktatumként muiko-
dott; a felejtés mint védekezési mechanizmus 56
utan, a Kadér-éraban az egyes ember ttilélésének
altalanos életstratégiajava valt. De ezen nincs mit
csodalkoznunk: hiszen mintegy kétmillié6 embert,
a vidéki népesség egynegyedét ez a rendszer a
70-es években arra kényszeritette, hogy gyokérte-
len panel-lakéként tengesse életét a nagyvarosok-
ban. S talan az sem véletlen, hogy a kozmtvel6dési
szakemberek tomeges képzése is ugyanebben az
évtizedben indult.

A 60-as években szocializalédott ,nagy ge-
neracionak” koszonhetéek ugyanakkor azok az
emlékezet visszaszerzésére irdnyuld kisérletek
is, amelyek - feliilemelkedve az Aczél-kurzus
altal folyamatosan djrageneralt népi—urbanus al-
vitdn - spiritudlisan lehet6vé tették az atjarast a
tarsadalmi osztalyok és rétegek, valamint a tar-
sadalomtudomanyok (szociolégia, torténetiras)
és a mitvészetek (beat és rock-zene, népmiivé-
szet, tanchaz-mozgalom, irodalmi szociografia,
dokumentumfilm) koézott. Ha j61 meggondoljuk,
a rendszervaltas idején szellemi értelemben nem
is volt mas municiénk az 4j helyzethez valé ak-
klimatizal6daskor, mint ez a kulturdlis alapu
tarsadalmi konszenzus, amely maig haté teljesit-
ményekben, kommunikaciés technikdkban nyil-
vanult meg (lasd még a televiziézas héskorat és az
Gj medialitds pozitiv szerepét). Meggy6z8désiink,
hogy egyediil ez az a koz0s alap, amelyre ma is
bizvast timaszkodhatunk.

Noha az 1990 utani id8szak orszagszerte a
helytorténet és a magyarsag-kutatas reneszénszat
hozta, labra kaptak és megerdsodtek a civil egye-
siiletek, az autondm alkotdi és miivel§dési szerve-
zGdések, a hatdron tuli magyarsaggal fonntartott
politikai és kulturdlis kapcsolatok, melyeket al-
lamilag is tAmogattak, most mégis azt kell kons-
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tatalnunk, hogy a tudatvesztés altalanos tenden-
cigjat nem sikeriilt visszaforditanunk. Hidba volt
2000-ben a korméanypart sikeres identitadsképzd
kampanya, a millenniumi zaszlék atadédsa és az
ahhoz kapcsolédé kulturélis rendezvények dom-
pingje, ezzel 6nmagéaban nem sikertilt tart6s po-
zitiv véltozasokat elérni e ,rosszkedvid” orszag
mentélis allapotdban. Az éllami kezdeményezés
nyomdn gomba médra szaporodé helyi rendezvé-
nyek, fesztivalok erkolcsi és anyagi hasznat — mely
az linnep tjraértelmezése révén elvezethetett vol-
na az énmtivel§dés és dnszervez&dés 1j modelljé-
hez —, 2002 utan a szocialista korményzat agressziv
médiastratégidja hamar lefélozte. Az allami pén-
zen mukodtetett cirkusz, a televizié sztarcsindld
gépezete folyamatosan allitja el6 az orszag szama-
ra a hulldcsillagokat, akiket aztdn ismerdsként iid-
vozolhet sajat telepiilésén élében is a nagyérdemd
kozonség. Folyik a sor és a bor, a helyi publikum
pénze pedig a jol szervezett orszagos kereskedelmi
halézat nagykutyainak zsebébe vandorol.

A fenti jelenség egyértelmden azt bizonyitja,
hogy a kulttra igenis pénzben mérhetd hasznot
hoz — legaldbbis egyeseknek. De vajon valéban
nincs mas Gt? A kultdra csak ilyen médon valhat
gazdaséagi er6vé? Ne altassuk magunkat: a vidéki
Magyarorszagot még j6 ideig el lehet kdpraztatni
azzal, hogy lam, mi is folkertiltiink a térképre, a mi
teleptilésiink is bekapcsolédott a fogyasztdi tarsa-
dalom kulturalis vérkeringésébe. Es hidba a mosta-
ni gazdasagi vilagvalsadg, a magukra valamit is adé
csaladok tovabbra is azon fognak igyekezni, hogy
gyermekeik miel6bb erre az egyediil biztosnak
latsz6 sinre keriiljenek: kezdjék az angol nyelv ta-
nulését lehetéleg mar az 6vodaban, s mint hip-hop
tdncosok mar 6t-hat évesen mutogassak magukat
a szinpadon.

Tévedés azt hinni, hogy ezzel a megatrenddel a
kézmtvel8dési szakembernek szembe lehet men-
nie. A kézmtives mddszerek, a magyar tradicidkat
és a magas kultarat propagalé mdsorpolitika 6n-
magaban nem lehet hatékony az ellen a szellemi
erdzio ellen, amely ma mar nemcsak a felngtt gene-
racidkat, hanem a kiskamasz korosztalyt is fenye-
geti. Kozismertek azok a nemzetkozi felmérések,
melyek szerint az altalanos iskola felsé tagozatos
didkjainak egynegyede képtelen az értd olvasasra,
nehezen fejezi ki magat széban és irasban is, és a
szamolasban tigyszintén elmarad eurdpai kortarsai
mogott. De vajon valéban csupén a tantigy avagy
az esetenként palyara alkalmatlan pedagégus, az
egzisztencidjaban veszélyeztetett sziil§ okolhaté
ezért? A valédi okot minden bizonnyal mélyebben,
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a kulturélis motivaltsag éltalanos hianyaban kell
keresniink. De mit is értstink kulturalis motivalt-
sdgon, és miért olyan fontos szimunkra éppen ez a
10-14 éves korosztaly? A kiskamasznak természet
adta igénye, hogy kilépve a csalad kisk6zosségébdl
idedlokat, mintdkat keressen a nagyobb kozosség-
ben, nemzetben, orszagban. De az ember ekkor te-
szi fel maganak azt a kérdést is, hogy ki vagyok?
mi vagyok? honnan jéttem? — S ez az, amihez ma
nem kap hathatds segitséget sem a sziil6tél, sem a
pedagoégustdl. A naprdl napra tengddd elszigetelt
kiscsalad zartsaganal fogva eleve alkalmatlan arra,
hogy — kontaktust teremtve akar csak a kozvetlen
kornyezetével is — gyermekét beléptesse a kozos-
ség nagycsalddjaba.

A gyermek ebbdl a zartsagbdl 6sztondsen is me-
nekiilni prébél, amikor a kor technikai eszkozeit
birtokba véve az interneten keresztiil 1ép kapcso-
latba kortarsaival. Ennek az Gj nemzedéki kom-
munikaciénak a csatorndi az iWiW és a Youtube:
elébbi az identifikdcié és a baratkozas lehet&ségét
kinalja, az utébbi mozgdképes forma pedig a dra-
mai fellépésre ad a kiskamasz szamara alkalmat.
Ezen a férumon erét kell mutatnia; s arra is gyor-
san raébred, hogy csak egy 6ra jellemz$ produk-
ciéval tud a kortarsai szemében érdekessé valni.
Am mivel még nem rendelkezik 6néll6 személyi-
séggel, onkénteleniil a felmendihez folyamodik,
hogy karakteres médon jelenithesse meg dnmagat.
Szamunkra jelzés értékii kell legyen, hogy ezeken a
csatornakon egyre tobbszor tiinnek {6l a sziil6k és
a nagysziil6k portréi, igaz torténetei, dalai.

Am azt azért nem gondolhatjuk komolyan,
hogy gyermekeink pusztin ezen a médon, a fel-
nétt tarsadalom aktiv és tudatos segitsége nélkiil
fol fogjak tudni épiteni a maguk személyiségét és a
jové korszerd magyar tarsadalmat. S bar az kétség-
telen, hogy a csalad 6nbecsiilését meg lehet erdsite-
ni olyan feliilrél j6v6 allami kezdeményezésekkel,
mint az Orban-féle csalad alapd, szociélis elemeket
is tartalmazé ad6zéasi modell, ez énmagaban nem
fogja 0sztonodzni sem a sziil6ket, sem a gyermeket
a kulturalis aktivitasra, kozéleti szerepvéllalasra.
Meggy6z6désiink, hogy a ,nagycsaladba” vald
beléptetés — ma sokkal inkdbb, mint korabban — a
kozmtdvel6dés szakembereinek a feladata; s hogy
a népmiivelének napjainkban nem csupan az
(akarha helyben sziiletett) kulturélis késztermékek
menedzselése a dolga, hanem e szerepkor felelés
tjragondolasa, melynek mentén hivatasanak tarsa-
dalmi funkciéja is Gjrafogalmazhaté.

De vajon ezzel a ,nagycsaladi” gondolattal
manapsdg lehetiink-e korszertek, és — megfelelve



korunk kihivasanak — egytittal sikerorientaltak is?
Véleménytiink szerint korantsem valamiféle déli-
babkergetés ez. A tavol-keleti kistigrisek, koztiik
az §sok simanhitét 6rz6 Dél-Korea — az 50-es évek-
ben hébortkkal sujtott, kettészakitott orszag egyik
fele — azt példazza, hogy a torzsi-nemzetségi ala-
pon muikoédd ipari-fogyasztoi tarsadalom gazda-
sagi téren is milyen sikeres lehet. Igaz, szamunkra
most azok a nyugati demokracidk a mintaadéak,
melyek a szabad emberek tarsadalmi szerz6désén
alapul6 korporacids elven kétszaz év alatt épiiltek
fel és miikodnek ma is. Am ha belegondolunk, ez
a szisztéma nem is all olyan tavol attdl a spiritua-
lisan egyeztetett, mellérendel§ tipust térzsszévet-
ségi formatdl, amellyel honfoglaléként Eurépaba
érkeztiink, s amely késdébbi torténelmiink sorén is
a megmaradasunkat garantald tradicié alapjat ké-
pezte. 1848-49-ben a polgari nemzetallam létrejotte
— a frissen felszabaditott és emancipalt parasztsag
onkéntes aldozatvallalasaval — ugyanennek az €16
hagyomanynak volt koszonhet6. De még az elsé
vilaghaborts fiatal nemzedék is ugyanezzel a to-
retlen nemzeti 6ntudattal vonult 6nként és dalolva
a frontra.

Nincsen olyan csaldd, amely ne 6rizné a déd-
és iikapak katonaképét, szabaduld levelét. Ez a
fényképekrdl rank sugarzé patosz ma fajdalmasan
hianyzik az életiinkbdl. Erre az érzelmi tdbbletre
volna hat érdemes rdhangolédnunk, hogy szemé-
lyes és torténelmi emlékezetiink szakadozé fona-
lat djra Osszekossiik. S nemcsak a kiskamasznak,
hanem a sziil6k nemzedékének is ez az egyetlen
esélye arra, hogy a feledés szazada a felmendk
emlékezetének e targyi dokumentumain keresztiil
kézzelfoghato6 kozelségbe kertiljon

Napjaink negativ jelenségei is arra vallanak,
hogy a kontinuitas vagya kiirthatatlan az ember-
bél. A Magyar Géardaba tomoriilt fiatalokat — nem
1évén mar nemzeti hadseregiink, mely a felnéttség
kiiszobén a felserdiilt fitik beavaté kozege volt —
ugyancsak ez az ambici6 f(iti, amikor az utolsé ér-
vényes honvéd§ habortinak vélt nyilas mozgalmat
valasztjdk mintakép gyanant, s fekete uniformist
oltve riogatjak a nyugalomra vagyd, békés polga-
rokat. Betiltani persze be lehet ezt a mozgalmat
— fél6 azonban, hogy a tiltds csak olaj lesz a ttizre.
Mert gondoljuk csak végig, hogy ez a tarsadalmi
rovidzarlat miért is allt el§ torvényszertien. Az
ifja felnétt, aki kiskamaszként nem jarhatta végig
a személyiséggé valas iskoldjanak természetes 1ép-
cs6fokait, nem tapasztalhatta meg a ,nagycsalad”
megtart6 kozegét, ebben a bioldgiailag és pszicho-
l6giailag sorsdontd életvaltéban, amikor a nemzet-

ben valé gondolkodas kellene, hogy id&szertivé
valjon a szamara, jobb hfjan ideolégiat valaszt ma-
ganak, hogy a benne fesziil§ energidkat artikulal-
hassa, és igy érezhesse, hogy ebben a kozosségben
egyéniséggé, nemzeti elkotelezettségli hazafiva
valhat. Az eredmény azonban, amely az orszagot
joggal nyugtalanitja, ennek éppen az ellenkezgje:
egy erészakon alapulé tarsadalom rémképe, mely-
ben a fiatal felnétt generdcié képtelen reflektalni
o6nmagara és a koriilotte gyorsulé {itemben véltozé
vilagra.

Ha a felnévekv$ nemzedéknek ezen a kommu-
nikdciéra valé képtelenségén nem tudunk trra
lenni, ezzel 6ssznemzeti értelemben azt kockaztat-
juk, hogy végképp elveszitjiik a vilagbeszédre val6
képességiinket. Ez a vildgbeszéd pedig — a globali-
zaci6 tagadhatatlan pozitiv fejleményeként — egyre
inkabb a mult felé nyit és a redlis torténelemszem-
léletre alapoz. A kulttira vonatkozasaban ez azon-
ban nem pusztan a hiteles tényfeltards igényét,
a multhoz valé elfogulatlan viszony kialakitasat
jelenti. ,A kultiira multja: jelene” — Jurij Lotman,
a huszadik szazad masodik felének jeles kulttira-
kutatdja, teoretikusa ezzel a végsdkig tomoritett
megfogalmazasaval arra hivja fel figyelmiinket,
hogy az emberiség multja kordntsem befejezett,
lezarhat6 torténet. A mult 6roksége a jelenben kép-
z8dik meg tjra és tjra, mint folytonos alakulasban
1évg, veliink és altalunk formélédo €16 valdsag.
A kultaranak ez az organikus miikodése azonban
elképzelhetetlen az onmagunkkal folyamatosan
fenntartott parbeszéd nélkiil, amely egytttal nem-
zeti dnismeretiink alapja és a vildgbeszédbe vald
érdemi bekapcsolédasunk eléfeltétele is.

Kép — képi kultiira — onkép — emlékezet

Mara mar elcsépelt megallapitas a tarsadalmi és
kulturalis kozbeszédben, hogy a Gutenberg-gala-
xisnak vége, és a kommunikacié alapja — mely vi-
lagrol alkotott elképzelésiinket meghatarozza — a
kép. Ezt a megallapitast akar tényként is elfogad-
hatnank, hiszen az emberi érzékelésben, tapaszta-
latszerzésben a latas képessége teszi ki az életben
maradashoz sziikséges elemi informacié-szerzés
mintegy 75%-at. Ezen természettudomanyosan is
igazolt tétel viszont, ha az emlékezet targykorében
probalunk kezdeni vele valamit, énmagéban alig
hasznalhatd, pedig napjainkban az egyre kifino-
multabb eszkozokkel operald torténeti és régészeti
kutatdsok naponta nagy mennyiségben halmoznak
fel és publikalnak eddig soha nem létott targyakat,
dokumentumokat a legkiilonb6zébb nézépontbdl
és a legnagyobb élességgel, képi, zommel digitélis
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formaban. Ezek a képek azonnal forgalomba ke-
riilnek az ismeretterjesztés, az oktats, a muzeold-
gia, a filmmivészet, a szinhdz, de a videojatékok,
illetve a cybertér jévoltabdl is — tehat mindennapi
valésagunk legszélesebb értelemben vett terepein.
Ismeretelméleti, de lassan mar-mar antropoldgiai
kérdéssé valt, hogy az elsopré képdompingnek
ez a virtualis valésaga atvette-e mar a f6hatalmat
a gyermek személyiségfejlédésében, létrehozvan
azokat a nemzedékeket, melyek — a felmendktdl
eltéréen — alapvetd ismereteiket méar nem a takti-
lis érzékelés vagy a szobeliség, az éneklés, zenélés,
a tanc mivelése, a mesék, torténetek hallgatdsa
vagy olvasdsa utjan szerzik, viligukat, egyéniségii-
ket nem a hagyoményos médon épitik fel, élik meg.

Miel6tt mi — akik még masként szocializdléd-
tunk — megprébéalnank elképzelni, hogy mi torté-
nik utédaink fejében, tekintsiink vissza az idében,
hogy lassuk: honnan, mikortdl eredeztethetd jelen-
kori képkultdrank, illetve hogy a fotografiai eljara-
sok megjelenése miként alakitotta at onképiinket,
mitologikus torténeti és csaladi emlékezetiinket.
Nem gondolunk r4, de torténelmi tény, hogy vilag-
méretekben, de a magyar polgari atalakulas XIX.
szazad kozepi torténetében is az irasbeliség szé-
leskord elterjedése, a tarsadalmi osztalyok kozotti
atjarhat6sag, az emancipéacio és a politikai gondol-
kodas, valamint az egyéniség kultuszanak térhodi-
tasa a foté mint 1j képalkotasi technolégia megje-
lenésével volt egyidejd. Miért fontos hangstilyozni
ebben a vildgméretii folyamatban a magyarsag,
a magyarorszagi helyzet kiilonleges voltat? Azt
mindannyian tudjuk, hogy 1848—49-ben egy kozel
hatvan esztendeig tarté folyamatnak, a reform-
kornak a végén vagyunk. Ebben a hatvan évben
az elnémetesit§ politika ellen 1dzado, elsGsorban
human értelmiségi réteg Magyarorszagon egyszer-
re 1ép f6l a Habsburg-hazzal szemben az alkotma-
nyossag, a kulturalis intézményrendszer, a polgari
szabadsagjogok érvényesitése, valamint a kultira
és a mivészet ,modernizalasa” érdekében.

A nyelvujitas, mely e korszak védjegye, nem
csupan a hozzavetSleg 140.000-b6l maig meg-
maradt és haszndalt mintegy 10-30 ezer sz6 meg-
honosodasat és a kolt6i nyelvnek a koznyelvhez
valé kozeledését eredményezte, hanem alapvetd
valtozasokat hozott archaikus nemzettudatunk-
ban is. Az addig a hun-szkita eredettorténetre és
a kronikds hagyomanyokra alapozé éthosz a korai
kapitalizmus gazdasagi kihivasainak és a felvila-
gosodds eszméinek hatasara az épitkezés és a rea-
lidk irdnyaba mozdult el. Ezen korszak legendas
alakjai, akik els6sorban a kisnemesi vagy a polgari
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rétegbdl kertiltek ki, az addigi magyar torténelem-
szemlélet ,mesebeli hdseit” — mint a torténelmi
léptéki tudat-atalakitdsban esélyes tényezdket — a
felhékbdl a foldre széllitottak le. Csak ezen az ala-
pon valhatott valésdgos igénnyé a Magyar Tudés
Tarsasag, a késébbi Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, a Nemzeti Mtizeum, a Nemzeti Szinhaz meg-
alapitasa, illetve az eurépai 6sszehasonlitisban is
korszerd tudomanyagak 6nallésodasa és miivelé-
se, a folydirat- és kdnyvkiadas széleskord terjedé-
se, valamint a tarsasagi, kulturalis és gazdasagi élet
modernizacidja.

Ezzel a felhalmozott készlettel indul a forrada-
lom és szabadsagharc torténete, mely a reformkor
harmadik nemzedékének fellépésével és a fotd
megjelenésével egyideji. Ezek a hdésok mar sa-
jat korukban mitikus alakok, de — a fonnmaradt
dagerrotipidknak hdla — a mai értelemben véve
redlis figurak is. Ez a sajatos , kettds tudat” a mai
napig koriilveszi polgari atalakulasunk nagyjai-
nak személyét, s a legaktivabb motorja nemzet-
tudatunknak ma is. Fontos megjegyezni, hogy a
jobbagysorbdl éppen folszabadult paraszti szemé-
lyek a szabadsdgharc idején el§szor neveztetnek
meg az orszag ezeréves torténetében tigy, mint a
csatakban kittint és a vezérekkel egyenértékd cse-
lekvd hésok. Nem véletlen, hogy a szabadsagharc
bukésa utan olyan erdsek azok a polgari alapon
szervezddd, a 48-as hagyomanyokat évtizedeken
at apold egyesiiletek, melyeknek kohézidja éppen
ebben az egyenjogtisidg-tudatban érhet§ tetten.
Biztosra vehet§ az is, hogy a csaladtorténetekben is
fordulépontot hozott '48—49, annak ellenére, hogy
a paraszti néprétegek szdmara a fotografia mint az
4j ikonképzés lehet&sége csak a XX. szdzad elsé év-
tizedeiben vélt elérhetévé, majd egyenesen divatta.

Mindezek a jelenségek tanulsigosak a kamera
masik oldalan all6 személyek szemszogébdl is.
A fotografia megjelenésének idején a fotografus
célzottan a kor meghatarozé személyiségeinek
portré-szerd rogzitésében volt érdekelve, és nem-
csak anyagi alapon. Az tj korszak dj ikonkészitsi
kezdettdl tisztaban voltak azzal, hogy tevékeny-
ségiik messze tilmutat a képirds addig ismert és
mitvelt kultuszképz8 szerepén. A festményen,
rajzban, kényomaton vagy metszeten megorokitett
képmas vagy eseménytorténet az uralkodét és az
arisztokraciat mint a tarsadalom egyetlen lehetsé-
ges alakit6 tényezdjét jelenitette meg, ellentétben a
fotéképmassal, mely mar nem feltételezte a meg-
rendel6tdl vald fiiggést, és szakmai, technikai ér-
telemben sem volt akkora kihivas a kép készitdje
szamdra. A fotografus ekkor mar mint a torténe-



lem valésdganak megorokitsje 1ép fel. A szazad-
forduléig eltelt 6tven év a lencse két oldalan allok
konszenzusa révén a nemzetnek egy tj, immar ko-
z0s képkultiaran alapulé kultuszat hozta létre.

Tulajdonképpen a magyar millenniumi kiallitas
idejére érett be ez a folyamat. A torténelmi Ma-
gyarorszagon €él6 magyarok és a nemzetiségiek,
onmagukra ismervén, egyrészt tjrafogalmaztik
identitdsukat — lasd még a nemzetiségi autono-
mia-igények megjelenését, illetve az elmagyaroso-
das folyamatat. Sarkitva fogalmazhatunk gy is,
hogy ez a kép- vagy ikon-alapt tj kultuszképzg-
dés dontotte el, hogy ki vallja magat magyarnak.
A katonakat az I. vilaghabortdba kiild§ birodalmi
vezetés a képnek ilyen vonatkozéast hatalmat fol-
ismervén katonait idealizalt olajnyomatt keretben,
de a személyt identifikdlé fényképarccal kiildte
hadba és bocsatotta haza (lasd ,leszereld levél”).
Ezek a relikvidk lesznek azutan a csalddi emléke-
zetnek szaz évre visszatekint6 ,,alapité darabjai” a
fényképalbumokban. Ezeken a dokumentumokon
szembetiing a patosz és a hdsiesség dominanciéja.
Sajatos médon — éppen a hésiesség hangstlyozasa
folytan — a szobeli emlékezet is 1ij formakat vett fel.
A szellemi néprajz tandsdga szerint az 1] stilust
nép- és miidalok ebben az idészakban sziiletnek
meg és jutnak tilstlyra a népzenében, ekkor lesz
Oridsi piaca a '48-as torténeteket, hésoket népies
izti versezetekben megéneklS ponyvairodalom-
nak, és ekkor rogziilnek a csaladi emlékezetben
a ’48-as vagy az elsé vilaghaborts ,hazi h6sok” —a
maguk reélis, egytittal mesés torténeteivel.

Es noha tudjuk, hogy miként valt a fotogréfia és
a film a politika kezében a manipuldcié eszkozévé,
ezen els§ csalddi darabok maig azt a funkciét tol-
tik be, mint keletkezésiik idején: kijelolik a hatart
és ugyanakkor 6sszekotd kapesot képeznek a sze-
mélyes lét szféraja és a vilagesemények torténelmi
dimenzidja, 1éptéke kozott. Mas széval beléptetik a
személyt a torténelembe. Klosz Gyorgynek, a sza-
zadfordul6 fotografusdnak pest-budai, budapesti
varosképei ezen torténelmi képhatar dinamizmu-
sat, Plohn Jézsef hédmezdévasarhelyi fényképész
oreg honvédportréi — annak draméjat, patoszat,
tragikus mélységeit rogzitik. Ugyanezen sorban
emlitendd a B6dy Gébor éltal kezdeményezett — és
Forgach Péter munkassidga révén mara vilaghird-
vé lett — kisérlet, mely a csalddi archivumokban
fennmaradt filmfelvételek révén a XX. szazadi tor-
ténelmet hozta — az eddigiektsl gyckeresen eltérd
médon — személyes kozelségbe. Erdemes felfigyel-
ni még egy tényre. A mai reklamgrafikdban, de
a reklam- és jatékfilmben is megjelent az igény a

fekete—fehér képek hasznalatdra. Mintha a harom
dimenziét imitdl6 — virtualis — szines képbe mint
egyediili valésagba vetett hit ingott volna meg. Va-
l6szintileg ezeken a teriileteken is felmeriilt mér a
régiség, mint a hitelesség garanciaja, a dimenzié-
hatarokat atlépni nem kivané tisztesség problé-
maja. Szintén korunk mult felé forduldsanak jele,
hogy a napi- és hetilapok ma mar rendszeresen ko-
z06Inek csaladi albumokbdl bekiildott fényképeket,
mintegy az emlékezet visszaszerzésére tett kisérlet
gyanant.

... lelkes EQgyé igy szaporodom!”

Jozsef Attilanak A Dundndl cim( verse arrdl az em-
ber életében legalabb egyszer felbukkané dilem-
mardl tuddsit, hogy miképpen van jelen személyes
tudatunkban az tdgynevezett mitikus idS, mely
természetébdl kovetkezden szintén csak a csalé-
di emlékezeten keresztiil élhet§ meg, lakhat6 be.
Aki megproébalta egyszer szamba venni felmendit,
és netdn a neviiket folirva csaladfava Osszekotni,
biztosan szembetalalkozott azzal a paradoxonnal,
hogy az iddben visszafelé haladva egyre tobb Gssel
talalkozik, és ezek az §sok a térben, esetleg a naciok
vonatkozasaban is egyre szélesebb kort 6lelnek fel,
mintha régen sokkal tobben lettiink volna. Pedig
tudjuk, hogy a népesség torténetileg — egy-egy or-
szagban, de a vildgban is — az id§ el6rehaladtaval
novekszik. A személyes muilt és jovendd, az el6dok
és utédok viszonylatdban mégis valamennyien
egyetlenek vagyunk, mint a homokéran éppen
most atpergé homokszem. ElSttiink és mogottiink
is sokan vannak, kiknek élete és 6roksége benntink
talalkozik, altalunk val6sul meg. Valészintileg ez
az egyszerd — minden emberben megfogalmazddé
— felismerés az, mely, mint legnagyobb kohéziés
er§, az emberi tarsadalmakat végs§ értelemben
egyben tartja. Az archaikumban nem véletleniil
edzik, erdsitik, teszik ki prébanak a felnétt tarsada-
lomba frissen belépd fiatalt. A beavatas célja, hogy
az Gsok tetteinek, tuddsanak &taddsa révén meg-
szerezze a maga identitasat, sajat nevét.

A név megszerzése nem egyszerd folyamat,
nem egyszeri alkalom, és nem kis felel§sséget 16
arra, aki mar névvel bir. Mert valtozhat barmilyen
sebességgel a vilag, szerz8déseink, kozdsen alko-
tott szabalyaink garancidja, a hitelesség biztositéka
tovabbra is egy név, egy névalairas. A kivaldsag
méltatasara sem tudunk jobb széfordulatot, mint-
hogy valaki ,nevet szerzett maganak” vagy ,ne-
ves”, nagy név. Mar sziiletésiink elStt — az §sokre
is emlékezve — tervezgetik neviinket a sziil6k, el6-
sz0r ezt a szét irjuk le girbe-gurba nagybettikkel,

29

KOZMUVELODESI PROGRAMIAVASEAT — Szdsz Zsolt ~ Palfi-Agnes: Személyes nkép és nemzeti-identitas



KOZMUVELODEST PROGRAMJAVASLAT - Szasz Zsolt < Palfi Agnes: Személyes dnkép és nemzeti identitas

ez kisér benniinket egy életen at, és ez marad fenn
utanunk a legtovébb, nem csupén a fejfankon, de a
csaladfan és a kollektiv emlékezetben is. Egy-egy
telepiilés torténete, az orszag népességének Osz-
szetételbéli valtozasa torténelmi méretekben, de
egy-egy korszak stilus- és idedlvaltozasai is hiven
kovethetdk altala. Ebbél a szempontbdl elgondol-
kodtatd, hogy korunk életre inditott kis hései mi-
lyen nagy aranyban kapnak sziileikt6l mostansag
idegen vagy ,filmhds”, esetleg kitalalt neveket.

Egy hdroméves modell-kisérlet a csalddi emlékezet és a
kozosségi tudat telepiilésszintil visszaszerzésére
Kozmitivel6dési modellkisérleteink a '70-es évek
Ota tart6 kudarcsorozata talan abbdl az elhibazott
attitddbdl fakad, hogy a politikai és gazdasagi érde-
keket érvényesitd, feltilrél vezérelt tarsadalom-at-
alakité koncepcidkhoz igazitotta programjait. Ilyen
értelemben fogalmazhatunk gy is, hogy Magyar-
orszdgon csupan ,atszocializalasi” kisérletek vol-
tak, melyek nem szédmoltak eléggé, sét inkabb le-
szamolni igyekeztek a tovabb él§ tradicidkkal, és
csupan a modernitas vagy a korszertség jegyében
sziilettek. A rendszervéltozassal megjelent ugyan a
civil tirsadalom felépitésére vagy tjrageneralasara
valé igény, de nem sziilettek meg azok az atfogé
nagy gondolatok, melyekre alapozva aktivizalni
lehetett volna veszendében 1évé hagyomanyainkat
és apatidba siillyedt nemzettudatunkat. Nem cso-
da hét, hogy a palyazati rendszer indukélta prog-
ramkényszer nyomdn létrejott Gj kulturélis kezde-
ményezések és produktumok nem éalltak dssze egy
atfogé nemzeti stratégidva. Sajnos e folyamatok
maéra azt eredményezik, hogy a ,nemzet egészsé-
ge” —mely leginkabb {innepeink j6 megélése révén
valhatna kézzelfoghatéva — romokban hever. Itt
van tehat az ideje, hogy szembenézziink az alulrdl
épitkezés elemi problémaival, és megtaldljuk a ko-
z0s nevezdt, a mindenki altal elérhetd és atélhet§
szellemi bazist, és azokat az eszkdzoket, melyeket
folhasznalhatunk egy-egy teleptilés kollektiv tuda-
tdnak visszaszerzésére.

KézenfekvS lenne az alulrél valé épitkezést
a gyerekkorosztalynal kezdeni, szovetségesnek
nyerve meg a telepiilésen dolgozé pedagégusokat.
Hiszen tovéabbra is téliik reméljiik, hogy az elemi
iskoldban megszerzendd tuddsok mellett — peda-
gbgiai munkdassaguk részeként — beleplantaljak
gyermekeinkbe az alapvet§ szocidlis normékat és
a helyi érdekd torténeti tudatot. Sajnos, ez a ter-
mészetesnek tling szovetség manapsdg nehezen
hozhato létre. A gatl6 tényezdk ereddjeként nem
elegend§ csupan a pedagégus pélya tobb évtize-
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des leértékel6dési folyamatat és az abbdl kozvet-
leniil kovetkezs érdektelenséget emliteni. Messze
vagyunk mér attdl az irigyelhetd allapottdl, amikor
a helyi iskolak felekezeti kezelésben voltak, ami-
kor példaul a tanitévalasztas az iskolaszékek vagy
a presbitérium beleszoélasaval, jévahagyéasaval
tortént, s amikor az iskolai oktatids—nevelés és az
onmtivelés kozosségi formai szerves egészet alkot-
tak. Egyel6re a tehetségek kivalasztasanak és gon-
dozasanak feladatat is nehéz ellatni, mert azt sem
segitik kellGen a kozpontilag preferalt programok.

Hianyoznak a legény- és leanyegyletek, ifjasagi
szervezetek, és azok a féorumok is, ahol a kulturélis
,onellatas” vidéki eredményei orszdgosan regiszt-
ralhaték, megmutathat6k lennének. Osszefoglalva:
egy olyan helyzetben, amikor az oktatdsi intéz-
mény fenntartdsa az 6nkormanyzati koltségvetés
legnagyobb — sokszor kigazdalkodhatatlan — tétele,
nehéz megtaldlni és megszolitani azt az dngyilkos
,kamikazét”, aki katedrdjan — bizonytalan anyagi
és erkolesi hatterével — egymaga generétora lehet-
ne az 6ntudat visszaszerzésének.

Elodazhatatlan viszont a torténeti, az allam-
polgari és gazdalkodasi alapismeretek iskolai
vagy szabadiskolai formaban val6 oktatdsa, mert
mozgéstér az onkormanyzatok szamadra joészerint
mar csak a szocidlis elldtérendszer helyi megszer-
vezésében adddik. Ez a tény az 6nkorményzatok
vezetésének figyelmét kényszertien is a human
tertiletek felé tereli. Azt, hogy milyen egy telepii-
lés &ltalanos vagy csaladokra lebontott szocidlis
allapota, elsé kézbdl még mindig a tanitétdl lehet
hitelesen megtudni. EI6bb-utébb érdeke lesz tehat
a vezetésnek egy asztalhoz iiltetnie a pedagégust,
a kozmiivel6dési szakembert, a helytorténészt,
a falugazdat és az érdekvédelmi szervezetbe to-
moriilt gazdalkodot. Mindezen folyamatok komp-
lexitdsanak tudatdban az aldbbi standardizédlhaté
programokat allitottuk dssze:

1. Szélitsuk meg a magyar- vagy torténelemta-
narokat és az osztalyfénokoket, hogy szenteljenek
egy vagy két tandrat a csalddfakutatdsra. Allitsa-
nak Ossze egy olyan egyszer( tablazatot, melybe a
tanuldk a csaladi fotéalbumbdl kiemelt arcképeket
helyezhetik el a sziil6ktSl kezdve visszafelé a déd-
sziil6kig — tehat lasson vissza a gyerek a negyedik
generacioig.

2. Kérjiikk meg a gyerekeket, hogy sziildi, nagy-
sziil6i segitséggel talaljanak egy olyan nevezetes
csaladi torténetet, melyet az osztaly vagy a na-
gyobb kozosség elétt is el lehet mondani.

3. Ezekbdl a torténetekbsl rendezziink egy
,hézi versenyt”.



4. A legjobb torténeteket mondjék el a gyerekek
a gyermeknapon a telepiilés nyilvanossaga el6tt.

5. A ,verseny” dfja legyen az, hogy a gyermek-
napon a legjobb torténetet hozo, legratermettebb
kisdidk legyen aznapra a gyermekpolgarmester.

6. Ezen a napon a legjobbak, mint egy gyermek-
képvisel§ testiilet tagjai, nyerjenek betekintést a
telepiilés dnkormanyzatanak életébe. A vezetdk és
a dolgozok mutassak be, hogy mi a munkajuk, és
hogyan sziiletik egy-egy, a telepiilés életét megha-
tdroz6 dontés.

7. A nap végén a polgarmester, mint a program
védnoke, maga is mondja el a k6zonség elétt a sajat
kivalasztott csaladi torténetét. Ez volna az els§ év
programja 6-14 éves gyermekek szdmara és rész-
vételével.

A masodik év programjaként célozzuk meg a
14-18 éves korosztalyt, amikor is szintén csaladi
archivumokbdl szarmazo, és a régi gazdalkodasi,
kozosségi és tinnepi hagyomanyokat feleleveni-
t6 fényképekre fékuszaljunk. A képek gydjtését a
telehdz vagy a mtvelddési haz részérdl segitsiik
meg azzal, hogy egységes rendszerben, egy koz-
ponti szerveren, scannelt formdban taroljuk és
rendszerezziik az anyagot. Az archivélas rendsze-
re és szempontjai terjedjenek ki arra, hogy szerves
egységben és miikodés kbzben mutassdk be a régi
telepiilést a két habord kozotti idGszaktol a '70-es
évekig. Alakitsunk ki az ifjisaggal egy olyan digi-
talis kapcsolatrendszert, melynek révén a képek
mellé torténeteket kapcsolhatnak irasos vagy moz-
goképes interjuk formajaban. A pedagégusokkal,
kozmtvel8dési szakemberekkel, helytorténészek-

kel és varosi tisztvisel6kkel egyeztetett program
keretében irjunk ki versenyeket legalabb harom
témaban azon fiatalok szamara, akik a legaktivabb-
nak bizonyulnak a gytjtés folyaman. A versenyek
eredményét mutassuk be a telepiilés kozonségé-
nek kiallitds, szinpadi demonstracid, illetve CD
vagy DVD forméban.

A harmadik évben a felséfoku tanintézetekben
tanuld fiataljaink szdmara — a mér 6sszegytilt és fel-
dolgozott kép- és szoveganyag felhasznalasaval —
ajanljunk olyan szakdolgozati téméakat, melyek szo-
ros Osszefiiggésben éllnak a telepiilés mult- vagy
jelenbéli életével, de kiterjednek az antropoldgia,
a szellemi néprajz, a pedagdgia, az egyhaztorténet,
a szociolégia, a gazdasagtorténet, a telepiiléstorté-
net vagy -foldrajz teriileteire is. Ezen munkékat di-
jazzuk, esetleg tdmogassuk 0sztondijal is. Ameny-
nyiben lehet6ség van ra, az Osszegydlt anyagot
tegyiik kozzé kotet formajaban a megyei archivum
szamdra. Mindezek alapjan prébaljuk kozosen fel-
vazolni a telepiilés lehetséges jov&jét, mindharom
korosztaly aktiv részvételével. Hasznos volna fol-
venni a kapcsolatot a testvértelepiilésekkel, tajé-
koztatvan ket errél a haroméves folyamatrol, és
ha van azonos vagy hasonlé program-elem, akkor
keressiik a lehetséget arra, hogy azokat egymas
varosaban vagy falujdban bemutassuk.

A programban résztvevs gyerekek és fiatalok
nevezési dijként vegyenek vagy kapjanak egy,
a program cimével foliratozott pendrive-ot, me-
lyen az alapinformaciék (képek, szovegek, mozgd
képek zarolt formaban) hozzéaférhetdk, és a szabad
tarhelyek f6lhasznalhatdk a sajat adatok bevitelére.
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11.

Az el6z6 napldjegyzet végén Lakatos Menyhért regényé-
bdl, a Fiistos képekbdl idéztem egy bekezdést, remé-
lem a kedves olvasd, ha van, azonnal el6vette vagy
beszerezte a konyvet és kikereste a folytatast. Vagy
elolvasta az elejétdl a végéig.

Ha azonban nem volt erre médja, ideméasolom a
kovetkezd néhany bekezdést.

Volna azonban el6zetesen két megjegyzésem.
Lakatos Menyhértrdl alig taldltam képet az inter-
netes keresén. Sok férumon bucstiztak tdle, de
szinte mindeniitt ugyanazt a harminchét évvel
ezelGtti portréjat lathattam, ami az én 1975-6s ko-
tetem hats6 boritéjan is lathaté. Nem tudom, mit
jelent ez, de sajndlom. J6 lett volna bticstizé arcatdl
is bicstizni.

Masrészt a cigany irodalom, nem pedig a ma-
gyar irodalom klasszikusdnak nevezem. Ennek a
megszoritasnak az oka, hogy noha kétségteleniil a
magyar nyelvi cigdny irodalmi kulttra alapitdja,
az eurdpai cigany irodalom egyik tttordje a Fiistds
képekkel, ellenben a regény, mint regény a magyar
irodalomban nem teremt 1j format, mint minden
korszakos mi. Uj targy, rendkiviili élményanyag,
kissé méltatlan megformdlasban, mind az egyes
mondatok, mind az egész md szintjén. Ha az j
tartalom talalt volna magéanak format, a Fiistds ké-
pek lehetett volna egy kései, profan eposz, hiszen a
ciganyok ideje nem eurépai 6ra szerint jar(t). (A ci-
gany festészet remekei mindmadig tjra és tjra ne-
kiveselkednek a roma mitolégia posztmodern re-
konstrukcidjanak.) De szellemi honalapitas igy is.

Kovetkezzék Lakatos Menyhért énéletrajzi regényé-
bdl az idézett epizdd folytatdsa, mi is lett annak a
kovetkezménye, hogy els6 osztalyosként felvette a
foldrdl a tanito tr elhajitott csikkét, és tovabb szivta.

,Kis pajtdsaim felhdborodva futottak drulkodni, meg
sem vdrva a sziinet végét, hogy tettemért, mint affajta
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szentségtorésért, elnyerjem mélto biintetésem. A tobb-
szorosen kildtdsba helyezett agyoniités legnagyobb
dmulatunkra megint elmaradt, pedig mdr igy is idejét
miilta. A tanité bdcsi csongetés utdn csendesen fel-
kuporodott a pad tetejére, engem a nyitott kilyhaajté
elé dllitott, aztdn megkindlt egy Hunnidval. A Hun-
nia kozismerten az olyan erds és biidds cigarettik kozé
tartozott, amivel nemcsak patkinyt, hanem gorényt is
lehetett irtani.

Nem akartam kosarat adni, annak ellenére, hogy jol
ismertem viziborjiiold hatdsit. Szivtam mdskor is Hun-
nidt, ha nem volt jobb dolgom. Passzidval eregettem a
fiistot, hol az orromon, hol a szdjamon. Néha egy-egy
fiistkarika szabdlytalan korvonalai ldttdn ellenségeim-
ben is feliilkerekedett az elismerés, ujjongva kovetelték
ismétlését.

Amikor elszivtam, dtnyiijtott eqy mdsikat. Megpro-
balkoztam a legszerényebb kifejezésekkel a tudtira adni,
hogy gyomrom és fejem miatt arra mdr csak a kovetkezd
sziinetben villalkozom. Nem haszndlt. Az égetett végii
nddpdlcdval ram erdltette.

Elszivtam becsiiletesen. Az én bardti kdromben nem
szdmitottam kezddnek, mégis 1igy éreztem, imbolyog ve-
lem a padlo.

— Ez figyelmeztetd — mondta a tandr bdcsi —, ha még
egyszer cigarettdzol, tizet szivatok el veled.

Komolyan vettem a figyelmeztetést, tobb éven dt csak
az utcdn és odahaza mertem dohdnyozni.

Ugy tortént, hogy harmadikos koromban 1j tanité
nénit kaptunk, méghozza nem is akdrmilyet. Amikor
tudomdst szerzett egészségtelen életmodomrdl, néhiny
helyen beszakitotta a fejem.

Ezzel a médszerrel apim nem egészen értett egyet.
Egyszer és mindenkorra kikérte maginak, hogy & nem
tiltja nekem a dohdnyzdst, mdsnak sincs hozzd joga.
Lehet, hogy nem éppen ezekkel a szavakkal mondta, de
haszndlt. A kovetkezd években mdr senki nem vetette
a szememre. Olyan természetesnek tartottik, mint azt,
hogy Domokos tanito bdcsi dllanddan részeg.” (Magve-
t6 1975, 38-39. oldal)



A dohényz6 elemi iskolas kisfiti, akinek az apja
védi meg a jogat arra, hogy cigarettizhasson? Ez
azt jelenti, hogy szamukra az iskola még nem isko-
la, mert nem tekintik igazén iskolanak. Mert nem
értik egészen. Még egy olyan csaldd sem, melyben
az anya a gyerek iskoldztatasat 9sztonozte, vagyis
el volt szanva ra, hogy a gyerek nem marad az iras-
tudatlan k6zosség tagja, hanem a tanultak, az isko-
lat végzettek idegen vildgaba keriil majd. Mégsem
tudtdk az iskola elemi kovetelményét elfogadni.
(Nemcsak ezt az egyet. Tobb iskolai kdvetelmény-
nyel szemben is elutasité volt a gyerekét iskoldba
kiildé cigény csalad.) Természetes volt, hogy nem
szamit, nem tud szamitani, mit mond az iskola.
A kiizdelem, ezt nehéz nem észrevenni, de talan
még nehezebb észrevenni, két civilizacié hatran
folyik. Nem cigdnyok és magyarok kozott. (Noha
kétségtelen, és sulyos kovetkezményekkel is jar,
hogy amtgy itt épp ciganyok vannak az egyik, és
nem cigany magyarok a masik oldalon.) A cigany
apa megalkuszik a cigdny anyaval, és megenge-
di, hogy a gyerekét, minden ésszerti megfontolas
ellenére iskoldba jarassa. De nem fogadja el az
iskola torvényeit. Az iskola pedig nem szabhat
mas torvényeket. Nem mondhatja: gyerekek, ma-
tél kezdve pedig szabad a dohdnyzas. Akkor mar
nem iskola tobbé. (Vagy nem az az iskola, mint ami
télink telik.) Mikozben a tobbi falusi iskolasnak
az apja, ha nem is feltétlen engedheti meg, hogy
a gyerek iskolaba jarjon (mert meglehet, a gyerek
munkdjara sziikség van, ami a cigany gyerekre
nem all feltétleniil, neki nem az otthoni munkdk
miatt van ellenére az iskola, épp ellenkezéleg, neki
tal sok kotottség az iskola, neki az otthoni szabad-
sag hidnyzik az iskoldban), az azonban magatdl ér-
tet6dg, hogy a tanit, az iskola értékrendje annak
az egyetemességnek a megtestesiilése, melyhez &
maga is tartozik. Az iskola elemi kovetelései sajat
kultdréjanak, civilizaciéjanak elemi torvényei.

A tarsadalom hierarchikus rendje évszdzado-
kon at megszentel6détt rend, melyben az iskola, az
iras, a tudas értéke annak is evidens, aki ezekhez
az értékekhez nem jut hozza. A nagy hanyadaban
frastudatlan eurépai tarsadalmakat sok évszazado-
kon keresztiil iranyitotta az iras (fras). Es athatotta
mindennapjait. Az altaldnos iskola voltaképp csak
ennek az orokségnek az érvényesitése. A kozveti-
tés modern intézménye.

A cigany tarsadalom azonban ebben a tekin-
tetben nem a modernség felé indulé tarsadalom.
Nem az irasra alapozédott kulttira. Az frasnak, az
frashoz kotédd tuddsnak nincs becsiilete. A tanito-
nak sincs. A lakékocsikban €16, vandorlé nyugati

ciganyok berendezkedtek arra, hogy tulélik ezt a
nyugati butasagot, hogy annyit bajlédnak a betd-
vetéssel, de addig is élvezik azt, ami ebbdl a bu-
tasdgbol szdmukra élvezhetS. (Noha alkalmasint,
praktikus megfontolasbdl alighanem megtanulnak
irni olvasni.)

Kelet-K6zép-Eurdépaban erre nincs esély. Itt a
ciganysag egy vékony rétege megtalélta a helyét
az iras vilagdban. A t6bbség azonban, noha a nyu-
gati minta a tdlélésre neki kovethetetlen, még nem
szanta el magat a civilizaciévaltasra. Hogy a gye-
rekeire rdkényszeriti az iskola elemi torvényeit. Es
nem él azzal az tj er6folényével, hogy ma mar az
iskolara tudja kényszeriteni sajat elvesztett civi-
lizaci6éjdnak, mert hat elveszett, ez kozben meg-
tortént, iires, céltalan, eltorzult térvényeit. Hogy
dohanyozhasson, héazasodhasson, johessen-me-
hessen az a gyerek, lehessen az altalanos nyomor
dldozata és haszonélvezdje, ahogy sikertil, ahogy
neki tetszik. Ez a civilizaciévaltas persze nem is
egy elszanas fiiggvénye, ez egy példatlanul nehéz
torténelmi feladat, de a kozosségi elszdnas azért
felmérhetetleniil sokat jelentene. Akkor dertilhetne
ki példaul, hogy mi, az iras igdjaban él6k, mit is
segithetnénk nekik abban, hogy ez az 6nkéntes ci-
vilizaciés rabsag, amire mindannyian nevel6diink,
szamukra is véllalhat6 legyen. Mikézben még ciga-
nyok is maradhatnanak. Jobban mint ma.

A cigany kozosségek stlya sokkal nagyobb mar
az érintett orszagokban, semhogy a cigdnysdgnak
magatol értet6d§ volna, hogy magéval kell elsGsor-
ban megvivnia a harcot. Ugy &llunk pillanatnyilag,
hogy a modern civilizaciét, mint valami segélyt,
alanyi jogon kellene odaadnunk. Hiszen nekiink
van, nekik meg nincs.

Nem sokdig folyhat mar ez a jogkovetelds civa-
kodas, ez a fajdalmas jaték, ma mar magyar falvak
tucatjaiban (szazaiban?) esély sincs arra, hogy a
ciganyok a magyarokba kapaszkodhassanak. Mert
a magyarok mar nincsenek ott. Ezekben a falvak-
ban a vakolattal egyiitt hullik le, a kertekkel egytitt
gazosodik el, a padlasokkal egyiitt tiresedik ki,
a templomokkal egyiitt valik hangtalanna az év-
szazadok civilizaciés oroksége. Hiszen itt mar a
ciganyok maguk volndnak a megtarték. Ha nem
tartjdk meg, mert nem az 6vék, mert minek az ne-
kik, valami sotét kor jon.

Elfogadtak az iskoldban (pontosabban beleto-
rédtek, belattdk, hogy eszkoztelenek), hogy a kis
Lakatos dohanyzik, mert bizonyéara egyetlen ci-
gany volt az iskoladban, és kisértés sem volt, hogy
a dohédnyzasban kovetdre talal. Vagy hogy 6,
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mint dohanyzo, és mas iskolai térvényszegések-
ben is jartas, diaktarsai iskolai életének tj medret
nyisson.

A dilemma szinte semmit sem valtozott azéta.
A helyzet azonban sokat valtozott. Sok iskolaban
tobbségbe keriiltek a cigdny tanuldk. A torténet-
ben eladott pedagégus eszkozok egyikét sem
vetheti be ma a pedagégus. Az iskola és a tanité
evidens feljebbvaldsdga, melyet, ha nem is tett an-
nak idején magaévé, a cigany ember is respektalt.
Kényszeritve is volt rd. Ma ebbdl az iskolai tanari
tekintélybdl mér semmi nincs. Mindezzel szem-
ben az a pozitivum, hogy az iskoldt ma maér a ci-
ganyok tobbsége nem utasitja el, van mar némi ta-
pasztalatuk. Nem jelentéktelen, de mégis nagyon
kevés. Nem tagadjak eleve az iskolat. De elfogad-
ni sem tudjak igazan. Es iskolavd alakitani a sajat
otthonukat, hogy ¢k tanuljanak az iskolatél, sajat
iskolas gyerekeiktdl, még ciganyul is, és ne az is-
kola alkalmazkodjék hozzajuk, ez még alighanem
nagyon messze van.

N

. Akép a kovetkez6 cimen volt talalhato a napl6 irasa idején:
‘ http://f.freeblog.hu/k/a/p/kaptarlako/files/cigany.jpg

Es ime az eredeti képalairas is a bloghol:

Aztan masnap athajoéztunk Badacsonyba, és a borozo-
soron elég vaskos ivasba kezdtiink. En mondjuk elég
visszafogottan, sort ittam egy darabig, mert azért erre
a gyogyszerre nagy melegben nem szivesen innék so-
kat. (EL6z6 este sem ittam a csajokkal palinkat. Meg hat
én mar nem iszok meg mindenféle palinkat. Joszivvel
csak egyet.) Szd, ami szd, viszonylag hamar énekelni
kezdtiink, am majus elsején ezzel nem keltettiink tal
nagy feltlinést a borozosoron. Mindazonaltal kissé fék-
telenek voltunk. Volt ott egy 6reg cigany egy hegedii-
vel, egyszer odajott, és nekiink hdzta, mi meg nyomtuk
neki keményen: ,Hogyha nékem sok pénzem lesz, feliilok
a repiilére ...”
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Nézték egy ember arcét, le is fényképezték, de nem
lattak. Vajon latom-e én magam is, amit nézek,
amit megprébélok megorokiteni?

12.
, Eléfordult olykor,
hogy a népneveldk megprobiltik
munkdra serkenteni
a putrivildg lakéit,
de 6k se mondtik,
hol keressenek munkit,
a cigdanyok meg nem kérdezték.”
(Lakatos Menyhért:
A tudés ember c. novellajabol)

Nem lehet kivetkezmények nélkiil nagy cigdny regényt
irni.

Nem lehetett kevesebb ez a regény, nem birt keve-
sebb lenni, mint egy 1j kdzosség, egy sajat torténe-
lem, egy nép ontudatanak elsé lenyomata. Furcsa
ez itt, az eurépai ezredvégen, ahol a népek elsé
gestdi, frott szellemi alkotmanyai ezer év koriiliek.
A ciganyséag tehéat Gj nép a faradt, t6r6dott nem-
zetek korében, multjat is most keresgéli, prébalja
a torténelmi freskét megfesteni, nevét, himnuszat,
nyelvét épp csak megtalalta, ha megtalalta, hisz
még nem is tud réla, hogy volna neki, s hogy az
az 6vé. Keresi sajat arcét, énjét, hogy most akkor
lesz-e egy posztmodern cigany koztarsasag, al-
lam, korményzat és hadsereg nélkiil, csak egy tti
levéllel, hatarokon &t, egy globalis nemzet, vagy
lesz sok kis toredék autonémia. Acsarkodva a régi
moédon.

Lakatos Menyhértet gy bucsuztattak, tgy te-
mették el, ahogy a nagy alapitékat szoktak. Csak
kozben a cigany nép tobbsége minderrdl nem tu-
dott semmit, mert még nem valt cigany néppé. Es
nem valt regényolvaséva. Mert hat a cigany biblia
regény forméajat oltotte.

Vissza lehet majd vonni Lakatos Menyhért sze-
mélyes valtozatat a cigany egyetemességre, vagy
legaldbbis a magyar cigany haza megalapitaséra.
Vagy feledtetheti egy masik torténet valaki mastol.
De addig érvényben van, és forgatni kellene, mit
mond, segit-e eligazodni.

Volna egy konyv, egy elbeszélés, amit megvi-
tathatnank. Amit minden cigany gyereknek ismer-
nie kellene, és minden cigdnyokkal kapcsolatot
keresének is olvasnia kellene. A magyaroknak is.
Hiszen nekiink irta, cigdnyoknak és magyaroknak,
el nem vélasztva Sket, minket, igy, ahogy ma mar
talan nem is irédhatna. Ez a konyv a cigany szelle-
mi k6z0sség és a cigdny-magyar szoértés egyik ter-



mészetes katalizatora lehetne. (Még mindig inkdbb
a magyarok az olvaséi, mint a ciganyok. Igy aztan
nem tudhaté réla valéjagban még, hogy micsoda.
Csak talalgatok a magam olvasata szerint.)

De persze épp ezért nem is korszerd ez a re-
gény. Nincs benne semmi a ma elvarhat6 antirasz-
szizmusb6l. Melynek terepén a mai politikai ci-
gany habora dual.

Inkabb felelsségvallalds van benne, egysze-
rden azaltal, hogy egy k6zosség nem sziilethet meg
sajat sorsa, sajat biinei, sajat arca vallalasa nélkiil.
Igy volt szokas.

Nem fogok bele a regény elemzésébe, mely a
tradiciokboél maradt zsinegek fojtogatta cigany 1ét-
forma lirdja és szatirdja egyszerre. Csak az iskola
ligyérdl még egy-két szoét, melyrdl egyébként na-
gyon keveset mond a kdnyv, és mégis, a konyvben
is az iskolan mulik minden.

A Csandra szekere cimd kotet (Szépirodalmi
1981) fiilszovegébdl idézek: Az ird sziilei aggddva
figyelték a fiticska olvasdsi szenvedélyét, féltették a rd
vidr6 jovd bizonytalan kildtdsaitél. Az apa — haragudvin
a konyvekre — diihosen fogadkozott: ,, Az isten biinnek
ne vegye tettemet, de én addig jaratom iskoldba, amig
ki nem kiiraljik beldle.” Barmennyire szép mondat
ez egy apatdl, pontosabban, mint apai mondatot,
minél szebbnek és féltéssel, szeretettel telibbnek
latjuk, j6 ciganyosnak, biiszkének és szabadnak,
annél keményebb, annal érdesebb.

Aligha tud a cigany gyermeket kirekeszteni va-
gy parasztgyerek vagy tanito riasztébbat monda-
ni az iskoldba vagyé ciganygyereknek, mint amit
sajat apja nagyon mélyrdl fakad6 idegenkedése és
indulata. Az iskoldbdl valé nagy kidbranditdsba
még az isten is asszisztencidra, cinkossdgra van
kényszeritve.

A Fiistos képek ugyanakkor nem az a konyv és
iskolaellenesség, mint azé a szegényparaszté, aki
minden garasra tigyelt, és nem is latott a garasainal
tovabb. Es félte az iskolat.

A cigany ember nagyon is tudni vélte, mire
valé az iskola, és igaza is volt, valéban, az iskola
a cigany vilag ellensége volt. Semmi nem maradt
volna a cigdnysagbo6l, a nomad, iras nélkiili tarsa-
dalombdl, talan annyi, mint a kunokbél, ha meg-
adja magat az iskoldnak, ha nem harcoltak volna
az iskola ellen. De megvédték a civilizaciéjukat.
Megvédték a jogukat az iskola nélkiili tarsada-
lomra.

Es most ezt az iskola nélkiili, tarsadalmon kiviil
rekedt tarsadalmat kell dsszehozni az iskolaval,
hogy ne siillyedjen le a tdrsadalomalatti nyomor
vilagaba. Illetve, mivel mar nagy hanyada lesiily-

lyedt, valahogy az iskola révén valami kapaszko-
dot kell neki adni a kimenekiilésre.

Es a cigdny ember még mindig bemegy az isko-
laba, megvédeni a kisgyermeke jogat a dohanyzas-
ra. Es azt hissziik, humanistdk vagyunk, ha meg-
hatédunk a jelenettsl. Hogy ez épp az a felemelt
fej, az az 6nvédelem, amellyel a cigdny harcol az
elnyoméi ellen. Pedig ezt a két habortit nem kelle-
ne dsszekeverni.

A Fiistos képek a felel6sség konyve is. Nem mora-
lizdlva, és nem is politikailag. A lehetd legtargyia-
sabban. Az életek egyenlege sorsuk mérlegén. Es
ugy latszik, mintha nagyon billegne a nyelv, kinek
volna tobb dolga, felelssége, ha mar véltozas kell.
Ha van cél. Ha az a cél, ha cél az, hogy a ciganyok
holnap is tudjanak éIni a nem cigadnyok kozott. Ci-
ganyként és nem ciganyként is.

Eletének 54. évében kedden, a budapesti Péterfy
Sandor utcai kérhdzban elhunyt ifj. Jaréka Sandor
a Magyar Koztarsasagi Frdemrend Lovagkereszt-
jével Kkittintetett primdas, hegediimiivész, aki 1995
és 1996 kozott a 100 Tagt Ciganyzenekar mtivésze-
ti vezetGje volt, tobb mint harom és fél éve kéma-
ban fekiidt.

Kolompaér Orbén szerint (PAX Tévé, Menedék, hét-
{6 éjjel) Maria Terézia idején a romdk a muzsikus
ciganyok révén is a megosztas dldozatai. Mar az
is manipulaci6 volt. Azt is emlitette, hogy a roma
tarsadalom tobbet fejl6dott 6tven év alatt, mint a
magyar 0tszaz év alatt.

Talan igazak a tételei. De ha igazak, és valami-
képp persze igazak, akkor az ellenkezdjiik is igaz.

A Dbeilleszkedés Eurépédba nem lehet mas, mint
megosztas. Eurépa a megosztasok tarsadalma.

Ebbdl épitkezett. Ez volt a motorja. Az erényei
is innen.

Otszéz évet nem lehet behozni 6tven év alatt. Ez
még a romaknak sem sikeriilhet. Ezt még a romak-
nak sem volna szabad felréni. Ezt még a romaknak
is el kellene fogadni.

13.
Meég egyszer Lakatos Menyhértrol. A Romapage hon-
laprdl emeltem ki az alabbi bekezdéseket. Nem is
magyarazkodnék til sokat, miféle ellentét fesziti
Sket.

Lakatos Menyhértnek szép élete volt, rendes
élete volt, barhogy kertilgetjiik. Bormekkora illet-
lenség, faragatlansag ezt bevallani.
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,1954-ben a nagykdrosi népi kollégium dltaldnos mérno-
ki szakdin végzett és a szeghalmi jardsi tandcs igazgatdsi
osztilyvezetdje lett. 1969-t6l a Magyar Tudomdnyos
Akadémia szociolégiai kutatécsoportjinak ciganolégiai
munkatdrsa. 1973-t6l szabadfoglalkozdsti iré.”

Es az alabbiak pedig csak a kotelez6 semmit mond-
jak, amivel mar tele a fiiliink, a szemiink.

Lakatos Menyhértnek sok , kopést” kellett letorolnie az
arcdrdl, s ez az arc olyan lett, mint a grinit. Kikezdhetet-
len. Hosszii volt az iit Vészt6tdl Budapestig, de eljutott,
mert dacolni tudott az idd ,szeleivel”. Gerincét nem
tudta meghajlitani a zsarnoksdg, a g6g, a pokhendiség,
az onjelolt felsébbrendiiség. Allta a cinizmus pofonjait,
mert kiildetése volt.”

Nem meglepd ezek utan, hogy Lakatos nagy re-
génye is mesei értelmezést kap, a ciganyok a
mindennapok héseivé vélnak, holott, ha valamit
lenéztek, mint butasagot, épp sajat torvényeik
nevében, az épp a hdsiesség, akdr mindennapi,
akar az egész vilagnak sz6l6 valtozataban. Laka-
tos nem {irhatta volna meg ezt a vilagot, ha nem
fordult volna szembe vele. Még ha a szive odaat
is maradt.

A Fiistos képek ma is aktudlis, mert olyan torténelmi
hitelességgel bir, amely szinte dokumentum hitelesség-
gel tarja elénk a ciginyok életét. Elementdris erdvel,
dramai fesziiltséggel jeleniti meg a romdk mindennapi
kiizdelmét: az éhséggel, a szegénységgel, a hideggel, az
emberi gyiilolettel, még egymds kozott is, mert az élet-
ben maraddsért valé mindennapi harc a gyiilolet pestisét
terjesztette.

Lakatos Menyhért a megalizott cigdnyemberrdl irt,
akinek mindig van annyi belsd tartaléka, amely dtsegiti
a katasztrifikon és megorzi tisztességét, amelyet cigany
torvények irdnyitanak. Bizony a cigdny embernek is van
tisztessége és becsiilete, de nem a magyar megfogalma-
zds, hanem sajdt torvényei szerint, amely ugyan nem
irott, de mégis kérlelhetetlenebb az irottndl is.”

Olih Ibolya a N6k Lapja cimlapjin. Olah Ibolya roma
szarmazasu... Azért mondom ilyen 6vatosan, mert
nem tudom, cigdnynak-roménak vallja-e magat,
vagy cigdny magyarnak, magyar ciganynak...
esetleg egyiknek sem, hanem inkabb énekesnének.
Az interjuiban, amelyet a N6k Lapja cimlap-torté-
neteként készitett vele Illésné Ancsan Aranka, a Ti-
szadobi Gyermekotthon igazgatéja (6 maga is kint
a cimlapon!) cigdnysagardl, élete barmely cigany
vonatkozdsardl egyetlen sz6 sem esik. Es ez nem
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lehet véletlen, hiszen Illésné az § Ibolydja minden
kivansagat lesi, talan azért nem kérdezte errdl,
mert az énekesnének semmi kerek, semmi aktuélis
mondanddja nem volt. (Mikézben Illésné kiiszko-
dik, hogy legaldbb két oldalon &t legyen mit kér-
deznie.) Noha Oléh sikerében, mely az énekesndét
egészen a Lanchid tetejére repitette (ahol tavaly-
el6tt augusztusban énekelte a Hazdm cimd dalt),
cigany szdrmazdasa egészen természetes szerepet
jatszik, méghozza kétségtelentil pozitiv szerepet.
Es Karrierje ivel, két sikeres lemez, az idén nyéron
egyszerre dolgozott egy musical és egy film f&sze-
repén, utébbi mellesleg nagyjabdl mintha éppen
réla szélna (még akkor is, ha természetesen min-
den hasonlésag csak a véletlen mtve).

Vagy azért nem kérdezte cigany tigyekrdl, mert
éppen nagyon is lenne mondandéja? Es nehogy
maér beszélni kezdjen, hiszen dithos személy, kony-
nyen haragszik, barkire, az egész vildgra, csak az
meg Illésnének volna kovethetetlen, szép gyermek-
otthoni valasztékhoz nem ill§, ami e targyban az
egykori gondozottja fejében foroghat.

Illésné az § kedves Ibolyajat folyamatosan egy
kislany-emlékkonyv szinvonala és rézsas borit6i
kozé szoritand, hogy ebbe a N6k Lapja belement,
alighanem ez is Olah Ibolya ciganysadganak szolt,
hogy neki tobbet szabad, tarthat maga mellett egy
fodros anydacskéat is. Anyacska gyermekded inter-
juja maga is sajatos kincs.

Persze az is lehet, kicsit restek voltak a szerkesz-
t6 asszonyok, és labon megvették Illésné ajanlatat
az éltala készitendS remek beszélgetésre, hisz neki
az Ibolya tgyis oly kitarulkozé. Es csak neki. Ez
tehat kivételes lehet8ség, hiszen amiigy meg, mint
a stin, csak szur. (Es 6 mar konyvet is irt édes vé-
dencérdl. Noha a legrosszabb konyvet, amit csak
el lehet képzelni, az elhallgatdsok konyvét, melyet
aztan végiil ajandékként osztogattak nevelSintéze-
tiseknek.)

Annyira élettelen beszélgetést kredlt Illésné,
mintha csak kitalalta volna azt, hogy & ismeri Oldh
Ibolyat.

Gondolom, folyt a normalis emberi péarbeszéd
az autéban, PesttSl Tiszadob felé, meglehet egy jo
neveld és egy halas novendéke kozott, aztan Illésné
otthon leiilt a gép elé, irénévé valt, NevelS Jolanka-
va, és megkoltotte, amit megkoltendének gondolt.
(Ami persze egyezhet akar a valédi beszélgetéssel
is, de erre gondolni sem merek. Hogy a riporter
azonos volna a nevelGvel.)

Nem is nagyon birta a fontos gondolatokat Ibo-
lyéara bizni, igy azok téle hangzanak el: ,Rendesek
voltak a févdrosi gyermekvédelmi szakszolgilatnil, meg-



engedték, hogy ott aludj az otthonukban. Pedig a filme-
sek milyen helyes kis lakdsokat néztek ki neked! Molndr
Laci bdcsi viszont tokéletesen megértette, hogy te eqy
gyermekotthonban érzed magad biztonsdgban, és jo, ha
van kihez szélni munka utin.”

Elképzelem, amint Olah Ibolya megérkezik este
faradtan az Alféldibe, és az atmeneti otthon gye-
rekei, akik arra varnak, heteken, hénapokon éat,
hogy eldéljon a sorsuk, hova helyezik majd el éket,
csendre vannak intve, mert az Ibolya jon, és nem
szabad 6t zavarni. Nem maszkalhatnak a folyosén,
a paplan alatt meg arrél dbrandoznak, hogy talan
mégis hazamehetnének valahogy valahova. Olah
Ibolya meg arra riad almébdl, hogy ismét intézetbe
zartak, és tényleg ott a rdcs az ablakon, és kell né-
hany pillanat, mire feleszmél, hogy & itt mar csak
kedves, nagyra becsiilt vendég. (De persze sokkal
val6szintibb, hogy kiilonbejératii vendégszobat
kapott, ahol racs sincs, csak egy kis ridegség. Es a
portas autogramot kért téle.)

Illésné feltételezésével szemben, hogy a gyer-
mekotthon a biztonsdg, Oldh a kovetkezSket
mondja, maganak Illésnének, aki meg mintha nem
halland, pedig még le is irta:

»A csoda kis autérél mdr lemondtam — tudod, meg va-
gyok oriilve egy Mini Cooperért —, sokba keriil, és most
mdsra kell a pénz. Szeretném, ha lenne egy olyan kis la-
kds, ahol otthon érzem magam, ami a sajatom.”

, Gyermekkoromban egyik otthonbdl vittek a mdsik-
ba. Soha nem éreztem magam biztonsigban. Tobb mint
tiz helyen éltem tizennyolc éves koromig.”

,,Sok jo ember van kiriilottem. En viszont idénként
elég magamnak valé vagyok.”

Az otthontalansag, a szeretetlenség és a szerethe-
tetlenség negativ biztonsaga: ezt a kellemes kozér-
zetet idézhette fel Olah Ibolyaban a gyermekottho-
ni vendégeskedés. Valészintileg a legfdjdalmasabb,
a legkinzébb emberi érzések egyikét. Ennyire em-
patikus volt anydacska, tudta a titkot.

RemélhetSleg a tobbi névendékének azért nem
arulja el.

De miért bajlédok egy rossz interjtival, miért za-
var, hogy a szép fot6 kedvéért anyacska leengedte
a hajat, mint fiatal lany koraban? (Es agy is néz ki,
fiatalabbnak, mint Olah Ibolya, aki ezzel a szem
vonalaig éré frufruval olyan, mintha sisakot hor-
dana, melyet soha tobbé nem tehet le, amig csak el
nem mulik réla a gonosz varazslat.)

Azért, mert Olah Ibolya lehetne a cigany gyere-
kek hése, de a cigany gyerekek hdse nem 6, hanem

a Bodi Guszti. Ahogy a Hétes-telepi cigany kisfit
mondja, ugyanebben a N6k Lapja szdmban, a B6-
dis Kriszta 6zdi ciganyment§ programjara érkezé
tijsagirénének, Fej6s Evanak, aki, azt frja felvezeté-
stil: ,1igy érzi az ember, hogy hirtelen a magyar vidék-
16l egy dél-amerikai nyomornegyedbe csoppent”. Pedig
Budan is fellelheti Dél-Amerikét, ha nem a meg-
szokott helyen szall ki az autébdl, vagy csak benéz
egy bokor ala, ezért kar volt annyit utaznia. (De
persze fellelhetné a sajat szivében is, leghamarabb,
ha tudna odahallgatni.)

Tudnival6, hogy anyacska manapsag Olah Ibolya
menedzsere is. Ha nem is hivatalosan, szerz8dés-
sel, hanem nyilvan szeretet alapon. Talan egyiitt
siitotték ki, hogy az énekesnd honlapja olyan le-
gyen, hogy rajongéi, akik alighanem t6bbségiikben
nem ciganyok, vagy nem akarnak cigdnyok lenni,
ne akadjanak el egy cigany élet buktatéin. Legyen
Olah Ibolya éppolyan szépen énekl§ kis majom,
mint barki a magyar ugaron.

Nem tudom, miért nem lehetett vallalni fajda-
lommal, daccal, kesertiséggel teli hangjat, sorsat,
amellyel meghdditotta az orszagot. Furcsa, hogy
olyan akar lenni, amilyen soha nem lehet, egy
men§ hang, egy mend csaj, és rejti azt, ami az ereje,
erénye volna, a nét, az embert, az elhagyott cigany-
lanyt, akit (talan) megmentett a hangja.

14.

Trom ezt a naplét, de nem merem megmutatni senkinek,
a Heti Okopol alternativ nyilvdnossiga j6 titkos
hely. Pedig mindenkinek from, és azt szeretném, ha
nagyon sok olvasé ragadna itt ennél a honlapnal.

Minden mondattdl félek, mit ér, és nem tudom,
lehet-e efféle riadtsagban, riadtsagbdl fakadé suta
lendiilettel barmire jutni.

Arra torekednék, hogy valahogy kijussunk eb-
bél az értelmezsi dzsungelbdl, melyben tévelygiink
mar évtizedek 6ta. De talan évszazadokat is mond-
hatnék. A cigany, aki itt él veliink, és mar joérészt mi
magunk vagyunk, valahogy mégis megfoghatat-
lan, valahogy sosem az, akinek mondjak, sosem az,
akinek latszik, akinek latni véljiik. De még az sem,
akinek mondja magat, mert azt is nekiink mondja,
és sejthet§, magénak nem ugyanazt mondana, de
mintha magat meg nem is szélitand meg. A hoz-
zank fiz6d6 viszonyaiban szorong, feszeng.

De egyaltalan nem tudom, nem kis csemetéket
ultetek-e az GserdGben?

Tudom, mennyire nem vagyok képes azt irni, amit
val6jaban szeretnék. Hiszen csak azt frhatom, ami
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utdnam jon, fiilon csip, rdm csimpaszkodik, mert
én nem birok utana jarni semminek.

De még utana olvasni, utdna hallgatni is alig.

frtam Oléh Ibolyarél. Mert rém mosolygott a
vonaton a N6k Lapja cimlapjardl, és otthon csak
egy szavamba kertilt, hogy a lap az asztalomon le-
gyen. De eltelt vagy harom hét, mig erre a kérésre
Osszegytjtottem a kell§ erét. (Képzelhetni, milyen
toltottségtiek lehetnek a lelki akkumuldtoraim.)
De példaul nem tudtam féltenni irds kozben Olah
Ibolya lemezeit, hogy hallgassam &t, hatha kozbe-
sz0l, és megérteti végre oktondi fejemmel, miért jo
neki anyécskdja tgy, ahogy vagy. Es sok kérdést
nem tettem fol neki és magamnak sem, mely va-
laszra var.

Ahogy Bédis Krisztdt sem tudtam megnézni az
6zdi cigany gyerekek kozt, pedig talan beleszerettem
volna a médszerébe, és buzgé propagatora volnék,
ehelyett csak a réla sz616 tudésitason élcel6dhettem.
Hiszen a Kemény vajat bairmennyire nem szeretem,
mint regényt, mint egy tisztazatlan, strukturalatlan
élmény regényesitését, ideoldgiai konstrukcidba il-
lesztését, a ,telepi hang” a konyvben mégis hihetet-
leniil pontos. Es hatha igaz ez a médszerre is, s csak
messzirdl latszik olyan kékharisnyasnak.

Voltam bent az Alféldiben, a budapesti TEGYESZ-
nél, egy elhelyezési targyaldson, egy majdnem
nagykort fitit akart elnyelni a rendszer, csak azért,
mert a beteg anya ellen nincs orvossag, nincs vé-
delem, plane, ha a beko6tozott szem Justicia nem
latja, hogy a mérleg hamis. (Meg el is van reped-
ve, meg mar rég nem is az van a kezébe, hanem
egy vécépumpa.) Az asszony volt férje, lanya, fia
egyarant osszetdrve, némasagba fagyva, az elsza-
badult, kotelékét vesztett anyai aggodalom hihe-
tetlen energidja, gattalan féltése mindent tarol. Ide
azonban nem jott el. Nem lathattam. De lattam
6t zsdkmaényai arcan. Mar nem Kkellett ide jonnie,
mindannyian az & ketrecében vergddtiink. A fit
nagylelktiségiink révén megutiszta a gondozasba
vételt. Nem drogozik, meg strukturalt lesz a szaba-
didé eltoltésének a modja, meg egy késése se mer-
jen lenni az iskolébdl, és jarjon be pingpongozni a
gondozoba, ilyesmi volt a feltétel, Gigy tervezdott,
hogy lesz vagy tizennyolc pont, amivel gtizsba kot-
jiikk. De csak tiz lett.

Aztan egyezkedtem a portassal, hogy legyen
szigoribb az apédval. Ez mar egy masik apa, az
iméntivel parhuzamos cigany torténetben. Itt az
apa anyanak képzeli magat, minden hataron tul,
a gyermeke allami gondozasba kimentve 6vo6-fél-
t6 karjai koziil, a jog a mi oldalunkon &ll, az apa-
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nak nincs joga a kisfiat varni a buszmegalléban,
és nincs joga az intézet teriiletén egytitt toltott két
(tobbnyire vidam és tébolyult) éra utdn kikisérni
oda, de engedékenyek voltunk, emberségesek,
mint {téletvégrehajték, hogy azért nekiink is van
sziviink, legutobb azonban szoérnyt utcai vircsaft
lett a kisérésbdl, mivel a nagymama nem hozott a
porkoltbdl a gyermeknek. (Aki kiilonben az eszel6s
etetéstdl, tavetetéstSl egyre sovanyabb.)

Meg kellett volna kérdeznem a portastdl, el is
terveztem, hogy meglepem magamat és az olva-
sot is egy efféle kis szenzacidval, mit hallott Olah
Ibolya vendégeskedésérdl, hisz legalabb a N&k
Lapjabdl biztosan értestilt réla, de az is lehet, hogy
éjjel épp 6 engedte be a miivésznét, és akkor titkok
tudéja is lehet, egy-két pillanatra a kdzelében volt,
sz6t is valthattak akar, lathatta civil arcat.

De aztan elfelejtettem kérdezni.

De itt mégis csak arrél van sz6, hogy talan tévedek.
Mert nem jarok a dolgok végére. De mirdl van sz
akkor, ha hallgatok, mert nincs alkalmam megsz6-
lalni sem. Szaz Gjsagcikk, tanulmany a polcomon,
szaz elmos6dé tudositas: mind egy-egy megoldat-
lan mondat, egy-egy helyzet tisztazhatatlanitasa.
Egy-egy fajdalmas konfliktus, seb s6zésa, papri-
kazésa: egy kényszeres beszédmad termékei. A ci-
ganyvédd szemiiveg félsotétje. Melyben mindenki
maga magénak is gyans.

Hihetetlentil sokba kertiil, pénzbe, vérbe, siras-
ba, idébe, fajdalomba, pusztulasba, hogy nem ért-
jik egymast.

A cigdny iigy ott tart, hogy neve sincs. Az emberek
tobbségéhez annyi jutott el az elmult évtizedek-
ben, atszivarogva azokon a filtereken, melyek
minden értelmet kisziirnek, hogy cigdnyozni nem
illends, és a cigany sz6t nehezen veszik a szajukra,
bizalmatlanok lettek ezzel a sz6val, mintha bestig-
nd, elarulna, kibeszélné Sket. II. Jézsef ,1Gj paraszt-
ja” és a politikai korrektség ,romaja” mintha egy
idében és egymaéssal kissé keveredve érte volna el
a magyar lakossagot, idGseket és fiatalokat egya-
rant, és csak viccel6dve tudjak mar megnevezni
cigany honfitarsaikat, a barna képtieket, a cigdkat,
noha ez a viccel6dés valéjaban bibanatos kény-
szeredettség.

A didkjaim elborzadtak, amikor egyik tarsukat
ciganynak mondtam, szdrmazasa azonositisa vé-
gett (hogy véget vessek az idétlen célozgatasoknak),
hogy ezt azért nem kellett volna. Es persze nem tud-
jak, hogy valéjaban mit is nem kellett volna és miért.
De nekik valahogy ez a cigany sz olyan stlyos.



Olyan ciki. Vad, nyers indulattal telitett sz6. Direkt
lealazasnak érzédik valahogyan. Egy lerantott nad-
ragnak. Egy telebrunyélt vizespoharnak.

Egy kisvirosban élek, ahol van cigdny iigy: csendes,
majdnem illedelmes titkozetek zajlanak. A cigany
gyerekek jelentés része a ,kisegit6ben”, egyiitt
vonulnak at reggel a véroson a teleptdl az isko-
laig, délutdn meg vissza. A kisvéaros valaha els6
iskolajaban a hirek szerint az els§ osztaly immar
épp csak nem tiszta cigany osztaly lett. Ahogy ezt
néhany évvel ezelStt mar jelezték a tanarok. Evti-
zedekig folyt a kiizdelem, hogy sikeriil-e a cigany
gyerekeket az iskolaban a nem cigany gyerekekkel
egylitt nevelni, anélkiil, hogy a tobbiek (sziilei)
ez hatranyként szenvednék el, hatranyként élnék
meg. Most tgy latszik, elddlt a kiizdelem, bar va-
l6jaban lehetett eldre tudni, félni, hogy alighanem
igy lesz. Minden nagy allami tervtdl, reformtol
csak a tehetetlenség és a tandcstalansdg hizott.
Mivel van médja mas iskoldba jaratni a gyerekét
azoknak a sziil6knek, akik ennek az iskoldnak a
korzetébe tartoznanak, ezt az utat valasztottak. Le-
hetett volna tenni, hogy ne igy legyen. De nem le-
het tigy tenni, mint hogyha nem igy volna, mintha
csak a rosszakarat askalédna itt.

A torténelem, ha nem tudunk donteni idében és
jol, atszalad rajtunk.

A hozza nem ért6 kormanyzat pedig fogja a
pélcat, és fenyegetSzik. Palcazza a megtorténteket,
mert nem érti a valtozasokat. A szekér elé 16k ben-
niinket. Ki fogja majd osztani a cigany gyerekeket
az iskoldk kozt, mint valami penitencidt. Maga in-
ditja meg, kényszeriti majd ki a habortt a megbé-
kélés jegyében.

De nem tudom mindezt rendesen elmesélni,
mert a ciganytelepre be sem mehetek. Azok az ut-
cdk szamomra mar zarva vannak. Az efféle szem-
iiveges paraszinak, széval zsidénak, mint én is
volnék, a telep zart teriilet. Azok az utcak, melyek
a telepen atvezetnek, a telepen mér nem utcék. Ott
mar nem jarékel$ vagyok, hanem betolakodé. Ha-
tarsértd. Nincs kint tabla, de azonnal figyelmeztet-
nének, ha a tiltott varosba lépnék. Holott nap mint
nap oda kellene jarnom, hogy segitsek, lassak, kap-
csolatokat teremtsek.

Tizenot évvel ezelStt még tehettem volna, ma
meg mar meg sem kisérelhetem.

Korniss Péter képet készitett a Honvéd Tancegytit-
tes: Feketegyongyok cimd el6adasarél. A minap
beszélt arrdl a radidéban, hogy amikor a hetvenes
években az ingdzokrdl készitett képsorozatot, he-

tekig kisérgette Sket, mig végiil megtalalta a h&sét,
egy vidéki férfit, aki otthon templomba jart kiha-
zott derékkal, kis sz6l6je volt, kertje, sajat rejtézko-
dé privat élete, méltésaga, helyi kozossége, ez 6vta
meg annak a hatdsatol, amit a vdrosban atélt. Mert
amikor a fGvéarosban leszallt a vonatrdl, akkor méar
csak emberizik volt, egy ztiz6d6 semmi.

Nem vettiik észre, nem értettiitk meg, nem vet-
tiik komolyan, noha Tar Sandortél tudtunk réla,
hogy a varosokba jaré ciganyok ezreire masként
hatott az ingazas. Védtelenek voltak. Mint az indi-
anok a fehérek betegségeivel szemben. Egyszertien
gyilkolta Sket a varos. Hiszen nekik falujuk sem
volt, meg mas egyebiik sem, mely 6vta, karpétolta
volna Sket. Kozosségeik szétfoszlottak a varosi le-
vegdben. Szétfoszlottak a civilizaciés sokktol.

15.

Szabd Gyula A sdtdn labddi els6 kotetében (Kritérion
Bukarest, 1978.) Szaldrdy Jinos: Siralmas magyar kro-
nikdjabdl idéz. (Ezt a konyvet forgatom mar vagy
hiisz éve, de csak mara jutottam el oda, hogy ol-
vasom is.)

,,Es hogy a mi mind cziganynak, gorognek, zsidénak
s akdrmelly pogdnynak is megengedtetett volna, s a mi,
tigymint a levélkiildozés, még nyilvinvalé ellenség ko-
zott is tilalmas nem volna... hogy az fejedelemre nézve
az orszdg eldtt haldlndl nagyobb véteknek dllittatott vol-
na, igen nagyon fdjlalja vala.” (354. old.)

Marmint féjlalja II. Rakéczi Gyorgy erdélyi feje-
delem, hogy a torok altal a helyére jelolt, és az or-
szaggytlés altal, ha félszivvel is, de megvalasztott
masik fejedelem, Barcsai Akos 1659-ben miként fe-
nyegeti azokat, akik az § leveleit atvenni, olvasni,
tovabbadni merik.

Azt gondoltam el8szor, hogy lam, a ciganyok
milyen j6 tarsasdgban vannak, hiszen azon népek
sorat kezdik, kik idegenek ugyan kultdarajuk, val-
lasuk szerint, de elfogadott és tisztességgel kezelt,
becsben tartott szereplSi a mindennapi életnek a
korabeli maradék Magyarorszagokon.

Ugyanakkor, kiemelve a mondatot a konyv-
bdl, és djraolvasva, mérlegelve, mar mast jelent.
A ciganyok eldre sorolasa éppen nem a ciganyok
nagyrabecsiilését jelenti az utdna kovetkezSk ré-
vén, épp ellenkezdleg, ez az elSresorolas azt teszi
kozossé a harom népnél, ami a cigdny elSrevetése
révén a kortars szamara magatol értet6d§ lehetett,
a cigany egyfajta negativ elGjegyzés igy, az idege-
nek kottajan, mely az ellenséggel, a pogannyal lesz
valéban teljes.

Vagyis a cigannyal épp az van kiemelve, ami
gorogot vagy zsidét mondva nem volna elég elide-
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genit, meghokkentd, hogy még nekik is szabad a
levélkiildozgetés.

Masfeldl pedig a harom népnév abécés sorrend-
ben van. Lehet, hogy ez dontotte el a sorrendet, és
nem mas. De ha a cigdnyok valéban a nagy tavolsag
mértéke kedvéért, a felsorolas negativ atszinezé-
se kedvéért kertiltek is a felsoroltak kozé, az, hogy
odakeriilhettek, akdrhogy is, ez az ottlét csak egyfaj-
ta rang. Abban a pozitiv értelemben, hogy a cigany
nép is egy az itt 16 népek koziil. Mondva van, so-
rolva van. Es nem valami més. Fs nem semmi sem.

Kiilonosen ahhoz képest ér ez sokat, hogy példaul a
megyéket bemutat6 szocialista kényvsorozat Bara-
nya megyei 174 oldalas kotetében 1982-ben a cigany
5z0 nincs leirva. Sem mint népnév, és természetesen
még kevésbé valamely szdlas eleme. Baranyéban te-
hat, a Kossuth Kiadé kotete szerint a cigany olyasmi
lehet, amirdl az ember nem beszél, ha bemutatja a
megye népességét, nemzetiségeit, kultirajat.

Mindazonaltal persze ez a Rékéczis (de a legke-
vésbé sem II. Rakdczi Ferences) mondat azért
olyan fajdalmas, mert a fejedelem joggal veszi zo-
kon a levelezése akadalyozasat, épp csak az nem
szamit neki, hogy ez a tilalom amtgy a balul si-
keriilt lengyel hadjarata miatt letaposott, 6ssze-
tort, kirabolt Erdély maradékainak a védelmét
szolgalnd, hiszen neki tovabbi Otletei vannak arra,
és ezt népszertsiti leveleiben, hogyan lehetne Er-
délyt még tovabb nytizatni a torokkel: dacol vele,
ragaszkodva a fejedelmi székhez, tettetve azt,
mintha az ragaszkodna annyira hozza. Tudl van
mar a torténet a hatalmas sarcon, az enyedi ha-
rom sz(izon, akit a tatdr vezérnek kellett ajandé-
kozni, mint a mesében, hogy megkimélje a vérost,
ez valahogy még a levagott ezreknél is jobban hat
ram, de még el6tte vagyunk a torok vezér kitomott
magyar fejekbdl készitett sok szekérrakomannyi
ajandékanak Sztambulba. Rakéczi Erdély fejedel-
meként pusztitja mindazt, a megtartas jegyében,
amit Bethlen Gébor épitett, majd apja, I. Rdkéczi
Gyorgy is 6vott és gyarapitott.

Rakoéczi a magyar-magyar méltanytalansagot
hanytorgatja fel, hogy még idegennel vagy el-
lenséggel sem banunk tgy, mint egymadssal, és
ahogy hallgatom az oktéber hatodikai magyarokat
2007-ben, megriaszt, be sok terem ma is ebbdl a pa-
naszolkodés fajtabol, akik valéjaban mind csak a
maguk kis fejedelmi székét szorongatjak, és ebben
szeretnének végre mar egyetértést.

Ebben a széthtizdsban persze a magyar ciga-
nyok is bajnokok, de a magyar zsid6k sem marad-
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nak el t8liik sokkal, volt kitdl tanulniuk, és latndnk
is, ha nem volnank vakok.

De éppen hogy vakok vagyunk, mondjuk dii-
hoésen ezeket a semmit nem jelent§ mondatokat,
II. Rékéczi Gyorgy nyomdokain, hogy még azok is
jobban kijénnek egymassal, marmint a cigdnyok és
a zsidok, mint mi, aztan egyszer csak gyants lesz
a cigany és a zsid9, akit az imént széba hoztunk, és
épp emiatt. Magunk avatjuk Sket gyantssd, mert
nem latunk az orrunkig.

Egy misik megjegyzés, Szaldrdy tolldbél ismét: ,az
egész torok nemzetség, hatalmas csdszdr, minden ve-
zérek czigdnyok, ebek legyenek, ha kivinnik vagy el-
vennék.” (376. old.) Mar tudniillik Barcsaiéktdl a
hiiségiikért nekik igért Nagyvaradot. Ali, jenei
(borosjendi) pasa fogadkozik igy.

Aztdn még egy utalas, ez Bethlen Miklés em-
lékiratabdl vald, aki Szeben ostromaét (1659 telén,
a varvédd: Barcsai fejedelem, az ostromlé: Rakéczi
fejedelem) a varosban &télve a lovak sanyart sor-
sarol tudésit, hogy nagyon sztikdsen vannak, alig
van szamukra taplalék, ,a mieink ugyan nem, de md-
soké eqymds farkdt, serényét is elrdgtik s megették” Es
ezt a dramai jelenetet toldja meg: , A ciginyt littam
a kutyahiist megenni” (402. old.)

Ciganynak lenni tehat ez id§ tajt, kétszazotven
éve, mar kutyasors. Torok, magyar, egymast gyil-
kolva, egymast a masik hitéért hitetlennek, pogany-
nak tartva, melynél stilyosabbat nehéz a korban
mondani, a cigany megitélésében azonosan véle-
kedik. (Vagy legaldbbis Szalardy efféle kozosséget
torokok magyarok és a ciganyok kozt aggaly nélkiil
feltételez.) Eseza ciganysors, mely az ebeké, az em-
beri kozosségeken kiviili embereké, a szolgélatra
birt, de oktalan vadaké, az ostromlott Szebenben
éppenséggel sz0 szerinti, ahol is az ebek sorsan levé
cigdnyoknak csak kutyahtis jut az ostrom ttilélésére.
Noha nem lehet kétséges, a var népéhez tartoznak.
Hogyan keriilhettek volna masként széba? Része-
sei voltak Szeben védelmének, mikdzben errdl ta-
lan maguk se tudhattak tdl sokat. (Ahogy azt sem
tudtak, hogy az altaluk kevert beton a szocializmus
alapja volt, a malter pedig az 4j tarsadalom falait
tartotta, nekik ez még mindig a kutyasors.)

Hadakkal jarnak, ostromlottakat szolgalnak, de
hiiségiiket nem kivéanja senki, s persze maguk sem
ajanlgatjdk, nem tigy, mint mas htitlenek. Oket ma-
gukhoz sem koti hiiség, kiviil esnek a renden, ren-
deken, egyhazakon: embereket, kozosségeket lan-
cokkal 6sszekotd, megtartd, békly6zé civilizacion.
fgy lehetnek, érthetSen, noha meg nem érdemelten
a hiitlenség jelképei:



Az szent Istenért kérlek — irja a borosjendi Teleki
Janos 6zvegye fianak, a II. Rakéczi Gyorgy mellett
kitarté Teleki Mihalynak, aki ifju felesége koporsé-
jat kiséri, miutan két évvel korabban eltemethette
jegyesét, s most htiségét is felesége mellé temetheti,
hiszen fejedelme is halott —, hogyha Réicz Jinos, az
kapitany, hiitlevelet kiild is, de ne higgy az 6 czigdnsd-
goknak, Virad felé ne menj, mert bizony el kell az életed-
nek fogynia...” (426. old.)

Sélyom Ldszlé a Rom Som alapitvdny tomori tanodd-
jaban jart Eszak-Magyarorszagi kérttja soran, ahol
nyilatkozott is a cserehdti szegény falvak és cigany
gyerekek tamogatasdnak szilikségességérél. Nem
talaltam sehol, hogy mit is mondott pontosan.
Furcsa. Mindegy, a koztarsasagi elnok felkereste a
szegény ciganyokat, hogy szolidaritasarol, segitd-
készségérdl biztositsa Sket, s hazajat figyelmeztes-
se kotelességére az elesettek irant.
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A FELNOTTKORI

Stéber Andrea

TANULAS AZ

ELSPORTOLOI (LABDARUGO)
ELETPALYAMODELLBEN®

A tudésalaptu tarsadalom megkoveteli a kép-
z€s-0nképzés széles kord Kkiterjesztésének sziik-
ségességét, s ez csak az élethosszig tartd tanulas
segitségével valdsithaté meg. Napjainkban a test-
nevelés és a sport szervezeti rendszere nem al-
kalmas ennek biztositdsara.”> A lifelong learning
leghosszabb részfolyamata a felnttkori tanulas,
amely jelentheti bizonyos ismeretek, készségek,
attitlidok elsajatitasat intézményen beliil vagy ki-
viil, formalis, nonformalis vagy informalis keretek
kozott? A felnSttség sokféle kritérium alapjan ha-
tarozhaté meg, de e kutatdsban az életkor alapjan
minden 18. életévét betoltott személyt felnSttnek
tekintlink. Az egész életen at tarté tanulas tarsa-
dalmi célja az altalanos mdveltség és kulturaltsag
szélesitése (kozismeretek, tarsadalmi ismeretek,
idegennyelv-tudas), a szakmai tudas megszerzése,
annak folyamatos fejlesztése (elsé szakképzettség,
tovabbképzés, palyamddositds) és a munka vildga
ismereteinek, készségeinek elsajatitasa, fejlesztése
(palyaorientacio, palyavalasztas, palyakorrekcio).*

Az egész életen 4t tarté tanulds megvaldsula-
séban a felnéttkori tanulast egy specialis réteg, az
élsportoldk, azon beliil a labdartgék korében vizs-
gélom. A téma tobb szempontbdl is érdekes, egyfe-
181 a testnevelés és a sport szubkulturdlis jelenség,
tehat a kultdra minden dgéaval kolesonosen szerves

1 Jelen tanulmény a 2011-ben megrendezésre keriilt
Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencidn harmadik
helyezést elért dolgozatom szerkesztett véaltozata.

2 Biréné Nagy Edit (2006) A sportpedagdgiai kutatasok
jelenlegi helyzete, aktudlis kérdései Kalokagathia 44. évf.
2006.1/2. sz.,41.0.

3 Forray R. Katalin — Juhdsz Erika (2009) A felnéttkori
autondm tanulds és tuddskorrekciés elkotelez8dés. In:
Nonformaélis-informalis-autoném tanulas. Szerk: Forray
R. Katalin D.Sc.habil, Juhédsz Erika PhD., Debrecen,
Debreceni Egyetem.

4 Zachar Laszl6 (2007) A hazai felnéttképzés eredményei
és kulcsproblémai. In: Tanar-tovabbképzési konferen-
cidk 2007. Szerk: Nagy Laszl6, NSZFIL.
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kapcsolatban létezik, fejlédik és valtozik; masfeldl
az élsportoldi életpalya-modellben a tanulas értéke
més megitélés ala esik.’ A labdartigas a tarsadalom
tiikkre, nem is gondolnank hany széalon kapcsolédik
a tarsadalompolitikai, kultdrpolitikai, oktataspoli-
tikai dimenziékhoz®. A Nemzeti Eréforras Minisz-
térium 2011. évi koltségvetési indoklasaban kiilon
kiemelték a sportoléi életpalya-modell kialakitasa-
nak Osztonzését, az utanpotlas és a versenysporto-
16k kett8s karrierjének 0sztonzését.” A tarsadalom
érdeke, hogy ne csak a sportban, hanem az élet mas
tertiletein is sikeres polgarokat neveljen, ennek el-
engedhetetlen eszkoze a tehetséggondozds, ami
jellemzgen fiatal korban torténik.® Lényeges szem-
pont, hogy a tehetséges gyerekek differencialt ok-
tatasi-képzési terveket és szolgaltatasokat igényel-
nek, hogy képességeiket 6nmaguk és a tarsadalom
szamara hasznositani tudjak.”Ez igaz lehet a tehet-
séges felnétt sportoldkra is. Kutatdsom célja meg-
valaszolni, Magyarorszagon kit tekinthetiink profi

5 Biréné Nagy Edit (szerk.) (2004) Sportpedagdgia,
Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadé 16-19.0.

6 http:/ /felnottkepzes.mlsz.hu/hirek /20080423magyar_
hagyomanyokl.php, letoltés: 2012.01.31.

7 www.mkogy.hu/irom39/01498 /adatok/ fejezetek /20.
pdf, letoltés: 2012.01.31.

8 Marland (1972) szerint azok a gyermekek tehetségesek,
akiknél a szakemberek valamilyen kimagaslé adottsdgot
és olyan tényleges vagy potencialis képességet
allapitanak meg, amely révén rendkiviili teljesitmények
megvaldsitdsara alkalmasak, mégpedig egy vagy tobb
itt felsorolt tertileten: altalanos intellektudlis képesség,
specifikus tanulasi (,,iskolai”) kompetencia, kreativ
gondolkodas, vezetSi ratermettség, miivészi adottsagok,
pszichomotoros képességek.

Idézi: Gyarmathy Eva (2002) IQ és tehetség. (IQ and
giftedness) Pszicholégiai Szemle Koényvtara 5. Akadé-
miai Kiadd, Budapest. 135 o.

9 Bognar J6zsef — Trzaskoma-Bicsérdy Gabriella —
Révész Laszlé — Géczi Gabor (2006): A sziil6k szerepe

a sport tehetséggondozasban. Kalokagathia, 2006. 1-2.
87.0.



labdartigonak, létezik-e szdmukra egységes kép-
zés, élsportoldi palyafutasuk alatt milyen szerepet
jatszik a tanulds, megtaldlhat6-e az egyenstuly a
tanulds és a sport kozott, és milyen palyalehet8sé-
gek allnak rendelkezésiikre az élsport befejeztével,
hiszen a sportol6i életpalya révid, gondoskodni
kell arrél, hogy biztos perspektivijuk legyen to-
vabbi életviteliikben. A vizsgalat médszeréiil 120
élvonalbeli jatékost érint6 kérdSives mintavétel
szolgalt, ebbdl teljes mértékben 60 f6 valaszadasa
volt mérhetd.!

Az Ertelmezd Kéziszotar ‘szakma’ cimszavanak
értelmezése alapjan az élvonalbeli labdartgasrél
— mivel megélhetés célt —, mint szakméarol beszél-
hettink. Az élsport ipardgga valt, tizéséhez tanult-
sag és gyakorlat sziikséges. A sportagak koziil a
labdartigas tekinthet§ a legnagyobb ipardgnak,
jatékosokat termel, elad és cserél, reklamcikkeket
arul, (szérakoztatd) szolgaltatast nyujt. A 60 va-
laszadd, elsé osztalyban jatszé labdartgébol 54
{6 szerint szakmanak tekinthetd a labdartgas. Az
élvonalbeli jatékosok altalaban hivatasos labdarui-
goként/sportoloként definidljzk onmagukat. Er-
demes meghatarozni azt is, mit értiink hivatasos
labdartigé alatt. Szintén az Ertelmezd Kéziszotar
alapjan a hivatés: ,Valamely feladat vagy munka-
kor, pélya, foglalkozés irant érzett hajlam, vonzé-
das. Valamire valé ratermettség, elhivatottsag. En-
nek alapjan tizott foglalkozds.”" A koznapi profi
elnevezés a profession angol kifejezésre vezethetd
vissza. Ebbdl kifolyélag Magyarorszagon a profi
labdartigé értelmezése: hivatdsos sportold, aki a
Nemzeti Bajnoksag élvonalaban (Nemzeti Bajnok-
sag I. osztdlya, Nemzeti Bajnoksag II. osztalya)
futballozik, és ezért keresetben részesiil. A legtobb
foglalkozasnal mérhetd a szakképzettségi szint, és
az allashelyekhez is meghatérozottak a felvételi
kritériumok. Kiilonbséget tudunk tenni az érett-
ségivel, a diplomaval rendelkezék kozott, és eset-
legesen szakiranyt képzések vizsgaeredményei is
segitenek ebben, de a profi labdartigoékat milyen
szempontok alapjan rangsorolhatjuk? Iskolai vég-
zettséglik meghatarozé-e a futballpalyan? Vagy
csak jobb laba rugdereje, jatéka dinamikaja és jol
célzott szabadrigasai a dont§ szempontok? An-
nak, hogy ma Magyarorszagon ki keriilhet élvo-
nalba, véleményem szerint hdrom meghatarozdja
van: a klub, ahol a jatékos nevelkedett, az edz§ és a
menedzser, illetve a labdartig6 bajnoksag eréssége
az adott évben. Nincs meghatarozva sem életkorra,

10 A mintavétel 2010 Sszén fejez6dott be.
11 A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara VI. kotet, 1980,
Budapest, Akadémiai Kiadé 41. o.

sem fizikumra, sem lélektani és pszichés fejlettség-
re vonatkozéan semmiféle kovetelmény. Az edzé
megitélésén és afféle ,kozmegegyezésen” muilik,
kit tekintiink profi labdartigénak. Ebbdl kévetke-
zik, hogy sajnos hazankban az &ltalanos és a szak-
vélekedés szerint sincs a labdartigasnak egysége-
sen kidolgozott képzési rendszere.?

Mint az 4ltaldnos oktatasban, e teriileten is mar
az éltalanos, illetve kdzépiskoldban el kell kezde-
ni a permanens tanulds megalapozédsat. Eurépa
labdartigasdban mar tobb évtizede miikodik az
akadémiai rendszer. Az els§ labdartigé akadémiat
35-40 évvel ezelStt George Boulogne, korabbi fran-
cia szovetségi kapitany dlmodta meg. Célja a fran-
cia labdartgas felvirdgoztatasa volt.

A francia akadémiai rendszer latvanyos sikere
elinditotta a hasonlé alapelveken miikodé labda-
rugo képzési-nevelési kozpontok 1étesitését elszor
Eurépaban, majd az egész vilagon.”® Az akadémidk
Magyarorszagon jé par évtizeddel késébb jelentek
meg az eurdpai gyakorlathoz képest, a klubok al-
tal alapitott és az orszagos labdariigé szovetségek
akadémidiként.”* Az akadémidk szdmtalan megha-
tarozasaval taldlkozhatunk, de az egyik leghitele-
sebb Bicskei Bertalané:,a fiatal labdartigék olyan
képzése és nevelése, amelyben az altaldnos gyakor-
lathoz képest az utanpétlaskora jatékosok sporta-
gukban jéval magasabb képzettséghez juthatnak
a mérkdzésteljesitmény minden Osszetevdjének
teriiletén.”’® Ezt értelmezve, hazdnkban akadémia
elnevezést viselhet minden olyan intézmény, ahol
az atlagosnal jobbak a technikai, az infrastruktu-
ralis és a személyi feltételek az utanpodtlas neve-
lésben. Magyarorszagon az akadémidk két tipusa
terjedt el. Az egyik, ahol az oktatdsi rendszerbdl
kiemelik a labdartigé akadémiat, és helyben tani-
tanak, specidlis ismereteket is (Agéard, Gydr, Szom-
bathely, Felcstt és Bp. Honvéd), illetve az olesébb
helyi adottsdgokhoz alkalmazkodé, koézoktatasi

12 Az éltalam vizsgalt hazai akadémidk is mas-mas
képzési szerkezetben miikodnek. Lasd lentebb (oktatasi
rendszerbdl kiemelt és a helyi adottsagokhoz igazodé
kozoktatasi intézménnyel egytiittmiikodve miikods).

13 Bicskei Bertalan: Labdartigé akadémiak www.mlsz.
hu/felnottkepzes/hirek /20070716akademiak.php,
letoltés: 2009. 07. 30.

14 vo.

15 A mérkdzés teljesitmény Osszetevdi Bicskei Bertalan
szerint: lelki tulajdonsdgok, fizikai képességek, tanulasi
képesség, egytittmiikodési képesség és mindezek megje-
lenitGje a technikai-taktikai cselekvs képesség.

Magyar labdartigé utanpé6tlasképzés — Magyar lab-
dartigé hagyomanyok http:/ /felnottkepzes.mlsz.hu/
hirek /20080406utanpotlas.php, letoltés: 2011.12.06.
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rendszerben bent 1év§ intézményt specialis peda-
gbgiai program alapjan alakitanak at, és a testne-
velésérdkon elsésorban labdartigéd oktatds folyik,
délutan ugyanez a klubban torténik (Kaposvar,
Debrecen, Szeged, Zalaegerszeg).'* Az alapitvanyi
akadémidknal a tanulést kozelebb viszik a leend§
jatékosokhoz, hiszen nagyobb hangsulyt fektetnek
a specialis targyak oktatasara, igy a fiatal jatékosok
érzik, valéban azért tanulnak, hogy sportemberré
véaljanak. Az akadémia befejeztével nem minden-
ki tud elhelyezkedni az élvonalban. Mi torténik
azokkal a fiatal jatékosokkal, akik nem férnek be a
profik k6zé? Az akadémidknak a tanulds megala-
pozéasaban is hatalmas szerepet kell betolteniiik,
de nem sziikségszert, hogy szakmai végzettséget
adjanak. Akar egy szintrendszert is megalapozhat-
nédnak oktatdsukkal az élvonalba keriiléshez, egy
jol atgondolt, kialakitott kimeneti rendszer altal
OK]J-s szakmat kaphatnanak a leend§ labdartigok,
ha kell, egy év ratanulassal, vagy sikeresen folytat-
hatnak tanulményaikat a felsGoktatdsban a sport
tertiletén.

A labdartugok el@szor fiatalon, 18 éves korban
kertiilnek valasztds elé, amikor az élvonalbeli lab-
dartigas, a szakmaszerzés és a felsGoktatas kozott
dontenek. Nincsenek kénnyebb helyzetben azok
a profi labdartgék sem, akik aktiv palyafutdsuk
alatt nem {iltek be az iskolapadba , 4t vagy tovabb
képezni” magukat. Mig kiilf6ldon az aktiv palya-
futas befejeztével sajat boltot, éttermet nyitnak, az
itthoniak koziil ez csak néhanynak sikertiil, ambar
az altalanos vallalkozasi kedv kedvezden alakul
koriikben, vélhetéen a kordbban megalapozott
egzisztencianak koszonhetSen. Ha az akadémiai
rendszert valdéban képzési rendszernek tekint-
hetnénk, és biztos alapja lehetne a sportszakem-
ber-képzésnek, akkor nem csak a labdartgok
képzésében jarhatna el6l, hanem azok a tanulék
is biztos alapokkal indulhatnanak tovabb példaul
a felsGoktatasba, akik ugyan elvégezték a labda-
rigé akadémiat, de mégsem az élsport mellett
dontottek, a valasztott palyajukon viszont sikere-
sen szerepelnek. Az élsportolékra jellemz§, hogy
aktiv pélyafutasuk soran nem tulajdonitanak nagy
jelentséget a tanuldsnak, viszont nem mindenki
tudja feltaldlni magéat a profi karrier befejeztével,
kétségbeesésiik kovetkezményeként megjelenhet-
nek kiilonb6z4 devidns viselkedésformdk. A tarsa-
dalmi kirekesztettség érzése, a baratok elfordulasa,
az elmagéanyosodas komoly pszichés problémékat

16 Futballakadémiak Magyarorszagon — 1. rész 2008.
aprilis 21. http:/ /upfoci.hu/content/view/48/1/1/1/,
letoltés: 2009.08 12.
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okozhatnak, s ezaltal megnehezitik a visszazokke-
nést a normalis életbe.

Az akadémia utdn kimondottan a labdartdgék
szamara képzés, tovabbképzés, tanfolyam még
nem indult az orszdgban. A Magyar Labdarigé
Szovetség Felnbttképzési Intézetének kiildeté-
se a sportag igényeinek megfelelS, tudomanyos
ismereteken nyugvé magas szintli labdartgd
szakemberképzés és az UEFA, az MLSZ és a nem-
zet érdekeivel 6sszhangban hozzajaruldas a nép-
egészségiigy aktudlis problémdinak megoldédsa-
hoz. , A Felnéttképzési Intézet fontos feladata a
nemzetkozi és a hazai tudomanyos, oktatasi és
képzési kapcsolatok dpoldsa, az ismeretek hasz-
nositdsa, adaptéldsa.”’” A tevékenységiik csak
korlatozottan vonatkozik a jatékosokra — csak ak-
kor, ha edzdének, sportszervezének szeretnének ta-
nulni —, valdjdban ezek a képzések barki szamara
nyitottak, akik megfelelnek a felvételi el6irasnak.
A szervezett képzések, tandcsadasok hidnyaban
a jatékosok kénytelenek egyénileg gondoskodni
a civil életben sziikséges ismeretek megszerzé-
sérél. A megkérdezett jatékosok 82%-a szerint a
profi labdartigds Osszeegyeztethet§ a tanuldssal.
Mindossze 18%-uk nem tudja Osszeegyeztetni a
két tevékenységet. Ez igazolni latszik azt a korédb-
bi allitdssunkat, miszerint az élsport nem szabad,
hogy kizarja a tanulast. Ha nem is teljesen, de bi-
zonyossaggal alatamasztja ezt a labdartgok vég-
zettségérdl késziilt kordiagram is, a megkérdezett
futballistdkbdl 2% 8 altalanos, 3% szakmunkas,
81% érettségi, 8% fdiskolai, 3% egyetemi, szintén
3% egyetemi és fdiskolai végzettséget szerzett.
Ezek az aranyok joval tobbet mutatnak, mint ami-
re szadmitottunk volna. 81%-uk rendelkezik érett-
ségivel, ami magas ardnynak tekinthetd. 14%-uk
nem csak éllitja, hogy a labdartigas 0sszeegyeztet-
het$ a tanuldssal, hanem bizonyitja is. A felséfo-
ka végzettségtieknek a jovdjiikre vonatkozoéan is
sokkal hatarozottabb, biztosabb elképzelésiik van,
magasabb szintli végzettségiiket sem feltétlentil a
sport, a labdartigas teriiletén szerezték. A felmé-
rés idépontjaban tobben végeztek egyetemi vagy
f6iskolai, a bolognai rendszer szerint BA képzést,
a megkérdezett futballistak 18%-a. A fels6foku
végzettséggel rendelkezSk 22%-anak viszont nem
sporttudomaényi végzettsége van. Onmagdban ez
egyéltalan nem meglepd, hiszen mindenki azt sze-
retné tanulni és mtvelni, amihez a legjobban ért.
Vizsgaltam azt is, a labdartigék mely szakteriile-
ten szerezték diploméjukat. A diplomasok 81%-a

17 www.mlsz.hu/felnottkepzes.php, letoltés: 2009.07.30.



a sporttudomany teriiletén, legtobben testneveld
tanarként, szakedzéként végeztek, a sport vona-
lon jelen volt még a sportmenedzser és a rekrea-
ci6 szak is. A labdartgastdl tavol esS kivétel volt
a jogi és a turizmus-vendéglatas szakos diploma.

Egy altalanos gimnaziumot végzs, nem élspor-
tol6 didknak is nehéz eldonteni, merre tanuljon to-
vabb, nem beszélve egy fiatal labdartigérol. A leg-
egyszertibb és legegyenesebb {it a testnevel§-edzé
és a sportoktaté-sportedzd végzettség megszer-
zése. Az érem masik oldala, hogy minden jatékos
nem tud edzéként, sportmenedzserként elhelyez-
kedni. A mai futballvilag beragadt, a fiatal tehet-
ségek elStt nem nyitjdk meg a kapukat, igy csak
korlatozottan van lehet§ségiik az elhelyezkedésre.
Ugy vélem, a labdartigé névendékeknek valéban
kell alapismereteket tanitani a sporttudomany te-
riiletérél, de emellett meg kell adni a lehet&séget és
a feltételeket, hogy a labdartigas folytatdsa mellett
mast (is) tanulhassanak. Az akadémian sportisme-
reteket tanulhatnak az akadémistik (akadémiatdl
fliggben), az iskola befejeztével érettségit tehetnek.
A specifikus targyak oktatasa ellenére nem kap-
nak szakmai képesitést. GySrben a Fehér Miklos
Gimnazium és Kollégiumban kimondottan sport
szakteriileti alapoz6 targyakat oktatnak példaul a
sportszervezs OKJ-s képzéshez. Véleményem sze-
rint az akadémidkon toltétt id6t még jobban lehet-
ne hasznositani, fSleg a specialis targyak oktatasa-
nak tekintetében, hiszen par éra plusz oktatdssal
akar OKJ-s bizonyitvanyt is megszerezhetnék, az
érettségi mellé, természetesen ehhez szakképzési,
feln6ttképzési tevékenységet kellene folytatniuk.
A nyelvi, idegennyelvi kompetencidk fejlesztése
alappillér szamos oktatdsi, tanuldsi stratégiaban
itthon és kiilfoldon egyarant, a sport teriiletén is
fontos, féleg nemzetkozi vonatkozasban. A lab-
dartgok 78%-a nem rendelkezik nyelvvizsgéaval,
de a nyelvvizsgaval nem rendelkez§ labdartigék
72%-a tervezi, hogy a jovében nyelvvizsgat te-
gyen, ez mar csak felnSttkori tanuldsként vald-
sulhat meg. Természetesen a nyelvvizsga hidnya
nem jelenti azt, hogy bizonyos idegen nyelveken
ne tudndk megértetni magukat a jatékosok, vagy
ne rendelkeznének valamilyen szintd idegennyel-
vi kompetenciaval. A labdartgok szerint a sport és
a tanulds OsszeegyeztethetS, ,nehezen, de igen”,
82% adta ezt a valaszt. Ha ezt valéban igy gondol-
jak, akkor miért nem magasabb a fels6foku vég-
zettséggel vagy a szakképzettséggel rendelkezék
szama? Ha tudnak a sport mellett tanulni, akkor a
,szakmavaltds” sem okozhatna kiiléndsebb prob-
léméat szamukra, de az altalanos gyakorlat nem ezt

igazolja. Megéllapithatjuk, hogy a felnSttképzés
népszerd koriikben, hiszen 73% részt vett vagy
vesz feln6ttképzésben. Altaldban sportszervezdi,
szamitégép kezeldi ill. nyelvi kurzusokon és ter-
mészetesen edzdi képzésen, 60 {6bdl 43 vett részt
a felnSttoktatdsban. Ebbdl jol lathatd, hogy kima-
gasloan nagy résziik a felnGttképzésben felsGfoku
tanulmanyok altal vett részt. Ezt koveti a nyelvtan-
folyam népszertiségben, majd az edz6i tanfolyam.
Jol érzékelhet§, hogy a labdartigék valasztasa
leginkdbb a sporthoz kothetd tanfolyamokra esik,
mint az edzéi tanfolyam, a sportszervezd, a sport-
oktaté képzések. Kordbban mar emlitettem, hogy
a fels6fokt végzettséggel rendelkez§ labdartigok
78%-a a sporttudomany teriiletén diplomézott és
a jelenleg felsGoktatdsban tanuldk jelentSs része
is ezen a tertileten tanul. A felmérésben résztvevd
jatékosok szazalékos aranyban a kovetkezéképpen
tervezik a jovdjiiket: 43%-a a labdartigas tertiletén
helyezkedne el, 22%-a a labdartigas teriiletén, de
mellette szivesen csindlna mast is, példaul véllal-
kozasba kezdene. 24%-a még nem gondolkodott
rajta komolyan, de valészintileg a labdartigas te-
rilletét valasztana az élsport befejeztével, 11%-a
viszont teljesen mas szakmai teriileten szandéko-
zik elhelyezkedni. Osszességében megallapithato,
hogy a vizsgalt labdartigék 11%-a tudja elképzelni
az életét a labdartigas nélkiil, ehhez hozzéjarulhat
az a tény is, hogy nem értenek mashoz, illetve nem
éreznek magukban affinitdst a tanuldshoz, vagy
csak nem latnak redlis esélyt a mas teriileten vald
sikeres boldogulashoz.

A megoldas lehetne a pozitiv attittid kialakula-
sa a tanuldssal szemben, a tanulas és a sport egy-
ségének megteremtése és beépitése az életvitelbe.
A profi labdaragékat az akadémidk nevelik ki,
amelyek célja olyan sportemberek, labdartgok
képzése, akik nagymértékd vonzédast és alazatot
tanusitanak a sportjaték irant, fizikalisan terhelhe-
téek és képzettek, de a szellemi nevelésiikrél sem
feledkeztek meg. Ezzel egytitt nem csak az utan-
potlaskordakat kell tdimogatni a tanulasban, ha-
nem a felnétt labdartgodkat is. Ez nem lehetetlen
vallalkozas, j6 példa erre az AEGON és Szent Ist-
van Egyetem Tanulj és Sportolj Programja, amely-
nek célja, hogy az élsportolok szamara lehetdséget
kinaljon a versenyzéssel dsszeegyeztetheté médon
a tanuldsra, akiknek jelenleg a sport tolti ki az éle-
tiiket, de szeretnék a sport utani jovéjiiket bizto-
sitani és azoknak, akik a tanulést helyezik el6tér-
be, de tanulményaik miatt nem szeretnék feladni
az aktiv sportolast. Mindezt egyéni tanrendek,
szakkollégiumok, infrastrukturalis fejlesztések
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eszkozlésével. Legf6bb céljuk hozzédjarulni ahhoz,
hogy a sportoléik minél képzettebbek és ezéltal
eredményesebbek legyenek sportpalyafutasuk so-
rén. A kezdeményezés egyediilallé hazdnkban, igy
tapasztalatokrél sem beszélhetiink még.'® Masfél
évvel ezelStti munkdmban vetettem fel az élspor-
toldk, koztiik a labdartgok képzésének sziikséges-
ségét, illetve az élsport és tanulds dsszeegyeztethe-
tetlenségi problematikdjanak feloldasara iranyuld
elképzelést,” amelyre akkor sem a labdartigas,
sem az oktatasi intézmények nem reagaltak. Az

18 http:/ /szie. hu/tanulj-es-spor-
tolj-szie-%E2%80%93-aegon-egyuettmukodes, letoltés:
2011.12.06.

19 Szakma-e a labdartigas? Gondolatok a profi labdara-
g0k képzési lehetGségeirdl
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elmult idében valészintileg egyre inkdbb szembe-
siilni kellett a sportoléknak és a tarsadalomnak is
azzal, hogy nem csupan a hazai és nemzetkozi ver-
senyeredmények az értékek az élsportban, hanem
az élsportoléi palya soran szerzett emberi értékek,
kapcsolatok, gyakorlati ismeretek, tapasztalatok,
kiegésziilve a felnSttkorban szerzett kiilonbozé
szintl szakmai ismeretekkel. Ezek mind djrater-
mel8dé tarsadalmi tékeként jelennek meg és hasz-
nosulnak, ezért is fontos a tanulas és az (él)sport
egyenstlyi kapcsolatdnak megteremtése nem csak
egyéni, hanem tarsadalmi szinten. Oromre és biza-
kodésra ad okot, hogy ennek jelent§ségét az okta-
tasi szakemberek és a sporttarsadalom is felismer-
te, reméljiik, mielébb elemezhetjitk a gyakorlati
megvaldsulast is.



Vitos Botond

ELEKTRONIKUS TANCTEREK

Bevezetd

A kovetkezSkben drogmeghajtasti elektronikus
zenei tancterek miifajfliggd sajatossdgainak egy le-
hetséges vizsgalati modjardl lesz szo, elsGsorban a
techno és dark psytrance (vagy darkpsy) tancterek
élménystruktirdira 6sszpontositva. Az elemzés egy-
arant tdmaszkodik a kutatasi teriilet szakirodalméra
és sajat kutatdsi/empirikus élményekre, vagyis az
altalam latogatott ausztraliai, magyarorszagi, cseh-
orszagi, gorogorszagi techno és darkpsy partikra.
Emellett egy kordbbi, Csehorszagban végzett ant-
ropoldgiai terepmunkdm eredményeit is felhaszna-
lom. Ezek az el6zetes tapasztalatok és eredmények
szolgélnak kiindulépontul jelenlegi doktori pro-
jektemhez, a Melbourne-i techno és dark psytrance
szinterek komparativ vizsgélatdhoz. A folyamatban
levé doktori kutatdsom f6 célja a miifajspecifikus
tanctér-élményekbdl kibontakozé szocioesztétikai
kategoridk értelmezése. Ez a szoveg az eddig meg-
tett, kezdeti lépéseket ismerteti, elsGsorban az elmé-
leti keretre vonatkozoéan. Elemzéseimben helyenként
metaforikus nyelvhasznalat teszi lehet6vé a drog- és
zenefogyasztas élménykomplexumaénak kvalitativ
feltérképezését és szovegbe valo atiiltetését.

A kovetkezdkben a ,techno” kifejezést a mtifaj
keményebb almtifajaira korlatozva hasznalom, ame-
lyeket egy laza értelemben vett acid-Detroit-hard-
industrial techno tengely mentén hatarozok meg:
ezek az egymassal jol harmonizald zenei aramlatok
ugyanis eddigi tapasztalataim szerint egy viszony-
lag homogén kdzonséget vonzanak Melbourne-ben.
Igy kutatdsomban a Melbourne-i techno szintér az
emlitett mifajok koré szervez8d§ partik szervezs-
dési egységeibdl emelkedik ki, a miifaji hatarok és a
résztvevétabor képlékenységére vonatkozé fenntar-
tasok figyelemben tartdséval.

Elmeéleti keret
A nyolcvanas években az Egyesiilt Allamokban ki-
bontakozé, napjainkban vilagszerte elterjedt elekt-

ronikus tadnczene altaldaban nem bévelkedik textua-
lis elemekben és ideoldgiai referencidkban. Ehelyett
a befogadd kozonségre a medialt hang nyersanya-
ga és a technoldgiai effektusok alkalmazasa gya-
korol jelentds befolyést a tanctér drogvezérelt kon-
textusaban.! Mindez a végletekig fokozza Marshall
McLuhan (1964) ,a médium az ilizenet” tézisét a
tartalom-tizenet kitorlésével a képletbdl, és a baud-
rillard-i szimulaci6 irdnyaba vezeti a gondolatme-
netet. Jean Baudrillard bizonyos munkai, a sci-fi
miifajahoz hasonléan, némiképpen hiperbolikusak
és olykor futurisztikusak. Douglas Kellner (1989)
ezt azzal magyardzza, hogy mikézben Baudrillard
,egy jovibeli felerdsités helyzeti elényét kihasznal-
va mutatja be a jelenkor tarsadalmi tendenciait”,
figyelmen kiviil hagyja a jelenkor tarsadalmi rend-
szerének egyéb, tradicionalisabb aspektusait. Baud-
rillard hetvenes és nyolcvanas években lefektetett
alapmiiveire tehét inkabb tekinthetiink viziékként,
esetleg disztopikus fikcioként, mint hagyoményos
tarsadalomelméletként. Tekintve, hogy az akko-
ri vizidk a kultira szamos szegmensében mdra
kikristalyosodtak (példaul a digitalis- vagy kiber-
kulturalis jelenségekben), és az elektronikus zene
természeténél fogva a legkorszertibb technolégiak
médiumaval manipuldl, a megjelenése idején fu-
turisztikusnak szamité baudrillard-i fogalomtar
hasznosnak bizonyul a nyolcvanas évektdl napja-
inkig formalédé elektronikus zenével kapcsolatos
jelenségek targyaldsaban.

Minderre persze van példa a szakirodalomban.
Baudrillard legjelentGsebb befolyasa taldan Steve
Redhead (1993) ,Rave Off” cimt, a kilencvenes
évek elején megjelent tanulméanykotetének mun-
kaiban mutathaté ki. A kotet egyik szerzéje, Anto-
nio Melechi (1993) példédul a partikat olyan Disney-

1 A drogfogyasztés az elektronikus tanczenei partik
szerves, normalizalt alkotéeleme. A dolgozatban a két
kivélasztott almtifaj tanctereit két jellegzetes, mrfajspe-
cifikus drogcsoport kontextusaban targyalom.
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land-szerd szimulakrumokként &brazolja, ahol
a droghatds alatt all6 jelenlevék szertefoszlanak
a hangok technologizalt dlomvildgaiban. Hillegon-
da Rietveld (1993) pedig a totalis jelentésvesztésnek
valé aldvetés azon tereirdl ir, amelyek a résztvevSk-
ben kialakult énkép feloszlasat eredményezik. Ezek
a szerz6k nemigen targyaljak magat a zenét vagy
az élménystruktdrat, leszamitva, amikor az utébbit
egy kifiirkészhetetlen fekete dobozként vagy egy
olyan szemantikai tirként kezelik, amely az analiti-
kus gondolatmenetet rovidre zarva meghiusitja az
elemzést. Az én javaslatom ezzel szemben az, hogy
mig valéban érdemes a baudrillard-i szimulacids
elvbél kiindulni, az elektronikus tanctér targyala-
sanak tovabb kell fejlesztenie ezt a modellt — kiilo-
nodsen a mifaji jellegzetességekre és a technolégiai
kisajatitas folyamataira tekintettel. Ahelyett, hogy
megismételnék a tomegmédia vagy Disneyland
gépezetének miikodési mechanizmusait, az elekt-
ronikus tdnczenei jelenségek sajatos médokon for-
maljak 4t a szimulakrumot.

A kovetkezdben felvazolom azt a fogalmi kere-
tet, amely a dolgozat vizsgalatainak kontextusaul
szolgal. Baudrillard (1993: 50-76) szemiotikai elmé-
letében abbdl indul ki, hogy a merev hierarchiaju és
torzsi tarsadalmak esetében egy erételjes, szimboli-
kus rendszer hatdrozza meg a kasztok, klanok vagy
személyek kozotti kolcsonds kotelezettségeket.
A jelek korforgésa itt korlatozott, és felcserélésiik a
dolgok fenti médon meghatarozott természetes rend-
je ellen iranyuld, szigorian biintetend$ szabaly-
sértésnek mindsiil. Ez a rend fellazul a Reneszansz
idején a természetes értéktérvényre vonatkoztatott
elsérendd szimulakrum, vagyis a hamisitvany meg-
sziiletésekor, amelyet a stukké angyal példaz. Az
olyan Reneszansz jellegzetességek, mint a stukkoéval
dolgozo, illuzionista barokk belsGépitészet, vagy a
tarsadalmi életet szinpadiassdga Baudrillard elmé-
letében a hamisitvany metafizikai kategéridjanak
rendel8dnek ala. A stukké bevezetése olyan anyag-
ként, amely a természetest a miivivel helyettesiti, és
amelyben az Osszes tobbi anyag tiikrozddik vissza,
a polgari értékrend alatt végrehajtott ,f6ldi demiur-
gia” vagyis az éltalanos politikai és szellemi hege-
monia irdnti térekvés mutatdja.

A szimulakrum masodik rendje az ipari forra-
dalommal jelenik meg. Ekkor a kaszt vagy a status
mar nem érvényesiil korldtozé tényezéként a tér-
gyak és jelek sorozatos reprodukcidjaban, amely a
dolgok fent emlitett természetes rendjébdl kikertil-
ve immar elsésorban az aru értéktdrvényéhez ko-
tédik. A jelek sajat, immanens kontextusaikba he-
lyezve keringenek, és az eredeti és a hamisitvany
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kozotti analdgia helyett az egyetlen meghatarozé
kapcsolat az azonos targyak kozotti egyenérték-
ség és kozombosség. A targyakat létrehozé tech-
nolégia mcluhani ,iizenete” nem a termékek hasz-
nélati értékében rejlik, hanem a médium sorozatos
reprodukcidra val6 képességben, ami elkoddsiti a
jel természetes referensét. Angyalsor a futdszala-
gon. Ez a reprodukciés fazis vezet at a harmadik
rendbe, ahol a technolégia médiuma a jelentés j
generacidjanak principiumava valik, és a szimula-
ci6 a realitas termelését a modell vagy a kéd genera-
tiv magja szerint hatja végre. A kéd a struktiirak és
bindris oppozicidk szintjén egyfajta mogottes racs-
ként hatdroz meg potencialisan mozgékony jelen-
téseket és értékeket, amelyek nem egy univerzalis,
,természetes” rendszer szerint kategorizaltak, és
a finalitds helyét a lebeggé jelol6k eldontetlensége
veszi at. A kéd olyan megnyilvanuldsai, mint pél-
daul a genetikai kéd, az objektivitds szimulakru-
maként irjak feliil a valésagot, és a fentebb emlitett
,foldi demiurgia” projektjét folytatva, &m eztttal a
transzcendenciat levetk§zve szabalyozzék a tarsa-
dalmat. Angyal az inkubatorban.

A hérom, egymasbdl kibontakozé médozat so-
ran a szimulakrum fokozatosan a természeti torvé-
nyek vilagabdl a struktarak és binaris oppozicidk
univerzumaéba halad. A fazisok kialakuldsa id&-
rendben koveti egymast, azonban egy 1j fazis meg-
jelenése nem feltétleniil oltja ki az el6z6t. A harma-
dik rendben a szimulakrum a digitalitas metafizikai
principiumanak megfeleléen olyan palyakon ke-
resztiil fejti ki hatasat, mint a génsebészet, a binaris
kéd és a tomegmédia. A folyamat végtermékeként
a realitds megkett6z&dik a reproduktiv médidk-
ban, és atfordul a hiperredlisba, a reprezentaciot
megsziintetd tiszta szimulacié birodalmaba: a mé-
dium nem &brazol, hanem general. A szimulacié
hiperrealis dimenzidja hozza létre a realitas ,eszté-
tikai” hallucinaciéjat. Az esztétikai élvezet kivalto-
ja itt nem a természetes mtiviben val6 felfedezése,
vagy a realitastdl valé kontemplativ eltdvolodas,
hanem a reélis felerdsitése, négyzetre emelése egy
immanens, specidlis effektusok btivkorébe tartozo,
mozgékony jel6l6k, média, divat és modellek altal
telitett kornyezetben. A realitas elvalaszthatatlan-
né valik 6nnon képétdl és alarendelddik egy olyan
szimulacionak, amely Baudrillard (1993: 75) defi-
nicidjadban nem mads, mint a , hamisitvanyuktdl és
lehetséges felmagasztosulasuktdl egyarant meg-
fosztott sorozatos jelek skizofrén 6rvénylése az is-
métlés immanenciajdban”.

Az eredmény tehat egy olyan mesterséges kod-
rendszer, amely leépiti a kiilsS referenciakat és kri-



tikdkat, vagy ezeket megkettzési mechanizmus
atjan szimulalja. Baudrillard egyik jellemz§ pél-
déja a tomegmédia, amely a hirek, fiktiv mtisorok
és reklamok fiizérét a tartalmuktol fiiggetlentil,
tetszSleges sorrendben és rendithetetlen tempdban
dramoltatja, és ily médon a referens-tartalom iranti
kozombosség a jelek referencialis kitiresedésébdl
vonatkoztatott egyenértékiiségre, illetve az érté-
kek médium 4ltali 6nkényes kijelclésére mutat ra.
A kovetkezSkben azt vizsgdlom, hogy ezek a folya-
matok miként tiikr6zédnek vissza a partik drog-
hasznalatdban és magdaban az elektronikus tancze-
nében, valamint ezek szintézisében. Az elemzés
elsé részében egy tavolabbi elméleti perspektiva-
bél vizsgédlom a jelenséget, a késébbiekben pedig
két almiifajra rakozelitve, sajat empirikus élmé-
nyekre és egy terepmunka tanulsigaira alapozva
folytatom az elemzést.

Drog és zene ritudlis kontextusa

Az elektronikus tanczenei rendezvények belsé
jelentése abbdl az élménystruktirdbdl kristalyo-
sodik ki, amely az elektronikus tanctér ritudlis
kontextusaban torténd drog- és zenefogyasztasbol
szarmaztathat6. A két tényezd koziil elséként a
drogfogyasztast targyalom. Ez nagyban kiilonbo-
zik a tradicionalis tarsadalmak ritualis droghasz-
nalatatdl, ahol Maurice Bloch (1992: 3-4) szerint az
élmények magyarazata — vagyis tartalma —a repre-
zentaci6 egy olyan kiils$, szimbolikus birodalma-
nak fogalomkoréhez kotddik, amely a tarsadalom
transzcendens keretrendszeréiil szolgdl. A parti-
kon a fogyasztas eltér§ kontextusa felszamolja ezt
a tartalom-iizenetet, és a drogtechnolégia médiu-
manak elStérbe keriilését vonja maga utdn. Ezen
a ponton bizonyul hasznosnak a baudrillard-i fo-
galmi keret hasznalata, amely kiutat kinal a transz-
cendens diskurzusokbdl. A targyaldsom elsé érve
szerint a partik droghasznalata olyan fogyasztasi
formaként foghat6 fel, amelyet a kortars tarsada-
lom egyarant gerjeszt és elitél, és amely kikeriili az
emlitett transzcendens kategériat.

A rekreaciés, azaz szabadidds droghasznalat
egyrészt a fogyasztéi tarsadalom egy kiilonosen
potens terméke, amely alkalmas arra, hogy vég-
letekig fokozza a realitas esztétikai hallucinaciéba
valé atforditasat, illetve a realitds és a hallucindcid
egybemosasat. Masrészt azonban meglehetdsen ta-
vol esik azoktdl a tarsadalmi normaktél, amelyek
kriminalizaljak, patologizaljdk vagy tjraszimulal-
jak példaul mordlis panikok forméajédban. A krimi-
nalizdlds nem érinti az olyan anyagokat, mint az
alkohol és a dohéany, amelyeket az iziikért vagy

szagukért is fogyasztanak. Ez a gyakorlat ugyanis,
Erik van Ree (2002) szerint, latszélag hasznosabba,
és ezaltal elfogadhatébbé teszi a hasznalatukat.
Az illegélis drogok fogyasztasa azonban egyalta-
lan nem kotédik az olyan tevékenységekhez, mint
az izlelés és a szaglas, és ezért ,pazarlébbnak”
mindsiil. Végs§ soron a fogyasztdi tarsadalom
felfokozott tiikorképét generalja, amit azonban
ugyanaz a tirsadalom leplezni prébal. Ez a drogfo-
gyasztas kriminalizaldsat eredményezi, ami a dro-
got még kivanatosabbd teszi a fogyaszt6 szamara,
hiszen ezaltal a tomegtél valo elszakadas fogyasz-
téi etoszét hirdeti. Ily médon a baudrillard-i kéd a
rendszert6l val6 elszakadés lehet8ségét szimulalja
egy tarsadalmi metanyelv segitségével, 6nmaga
kritikdjaként kettéz6dve meg, és 6nnon (felfoko-
zott) kategoridihoz csavarodva vissza.

Emellett az illegalis drogok elszakadasa az em-
litett mindennapos tevékenységektdl felerdsiti a
harmadrendd szimulaciés potencialjukat is. Igy
példaul a szines tablettdk és porok kilégnak min-
dennapos sziirke kornyezetiikbdl, és potencidlisan
sajat bels§ kodjuknak megfelel§en formaljak at a
kornyezd valdsag kontextusat. Mig a torzsi tarsa-
dalmakban a mindennapok kategéridit szétzilald
droghatas egy szimbolikus rendszer finalitasaba
aramlik bele, a mai nyugati tarsadalom kéd-kon-
szenzusdban egy molekuldris folyamat irja el a
lehetséges hatdsmechanizmusokat. A legtdbb kor-
tars szimulaciés folyamattal ellentétben azonban,
amelyek az objektivitas alibije alatt mennek végbe,
az erételjes droghatas felszakitja ezt a leplet, mi-
kozben latvanyosan 6sszezavarja és feliilirja a min-
dennapok jelrendszerét. Csehorszagi terepmun-
kam egyes interjui szerint példaul a pszichedelikus
droghatas csupan a drogkarrier kezdetén kelti egy
,mélyebb” realitds illizi6jat, mig huzamosabb
hasznalat utan a figyelmes alany radébben a folya-
mat mtiviségére, ami azonban ezen a ponton sza-
mara a mindennapok objektivnek hitt valésagat is
szimulakrumma valtoztatja.

A fogyasztas vilaganak tultelitGdésére valo te-
kintettel a droghasznalat Baudrillard (2002: 97-99)
definiciéjaban ,egyazon fogyasztas csticspontja és
parédidja, egy olyan vildg antagonisztikus anoma-
lidja, amely a bdsége folytdn 6sztondz menekvésre”.
A rekredciés droghasznélat nem a hatranyos tarsa-
dalmi-gazdaségi helyzetbdl, hanem ellenkezdleg,
olyan b&ségbdl fakad, amely a tiilszervezéshez és
talracionalizédlashoz kotddik, vagy a tarsadalmi
test talbiztositasahoz. Ez a ttlvezérlés a szimula-
ci6 éaltal fokozottan érintett tdrsadalmakban nem
egy politikai dnkényuralom kezében van, hanem a
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jelek hierarchiajat kijel6l6 koédhoz igazodik, amely
felszamolja a szimbolikus viszonyokat. A drog
a korabban leirtak alapjan kiilondsen potens szi-
muldcids technoldgia, amely képes felszakitani az
objektivitas leplét, és ebbdl kifolyolag egy fegyel-
mezetlenségre 6sztonzé kozosségi reflexként vagy
egy fokozatosan intézményesiilé anomaéliaként
voltaképpen megvédi a tarsadalmat az univerzalis
normalizécié veszélyeitdl. Egy olyan tdrsadalom-
ban, amelyben a transzparencia tilfokozott, a drog
kodosit és zavart general, vagyis egyszerre viselke-
dik kérokozdként és ellenszerként.

Baudrillard masutt (1994: 95-104) a pszichotrép
droghasznalat ontolégiai kovetkezményeit tar-
gyalja az emberi test nyugati modelljére nézve.
Ha a mechanikus korban exotechnikus testmédo-
sitasokrol beszélhetiink, akkor a jelenlegi ,szoft
technoldgidk”, mint példaul a genetikai vagy
mentalis szoftverek, beliilr8l, molekularis szinten
fejtik ki hatasukat. A DNS-hez hasonlé absztrakt
molekularis kédok eredeti modellekként hatnak
és jelentésekkel latjdk el a testet, amely ily médon
dezindividualizalva a kibernetikus kédok soroza-
tos reprodukciéjava valik. Mindaddig, amig a tech-
noloégia instrumentalis alkalmazasa a test konszen-
zualis-diskurziv reprezentaciéjanak megdrzésének
vagy egy beteg szerv meggyogyitdsdnak rendeld-
dik ala, addig a test modellje nem megy at radika-
lis valtozason. Ez a modell azonban kiforgathaté
a test genetikus kédba atforditasaval a szintiszta
pszichotrépia szintjén. A drogok pszichotrép rea-
gensei a testet 6nnoén immanenciajaban, beliilrdl
modellezik, kikeriilve a reprezentacié kiils6 pers-
pektivajat.

Mindez Brian O’Blivion szavaira emlékeztet-
het David Cronenberg Videodrome cimd film-
jébél: ,A televizié-képerny$ a tudat szemének
retinaja, igy az agy fizikai struktiirdjanak része”.
Hasonléképpen vélekedik Baudrillard (2002: 179)
a kibertérrél, amikor a szamitégépet nem egy kiil-
s targyként, hanem olyan ,igaz protézisként”
hatdrozza meg, amely a felhasznél6val interszen-
zoros kolcsonhatasban all. A képernyé és az em-
beri test kozé ékel6d§ offline fizikai tér azonban e
kijelentés hiperbolikus mivoltara utal. A drogfo-
gyasztaskor viszont a kozbeékelt tdvolsag elttinik,
a hatasmechanizmus felerdsodik és szé szerint
vehetd, hiszen az emberi test struktdréjaba a kép-
ernydfoszforok vagy pixelek helyett a drog mo-
lekuléris képlete empirikus verifikdlhatésagaban
agyazodik bele.

Baudrillard (2002: 102) totélisan elszigeteli kor-
nyezetétSl a pszichotrép testet — ami az én kuta-
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tdsomban is lecsatolédik a nem-pszichotrép kiilsé
perspektivaktol, és alkalmassa valik a ttlszabalyo-
zas transzparencidjanak megzavarasara. Baudril-
lard interpretaciéjdban azonban a test ttilhalad egy
olyan ponton, ahonnan nincs visszatérés, és ahol
egy ,szovetkozivé és molekularissa valo techno-
légia felmagasztosuldsaként” kizardlag onmaga
belsé aljzataira van csatlakoztatva. Ez a modell
meghaladasra keriil az elektronikus ténctéren,
ahol a résztvevd egy hasonlé belsé kédok éaltal ve-
zérelt kozonségre csatoldédik. Ily médon az azon-
nali és immanens szimuldcié miikodési elvébdl a
kédvezérelt dezindividualizacié és reprodukcid
kiterjesztett matrixa bontakozik ki, amely az egyes
elektronikus tanczenei (al)mtfajok sajatossagainak
megfeleléen rendezddik at. A zene tehat a méasodik
olyan egyiitthatd, amely kapcsolatban all a baud-
rillard-i szimulacié miikodési elvével, nem csupan
a tanctér drog-zene kontextusaban, hanem az el§-
allitasi mechanizmusaira valé tekintettel is, ame-
lyeket most roviden targyalok.

Az elektronikus tanczene elSallitasara kodvezé-
relt szimuladcidként tekinthetiink mar a legkorabbi
évektdl kezdve, amikor az eldadék harmadrendd
szimuldkrumként kezdték hasznélni azokat a szin-
tetizatorokat és dobgépeket, amelyeket a gyartok
eredetileg ,val6di” hangszerek utdnzatként vald
helyettesitésére terveztek. A ,valédi”, vagyis a
nem rogzités elvén miikodd hangszerek esetén
- mint példaul az akusztikus hangszerek, de az
elektromos gitér is — a hanganyag az eladas el6tt
potenciélisan, a képzeletbeli egy olyan szférajaban
van jelen, amely a zenész el6adéi képességei foly-
tan az el6adés ,eredeti” pillanatdban realizal6dik.
A dobgép ,hamis” hangszerként valé hasznélata
sordn a hamisitvany mint elsérendd szimulakrum
referense erre az eredetire vonatkozik. A legtobb
DJ ezzel szemben olyan adatbankban (dobgép,
bakelit, szamit6gép, stb.) rogzitett jelfolyamokkal
manipulél, amelyekben ez a referens kiiiresedett,
igy kontextusukbdl szarmaztatottan eredeti nél-
kili masolatokként tizemelnek.? Az elektronikus
tanczene kialakuldsakor ugyanis, a technolégiaban
rejlé gépies hangzast felfedezve, a hangsily az j
hangok és effektusok elSéllitasara esett, amelyek
legtobbszor sajat, immanens techno-esztétikai
kontextusaikban keriiltek keringésbe. A médium
ezen kreativ kisajatitasa tovabbvezet§dott a jelen-
legi hibrid médszerekre, amelyek gyakran a szami-
tégépet is beveszik az el6allitasi folyamatba (Butler
2006: 67-70).

2 Vagy éppen a masolat vélik eredetivé egy szimulalt
kédrendszer kontextusaban.




Tovabba, a repetitiv hangmintak rendithetetlen
gyartasa, amely a dobgép miikodési mechaniz-
musaira vezethet§ vissza, egy Baudrillard (1993:
72-73) éaltal felvetett lehetséges szimulaciés méd-
ra emlékeztet: a végtelen lancokban generalt mo-
dellek soralakzatara, amelyben a targy eredetijét
az 6nmagdba valé vég nélkiili eltérités folyamata
semmisiti meg — mint Andy Warhol pop art-jaban.
Kiilonosen a techno miifajdban a szélsGségesen
minimalis struktira és a ritmus elsédlegessége
egy warholi Gyar kapuit tarja szélesre, ahol olyan
metrikus folyamatok eldallitdsa és programozésa
zajlik, amelyek osszekapcsolt hangszovetek fo-
lyamatos loopjaiba rendezett, szimulalt hangmin-
takbol allnak. Valdban, az elektronikus tanczene
jellegzetes ,gépies” hangzasat azoknak az énma-
gukba visszatérd, altalaban egy repetitiv basszus-
folyamhoz viszonyul6é hangmintdknak koszonheti,
amelyek a bakeliten ugré tith6z hasonléan felosz-
latjdk az idébeli referencialitdst — még ha egyes al-
miifajok, mint példaul a dolgozatomban is targyalt
dark psytrance, hajlamosak is kiforgatni ezt a fo-
lyamatot. Ez a strukturélis jellegzetesség termeli ki
a zenei szimulakrum masodik rétegét.

A szimulacids folyamatok szintézisére keriil sor
abban a pillanatban, amikor a zenei kédu prog-
ram ravezetSdik az elektronikus tanctérre.* Amint
mar emlitettem, itt keriil sor a test modelljének
drogtechnoldgia altali dtformaldséra, illetve a test
athelyezésére a multiszenzoros ,esztétikai” hallu-
cindci6 egy olyan terébe, amely a zenei jellegzetes-
ségekkel konvergal. Az elemzésem nem all le ezen
a ponton, hanem tovabb vizsgalja az élménystruk-
tdra szocioesztétikai jelentéseit a mdfajspecifikus
zene és drog kolcsonhatdsi médjainak figyelem-
bevételével.* A dolgozat hatralevs részében ezt
illusztralom a techno és dark psytrance tancterek
néhany sajatossagéanak targyaldsaval.

Techno

Melbourne, Ausztrdlia, 2011. december 4.

Jeff Mills detroiti DJ feszes tempdjii acid technot jat-
szik. A tobbrétegii hangfolyam eqyszerre halad eldre
zakatolva és kelti egy kimerevitett képkocka benyo-
mdsdt, mintha egy dllo jarmiire Osszpontositandnk a

3 Ez a szintézis gyakran mdr a zene gyartasi fazisban is
jelen van, amennyiben a producerek a zenét a drogok
hatdsmechanizmusaira valé tekintettel tervezik.

4 Az élménystruktdrat olyan egyéb tényezdk is befolya-
soljdk, mint példaul a tanctér térbeli szerkezete vagy a
kozonség Osszetétele, ez a dolgozat azonban az altalam
a két legfontosabbnak tartott 6sszetevd, a zene és a drog
targyalasara szoritkozik.

hattérben elszdguldo tdjjal. A négynegyedes iitemhez
hosszasan er6sodd és halkulo szirénaszé idomul, ame-
lyet fokozatosan tiilszdrnyal a jellegzetes acid hangzis
sistergése. Gépies hangok disszondns rétegei jelennck
meg, vdltoznak dt, és tiinnek el, mikozben a kozonség a
manipuldciokhoz idomulva koveti a hangok és effektu-
sok alakuldsit. A résztvevdi mozdulatok intenzivek és
mechanikusak, netaldn ringatézéak a drogfogyasztis
mértékétol fiiggben. A tanctér szigorii hedonizmusa
egyszerre tiinik onfeledinek és fegyelmezettnek.

A techno partikra leginkdbb a stimuldns drogok
hasznalata jellemz8, amelyek koziil talan a leg-
elterjedtebb, bar semmiképp nem az egyetlen,
az Ecstasy vagy MDMA néven ismert tancdrog
(Malbon 1999: 117). Az euforikus hatdsok mellett a
drog, Reynolds (1999: 83) szavaival élve, megndve-
li az egyén fogékonysagat a techno és house miifa-
jokra, kifinomult szinesztézia-érzeteket kelt, és egy
cseppfoly6s hanganyagba zérja a tancost. A techno
tanctér kontextusdban a drog elsédleges funkcidja
a szenzoros élmények és testi reakciok programo-
zasa a techno zene kédjanak megfelelGen.

Butler (2006: 166-232) zenetudomanyos mun-
kajaban ramutat arra, hogy a techno szamok ki-
alakitasa szélsGségesen loop-alapt, lineéris és
statikus. E megformazatlan alapanyagon a végsé
formdzast a D] végzi el a rendelkezésére 4116 effek-
tek és mixtechnoldgidk hasznalataval. A hangsuly
az 6nallé ritmusértékekkel rendelkezd, parhuza-
mosan kibontakoz6 zenei szovetek fejlédésére
esik, és ebben a szovetfolyamban elsésorban rit-
mikus és metrikus folyamatok jutnak kifejezé-
désre. A zenében egy preciz, latszélag restriktiv
négynegyedes iitem keretein beliil inkongruens
loopok ismétldnek kiterjedt idSintervallumokon
keresztiil, olyan metrikus disszonanciat eredmé-
nyezve, amely emancipalédik a feloldédastdl.
A tanctér zene és drog altal vezérelt eksztazisa
restriktiv és szabalyozott, és nem koveti azt a mo-
numentalis formanyelvet és azokat a klimaktikus
konstrukcidkat, amelyek intenziven jelen vannak
néhany egyéb olyan elektronikus tanczenei miifaj
esetében, mint példaul a trance vagy a progresz-
sziv house. Ehelyett olyan {iit6salaptd, parhuza-
mosan Osszekapcsolt hangszdvetek moduldris
folyaméban strukturalédik, amely intenzitasi és
komplexitasi foka fokozatosan kiemelked$ ma-
gaslatokra haghat, de a vezérlése mindig a mi-
nimalista ritmikus interakciék kolcsonhatasanak
alapszintjén kertil elvégzésre.

Ezek a szonikus kolcsonhatédsok 16kik at a hiper-
realis tancteret a harmadrendd szimulacié korlat-
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jain, mik6zben a miifaj a technoldgia kreativ kifor-
gatasa altal gerjesztett szeizmikus hanghulldamok
iitkdztetésével robbantja be 6nmaga hatarait: a mé-
dium latvanyos onreflexidja a szimulalt objektivi-
tas kérgének berepesztését irja eld, kinyilvanitva a
modularis kéd generativ folyamatait. A drogvezé-
relt partilatogat6é szdmara az élmény f6 kivaltoi a
fokozatos hangi tiamadasok, valamint az olyan mi-
nimalisztikus hang- és latvanyszovetek térhatasu
egymasba kapcsolédasai, amelyekben mindegyik
pixelsik szétagazo térid6-sikok megnyilasat szimu-
lalja. Tagabb szociokulturalis kontextusban: ahol a
mindennapok valésaga a hiperrealitdsba lendiil at,
ott a zene és drogtechnolégidkhoz hasonlé haté-
kony szimulaciés modulok kreativ parositasa egy
olyan kdrnyezet multiszenzoros érzékeléséhez ve-
zethet, amely Kkiterjeszti a baudrillard-i szimul4cié
komplexumat.

Ez a kiterjesztés a techno bulik prébaterepein
torténik, ahol a latogaté egy olyan médium biiv-
korébe kertil, amely ez esetben explicit médon az
(egyetlen) tizenet. A tanctér, a Coppola Apokalipszis
most cimi filmjében bemutatott technoldgiai fan-
tazmagoria baudrillard-i (1994: 59) interpretaciéja-
hoz hasonldan, a haborti egyéb médokon torténd
folytatasava vélik. Ez itt nem a totalitarius hatalom
mediélt mechanizmusokba valé atiiltetését jelenti,
hanem egy szimulaciés technolégidkban rejlé szo-
nikus hadviselést: egy specidlis effektusok és rit-
mikus energidk dramlasa altal vezérelt harcmdivé-
szetet, amely a fogyasztdi attitlidokon atszdrédve
tiikr6z6dik vissza a testek drog és zene altal besza-
balyozott koreografidjaban. Ez egy ellenfél nél-
kili titkozet a rideg filmzene &ltal meghatarozott
poszt-Apokaliptikus tdjakon, vagy az ember-gép
kolcsonhatasok dramatizaldsa a testbe programo-
zott technolégiai kddoknak megfelelGen.

Ezen esztétikai tartalmak kapcsolatba hozhat6k
a miifaj els6 megnyilvanulasa, az elsGsorban feke-
te DJ-k altal 1étrehozott detroiti techno torténeté-
vel. Tébbek kozott Richard Pope (2011) targyalja
azt, hogy a kibontakoz6 mtifaj miként dgyazodott
bele organikusan a recesszi6 altal sujtott Detroit
sivar, posztindusztridlis varosképébe, ahol a ko-
rai kilencvenes évek DJ-inek egyik torzshelyéiil az
elhagyatott Packard luxusautégyér szolgélt. Ha a
punk a torténelem vége ellen lazad, kihirdetve a
,nincs jov4” étoszat, akkor a detroiti techno a fa-
talis tizemzavar utan tovabb kisért§ ,zajokra” és
,,zorejekre” Osszpontositva tallépi ezt az allapotot.
A vég itt az alapallas, amelybdl a disztépia vizidja
rajzolddik ki, ahogyan a fekete sci-fi is a katasztréfa
bekovetkezése utani vilagokkal foglalkozik.

52

Dark psytrance

Diédpuszta, Magyarorszdg, 2009. augusztus 13.

Egy darkpsy éjszaka hajnaldn a Megalopsy argentin
projekt hallhaté. Annak ellenére, hogy a kizinség gyak-
ran a beteg, torz, gorbe, sotét, driilt és gyilkos jelzdkkel
irja koriil, ez a zene nem csupdn vészjoslé és felkavard,
hanem jdtékosan ziirzavaros is, hiszen szdmos meglepe-
tésszerii elemét egyfajta vad humor irdnyitja. Akdrcsak
a technondl, itt is erdteljesen jelen van a négynegyedes
iitésalap, ami azonban gyakran széttoredezik, tempot
vdlt, vagy sistergd, buborékold hangoknak, esetleg szét-
forgdcsolt sci-fi inzerteknek adja dt a helyét. A nagymé-
retil szabadtéri tanctér mennyezetét zsinorokra kifeszi-
tett, geometrikus szinfeliiletek alkotjdk, a lilds fényekben
pulzdlé tartéoszlopokra pedig fraktdlmintikban vibrdlé
adashibikat kozvetitd képernydk rogziilnek. A kozonség
koreogrdfidja nem egységes, az ide-oda tekergdzd zene
gyakran kiszdmithatatlan mozdulatokban tiikrozddik
vissza. A pszichedelikus droghatds alatt dllo résztvevdk
nehezen tudndk kategorizilni a kdrnyezetiiket, de egy
bolondokhdza-hasonlat valdsziniileg megdllng a helyét
szdmukra.

A dark psytrance tancterek gyakori velejaréi a pszi-
chedelikus drogok, amelyek hatdsa meglehetdsen
kiszdmithatatlan a dézis, a személyes fogékonyséag
és eldfeltevések, valamint a kdrnyezet fliggvényé-
ben (Pechnick and Ungerleider 2004). Az éjszaka-
kon vagy nappalokon étivel§ partik résztvevdi egy
olyan zenére reagélnak, amely a psytrance mdifaj
kemény magjanak feleltethet6 meg. A mindgségi
darkpsy zenét komplex, torzitott hangrétegek or-
ganikus kibontakozésa és széttoredezése jellemzi
egy olyan 150 BPM? f616tti tempén, amelyben nem
ritkék a hirtelen valtasok, belassitasok vagy felpor-
getések. Az almtfaj f6 ismertetd jegye az 6nnon
hataraira val6 reagélas, illetve a stabil struktirak
latvanyos athagésa, zenei és szemantikai szinten
egyarant. Ehhez az onreflexiv hatdsmechanizmus-
hoz olyan technikdk vezetnek, mint az iitemek és
zenei rétegek torzitadsa, megforditdsa, felgyorsita-
sa és megsemmisitése, az egyszerre nonszensz és
fenyeget6 hangzasti mintdk hasznalata, valamint a
humor és a horror kozétti folyamatos ingadozas.
A népszerd LSD-hez hasonl6 pszichedelikus dro-
gok hasznalatakor a zenefolyam a befogadét olyan
hallucinaciok biivkérébe zarja, amelyek tuallépik és
Osszezavarjak a mindennapok kulturalis katego-
ridit, és a résztvevd testét egy bizonytalan, ismeret-
len kérnyezetbe helyezik at. Ily médon a drogok és
specialis effektusok 4ltal atitatott tanctér a val6sag

5 BPM: beats per minute, percenkénti titésszam



hianyénak tulporgetését allitja el§, egy olyan baud-
rillard-i szimulalt médiumot, amely a kovetkezSk-
ben felvazolt szocioesztétikai kategéridkkal irhatd
koral.

Kordbbi terepmunkdm f& adatkozlGje szerint
az ideélis tanctér {6 jellemzdje, hogy a pszichedeli-
kumok befolyéasa alatt allé résztvevék ,egyszerd-
en képtelenek masra, mint kicsavart, nem evilagi
mozdulatokkal tekeregve kovetni a totalisan el-
szallt zenét”. A pszichedelikus drogok mukddési
mechanizmusa lehetévé teszi, hogy minden részt-
vev§ egy kiilonall6 (idegen) perspektivabdl kovet-
hesse a mtisort, mikozben az egyetlen k6z6s neve-
z6 annak kollektiv nem-tudasa, hogy pontosan mi
is torténik éppen. A tanctér egy olyan médositott,
a platéni idea trénfosztasat kovetel§ Babel-tornyot
szimulal, amely nem omlik Ossze a felfoghatatlan
nyelvzavarban, hanem az entrépiat kiaknazva egy
organikus struktiiraként novekedik vagy fejlédik
tovabb. A tanctér-élmény ezen inverz fensége a
formak folyamatos tobzédasabdl, 6rvénylésébdl és
egymasba atfolyasabdl emelkedik ki.

A darkpsy tanctér osszetevdi egy olyan rend-
szert generdlnak, amely mesterségesen felépiti
o6nmaga torvényeinek hidnyat: a baudrillard-i kéd
tehat itt 6nmaga kitorlését szimulalja. A struktdra
entrépidjat a pszichedelikus droghatas kiszdmitha-
tatlansdga, valamint a kdrnyezet bizonytalansaga
szavatolja. A partik ideélis esetben kiiltériek, és 6n-
kényesen szokatlan, fantasztikus vagy bizarr deko-
raciokkal és latvanyelemekkel vannak felszerelve.
Az olyan szimbélumok, mint a sci-fib8l atvett vagy
foldontali motivumok, egyéltalin nem kinalnak
biztos fogédzokat a droghatasban elveszettek sza-
mara, hanem épp ellenkezdleg, még inkabb kifor-
gatjdk a pszichedelikus élményt, és az ,evilagitol”
valé elszakadast maximalizaljak. Végs6 soron a
kulturalis rendszer(ek) feloszlatdsanak vagy kike-
riilésének szimulaciéja sordn az idedlis tanctér egy
idegen bolygéhoz hasonlé ismeretlen zénaba he-
lyezi 4t a résztvevét.

Ily médon a parti szimuldciés mechanizmusai
kiforditjak a baudrillard-i szimulacié folyamatat,
hiszen a hiperrealis elGallitasa helyett az irreali-
tas talporgetett szimulaciéjat generaljak. Ennek &
kivaltéja a pszichedelikus droghatas bizonytalan-
sdganak maximalizéldsa a zene és kornyezet altal
valé tarsprogramozas segitségével. Abbdl kiindul-
va, hogy a realitas illuzérikus, és nem abban az
értelemben, hogy elleplez egy finalitast, hanem a
,nyitottsagara”, vagyis a kategoriai képlékenysé-
gére valod tekintettel, a pszichedelikus élmény itt
egy olyan tudatallapothoz vezet, amelyben a va-

16sag illuzérikus természete tilhajtédik. A valésag
illtziéja mogott ekkor egy djabb, az illuzérikus
valdsagot felbonté illtizié all, amelyet barmelyik
pillanatban felbonthat egy kovetkezd illizié: ily
modon egy hiperilliizié keletkezik. Csehorszagi te-
repmunkam eredményei szerint a tanctér mindezt
sdritett formaban generélja, és olyasvalamit fejez
ki, ami felfoghatatlan vagy artikulalatlan a kultura-
lis rendszerben — az élmény legtisztabb formajaban
semmi értelmezhet§ nem torténik, vagy éppen:
minden, ami nem értelmezhetd, megtorténik.

A metamorf elburjanzas és elidegenedés ezen
kitagulé mechanizmusai nagyban kiilonboznek
a techno tancterek bevetéseitSl, amelyek a testet a
modularis intenzitdsok technolégiai méhébe rob-
bantjak be. Ez a kiilonbség a két miifajra jellemzd
élménystruktirdk eltér6 ontolégiai mindségére
mutat ra.

Osszegzés

Ez a prezentaci6 két elektronikus tanczenei (al)m-
faj rovid attekintésével illusztralta a folyamatban
levé doktori projektem f6bb torekvéseit. Ezt a két
(al)mtifajt eltér§ zenei strukttirdk és altalaban eltérd
droghasznalati mintak jellemzik, ami biztos alapot
kinal az élménystruktiradk komparativ vizsgalata-
hoz. Az élmények ontoldgiai bedgyazottsaganak
megértéséhez a hiperrealis baudrillard-i fogalma
segitett hozza, ami ez esetben nem a mindenna-
pok média altali tultelitettségébdl fakad, hanem
az emberi test szimulacids technolégidknak vald
szandékos alavetésébdl egy sajatos szocioesztéti-
ka kibontakozasanak kontextusaban. Szandékaim
szerint doktori dolgozatom a Melbourne-i techno
és darkpsy szinterek kozotti kiilonbségek és hason-
16sdgok komparativ, strd leirdsaval fog ramutat-
ni az elektronikus tanczenei mifajok és szinterek
komplexitasaira.
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B. Gelencsér Katalin — Talyigds Katalin

SZIN SZOKINCSTAR
AZ ONMUVELESI KEDV
OSZTONZESERE

Intelligencia, értelmesség,

szocio-kulturalis tényezdk éltal alapozott adottsag,
kivancsisag, széleskori érdeklddés, kimtivelt értel-
mi felfogé- és itél6képesség, eszesség, leleményes-
ség, az adott helyzetekhez torténd konnyed, realis
alkalmazkodas, a kornyezet értésének, a tapaszta-
latokbdl levont tanulsdgok hasznositdsdnak képes-
sége, muveltség, okossag.

Tipusai koziil a fogalmi intelligencia iskolazott-
saga a verbdlis és szimbolikus anyag teoretikus,
logikus feldolgozasaban jelentds, a gyakorlati in-
telligencia a mindennapi tevékenységek hatékony-
sagat segiti, a tdrsadalmi intelligencia a megértd
kapcsolattartas, az érzelmi intelligencia az 6nbe-
csiilés és a tarsas viszonyok, alakitdsdnak megha-
tarozdja. A helyi szellemi elit, az értelmiség és az
értelmesség meghatarozé tényezé lehet a telepiilés
értékeinek felmutatasdban, sikereiben.

B. Gelencsér Katalin

Szolidaritds
Humanizmus, egyetértés, egyiittérzés.
Egyének, csoportok, generdcidk osszetartozas-tu-
data, kozosségi kapcsolati forméja, kolcsonos ko-
telezettség- és segitségvallalas azonos értékek,
érdekek, tigyek alapjan, kollegialitds, Osszetartas.
Idénként orszdgos, nemzetkozi céli mozgalom.

Tipusai: csaladi, nemzedéki, generacids, telepti-
1ési, testiileti, intézményi, politikai, nemzeti, alla-
mi, regiondlis, globalis.

B. Gelencsér Katalin — Talyigds Katalin

Demencia, butasig,

oroklott adottsdg, tompa elméjliség, ostobasdg,
korlatoltsdg vagy analfabétasidg, tanulatlansag,
kulturélatlansag, tajékozatlansag, informélatlan-
sag, a sajat, a kozosségi érdekek és értékek fel nem
ismerése, tekintélyfiiggdség, hiszékenység, a de-
magobgia és a félrevezetés bazisa. A gyengeelméji-
ség gyakran sodro erejii szeretetigénnyel parosul,
ami noveli a személy kiszolgéltatottsdganak lehe-
téségeit.

A butasag kovetkezményeként a személyes bol-
dogulas lehetéségei figyelmen kiviil maradnak,
a személyes kapcsolatokban eréfolény, fizikai erd-
szak érvényesiilhet. Kovetkezményei a dogmati-
kus szemléletmdd, elSitéletesség, balgasag, bardo-
latlansag.

A falu dertisen szerette bolondjat, sohasem
akarta intézetbe kiildeni.

B. Gelencsér Katalin

Tolerancia
Humanizmus, elfogad6-készség, parbeszéd-képes-
ség.
Tiirelmesség masok etnikai, nemzeti, vallasi ho-
vatartozasa, nézetei, céljai, életformdja irant, elfo-
gulatlansag, elditélet-mentesség, pozitiv értelmi,
érzelmi viszony a kiilonbo6zd tarsadalmi rétegek,
korok kulturélis, politikai nézetei, szandékai irant,
az egylttmikodés, a segitségnyujtas keresése,
azok hirdetése.

B. Gelencsér Katalin — Talyigds Katalin
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TANULMANYOK

POLGARI

Abstract

After the conciliatory period following 1867, Cluj
lost its role as Transylvania’s capital, but the rail-
way infrastructure, the universities, the educational
and social institutions that had been founded here,
along with the development of the industry, the city
remained the center of the region. At the turn of the
century there was an extraordinary union life in
the city. The number of the members belonging to
literary-, educational-, artistic-, economic-, youth-,
women’s-, charity- and sports clubs made up a fifth
of the city’s inhabitants. Starting with 1868 we con-
tinuously find the sporting associations amongst the
social unions. The love for sports was cultivated at
an early age in the desks of the local schools. Thus
the number of sport enthusiasts grew year by year.

Key-words: Kolozsvar, Cluj, civilian life, Karoly
Haller dr., university, free time, sport life

A kolozsvari életet az 1850-es években a vidéki
elmaradottsag jellemezte. A fejletlen kozlekedés,
a gyengén kivilagitott, csak néhany helyen macs-
kakovezett kdzutak, ahol még nem voltak jarddk
sem, illetve a kisiparos vallalkozasok ezt a hangu-
latot sugalltak.! Az 1867-es kiegyezéskor a varos

1 Gyarmati Zsolt: Nyilvinossig és magénélet a békeiddk
Kolozsvirdn. Kolozsvar, 2005, Komp-Press, 14.
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DUALIZMUS KORI KOLOZSVARON

Killyéni Andrds

ELETVITEL A

(1867-1914)

elvesztette Erdély f6varosanak szerepét, viszont a
vasuti hdlézat, az egyetem, az oktatasi és polgdri
intézmények, az ipar fejlédése révén Kolozsvar a
régié kozpontja maradt.

A kolozsvari varosfejlédést elsGsorban a vastiti
hélézatba tortént bekapcsolédas hozta. Orszag-
szerte a vastit menti varosok forgalmi és kozigaz-
gatasi kozpontta nétték ki magukat, ahol az iparo-
sodas felgyorsult, a varosi lakossdg szama pedig
megnovekedett.?

A Nagyvarad-Kolozsvar-Brassé vasttvonal épi-
tésének torvényét 1868. december 6-4n szentesitette
a kiraly, a kivitelezést pedig Charles Waring angol
véllalkoz6 nyerte meg. A Nagyvéarad-Kolozsvar vo-
nalat 1870. szeptember 7-én, a Kolozsvar-Tovis részt
pedig 1873. augusztus 14-én nyitottak meg. Ekkor
mar vonat kozlekedett a Tovis-Brassé szakaszon.?

Az urbanizacié, az iparosodas hatdsira Ko-
lozsvar terjeszkedni kezdett, teriilete névekedett,
lakossaga szaporodott. Az népszdmlalasi adatok
szerint a varosban 1869-ben 26382, 1880-ban 29923,
1890-ben 32753, 1900-ban 49295 lakos élt. Kiemel-
kedik az 1890 és 1900 kozotti novekedés, amelyet
a Kolozsvaron létesitett ipari 1étesitmények és {ize-

2 Hanak Péter (f6szerk.): Magyarorszig torténete 1890-
1918. 1. kotet. Budapest, 1988, Akadémiai Kiado, 410.
3 Egyed Akos: Falu, viros, civilizicié. Kolozsvar, 2002,
Kriterion, 106-108.



mek nydjtotta munkahelyek, a varosi életméd von-
z0ereje magyaraz.

A varosi infrastruktidra szempontjabdl 1867 és
1914 kozott egy sor intézkedést, korszertsitést haj-
tottak végre, amelynek eredményeként a véaros pol-
gdrainak élete eurdpai szintre emelkedett. 1868-ban
megkezd8dott a telekkonyvi hivatal felallitasa,
amely 1869-re feltérképezte a varos 150 utcajan 1évé
telkek, hazak tulajdoni viszonyét. 1871-ben inditot-
tak be az 1j kozvildgitasi rendszert, a 1égszesz-vila-
gitast. Az 1876-os tj kozigazgatasi rendszer szerint
Kolozsvar Kolozs varmegye kozpontja lett. 1895-ben
Kolozsmonostort a varoshoz csatoltdk. 1894-t6l
olasz véllalkozé épitette ki a varos csatornarendsze-
rét, 1896. szeptember 11-re pedig elkésziilt a vezeté-
kes ivéviz-szolgaltatas. Ezt 1898-ban egy 1j vizgyj-
t6 kiépitése kovette Kolozsvar és Szaszfenes kozott,
amelynek eredményeként 1901-t6l az tj rendszer
friss vizzel latta el a varost. 1892. november 27-én
inditottdk el az elsé telefonkézpontot 62 elSfizetd
szamara, 1896-ra pedig mar 350 eldfizet§ hasznalta
a szolgaltatast. 1899 4prilisdban atnevezik az utcak
és terek egy részét, ekkor a varosnak 224 utcéja és
tere volt. 1905-re elkésziilt a varoshoz kozel esé Hi-
degszamoson a villanymtivek telepe és gytijtGtava,
amely 1906-t6l a varos 218 utcdjdban biztositotta a
kozvilagitast. 1908-ig 120 utcat koveztek ki, a varos
tertilete pedig 1914-ben meghaladta a 1000 hektart.*

1893 méajusatol megindult a kozti vastt, amely
az allomastol kozlekedett a FStérig, ahonnan a Mo-
nostori ttra, illetve a Magyar utcaba volt eldgazasa.
Ezt 1902 nyaran felszamoltdk, mivel szamos koztti
balesetet okozott. 1896-97-ben épiilt fel Alpar Ignac
tervei szerint az 4j varmegyehdaza, 1897-ben a Ha-
zsongardi temetében a halottas kdpolna, 1902-ben
pedig a vasutallomas 1j épiilete.

A nagyméretli varosrendezést dr. Haller Ka-
roly, Kolozsvar polgarmestere 1884-86 kozott,
kezdte meg. Elsédleges célja a Fétér arculatanak
rendezése volt, ezért tervet dolgoztak ki a templom
koriili hazak lebontasarél. Dr. Haller kiegyezett a
katolikus egyhazzal, illetve a lebontandé héazak
tulajdonosaival, 1885-ben megkezdédott a bontas,
amelyet 1890-re fejeztek be. Ezt kovette a disztér
kialakitdsa. 1893-ban palyazatot irtak ki Matyas
kirdly szobranak elkészitésére, amelyet Fadrusz
Janos nyert meg. A millennium évében megtortén
az alapkdletétel, ugyanebben az évben a f&téri ha-
zak elé 6t méter széles jardat, a templom koré pe-
dig aszfaltozott korzét alakitottak ki, a szekérutat

4 Gaal Gyorgy: Kolozsvir. Millenniumi kalauz. Kolozsvar,
2001, Polis kényvkiadé, 22-24.

pedig granitkével raktak ki. Matyas kiraly szobrat
1902. oktdber 12-én avattédk fel.’

1885-ben dr. Haller egy sor varosrendezési in-
tézkedést hozott: a Trencsin teret parkositottdk,
ugyanitt megindult a pénziigyi és erddigazga-
tésagi palota épitése, illetve felépiilt a kozelben
(a szomszédos Hunyadi téren) a katonai laktanya.
Ugyancsak ebben az évben a varos telket vasarolt
a Wesselényi utcaban a Szebenbdl Kolozsvarra
koltozott postaigazgatdsadg szdmara (1898-ra épiilt
fel), elkezdték a varos kozvagohidjanak felépitését,
illetve megerdsitették a Szamos és a Malomarok
partjait. Sajnos a varos tobb pontjan elrendelték a
megmaradt varfalak lebontasat a kozlekedés java-
ra. Ugyanakkor a varos épitkezési szabalyzatot bo-
csatott ki: a varosban épitendd épiiletek tervezése
és kivitelezésekor figyelembe kell venni a ttizbiz-
tonsagot, a kozegészséget a varosszépitést. A ren-
delet 1886. januar 1-tdl lépett érvénybe.®

A varosfejlesztést Albach Géza (1886-1898),
majd Szvacsina Géza (1898-1913) polgarmesterek
folytattdk. Munkéssaguk alatt alakult ki a modern
varosi infrastruktiira, amelyre a polgarmesteri hi-
vatal tobb mint kétmillié koronét aldozott.” Foly-
tak az egyetemi épiiletek, a klinikak, az 1j iskola-
épliletek, az allami intézmények székhelyeinek
épitése, a F6tér pedig a magyar korona varosainak
egyik legszebb tere lett, mikor 1902-ben leleplezték
Matyas kiraly lovas szobrét.

A varos novekedésével megnéttek a kiaddsok,
s egyben a varosi koltségvetés is. Az 1891-es tervet
kozel 565 ezer koronara készitették, am ez mar az
év folyaman 829 ezer koronara médosult. A kii-
lénbséget a beruhadzasok, az épitkezések jelentet-
ték, hiszen a varos 127 ezer koronat juttatott a pos-
ta és tavirati palota épitésére, mig 58 ezer koronat a
katonai laktanya és kérhaz épitésére.®

A vérosi koltségvetés mar a kilencvenes években
meghaladta az egymilli6 koronat, 1910-re pedig el-
érte a 2,5 milliét. A kozvilagitas szaztizezer korona,
az utcak karbantartasa és feldjitasa szaztizenctezer,
a vizvezeték és csatorndzas szizotezer, az oktatasi
intézmények tdmogatasa elérte a szaznyolcvanezer
korona kiadast.? Természetesen a kozmtvek és va-

5 Gaal: Kolozsvir... 23.

6 Dr. Haller Kdroly polgdrmester évi jelentése Kolozsvdr sz.
kir. vdros onkormdnyzati igazgatdsdrdl az 1885-dik évben.

7 Gyarmati: Nyilvdnossdg... 19.

8 Kolozsuvir sz. kir. vdros hdzipénztirinak zdrszdmaddsa

a vdrosi tisztviseldi nyugdijalap és koztemetd-alap
zdrszdmaddsdval az 1891-ik évrdl.

9 Kolozsuvir sz. kir. viros hdzipénztdranak zdrszdmaddsa a
vagyonleltdrral és a vdrosi tisztviseldi nyugdij-alap, a szolgik
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rosi infrastruktira dijai a koltségvetés bevételeit is
tekintélyes osszegekkel névelték.

A kiegyezés utan a kolozsvari kozéposztély, az
értelmiség lett a modernizacié hajtéereje. Kolozs-
véron nevelSintézetek sora, 1872-t6l pedig tudo-
manyegyetem muikodétt, az 52 tanintézetben tobb
ezer didk tanult. A varos lakossdganak kozel egy-
negyede didk, tanar, tanit6 volt. Nemzetkozileg hi-
res tudésok tanitottak, az egyetemi konyvtar pedig
a masodik legnagyobb volt Magyarorszagon.'

Az infrastruktirak kialakitdsa ranyomta bélyegét
a vérosi élet hétkoznapijaira, a civilizaciés vivmanyok
a lakossag életét is befolyéasoltdk. A varosi életmodot
a mindennapi tevékenységek Osszessége hatarozta
meg: az 6sztdonods és tudatos cselekvések, amelyek az
emberi élet fenntartasa érdekében torténtek.

A polgéri életet meghatarozta a foglalkozas, a jo-
vedelem és a rang. A polgarosodas id@szakaban
differencialédik a munkahely és a lakds, a minden-
napi élet és az tinnepnap, a kozélet és a maganélet."
A varosi tarsadalom életmédjanak képe a kozépré-
teg életvitelének elemzése eredményeként tarul fel.
A kozéposztalybeli polgar felismerhetd volt lakasa-
r6l, ruhdajardl, modorardl és szérakozasarol.

A kolozsvari polgéarok élete radikalisan meg-
valtozott a kelet-magyarorszagi vastit megnyitasa
utan. A vidéki zartsagot oldotta az 1j kozlekedési
eszkoz, amely segitségével mar barki konnyedén és
olcsébban utazhatott a fGvérosba, illetve mas titicél
felé. Mig a vastit elStt a fogatok csak 4-5 km /h atlag-
sebességgel haladtak, a személyvonattal mar 30-35,
gyorsvonattal pedig akar 56 km/h atlagsebességgel
lehetett utazni. A gyors kozlekedés mellett a gyors
aruszallitds Gjabb elényt jelentett, amely segitségé-
vel piacok kapcsolédtak Ossze, az ipardgak pedig
gyors fejlédésnek indultak. Emellett a vastti Ossze-
kottetés a miivel6désre is nagy hatassal volt, hozza-
jarult a modern civilizaci6 elterjedéséhez.?

A polgarosodds, a t6késrendszer jellegzetes la-
késtipusa a bérhaz volt. Az urbanizacio jele, egy-
ben {izleti vallalkozast is jelentett. Tipusai koziil
megemlithet§ az tri bérhaz, illetve a polgarhaz.”

Az 1891-es népszamlalas adatai szerint Kolozs-
varon 3495 lakas volt 2774 lakéhazban, ezeknek

és szegGdottek nyugdij-alapjinak, a koztemetd-alapnak és a
jardadij-alapnak zdrszamadasdval az 1908-ik évrdl.

10 Szész Zoltan (szerk.): Erdély torténete 1830-tdl
napjainkig. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé, 1610.

11 Gyéni Gabor, Kovér Gyorgy (2006): Magyarorszig
tarsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig.
Budapest, 2006, Osiris kiad6, 127.

12 Egyed: Falu, vdros, civilizdcié, 117-119.

13 Hanak Péter: A Kert és a Miihely. Budapest, 1999,
Balassi Kiadé, 21.
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90,47%-a foldszinten (3162 lakas), 14 lakas féleme-
leten, 303 az elsg, 13 pedig a masodik emeleten he-
lyezkedett el. A 3495 lakasban ugyanannyi kony-
hat, 9435 szobat, 158 halofiilkét, 808 kamrat, illetve
247 el@szobat szamoltak dssze.*

Az 1900-a népszamlalas sordn 5878 lakdha-
zat mértek fel, amelynek zome foldszintes, 415
egyemeletes, 43 kétemeletes és 3 haromemeletes
hézat szamoltak. Ezekben 12900 lakés volt 32472
helyiséggel. A csatornazas bevégzése miatt 589 la-
kadsban mar volt fiirdszoba.!®

A kolozsvari épitkezések alakitottdk ki a varos-
képet. Az épitkezési beruhazasok legnagyobb ré-
sze ebben az iddszakban a belvarosban zajlott, ahol
egy-két emeletes hazak sorat emelték. A hangstlyt
az épittetdk elsGsorban a villdkra és csaladi hazak-
ra fektették, kevesebb bérpalota épiilt (a févarossal
ellentétben, ahol ebben az id@szakban a bérhdz a
t6késrendszer jellegzetes tipusa volt).® A bérhaza-
kat els@sorban a katolikus és a reformatus egyhéaz
épittette, de természetesen a belvarosban akadt nem
egy iizleti vallalkozas is. Oridsi ellentét volt viszont a
belvarosi épiiletek, lakdsok, illetve a kiilvarosi hdzak
kozott. A szegény munkasnegyedek, a ciganytele-
pek nyomaszto élete is hozzatartozott Kolozsvéarhoz.

A lakasa mellett a polgari kozéposztalyt jelle-
mezte az 6ltozkodése, amely a kor divatjahoz iga-
zodott. A XIX. szdzad masodik felében Magyaror-
szagon is elkiiloniilt a felnétt és gyermek, illetve
ndi és férfi divat. A kiilfoldi nagyvarosok (Parizs,
Bécs) hatarozzak meg a budapesti divatot, a féva-
rosi divat pedig a magyar nagyvarosokét. A ru-
hézat elegancidja, divatossdga nem csak az elit,
hanem a kozéposztaly szamara is fontos volt, igy
hamarosan kialakult a ruhézati kereskedelem is.

A kereskeddk jelenlétét Kolozsvaron szines aj-
totablak, cégérek, reklamok jelezték mind az utca-
kon, mind a napisajtéban. Az érdekes cégtablak és
reklamok egyarant meghataroztdk a kereskedét,
illetve az tizletbe csalogattak a vevét, ahol a diszes
boltban szinte minden vasarolhato volt. A szédzad-
forduléhoz kozeledve egyre tobb ruhazati tizlet, il-
letve szabaszat nyilt a varosban. A kirakatok tjabb
lendiiletet adtak a divatos ruhdk eladdsanak, ekkor
mar Kolozsvéaron is megvasarolhaté volt az utolsé
divat szerint gyértott néi és férfi ruhdzat. A Wes-
selényi utcdban ruhadruhdzak és szabdiizletek,

14 Magyar statisztikai kozlemények. A magyar korona
orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszimlilds
eredményei. I1I. Kotet. Budapest, 1893

15 Magyar statisztikai kozlemények. A magyar korona orszi-
gaiban az 1900. évi népszdmldldsa. I11. Kétet. Budapest, 1907
16 Gyarmati: Nyilvinossdg... 25-27



kalap- és divatard raktar, menyasszonyi kelengye
iizlet, gyapjtiszovet és ruhatar.”” A Fétéren Katz és
Mendel ruhakereskedése, illetve Piispoky divata-
ruhdza, harisnyakotd gyardnak termékei vartak a
vasarldkat. Mellettiik szamos keresked$ miikodte-
tett ruhakereskedést a varos kiilonb6z8 pontjain.

A sportolni vagyok szamara 1890-ben Terkal
Jézsef kesztytiforgalmazé vivofelszerelést, kesz-
tytiket, maszkokat és kardokat kinalt a fétéri {iz-
letében. Kovacs J6zsef sportingeket és harisnyakat,
Sebesta Jakab pedig teljes sportruhdzatot kindlt."®

A kolozsvari kulturélis élet egyik kozpont-
ja az 1792-t6] miikod$ allandd szintarsulat volt.
1821-ben felépiilt a Farkas utcaban a tarsulat elsé
készinhaza, amely 800 féréhelyes volt. Megnyité
darabjara pélyazatot hirdettek, erre irta Katona
Jozsef a Bank Bant. Hires magyar szinészek sora
kezdte itt palyafutdsat, vagy tagja volt a kolozsvari
tarsulatnak: Jancsé Pal, Kotsi Patké Janos, Oroszfai
Pergé Celesztin, Laszl6 Jo6zsef, Gyulai Ferenc, E.
Kovacs Gyula, Szentgyorgyi Istvan, Déryné, Un-
gar Anna, Néb Maria, Prielle Kornélia, Laborfalvy
Réza, Jaszai Mari. Az utolsé elGadast, a Bank Bant,
1906. junius 17-én tartottdk meg itt."”

1903-ban a Farkas utcai épiiletet tiizveszélyes-
nek nyilvanitottdk. Tisza Istvdn miniszterelnok
dontésével az Ujfalvy Séandor hagyatékbdl és koz-
adakozasbol 1904-ben megindult a Hunyadi téren
az Uj szinhaz épitése, a bécsi Fellner és Helmer cég
kivitelezésében. Az avatis 1906. szeptember 8-an
tortént meg nagyszabasu tinnep kozepette. Sajnos
a Janovics Jend vezette tarsulat 1919. oktéber 1-ig
hasznalhatta csak épiiletét, ekkor az Gj roman ve-
zetés atvette a szinhdzat, a magyar tarsulat pedig a
sétatéri nyari szinkorbe koltozott.”

A Sétatér szélén, a Szamos partjan 1874-ben fa-
vézas, két emeletes nyari szinkort emeltek Zimmer-
mann Henrik tervei alapjén, hogy a melegebb héna-
pokban el6adésokat tarthassanak itt is. Ezt az éptiletet
Janovics Jend kezdeményezésére az 1909/10-es évad
soran betonvazas, szecesszis épiilettel helyettesitet-
ték.? Ide koltozott 1919-ben a magyar tarsulat, és az-
6ta is itt miikodik a magyar szinhaz és opera.

A szazadfordulén rendkiviil élénk egyesiileti
élet zajlott Kolozsvéaron. Az irodalmi, kozmtvel§-
dési, miivészeti, gazdasagi, ifjisagi, ndi, jotékony-

17 Sas: Meséld képeslapok... 48-51.

18 A reklamok a Kolozsvari Athletikai Club &szi
viadaldnak versenyfiizetében jelentek meg 1890-ben.

19 Gaal: Kolozsvir ... 100.

20 Asztalos Lajos: Kolozsvir. Helynév- és telepiiléstorténeti
adattdr. Kolozsvar, 2004, Polis Kényvkiad6, 353-354.

21 Gaal: Kolozsvir ... 69

sagi, egyhazi, illetve sport klubok tagjainak sza-
ma koriilbeliil 10000 koriil mozgott. A tarsadalmi
egyesiiletek kozott 1868-t6l folyamatosan megta-
laljuk a sportegyleteket is.

A rendszeres testmozgasnak komoly hagyo-
ményai voltak a varosban, ahol a reformkorban
viadaliskola és lovagléiskola is mtikodott. A sza-
badségharc bukasa utan viszont a sportegyestiletek
hosszabb ideig nem mikodhettek, am a kiegyezés
lehetévé tette az Gjraalakuldsokat, illetve az Gj egy-
letek alapitasat. A sportolni vagydk megtalaltdk
helyiiket valamelyik sportegyestiletben, ezek pedig
rendszeres sportolasi lehetSséget, versenyeket, ba-
lokat szerveztek a kolozsvariak szdamara. Mivel eze-
ket az egyestileteket nem tdmogatta az dllam és sajat
forrasokbdl tartottdk fenn magukat, népszertsité
rendezvények lebonyolitasaval probaltak 1j tagokat
beszervezni, a sport irant rajongok pedig nagy sze-
retettel tdmogattédk ezeket az egyesiileteket.

A kiegyezés utan a nagy hagyomanynak 6rven-
dé vivés koriil indult meg az els szervezkedés.
A vivéknak sziikségiik volt egy korszerd vivé-
teremre, ugyanakkor a varosnak igénye volt egy
megfelelen nagy tornateremre is a kozépiskolasok
szémara. gy 1872-ben megalakult a Torna- és Vivé
Egylet, amelynek tornaterme (kozismert nevén
Tornavivoda) 1873-ra épiilt fel.” Az atlétika megje-
lenése utan az egylet aktivitasa hanyatlani kezdett,
majd a szdzadfordulén eltiint a helyi sportéletbdl.

1872-ben a korcsolyat szeretSk csoportosultak
a Kolozsvari Korcsolydzé Egyletben (KKE). Az
egyestilet 1873-t6l bérbe vette a sétatéri tavat, té-
len a korcsolyazast, nyaron pedig a csénakazast
biztositotta. Rangos korcsolyabélok és versenyek
sorat rendezték itt meg, emellett a t6 jegén szdmos
szerelem is kot6dott, hiszen ez a téli testmozgas
lehet&séget adott a holgyek és urak taldlkozésara,
a kellemes kozos idGtoltésre.

1873-ban alapitotta meg dr. Haller Karoly a Lo-
vészegyletet, amely hamarosan kertet és Lovoldét
alakitott ki a Sétatér végén. Az egylet szoros kap-
csolatot apolt a szebeni és bukaresti céllovékkel,
rangos versenyek, taldlkozok és majalisok sorat
rendezték a Lovoldében. Az 1880-as években meg-
sziint az egylet miikodése.

Az atlétika eszméi 1884-ben fogantak meg Ko-
lozsvéaron, amikor megalakult a Kolozsvari Atléti-

22 Killyéni Andras: Elfelejtett orokségiink. Kolozsvir
sportlétesitményei az elsé vilaghdborii eltt. Kolozsvar, 2010,
a szerz$ magankiadasa, 10-20.

23 Killyéni Andras: A kolozsviri sportélet hdskordnak képes
torténete. Kolozsvar, 2009, Apaczai Csere Janos Baréati
Tarsasag, 21-23.
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kai Club (KAC). Az egyesiilet nagy népszertiségnek
orvendett, hiszen az atlétika, a szabadon gyako-
rolhaté testmozgasok, illetve a jatékokat kedvelSk
mellett az egyesiiletbe beiratkoztak a vivék és a ke-
rékparosok is. 1885 és 1890 kozott a KAC volt Ma-
gyarorszag legerGsebb atlétika egyestilete, bajnokait
orszagos szinten ismerték és tisztelték. Sajnos, bel-
viszélyok miatt, az egyesiilet aktivitdsa minimalisra
csokkent 1891 utan.** Ennek ellenére tilélte az els§
vildghabort utdni nehézségeket és 1920-t6l a ko-
lozsvari magyar sportélet fellegvara lett.

1890-ben a kerékparosok sajat egyestiletet alapi-
tottak. A nagy népszertiségnek orvendd egyesiilet
1894 szeptemberében megnyitotta modern palyajat
a Sétatéren, ezutdn pedig szamos orszagos versenyt
szervezett. A kerékpérral rendelkez8 polgarok él-
tették az egyesiiletet és rendezvényeit, a kivancsi
kozonség pedig nagy szdmban kovette a versenye-
ket.? A szazadfordulon ez egyestilet meggyengiilt,
majd megsziint, a palyat pedig lebontottak.

A szazadfordulén a kolozsvari iskolak meg-
kezdték sajat tornatermeik épitését, illetve tornata-
narok alkalmazasat. A sport irdnti szeretet ekkor
mar az iskola padjain megfogant, a kiilonb6zé
sportokért rajongok szdma pedig megnétt. Az at-
létika, a torna, vagy csak a testmozgast kedvelSk
a kilencszéazas évek elején megalapitottak Kolozs-
varon Magyarorszag harmadik egyetemi sport-
egyesiiletét, igy 1902-ben létre jott a kolozsvari
Egyetemi Atlétikai Club (KEAC), amely az els§ vi-
laghabort végéig meghatarozo szerepet toltott be
a kolozsvari és a magyar sportéletben.?® 1905-ben a
Kereskedelmi Akadémia didkjai alapitottak egye-
siiletet, 1907-ben pedig megalakult a vasutasok
sportegyesiilete. A két klub labdartgécsapata szép
eredményeket ért el az elsé vildghabort eldtt.

A mivel6dés, a tarsadalmi fejlédés kovetkez-
tében egyre nagyobb hangstly kertilt az egészségi
allapot megvédésére, a gyodgyitasra, a betegségel-
keriilésre. Az 1890-es népszamlalas adatai szerint
a kolozsvéri polgér egészségi allapota felttinden
javult az elmult évek &llapotdhoz képest. Mig
1880-ban 1000 lakosra 39 beteg jutott, 1890-ben ez
az atlag 13-ra csokkent. Az 1890-es felméréskor 427
beteget talaltak, koziiliik 215 férfi és 212 né volt.”

24 Killyéni Andras: Az § neve csillag a magyar sport egén.
Dr. Somodi Istvin emlékalbuma, Kolozsvar, 2008, Apaczai
Csere Janos Baréati Tarsasag, 7-9.

25 Killyéni Andrés: Vasparipik Kolozsvirott. Kolozsvar,
2010, a szerz8 magankiadasa, 65-68.

26 Killyéni Andras: Az § neve..., 9-10.

27 Magyar statisztikai kozlemények. A magyar korona
orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszimldlds

60

Ezt az allapotot az egészségiigyi ellatas javulasa,
illetve a varosi infrastruktira kialakitasa (ellenGr-
z06tt ivéviz, csatorndzas stb.) hozta.

A dualizmus kordban bontakozott ki Kolozsva-
ron a vendéglatéipar is. Szalloddk, éttermek, kavé-
hazak, cukraszatok vartak a vendégeket kiilonb6zd
szolgaltatasokkal, étel- és italkiilonlegességekkel.
A kavéhazak szama ugrasszertien megnétt a sza-
zadfordulén. Az urbanizacié folyamataban a va-
rosi polgari élet megkivanta a kadvéhazakat, a ka-
véhazak pedig tiikrozték a nagyvarosi hangulatot.
A férfiak mésodik otthona, a taldlkozas, a tarsalgas,
a beszélgetés, a szorakozas, tarsas élet gécpontjava
tette a kavézokat, ahol lapokat, informacidkat, hi-
reket és sokszor pletykat is megosztottak egymas
kozott a kliensek. Minden kavéhaznak megvolt
a légkore, rangja és torzsvendégei. Ugyanakkor a
kozéposztalybeli polgar tudta, melyik kavézo illik
hozza, illetve melyikhez illik 6.® A kavéhazakban
gyakran lehetéség nyilt kiilonbozé kartyajatékok,
illetve biliard vagy teke jatszasara.

A polgéri életvitel fontos része lett a pihenés,
a kikapcsolédas. A vérosi élet legegyszertibb ki-
kapcsolodasi lehet§ségét a parkok nyujtottdk,
ahol az emberek kedviikre sétdlhattak, emellett
lehet8ség nyilt a polgéri érintkezésre is. A nya-
ri szabadidében elterjedt szokas lett a nyaralas,
amikor éaltaldban a csalad tavozott a varosbdl és
vidékre, rokonokhoz, tidiilStelepekre koltozott
rovidebb-hosszabb ideig. Az uszodak, a fiirddk,
a sportegyesiiletek lehetdséget nydjtottak a rend-
szeres testmozgasra, a XIX. szdzad végén pedig el-
terjedt a turizmus is, igy gyalog, mint kerékparon.

A XIX. szazad elején Kolozsvéaron is megkezdé-
dott a kozkertek kialakitasa. A zoldovezetek lehe-
téséget nydjtottak sétdlasra, kikapcsoloddasra. Az
urbanizacié folyamatanak hatéséra kozkedveltek
lettek, a varos polgarai nagy szeretettel latogattdk
Sket. A kolozsvéri parkok, zoldovezetek koziil ki-
emelkedik a Sétatér, a Muizeum-kert, de ide sorol-
haté a Hazsongardi temetd, illetve a Tornavivoda
kertje is. Kisebb parkokat alakitottak ki a Trencsin
téren, illetve az évéri piac helyén. Kozkedvelt sé-
tahely volt az Erzsébet sétatit, amelyet dr. Haller
Karoly javaslatara 1900-ban alakitottdk ki a Felleg-
var déli oldalan. Erzsébet kirdlynérdl nevezték el,
kinek mellszobrat a sétatit mellett helyezték el.”

A dualizmus kori varos életét meghatarozta a
Sétatér. Kialakitdsanak gondolata a XIX. szdzad
elején fogalmazdédott meg el§szor. 1812-ben meg-

eredményei. 1. kotet, Budapest, 1893.
28 Hanak (fGszerk.): Magyarorszag torténete, 473.
29 Asztalos: Kolozsvir... 135.



kezd8dott a Szamos és a Malomarok kozotti vi-
zenyds teriilet, a Hangyasberek rendezése, bérbe-
adasa. 1827-t6l a Jésika Janosné vezette Asszonyi
Jétékony Egyesiilet bérelte, ekkor kezd6dott meg
a foly6viz-szabdlyozas is ezen a részen. 1838-ban a
gubernium visszakoltozott Kolozsvarra, ekkor Sé-
tahely bizottsdg alakult, amely felkérte Hermann
Samuel tervezémérnokot, készitse el a park tervét.
Hermann munkéjanak szakszertiségét jelzi, hogy
napjainkig szerkezeti valtozas nem tortént a Séta-
téren. A parkban a hossztengely mentén kialakitot-
tak a sétanyokat, melyeket vadgesztenyefak 6vez-
tek. A kozépsS sétanyon a fogatok, hintdk, a két
szélsén a gyalogosok sétalhattak.®

Bar 1848-ra a Sétatér a kolozsvariak kedvelt pi-
hendhelye lett, a forradalom bukasa utan hanyat-
lani kezdett. 1860-t6] a Sétatér Bizottsag (melynek
elnoke grof Miké Imre volt) rendezte a tovabbi
bévitést, 1866-t61 pedig egyletként, részvényes
alapon, rendezte tovabb a kialakitdst. Az 1870-es
évektdl a sétalni, pihenni vagydk mellett nyaron
a csénakazok, télen pedig a korcsolydzok népesi-
tették be a sétateret. A régi padok mellé Gjakat he-
lyeztek el, akdr 800-1000 ember is tildogélhetett itt.
Zenepavilon épiilt, ahol az évek soran Kolozsvar
jeles nép- és katonazenekarjai jatszottak. 1886-t6l
a park varosi gondozasba kertilt vissza, a szazad-
végi anyagi és politikai stabilitds eredményeként
1896-ban elkésziilt a Kolozsvari Korcsolyazé Egy-
let korcsolyapavilonja, 1897-re pedig a kasziné és a
diszes szokdkut.™

A Sétatéren mindeni megtalalta helyét. Han-
gulatat Grandpierre Emil orokitette meg. Most,
hogy a jo Isten kimosdatta, tisztdba tette, most men-
jetek ki a Sétatérre. Vegyétek sorra minden bokrit. De
legyetek figyelmesek, legyetek Gvatosak, hogy meg ne
zavarjitok a tapasztalatlan szerelmes pirokat, akik a
tavaszi lomb alatt, tavaszi illatokkal terhes szell6tdl,
ifjit szerelemtdl megittasulva, onfeledten andalognak
egymds karjan... Inkdbb gyonyorkodjetek a fikban,
az arany-vords csticsii Oridsi nydrfikban, az ezernyi
csillogé karos gyertyatartéval megrakott, most még
halvinyzold gesztenyefikban, a csupasz, fehér torzsi,
széles eziistos levelll hatalmas platinokban, az iide, 1ij
hajtdsokkal telt, mélyzold fenydfakban, bogos gyertyd-
nokban, biiszke kdrisfikban.*

A park folyamatosan novekedett, a varos polga-
rai pedig télen-nyaron latogattak. Sajnos az elsé vi-
laghabort utan megkezdddott a sétahely tépazasa,

30 Fekete Albert: Kolozsuviri kertek. Kolozsvéar, 2004,
Miivel3dés, 30-35.

31 Killyéni: Elfelejtett orokségiink...28.

32 Nagy: O, kedves Kolozsvdr, 136.

apolasara pedig egyre kevesebb erét forditottak.
Ennek ellenére a Sétatér maig megdrizte jellegét,
a varos lakosai szdamara ma is egyedi kikapcsol6-
dasi lehet&séget biztosit.

Az urbanizicid, az Gj nagyvarosi élet, a polga-
rosodas hatdsaként elterjedt a kozéposztalyban a
nyaralds. Magyarorszég-szerte a nagyvarosi polga-
rok szivesen utaztak a csaldddal nyaron vidékre,
mindenki anyagi lehet8sége szerint. Divatos volt a
Balaton, a Fiume kérnyéki tengerpart, a Tatra, va-
lamint az erdélyi hegyek tidiilStelepei.®

A kolozsvériak szamara a nyaraldsi vagy el-
terjedését elsGsorban az tj vasathalézat hozta el.
A Nagyvarad-Kolozsvar vonal felavatisa utan
(1870) megindult a turistaszallitas is a két varos ko-
z0Ott. 1873-ra elkésziilt a Kolozsvar-Tovis vonal is,
igy ekkor mar Medgyes-Segesvar-Brassé iranyaba
is lehetett kozlekedni. Vonatok kozlekedtek Tovis
és Gyulafehérvar kozott, igy az 1868-ban meg-
nyitott Arad-Gyulafehérvar vonallal is kapcsolat
létezett. 1873-ban Kolozsvarrdl vastton el lehe-
tett érni az erdélyi varosok nagyobb részét: Arad,
Temesvar, Nagyszeben, Brass6, Medgyes, Seges-
var, Marosvaséarhely, Gyulafehérvér, Petrozsény.
1880-1900 kozott tjabb vastitvonalak késziiltek el,
Osszesen 2174,1 kilométernyi tavon. Ekkor alakult
ki a mai erdélyi vastit legnagyobb része, igy Ko-
lozsvarrél mar vonat jart Désre, ahonnan Ossze-
kottetés volt Besztercére, Zilahra, Nagybanyara,
Nagykarolyba és Szatmarnémetibe. Ugyanekkor a
Székelyfold nagyobb varosait (Sepsiszentgyorgy,
Csikszereda, Székelyudvarhely) is meg lehetett ko-
zeliteni vastton.*

Az uszodak és flird6k a XIX. szdzad elejétdl je-
len voltak a varosi kozéletben. Az elsG fapalankos,
fedetlen uszodat az 1830-as évek elején alakitottdk
ki, grof Kendeffy Adam és baré Wesselényi Mik-
16s kozbenjarasaval. Az els6 modern kolozsvari
uszodét viszont az osztrdk hadsereg kolozsvari
parancsnoka, Urban tdbornok épittette a katona-
sag részére 1855-ben.® Ez az uszoda a XX. szdzad
elejéig mikodott, 1911-ben, a sporttelep épitésekor
bontottédk le.

A varos masodik uszodajat a Diana fiirdében
alakitottak ki. A Fiird§ utca elején, a Sétatér beja-
ratdnak baloldalan, dr. Szombathelyi Gabor varosi
f6orvos 1843-ban nyéri hasznalatu fiirdt 1étesitett.
1852-ben elkésziilt a gézmotorral miikods allandé

33 Hanak (fGszerk.): Magyarorszag torténete, 473.

34 Egyed: Falu, vdros, civilizdcid, 108-111.

35 Kévary Laszlé: A kolozsviri sétatér keletkezése és
fejlédése 1812-1860, Kolozsvar. 1886, ,Magyar Polgar”
konyvnyomdaéja, 15.
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g6z~ és kadfiirdd, mely 1869-ben leégett. 1875-ben
nyitottdk meg ismét a kor szinvonalanak megfele-
18en, 1894 nyaran pedig atépitették. Az atépités-
kor uszodat is létesitettek. A Didna fiirdonek tisztin
kezelt tigas uszoddja van, melynek mellék helyiségei
kitiind zuhanyokkal vannak ellitva — szamolt be a
korabeli sajt6.* A kovetkezd évben a Diana fiirdé
vezet&sége Budapestrél szakképzett tiszémestert
szerzGdtetett azok szamara, akik szerettek volna
rovid id6 alatt tdszni megtanulni. De nem csak
ezzel vonzotta a fiird§ az tszni vagyokat. Példas
rendjérdl és tisztasdgardl ismerték, valamint a hi-
sit6 hideg zuhanyairdl.”

Kolozsvéaron a XIX. szazad elejétél miikodtek
kozfiird6k, koziiliikk az els§ a Flora fiird§ volt a
Kiil-Monostor utcaban. Az 1860-as évek végétdl
a Fiird6 utcaban tobb ilyen vallalkozast is miiko-
dott hosszabb-rovidebb ideig: a Fléra, a Didna,
a Neptun, valamint a Széchenyi fiird6. Mellettiik
a Széchenyi téren miikodott a Torna fiird6, amely
helyén késébb az Erzsébet géz- és kadfiirdSt alaki-
tottak ki.*® A varos szélén, az dllomdson til, mdko-
dott a Nadas-fiirdg.

Az 1880-as évek végétdl egyre népszertibbé valt
a turizmus eszméje. Atlétak, kerékpéarosok kezdték
hosszabb kiranduldsaikat. Az EMKE javaslatara
1891-ben megalakult az Erdélyi Karpat Egyesiilet
(EKE). Az egyesiilet célja a szervezett formaban
gyakorolt természetjards és mas turista rendezvé-
nyek szervezése volt. Osszetarté és kozosségfor-
mal6é hatdsa mindvégig jotékonyan érzédott az
erdélyi magyar tarsadalomban. Az egyesiilet elsé
elnoke gréf Bethlen Balint, a taglétszam az alaku-
16 kozgytléskor 300 koriil volt, ez azonban mar az
els6 évben megkétszerez8dott és azutan is gyorsan
novekedett.¥

A természetjarast az EKE csoportos kirdandula-
sok révén oldotta meg. A kirdanduldk bejartak Er-
dély természeti szépségeit, ehhez nagy segitséget
jelentett, hogy az egyesiilet a szdzadforduléra tel-
jes menedékhdzrendszert miikodtetett. 19 mene-
dékhéz, a csticsokon kiépitett kilatotornyok, bérelt
paraszt- és erdészhazak, kijelolt turistautak vartak
a kirandul6kat Erdély-szerte. Az EKE hatasara fej-
16désnek indult az asvanyvizek palackozasa, a fiir-
dék és klimatikus gyogyhelyek fejl6dése. Borszék,
Tusnad, Korond, Mélnas, Szovéta, Kovaszna, Gyil-
kosto, Balvanyos vagy Sugas ez idében lettek a pi-

36 Ellenzék, 1895. julius 2.

37 Killyéni: Elfelejtett orokségtink... 37-39.

38 Asztalos: Kolozsvir... 159, 354, 135.

39 Killyéni Andrés: A kolozsviri sportélet életrajzi
gyiijteménye (1818-1918). Kolozsvar, 2004, Abel Kiadd, 31.
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henni vagydk, illetve a gyégyulni 6hajtok kedvenc
célpontjai.

A szoérakozas legismertebb polgari forméjat a
kasziné jelentette. Az arisztokrécia a kolozsvari ka-
szinét latogatta (Dedk Ferenc utca), az értelmiség a
nemzeti kaszinét (F6tér, Banffy palota). A polgar-
sag megtalalta helyét a kiilonbozé tarsalgokban és
korokben: Tarsadalom (Majalis utca), tiszti kaszind
(Matyas Kiraly tér, Rhédey haz), roman kasziné
(Dedk Ferenc utca), Egyetemi Kor (Kossuth Lajos
utca, régi unitarius kollégium), KereskedSk Tarsula-
ta (Deak Ferenc utca és Tivoli utca sarkan), Iparos
Egylet (Matyas Kiraly tér 23.). A kaszindk tagja; a tar-
sak altal bevezetett utazékat mindig szivesen lattak.

Nagy sikernek orvendett a szabadid8s aktivita-
sok kozott a mozizas is. A varosban 1897 januar-
jaban vetitettek elszor mozgoéfilmet. Az elsé film-
szinhdz 1906-ban nyilt meg, tulajdonosa Udvari
Andrés, aki a Wesselényi utcai Mezei Szallodaban
bérelt helységet. Udvari 1908-ban 1jj filmszinhézat
nyitott a Ferenc Jézsef 1t elején, majd 1910-ben fel-
épiilt a 17 lakast, 10 {izletet, illetve egy 600 féréhe-
lyes filmszinhaznak is helyet ad6, Kappeter Géza
altal tervezett, Urania palotaja a Ferenc J6zsef titon.
1912-ben Janovics Jen§ rendezett be filmszinhédzat
a nyari szinkoérben. 1913-ban tGjabb mozi nyilt az
Egyetem utcaban, Sebestyén David 1j palotajaban.*

A szabadid§ és az tinnepek alkalmaval rende-
zett majalisok, tdincmulatsdgok is nagy népszerd-
ségnek orvendtek. A majalisok és nyari mulatsa-
gok egyik kozkedvelt helyszine a Lovolde kertje és
éptilete volt. Itt rendezték a polgari egyletek a sza-
zadfordulén a ,tancvigalmaikat”, hiszen az épiilet
és a kert erre tokéletes helyszint nydjtott. A szabad-
ban volt két nagy kor alakii térség, egyenesre, keményre
vert folddel. Petréleumlimpik, szines lampionok vildgi-
tottak le a szépséges kolozsvdri lanyokra, amint sokszor
mind a két korondben, két banddval mulattak. Ha aztdn
igen hifvds volt az este vagy hirtelen es¢ tamadt — ami
a régi mdjusi iddjardsban mindennapos volt —, bekere-
kedtek a nagy szdldba s ott folyt a mulatsig reggelig.*!
Hires mulatShely volt a XIX. szézad végén az Uj-
vildg, amely a Didna-fiird§ épiiletében miikodott,
a Stadler-kert, a Reuter-kert vagy a Szegedi-kert.

Az elsé vilaghaboru kitorésekor a kolozsvari
polgar életvitele nagyban hasonlitott a nagyvaro-
siéhoz. A munka mellett nagy hangsulyt fektetett
a pihenésre, kikapcsolddasra, szinhazat, kavéhazat
latogatott, sétalt a parkokban, kirandult. A polgari
csalad életébdl pedig nem hidnyozhatott a sport és
a mozgds Orome.

40 Gaal: Kolozsvir... 24
41 Nagy: O, kedves Kolozsvir, 136
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SZOBROK SORSA, MEGSZALLAS

IDEJEN

Pozsony, 1919-1921

Pozsonyt 1919. januar 1-jén szalltdk meg a 33. cseh
legionarius gyalogezred Riccardo Barreca olasz
ezredes vezette alakulatai; a magyar helyérség pa-
rancsnoka, Ledlkes Sandor alezredes, latvan a vé-
delem esélytelenségét, tobb 6rds tizharc utdn mar
el6z6 délutan parancsot adott csapatainak a Duna
jobb partjara valé atvonuldsra.! A varos katonai és
polgari vezetdi egyébként mar korabban lemond-
tak az antant-dontés értelmében Pozsony birtok-
bavétele céljabol érkezd regularis alakulatokkal
vivandé esetleges harcrél; a magyar kormany-
nyal egytitt tudomasul vették, hogy a kardcsonyi
Vyx-jegyzék értelmében a magyar—csehszlovdk
demarkaciés vonal a varos alatt fog htizédni; arra
persze nem gondolhattak, hogy a megszallas vég-
leges. Abban biztak, hogy a késébb megtartandé
békeszerz6dések vezérfonaldt Wilson amerikai
elnok emlékezetes pontjai adjak majd, koztik a
legfontosabb, amely a népek 6nrendelkezési joga-
6l szolt. A pozsonyi magyar és német polgarok és
munkasok sem hihették, hogy a targyaldasztalnal
iil6k ne méltdnyolndk majd a véaros Gslakossdga
tobbségének akaratat. A szlovakoknak a varos
Osszlélekszaman beliili ardnya akkor még a tizen-
Ot szazalékot sem érte el; esetleges elszakadasi to-
rekvéseikrdl egyébként nem is igen lehetett tudni;
elitjitknek egy kis toredéke volt ebben az idében a
,csehszlovak” egység hive, a vildghdbort kezdeti
szakaszéban koziiliik is tobben ,habortparti”-ként
nyilatkoztak meg, illetve hazafias kotelességiik tel-
jesitésére intették hiveiket. 1918 &szének elejéig a
késdbbi csehszlovakiai magyar kisebbség legkép-
zettebb politikusa — az Orszagos Keresztényszocia-
lista Part elnoke —, ekkor még szintén a budapesti
parlament tagja, Sziill6 Géza sem tapasztalt meg
semmit a szlovakok allitélagos elégedetlenségé-
bdl, s6t azutén is csak aproé jelek figyelmeztették az
elkovetkezend@kre: ,,1918 szeptemberében mutat-

1 A véros elfoglalasarol és el6zményeirdl lasd: Fogarassy
Laszl6: Az Gszirézsds forradalom Pozsonyban. Irodalmi
Szemle, 1968. 9. szam, 810-816. p.

koztak az elsé nyugtalanité jelenségek. Beszamold
koruton voltam vélasztékeriiletemben, Bazinban
és Modorban és mint azelStt, most is igyekeztem
megtalalni az 6sszhangot a szlovak vezetSk és a
magyar hatésagok képviselSi kozott. Velem vol-
tak a szlovaksag vezetSi koziil Zoch Sdmuel mo-
dori evanggélikus lelkész, Jamniczky Ottokdr bazini
vérosi ligyész és Dusek Gydzo kiralyi kozjegyzd
is. Zoch ekkor mar tudott arrdl, hogy a szlova-
kok szeptember végén értekezletet fognak tartani
— errdl késébb bizonyosodtam meg —, de sem el6t-
tem, sem a tdrsai el6tt nem tett emlitést semmi-
rél. Dusek példdul annyira nem tudott semmirdl,
hogy még engem kért meg, hogy helyeztessem éat
Pozsonyba kozjegyzének a magyarsag érdekeiben
tett miikodése jutalmaként. Annal nagyobb volt a
meglepetésem, amikor szeptember végefelé egyik
partfogoltam, Fibry Pil, bizalmasan kozolte velem,
hogy a nyugati hatalmak mar megegyeztek abban,
hogy megteremtik Csehszlovékiat és az autoném
Szlovenszké févarosa Pozsony lesz. A megrenditd
hirrél nyomban értesitettem Wekerle Sdandor akkori
miniszterelnokot, de 6 lekicsinyl$ kézmozdulattal
vette ezt tudomasul és napirendre tért felette.

Szeptemberben tobbszor is jartam Bazinban és
Modorban, de Zoch még mindig nem mert nyiltan
beszélni.”?

Erdekes adalék a pozicié- és vilagnézet-véltoz-
tatdsok tigyéhez, hogy Zoch azel6tt Sziill§ kortese,
a megszallas utdn pedig Pozsony varos és Pozsony
megye csehszlovak zsupdnja lett. Duschek — illet-
ve Dusek — Gy6z6 szintén 1919-ben, a csehszlovak

2 Szull§ Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezéseim
az elszakitott Felvidék kiizdelmeire. Pesti Hirlap, 1939. feb-
ruér 12, 3. p. - Tanulmdnyomban a korabeli idézeteket
bettihiven kozl6m. Itt jegyzem meg tovabba, hogy a
magyar kozéletben 1918 vége elStt keresztneviik magyar
valtozataval szerepld szlovak politikusokat a magyar
lapok a megszéllas utan is igy, tehat magyar neviikon
emlegették. fgy emliti Gket a Hirad6 cfmd napilap is,
mely {6 forrasom volt a pozsonyi f6hatalomvaltas né-
hany vonatkozasara iranyuld, nemrég lezart kutatasaim
Soran.
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érdban kormanybiztos-helyettes lett Pozsonyban,
Fabry pedig zsupan Saros megyében.

Pozsony vezetSi december 31-én este a pélya-
udvar allomasfénoki irod4jaban kozolték Barreca
ezredessel, hogy fegyveresek hijan a vérost meg-
védeni nem tudjak, a legionistak bevonulasat tu-
domasul veszik, de tiltakoznak ellene, s Kanya
Richard polgarmester-helyettes és Wittich Pél, az
éppen aznap kinevezett szocidldemokrata nép-
biztos® masnap kozzétették a varos lakossagahoz
sz0l6 felhivasukat, amely a Barrecatdl szdrmazo
informaciéknak megfelelSen tartalmazta, hogy
a megszallas ideiglenes jellegii, Pozsony végleges
sorsardl a békekonferencian sziiletik majd dontés,
amely nyilvan tiszteletben fogja tartani a lakossag
akaratat.* A véros atadasat rogzité — Jankovich
Marcell altal leforditott és kozreadott — dokumen-
tumban a bevonulé alakulat parancsnoka és a ka-
tondkkal érkezd szlovak politikusok a kovetkezd
fontos kotelezettségeket vallaltak:

+A csehszlovik korminy képuiseldi és a csehszlovik
entente-csapatok parancsnoka iinnepélyesen kijelentik,
hogy a vdrost csupdn a lakossdg biztonsiga céljibol,
a wilsoni elvek alapjin kotendd békekotésig szdlljak meg
katonai karhatalommal. Unnepélyesen kijelentik, hogy a
polgirsdg élete és vagyona biztonsdga érdekében meg-
feleld gondoskodds torténik. Kijelentik, hogy az egész
tisztviseldi kart, amennyiben a csehszlovak allam
és a csehszlovak entente-csapatok exponensei el-
len nem vétenek, helyeiken meghagyjak. Kijelen-
tik tovébba, hogy a lakosség teljes moralis és jogi
szabadsagat tiszteletben tartjak és a lakossag ellen,
nyugodt magatartasat foltételezve, semmiféle erd-
szakot nem alkalmaznak. Kijelentik, hogy a kato-
nai szolgalathoz sziikséges és fontos épiileteket
és helyiségeket csehszlovak entente-csapatokkal
megszalljak, azonban a polgari lakossag szabad
forgalmat teljesen biztositjak. Egyidejtileg azonban

3 Wittich német nemzetiségi volt, de a korabeli magyar
sajtéban rendszeresen ez a névforma szerepel, ezért én
is ezt haszndlom. Egyébként a szlovak politikusokhoz
hasonléan § is tudott magyarul. Népbiztosi kineve-
zésére azért keriilt sor, mert 1918. december 30-4rdl
31-ére virrado éjjel kommunista puccskisérlet zajlott le
a varosban, amit csak a szervezett szocidldemokracia
beavatkozasaval tudtak megfékezni — a varosi part-
szervezetnek pedig 6 volt a legtekintélyesebb alakja.
Az olasz ezredessel val6 targyaldson résztvevs masik
személy, Kanya polgarmester-helyettes (majd polgar-
mester) azért képviselte a varost a palyaudvaron, mert
Kumlik Tédor polgérmester a kommunista puccs nap-
jan lemondott.

4 Mindenkinek! Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 1919.
januér 2. [1.] p.
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kijelentik, hogy a polgéri lakossag tokéletes lefegy-
verzését, amennyiben ez széba keriil, feltétleniil
végre kell hajtani és ezt a varosi hazai rendérség
kozegei hajtsdk végre. Egyben kijelentik azt is,
hogy elallanak tiszok kiemelésétdl, vagyonelkob-
zasoktdl és internalasoktol. A lakossag teljes nyelvi
szabadsagat mindenképpen garantaljak.”>

E vallalt kotelezettségeket a megszallé csapatok
vezetdi és a szlovdk — most mar ,,csehszlovak” —po-
litikusok nem tudtédk teljesiteni. Internalasokra feb-
rudr elején keriilt sor el§szor, miutdn hivatalosan
bejelentették, hogy a csehszlovak kormény szlo-
venszkéi teljhatalmi miniszterének, Vavro Sro-
barnak és kiséretének a varosba valé bevonulésa
alkalmabdl rendezend§ , népilinnepély”-en tobbek
kozott a tudomanyegyetem tanari karanak is részt
kell vennie. Az, hogy a ,szlovak kormany” szék-
helyét Zsolnardl Pozsonyba tette at, a varos lakoi
szamara egyértelmi bizonysdga volt annak, hogy
a megszallas ideiglenes voltara vonatkozé utalas
puszta porhintés — a csehszlovak hatalom végleg
be akar rendezkedni a magyar és német tobbségi
varosban. A tanari testiilet tehat Polner Odén
rektor vezetésével megtagadta a rendezvényso-
rozaton vald részvételt, amit hivatalos részrgl az
egyetem bezdrasa és a tanarok katonai feliigyelet
ala helyezése kovetett. A szocidldemokratak, akik
eldre tiltakoztak a tervezett bevonulasi tinnepség
miatt, az egyetemet és tanarait stjté dontést a lel-
kiismereti szabadsidg megsértésének mindsitették;
a hatésagok valaszképpen a miniszter megérkezé-
se el6tti napon, februar 3-an a ferencrendi kolostor-
ba internaltdk a part vezetdit — koztiik természete-
sen Wittich P4lt is —, tovabba Polner Odén rektort
és Arkauer Istvant, a patriarkalis pozsonyi polgari
lap, a korabban Nyugat-magyarorszagi Hiradé
— januar kozepétsl varosi renddrfénoki rendeletre
csak Hirado6 — felelSs szerkesztgjét és tulajdonosat.
Ezen az éjszakan kezd6dott az egész varosra kiter-
jedd sztrajk elsé szakasza. Targyaldsok, az inter-
naltak szabadlabra helyezése, a sztrijk felfiiggesz-
tése, majd djrakezdése utan februar 12-én a szintén
a szocialdemokratak altal szervezett nagygytilést
— amely a demonstraciésorozat tinnepélyes leza-
rasat jelentette volna; az emberek arra késziiltek,
hogy masnap tjra felveszik a munkat — a legiona-
riusuk szétverték, dsszevissza 16voldozve hajtot-
tak, kergették a tomeget; az akciénak nyolc hala-
los aldozata és kéttucatnyi stilyos sebestiltje volt,
s tobb mint hatvan személy szenvedett konnyebb

5 A dokumentumot kozli Jankovics Marcell: Hiisz eszten-
d6 Pozsonyban. Franklin Tarsulat, Budapest [é. n.], I. kot.,
58-60. p. (Kiemelések az eredetiben.)



sériiléseket. Az aldozatok kozé tartozott maga Bar-
reca ezredes, az olasz varosparancsnok is, akit sajat
cseh katondja {itott le puskatussal, mert meg akarta
allitani a diihéngd legionariusokat. (Ez utébb ala-
tdmasztani latszott azt a feltételezést, hogy a vér-
fiird6t eleve a csehek provokaltak volna.) Néhany
nappal késébb az egyik megszall6 katona lel6tt egy
tizennégy éves kisfitit.®

A magyar és a német polgarsdg és munkassag
egyébként a ,szlovak kormany” Pozsonyba vald
bevonulasanak napjaiban alkalmazta eldszér a
teljes passzivitds fegyverét — aki tehette, az elsé
napon, februar 4-én ki sem lépett haza kapujan.
A februar 12-i vérfiird§ utan még egyszer keriilt
sor hasonléra. A teljhatalmt minisztérium nem
elégedett meg a magyar nemzeti szinek és jelképek
hasznalatdnak megtiltasaval, rendeletet adott ki
arrdl is, hogy marcius 15-ét nem szabad megiinne-
pelni.” A nemzeti iinnep napjan torténeteket a Hir-
ad6 emigy foglalta 6ssze: ,[...] nem maradt mas
hatra, mint csendben, lélekben {innepelni. Es ez
meg is tortént. DélelStt 9 6ratdl 10 6raig a munkas-
sag altalanos sziinetet rendelt el, amikor nemcsak
a gyarakban, a mtihelyekben allottak meg a gépek,
hanem bezartdk az Osszes iizleteket, bankokat,
mindent, még a villamos kozlekedés is sziinetelt.
Csend volt, tinnepi csend a varosban, a csunya,
es@s idében alig volt jaré-kel az utcdkon, csak a
felfegyverzett Srségek vonultak fel minduntalan
tisztek vezetése mellett. A hatdsag nagy appara-
tussal késziilt minden tiintetést elfojtani, a Du-
na-parton allandéan csapatok cirkaltak, lovasren-
dérok jartdk keresztiil-kasul a varost, de a lakéssag
méltésagteljesen viselkedett.” A Petéfi-szobor elé
cserépbe iiltetett tulipanokat, csokrokat raktak,
a szobrot megkoszoruztak. A kornyéket virdgerdd
boritotta el.®

Néhany nappal késébb, a magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasag kikidltasat kovetSen megkezddd-
tek az tGjabb interndlasok. Marcius 25-én jelent meg
a pozsonyi Hiradéban, hogy Vavro Srobér a Cseh-
szlovak Koztarsasag 1918. december 10-én kelt 61.
szamu torvénye, tovabba egy érvényben hagyott
magyar torvény, az 1912. 60. tc. 12. szakasz 3., 4.

6 A vérengzésrél, el6zményeirél és dldozatairdl, a kora-
beli fontosabb, ide kapcsol6dé sajtékoézlemények ada-
taival lasd Filep Tamds Gusztav: A torténész tovibblapoz.
Legiondriusattak Pozsonyban, 1919. februdr 12-én. In ué:

A humanista voksa. [rdsok a csehszlovdkiai magyar kisebbség
torténetének korébdl 1918-1945. Kalligram Konyvkiado,
Pozsony 2007, 19-25. p.

7 A szlovik minisztérium megtiltotta mdrcius 15-ének
megiinneplését. Hirad6, 1919. marcius 9., 4. p.

8 Mrcius tizenot. Hirad6, 1919. maércius 16., 3. p.

alapjan rogtonitél§ biraskodast, statdriumot hir-
detett ki Szlovékia egész teriiletére,’ ,hiitlenség,
lazadas, gyilkossag, szandékos emberdlés, koz-
egészség ellen halal okozasaval elkovetett btintett,
rablas, gyujtogatds, a vizdradas okozasanak biin-
tette és a vaspdlydkon, tavirokon (tadvbeszéldk),
vagy hajokon elkovetett kozveszélyes cselekmé-
nyek btintette” esetére. Ezeket a trencséni torvény-
szék mint rogtonitéld birésdg haldlbiintetéssel
fogja sdjtani. A miniszter betiltott tovabba min-
den nyilvanos gytilést, utcai csoportosulést, illet-
ve polgari személyek barmind fegyverviselését.
Utasitotta a zsupanokat, szabjak meg a vendég-
lat6- és mulatdhelyek zaroérajat. Ezen idépontok
utan csak az tartézkodhat az utcén, aki ezt igazolni
tudja. A tilalom megszeg6it haromhavi foghédzzal
és 5000 korona biintetéssel lehet stjtani. Rogton a
statarium kihirdetése utan, 25-én kedden ,,a déli
orakban” ,katonai intézkedés folytan” szamos
polgart és munkast letartéztattak — tobbek kozott
Jankoé Zoltant, a Kérolyi-kormany volt f8ispan-kor-
manybiztosat, Arkauer Istvant, a Hiradé felelés
szerkesztGjét, dr. Fejér Miksa tb. vérosi {Sligyészt,
Wittich Palt és tobb szocidldemokrata vezetdt,
aktivistat, s az ezt tartalmazé hir szerint allitélag
mindannyiukat Illavara szallitottdk.” Az internal-
tak tigyében kiildottségek jarultak Zoch zsupan-
hoz, majd dr. Ivanka Milan beliigyi referenshez;"
az utébbi kinyilatkoztatta, hogy ,az internéltakat
nem fogjak szabadon bocséjtani mindaddig, amig
Magyarorszag meg nem szallott teriiletén a most

9 Statdrium az egész megszillott teriileten. (Hirdetmény.)
Hiradd, 1919. marcius 25., 3. p.

10 Interndltak egy csomé pozsonyi polgdrt és munkdst.
Hiradé, 1919. mércius 27., 2-3. p. A lapban és egy masik
pozsonyi magyar organumban a kozolt névsorral kap-
csolatban utébb pontositasok jelentek meg. Az Illavara
hurcoltak elsé névsoraban szerepelt példdaul Hamvas
Jozsef tanarnak, a filozéfus-esszéir6 Hamvas Béla édes-
apjanak, a Hirad¢ tarcairéjanak a neve is. A méjus végén
indult Revii cimi hetilap 2., junius 4-én megjelend sza-
manak egyik cikke — Hol van Hamuas J6zsef?, 5-6. p. — azt
allitja, hogy bar Hamvas valéban rajta volt az internalan-
dok listdjan, s a lapokban is az jelent meg, hogy elvitték,
valéjaban megszokott a lefogatasa elétt, és Szlovenszko
tertiletén, de ismeretlen helyen tartézkodik. A cikk frasa-
nak idépontjaban az internaltak mar hazatértek, nyilvan
§ is hazajohetne, csak nem tud réla. (Hamvast utébb,
1920-ban kiutasitottak Csehszlovéakidbdl.)

11 Az interndlt pozsonyi polgdrok és munkdsok érdekében.
Hiradé, 1919. marcius 30., 3. p. A beliigyi referens ko-
rabban igy nyilatkozott: ,Mi a teljes nemzeti egyenjogusig
alapjdn dllunk, de hogy ezt milyen forméban fogjuk meg-
valésitani, arrél még nem tudok szamot adni.” Hirado,
1919. marcius 13., 3. p.
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uralkod¢ viszonyok meg nem sziinnek. Ez minisz-
tertandcsi hatdrozat”. Illavan egyébként j6 dolguk
van, sziikség esetén azonban cseh- és morvaorsza-
gi varosokba fogjak Sket szallitani. , [vdnka dr. még
kijelentette, hogy az internaltakat azoknak az itteni
politikai mozgalmak exponenseinek tekintik, me-
lyek Magyarorszagon a bolsevizmust idéztek el§
[sic!] és igy a minisztertandcs kotelességét teljesi-
tette, amidén meg akarja akadalyozni, hogy itt is
odafejlédjenek a viszonyok, amint Budapesten.”
Az ismert nevek alapjan j6l 1athat6, hogy a szlovak
referens mindazokat a partokat — ,politikai moz-
galmak”-at - ,a bolsevizmus” el6idéz&i kozé sorol-
ta, amelyek kordbban a polgéari demokratikus kor-
manyzat tobbségét alkottak: polgéri radikalisokat,
szocidldemokratékat, fliggetlenségieket. (Egyéb-
ként az ismert pozsonyi szocidldemokrata veze-
t6k eszmeileg a meg nem szallt teriileten miikodd
partnak ahhoz a részéhez — marcius 21-e el6tt mar
torpe kisebbségéhez — alltak kozel, amely ellenezte
a kommunistakkal val6 koaliciét, s amelynek leg-
jelentSsebb alakja Garami Erné volt.) Az interna-
lasra nyilvan az ad magyarazatot, hogy Pozsony
hamarosan frontvarossa valhatott volna: a Dunan
tdli része — Ligetfalu — Magyarorszédghoz tartozott
még; a hid tdloldalat voroskatondk Srizték.

Ezeknek a heteknek a pozsonyi allapotat, a ma-
gyar Tanacskoztarsasdggal kapcsolatos képzeteket,
az Uj hébort elétti hangulatot 6rokiti meg — feliil-
nézetbdl — a Turul cimd, alighanem tobbé-kevésbé
illegélis pozsonyi didklap egyik szaméban kozolt s
az organum tréfamestere altal jegyzett kuplé:

,,Bolse Viki ur s neje

Késziilt a ndszutra.

»Merre menjiinks, szélt a né
»’Sz igy be vagyunk csukval«

' De a férjet elfogtak

Brunner parancsara.
»Mehetiink méar Cuncikam,
Visznek Illavara!«

Refrain:

Furcsa vilag, cifra vilag,
Mikor lesz egyszer vége hat!
Furcsa vilag, cifra vilag,
csehiil dllunk az angyalat!

Nem szabad az orvosnak
Boncolni mar Pesten,
Mert a proletar teste

12 Brunner Richard, a megszallas utdn, a ,csehszlovak”
hatdsagok altal kinevezett pozsonyi rendérkapitany.
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Szent és sérthetetlen.

Ha majd egyszer Kun trnak,
Kigyul a vakbele,

Ne nytljanak hozzaja,
Haljon kicsit bele! Refr.

Azt hallottam, hogy Pozsonyt
Bombéazni akarjak.

A szegény lakéssagot
Pincékbe zavarjak.

Eliink majd, mint a vakond

S az lesz mulatsagunk

Hogy a tanciskoléba

A pincébe jarunk! Refr.

Kérdeztem egy tét zembert,
Hogy mondja meg nékem,
Mért van a hid lezarva,
Altal kéne mennem.

¢} vigyorgott ravaszul

S emigy magyarézta:
»Nincs se zapja, se zanyja,
Nohat ezért »z-drva«! Refr.”

A tobbi stréfat a cenzura betiltotta.
(Szerk.)™

Az internaltak, néhany f6t leszamitva, majus ko-
zepén hazaérkeztek Illavarél. Hamarosan azonban
kigjultak a harcok, megindult a Vorés Hadsereg
felvidéki hadjarata, s ez tijabb internalasok kezde-
tét jelentette.

A pozsonyi tomeges tlszszedésre junius 4-én
keriilt sor."* Ezen a napon jelent meg a Hiradéban
a pozsonyi varosparancsnoknak, Brau ezredesnek
harom hirdetménye™ — az els6t az el6z6 napon,
este 8 6rakor adta ki —, amelyekben minden egyes
l6fegyvernek a parancsnoksagon torténé atadasat,
este 9 6ras zarorat, ugyanezen idéponttdl kezds-
déen kijarasi tilalmat és az egyenruha-viselés tilal-
mat rendelte el — a csehszlovdk hadsereg tagjainak
kivételével. Brau kotelezte a Monarchia mindazon
volt tisztjeit, akik nem alltak csehszlovak szol-
galatba, hogy 4-én (tehéat a cikk megjelenésének
napjan) délutdn 1 és 3 6ra kozott jelentkezzenek a
varoshaza udvaran; aki ennek nem tesz eleget, az

13 Furcsa vildg......! IdGszerii kuplé. Szovegét irta és zené-
jét szerzé: Pityu. Op. 37. El6adési jog a szerzéé. Turul,
1919. 6. szam, 6-7. p.

14 Lasd ehhez Jankovics Marcell Hiisz esztendd
Pozsonyban cimd konyve Az é1§ zélog cimii fejezetét is:
L. m., I. két., 93-106. p.

15 Hirdetmény. Hirad6 1919, junius 4., 2-3. p.



hadbirdsag elé kertil. (A tobb mint négyszaz volt
aktiv és tartalékos tiszt elhurcolasara egy szerdai
napon kertilt sor. Csillapitlag hatott a kedélyek-
re, hogy a tovabbi beidézett tisztek koziil, akiknek
csiitortokon kellett jelentkezniiik, mar nem vittek
el senkit.®) Két nap milva az is kideriilt, hogy a
hadbirésag réme minden engedetlen allampolgart
fenyeget, Gjabb hirdetmény kozolte ugyanis, hogy
a hadsereg a bekovetkezett ,katonai operaciék”
miatt 4tveszi a hatalmat a polgari hatésagok folott,
s hogy a hadsereg nyugat-szlovékiai csoportjanak
féparancsnoka — Mittelhauser tdbornok — tigy ren-
delkezett, hogy sajat tertiiletiikon az elkovetkezd
idében a katonai parancsnokok a legfontosabb
korménykozegek, akiknek joguk van a fonnalld
torvények megvaltoztatdsara is; a katonai dikta-
tarat magasabb (torzs)tisztek és olyan tisztek gya-
korolhatjak, akiket a nyugat-szlovakiai csoport
féparancsnoka vagy a gyalogoshadosztalyok pa-
rancsnokai félhatalmaznak.”” Masnap a kozvetlen
kovetkezményekrdl kapunk hirt a lapbdl: A Ven-
kov jelentése szerint ,Tegnap 21 magyar zsidét
Szlovakorszagbol Pragaba hoztak”, annak gyantja
miatt, hogy kapcsolatban alltak ,.a magyar bolse-
viki tanacskormannyal”. A pozsonyi Masaryk pa-
lyaudvaron vagoniroztak be, és Theresienstadtban
(Terezinben) szallitottak ki ket.’® A theresienstad-
ti volt orosz hadifogolytabor lett ugyanis az inter-
nalés egyik f6 kbzpontja, a pozsonyi magyar tiszte-
ket is ide hurcoltdk.

Junius 13-4n aztan hir jelenik meg arrdl, hogy az
Osszes tartalékos tiszteket és az id§sebb ténylegese-
ket hazahozzak™ — az informacié dr. Ivanka Milan
beliigyi referenstdl szarmazott —, néhany nap mul-
va pedig az deriil ki, hogy az interndltaknak heten-
te haromszor levelet, egyszer pedig csomagot (fi-
zetett portéval) lehet kiildeni. A levél rovid legyen,
és cseh, német vagy szlovak nyelven irédjon, és ne
legyen lezarva.”® Néhany napra ra hirt kozolt a lap
arrdl, hogy a theresienstadti tdborban hivatalosan
megsziintették az interndlast.” Innen tudjuk meg
az eredetileg odaszéllitott magyar tisztek létsza-
mat: 439-en kertiltek Theresienstadtba. A ,forgal-

16 A pozsonyi interndltakrdl. Hirad6, 1919. junius 7., 2. p.
17 Katonai diktatiira a szlovdk teriileten. Hiradd, 1919.
junius 6., 3. p.

18 Magyar zsidok interndldsa. Hiradd, 1919. junius 7.,
[Llp.

19 Az interndlt katonatisztek.... Hiradd, 1919. junius 13.,
3.p.

20 Az interndltakkal postin mdr szabad érintkezni. Hirado,
1919. junius 19., 4. p.

21 A pozsonyi interndlt tisztek hazatérése. Hirado, 1919.
junius 24., 4. p.

mi viszonyok” miatt nem térhettek haza egyszer-
re; a cikk megjelenését megel6z6 héten egyenként
szallingéztak vissza Pozsonyba; ,tegnap” (tehat
valészintdleg 23-an hétfén) viszont mar egyszerre
132-ten érkeztek meg. Ekkor mar mashova is kezd-
tek hazatérni az elhurcoltak; a napilap ugyanezen
oldalan Interndldsok cim alatt tiz somorjai, bacsfai
és dunaszerdahelyi elhurcoltat neveznek meg mint
friss letartéztatottakat, de egyben egy sikabonyi és
két dunaszerdahelyi szabadulé neve is szerepel ott.
Logikus volt a kénnyités, mert néhany nap milva
targyalasok kezdddtek Pozsonyban a csehszlovak
és a magyar kormany kozott egy négy kilométer
mélységii semleges zéna létrehozasardl.

Csak julius els6 napjan taldljuk meg viszont
az els§ hiraddst a Luhaeovicébdl visszatartottak
hazatérésérdl. Roéluk Jankovics Marcell {rénak,
a pozsonyi ligyvédi kamara titkdranak, kordbban
fiiggetlenségi pérti magyar orszaggytlési képvi-
selének mar hivatkozott konyve tartalmaz néhany
részletet.

Az internéltak nagyobbik részét — a volt tényle-
ges és tartalékos tiszteket — tehat Theresienstadtba
szallitottdk, a tobbieket — , egyetemi tanérok, lelki-
pasztorok, tjsagirok, kenyeriiktél ellokott kishiva-
talnokok, magyar szocialista munkasok és masféle
magyarok”,”? szerkeszt6k, vasutas — Luhaeovice
fiirdévarosba. Jankovics sorstarsai koziil Dr. Pol-
ner Odont, az egyetem rektorét, dr. Pekar Mihaly
,orvostanart” (szintén az egyetemrdl), Kazacsay
Arpad pozsonyi apatplébanost, Kovacs Sandor
evangélikus lelkészt, teolégiai tanart, a késébbi
plispokot nevezi meg s név nélkiil emlit két lap-
szerkesztSt. Az bizonyos, hogy az egyikiik Arkauer
Istvan volt, ugyanis a Revii cimd lap — s egyben
a Hirad6 - szerkeszt8je, Vajda Erné oda kiildott
neki {izenetet — nehezen képzelhet§ el persze, hogy
megkapta: ,Bizonytalan péstaviszonyok miatt igy
adjuk tudtul a papénak, hogy fia sziiletett. Mialatt
Arkauer Istvan Luhacsovic fiirdGben van, idehaza
gyonyorii kis fia sziiletett hétfén délelstt.”> Egyéb-
ként ismét Jankovics szerint az internaltak semmi-
lyen ,nyomtatott papirost” nem kaphattak, naplét
nem {irhattak — viszont nem bantottdk Sket; csak
elhurcolasuk éraiban I6ttek rdjuk Dévénydjfalunal
a frontra indulé cseh katonavonatokbdl, illetve ké-
sébb a fiird6vendégek szidalmaztak s fenyegették
bottal Sket, amikor mar bejarhattak a fiirdShelyre.

22 Jankovics Marcell: Hiisz esztendd Pozsonyban, I. m.,
L. kot., 98. p.

23 Kis Hiradé. Revii, 1919. 4. szam, 26. p. (A lapszdm
junius 18-an jelent meg.)
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A taszok kijelolését Jankovics kovetkezetlen-
nek tartja, szerinte ez a Stromfeld Aurél irdnyitotta
offenziva megindulasat kovet§ ztirzavart tiikkrozte:
,Ez az 1919. évi ismételt intézkedés még a hatalom
minden gyarldsagat is igazolta és f6ként az ember-
ismeret tokéletes hidnyat. A tuszok megvalogata-
sédban nevetséges volt a kapkodas, mert a népiség,
nemzetiségi meggy6z&dés, egyiittérzés, vilagné-
zet, azonos felfogdsok éppen nem jatszottak sze-
repet. A f6dolog az volt, hogy mindenféle ember-
példanybdl jusson a lakat mogotti Noé-barkaba.”*
Ennek dacéra az internaltakbdl ,,csodélatos homo-
gén gylilekezet” alakult ki a fogsag ideje alatt.”

Ezek utan az internalasok hosszabb ideig szii-
neteltek. A tovabbiakban egyetlen helyszin maradt
meg a régiek koziil: Illava. A kévetkezd nagy le-
tartéztatasi hullimra az 1920-as valasztasok idején
szanta el magat a kormdny; ekkor elsésorban a
kozben megszervez8dott magyar ellenzéki partok
aktivistai keriiltek a képbe, beleértve a pozsonyi
koézponttal miikodé magyar—német szocialdemok-
rata pért tagjait is. Aprilis kozepén jelenti el6szor a
csehszlovak sajtéiroda, hogy néhany embert vizs-
gélati fogsagba helyeztek,” a kovetkezd napokban
pedig mar név szerint ismertté vélik a legtobb 6ri-
zetbe vett személy; els6ként a 16cseiek és az eperje-
siek. A lap 4prilis 28-i szdma kozli, hogy a keresz-
tényszocialistdk pozsonyi f&titkara, Tobler Janos,
aki a nemzetgytilési valasztdsokon mar manda-
tumhoz jutott, tizenkét mas helybélivel egyiitt I1-
lavan van letartéztatdsban,” néhany nap mdlva
pedig a part vezetSi az 6sszes szavazd nevében a
koztarsasagi elnokot kérik f6l: bocsassak szabadon
az elhurcoltakat.?®

Az interndltak {igyét végiil az internalasbdl ki-
szabadult pozsonyi keresztényszocialista képvise-
18, Tobler Janos viszi a parlament elé: julius 9-én
Szlovenszké megprébéltatdsait sorolta a képvi-
sel6hazban, elébb az 1919. februédr 12-i pozsonyi
vérengzést, majd Andrej Hlinkanak, a szlovék el-
lenzéki vezetnek a letartéztatasat is emlitve: ,Es
azutan jott ezen allamnak 6rok szégyene, jott lllava
vira, hol becsiiletes emberek konkurrenciét csindl-
tak Rézsa Sdndornak és egyéb betdréknek és gyil-
kosoknak.

24 Jankovics Marcell Hiisz esztendd Pozsonyban 1. m.,

L kot, 93-94. p.

251.m., 98. p.

26 Vizsgdlati fogsigban. Hiradd, 1920. 4prilis 17., 2. p.
27 Tobler és Juriga képvisel6k. Hirado, 1920. aprilis 28.,
3.p.

28 136.000 vilaszto tavirata Masaryk elnokhoz. Hirado,
1920. majus 1., 3. p.
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Uraim, még ma is szamtalan szerencsétlen és ar-
tatlan ember sinylédik Illavan.

A kormanylapok, a szubvenciét élvezd pozso-
nyi B. Z. am Abend és egyéb lapok azt kiirtolik vi-
lagga, hogy Illavan mar nem iil senki. Ez hazugsag.
Illavan még ma is iilnek artatlan emberek. Ilyen a
mi kormanyunk kiilpolitikaja. (Kozbekialtas: Szé-
gyeljék magukat!)

De uraim, nemcsak Illava, Kassa, Pozsony is tele
van boldogtalan emberekkel.

(Kozbekialtasok: ~ Spielberg, Theresienstadt,
mind tele van csupa hazaaruléval!)”®

Ezek az utolsé kozbekiabalok mér nyilvan a
korménykoalici6hoz tartozé partok képvisel6i
voltak. Annak, hogy Tobler ilyen kemény han-
got iitott meg, talan szerepe volt abban is, hogy a
kovetkez8 menetben § is az els§ interndltak kozé
tartozott. Erre azonban csak masfél évvel késibb,
1921. oktdéberében, IV. Karoly masodik sikertelen
visszatérési kisérlete soran kertilt sor. Ekkorra Tob-
lert a helyi illet6ség hianyanak tirtigyével megfosz-
tottak képvisel6i mandatumatdl. A Hirad6 oktéber
27-i szdma renddri intézkedéseket jelent be,*® me-
lyeket Slavicek renddrigazgaté 25-én adott ki, s a
csoportosulds, a gytilés, a fegyverviselés tilalmat
tartalmazta, elrendelte a nyilvanos helyiségek 23
orai kotelezd bezardsat — az Osszes tobbi épiiletet
viszont mar 21 érakor be kellett zarni. A rendelet
értelmében éjfél utin senki sem tartézkodhatott
az utcan, boron és soron kiviil nem lehetett kimér-
ni semmilyen szeszes italt, a tervezett gytiléseket
pedig nyolc nappal kordbban be kellett jelenteni.
Ugyanez a lapszam tudésitott arrél, hogy el6zetes
hazkutatds utan Srizetbe vették Tuka Béla egyete-
mi tandrt, Bartal Janos nyugalmazott varmegyei
f6jegyzbt, Griineberg Rezsét, a Griineberg gyar ke-
felerakatanak tulajdonosat, Kaiser Gyula volt ma-
gyar posta- és taviré-feliigyelSt, Szappanos Lajos
épitémestert (utébbi kettS a varosi képviselStestii-
let keresztényszocialista csoportjanak tagja volt),
Tobler Janos volt nemzetgytilési képviselSt, és
Lipcsey A[ndor] lelkészt. A vad: irredenta propa-
ganda.®® Ezekben a napokban egymas utan jelen-
nek meg hirek a Szlovenszké-szerte internalt ma-
gyarokrél. A statariumot most Szlovenszké egész
tertiletére kiterjesztették.”> A kozleményekbdl azt

29 Tébler Janos képuviseldhdzi beszéde a szlovenszkéi dllapotok-
rél. Hiradé, 1920. jalius 18., 3. p.

30 Renddri intézkedések. Hirado, 1921. oktdber 27., 4. p.

31 Letartéztatdisok virosunkban. Hirad6, 1921. oktdber 27.,
5.p.

32 Statdrium egész Szlovenszkoban. Hirad6, 1921. oktéber
30., 4. p.



latjuk, hogy Illava helyett Aranyosmardt lett az in-
ternalés kitiintetett helye, tovabba azt a fordulatot
is érzékelhetjiik, hogy a szocidldemokratak helyett
(akiket korabban elGszeretettel hurcoltak el), most
a keresztényszocialista funkciondriusokat pécéz-
ték ki a hat6sagok. Erthetd, hiszen ekkorra elddlt,
hogy a magyar ellenzéki politika letéteményese
nem a magyar-német szocidldemokrata part, ha-
nem az Orszagos Keresztényszocialista Pért lesz.
Annyira, hogy egyik legtekintélyesebb vezetdjét,
Toblert ki is utasitottdk az orszagbdl: az allami ren-
dérhatdsag a végzést, amely szerint nyolc napon
beliil el kell hagynia az orszagot, az aranyosmaroti
internal6tdborba kézbesittette neki. Utébb kapott
némi haladékot; kés6bb Magyarorszdgon a nem-
zetgylés képviselGje lett.

Oktéber végi internaldsa egybeesett a leghire-
sebb, monumentélis pozsonyi szobornak, Fadrusz
Janos korondazasi emlékmivének a szétverésével.
Az tj hatalom legaldbb akkora figyelmet szentelt a
koztereknek, szobroknak, emlékmiiveknek, mint a
formal6do ellenzéki politika képviselSinek.

*

Szlovenszké teljhatalmii minisztere 1919. junius
24-én adta ki 3285. szamu rendeletét, amelyben be-
tiltotta ,az Osszes utcék, terek, parkok, nyilvanos
és maganvallalatok” nevének hasznalatat, ameny-
nyiben azok a Habsburg csalad tagjairdl, illetve ,az
ellenséges allamok” uralkodéirdl, tovabba a cseh-
szlovak éllam irant ,ellenséges érziilettel” viselte-
tett személyekrdl, vagy ,a cseh-szlovak lealacso-
nyité torténelmi események nyoman” neveztettek
el. A rendelet masodik pontja szerint meg kellett
valtoztatni a koz- és magéanvallalatok cégtablaja-
nak szovegét, ha azok a Magyarorszaghoz vagy
Ausztriahoz val6 korabbi viszonyra utaltak. A har-
madik pont alapjan a vallalatok cégtablai, feliratai,
neve szlovakul is feltiintetend 6k, mégpedig az elsé
helyen, s a német vagy magyar cégjelzés, cégnév
nem szerepelhet nagyobb bettivel, mint a szlovak.
Ez csak a maganvallalatokra nem vonatkozott
(,részvénytarsasagok és szovetkezeteken kiviil”),
tovabba azokra a vallalatokra, amelyek négyezer-
nél kisebb, ,tisztdn” magyar vagy német nyelvi
kozségekben miikodtek. Ott, ahol egy korabbi — az
1254/919. szdmu — miniszteri rendelet szerint a
hivatalos nyelv ,kizarélag” szlovak, mas nyelvi
feliratot elhelyezni nem lehet.*® A Hiradé mar e
rendelet kozzététele elStt két nappal tajékoztatja
a pozsonyiakat, hogy a dokumentum ,leérkezett”

33 Rendelet. Hirad6, 1919. jdlius 12., 3. p.

a ,varoshoz”* s azt is kozli, hogy az érintett ,ut-
cékat stb. a cseh-szlovak nemzet nagy férfiai, vala-
mint a cseh-szlovék allammal sz&vetséges uralko-
doék nevei utan fogjék elkeresztelni”. A névtabldk
haromnyelviiek lesznek, sorrend szerint szlovak,
német és magyar nyelviiek; a zsupani rendeletet
harom hénapon beliil kell végrehajtani, s mig az
ontottvas tablak nem késziilnek el, papirtabldk
fogjék helyettesiteni, illetve kiegésziteni a kordb-
biakat.®® Az elsé rendelet hét koztertiiletet érint,
melyek koziil a Stefania it a néhdny hoénappal
korédbban Pozsony mellett repiilészerencsétlenség
dldozatava lett szlovak szdrmazasu csehszlovak
hadtigyminiszter, Milan Rastislav Stefanik nevét
fogja viselni. A Frigyes f6herceg tit ludovit Stir ne-
vét kapta meg, a Vilmos csdszar térbsl Koztarsasag
tér lett, a Ferdindnd bolgar kirdlyrél és Mehmed t6-
rok szultanrol elnevezett utcak régi neviiket kapjak
vissza — Vadaszsor, Rézsa utca —, a Jeszendk Janos
utca egyik részébél Holuby, a masikbdl Sulek utca

34 A megszallast kovetS napokban a berendezkedd
csehszlovak apparatus feloszlatta a varosi
torvényhatdsagi bizottsagot, bejelentve, hogy annak
helyébe kinevezés ttjan kozségtandcsi testiilet 1ép,

a késébbiekben pedig, amikor majd visszaallitjak

a varos autonomidjat (ami aztan nem tortént meg),

a kinevezett testiilet helyét az altalanos, titkos és egyenld
szavazati jog alapjan valasztott kozségtandcs foglalja

el. A korabbi 186 mandatumot megsziintették; az tj
testiiletbe 48 {6t neveztek ki, a szlovdk varosatyak
szama messze meghaladta azt a szamot, amely
megfelelt volna a szlovdksag a varos lakossdgan

beliili szdzalékaranyanak. A pozsonyi szlovak

lakossag eleve kapott 12 mandatumot, a szintén 12
helyre szamit6 Szocidldemokrata Part pedig csak

6tot, ugyanis a part jeloltjein kiviil, illetve helyett 6t
szlovak szocidldemokrata is bekeriilt a testiiletbe. Lasd
ehhez, illetve a f6hatalomvaltas elsé eseményeihez:

A cseh-szlovik koztdrsasdg dtvette Pozsony kozigazgatasat.

A megyehdzit cseh-szlovik katonasig szillotta meg. — Janké
Zoltdn magyar féispdn tiltakozdsdinak kifejezése mellett dtadta
hivataldt Zoch Samuel cseh-szlovik foispannak. — Felhivds
Pozsony viros kozonségéhez. — Feloszlattdk a virosi és megyei
torvényhatésagi bizottsigot. — Zoch fGispin nyilatkozata.
Nyugatmagyarorszagi Hiradd, 1919, januér 7., [1.] p.;
Hirom aktudlis dolog. Hirad6, 1918. januar 31., [1.] p.

35 Novemberben mér 1j zsupan volt Pozsonyban

Zoch helyett, a magyar lapban hasznalt névvaltozata
szerint dr. Bella Metéd Matyas. O azt szorgalmazta,
hogy az utcanévtéblik szlovak szévege kétszer akkora
legyen, mint a magyar és a német szoveg. A tablak
anyagarol, méretérdl, szovegérdl kozgytilési vita is folyt:
A lakdsrekvirdldsok és kiutasitdsok, hamis bélyegii bankjegyek
iigye stb. — Virosi kozgyiilés. Hirad6, 1919. november 4.,

2.p.
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lett.* Az utcak és terek névlistdjat a zsupan ,teg-
nap kérte be a varost6l”; ezutan ddl el majd, hogy
a rendelet értelmében késébb mely neveket kell
megvaltoztatni még.¥” A kovetkezs, mar tomeges
utcanév-valtoztatasra majd 1920 nyaran keriilt sor,
addigra egyébként lényegesen atalakitottak a la-
kossag etnikai ardnyait.® Az 1910-es népszamlalas
idején a németek aranya még 41,9%, a magyaroké
40,5%, a szlovédkoké 14,9%. Az 1919-es népossze-
irds — a varos elfoglaldsa utdn kezdeményezték
mar, a Tandcskoztarsasag idején zajlé habori miatt
eszmei idSpontjat kitoltdk augusztusra - 36,3%
németet, 29,0% magyart és 32,9% ,csehszlovakot”
regisztralt Pozsonyban. 1910-ben az 6sszlakossag
szama 78 723, 1919-ben 83 200 volt — ebbdl 24 126
{6 volt magyar.* A németek még mindig megdriz-
ték relativ tobbségiiket; a , csehszlovak” 1étszdm és
szazaléknovekedés a garnizon kicseréldésébdl,
a magyar hivatalnokok, vasutasok egy részének
eltavozasabdl, a ,csehszlovak” kozigazgatds sze-
mélyi alloméanyéabdl és az ekkor elkezd6dd szlo-
vak betelepiilésbdl fakadt. A nyelvhasznalati jog
a csehszlovak forradalmi nemzetgytilés éltal ho-
zott nyelvtorvény értelmében 1930-ig megillette
a pozsonyi magyarokat. De nem minden vonat-

36 A pozsonyi sziiletést baro Jeszendk Janos 1848-ban
Nyitra megye fSispanja és a csaszari oldalon kiizdg,
Hurban vezette szlovak felkeldk ellen operdlé magyar
csapatok mellé kirendelt kormédnybiztos, 1849 nyaran
Nyitra és Pozsony megyék kormanybiztosa volt; oktéber
10-én felakasztottak a pesti Ujépiilet udvaran. (Dédapja
volt gréf Esterhazy Janosnak, a szintén martirsorsi
szlovékiai magyar politikusnak.) Karol Holuby és Vilko
Sulek viszont a szlovék felkelSk kozé tartoztak, Sket a
magyar hatésdgok végeztették ki 1848 Gszén.

37 Meguiltoztatjik Pozsony utcdinak, utainak, tereinek és
kozépiileteinek neveit. Hirad6, 1919. julius 10., 3. p.

. 38 Az 1918-1938 kozétti pozsonyi utcanév-valtoztata-
. sokrdl, melyek - ,a kor 352 utc4jabél 160-at érintettek”

s melyek révén az utcanevek ,nagy részben elvesztették
egyediségiiket, mely a természetes utcanévadas torté-
nelmi folyamata alatt alakult ki” — ldsd tjabban: Lovisek
Julia: Pozsony utcaneveinek politikai indittatdsii névviltoz-
tatdsai az els§ Csehszlovik Koztdrsasig megalakuldsa utdn.
Férum Tarsadalomtudoményi Szemle, 2007. 2. szdm,
[127]-136. p.

39 Az 1919-es néposszeiras Pozsonyra vonatkozé adatait
a Hirad¢ altalam tanulmanyozott, hidnyos kollekciéiban
nem talaltam meg: Forrdsaim: Fogarassy Laszl6: Pozsony
vidros nemzetiségi Osszetétele. (A népszamldldsi adatok és

a vilasztdsi eredmények tiikrében 1910-1970.) Alfold,

1982. 8. szam, 59-74. p.; Szarka Laszl6: Pozsony etnikai
vdltozdsai és a vdrosi kozigazgatds a két vildghdborii kozott.
In Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovik szem-
mel. Szerkesztette: Czoch Gabor (fGszerkesztG), Kocsis
Aranka, Téth Arpad. Kalligram, Pozsony 2005, 405. p.
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kozasban. 1919 oktéberének végétdl — a koztarsa-
sag kikidltdsdnak évfordul6jat megel6z6 napoktol
— kezd&dden a varos nevét hivatalosan mar csak
egyetlen valtozatban lehetett haszndlni:

,Lapunk fején tegnap 6ta a megjelenés helye-
ként Pozsony helyett Bratislava szerepel. Srobdir
Lérinc dr., a Szlovenszké teljhatalmu minisztere a
minap rendeletet adott ki, amely szerint varosunk-
nak , Bratislava” a neve, amelyet leforditani — semmi-
féle, barmely nyelvi hivatalos iratban — nem szabad.
A lapcenzorok, illetSleg a helybeli allamiigyészség
tegnapelGtt azt az utasitast kaptdk a minisztérium-
tol, hogy a Bratislava vdrosnév haszndlata az Osszes
ujsigokra is kitelezd Ggy, hogy a cenzura alkalmaval
varosunk magyar nevét toriilték és Bratislavaval
potoltak. Az elsé értesités ugy szélott, hogy azok-
nak a helybeli lapoknak amelyek cimiikben viselik
a véros nevét, modositaniok kell a lap cimét, ez
tigyben az érdekelt lapok tegnap kiilon lépéseket
tettek [...] hogy a lapok cime valtozatlanul megma-
radhasson.”4

Ugy tlnik f6l, csak két és fél hénappal Pozsony
katonai megszélldsa utan kezd6dott meg a torté-
nelmi szimbdlumok, a magyar érara emlékeztetd
szobrok és emlékmitivek szétverésének évekig el-
htiz6d6 folyamata. A Hiradé munkatarsai, koztiik
tobb nyelven olvasé polgéri patriétdk nem ismer-
hették még a varosi terek uralmara, birtoklasuk
fontossdgdara vonatkozd, évtizedekkel késébb meg-
sziilet§ és maig tovabbcizellalt elméleteket, és nem
tudtak, hogy a monumentumok eltavolitasat a nép
akaratat kifejez6 forradalmi aktusoknak kellene te-
kintenitik. Ezért aztan a kezdetben még titokban,
az éj leple alatt elkovetett akcidkat renitens, anar-
chista, elszigetelten miikdd§ barbaroknak tulajdo-
nitottak. Ez deriil ki példaul abbdl a hirbél, amely
a varos akkor é16 legjelentsebb szobraszmtivésze,
Rigele Alajos egyik szobra elleni aprilisi timadast
taglalja — mely tdmadast egyébként egy hénappal
korabban szintén Rigele-szobrok elleni merény-
let el6z6tt meg. Még a betiltott marcius 15-e el6tt
,lefaragtak” a volt hadtestprancsnoksag — most az
ideiglenes minisztérium székhelye — el6tt allé két
,silbak”-szobor orrat; a dolog iréniéja, hogy a ka-
tonaszobrok bajusztalanok voltak, ezért a cikkiré-
nak mar évekkel korabbi felallitdsuk idején folttint,
hogy azokrél nem magyar, hanem szlovék kato-
nékra lehet asszocialni; a rongalék éppen azokat az
arcrészeket — orr, szdj, all — ztiztdk szét, amelyek-
nek nem volt magyar jellege.! Az aprilisi vandaliz-
40 Bratislava. Hirad6, 1919. oktdber 26., 3. p.

41 Aida [Vajda Ernd]: Rigele. Hirad6, 1919, marcius 12.,
3.p.




mus mar a varos miivel6déstorténeti hagyomanyai
ellen iranyult:

A Dém-téren &ll Rigele szobraszmiivész pom-
pas kis alkotdsa: Batka®* mellszobra. Szombatrol
vasarnapra virradé éjjel barbar kezek megcsonki-
tottdk a fehér szobrot. Leiitotték az orrdt. Kiillonos
véletlen, hogy éppen mindig Rigele alkotasaival
van bajuk a csonkitéknak és pont mindig a szobrok
orrara palydznak. Amint Parisban volt a hires has-
felmetsz8, Pozsonyban egy titokzatos szobororr
csonkité dolgozik. Sajnos, ez nagyon veszedelmes
dolog, nincs olyan sok mtvészi alkotdsunk, hogy
kimondhatatlanul ne érintene benniinket minden
egyes ilyen csonkitas. Itt csak egy méd segit: mi-
nél tobb renddr-6rszem! A rendérség ép a napok-
ban adott ki egy igen vart és sziikséges rendeletet,
amelyben a nyilvanos parkokat, {iltetvényeket
akarja megvédeni. Sajnos, az utcagyerekek, a na-
gyon is eldurvult csirkefogéi a kiilvarosoknak, za-
vartalanul tizik barbar munkéjukat. Fakat tordel-
nek, szobrokat csonkitanak, valéban kétségbeejts
barbarsag, ilyen azelStt még kivételesen se fordult
eld. A legpéldéasabb, a legszigorubb biintetést kér-
jlik, ha sikertil elfogni a lelketlen gazokat és ameny-
nyire csak lehetséges, kérjiik, hogy minél siiriibben
allitsak fel és cirkaltassak a rendSroket.”*

A torténelmi szobrok utdn vagy mellett a szak-
ralis emlékjelek is hamarosan sorra keriilnek.
A lap, s valészintileg a varos polgarsidga még eze-
ket az akciokat is épptigy szervezetlen barbarok-
nak tulajdonitja, mint a korabbi eseteket, és azt hi-
szi, hogy a rend helyrealltaval és a fokozott rendéri
védelemmel meg lehet majd akadalyozni ezeket;
a Hirad6 ismételten a kozhatalom kotelességtuda-
tara apellal:

,Az ismeretlen vandalok tovabb folytatjak
munkajukat, a szobor csonkiték most a varos kiil-
tertiletén levé szent szobrokat rongaltak meg. Mint
értestiliink, a Karolyfalui tton levé szt. Janos szo-
bornak ismeretlen tettesek letorték a kezét, a ke-
resztet és egy rozsdas bajonettet llitottak a szobor
mellé. Ugyancsak megrongaltak a Kalvarian levd
szentek szobrait, még pedig oly barbar médon,
hogy némelyiknek a fejét is letitotték. Ismételten
csak azt kérhetjiik, mindent el kell koévetni, hogy
kézre keriiljenek a vandélok; nem szabad nekik
idét és batorsagot hagyni, hogy tovabb pusztitsa-
nak és fokozott védelmet kériink a még ép mi-
kincsekre — nincs oly sok — nehogy a barbér dur-

42 A Batka Janos varosi levéltarost abrazol6 szoborrdl
van szo.
43 Megcsonkitottik a Batka-szobrot. Hirad6, 1919. aprilis
15., 4. p.

valelkiiség ujabb, talan helyrehozhatatlan kérokat
okozzon.”#

Talan az érsekujvari Kossuth-szobor ledontésé-
16l sz616 hirbe sziiremlik be el6szér egy olyan 1é-
nyeges elem, amely , blinelkdvetSként” maganyos
Sriiltek helyett a szervezett tomegre iranyitja a fi-
gyelmet. Majus végén (valdszintileg 23-an), amint
a Hiradé 28-ai szaméban olvashatjuk,® hdromszaz
f6s tomeg tdmadta meg egy este, és dontotte le az
Ersekﬁjvér féterén allé Kossuth-szobrot. , A szob-
rot bekeritS lancokkal egybekapcsolt kSoszlopok
nagyrészét a lezuhané bronzszobor Osszetorte,
csak a szobor »Kossuth« felirattal ellatott alapzata
sértetlen.” A fétéren posztolé rendér megkérdezte
a rombolékat, hogy mi dolog ez, mire azt a valaszt
kapta, hogy mindjart 6t is le fogjak 16ni. A kozeg
nyomban a renddérkapitdnysagra ment, ahonnan
atkiildték a katonai parancsnoksdgra, mire az olasz
varosparancsnok autéval ment a fétérre, de a szo-
bordontSk hajthatatlanok maradtak. A ledontott
Kossuth nyakara kotelet hurkoltak, s 16val vonszol-
tdk a palyaudvar irdnyédba. A révid djsaghir azzal
zérul, hogy a katonai renddrség ,erélyesen” vizs-
galatot inditott az {igyben. A Hiradé hamarosan
cikkben fordult a pozsonyi varosparancsnokhoz,
hogy védje meg a szobrokat és a mtiemlékeket;
Brau ezredes hamarost ki is adta ,szigori” paran-
csat a helydérségnek, hogy ,sértetlentil és érintetle-
niil kell hagyni” 6ket. Ekkor mar megjelent az els§
arnyék Fadrusz Janos Maria Terézia-szobra folott
is, de a helydrségparancsnok follépése eloszlatta
az aggodalmakat: ,Lapunk vasdrnapi szdmaban
mi kértiik ezt a védelmet, mert az izgalmas idSk-
ben félni kellett, hogy baja esik valamelyik m-
emlékiinknek és kiilondsen megijedtiink akkor,
amikor Fadrusz remekmtiivére, a Madria Terézia
szoborra katonak lepelt boritottak. Tegnap mar
eltavolitottdk Maria Terézia fejérdl a zsakot és mi
halas koszonettel fogadjuk a varosparancsnok in-
tézkedését. A miivészetet kapcsoljuk ki a napi po-
litikdbdl: Zenekaraink cseh szerz8k miiveit jatszdk
ma is, francia konyv taldn tobb fogy most mint
valaha Pozsonyban. Mtvelt nemzetek nem hada-
kozhatnak tgy, hogy kulturat rombolnak. Biisz-
kén és nagy megnyugvassal fogadjuk Brau ezredes
figyelmét.”** A Fadrusz-szobor torténete csak két
év mulva zarult le. Ezt megel6z&en azonban tbb

44 Tovdbb csonkitjik a szobrokat. Hiradd, 1919. majus 6.,
4.p.

45 Ledontott szobor. Hirad6, 1919. méjus 28., 4. p.

46 Brau ezredes megvédi a pozsonyi szobrokat. Hiradd, 1919.
junius 13., 3. p.
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muemlék esett a fegyveres erdk, illetve ismeretlen
,merénylék” aldozataul.

Olay Ferenc a htszas-harmincas években tobb
tanulméanyban dolgozta fol a kisebbségbe kertilt
magyarsag kulturalis sérelmeit. Ezek k6zé tartozott
a magyar miivelddéstorténeti emlékek, emlékmii-
vek, emléktablak eltiintetése vagy szétrombolasa
is. Az e kérdésrdl irott 6sszegzd konyve vonatkozé
fejezetében® 1928-ig koriilbeliil 120 ,elpusztitott
vagy megrongélt” ilyen emlékjelrél szo6lt, amelyek
szama még tiz évvel a hdbort utan is gyarapodott.
A megszallt teriileteken 1év§ szobrok és emlékmii-
vek Magyarorszagra vald elszéllitasara a békeszer-
z6dés nem adott lehetSséget, jollehet az allam
szivesen atvette volna ezeket: ,A pusztitisokra
mentséget nem hozhatnak fel ellenségeink, mert
egyrészrdl, ha a kifogasolt és eltavolitasra itélt em-
lékmtiveket az utédéllamok kiadtdk volna, azokat
Magyarorszag szivesen atvette volna, masrészt pe-
dig a rombolasok nagy része olyan idékben tortént,
amikor a haborts érzéseknek mar legalabb annyira
le kellett volna csillapodni, hogy ily kidltéan durva
és léleknélkiili indulatok ki ne torhessenek.”*®

Az Olay éltal tételesen sorolt rombolési akcick
részben 1919-ben, a megszallas idején, részben
1921-ben torténtek. A masodik idszakban elpusz-
titott legnevesebb emlékmti — Fadrusz pozsonyi
koronazasi emlékmiive, a Maria Terézia-szobor-
csoport — lerombolasa kozvetlen Osszefliggésben
volt IV. Karoly masodik visszatérési kisérletével.
Pontosabban annak meghitsuldsaval; hiszen az
akcidra a ,,puccs” lezajlasa utn, oktéber 26-27-én
keriilt sor. Vagy legalabbis e visszatérési kisérlet
adott az akcidhoz iirtigyet. Ennek az eseménynek
kiilf6ldon is visszhangja tamadt, részben a magyar
propaganda kovetkeztében. De az, hogy nem Ka-
roly visszatérése miatt kitort spontdn népharag
kovetkezménye volt, bizonyitja, hogy az év elejétdl
kezdédden tobb emlékmtivet elpusztitottak, koz-
tiik pozsonyiakat is. A magyar nemzetgytlésben
mar 1921. februdr 5-én interpellacié hangzott el a
szobrok és miemlékek ,nemzetkozi oltalom ald
val6 helyezése tigyében”.*

A szazhtsz szétrombolt emlékmd tobbsége
Olay szerint a cseh legionariusok és szokolok dii-
hének &ldozata lett — a cseh kulturaltsig magas
fokat feltételez6 magyar szakemberek megdob-

47 Olay Ferenc: A magyar mifvel6dés kilvdridja az el-
szakitott teriileteken 1918-1928. El8széval ellatta: Grof
Apponyi Albert. Magyar Nemzeti Szovetség, Budapest
1930, [227]-314. p.

481 m., [227 ] p.

491.m., 229. p.
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benésére. Bar ez esetben a civilizaltsag fokanak
emlegetése aligha helytdllo, hiszen a pusztitas
éppen a koztéri szobrok szimbolikéja és tomeg-
hatasa felismerésének kovetkezménye, tehat egy
kimondottan civilizaciés ,vivméany”-bél szdrma-
zik. Annak a parjat, amit e vonatkozasban a szlo-
vakiai magyarok megtapasztaltak, az dj allam
legfanatikusabb hivei Csehorszag németlakta vi-
dékein, s6t Pragaban is gyakoroltdk. A Felféldon
a magyar allamisdg szimbdlumai, nagy szdmban
az 1848-1849-es szabadsagharc szobrai és emlék-
mtvei, de irodalmi és egyhdazi emlékek is a bosszu
aldozatai lettek. Csak néhanyrdl, jelzésszertien:
Ersektjvaron a Kossuth-szobron kiviil szétziz-
tdk tobbek kozott Czuczor Gergely mellszobrat,
Nyitrdn a Szliz Maria-szobrot, Nyitra kozelében
a zoborhegyi millenniumi emlékmiivet; Nagysal-
16n tobbszor bemocskoltdk a honvédemlékmiivet,
Neczpélon megrongaltak Lahner Gyorgy aradi
vértani emlékoszlopéat, Losoncon leromboltak
a Kossuth-szobrot (Holl6 Barnabds munkajat);
Rimaszombatbél elloptdk a Széchenyi-mellszob-
rot, Rozsnyén autdkra erdsitett sodronykotéllel
rantottdk le a Kossuth-szobrot; Krasznahorkan
kiraboltdk az Andrassy-mauzéleumot; Zborén
megrongaltak a Rakdczi-sirboltot; Kérmocbanyan
ledontotték, Iglon megrongaltak a 48-as szobrot,
Zolyombdl, Breznébanyardl elvitték a II. Rékoczi
Ferencet abréazol6 mellszobrokat. A kassai honvéd-
szobor 1919. marcius idusdn tortént eltdvolitasa
miatt tomegtiintetés tort ki, melyet két halalos &l-
dozatot kovetel§ sortiizzel vertek szét.>

A legnevezetesebb pozsonyi és Pozsony kor-
nyéki pusztitdsokra nem az elsé bevonulés alkal-
mabol, hanem évekkel az 1j f6hatalom berendez-
kedése utan kertilt sor.

Olay Ferenc emlitést tesz konyvében a kovetke-
z6 pozsonyi emlékmtivek sorsarol:
— a Kossuth téren 1év§ Petdfi-szobrot (Radnai Béla
pozsonyi szobrasz alkotdsat) 1921 novemberében
megcsonkitottdk; ezutdn a véarosi tanécs, nehogy
ugyanaz legyen a sorsa, mint a Maria Terézia-szo-
bornak, szétszedette és a katonai parancsnoksag
istall6jaban helyeztette el;
— Donner Rafael Szent Marton-szobrét a régi koro-
nazétemplomba vitték, hogy megévhassak;
— Rigele Alajos Batka Janos véarosi levéltarnokrdl
készitett mellszobrat egy éjjel letitotték;
- ,Az 1j gimnaziumi templombdl 1921-ben elta-
volitottak az Erzsébet kiralynét imazsdmolyon tér-

50 Elpusztitottik a honvédszobrot. Sortiiz a Fé-utcin két
halottal. Kassai Napl6, 1919. marcius 18., [1]-3. p.



depelve abrazol6 carrarai marvanydombormiivet,
amelyet szintén Riegele [sic!] készitett 1912-ben”;
— A koronazétemplom egyik oltarar6l hiany-
zik I. Ferenc J6zsef fafaragasi dombormdve — ezt
Klofaa nemzetvédelmi miniszter 1919-ben sajtke-
zlileg rongalta meg —, valamint elt(intek a magyar
kiralyokat abrazol6 iivegfestmények. Szent Zita
szobrat ugyaninnen el kellett vinni. A déli oldalrél
az ablakormot diszit§ koronat piros iivegre cserél-
ték. A féoltdron a koronat vették ki az angyalok
kezébdl (ezutan tires kézzel alltak ott);
— A régi orszaggytlés épiiletének oromzatarol
leverték a magyar faragott cimert és az emléktab-
lakat;
— A ferencrendi zardardl elvitték az 1897-es to-
ronyszentelés emléktabl4jat, mert megemlékezett
arrdl is, hogy Ferenc J6zsef jelenvolt az aktuson.
— 1921. januar 13-an elvitték a dévényi millenniu-
mi emlékmiivet.

A Fadrusz-szobor torténetét Olay részletesen
ismerteti.

A sajtékdzlemények és a szakirodalom alapjan
a kipécézett monumentumokat négy csoportra ta-
golhatjuk, bar ezek koziil kett-hdrom egy lényeges
ponton &sszekapcsolédik. Az elsét képezik a Habs-
burg Birodalom, illetve a Monarchia szimbélumai,
f6leg a csaszar-kiralyok, els6sorban I. Ferenc J6zsef
abrazolasai, de szembetling példdja ugyanennek
a Madria Terézia-szobor, a mellette 1év6 magyar
alakokkal, amelyek egyben a szlavellenes oszt-
rak-magyar Osszefogas jelképeiként voltak értel-
mezhetdk. Effélék Csehorszédgban és Szlovakiaban
is voltak, leromboldsuk tehét 6sszefiiggésben volt
az 4j allam és az azt alkot6 ,csehszlovak” nemzet
onallésuldsanak erkolesi vagy , torténetfilozofiai”
legitimacidjaval. A masodik csoportba a ,csak” a
Magyar Kirdlysag létét és torténetét szimbolizald
emlékmiivek tartoztak; érdekes, s kissé a ,,purifika-
torok” kovetkezetlenségére vall, hogy ezek koziil
a legtobb az 1848-1849-es szabadsagharchoz kap-
csolédott, amelyben a magyar dllam éppen a cseh-
szlovék ideolégia altal oly gytloletesnek tartott
Habsburg-hazzal allt szemben — amelynek egyéb-
ként a mostani szoborromboldk szellemi elddei
részben a vazallusai voltak. A legsajatosabb eset
talan az 1849 téli branyiszkéi atkelés emlékmdivé-
nek leromboldsa volt; Branyiszkénal ugyanis féleg
a magyar hadsereg szlovak honvédei hullattdk vé-
riiket. A szabadsagharcban a magyar forrasok sze-
rint a szlovakok elséprd tobbsége a magyar allam
oldalan harcolt, a csdszérsag mellett csak elenyészé

51 Olay Ferenc: A magyar mifvelédés kilviridja az elszaki-
tott teriileteken 1918-1928. 1. m., 235. p.

toredékiiket lehetett mozgdsitani, az tj allam ideo-
l6gidjaban mégis az aulikus szarnyat tették meg
forradalmi hagyoménynak, s a '48-as emlékmtivek
romboldsaval a szlovak népi folytonossag emlékeit
is , kiiktattdk”. A harmadik csoport a magyar irok,
kolték emlékét megelevenitd targyaké, bar ezen al-
kotok koziil is tobben a szabadsagmozgalmak, igy
a "48-as forradalom és szabadsdgharc résztvevdi
voltak — Petéfi Sandor vagy Czuczor Gergely pél-
daul —, tehat a formal6édé hivatalos ideolégia sze-
rint a szlovék felszabadulasi torekvések elnyoméi.

Eddig csak olyan emlékmtvekrdl széltunk e
csoportositasban, amelyek kizdrélag magyarok,
osztrakok, magyarorszagi németek emlékét hirdet-
ték. A negyedik csoport még egyértelmtibben veti
fol az ,,allamalkot6” nemzet belsd ellentmondasait.
A nyitrai Sz(iz Maria-szobor szétverésével ugyan-
is a ,,csehszlovdk” kormany a véros lakossdganak
Osszetételénél fogva még inkabb {izent a szlovak
ellenzéknek, a Hlinka vezette katolikus Néppart-
nak, mint a magyaroknak. Elpusztitdsaban nem is
az 4j allamideolégia sovinizmusa kapott szerepet,
inkabb a szabadgondolkoddé—klerikalis ellentét allt
mogotte, amely csehek és szlovakok ellentéteként
is megfogalmazddott.

A kortars kisebb adagokban kapta ezeket az
iizeneteket, mint ahogy péld4ul Olay Ferenc kony-
vében taldlkozunk veliik; idében széttagoltan élte
meg Gket, de ebbdl aligha vonhatunk le afféle ko-
vetkeztetést, hogy nem latta meg a szoborrombolds
nyilvanval6 tendencidjat. Erre figyelmeztet a mar
idézett hir, mely szerint Brau ezredes meg fogja vé-
deni a pozsonyi szobrokat. Valészint, hogy a ve-
szélyt a pozsonyiak is elére lattdk a pArhuzamosan

52 Egy masik nyitrai mdemlék elleni akciérdl a Hiradé a
kovetkez§ hirt kozli: ,— Nyitrin ledontotték a Szent Janos-
szobrot. (Sajat tudésiténk jelentése.) Nyitran f. h6 12-én
este a Zobor fell hazatérg nyitrai polgarsag elképedve
latta, hogy a Hid-utcahoz legkozelebbi fahid torkolata-
nal mar egy emberolts 6ta éllott Szt. Janos szobor le van
dontve. Szent Janos feje a szoborrdl letorve ott fekiidt az
ut poraban. A kozeli vdmhaz alkalmazottai azonnal je-
lentést tettek a nyitrai rendérkapitdnysagnak az esetrdl;
széleskorii nyomozas indult meg, de mind ez ideig ered-
ménytelentil. Az egyik kihallgatott tanu vallomaséban
csak annyit mondott, hogy este negyed tizkor a Zoborra
menet latta, hogy elStte kozvetlentil a szobor mellett
indult meg négy egyenruhas férfi hirtelen s akkor vette
észre § a ledontott szobrot. A varosban felhdborodassal
targyaljak az esetet, és a vallasos érziiletében sértett
nyitrai polgarsdg megelégedéssel tapasztalja, hogy a
renddrkapitdnysag a legnagyobb eréllyel folytatja a
vizsgalatot, habar kevés a remény, hogy az est homalyé-
ban elkévetett merénylet tetteseit kikutathassak. Hirado,
1921. aprilis 15., 3. p.
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foly6 Szudéta-vidéki, pragai, kelet-felvidéki, vala-
mint a jugoszlaviai és a romaniai eseményekbdl.
Magukkal a szoborpusztitasi esetekkel a Hiradé-
ban - elszigetelt eseményekhez kapcsol6dé hirek
formajaban taldlkozunk; van ahol megglosszazzak
a torténteket, van, ahol lakonikusan kozlik a hirt,
a Domban elhelyezett egyik mtemlék kapcsan a
kegyur jelentését is kozlik. Ez azért sem érdekte-
len, mert ramutat arra, hogy semmiféle folizzitott
tomegszenvedélyre, még csak fegyveres osztagok
jelenlétére sem volt sziikség a fényes nappal lezajlé
mobdszeres, és valdszintileg szervezett pusztitasra,
csak néhédny elszant biinozére, illetve megbizott-
ra. S egyben azt is latjuk belSle, hogy az elkovetSk
rendszerint azonositatlanok maradtak, tovabba azt
is, hogy a kozosség, amelynek szimbdélumait elta-
volitottak vagy megsemmisitették, nem tehetett
semmit a tovabbi veszedelmek elharitasara:

,A démtemplomban az egyik oltarnal ugyne-
vezett haborus emléket emeltek, ami nem mond-
juk, hogy valami miivészi munka volna, de temp-
lomban ettdl fiiggetleniil kegyeletes targy minden,
ami ezen az alapon is megkiilonboztetett kiméletet
érdemel. Ezt a hdborus oltaremléket a napokban
ismeretlen tettesek alaposan megrongaltdk. Kiilo-
nosen Ferenc J6zsef alakjat csonkitottak meg, to-
vabba a huszarok magyar motivumait tordelték le.
A dém sekrestyében nem tudnak arrél bizonyosat,
hogy kik lehettek a rombolék. A sekrestyés ugy
emlékezik, hogy a délutani érdkban harom ur je-
lent meg a démban, mind a harmuknal bot volt.
A torések hatarozottan bottdl szarmaznak. Ter-
mészetesen, minthogy latni nem latta senki a tet-
teseket, biztosat nem mondhat senki; annyi tény
és ez a szomoru, hogy a rombolds megtortént.
— A helybeli rém. kath. hitk6zség, mint a templom
kegyura az esetr6l kovetkezd értesitést kiildotte
lapunknak.

A templomi és egyéb 4jtatossagi targyaknak
megcsonkitdsa ujabb idében feltiinéen kezd meg-
szaporodni. F. hé 13-4n e vandal szoborpusztits-
nak székesegyhazunk egyik mellékoltara esett al-
dozatul, mely Czajkowski Evariszt papai kamaras,
viragvolgyi plébanos bdkeziiségébsl mindossze
par év eldtt lett felallitva s tiroli faragvanyokban
tobbek kozt a haboru emlékét is megorokiti. A van-
dal pusztité ezen az oltdron valdsziniileg bottal
vagy kalapdccsal letitotte I. Ferenc Jozsef kezeit, kit
a miivész abban a helyzetben 6rokitett meg, amint
az orszagot Jézus szent szivének felajanlja. Azon-
kiviil letorte egy vagtaté magyar huszar kivont
kardot tart6 karjat. A gyanu harom uriemberre
iranyul, kik kocsival érkeztek a dém elé s mialatt
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a sekrestyés a templomot takaritotta a templom
megtekintésének tirtigye alatt elvégezték szentség-
toré munkajukat. Gyanu alatt 4ll egy né is, kinek
kilétét eddig nem sikeriilt megéllapitani. A hitkoz-
ség mint a templom kegyura a rendérségen biinva-
di feljelentést tett.”*

Annak, hogy ezeket az eseteket sokan a poli-
tikaval hoztdk Osszefiiggésbe, a cseh és a szlovdk
sajtékozlemények is igazolhattdk. 1920 szeptem-
berében a Hiradé forditasban kozli a Slovensky
Dennik egyik cikkét,* mely a dévényi varban 1évé
,,Arpaid-szoborrc’)l”,55 illetve a hely e ,magyar fe-
kély”-t6l valé megtisztitasanak sziikségességérdl
értekezik. Minthogy ennek financidlis feltételei
vannak, a cikk azt tartand helyesnek, ha a pozso-
nyi csehszlovak bankok gytjtenék 6ssze az ehhez
sziikséges pénzt. A magyar lap, amely szerint a
mutemlékek rombolasa ,nem egy nemzet sérelme,
hanem az egyetemes kultura arculcsapdsa”, a hivata-
los tényez8khoz apelldl a barbarsaggal szemben.
Ezzel szemben még hire sincs IV. Karoly visszaté-
rési akciéjanak, amikor Gjabb magyar emléktabla-
kat tavolitanak el Pozsonyban,” majd a kordbban
emlitett oktdberi renddri intézkedések és a pozso-
nyi letartéztatdsok utan a szerkeszt8ség csak egy
parsoros hirt tud besztrni az Ujdonsagok rovatba:
,A tegnapi délutan folyaman leromboltak a mil-
lennium alkalmébdl felallitott és 1897. évben lelep-
lezett Mdria Terézia-szobrot. Mar csak a megcson-
kitott 16 all a talapzaton. Ezt kovetSleg egy csapat
tobb utcdban eltavolitott magyar cégtablakat.”
Mind az el6zmények, mind az akcié lefolyasa
— hogy az Adllitélagos ,spontan” népharag két na-
pig tartott, rendérkordon védelme alatt —, mind a
Jankovics Marcell dltal forrasmegjelolés nélkiil idé-
zett, s a pozsonyi legiondriusoktdl szarmazé kozle-
mény> igazolja az akcié tudatos, szdndékos, eldre
megszervezett voltdt.® A pozsonyi olasz konzul
53 Oltdrrombolds a Démban. Hiradé, 1920. februar 17.,
4.p.
541;:4rpdd szobra még dll a dévényi viron. Hiradé, 1920.
szeptember 22., 4. p.

55 Az emlékmtivon 1év§ szobor voltaképpen nem
Arpadot dbrazolta, hanem egy Arpad-kori harcost.

56 Lasd példaul: Eltdvolitott marvinytablik. Hirado, 1921.
szeptember 27., 4. p.

57 Leromboltik a Mdria Terézia-szobrot. Hirado, 1921.
oktéber 27., 5. p.

58 Jankovics Marcell: Hiisz esztendd Pozsonyban. I. m.,

I két.,, 119. p.

59 Olay az egyik dolgozatdban igy irja le a szoborrom-
bolast: ,Csodas véletlen folytdn éppen Fadrusz halala
napjanak évforduldjan, 1921. évi oktéber hé 26-an,
szerddn délutan szerszamokkal felszerelt 1égionistak
és szokolistak vették koriil a szobrot. El§szor is a szob-




jovoltabdl fényképsorozat 6rokiti meg a rombolast
(a csenddrség a civileket nem engedte fényképezni,
a konzul viszont az egyik verzié szerint szallasa-
rél, a Lafranconi-hdzbdl, egy masik szerint a kor-
don ttlsé oldalardl tudott képeket késziteni). Az
elpusztitott emlékmiivek, igy a Maria Terézia-szo-
bor tigye a Népszovetségi Ligak 1922. aprilis 18-
21-i miincheni kisebbségvédelmi értekezletén is
szbba kertilt; Sziill§ Géza beszélt ott roluk (is) mint
a revanspolitika megnyilvanulasairdl.©

Természetesen helyi szinten is targyaltak az
iigyet. A Hirad6 1921. december 13-an kozli az egy
nappal korabbi varosi kozgytilés anyagat, ahol is a
szocidldemokratak részérél Chrobaschinsky Janos
interpellalt az internalasok és a szoborrombolasok
tigyében. A varosi érdekkel ekkor ismét azonosulé
szocdemek allaspontjat tobbek kozott igy foglalta
ossze:

A mozgositas idejében bizonyos elemek nem-
zeti tlirelmetlenségiikben a cégek magyar nyelvii
feliratait és cimtablait leszakitottak. Fényes nappal
és a rendet fenntartani hivatott hatésdgok szeme-
lattara ledontotték vandalmoédra Fadrusz pozso-
nyi sziiletésii szobrasznak legtokéletesebb miivét:

rot védd és minden télen felallitott deszkaburkolatot
—amelyet az 1918. évi 6sszeomlds 6ta Gvatossagbol nem
bontottak le — hordtak le, majd a mellékalakok ldbait
kalapédcsokkal letitotték s igy a két szobrot lezuhantat-
ték a foldre, ahol fejeiket letitotték. Aztan drétkoteleket
erdsitettek a kirdlynd nyakdra és tehergépkocsikkal
mindaddig rdngattak, amig a szobor kozépen kettétorve,
a foldre zuhant. Mikor a kiralynd feje lezuhant, a tomeg
oriasi tidvrivalgasban tort ki. Ez a munka estig tartott.
Masnap, cstitortokon folytattak s lerantottak a 16 alakjat
is, majd a talapzat feliratat olvashatatlanra verték 6ssze.
A vandalizmus a hatésagok szemelattara folyt le s annak
megakadalyozasara semmiféle intézkedés nem tortént.
S6t, mi tobb, a kivonult rend6rség kordont vont és a
néz8kodzonség megbotrankozasa ellen a legnagyobb
szigorral 1épett fel s arra tigyelt, nehogy a tormelékekbdl
valaki is magédhoz vehessen egy darabkat. De arra is
éberen vigyaztak, hogy fényképfelvételeket ne csindl-
hasson valaki. Azonban — mint Sir Robert Donald , The
Tragedy of Trianon” (London, 1928. Butterworth) cimd
munkéjaban (124-125. lap) irja — egy jarokels mégis
fényképfelvételeket készitett, amit észre is vettek és
letartoztattdk. Amikor a rend@rtiszt elé vezették, felfedte
kilétét: a pozsonyi olasz konzul volt! (Allitélag ez a 4-5
felvétel egyes kiilfoldi képeslapokban is megjelent.)

A mésodik napon a csehek még tovabbi tanujelét is
adtak nyugati muveltségiiknek, mert nyilvanosan tin-
nepelték a képromboldk vad hordajat.” Olay Ferenc:
Tetemrehivds a magyar emlékek romjain. Kiilonlenyomat a
Kincses Kalendariom 1931. évi XXXV. kotetébdl, 4-5. p.
60 A kisebbségi kérdés a miincheni konferencidn. Hirado,
1922. majus 21., 2-3. p.

a Mdria Terézia-szobrot és lehordtak Petdfi Sandor
szobrat is. Végezetiil a rend8rség azzal az iirtigy-
gyel, hogy magyar allampolgérok, olyan polgaro-
kat utasitott ki, akik mar hosszu évek 6ta helybeli
lakésok.

Mi, szocidldemokratak, mint a munkassag kép-
visel6i és a demokrécia védelmezdi, tinnepiesen
tiltakozunk mindezen brutalis cselekmények és
terroresetek ellen, mert ily médon olyan lakésséag-
ba oltjak bele a kiolthatatlan nemzeti gyiiloletet,
amely minden idében és minden nemzetiséggel
szemben kivalé tiirelmet tanusitott.”®!

A legfontosabb monumentumok elpusztitasa,
illetve eltavolitdsa utan a kozoktatastigyi miniszté-
rium és a mtemlékek kormanybiztossiga felhivast
bocsatott kdzre a cseh-szlovak sajtéiroda ttjan,*
amelyben hivatkozik azokra a friss kovetelésekre,
amelyek célja a Monarchia ,emblemé”-jeinek elta-
volitdsa — mar amelyeket ,mint értékes miitirgya-
kat meghagytik eredeti helyiikon”. A kozleményt
kibocsaté két szerv ismét hivatkozik arra, hogy
a szdmitasba johetd targyakat, amennyiben azok
nem voltak mésok, ,mint az osztrak, magyar vagy
Habsburg-elnyomds jelképei”, mar eltavolitot-
tak. ,Ma mdr csak néhdny ilyen emblemé maradt meg,
amelyek nemcsak miivészi szempontbdl értékesek,
hanem a hazak homlokzataira nézve is jelent§ség-
gel birnak [sic!], mert azokba bele vannak tervezve
(komponélva) és a homlokzattal megbonthatatlan
egészet alkotnak.” Egyébként is, ez a probléma
mar csak Csehszlovédkiaban él (,,sajnos”), mashol
taljutottak rajta; igy példaul ,az egyesiilt Olaszor-
szdg uralkoddja a pdpai dllamfd székhelyén telepedett le
anélkiil, hogy eltdvolittatta volna a volt egyhdzi dllam
emblemé-jeit. Ellenkezdleg, ezek dokumentaljak a
legjobban a mult és jelen kozott fennéllé kiilonb-
séget”. A megoldas tehat egyszertien az, hogy meg
kell forditani a tavesovet. A fénnmaradt emléke-
ket, ha épiiletszerkezeti okokbdl nem lehet elta-
homlokzatardl —, nem a régi allam uralmi jeleként,
hanem miemlékként (s értelemszertien az 4j f6ha-
talom gy&zelmi szimbélumaként) kell értelmezni.
Egyébként pedig ,egyaltaldban senkinek sem dll jo-
gdban, hogy éallami vagy magantulajdonban 1évé
miiemlékeket megsemmisitsen vagy megrongdljon. Az

61 Virosi kozgyiilés. Elsé nap. — A keresztényszocidlista parti
bizottsdgi tagok nem vesznek részt a kozgyiilésen. Hirado,
1921. december 13., 3. p.

62 A miiemlékek, régi jelvények, szobrok megrongdldsa és eltd-
volitdsa ellen. A kozoktatdsiigyi minisztérium és a miiemlékek
kormdnybiztossigdnak felhivisa. Hirad6, 1921. november
19., 3. p.
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ilyen emblemé-ek s szobrok stb. megsemmisitése
nem hazafias cselekedet, hanem a kiméletlenség és
a miiérzék hidnyanak bizonyitéka.

Minden miiért§ emberben ellenszenvet fog kel-
teni az ilyen alkotasok megsemmisitése.”

Tomegdemonstraciokra, egyéninek alcazott ak-
cidkra a tovabbiakban nincs sziikség tehat. A lap
kovetkez§ évfolyamanak egyik januari szdmaban
merengd, morfondirozé cikk szamol be arrél, hogy
mar senkinek nem ttinik f6l, ha egy-egy emléktab-
lat eltiintetnek; még az tjsagirénak sem. A cikk
szerzGje maga is tudja, hogy beszamoldjaval elké-
sett, de most szdlnia kell arrdl, amire folhivtak a
figyelmét. A Szél utcabdl elttint Jékai Mér emlék-
tabl4ja — az iré didkként, 1835 és 1837 kozott lakott
ott, a tablat utébb a Toldy-kor ,illesztette a falba”.
Az Apacapalyan levették a Petdfi-emléktablat az
egykori Blaskovits-hazrol, ahol a kolt§ 1843-ban la-
kott, amikor Pozsonyban masolta az Orszaggytilési
Tudésitasokat. Szintén az Apacapalyardl eltavo-

litottak az 1849-es megtorlasok idején vértaniiha-
lalt halt evangélikus lelkész, (az egyébként német
szarmazésu és nyelvi) Razgha Pal emléktablajat.
Mindegy, hogy , valamely rendelet alapjan” vagy
azért vitték-e el a tablakat, mert valaki igy akarta
megvédeni Gket: ,ugy az egyik, mint a masik ok
egyarant bizonyitja, hogy a ma uralkod¢ felfogas
nem kiméli és tiszteli meg a multnak szellemi és
lelki nagysagait sem, akiknek biinéiil legfeljebb azt
tudjék felréni, hogy elvalaszthatatlanul forrtak 6sz-
sze a magyarsag lelkivilagaval”.®®

1922 jiniusaban egy rovid hirnek is csak a része-
ként lehetett olvasni a lapban az informaciét, hogy
még aprilis folyaman a Csall6kdzben tobb Ma-
ria- és Maria Magdolna-szobrot csonkitottak meg.
A Hirad6 a Prager Tagblatt alapjan kozolte, hogy a
csenddrség kideritette a tetteseket: a rongalasokat
harom csehorszégi tavirdaszerel§ kovette el.®

63 Eltiint emléktablik. Hiradd, 1922. janudr 8., 4. p.
64 Vegyes hirek. Hirad6 1922. janius 14., 3. p.




Borsi-Kdlmdn Béla

REGATIAK”, ,ERDELYIEK” ES
"MAGYAROK” ION GHEORGHE DUCA,
CONSTANTIN ARGETOIANU, ARMAND

CALINESCU,
VALAMINT ALEXANDRU VAIDA-VOEVOD
EMLEKIRATAIBAN

Pritz Pal kollégank (és panelfelelésiink) bevezetd
eladédsaban egyebek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy a memoar-iré6 a mindenkori historiku-
sok munkajanak hasznos segitéje ugyan, de olyan
frastudo, aki egyszersmind rivalisa, versenytarsa is
Kli6 engedelmes szolgéinak.!

Be kell vallanom, hogy kozel negyven éves
torténészi palyam sordn, teszem azt Kéllay Béni
(kéziratos),* vagy lon Ghica (szamtalanszor ki-
adott) feljegyzéseit® tanulmanyozva sohasem jutott
eszembe, hogy szakmai ellenldbassal lett volna
dolgom! Ellenkezéleg, nem csupan sokat tanultam
téliik, hanem nagy élvezettel is olvastam a belgradi
diplomaciai élet 1860-as évekbeli kulisszatitkairél,
illetve a XIX. szazad harmadik/negyedik évtizedé-
nek havaselvi és moldvai valésagardl papirra ve-
tett megfigyeléseiket, elemzéseiket. Lehet persze,
hogy ennek eredend§ naivitdsom, vagy immar jo-
vatehetetlen (javithatatlan) korlatoltsdgom az oka:
nem tudok, s most mar nem is akarok kiilénbséget
tenni, hierarchikus viszonyt felallitani a kezembe
kertilt forrdsok értéke kozott, noha magam is meg-
tapasztaltam, hogy a memodr-ir6, barmit allit is
egyébként, képtelen az altala megélt (torténelmi)

1 Pritz Pal: Emlékirat és torténelem (Az azonos cimd panel
bevezetd el6adésa, elhangzott 2011. augusztus 23-an,
délelétt Kolozsvaron, a VII. Hungarolégia Kongresszus
keretében.)

2 MOL, P 344 (Kallay Béni iratai), ill. OSZK Foll. Hung.
1732.

3 Példaul: Ion Ghica: Scrisori citre V Alecsandri. Bucures-
ti, 1887.; ud.: Amintiri din pribegia dupi 1848. Noue scrisori
citre Vasile Alecsandri. Bucuresti, 1889.; ug.: Scrieri I-IV.
Az el8sz6t irta, targy, személy- és helységnévmutatéval
ellatta Petre V. Hanes. Bucuresti, 1914, Institutul de Arte
Grafice si Editura Minerva, etc.

GRIGORE GAFENCU,

eseményeket, jeleneteket szdz szazalékos objekti-
vitassal, sine ira et studio visszaadni. Megjegyzem:
talan nem is mindig all ez szandékaban...

De vajon mi, a ,,vérprofik”, a historikusok céhének
iparosai képesek vagyunk-e erre? S nem volna-e
helyesebb, talan becsiiletesebb is, ha beismernénk:
egy torténész, legyen bar szakmdja minden csin-
ja-binjanak birtokaban, s viseltessék a legmélyebb
alazattal is a Torténelmi Igazsig (soha el nem érhe-
t6) magasztos elve irant, bizony csak a VALOSAG
egy-egy szerény szeletét, paranyi toredékét tudja
megragadni, s azt tobbé-kevésbé meggy6z6 mo-
don formaba onteni. Ebbdl a szempontbdl tehat
alig kiilonbozik az emlékiroktol. ..

S hogy miért épp most jut eszembe mindez?

Azért, mert a) kényszerbol médositanom kellett
el6adasom j6 elére megadott cimén* (s persze né-
mileg témajan is), hiszen tiizetesebb tanulmanyo-
zas soran kidertilt, hogy Ion Gheorghe. Duca (Bu-
karest, 1879. december 20. — Sinaia, 1933. december
29.) haromkotetes memoarjai® nem tartalmaznak
elégséges anyagot szerzdjiik magyarsigképének re-
konstruédlasahoz. Marpedig e nélkiil — vagyis a
mdsik fél (a magyarsag, a magyar torténelem és tér-
sadalom) tobbé-kevésbé alapos ismerete nélkiil igen
nehéz még csak elgondolni is, hogyan juthat el egy,
a magyar nemzeti torekvésekkel szemben eredendo-
en ellenérdekelt vezet§ roman politikus a magyar—
roman (roman-magyar) egyiittélés maig megoldat-
lan alapkérdéseinek akarcsak kérvonalazasaig is ...

4 1. G. Duca és a magyar—romdn egyiittélés. (V6. Horvath
Jend: Beszdmol6 a 7. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kong-
resszus Emlékirat és torténelem szekcijanak munkajardl,
http://www. grotius. hu /doc/pub/beszamolék)

51. G. Duca: Amintiri politice. Vol. I-II-III. Miinchen, 1982,
Jon Dumitru Verlag (a tovabbiakban: Duca I-II-III.)
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,Regatiak”,

TANULMANYOK - Borsi-Kalman Béla:

serdélyiek” és ,magyarok”...

Ergo: az tlint legcélszertibbnek (ha tigy ahogy tarta-
ni akarom magam a tematikahoz), hogy atlapozom
Duca kortarsainak és palyatarsainak (a ,regéti”
C. Argetoianu, A. Calinescu, G. Gafencu, s persze
— valamiféle tiikér gyanant — az ,erdélyi” A. Vai-
da-Voevod) birtokomban 1év§ visszaemlékezéseit
is, hatha tobb sikerrel jarok. De nem, az eredmény
— Vajda Sandor emlékezései kivételével, amelyek
szakszer(i elemzése paneliink egy masik elSada-
sanak targya® — ugyanez volt, csaknem a nullaval
egyenld. Ez persze nem azt jelenti, hogy Ducanak
(s altalaban a bukaresti politikai elitnek) ne lett vol-
na kiforrott allaspontja a torténelmi Magyarorszag-
gal (egészen pontosan annak szétszedésével, majd
barmilyen forméban valé visszaéllitasaval) kapcso-
latban, mert annak — s persze a Habsburg Monar-
chia helyreallitisdnak — legelszantabb ellenzéi kozé
tartozott. Olyannyira, hogy kiiltigyminiszterként
koztudottan § a Kis-antant Osszeeszkabalasanak
egyik vezéralakja. De a kiilpolitikai vonalvezetés
és stratégiai gondolkodas az & (s a bukaresti oli-
garchia zome) esetében — az ,erdélyiekkel” szoges
ellentétben — nem tarsadalomtorténeti/szociolégia
megalapozottsdg, netdn negativ személyes élmé-
nyekre, fiatal korban elszenvedett egyéni sérelmek-
re/frusztracidkra visszavezethet§ tapasztalatok,
hanem hideg politikai szdmitds eredménye.’

b) annél tobb adatot (adalékot) taldltam viszont
a formalédoban 1évS Nagy-romdniai politikai elit bel-
s@ csatarozasaira, rokon- és ellenszenveinek halé-
zatara, olykor egymads irant taplalt, néha a nyom-
dafestéket is nehezen visel§ zsigeri ellenérzéseire.

Ezek — szdndékosan leegyszertsitve — két tjabb
téma koré csoportosithaték:

1)a ,regéatiak” egymds kozotti torzsalkoddsai
(moldvaiak kontra havaselviek egyfeldl, ,torzso-

| kos” romanok versus ,fanariétak”® kiszoritésdija

maésfeldl)

2) az C)—kirélységbeli (leegyszertsitve: bukaresti)
oligarchia viszonya az erdélyi romdn politikusok-
hoz - és vice versa. Miel6tt mondanivalom kissé
részletesebb kifejtéséhez hozzdkezdenék még négy
szempontot illik felvetnem:

a) mivel el6addsom a VII. Nemzetkézi Hunga-
rolégiai Kongresszuson, rdadasul a ,torténelmi”

6 L. Balogh Béni: Alexandru Vaida-Voevod és a magyar—ro-
man egyiittélés

7 Ez az alapmagatartas (attittid) olvashaté ki kiilonben
Argetoianu rovidesen idézendd emlékirat-részletébdl is!
(B-K.B.)

8 Vo, példaul eldadasunk 18. sz. jegyzetével!

78

Erdély hajdani székhelyén, Kolozsvarott hangzik
el, le kell szogeznem, hogy a bukaresti hatalom véle-
ménye a ,hegyeken tili testvérekrél” nem valaszt-
haté el e nagy generdcié — Tuliu Maniu (1873-1953),
Alexandru Vaida-Voevod (1872-1950), Vasile Gol-
dis (1862-1934), Stefan Cicio-Pop (1865-1934) etc.
— tarsadalmi gyokereitdl, szocializaciéjatol, izlésvi-
lagatdl és gondolkozasmddjatdl, egyszoval alkatd-
tol (habitusatol), amely tagadhatatlanul Erdélyhez,
s a régi (1920 elStti) Magyarorszdghoz kotddik;
némi (szdndékos) tilzassal tehat maga is egyfajta
,hungaricum”.
b) a kolozsvéri helyszin (s az erdélyi romén és ma-
gyar kollégak remélhetd jelenléte) jelentésen meg-
koénnyitheti Budapesten s altaldban Magyarorsza-
gon) j6val kevésbé érthet§ fejtegetéseim recepcidjit.’
c) tisztdban vagyok vele, hogy megkozelitésem ro-
maén ,beliigynek”, s mint ilyen véltozatlanul tn.
.kényes” (legaldbbis ,nem szeretem”) témanak
mindsiil, jollehet a roméniai torténészek elsoprd
tobbsége (kivalt az erdélyiek) nagyon is tudataban
vannak fontossadgéanak.'

S végiil: d) a regati roman emlékirdk (f6ként Ar-
getoianu) dobbenetes kozléseinek, s azok megfo-
galmazasanak értelmezését meg sem kisérelhettem

9 Ez a varakozédsom sajnos csak részben teljesiilt, mert
szekcidnk résztvevdi kozott Gsszesen négy erdélyi (ill.
partiumi) szarmazasu historikus szerepelt, harom (L. Ba-
logh Béni, Novék Cs. Zoltan és e sorok irdja) eléadoként,
mig a bukaresti viszonyokat koziiltink legjobban ismerd
Csucsuja Istvan a hallgatésag sordban foglalt helyet. Az
audiatur et altera pars elve — a romdn kollégak tavollété-
ben — tehat eleve sériilt. ..

10 Eladdsomat egy 1978 nyaran tortént személyes élmeény
elbeszélésével kezdtem: Bukarestben, a Piata Romana
kozelében a varos szivében volt talalkozém a romdn
labdartigé vélogatott és az 1986-ban BEK-gy&6ztes Steaua
Bucuresti balhatvédjével, egyben csapatkapitdnyaval,

a kesehaju, vilagos szemti losif Viguval, aki 1946-ban

a Bihar varmegyei Ersemjénben (Simian) sziiletett,

s persze a pardkian (vagy a plébanidn) Vigh Jézsefnek
anyakonyvezték. Mivel rekkend héség volt, egy-

egy kors6 sort rendeltiink és beszélgetni kezdtiink,
természetesen magyarul. Kisvartatva egy hiiszas éveinek
elején jaré sz6késbarna romidn fiatalember j6tt oda az
asztalunkhoz, bemutatkozott és engedélyt kért, hogy
csatlakozhasson hozzank. Indokul azt hozta fel, hogy
Bels6-Erdélybdl szarmazik (talan dicsészentmartoni
volt) magyarul nem sokat ért, de olyan jé hallgatni a mi
beszédiinket, mert az sziil6foldjére — a civilizalt, kozép-
eurdpaias Erdélyre — emlékezteti. Amely, tudniillik

- bizonygatta —, kiélt6 ellentétben &ll e barbar, keleti,
egzotikus balkéni, regiti vilaggal... Lasd ehhez —
,forditott alapallasbdl” (s persze joval szakszertibben):
Szildgyi N. Sandor: Szempontok a nemzettudat
lélektanahoz. Korunk, 1990/9.,1102-1113.



volna, ha — a Kossuth-emigracié roman kapcsola-
tainak egykori (palyakezdd) kutatéjaként — nem
allna rendelkezésemre a ,kulcs”: Veress Sindor
(1828-1884) — ,civilben” Londonban végzett ,ha-
tarmérnok”, vagyis foldmérd, a két szomszédnép
torténetirdsdban egyarant nevet szerzett Andrei
Veress Endre" édesapja) — 1870 koriil keletkezett,
maig kiadatlan Romdnia torténete cimi kézirata."

Mindezek elérebocsatasa utdn vagjunk a koze-
pébe — in medias res — és nézziik meg miként véle-
kedett az 1914. augusztus 3-i Sinaia-i Koronatanacs
résztvevdirdl — gyakorlatilag az akkori roméan po-
litika szine virdgarol — egy szem- és fiiltanti, Cons-
tantin Argetoianu (1871-1952), aki tizenhat éves
diplomaciai palyéajat befejezve nem sokkal korab-
ban tért vissza Bukarestbe.

Ime krénikajénak egy részlete:

Azt vartam, hogy Sinaidn szerény, a nagy id6k
fennkoltségétdl athatott férfiakra taldlok, hiszen
az orszag és az egész vilag sorsa forgott kockan
— 4am a hamisitatlan csalardsag kell§s kozepén ta-
laltam magam, amelyben a legundoritébb becs-
vagy igyekezett érvényre jutni a hazafias frazisok
menedékében. Csupan harom §szinte, személyes
érdekeit sutba vagni képes emberrel taldlkoztam.
Carppal, Iancu Lahovaryval®® és Cantacuzino dok-

11 Veress Endrét (1868-1953) f6ként bibliografusként

és szovegkiadoként tartja szamon mindkét nemzet tor-
ténetirdsa. Alakjahoz és tevékenységéhez lasd tijabban
Demény Lajos [1926-2010]: Veress Endre a romdn-ma-
gyar kozos mult kutatdsanak szolgalataban. Szdzadok,
2004/1., 89-118. (Veress Endre fia — a nagyapja nevét
visel§ — Veress Sandor (1907-1992), a Bart6k és Kodaly
utdni magyar zeneszerzés egyik legnagyobb formatumd,
nemzetkozi hird képviselGje.

12 Veress Sandor: Romdnia torténete (kézirat, 214 folid,
MTA Konyvtéra, Kézirattar, Ms. 10.491/7., a tovabbiak-
ban: Veress-kézirat.) Ezt j6l egésziti ki, néhol (példaul a
cigdnysag vonatkozasiban) tovabb arnyalja, a havaselvi
viszonyokat szintén , terepszinten” ismerd, az 1860-as
évek elején a Karpat-konyokben fekvé Ramnicul Sarat-
ban kororvosként tevékenykedd Oroszhegyi (Szabd)
Jésa 1942-ben Kolozsvarott kiadott korképe: Dr. Orosz-
hegyi Jésa [Gy. orvos Roménidban 1860-1862]: Romuin
élet. A mai oldhfold és népe természeti, torténeti, kozéleti,
valldsi, erkolcsi, forgalmi, szokdsi s tarsadalmi viszonyainak
rajza. Sajté ald rendezte [s a szerz§ életrajzat osszeallitot-
ta]: Biré Sandor. Kolozsvér, 1942, Minerva Irodalmi és
Nyomdai Miiintézet Részvénytarsasag (Erdélyi ritkasa-
gok, 5.) (a tovdbbiakban: Oroszhegyi.)

13 Ion Lahovary (1844-1915) a havaselvi konzervativok
egyik vezéralakja. Atyja (vagy nagybatyja), Emanuel
Lahovary romén nagybojar egyike volt azoknak a buka-
resti foldbirtokosoknak, akik Veress Sandort kérték fel
latifundiumuk szakszert tagositdsara. Idgsebb Laho-
vary e szavakkal vigasztalta a haldla el6tt harom évvel,

torral.™* Carp meg volt gy6zddve réla, hogy az
orosz gy6zelem Romdnia vesztét jelentette volna,
s hogy csupan Németorszag volt képes fenntartani
a rendet és a civilizaciét Eurépa e barbarizmussal
stjtott keleti felében. S minthogy biztos is volt a
német diadalban, azonnali belépésiinket szorgal-
mazta a habordba a Kozponti Hatalmak oldalan,
hogy érvényesithessiik Besszarabidra tamasztott
igényeinket. Lahovary és Cantacuzino — f6ként
Cantacuzino - szinttgy a haladéktalan hadba lépés
mellett kardoskodtak, de 6k ezt a mésik oldalon
akartdk, s Franciaorszag iranti odaadasuk miatt
kivantak, amelyet nem volt szabad veszni hagyni,
mintha annak sorsa t6liink fiiggott volna! Oszinte-
ségiikben szinte nem is emlitették Erdélyt, a nemzet
kiegészitését és Vitéz Mihalyt — figyelmen kiviil hagy-
va minden nemzeti érvet, amelyek csaknem valameny-
nyiiinket a Kozponti hatalmak ellen sorakoztattak fel,
s tették ezt azért, hogy — , pour voler au secours de
la France”? — a hadtiizenetet koveteljék.”*¢

Az eddig citalt szovegrészben nincs semmi
rendkiviili, sokan és sokat olvashattunk a Monar-
chia hadiizenetét megel$z8, s par hétig — az elsé
nagy embervesztéségekkel jaré kinos vereségek
hiréig — eltart6 euforikus hangulatrél, amely kevés
kivételtdl eltekintve a magyar tdrsadalom szinte
minden rétegét is atjarta. Az pedig a roman tar-
sadalom-és politikatorténet ABC-jéhez tartozik,
hogy — nem fiiggetleniil a két fejedelemség egy-
mastdl j6 néhany vondsaban eltérd gazdasag- és
tarsadalomfejlédésének, valamint mentalitastor-

1881-ben a ,,romdn korona” érdemrenddel kitiintetett
magyar szakembert gyaszol 6zvegyet: ,Asszonyom ...
én bejartam az egész miivelt vilagot, de becstiletesebb
embert, mint Veress Sandor volt, soha nem lattam, soha
nem ismertem.” Lasd Oroszhegyi. 12. (Részlet Bir6
Sandor eldszavabol,) Alakjarol és tevékenységérdl lasd
bdvebben Beke Gyorgy: Veress Sdandor tolla és korzdje.
Bukarest, 1976, Politikai Kényvkiadé.

14 Ion (Iancu) Cantacuzino (1863-1834), eredeti foglalko-
zasara nézve Périzsban végzett kutatdorvos, bakteriold-
gus, a 20. szdzad els§ harmadéaban tobb alkalommal is
miniszter.

15 Franciaorszag segitségére siessiink (fr.)

16 Lasd Constantin Argetoianu: Pentru cei de miine.
Amintiri din vremea celor de ieri. vol 1. A sz6veget
gondozta, a bevezetét és a jegyzeteket irta Ion Arde-
leanu. Bucuresti, 1991, Editura Albatros, 85-86. (az én
kiemelésem! - B.-K. B.; a tovdbbiakban: Argetoianu
1991.) Az emlékiratbdl — A holnapi nemzedékeknek. Emlékek
a tegnapiak idejéb6l cimmel, sajat forditasdban, kitting els-
szo6val ellatva — hosszabb részletet k6z6l Horvath Andor:
Taniiskodni jottem. Vilogatds a két vilaghdborii kozotti romdn
emlékirat- és napléirodalombdl. Kolozsvér 2003, Kriterion
Koényvkiado, 126-217. (a tovabbiakban: Horvath 2003)
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ténetének alapstrukttraitél - Moldvaban a konzer-
vativok hadallasai joval erésebbek voltak a liberd-
lisokéindl, mint Havasalfoldon, ott viszont emezek
voltak nagy folényben. Kézismert Osszefiiggés az
is, hogy a moldvai progresszié vezéralakjai, bar
alapmtiveltségiiket ugyancsak az 1820-as/30-as
évek o6ta gombamdd szaporodd francia nyelvi
,panzidkban” szerezték, a németes kultira elsaja-
titdséra is gondot forditottak és sokan — havasel-
vi nemzedéktarsaikkal ellentétben — német egye-
temeken szereztek képesitést.” Theodor Rosetti
(1837-1923), az apai agon erdélyi szarmazasu Titu
Maiorescu (1840-1917) és az idézetiinkben szerep-
16 Petre Carp (1837-1919) voltak legnagyobb te-
kintélyd, a vilaghdboru kitorésének idépontjaban
bizony maér élemedett kort képviselSik. Ugyan-
csak mondhatni, kéztudott, hogy a Cantacuzino
és a Lahovary-klan inkdbb Havaselvéhez kotddik,
s tantorithatatlan franciabaratnak mindsiil. Ami
azonban most kévetkezik, igencsak mellbevago,
kovetkezésképpen koriiltekint§ elemzést (leg-
alabbis bévebb magyarazatot) igényel:

LA cigdnyvérrel kevert levantei zagyvalék, amely
tarsadalmunk krémjét alkotta® [az én kiemelésem!
- B.-K. B.], naphosszat a Palota parkjanak kozponti
sétanyan nytlizsgott, amely a személyes kvalitasok
(értékek) egyfajta fortyogd borzéjeként miikodott.
Lahovary, aki nem vette észre, hogy ezek az em-
berek érzéketlenek az elvont eszmék irant, érakat
toltott kozottiik, sorban elkapta kabatgombjukat,
és azt bizonygatta, hogy Franciaorszagot semmi
esetre sem lehet magara hagyni. S mivel erdsen
raccsolt is, telefrocskolte nyalaval hallgatésagat,
mely gy menekiilt eléle, akarha maga lett volna
az 6rdog, s inkdbb azt hajtogatta, hogy németba-
rat. Jancu Cantacuzino ritkdbban bukkant fel Si-
naidban, de amikor eljott, Lahovarynal is katego-
rikusabb volt. A Francia Becsiiletrend szalagjaval a
gomblyukaban elmagyarazta az olahoknak," hogy
minden embernek két hazdja van: a sajatja és Fran-
ciaorszag. Es minden civilizdlt [kiemelés az erede-
tiben!], vagyis a tudomény, az irodalom és a mi-

17 Lasd errdl bévebben Borsi-Kdlman Béla: Nemzetfo-
galom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigricié és a romdn
nemzeti torekvések kapcsolatinak torténetéhez. Budapest,
1993, Akadémiai Kiadd, 1993. (kiilonésen: A roman
nemzettudat fejlédése a Karpatokon innen és til egy
nemzedék késziil6désének tiikrében c. I. fejezetet, uo.
17-62., a tovébbiakban: B.-K. B. 1993.)

18 V6. el6adasunk 45. sz. jegyzetével!

19 A szovegosszefiiggésben szereplS valah itt a moldovean
(moldvai) ellentéteként, vagyis havaselvi (muntyén)
értelemben hasznalatos. (V6. eladasunk 30. sz. jegyze-
tével.)

80

vészet megszentelt vizében megmeritkezett ember
szamara Franciaorszag elébbre valé Romanianal.
Vesszen Romaénia, ha pusztuldsa hasznos Francia-
orszag megmentésének! Ha hallgatoi t6rél metszett
romdnok lettek volna, talan sikeriilt is volna meg-
gy6zni Sket, de nem tdsgyokeresek, hanem kozonséges
levantei korcsok voltak [az én kiemelésem! — B.-K. B.],
akik vallat vontak, és mas, tobb haszonnal kecseg-
tetS balek utan néztek.”?

A maésfél évtizedes Nyugat-eurépai tévollét
utan par hénappal kordbban hazatérd (ezért kora
roman valdsdgat a megszokottnal kritikusabb
szemmel figyel6) konzervativ roman politikus
—némileg relativizalva s enyhitve korabbi kitételeit
— par oldallal lejjebb emigy 6sszegzi benyomasait:

l...] mindenki eurdpai politikit folytatott és senki
sem politizdlt romanként — ezzel azt akarom monda-
ni, hogy mindenki Eurépa sorsaval foglalkozott s
nem Romadniaval torédott. A romanok francia- és
németbaratokra oszlottak, és azonnali [a szerz§
kiemelései!] belépésiinket kovetelték a habortba,
aszerint, hogy melyik hadvisel§ féllel rokonszen-
veztek, s anélkiil, hogy a sajidtos romdn érdekekre te-
kintettel lettek volna. A kevertvérii korcsok eme pszi-
choézisa az igazi romdnokat is hatalmdba keritette, senki
sem érzett roman mddra...”* [az én kiemeléseim!
-B.-K.B]

Lassunk most egy hevenyészett (tdrsadalom- és
mentalitastorténeti) freskot, tobbnyire Ion Ghica
(1816-1897) fontebb mar széba hozott emlékiratai,
és, — hol kontrasztként, hol ellenpontozds gyanant
— egyebek kozott, Veress Sandor (és Oroszhegyi
Jésa) tantisagtételére (is) tdmaszkodva. Felvazola-
sa mar csupdn azért is indokolt, mert Constantin
Argetoianu (1871-1952), Armand Calinescu (1893-
1939), Ion Gheorghe Duca (1879-1933) és Grigore
Gafencu (1892-1957) felmendi kivétel nélkiil ebbdl a
balkani/levantei vilagbél, pontosabban annak kii-

l6nféle szegmenseibdl szarmaznak.
*

Tudott dolog, hogy a kozépkori magyar biroda-
lom 1526-0s bukasaval végleg elszakadtak azok az
egyre vékonyod¢ politikai, kbzigazgatési és f6leg

20 Argetoianu 1991, 86.

21 Argetoianu, 88. Argetoianu dobbenettel vegyes
felhdborodasaban Legyiink romdnok! cimmel az Epoca c.
lapban 1914. augusztus 22-én nagyhatasu cikket tett koz-
z¢, amelyben ugyancsak felbukkan egy érdekes mondat:
,Egyszéval talaltam francidkat, talaltam németeket

— megtaldltam Fanart — &m nem talaltam roménokat!”. Uo.
(az én kiemelésem! — B. -K. B.)



kulturalis szélak, amelyek Havasalfoldet (romanul
Munténiét) — korabeli magyar nevén: Havaselvét
— a nyugati keresztény civilizaciéhoz kototték, jol-
lehet a havaselvi ortodox egyhaz feje még a XIX.
szazad derekan is az Ungrovlahia metropolitdja ci-
met viselte. Ettél kezdve nem kellett tobbé a roman
fejedelmeknek két (esetleg harom) urat szolgélni,
és orszaguk, népiik és létitkk védelmében egymas
ellen kijatszani Sket.

A torok birodalom terjeszkedése is megéllt a
XVI. szazad végén, s a fényes padisahok kényel-
mesebbnek tartottdk meghagyni roman (havaselvi
és moldvai) felségteriileteiket a dar-al-dhd, a se nem
béke, se nem habort allapotdban — természetesen
tekintélyes Osszegli évi adéteher (hardcs) ellené-
ben. De bels§ életiiket nemigen zavartak, intézmé-
nyeiket, f6ként az egyhazat, békén hagytak. E vi-
szonylagos nyugalmi allapot kedvezett a kulttira
fejlédésének. Ebben az idgszakban épiiltek a leg-
szebb romén kolostorok és templomok, kozottiik
az egyik legnagyszertibb ortodox monostor, az
argyasi (Curtea de Arges), vagy egy masik remek-
m: a jdszvasari Trei lerarhi. A merében bizéanci ke-
resztény fogantatasii roman szellemiség azonban
hosszt idére eltavolodott a nyugati gondolkodés-
tél, s a szdzadok soran egyre tobb balkani-levan-
tei (bolgar, szerb, torok, alban) majd — s leginkabb
— Ujgorog elemet szivott magéba, kiilondsen az
1711-1821 kozotti idGszakban, az tn. fanariéta kor-
szakban, amikor még a vajdak is sztambuli gorog
tisztvisel6k vagy politikai kalandorok voltak. Ter-
mészetesen nem egyediil érkeztek, magukkal hoz-
tak kiterjedt rokonsagukat,? személyzetiiket, hi
embereiket, léhtitdiket s ugyancsak keleti, levantei
gondolkoddsmoédjukat s életfelfogasukat, amely-
ben a sors irénidjaként, s természetesen nagyon
attételesen, még a hagyomaényos (és szerfelett kifi-
nomult) bizanci csaldrdsag elemei is elkeveredtek.

Amikor pedig az 1829-es drinapolyi béke utan
a t6kés viszonyok fejlédése is némi lendiiletet
vett, és elkezd8dott a f6ként gabonakereskeddk-
bél, uradalmi intézSkbdl, kisbojarokbdl alls, pol-
géari érdekd rétegek Osszerazédédsa, a figyelmes
szemlélS kezdetben csak kevés romdan szarmazasu
egyént talal kozottiik. Féleg gorogok, de szerbek,
bolgéarok, albanok és aromanok (makedo-roma-
nok) — Moldvaban érmények —, is szép szammal

22 Lasd errél monografikus igénnyel Mihail-Dimitri
Sturdza: Dictionnaire historique et généalogique des Grandes
familles de Grece d’Albanie et de Constantinople. Paris, 1983,
Chez l'auteur, 7, rue de la Néva, F-75008 Paris (a tovéb-
biakban Sturdza 1983)

akadnak kozottiik.” Célkittizéseik az iddk folya-
man megvaltoztak ugyan, de tipusaikban, tipikus
alakjaikban makacsul &rizték ezt a sajatos levantei
szellemiséget és magatartdsmodot, amelyet Argetoia-
nu oly hevesen rosszall, s amelynek maradvéanyai
még manapsag, asszimilalédasuk utan tobb mint
masfélszaz esztendével is a bukaresti szellemi/po-
litikai krémben kitapinthatdk, érzékelhet8k, s ami a
leglényegesebb: megkiilonboztethetSk. Igaz, fogal-
milag igen nehéz koriilirni dket.

Annal szembettinébbek voltak e kiilénods vilag
kiilsédleges jegyei, amelyek — f6ként Ion Ghica
mar tobbszor széba hozott visszaemlékezései
nyomdn — az 1820-as/30-as években, s6t a szdzad
derekan is még igencsak egzotikusak, erésen kele-
ties jellegtek voltak, ami nagyon is érthetS, mert
hiaba jart le 1821-ben a Fanarbdl kikeriil§ korrupt
fejedelmek ideje, emlékiik elevenen kisértett még!
Hiszen csupan néhany esztendg telt el loan Cara-
gea vajda 1818-ban véget ért rossz emlékii uralma
6ta, nem sokkal kordbban (1813-1814-ben) még a
pestis szedte dldozatait Bukarest utcdin, s tlizvész
dithongott egyes keriileteiben. A torok kaszarnya
még tomve volt mavroforokkal, neferekkel és niza-
mokkal, az iskolaban és a hivatalokban ugyantugy
1jgorog szo jarta, mint szaz évvel kordbban, a nya-
ri délutanokon édes-bis nétakat hiizott a meter-
hanea, a t6rok zenekar. Hosszu, zold, sarga vagy
élénkpiros kaftdnba btjt, torokpapucsos, coboly-
foveges bojarok latogattak egymadst, természete-
sen bataron, melynek bakjan a vizitiu, a rendsze-
rint magyar (székely) kocsis feszitett sarkantyus
csizmaban, véllan panydkara vetett, stjtdsos ka-
batban, s a hinté mellett zord tekintetd marcona
férfiak lovagoltak, széles dviikben gyongyberaka-
sos pisztoly, diszes markolati handzsar vagy ja-
tagan; az ur alban testdrei, az arnautik. Mikdzben
fekete(leves), dulcsica®* és csibuk mellett élénk tere-
fere folyt isztambuli pletykakrdl, a legfrissebb ud-
vari intrikdkrél, természetesen 1jgorogiil, késébb
pedig francidul, az asszonynép is megmutatta ma-
gat a f6varos el6kelGségének és a kiilvarosok — a
mahala — lakossagéanak. A jo izlés, a francia sikk is

23 Egy jeles roman torténész — f6ként, mert kivétel
nélkiil csaknem anyanyelvi szinten beszéltek és frtak
Gjgorogiil (hiszen az alap- és kozépfoku iskoldztatas az
6egyhazi szlav (6szlav) mellett az 1830-as évekig jobbara
ezen a nyelven folyt!) — joggal nevezheti 6sszefoglalé
néven ,gorogoknek” Sket. Lasd I. C. Filitti: Clasele sociale
in trecutul romdnesc. Bucuresti, 1925, Atelierele Grafice
SOCEC (kiilonosen: 11-17.) (a tovabbiakban: Filitti.)

24 Cukorban fétt, nagyon édes meggy- vagy cseresz-
nyebefétt, ill. lekvar, amelyet a torokosen elkészitett
kévéhoz szolgaltak fel egy pohar hideg viz mellett.
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megkivanta, hogy a divatos kiilhoni, bokat takard
ruhak szegélyét legalabb naponta egyszer végig-
htizzak a porban.”

A témény, keleti unalmat csak egy-egy udvari
bal, lanyszoktetés, gyilkossdg vagy tronvillongas
torte meg, no meg a huszas évektdl strin elSfor-
dul6 idegen megszallasok, amikor gyakran cserélt
gazdat a havaselvei (munténiai) févaros. Tudor
Vladimirescu pandiirjai utin Alexandros Ypsilanti
palikdrjai, mavroforjai, torok csapatok, majd 1828-t61
orosz alakulatok latogattdk meg Bukarestet.
1828-1834 kozott a cari ihletést Szerves Rendtartds
(Szervezeti Szabélyzatok, Regulamentul Organic)
évadjan az adminisztrativ tigyeket Pavel Kiszeljov
(Kiseleff) tAbornok csinovnyikjai intézték, franciaul
beszél6 nyalka orosz tisztek tették a szépet az ele-
géans bukaresti holgyeknek, a falvakban és a gyéren
lakott tanyakon kozdk lovasok rekviréltak, a sza-
zad derekan (egészen pontosan 1854-1857 kozott)
még osztrdk hadak (s benne magyar katonak) is
tiszteletiiket tették a Dimbovita partjan.

Minden emberi kozosség histéridjaban vannak
olyan id8szakok, amikor a 1étét meghatarozoé kiilsé
és belsé tortvényszertiségek tobbnyire dttekinthe-
tetlen szovevényében bizonyos események és (az
illet6 kozosség szemszogébdl véletlen, am kovet-
kezményeit tekintve driasi jelent§ségti) torténések
az Osszefliggések mdsféle rendszerét hozzak létre,
amely szerencsés esetben 1ij irdnyt adhat a széban
forgo kozosség (a majdani roman nemzet) tovabbi
sorsanak.

A roman nép torténetében ez az idGszak az
1828-1878 kozotti fél évszazad, amikor a koriilmé-
nyek kiilonlegesen szerencsés alakuldsa folytan a
kozépkor sotétjébdl egyszeriben a legtijabb korban
termett, és, j6llehet ellentmondasosan, mindazt el-
érte, amit egyaltalan el lehetett: a gabonakereske-

| delem szabadsaga — a torok fliggés lazulasa (1829),

az orosz befolyas visszaszoritdsa (1856), a fejede-
lemségek egyesitése/egyesiilése (1859), Romania,
mint politikai entitds megteremtése (1862), agrar-
reform (1864), az orszag fliggetlenségének kikial-
tdsa, majd annak a nemzetkozi kozosséggel vald
elismertetése (1877/1878). Olyan vivmanyok ezek,
melyekrdl a fontebb jelzett torvényszertségek fel-
ismerdi, mi tobb tevékeny formaldi, a roman tor-
ténészek altal ,48-as nemzedéknek” nevezett férfiak
legmerészebbijei is — emlékirataink szerzdinek atyai
és nagyatyai! — par esztenddvel korabban legfel-
jebb csak dlmodozhattak.

25 V§. Stefan Ionescu, Bucurestii in vremea fanariotilor,
Cluj, 1974., Editura Dacia
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Hiszen, gondoljunk csak bele: memoar-iréink
nagy- és dédsziilei még kaftant, csticsos bojarsiive-
get hordtak, rangjukat szakalluk nagysaga/hossza
is mindsitette, s ha nem voltak is valamennyien a
fanariéta-klanok leszdrmazottai (mint épp idézett
visszaemlékezésiink szerzdje: a kisoldhorszagi/
olténiai kisbojar ivadék, Constantin Argetoianu),*
a gorog nyelvet 6k is hibatlanul beszélték. A nagy-
sziil6k gyermekkoraban, valamikor 1821 és 1831
kozott zajlott le az a finom, részleteiben maig sem
kielégitGen ismert dtmenet, amikor a jobb tarsa-
sdgokban — nem fiiggetleniil a tagas bojarlakok-
ba, a konakokba hosszii évekre bekvartélyozott,
a francia nyelvet tokéletesen biré muszka” tisztek
mar emlitett jelenlététSl — csaknem észrevétleniil
az 1jgorogrél attértek a francia hasznélatéra: egy
délkelet-eurépai, balkdni, levantei kultirkorbdl
egy nyugatiba, s ezzel egyiitt ,német” (azaz eu-
répai) gunyat is oltottek, tanulmanyaikat pedig,
ha csak tehették, Parizsban (legalabbis Franciaor-
szagban, néha Svéjc francia nyelvi részében Suisse
Romande-ban) végezték. Joggal mondhatta egyikiik
(a moldvai Alecu Russo), hogy egyik labukkal a
multban, a masikkal a jovében alltak: 8k az Ossze-
kotS kapocs a fanariota éra és a modern kor kozott.?

26 V6. Ion Ardeleanu bevezetdjével, Argetoianu 1991,
VI-VIL Veress Sandor tigy vélekedik, hogy a fanariéta
korszakban a korabbi politikai elitnek az azonnali be-
hédolassal jaré gyors keveredést nem vallal6, vagy arra
kezdetben nem képes része (gyantink szerint Argetoianu
felmendi is ebbdl a rétegbdl szarmaztak!) vidéki — leg-
inkabb a szubkarpatikus, termékeny dombvidéken
talalhat6 — birtokaira htizédott, s a tarsadalmi ranglétran
fokozatosan lestillyedt. Ezzel is 6sszefliggésben ez a tér-
sadalmi csoport rizte meg leginkabb régi romdin jellegét,
egyszersmind — ez ugyancsak Veress megfigyelése — e
réteg tagjai felt(ing tipoldgiai hasonlésdgot mutatnak

a magyar (és erdélyi) birtokos koz- és kisnemességgel.
Lasd Veress-kézirat, 79-80. fol.

27 roménul: muscal (moszkovita). Itt jegyezziik meg,
hogy ugyanigy nevezték az orosz, vagy lipovan (lipo-
vén) — a magyar vizitiu- kldnokkal erésen rivalizal6 —
bukaresti kocsisokat is!

28 Minderrdl ezt olvashatjuk Veressnél: ,Eletmédjuk és
viseletiik hajdan egészen magyaros volt, legalabb régibb
képeik ezt mutatjak, azutan torok kaftanba és papucsba
’s b6 bugyogdba bjtak fejiiket gyaur kucsmaval fedvén
be mint torok alatt valdkat illet, utébb feszes muszka
egyenruhdk vele muszka dorbézolés és kartyazas 16n
divatos. Ma meg minden 4 la Paris a czip6tél a zongo-
raig és paszomantos inasig — Mind e véltozaton dtment
a nyelv is - még mai napig van egy j6 csomé — majdnem
kikiiszobolhetetlen magyar, torok, muszka sz6 benne.
Most meg annyira meg francziasodott a szal6éni nyelv
hogy tri ember nem is akar olahul beszélni és ha beszél
harmada franczidul van. — De most még sem annyi-



Az atmenet azonban mégsem volt azért annyira
rohamos, lett légyen bar kiilséségeiben rendkiviil
latvanyos. Az eurdpai kultirajd, francidul és né-
metiil, néha mar angolul is (miként Dumitru Bra-
tianu,® és Ion Ghica) tarsalgo férfiak agysejtjeiben
ott éltek még az apak és nagyapék beidegzddései,
s erre, az esélyeket allanddéan latolgats, megal-
kuvénak ting, kifinomult mand&verezésre, takti-
kazésra igencsak nagy sziikségiik volt e valéban
nagy generdcié tagjainak. Egy romén iréné, Dana
Dumitriu mondatja ki az 1850/60-as évek esemé-
nyeinek egyik f@szerepldjével, Antoine Eduard
Thouvenel (1818-1866) isztambuli francia kovettel
(III. Napoleon késébbi kiiliigyminiszterével)® a Ié-
nyeget, amely alighanem nemcsak Ghicédra, hanem
e nemzedék — s a kovetkez8 generacidk! — vala-
mennyi tagjara is érvényes: ,lon Ghica olyan ember,
aki elegyiteni tudja Keletet a Nyugattal. Litjik, arra
torekszik, hogy délkelet-eurdpai médszerekkel teremtsen
modern orszdgot.”* Igen, a levantei-bizanci médsze-
rek mesteri alkalmazasa, a koriilményekhez val6é
leleményes igazitdsa — nyersebben fogalmazva:
a legendds romdn hintapolitika®— volt e nemzedék

ra franczia a bojr osztdly mint a ming gorog volt a
fanariéta fejedelmek idejében, akkor csak a nép maradt
volt ola [sic!], az uri osztaly gorogiil tanult, gorogiil
kormanyzott, gorogiil beszélt gorogiil imadkozott; még
a czigényok is voltak befolyassal jellemiik kifejlédésére,
csak a zsidoktol — e szamol6 és villalkozé néptSl nem
tanultak semmit.-” Veress-kézirat, 40. fol.

29 Dumitru Bréatianu (1818-1892), a havaselvi liberélisok
az un. ,vorosok” egyik vezéralakja, 1849 utdn a londoni
székhelyt Koézponti Demokratikus Bizottsdgban a
romdn emigracié képviseldje, Kossuth Lajos engesztel-
hetetlen ellenfele, Ion. C. Bratianu testvérbatyja, annak
1891-ben bekovetkezett elhunyta utdn a Nemzeti Libera-
lis Part elnoke, Ionel C. Bratianu nagybatyja

30 Lasd bévebben: L.[ouis] Thouvenel: Trois années de la
question d’Orient (1856-1859), d’apres les papiers indits de
M. Thouvenel. Paris, 1897, Calmann Lévy

31 Idézi — Dana Dumitriu: Prinful Ghica. I-I1. Bucuresti,
1980, Editura Cartea Roméaneasca nyoman — Borsi-Kal-
man Béla: A mult és a jov6 mezsgyéjén. A roman
reformnemzedék boles6jénél. In ud: Kockdzatos viszonyok.
[risok a romdn irodalom, mitvelGdéstirténet és nemzeti in-
szemlélet targykorébdl. Pécs, 1997, Jelenkor Kiado, 46. (az
én kiemelésem! B.-K. B.)

32 Errdl, két részletben, emigy vélekedik Veress Sandor:
a) ,Politikajuk megalakuldsuktdl kezdve egész a krimi
haboruig végtelen sora a szin véltoztatasnak tele rit
hitszegd elpartolassal sz6torés ’s eskii szegéssel. Két

felé kaczérkodas ’s dlnok porba bortilds a hatalmasabb
el6tt.-” Veress-kézirat, 39. fol.; kéziratat befejezve, min-
den jel szerint megenyhiilt valasztott hazaja irdnt, mert
munkdja (nyilvan a fGszovegnél késébb irt) bevezetGjében
mar ekképpen itél: ,Ez a nemzetiségéhez s azzal eggyé
forrott valldsdhozi csokonyds ragaszkodas hiizédik

leghatékonyabb eszkoze, amelyet épp Iancu Ghica,
és féként Ion C. Bratianu (1821-1891) — Ionel C.
Bratianu édesapja — kezelt az 1860-as/70-es évek-
ben a legiigyesebben.*® Hogy aztan par évtized-
del késébb majd , Nagy-Romania atyja” Ionel C.
Bratianu (1864-1927) fejlessze tokélyre...

*

El6addsom bevezetSjében azt mondtam, hogy
azért kényszeriiltem témadmon mddositani, mert
a kozvetlen kornyezete altal Iancu (Jean) Duca-
nak hivott jelent§s roman politikusnak voltakép-
pen nem voltak emlitésre mélté magyar kapcso-
latai.* Egy kicsit jobban belegondolva a dologba
ez szinte ,természetesnek” tekinthetd, hiszen egy
regati (O—kirélységbeli), ,jo csaladbdl valo” 1irfi,*
ha eszmélkedése idején taldlkozott is ,magyarok-
kal”, azok tobbnyire a tarsadalmi ranglétra alsobb
szintjein helyezkedtek el: Moldvaban csangé job-
bagyok vagy részesparasztok,”* Havaselvén pedig

végig egész torténetén; soha a legsotétebb idékben sem
esett kétségbe, ‘s ennek koszonheti, hogy ma 6nallé
allamma, vérével, pénzével vagyonaval szabadon ren-
delkezg, ’s ennek folytan a polgdrisulds iitjin gyorsan fej-
16d8, ’s a tobbi keleti népeknek példanyul [sic!] szolgald
fliggetlen orszdgga lett-" Uo. 5-6. f6l. (az én kiemelésem!
-B-K.B)

33 Szomord feladata lenne egyszer egy semleges (brit,
portugal, svajci) torténésznek egybevetni e diadalmene-
tet a magyar reformkor emigraciéba szorult vezéralak-
jainak ismétl6d§ kudarcaival, vesszéfutdsaval. Lehango-
16, de felemel is, hiszen alighanem kidertilne, hogy nem
a képességekkel volt tobbnyire a baj, hanem az altalanos
eurdpai hatalmi viszonyok (s azok tendencidja) kedvez-
tek (sokkal) inkdbb a roman torekvéseknek, s hitsitottak
meg rendre Kossuthék legjobb szandéki kisérleteit is.
(v6. B.-K. B. 1993., kiilénosen a II. és III. fejezet, valamint
az Epilégus! Uo. 63-199.)

34 Ha csak azt a fontos — és most kovetkez§ fejtege-
téseink érvényét nemigen cafolé — mozzanatot nem
szamitjuk ide, hogy az utols6 ember, aki a martirha-

lalt halt roman miniszterelnokot élve latta, az magyar
soférje — , Torok bacsi” — volt, akinek iszonyodva kellett
végignéznie, amint a harom vasgardista pribék a Sinaia-i
vastitédllomason ,f6noke” mogé lopdzkodik, s egyikiik
orvul 6t golyot ereszt a fejébe... Lasd Koszta Istvan:
Maria kirdlynd pdrizsi kovetsége 1919. Nem (csak) Erdély volt
a tét II. Budapest, 2011, Karpatia Stidi6 Kft., 68. (a 96. sz.
jegyzetben., a tovabbiakban: Koszta 2011) V6. Armand
Calinescu: fnsemniri politice. A szoveget gondozta és az
el@sz6t irta Dr. Al. Gh. Savu. Bucuresti, 1990, Humani-
tas, 199. (Itt kell megemliteniink, hogy 1939 szeptembe-
rében Armand Calinescu is a vasgardistak bossztjanak
aldozatava valt.)

35 1jgorog eredetd roman széval: coconag

36 moldvai roman dialektusban: rizes, ugyanazon részes
szabadparaszt kategéria neve Munténidban: mognean

83



jobbara székely iparosok, dcsok, kémiivesek, ko-
csisok” (késébb taxisoférok) — és leginkabb daj-
kak,® cselédek, fézSasszonyok és hazvezeténdk
voltak. Néhany képzett szaktorténészt leszamitva
ki tudja még példaul napjainkban azt, hogy az el-
mult évszazad egyik legjobb roman torténetirdja-
nak szamité Gheorghe Ion Bratianu (1898-1953)
— Nagy-Romania megteremt&jének ,természetes”
fia — hatulgombolés kisgyermekként folyékonyan
beszélt magyarul? Ennek a ténynek a megértésé-
hez persze tudni kell, hogy atyja, Ionel C. Bratia-
nu, palyakezd§ vastti mérnok koraban Békoban
(s a ruginoasai fejedelmi kastélyban) egy darabig
egyiitt élt a ,allamalkoté” Alecsandru Ioan Cuza
(1820-1873) kornyezetébdl szarmazo fanariéta ere-
detdi, nalanal némileg id6sebb moldvai Maria Mo-
ruzi hercegnével,” akit forrasunk szerint Bratianu

- aroghoz kotott jobbagyot jelols rumin kifejezéssel
szemben, mig a robotra kotelezett parasztokat a vecin
[szomszéd] néven ismerték Moldvaban. Valdszintileg

ez az oka annak, hogy a havaselvi bojarok és ,polga-
rok” inkdbb az altalanosabb valah format részesitették
elényben, nehogy a (t6bbnyire valéban térélmetszett
romdn) ,pérnép” tagjainak véljék Gket... Lasd errdl
példéaul Constantin C. Giurescu: Vechimea rumdniei in Ta-
ra-Romdneascd si legtura lui Mihai Viteazul. Memoriu citit
la Academia Roména in sedinta dela 8/21 Maiu 1915.
Bucuresti, 1943 (kiilonosen: 139-141., 336-349.). V6. P.
Cancel: Despre ruman si despre unele probleme lexicale vechi
slavo-romane. Lucrare tiparitd de Casa Scoalelor. Bucu-
resti, 1921, Atelierele Grafice SOCEC, valamint Veress
Sandor frasunk 23. sz. jegyzetében idézett véleményével.
37 Vo. Veress-kézirat, 101. f6l.

38 Nem egészen koztudott (legalabbis Magyarorszagon),
hogy sok egyéb mellett a szocialista nomenklatiira ezt a
szokdst is atvette az osztalyellenségnek mindsitett és

az Otvenes/hatvanas években kiméletleniil folmorzsolt
,burzsoéa-foldestri” elittél, még Ceausescuéknak is

volt az 6tvenes évek elején székely dadajuk. Lasd errdl
A Ceaugescu gyermekek esztelneki dajkdja [2010. szeptember
29.,07:34 | [2756];

http:/ /www.erdely.ma/publicisztika.php?id=75303&
what=archivum (letdltés datuma: 2011. februar 10., 16
ora.) A cstfos véget ért diktdtor magyar kapcsolatairdl
lasd legtijabban Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer
magyarsagpolitikdja I. 1965-1974. A kotetet 6sszeallitot-
ta és a bevezetd tanulmanyt irta: Novak Csaba Zoltan

[a Roman Akadémia Gheorghe Sincai Kutatéintézetének
munkatarsa]. Csikszereda, 2011., Pro-Print Kiadé.

39 Maria Moruzit (1863-1921) valéban nem fogadta
kegyeibe a sors: elsé férje, ifjabb Alexandru Cuza - a

két fejedelemséget 1859-ben egyesits A. I. Cuza Maria
Catargiu-t6l szadrmaz6, tehat hazassdgon kiviil sztile-
tett idGsebbik fia — koran elhalt, igy fiatal 6zvegyként
kezdett (szamara reménytelen) viszonyt Nagy-Romania
leendé mindenhat6 miniszterelnokével. Lasd Constantin
Argetoianu: Pentru cei de miine. Amintiri din vremea celor
de ieri. IIL. kotet, V. rész (1916-1917). Kiadta és jegyzetek-
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1898 februarjdban csupén ,tisztességbdl”, pro for-
ma vett el, hogy akkortéjt vilagra jové egyetlen fia
torvényesen viselhesse apja nevét. Imént hivatko-
zott kutfénk tudni véli, hogy 1902 juliusdban egy
bajororszagi tidiil6helyen az akkor négyeszten-
dés, az anyja tarsasdgéban 1év§ tisztek éltal ,Mein
Prinz”-nek nevezett ,nagy barna szemd és haj,
virgonc kisfid magyarul beszélgetett a [feltehe-
téen csang6] hazvezeténével”...** Csupan halkan,
en passant jegyezziik meg, hogy ez a liaison, akar-
csak Bratianunak Elisa Stirbey-jel (1870-1957) — az
akkori kamarilla egyik beltagjanak szamité Barbu
Stirbey (1872-1946) névérével — 1907-ben kotott
hivatalos hazassaga* egyarant azt bizonyitja, hogy
Argetoianu imént taglalt feljegyzése (tkp. indula-
tos kirohanasa) nem egyszertien eléitéletes, hanem
— tarsadalomtorténetileg s f6ként tarsadalomlélek-
tani szemszOgbdl — merden téves is! A ,t8sgyoke-
resnek” minGsitett (egyébként valdszintileg bolgér
eredetti) Bratianu-sarj mindkétszer a gorog/fanario-
ta oligarchia® egy-egy elSkel holgytagjat tiintette

kel ellatta Stelian Neagoe. Bucuresti, 1992, Humanitas,
105. V6. Sturdza 1983, 359.

40 ,,un copilas oaches si zglubiu, care vorbea ungureste
cu bona si caruia ofiterii veniti ii ziceau »Mein Prinz«”.
A dajka ,nacionaléjara” vonatkozo feltevésiinket meg-
erdsiteni latszik, hogy G. I. Bratianu 1898. janudr 30-an
Ruginoasa-ban, az ottani Cuza-kastélyban latta meg a
napvildgot. Ruginoasa pedig nincs messze Lészpedtsl
(Lespezi), Szabéfalvatdl (Sabaoani) és Romanvasartél
(Roman), ahol tudvalevdleg a legarchaikusabb csangé
nyelvjarast beszél§ magyar katolikus — moldvai roman
dialektusban: papistas (papista) — lakossag (is) él... Vo.
Anastasie lordache: Ion I. C. Britianu. Bucuresti, 1994,
Editura Albatros (Historia), 80-81. (a tovabbiakban:
Iordache.)

41 A frigynek kiil6nos pikantériat kélesonoz az a tény,
hogy Elisa korabban mintegy masfél évtizeden at Bratia-
nu egyik legnagyobb politikai ellenfele, a moldvai szar-
mazasi Alexandru Marghiloman (1854-1925), a konzer-
vativok vezetGje — 1918. marcius 5. és 1918. oktéber 23/
november 6. k6z6tt miniszterelnok, az 1918. majus 7-i

(a Kozponti Hatalmakkal kotott, roman szemszogbdl
katasztrofalis és sohasem ratifikalt) bufteai béke alairéja

- hitvese volt. V6. Alexandru Marghiloman: Note politice.
I-II. kot. Kiadta és a bevezetét irta Stelian Neagoe. Bucu-
resti, 1993-1994. Ed. Scripta. Politikai feljegyzések cimmel
részleteket kozolt belSle: Horvath 2003, 52-64. (a hozza
tartozo jegyzetek: uo. 479-482.)

42 A Moruzi-csalad és a Stirbey-Bibescu familia a fana-
ridta éraban, illetve az azt kovetd , atmeneti korszakban”
egyarant két-két fejedelmet adott Moldvanak, illetve
Havaselvének: Constantin Moruzi 1777-1782 kozott
egy izben, Alexandru Moruzi viszont haromszor is
(1792, 1802-1806, 1806-1807) ilt Moldva trénjan, mig
Gheorghe Bibescu 1843-t6] 1848-ig, testvére Barbu
Stirbey pedig 1848-1856 koz6tt volt Havaselve vajdéja.



ki vonzalmaval, vagyis a kétféle eredet( elit® tagjai
a lehet§ legtermészetesebb médon keveredtek és
olvadtak f6l egymasban...

Maés széval egy atlagos regati (f6ként persze
bukaresti) ,polgar”, kivélt, ha a legelSkel6bb ko-
rokbdl, a , protipenda”* néhany tucat csaladjabol
szarmazott — erdélyi roman nemzedéktarsaival
szoges ellentétben — mondhatni ,feltilnézetben”
szemlélhette voltaképpen ugyanazt a radikalis kor-
szerUsitésre szoruld avitt tarsadalomszerkezetet,
amelynek reformok ttjan torténé megvaltoztatisa
Kozép- és Dél-Kelet-Eurépaban magara valamit is
adé éallamférfinak vagy politikai gondolkodénak
az elmdalt masfélszaz esztendében megkeriilhetet-
len program, 1ényegében korparancs volt...

*

S milyennek lattak ezt a vildgot az 1850-es/60-as
években Kossuth Lajos hajdani katondi, kivalt
Veress Sandor és Oroszhegyi (Szabd Jésa)? Hely
hianyaban csupan néhény, szintén meghokkentd
értesiilésiikre/kozlésiikre és elemzésiikre hivat-
kozhatunk most, amelyek kozds jellemzdje, hogy
nem csupan minden tekintetben megerdsitik az
Argetoianu-idézetek mai olvasatban szokatlanul
,erésnek”, etnokratikusnak és elfogultnak mingsii-
16 allitasait, hanem — f6ként Veress Sandor — a fog-
lalkozasukbol koévetkezd hely- és targyismeretet
hasznositva képzett demografusoknak, szociol6-
gusoknak, és — igen! — torténészeknek becsiiletére
valé okadatolt elemzésekkel is tovabb arnyaljak
Sket! Veress példaul kerek perec kijelenti, hogy a
bojéri osztalyokban, sét e sajatos ,levantei polga-
risulasban”* érdekelt minden véroslaké rétegben,
f6ként a kereskedSk és a foldbérldk (arendasok)
soraiban a ,gorog elem” szamaranya tilnyomo,*
s voltaképpen minddssze annyi torténik, hogy e
balkani és a gorog szigetvilagbdl érkezd jovevé-

Ennélfogva az Egyesiilt Fejedelemségekben (1862-t51
Romanidban) maradt leszarmazottaikat a honi szokas-
jog szerint megillette a beizade (beyzadé, prince, Prinz),
vagyis a hercegi cim

43 a bukaresti roman argéban: caimac (krém)

44 Protipenda vagy protipendada (4jgorog: az ,6t csalad),
a fanariéta korban (kb. 1711-1821) rogziilt, az uralkodé
koré csoportosuld legsztikebb oligarchikus elit megje-
16lésére szolgalo kifejezés, amelynek legbefolyasosabb
tagjaibdl kertiilt ki a mindenkori (és mindenhatd) kama-
rilla is. Lasd példaul Filitti, 10-11. (vo. csillaggal jelzett
jegyzetiinkkel is!)

45 V6. el6adédsunk 27. sz. jegyzetével!

46 Veress-kézirat 40., 75-76., 88., 94. fl. (etc.). Orosz-
hegyi Gsszességében a romédnsag és a ciganysag utdn a
harmadik legszdmosabb népelemnek tartja a fejedelemségek-
ben megtelepedett gorogoket! Oroszhegyi 95-96.

nyek gorog (bolgar, szerb, alban etc.) neviiket le-
egyszertsitve (pl. Ducakisbdl: Duca), vagy azt egy-
egy cu/escu (Gafencu, Calinescu, Ceausescu) vagy
(ritkdbban) anu/eanu/ ianu/ (Bratianu, Argetoianu,)
végzbddéssel ellatva,” s a németnél, a magyarndl,
valamint a toroknél joval konnyebben megtanul-
hat6* romdn dllamnyelv birtokdban mar a masodik
nemzedékiikben alig észrevehetden elvegyiilnek a
mégiscsak tobbségben 1év6 6shonos moldvai és ha-
vaselvi orszaglakosok kozott...* S6t, Veress San-
dor felbecsiilhetetlen értékd kézirataban azt allitja,
hogy Havaselvén Szérénytoronytdl (Turnu-Seve-
rin) Galacig és Brailaig — a f6varos kornyékét is ide-
értve™ — bolgdr és szerb falvak tucatjai sorakoznak,
amelyek lakosséga ez id6 tajt mar tokéletesen két-
nyelvd, &m szigordan ellenérzott dllami rendelet
tiltja az ortodox templomokban az anyanyelv hasz-
nalatat. Akarcsak a moldvai pdpistik szent hajlékai-
ban® a magyarét...”> Oroszhegyi pedig a havaselvi
és moldvai foldbirtokos bojarsdggal évszédzadok
6ta valamiféle szerves szimbiézisban™ €16 cigdny-
sdgot korrajza egyik passzusaban a fejedelemségek
mdsodik legnépesebb etnikumanak irja le!>
*

A sajatos bukaresti couleur locale a Havaselvére
(Munténidba) a XIX. szazad elején-kdzepén, majd
az 1918-1920-as ,Nagy Egyesiilés” utan kivando-
rolt erdélyi romdn értelmiségi és politikus nemzedé-
kekben ugyanazt a hatast keltette, mint amit fél év-

47 V0. Veress-kézirat, 76-77. f6l.

48 Veress-kézirat, 59-60. fol.

49 V6. Oroszhegyi 44., 70., 75. ZokkenSmentes (és a
romdan nemzetépités szemszogébdl szerfelett hasznos!)
beolvadasuk mélyebb okairdl lasd Oroszhegyi 95-96.

50 Oroszhegyi 96.

51 bizonyara nem véletlen, hogy a régi romén kré-
nikakban (f6ként Moldvéaban) a templom sz6 egyik
szinoniméja az egyértelmdien magyar eredetd locas sfint
(istenlaka) kifejezés. V6. eladasunk 23. sz. jegyzetével!
52 Lasd Veress-kézirat, 56-57., és 87. f6l. V6. Oroszhegyi
44.

53 Lasd ehhez kiilénosen a 23. sz. jegyzetben idézett
szoveg-részletet!

54 ,Végre is nyelvre és szokasra annyira a nemzet kebe-
1ébe elegyedtek, hogy [a fejedelemségek] népének valédi
javét teszik.” Oroszhegyi 83-84.; tovabba: Veress-kézirat
76. f6l. V6. el6adasunk 12. sz., és 23. sz. jegyzeteivel is.
Lasd minderrél bévebben: Borsi-Kalmén Béla: A ro-
man tarsadalom és kozélet az 1850-es, 60-as években a
magyar (Kossuth-)emigransok szemével — f6ként Veress
Sandor és Oroszhegyi J6sa munkdaiban. In: Kisebbség-
kutatds, 2011/1., 14-33. (kotetben ué.: Megkozelitések.
Tanulmanyok a magyar-romdn (romdn-magyar) kapcsolat-
torténetrdl és identitdsrél. Budapest, 2011, Lucidus Kiad6
[Kisebbségkutatds Konyvek], 9-31.)
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,Regatiak”,

TANULMANYOK - Borsi-Kalman Béla:

serdélyiek” és ,magyarok”...

szazaddal korédbban a fejedelemségekbe vetSdott
magyar emigrinsokban! Erre kivalé példa Alexandru
Vaida-Voevod (1872-1950) is, aki hosszu, tobb-
nyire szarkasztikus, olykor maliciézus oldalakat
szentel regati élményeinek.” A jelenség idénként
annyira kétségbe ejtette ket, hogy olykor nyom-
dafestéket nehezen tiir§ kifejezésekre ragadtattak
magukat, mint példaul maga Voevod, aki egy he-
lytitt>* ,,mahalaua sufleteasca” (kortilbeliil: kiiltelki
szellemiség, a ,lealjasulas” értelmében) stilyosan
sért§ Osszefoglal6 névvel illette ezt a mentalitast.”
A kival6 megfigyelSképességi, s a tollal is j61 bané
erdélyi roman politikusnak sikeriilt egyetlen be-
kezdésbe stiriteni két tiliz kozé szorult (erdélyi ro-
man) politikus nemzedékének athidalhatatlan er-
kolcsi dilemmait: , Bukarestben kdoszra talaltunk,
mely maga volt a kozélet alapja. Ugy éreztiik ma-
gunkat, mint a bolondok hazaban. A bennsziilot-
tek mindezt természetesnek és jonak talaltdk. A mi
koncepciénkban ¢k a kormanyzati tapasztalat
hianyat lattak. Szamukra mi az ellenzék emberei
voltunk [...] valamiféle eszel8s [erdélyi] parasztok,
szanalmas, deklasszalt hazatlanok. Nem mondtik
ugyan, de éreztették veliink tarsadalmi és politi-
kai alacsonyabbrendtiségiinket. A magyar »grdfok«
nagyzdsi hébortja a veliik vald politikai és szokvinyos
érintkezés sordn demokratikus volt az akkori idék [bu-
karesti] politikai parveniiinek krémjéhez képest.”®

55 Lasd Alexandru Vaida-Voevod: Memorii. I-IV.

A szoveget gondozta, az elGsz6t, a jegyzeteket és a
kommentarokat frta Alexandru Serban. Cluj-Napoca,
1994, 1995, 1997, 1998, Editura Dacia, (a tovabbiakban:
A. Vaida-Voevod I-II-III-1V. [A koteteken a szerz$ neve
kotdjel nélkiil szerepel.]. A hivatkozott passzusokat lasd:
A. Vaida-Voevod II., 76-80., 166-169.; I11., 153-154.; IV.,
139., 142-144., 166., 189-190., 199-200., 206-208.)

56 A. Vaida-Voevod IV., 189-190.

- 57 Vaida kiilénben — azonos cimmel - egy egész alfejeze-
. tet szentel e jelenségnek! Csupan izelit§ gyanant néhany

pikédnsabb kitétel: , A kiiltelki szellemiség ott liiktet és
nylizsdg valamennyi tarsadalmi osztily embereiben.
Osszetevsi szamosak: a bardolatlan, dolyfos, ravasz,
alamuszi bojarok idejének hagyatéka (persze csak a
legképzettebbek lebegtek a felszinen) karrierista tortetés,
a korrupt lelkek aljassaga, akik habozas nélkiil készek
barmikor, barkinek eladni magukat azért, hogy tisza-
virdg életti kozonséges luxusra tegyenek szert, munka
nélkiil, nagydoktorok és félmitivelt Gjsagirdk, akiket
megfert6zott a filozoéfiai, szocioldgiai, irodalmi, s6t még
teolégiai frazeoldgia is (...) stb. Uo.

58 A. Vaida-Voevod II., 15. (Az én kiemelésem! — B-K.
B.). Ezt a sz6vegrészt sajat forditdsdban Koszta Istvan

is idézi tavaly megjelent figyelemre mélté konyvében:
Koszta Istvan: Nem (csak) Erdély volt a tét — kései tuddsitds
a pdrizsi konferencidrél. Csikszereda-Budapest, 2010,
164-165. (a tovabbiakban: Koszta 2010.) Emlékiratai egy
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S valéban, Vaida egyik regéti rivélisa, talan leg-
nagyobb bukaresti ellenlabasa — a Ionel Bratianu
orokébe lépett, a Vasgardistak altal élete viragja-
ban kegyetleniil legyilkolt tehetséges Ion Gheorghe
Duca (1879-1933) - finoman szélva nemigen sziv-
lelte a romén nemzeti tigynek parizsi és londoni
misszidjaval rendkiviil nagy szolgalatot tevd er-
délyi roman politikust:® diplomaciai tigyekben
tajékozatlannak, ugyanakkor szerfelett onteltnek
és fennhéjazonak festi le Vaidat! Mi tagadas, tob-
bi regati nemzedéktarsanak sem sokkal jobb a vé-
leménye az egyébként nagyon is ravasz, igencsak
tanulékonynak bizonyuld, mar-mar ,bizantinus”
moédszerekre is hajlé egykori budapesti képvi-
selérél. Kortilményesnek, kicsit bardolatlannak,
,darabosnak”, szészatyarnak abrazoljak,* épp azt
a kifinomultsdgot, mesteri szinlel§ képességet hia-
nyoljak belSle, amelyet szerintiik csak a bukaresti
,szerdjban” (a fanariéta modszereket, életveszélyes
intrikakat csorbitatlanul 6rz6 fejedelmi — 1881-t61
kiralyi! — udvarban, s f6ként a mindenkori kama-
rilla  boszorkanykonyhéjaban) lehet elsajatitani.
Bizonyara nem irhat6 a véletlen szaml4jara, hogy
Argetoianu a simulékony, szénoki képességek-
kel kivaltképpen megaldott, neviik alapjan szin-
tén gorog eredettieknek vélelmezhetS Ducat és
George Danielopolut egy helyiitt gtinyosan a ,Szeraj
eunuchjainak” aposztrofalja...®® S ugyancsak ide,
ebbe a gondolatkorbe tartozik Argetoianu azon 4al-
litasa is, miszerint az elsé vilaghdboru idészakanak

masik helyén Vaida nem csupan megismétli, hanem még
1 is tesz” fontebb citalt elmarasztalé véleményére: ,Mi
a rafindlt magyar oligarchiaval valé parbajban edz8d-
ttink. Hidba prébéltak meg regati barataink nekiink
megmagyarazni a [z elvtelen haszonlesd] politikusség,

a szektassag, az okkult, a kamarilla fogalmakat, mi to-
vabbra is igy gondoltuk, hogy tiloznak, hogy az 6rdog
nem is olyan fekete, mint amilyennek latszik. A jové
torténései aztdn meggydztek réla, hogy a legképtelenebb
talzasok sem kozelitik meg [a csaldrd] politikussdghoz
tarsult praktikdk igazi mélységeit!” Sajat atiiltetésében
idézi Koszta 2010., 169-170.

59 Lasd bévebben Koszta 2010.

60 Lasd példaul Grigore Gafencu: fnsemnri politice.
Kiadta és az utdszét irta Stelian Neagoe. Bucuresti, 1991,
Humanitas, 93-96. (A hivatkozott passzusban Vaida
kiilénben konyvtarszobajaban a millenniumi, Szilagyi
Sandor altal szerkesztett A Magyar Nemzet Torténete. Bu-
dapest, 1895-1898, Athenaeum Nyomda, vastag, szépen
bekotott, kitling allapotban 1évd, de a padlén heverd,
selejtezésre itélt koteteit mutatja — célzatosan — vendégé-
nek, mondvan, hogy azért dobja ki 6ket, mert gyerme-
kei méar nem olvasnak magyarul. ,Annyi baj legyen”

— kommentalja Vaida kozlését az emlékirat szerzgje...
Uo. 93-94.; a tovabbiakban: Gafencu.)

61 Argetoianu, 1991., 218.



bukaresti diplomaciai életében — Charles Beaupoil
Saint-Aulaire gréf (1866-1954), francia nagykovet
két esztendds (1916-1918 koz6tti) romaniai misszio-
janak kezdetéig — csupan a lengyel szdrmazasd,
szintligy grofi rangu Stanislas Alfonsovici Poklews-
ky-Koziell (1868-1937) cari orosz kovet volt Bratia-
nu szellemileg egyenrangt partnere! A tobbiekkel
— ideértve sir George Barclay brit misszidvezetét,
és Jean Camille Blondelt, Franciaorszdg kordbbi
meghatalmazottjagt is — a roman miniszterelnék
Argetoianu szerint gy jatszott, mint a macska az
egérrel. Nem tudjuk, mivel emlékirataiban szemé-
lyét néhany semmit mondé széfordulaton kiviil
nemigen érinti, miként itélte meg Argetoianu a Mo-
narchia képvisel§je — Ottokar Czernin grof, késébbi
kozos kiiliigyminiszter (1872-1932) — bukaresti te-
vékenységét, &am bizonyos jelek arra utalnak, hogy
az osztrak-magyar diplomata 1913-1916 k6z6tti ro-
maniai kikiildetése idején nyugat-eurépai kollégdi-
nél némileg jobban belelatott a roméan kormanyfd
praktikaiba. Ezt bizonyitandé (és Bratianu bizanti-
nizmussal elegyes machiavellizmusérél kialakitott
véleményének illusztrdladsa céljabol) idemadsoljuk
egy — Czernin bukaresti raportjaira alapozott —
korabeli tjsagcikk alabbi részleteit a sorsforditd
1916. augusztus 27-i koronatanacs el6zményeirdl:
,[1916.] Julius huszonhetedikén Czernin megjelent
a roman kiralynal. A kiraly szerint Bratianu a mo-
narkia felosztdsandl meg akar jelenni, nem pedig annak
érdekeit el6mozditani. Huszonkilencedikén [Czernin]
jelenti, hogy Bratianut figyelmeztette, hogy utoljd-
ra tdrgyal vele, mivel tudja, hogy az dntdnt hatalmak-
kal tirgyal. Bratiano kijelentette, hogy nem gondol
mostan a hédbordra, csupin jelen akar lenni a felosz-
tasndl, mivel leverésiink elkertiilhetetlen. Czernin
figyelmeztette 6t, hogyha megtorténik a roman
arulas, akkor német csapatokat vetnek Erdélybe és
félmillié bolgar megtamadja Romaniat [...] A ko-
ronatandcs Osszeiilésekor [roman] katonasag vet-
te koriil a kovetséget. Bratianu a koronatanacsot
megeldzbleg becsiiletszavira fogadta, hogy semlege-
sek maradnak. Az utolsé pillanatban a kiralyt tolta
elStérbe, elhéritva a felelGsséget. Kétségtelen, hogy
Bratianu még szivesen varakozott volna, amit el6re
lattam, az bekovetkezett — irja a kiiliigyminiszter
[Berchtold Lipét grof, ti. a kdzos kiiliigyminiszté-
rium un. »Vo6ros konyvében«] — az antant hirtelen
kierészakolta Romania kozbelépését.”s

62 Lasd A legnyomorultabb fické. — Bratianu jelen
akart lenni a monarkia felosztdsanal. — Temesvar okt.
11. Temesvari Hirlap, 1916. oktdber 12., 3. Lasd errdl
bévebben: Osztrdk-Magyar Voroskonyv. Diploméciai
tigyiratok Ausztria-Magyarorszagnak Romaniahoz

Taldan még e tények kozlésénél is érdekesebb az
emlékirat-ir6 magyarazata: Argetoianu — a roman
korményfé szarmazéséara és f6ként ,bizantinus”
habituséra egyarant utalva — (a fanariéta politikai
iskolaban pallérozédott) , kifinomult gorogocské-
nek”® mind@siti Bratianut, akire kiilonben Vaida
is felnézett és kora legjobb diplomatéjanak, s a
roman nemzet providencialis figurajanak tartot-
ta.* Csodélata valdszintileg csorbult valamelyest,
amikor 6 maga is a bukaresti &rmany aldozatava
valt. A j6 néhanyszor széba hozott machiavellisz-
tikus cselszovésekre ugyanis Ionel Bratianu azzal
teszi f6l a koronat, hogy kozvetleniil Vaida — ro-
man szempontbdl kiilonben szerfoltt eredményes
— londoni targyalasainak sikeres befejezése utén a
brit fé6varosba menesztett rejtjeltavirat atjan tudat-
ja korabbi védencével 1920. méarcius 13-i ,lemon-
dasa” tényét...®

Egyébként a regatiak is érezték a ,hegyeken tuli
testvérek” fenntartdsait! Maga Duca igy ir errdl,
azoknak a napoknak hangulatira emlékezve,
amikor, 1919 novemberében, elGszor hivtak Gssze
teljes iilésre Nagy-Romania parlamentjét: ,Az er-
délyiek tgy 6vakodtak tSliink, akdrha pestisesek
lettiink volna”, Osszegzi benyomaésait, s a part-
politikai okokon tdl e tartézkodds okait ,a rejtett
[erdélyi] felsébbrendiiségben, a regionalizmusban,
valamint Maniu® és Vaida minden regati sajatos-

valé viszonyardl az 1914. évi julius hé 22-t61 1916. évi
augusztus hé 27-ig terjed§ idében. Budapest, 1916. Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat
kiadasa. A korabeli romén diplomécia hatékonysaga-
hoz (s kivélt Ionel Bratianu stratégiai gondolkodédsahoz
és partnereire gyakorolt szuggesztiv hatdsahoz) ldsd
legtijabban: Diana Mandache: Later Chapters of my Life.
The Lost Memoir of Queen Marie of Romania. Sutton
Publishing 2004. V6. Koszta 2011, 20. (a 23. sz. jegyzet-
ben — Borsi-Kalman Béla bevezet§jébdl.)

63 ,grecotei subtire”. Uo. 229. Mint mar utaltunk ra:

ez apai 4gon nem bizonyithaté. Gyanithaté azonban
(f6ként, ha hitelt adunk a Veress-kézirat 76. lapjan olvas-
hat6 kozlésnek!), hogy Ion. C. Bratianu hitvese (Ionel C.
Bratianu édesanyja), Pia (Caliopia) Plesoianu felmendi
kozott valéban akadhattak gorog szarmazasu szemé-
lyek, hiszen Pia Plesoianu édesapjardl egyértelmtien
kideriil, hogy az éltala birtokolt (vagy csupan drendaba
kapott?) Vilcea-megyei Plesoi (napjainkban: Plesoiu)
helység utan vette fel csaladnevét! V6. Iordache 15.

64 Lasd példaul A. Vaida-Voevod II., 225-233.

65 Vagyis a mor megtette a kotelességét ... Lasd Duca
III., 196. és 199.

66 Tuliu Maniu (1873-1953) Vaida-Voevod mellett a
legjelent&sebb erdélyi roman politikus, Vaida baratja és
bizalmasa, az Erdélyi Romén Korményzétandcs (Consiliu
dirigent) elncke. Vaida hozza intézett jelentéseit dolgozta
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saggal szembeni megvetésében” jelolte meg.”” S itt
kell azt is megemliteniink, hogy Vaidaval és Octa-
vian Gogaval ellentétben Maniun egyetlen ,regati”
politikus sem talalt fogast! Olyannyira nem, hogy
egyikiik — Grigore Gafencu - épp Iuliu Maniu ki-
kezdhetetlentil feddhetetlen jellemével hozza Gsz-
szefliggésbe Duca frusztraltsagat (s néhany, va-
l6szintileg négyszemkozt mégis csak elejtett epés
megjegyzését) a legnagyobb tekintélyd erdélyi
roman politikusnak a htiszas/harmincas évek for-
duléjan valasztott, hallgatdsra, tavolsagtartasra
alapozott akkori taktikdja vonatkozadsaban, amely
szoges ellentétben allt az 6 hiperaktiv, kulisszdk
mogotti mesterkedéseivel...®® Mindezt a csaknem
zsigeri kolcsonods ellenszenvet Duca — torténelmi-
leg teljes joggal — azzal a tagadhatatlan ténnyel
hozta Osszefliggésbe, hogy az ,erdélyiek” - ugy-
mond - ,,az O-kirdlysdggal (a Regéttal) ellenséges
magyar szellemiségben nevelkedtek”.¥

S itt zdrul is a kor!

A magyar és a romén historiografia egyik visz-

sza-visszatér§ toposza, jollehet homlokegyenest
ellenkez8 megkozelitésbsl a romdn nemzetépités

fel Koszta Istvan mar t6bbszor hivatkozott 2010-es
fontos koényvében (Koszta 2010), tovabbi életrajzi adatait
lasd uo. 26. (a 39. szam jegyzetben.)

67 Duca IIIL, 194.

68 V6. Gafencu 164.

69 Duca III., 152. (az én kiemelésem! — B. K. B.) Ezt a bu-
karesti szemszogbdl kétségteleniil felemas erdélyi romdn
attitiidot egy izben — igaz, meghatdrozott politikai céllal
és kényes lélektani helyzetben: az orszag megcsonkitasa
és Erdély bekebelezése ellen a pesti roméan nagykovet-
ség el6tt 1918. december 15-én tiintetd felajzott magyar
egyetemistak lecsillapitdsa céljabdl — az egyik, mar
nevében is ,erdélyi”, roman politikus, Ioan Erdelyi [Er-
délyi Janos] — akit (akarcsak Vaidat 1920 elején Parizsba
és Londonba) a Bratianu vezette kamarilla nagyon is
tudatosan kiild6tt a roman megszallas idejére a magyar
févarosba! — emigy fogalmazta meg: , En is magyar
nevelésben részesiiltem — jelentette ki Erdélyi — mindig
rokonérzéssel viseltettem a magyarok irant és ezért is
biztak meg engem az ellentétek elsimitdsaval. Biztosit-
hatom a magyar ifjlisdgot, hogy barmiképpen déntson a
békekonferencia és barmiképpen valtozzon meg Eurépa
térképe, mi testvériességben, j6 bardtsdgban és békesség-
ben akarunk éIni a magyarokkal és aki magyar, székely
vagy szész volt eddig, az marad ezutan is.” Idézi Viczian
Janos: Didkélet és didkegyesiiletek a budapesti egyetemeken
1914-1919. Budapest, 2002, Kozreadja az E6tvos Lordand
Tudoméanyegyetem Levéltara, 226.
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viszonylagos sikeressége, illetve, ennek torz tiikor-
képe gyanant, a magyar nation building deficites jel-
lege, mondhatni csaknem teljes kudarca. Ez a me-
rev szembeallitds természetesen nem allja ki egy
alaposabb torténeti vizsgalédas prébajat, hiszen
konnyti belatni, hogy a roman fejlédés is jelentSsen
alatta marad elvi lehetdségeinek és a — valameny-
nyi kozép-kelet-eurépai nép és nemzet szaméra
vardzsszerként (minden korédbbi, krénikusan 6rok-
16tt szervi bajt, tarsadalomfejlédési hidnyossagot
meggyogyitd panacea gyanant) tételezett — nyugati
tipusu polgari atalakulas/modernizacié terén még
a szintigy tavolrdl sem kielégit6 magyar(orszagi)
Jteljesitményhez” is alig mérhetd. Vagyis mérték-
ad6, a magyar és roman tarsadalom stabilitdsat,
nemzeti tudatanak kiegyenstlyozottsadgat, szilard,
megkérddjelezhetetlen 6nazonossagat, egészséges
onértékelését szavatolni, és biztositani hivatott ci-
toyen-burzsodzidrél tovabbra is csupan beszéliink,
anélkiil, hogy megteremtéséhez, jobban mondva
kivajudasahoz — a szamos biztatéan kezd6dg, am
mindannyiszor ellankadé nekilendiilés ellenére
— az elmult kilenc évtizedben akér egy arasszal is
kozelebb kertiltiink volna. Roménok és magyarok
egyarant!

Mindennek, vagyis a tarsadalmaink mélyszerke-
zetében és gondolkodasmaédjaban (mentalitdsaban)
elmaradt oly kivanatos valtozasok/valtoztatasok
(egészen pontosan azok majd’ mindig k6zos térél
eredeztethet$ elodédzasa/kisiklatdsa) — szintén ko-
z0s, bar ugyancsak ellentétes eldjeld kompenzacié/
elharitas/elfojtas képében — marad a ,felszin”, ha
ugy tetszik, az ,érem masik oldala”: az 1918-1920
kozotti torténelmileg débbenetes hongyarapodas/
gyarapitas folotti bizonytalankoddssal (és be nem
vallhat6é lelkiismeret-furdalassal) elegyes diadal-
mdmor felidézése és kényszeres torténeti/tarsada-
lomtorténeti , magyarazata” az egyik, a szintigy
francia mintajii, de annal demokratikusabbnak el-
gondolt/remélt, régi hatarait ,természetesen” (?)
megdrzd ,torténelmi Magyarorszag” illiizidjanak
brutélis szertefoszldsa miatti Onbizalomrombold,
bénité és onsorsronté nosztalgikus kesergés, fele-
16sségatharitas és blinbakkeresés a masikon.

A (terjedelmi korlatok miatt) toredékesen idé-
zett és korabeli forrdsokkal valé szembesités se-
gitségével tdrsadalom- és mentalitdstorténeti kontex-
tusukba visszahelyezni probalt emlékirat-szovegek
(s azok interpretacidja) révén emez (aldatlan) hely-
zet meghaladdsinak oly kivanatos iranyaba kivan-
tunk tenni egy apré lépést.



Takdcs Géza

Egy konyv konyvei

Jutka Rona magyar-holland fotografus, sziilei a zsi-
déiildozések miatt (el6l) vandoroltak ki Magyaror-
szagrodl, s lanyukkal egyiitt egy parasztcsalddnal
rejtézve élték tul a vészkorszakot. Neve a cimla-
pon, ékezet nélkiil, magyartalan névrendje miatt
némi idegenkedést kelt, amit a kétet, noha magyar
témajt, akar még erdsithetne is, hiszen a magyar
ciganyok holokausztjarél konyvet késziteni, ez le-
hetne akar az egykori kitagadottsdg elfogadasa és
megerdsitése is. De nem az, Rona Jutka a csendes
hazatérék egyik kiilonos alakja, mar a hatvanas
években jon, magyar nyelvét megdrzi, a kilencve-
nes évek elején tutikonyveket készit Magyarorszag-
rél és Budapestrdl, holland honfitdrsainak. Majd
fényképezigépével keresni indult sajit elveszett
arcat, sorsat az itthon maradt ttlélék kozott. (A je-
lenben él6 miilt — Interart Studié Kft. 2000) S most
elGallt ezzel a kiillonos kotettel. (E16sz6r Hollandia-
ban jelent meg, 2010-ben. A magyar-angol kiadas
tehat forditas.) A Pava utcai Holokauszt Mizeum
kiallitdsan fedezte f61 2004-ben, hogy a gazdagon
dokumentalt és a vildg figyelmét folyamatosan
magara iranyitani képes zsidé holokauszt mellett
volt egy lathatatlan, néma, a vilag el6tt szinte rejt-
ve maradt cigany holokauszt is, s 6§, mint szeren-
csés tiléls, de mint egykor kijelolt dldozat is, ugy
érezte, nem hagyhatja, hogy valakik még a pusz-
tuldsban is névtelenek maradjanak, hogy emlék se
maradjon a tragédidjukrél. Es ahogy ez a figyel-
metlenség nem véletlen, gondolta, az sem vélet-
len, hogy ennek az elhallgatott tragédianak a népe
ma (is, ismét) tragikusan nehéz viszonyok kozt él.
Ami a lelki jovatételre kétszeresen kotelezi tehat 6t.

VASYAT0

-’

KIALLAS A ROMAK
MELTOSAGAERT

Akkor dontotte el, hogy megkeres tilélSket, kifag-
gatja Gket, s fotokat készit az életiikrdl. (Igy lesz ez
hazatérésének is tjabb dllomésa. Nemes elégtétel.)

Ez az a kdnyv, a tervezett, amelyik nem valdsult
meg. Nem tudott beszélni tlélékkel, mert a hazai
roma atlagéletkor szerint tobbségiik méar nem él, az
él6k nem akartak mesélni, akik segithettek volna
talélékkel beszélni, azok nem segitettek, se roma
tjsagirok, se illetékes hivatalnokok. (Mikdzben a
roma holokauszt id6kézben Magyarorszagon mar
kutatdsi téma, a rd valdo emlékezés kozéleti ese-
mény.) Sziilethetett volna egy masodik konyv, az
elkészithetetlen els§ konyv torténete. Ez sem ké-
sziilt el, ebbdl a konyvbél csak rovid utaldsok van-
nak, ahogy egy tiszta szandéku idGs asszony nem
tudja megértetni magat, pedig két évet szan ra, de
igyekezete valamiért mindenkinek kinos. A haza-
térés ebben az értelemben kudarccal végz8dott.
A holland és a magyar nem értett sz6t.

A konyvbeli magyardzat maga a cséd: , Ferge
Zsuzsa szociolégustél megtudtam, hogy valahol a
lelkiik mélyén a cigdnyok tulajdonképpen ki nem
allhatjdk a nem cigdnyokat.” Ezt nehéz nem ugy
érteni, hogy Ferge Zsuzsa az elesettekkel val6 lelki
azonosuldsban az 6ngytiloletig jutott. Esetleg bele-
faradt, hogy megértesse magat Jutka Ronaval. Ha
csak nem mélyen 14té vardzsgdmbbel cserélte fel
szaraz tudomanyat. Mit tehet a szakért6 magya-
rézatahoz hozz4a a naiv kérdezé? , Megértem, hisz
van ra okuk.” Rona tehat elment, ameddig elmehe-
tett, s nem réhato fel neki, hogy falakba, zart ajtok-
ba, fals magyarazatokba, ideolégidkba iitkozott.

Aztan végiil Szuhay Pétertdl kap segitséget, igy
hat az 6 munkatarsainak interjdit kozli a kotetben a
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szerzG. Ezek az interjik a harmadik konyv. Joggal
beszélhetiink roma holokausztrél, de talan ponto-
sabb, ha sajat nevet kap, kapott is, hiszen lényeges
vonasokban kiilonbozik a zsidé holokauszttdl.
Ugyanakkor a visszaemlékezések nem moddosit-
jak azt a képet, amit a témaban megjelent eddigi
forraskozlések, dokumentumfilmek kozvetitettek.
A ciganysag Magyarorszagon nem volt céltablaja
a két haboru kozti, intézményesitett faji diszkrimi-
néciénak, a negyvenes években fel-felmeriil, hogy
a ciganyok is elkiilonitendék volnanak, kiilon ke-
zelést kivannanak, de hat ez az elkiiloniilés és kii-
16n kezelés javarészt amugy is adott volt. A nyilas
hatalomatvétel hoz fordulatot, amikor az tjabb
deportalasi hullammal a cigdnyok is a deportéalan-
dok kozé kertiltek. A birodalomnak munkaer&ként
kellettek, a magyar hatésagok lelkesebb kozegei
pedig kiterjesztették a faji habortt a zsid6krdl a ci-
gényokra is. Ennek kovetkeztében aztan az orszag
egyes részein, de f6ként a Dunantdlon sor kertilt
deportalasokra, melyeknek nem a megsemmisit§
tdborok voltak az elsédleges célallomésai, &m egy
szisztematikus program megszervezésére, vég-
rehajtdsara, ami a vidéki magyar zsidésag sorsat
eldontotte, a ciganyokra vonatkozéan nem kertiilt
sor. A habord éllasa sem tette mar ezt lehet6vé,
a felkésziiltség sem volt megfelels, a szandék sem
volt egyértelm és az el6zmények is hidnyoztak.
Igy hat a kép nagyon vegyes, a csend6rok jéindula-
tatol, a hazaengedéstdl, a személyes kivételezéstdl,
a slendridnsagatol egészen az eszelSs brutalitasig,
sokféle torténet zajlott. Tény azonban, hogy faji
inditékbdl tobb ezer (a szakértdi becslések nagy-
sagrendben eltér$ adatokat adnak) magyar cigany
volt az é4ldozat haldltdborokban, gydtjt6taborok-
ban, munkataborokban, deportalas kozben. Es ezt
tudnunk és tudatositanunk kell, emlékezniink kell
ra. Kiilon is. Kiilon torténetekkel is. Ahogy ez mar
zajlik is évek 6ta. (Egyre tobbet tudunk a ciganyok-
rél, ez a tudas azonban olykor nehezen talal utat a
ciganyokhoz.)

A negyedik konyv Rona Jutka fotéalbuma.
Felkereste az interjlialanyokat, megismerkedett
veliik, vissza-visszatért hozzajuk és felvételeket
készitett. Ezeknek a felvételsoroknak van egy fo-
tés kiilonlegessége, s van egy targyi kiilonleges-
sége. Fotos killonlegessége az, hogy fekete-fehér
képeket készitett, s hogy az érintett 6regek és csa-
ladjaik jeleneteit fényképezve tudatosan keriilte a
kompozicidkat, hagyta, hogy a véletlen jelenetek
legyenek érdekesek, ahogyan hagyta azt is, hogy
a gép elé all6 emberek a maguk kedve szerinti be-
allitasban orokittessék meg magukat. A felvételek
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tehat nem egyedi foték, hanem inkabb képripor-
tok darabjai, egyiitt adnak a nézé tekintete révén
egy-egy csaldd szdmara — természetes megnyil-
vanulasaiknak, élettereiknek, arcvonasaiknak, vi-
szonyaiknak, fajdalmaiknak, titkaiknak — emberi
méltésagot. A targyi kiilonlegessége a fotoknak
az, hogy a képek egy asszimilalédott cigany tar-
sadalmat mutatnak, libdkkal, tszémedencével,
tisztaszobaval, egyszert falusi viseletekkel, ta-
gas konyhékkal, rendes, baratsdgos otthonokkal.
(Hogy aztan telepi viszonyok kozt a holokauszt
emlékei mar végképp elszivarogtak volna, vagy
valami mas volt az oka ennek a cseppet sem barat-
sagtalan egyoldaltisagnak, arra nincs a konyvben
magyarazat.)

Van még egy 6todik konyv is ebben az album-
ban, Ferge Zsuzsa bevezet§ tanulmanya: Magyar-
orszdgon nehéz cigdnynak lenni, és Szuhay Péter
utdészava: A Holokauszttol a Pharrajimosig. Azért va-
lasztom kiilon konyvvé a két frast, mert a szerzék
semelyik masik emlitett konyvhoéz nem kapcsoléd-
nak, se az albumhoz, se a torténetekhez, s termé-
szetesen Rona Jutka meg nem irt kényvéhez sem.
Ezek az irasok, Rona Jutka szelid jévatételével
ellentétben egy-egy radikalis szellemi programot
képviselnek. Az album kozvetitette valésaggal mit
sem torddve, s a roma holokauszt korszakanak fel-
idézését is megcstufolva irja Ferge: ,,a nyomortsag
taldan nyomasztébb, mint barmikor.” S hogy ne
legyen félreérthetd, folytatja: Az Orban kormény
jogszabalyai ,vilagos athallasokkal gazolnak a
szegények, elsGsorban a szegény ciganyok mélt6-
sagdaba. Ilyenek példaul a fehérnemd tisztasagahoz
kotott segélyek, vagy a renddri kisérettel szerve-
zett kozmunkatdborok.” Hogy hol olvashaték ezek
a kormanyzati jogszabalyok, azt én nem tudom.
Hogy az athallasokhoz azonban éppen efféle alhi-
rek kellenek, az nyilvanvalé. (Azt gondolom, sok-
kal nagyobb a baj, semmint hogy hamis riaddkkal
volna szabad éIniink.)

Szuhay Péter néprajztudds pedig azt irja:
,A minden cigdnyt/romét egyarant ért sérelem,
a deportalas és a népirtas 1jbol egységet teremtett
a széthull6, egykor egységes nép leszarmazottai
kozott.” Ebbdl a tételbdl szinte minden elem kér-
déses, a sérelem olyasféle altaldnossidga, mint a
zsid6k vonatkozédsdban, aligha érvényes a cigé-
nyokra. Egységes lett volna hajdan a ciganysag?
Hol, mikor, hogyan? Hiszen a torténetiik csupa
homaly. De ebben a homalyban is annyi torténet,
annyi 6nallé kis kozosség, ahadny kor, ahany hely-
szin. A népirtds, a Pharrajimosrdl pedig gondol-
hatjuk, hogy a cigdny kozosségtudat forrasanak



kellene lennie, de a konyv vallomasai és Szuhay
tanulménya maga is azt bizonyitjak, hogy a roma
holokauszt tudata még egyéltalan nem &ltalanos
a romak korében, sét, pusztdan a deportalasokrol
valé tuddas sem. A cigany egység sem lathat6, ami-
nek a Pharrajimosra kellett volna épiilnie, s ha lesz
majd egyszer, aligha tud a masodik vildghaborts
iild6zottség ontudatara épiilni. (Ahogy a holo-
kausztbdl fakado zsidé egység feltételezése is f4j-

dalmas torténelmi félreértés.) A Pharrajimos nem
a kozos tudas, kozos szenvedés, kozos tapasztalat
megnevezése, hanem a megnevezésnek kellene a
partikularis tapasztalatokat, tuddsokat, szenvedé-
seket a cigdny egyetemesség fajdalmas, tragikus
kincsévé avatni.

Jutka Rona: Magyar cigdnyok. Tulélék vallanak.
Napvilag Kiadé (angol-magyar nyelvi)

91



<<
>
(%]
<<
=
—i
o

Erfalvy Livia

SZEMELYRE SZABOTT
ELETTORTENETEK

A 2011-ben negyvenéves Jozsef Attila-dijas alkotd,
Lackfi Janos, sziiletésnapja alkalmabdl tobb kotettel
is meglepte olvasokozonségét. A legnehezebb kabit
cimi gydjteményes prézakatet torténeteinek tobb-
sége el6szor tarcanovellaként, ,tollrajzként” jelent
meg az Elet és Irodalom, illetve a Magyar Nemzet
hasabjain, ami mdfaji szempontbdl — az olvasds-
szocioldgiai kérdéseket figyelmen kiviil hagyva —a
szazadfordulén kialakuld, majd késébb a Nyugat
nemzedékének irasgyakorlatdban megszilarduléd
miifaji hagyomanyokhoz kapcsolja ezeket az fraso-
kat. A sztkre szabott terjedelem ugyanis szigoru
miivészi mértéktartast kdvetel: a cselekményesség
helyett az események lancolatabdl sszealld (€let)
torténet all a miivek kézéppontjaban, ami a mtifaji
utaldsként is értelmezhetd alcimet szem elGtt tartva
(Torténetek) arra is valaszt ad, miért érezziik tugy,
hogy valéjaban a létezés keresztmetszetét adé al-
16képeket, ,életszeleteket” olvasunk. Az iré — egy
interjiban elhangz6 6njelold metaforaval élve —
banyészként hozza vilagra az élet kincsesbanyédja-
bdl torténeteit. A f6hGsok tehat kabatként viselik
sorsukat: nem az a fontos, hogyan toérténnek meg
veliik az élet dolgai, nem az az érdekes, hogy mit
élnek at, hanem az, hogyan alakitjak ezeket az ese-
ményeket torténetté, rajuk simulé kabatta, hord-
hatd, hordozhato élettorténetté. A szereplSk tehat
nem egy mese részesei, hanem nekik van meséjiik,
elbeszélhetd torténetiik.

A tragikus emberi sorsokat olykor fantasztikus,
csodas elemek oldjak meseszertivé, a félldbu Pa-
libatya torténetét példaul, aki kerekes kocsit font
maganak, majd , bekarikazta a falut, és csupa jaték-
bél szinesre fonta a sovényeket, vesszSkeritéseket,
villanypéznakat és kilométerkdveket, artézi kuta-
kat, de még egy kocsma elé kikotozott biciklit is”,
hogy aztan a templomtornyot koérbefonva, mtvé-
szi gonddal maganak lébat kerekitve, a toronybol
leugorva, és fiatalkori szerelmét 6lébe kapva he-
tedhét hataron is til jarjon mar. (Drét) A sajat ,hét-
mérfoldes csizma” megalkotasa attételesen az alko-
tds, a teremtés vildgaba utalja a feloldhatatlannak
tdné emberi sorstragédia megoldasat, a be nem
teljestilt életlehet§ségek valéra valtasat. Szintén a
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népmesék, a népi mondak légkorét idézi az Egy
kalauz szerelmei cimt novella, mely alcime alapjan
(Egy Kosztolinyi-novella fondkja) az Esti Kornél cimd
Kosztolanyi-szoveg kilencedik fejezetét, a bolgar
kalauz élettorténetét irja tjra nem mindennapi le-
leménnyel a kabatgomb és a kutyafénykép moti-
vuman keresztiil. A széveg témaja és nyelvi meg-
formalasa azonban nem az Esti-novelldk szévegét
idézi, hanem Mikszath elbeszéléseinek poétikai
vilagat, mindenekel6tt ,azt a fekete foltot” a Tot
atyafiakbdl. A vendégszovegek és irodalmi alltiziék
tehat at- meg atszovik A legnehezebb kabit széve-
tét, a Minusz ot szint cimi novella péld4ul nyiltan
kapcsolédik pretextusahoz ,,iréjan”, Nemecsek Er-
ndén keresztiil, hasonléan a Bika cim torténethez,
ami 6kori vendégszovegeken keresztiil szembesiti
(szembesitené) f6hdsét sajat sorsanak alakulasaval.

Az életképszertien kibontakozé rovidtorténe-
teket olvasva véltozatos tematikus és szovegszer-
vezd megoldasokkal taldlkozhatunk. A masok
kozombossége miatt vizbe ftilé ember torténeté-
ben egy dramai jelenet (Kispocok), az 6t megalazéd
férfit6l szabadulni nem tudé Anna torténetében
egy lélektani helyzet (Autd), a Béka cimi novel-
laban egy felvillané gyerekkori emlékkép, mig
Emil tandr dr torténetében egy — csak idSlegesen
beteljestilhetd és csakis a folytonossédgbdl kiraga-
do ,térbuborékban” megélhet§ — szerelem mdlni
nem akar6 emléke adja a torténet magjat (Barlang).
A szbvegek stilaris sokszintisége, a hol élébeszéd-
szertien hompo6lygd, hol koltsi eszkozokkel meg-
munkalt elbeszélSi nyelv, az irénia és a groteszk
megjelenési formai, a kihagyasos, elhallgatasokra
épiil6 balladai szerkesztésmdd izgalmas poétikai
vilagot eredményez. Az unokajat elcsébité zongo-
ristan retikiillel bosszut all6 nagymama tette balla-
dai homalyt von a 21. szazadi szerelmi tragédiara
(Zongora), hasonléan a tanyasi nyomorban €15 és
szerelmesének elvesztésébe beledriild Pami torté-
netéhez a Busz cimd irdsmiiben. A ,harmonikus
életet é16” és szabadidejében verselgetS Eszter tra-
gédiaja az elbeszél§ ironikus hangvételén keresz-
tiil ugyan megsejthetd, de a konkrét élethelyzet
explicit médon csak a md végén bontakozik ki.



,Eszter nagyon jol tudja, hogy a virdgok jelzdje a
»szinpompads«, esetleg még a »kaprazatos« vagy a
»tobzéd6«, nem is tér hat el ettdl a recepttdl, a szép-
ség receptjétdl, aminthogy a Clinique alapoz6itdl
vagy a vizes alapti Maybelline Pure-t6l sem, eze-
ket felvaltva hasznalja, mindkett§ elszantan mattit,
dinamikusan fed, és tartds hatéds érhetd el veliik.
Eszter arcan a nehéz id6kben elkel némi hibaiga-
zitds, a koznapi harménia nem fenékig tejfel, aki
probalta, tudja.” (Vers) Az 6niréniatél sem mentes
autopoétikus széveg, melyben a kdménymagrol irt
vers lirai alapanyagat ,egy véletlenszerd életrajzi
adalék szolgaltatta, mint mar annyiszor a vilagiro-
dalomban”, csak a torténet végén tarja fel a férji
iitlegelések el6l menekiil§ Eszter ir6i ambiciéjanak
lélektani mozgatérugdijat.

A komikum iranti fogékonysag olykor abszurd
vagy éppen bizarr helyzeteket eredményez. Oreg-
bandi Darwin-dijra is esélyes haldlanak torténeté-
ben példdul egy apa-fiti konfliktus elmérgesedése,
egy idiéta médon bekovetkezd halaleset leirdsa és
egy nem mindennapi disznévagds kronikdja olt
abszurd formédban szovegtestet (Hiis), hasonléan
a szomszéd kakasat videdra vevd, és ez alapjan
pert indité szomszéd alapvetSen groteszk torténe-
téhez (Kakas), vagy éppen a kétomb altal viragga
préselt apai kezet életmotivumma alakité Furcsa,
veres virdg cimid novelldhoz. A humor Kosztolanyi-
tol orokolt ontoldgiai-esztétikai vetiilete, mely az
élet kisszertiségét és nagyszertiségét, az élethely-
zetek komikumat és tragikumét egyszerre képes

felmutatni, jelen van szinte minden novellaban:
a Kalvaria-dombot elhordé sziszifuszi 1élekként
aposztrofalt Komcsi Lajcsi torténetében, aki aldl
,kifogyatkozott az ideolégia”, a miltban é16 érel-
meszesedéses nagymama sorsaban, vagy a szerel-
mi vallomasig eljutni képtelen szobraszfia vagya-
kozéasaban.

A hérom ciklusba (Kabdtok, Bestidrium, Iddeltold-
ddsok) rendez8d6 kotet cimadasa is figyelemre mél-
t6: az elsé ciklus (hasznalati) targyakat jelol6 cimei
és a masodik ciklus 4llatnevei egyarant trépusként
viselkednek, olykor metaforaként vagy szimbo-
lumként tiikrozve, olykor életmotivumként alakit-
va a szerepl6k személyes torténetét. Az élettérként
funkciondlé autd (teknds), az emberi élet metafora-
jaként értelmezhet§ kispdcok, a szerelem, a kitorés
és a be nem teljesedd csalddi boldogsag szimbdlu-
maként felfoghaté busz vagy az életsorsként is in-
terpretalhat6, Osszetett motivumrendszert alkotd
kabat — amibdl mindig az altalunk viselt tinik a leg-
nehezebbnek — egyarant azt mutatjdk, hogy csak
sajat élettorténetének vallaldsédval valhat az egyén
teljes értéki személlyé, azaz szubjektumma.

A konyvborité Kiss Mérta Tavasz cimi festmé-
nyének felhasznalasaval késziilt: a két kabatos,
fazésan egymashoz simulé figura vizudlis titon
erdsiti meg a sok szempontbdl beszédes kotet- és
cikluscim metaforikus értelmét.

(Lackfi Janos: A legnehezebb kabat. Helikon Ki-
ad6, Budapest, 2011)
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Kédobocz Gdabor

TANULOM MAR A NEMA
HARANGOK SZAVAT...”

Evangélium és esztétikum Nagy Gdspdr Sérfelirat cimii
kotetében

Mar-mar kozhelynek szamit, hogy az aldott em-
1ékd Nagy Géspar nemcsak a koltsi létforméban,
de emberségben és magyarsagban is kimagaslott,
még pontosabban: kiragyogott a kortdrsak ko-
ziil. A 2007. januér elején elhunyt koltd jobarat
a tapintatos figyelem, az 6nzetlen segit6készség,
a keresztényi szeretet és feltétlen alazat élethosz-
szig tartd, folyamatos gyakorlasdval mutatott pél-
dat mindannyiunk szdmara. Csaladi indittatasan
és iskolaztatdsan tdl ebben vélasztott mesterei
(Kormos Istvan, Nagy Laszlo, Pilinszky Janos és
Jékely Zoltan) is dtmutatasul szolgalhattak neki.
Akércesak a Szabofalvatél San Franciscéig szem-
1é16d6 idGsebb palyatars, Kanyadi Sandor, akitél
a tdg horizontti gondolkodas mellett az irastudéi
batorsag, a hlség és helytallas moréljat tanulhatta
el Nagy Gaspar.

Mtivészi-emberi portréjanak folidézésekor Ja-
nosi Zoltan véleményét idézem:,Megint azt a na-
gyobb igazsagot éreztem, vagyis azt az érdekeken,
megfontoldsokon, mérlegeléseken féliilemelkedd,
boltivszerd, f6lottiink fesziil§ erSt, amit Nagy Gas-
pér verseinek vildga az utébbi évtizedek magyar
koltészetében pératlanul hordoz.” Nagy Baldzs
kivalé frasa (Biblikus motivumkor Nagy Gdspdr kol-
tészetében) ugyancsak a lényegrél beszél, amikor
kolténk kapcsan az irodalmat etikai fenoménként
jellemzi. , Lassan ki merjiik mondani, hogy a mtivé-
szet eleve szakralis, s csak azok az igazi kérdések,
melyeknek metafizikai értelmiik van. Nagy Gaspar
szamara ez nem volt kétséges, 6 pélyaja kezdetétdl
magaénak vallotta azt az erkolcsi mércét, mely az
istenhitbdl taplalkozik. Ez a bizonyossag motivalta
szigoru itélkezését, és a mély hit segitette 6t, hogy
koltészetében jelen legyen a megvaltis bizodalma,
a minden mélységekbdl valé felemelkedése lehetd-
sége is. (...) Hiv6 volt és maradt akkor is, amikor
ez inkdbb hatranyt, mintsem elényt jelentett. Az
evangéliumi hit sziklaszilard alapjan allva semmi-
lyen vihar nem volt képes kart tenni jellemében. Az
evangélium minden soran atiitott, s nala azt iroda-
lom nemcsak miivészet volt, hanem erkolcs is.”
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Személyisége, miivészete tisztasdgot sugaroz
és kovetel” — irja Nagy Gasparr6l monografusa,
Gorombei Andréas. Amikor tehat a koltS szakrali-
tasardl beszéliink, elsGsorban és mindenekelStt a
tisztasdgara gondolunk. Nagy Géspar esetében ez
az emberi, erkodlcsi, miivészi és gondolati tisztasa-
got jelenti. Mintegy eleget téve a példaadé kolts-
eléd testamentumanak (,,tisztdnak a tisztat Grizziik
meg és oltalmazzuk az id6ben”), valamint a sziil6i
héz és a pannonhalmi szellemiség altal kondicio-
néalt evangéliumi tizenetnek: , Tiszta szivet teremts
bennem, és az erds lelket tGjitsd meg bennem!”.

,Ha Nagy Géspar koltészetére gondolunk, egy-
uttal egy hajlithatatlan és példazatosan kovetkeze-
tes erkolesi magatartasra is gondolunk. Kivételes
jellem volt” — mondja az életmd avatott ismerdje,
Pécsi Gyorgyi. Magam is azt vallom, hogy a ta-
nulhatatlan talentumokkal rendelkezd, elhivott-
saggal és elhivatottsaggal megaldott Nagy Gaspar
egészen kiilonleges tlineményként ragyog azon a
csillagtérképen, amit egyetemes és kortars magyar
irodalomnak hivunk. Amikor tanulhatatlan talen-
tumokrdl beszélek, akkor a kimagaslé koltdi te-
hetségen tul az érzelmi intelligencidra, az erkdlcsi
érzékre és a személyiség alapmotivaltsagat meg-
hatarozé keresztényi értékrendre gondolok legin-
kébb. A Nagy Gasparrol alkotott miivészi-emberi
portré ezaltal keltheti sokakban a sértetlentil ép,
a példaszertien egész, vagyis a hamleti médon in-
teger lirai személyiség képzetét.

A koltét palyakezdésétdl jol ismerS Vasy Géza
a Czine Mihdly-dij ataddsakor elhangzott lauda-
ciéjaban (2006. szept. 28.) alkat, sors és torténelem
Osszefiliggéseirdl szoélvan kétségkiviil a lényegrdl
beszél: ,Nagy Gaspar a meghamisitott torténelem-
kép idején fellazadt a torténelemsziinet ellen, és a
cenziira idszakdban kereste a sajtészabadsagot.
(...) Ezért valt oktober koltgjévé. Pontosabban:
oktober igézetében november koltje lett: a vérbe-
fojtas, a megtorlas, a kotelez§ feledtetés és felejtés
évtizedeinek krénikas koltgje.(...) Olyan tand, aki
tobbszorosen érzi énmaga felel§sségét: az igazat
ki kell mondania a legvidamabb barakk zsarnok-
sagarol.(...) 1990 6ta jovéképe, reménye egyre



inkdbb eszmében, idedban, hitben taldl fog6dzot;
a betlehemi jaszol minden szalmaszéla a reményt
kozvetiti. (...) Nagy Gaspér életmtive is ékes pél-
déja annak, hogy az esztétikailag megformalt mi
etikumot is kdzvetit.”

A hetvenes évektSl gazdagon sorjazé s mind-
végig makulétlan tisztasagot sugarzé ars poeticak
is ezt tdmasztjak ala: ,Lefokozott sziviieknek/
valami szabadité6t mondani/ a kapuk alatt//
(...) kell valami szabaditét mondani/ a kapuk
alatt/ miel6tt tompan becsukédnak” (Szabaditot
mondani); ,irni/ a sz6 egyetemes stlytalansagi
allapotaban//(...) hinni/ a mérleg kristaly-krisz-
tusaban// halni/ redukalt idében félszabaditva
a lelket/ élni/ atzubogni az Osszes szennycsa-
torna/ cserepes torkan” (Hétparancsolat); ,Hogy
fényesednek az éjszakak!/amint élesednek a ké-
sek,/ de a félelmes penge-arzenalt/ kicsorbithat-
jaaz EN E K.// Aki a félelmen tdli tartomény/
dalokra elszant kolyke, j61 tudja miért e foldi agy/
s miért a csillagok — folotte.” (Félelmen tili...);
,/A tehetség semmi, elronthatd, elpazarolhaté./
Ami az egész életben szamit, az a jellem.”/ Tanu-
lom ezt Magatdl nemes tr holtdban is/ ahogy él-
tében a testtartds bator egyenesét/(...) lam Cogito
ar — éppen hiisz év utdn — most mar bizonyossag/
hogy a haldl mindent elrendez§ geometridja sze-
rint/ a htiség és jellem parhuzamosai beérik egy-
mést... Amen.” (Zbigniew Herbert emlékére).

A Kkilencvenes években Nagy Gaspar létfilo-
zofiai kolteményeiben folerSsodik a — mar ko-
rabbi verseiben is viszonylag gyakran megjelend
— halélélmény. Szembenézs, varakozo, elégikus
vallomasai (Tudom, nagy nydri délutin lesz; Amikor
vége; Még szeretném elnapolni; H-versek) ezt a leendd
élményt, dramai pillanatot jarjak koriil. A véltoza-
tos hangvétel és sokféle partitira szerint felépiilg,
konfesszionalis mélységekben mozgd szamadasok
iizenete szdmos létfilozofiai tanulsaggal szolgal.
A halél azon til, hogy foldi fogalmak szerint nul-
lara redukalja az ember szabadsagfokat, at is len-
diti a meghaldt egy mdsik, bizonyosan tédgasabb,
félelem nélkiili dimenziéba, mintegy jévatételként
azért, hogy a porhiivelyébdl tavozoé lélek a lehetd
legnagyobb arat fizeti, vagyis meghal amiatt, hogy
valahédny évig a véges vildgban emberként élhetett
az emberek kozott. Nagy Gaspar egyik kiilondsen
emlékezetes, nyolcvanas évek végén sziiletett ar-
tisztikus szépségi verse (Ott fonn) ezt az élményt
a metafizikai tavlat tobbletével fejezi ki: ,,Szabad
vagyok mar/ mindenektSl/ barataimt6l/ ellensé-
geimtdl/ akik ha vesztem/ is akarjdk/ a beborult
égre/ nevem irjak/ s eljovok onnan/ esének hoé-

nak/ vigasztalanokat/ vigasztalénak/ az ég sziir-
ke lapjan/ ott fonn — ttin6dém/ mennyei bettikén”.

Nagy Gaspar keresztényi ihletettségti versei
evangélium és esztétikum talalkozasanak izgal-
masan Ujszerd és egyéni olvasatat adjak. A posz-
tumusz verseket tartalmazd Sdrfelirat (2007) cimd
kotetben a bibliai inspiracidja szakralitds és passio-
jaras olyan intenzitassal, illetve komplexitassal van
jelen, hogy akar evangéliumi esztétikardl is beszél-
hettink. Abban az értelemben is, ahogyan ezt Dsida
Jend, Radnéti Miklés, Pilinszky Janos, Baka Istvan
és Sziveri Janos koltészete mutatja. A nagy for-
matumd, tdg horizontd életm( sajnalatosan korai
zarokovét a kivételes héfoki és élménystirtiségii
reflexivitas, a személyes és egyetemes tartalmakat
metafizikai tdvlatbol lattaté koltSiség, a transzcen-
dens reménység csoppnyi oroklétet kigyongydzd
lirai heviilete és az alapvet@en liturgikus, valloma-
sos beszédmod revelal ereje avatja az utébbi id6-
szak egyik leghitelesebb és legértékesebb kotetévé.

A Sarfelirat versuniverzuma az emberi mély-
ség, a nyelvi erd, a sugarzo tisztasag és artisztikus
szépség jegyeivel is egészen kiilonleges mindsé-
get képvisel a magyar lira csillagtérképén, am a
koltsi értékvildg példaszerd koherencidja még
igéz6bbé teszi a konyvet. A transzparens médon
fekete-fehér, s a tragikus vonatkozéasokon tul egy-
fajta grafikai mili6t sugarzé posztumusz kotet a
hatarhelyzetben leledzd lirai alany végsé stacio-
janak megrdzé dokumentumaként, a szamvetés,
az én-felmutatas, a bacst és 1étosszegzés dontSen
klasszicizalt nyugalmi artikulaciéjaként lehet a
magyar irodalmi kanon egyik magaslati pontja, il-
letve a Nagy Gaspar-i életmii mélté lezarasa.

A Sdrfelirat cimd kotetben a szentségek kozott
(Isten, angyal, menny, tenger, hald, élet, halal)
egészen kivételes helyet foglal el 1956 és a Szent
Korona. Nagy Géspér utolsé palyaszakaszénak két
versvonulata (H-ciklus, illetve az Utckor versfiizér)
a halalkozelség szorongaté helyzetében vet szamot
személyiség és kozosség legalapvetSbb dilemmai-
val, méas versek pedig (Oktéber végi tiszta lingok;
Fényld arcok és tiikorképek; Amikor a Duna korondt
cipelt) a nemzeti torténelem és Snazonossag leg-
fontosabb és legszakralisabb szimbélumait tema-
tizadlva erdGsitik Onbecsiilésiinket, erkolcsi-szellemi
megujulasba, illetve egy magasabb mindséget kép-
visel§ Magyarorszégba vetett hitiinket.

Nagy Gaspar Kossuth-dijas kolt6t 1956 szelleme
palyakezdése 6ta fogva tartja, lirdjanak jelentékeny
része ebbdl a témakorbdl szarmazik. Tiz évvel ez-
el6tt megjelent, viszonylag sziik korben ismert ko-
tete (... nem szabad feledNI...! versek—=1956 lathatatlan
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emlékmiivének talapzatira, Piuski Kiadé, Budapest,
2002) csaknem nyolcvan, a forradalom eseményei-
hez kapcsolddy, illetve annak szellemében késziilt
verset tartalmaz. Nagy Géaspdr a versek mindegyi-
kében a torténelmi amnéziaval, az 6ssznépi mult-
felejtéssel és kedélyes kozonnyel dacolva a nemzet
onvédelmi reflexére, illetve mentélis egészségére
helyezi a hangstlyt.

A Sarfelirat ,tisztasdgot sugarzé és tisztasagot
kovetel§” verseinek soraban (Fényld arcok és tii-
korképek; Oktoberi stdciok — keserii toredékek; Puskis
Kelemenék; Szorzétibla-emlék egy hajdani osztatlan
iskoldbdl) kitlintetett szerepet tolt be az — oratorikus
emlékezés 1956 vértanii hiseire alcimet visels, Okto-
beri végi tiszta lingok cimi hét részes kompozicio,
amely a kolt§ e targykorben sziiletett miiveinek
egyfajta lirai szintézise. A szerkezetében, értékvila-
gaban és jelentésrétegeiben is hallatlan mtigonddal
kimunkalt alkotas a liturgia koltészetét a koltészet
liturgidjaként almodja és teremti djra. A terem-
t6 fajdalom koltéi hagyomanyahoz kapcsol6dé
poéma a forradalom hdseinek és martirjainak
igazgyongyként fényl§ aldozatit kozmikus tav-
latokban és egyetemes emberi Osszefliggésekben
mutatja fol, mikézben ,egy orokre szent-évszamu
Kedd”-re fékuszalva az egykor volt tinnepi idét
idétlen tinneppé avatja. A gyaszmise rendjét kove-
t8 oratorikus emlékezés zar6 része (Lux Aeterna) a
szent célért hozott dldozat 6rok emberi értelmét és
a megvildgosultak egyediil érvényes, soha el nem
mulé igazat fejezi ki: , A langok forré szivéhez
értem,/ nincs, nem is lehet mar tobb/ ellobband
pillanata ennek az ttnak.// El6k: mutassatok fol
a vilagnak,/ s a hunyorgé égi csillagoknak/ a mi
héseinket, szent halottainkat,/ akik most mar job-
ban ragyognak/ és fényiik egyre fényesebb lesz,/
ahogy megérti aldozatukat a nemzet,/ ha szaza-
donként legaldbb egyszer/ folkel és nem riaszt-
hatja semmi fegyver...// Ekkor nagy lesz és hatal-
mas,/ tantorithatatlanul forradalmas,/ bukasaiban
is biiszke, méltésagos...// Azt stigja: csak a holtak
igazara hallgass,/ mert az oktéber végi tiszta lan-
gok/ szivébe égették a szabadsagot!”.

Nagy Gaéspar széles 0lelésti, dialogikus termé-
szetl koltészetén beliil szdmszertisége és mindsé-
ge miatt is megkiilonboztetett figyelmet érdemel
a portréversek, az idéz8-sz6lité koltemények és a
lirai nekrolégok csoportja. A rdhangolédas és be-
lehelyezkedés kontemplativ allapotaban sziiletett
alkotasok alapmotivaltsdagukban hasonléak, hi-
szen a megszolitottal vagy megidézettel folismert
sorsparhuzam, illetve sorskozosség jelenik meg
benniik. A valasztas és véllalas sziikségképpen
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onmeghatarozas is egytttal, amiben a lirai szemé-
lyiség legteljesebb érintettsége és érdekeltsége is-
merhet6 fol. Ebben az értelemben a portréversek
miivészet-filozofiai érvény ars poeticak, egyszer-
smind konfessziondlis jellegli monolégok, hiszen
a lirai alany 6nnon transzcendencidjat, legeszmé-
nyibb vagy- és célképzeteit mutatjdk fol. Az elta-
vozottakhoz sz616, odaatra kiildott versek legfébb
esztétikai-emberi hozadéka az 6n- és létmegértés
4j dimenziéinak bekapcsolasa, a nembeliség onto-
l6giai, metafizikai tavlatokba helyezése, az emberi
létezés alaphelyzetének és alapmotivaltsdganak
érzékeltetése lehet. Nagy Laszl6 Kondor Bélara
emlékezd sorait idézve: ,nagyprébas inségiinkben
oltalom az égi barat, mert szivében nem lakik fé-
lelem.”

A példaadé eldédokkel és pdélyatarsakkal foly-
tatott parbeszéd, a lirai alany integritasat erdsitd
szellemi rokonkeresé magatartds Nagy Gaspar ko-
rabbi kotetei (Koronatiiz; Haldnték-dob; Foldi porok;
Kibiztositott beszéd) nyoman a 2000-ben megjelent s
a Tudom, nagy nydri délutin lesz cimt kotet anyagat
is magdba foglalé Szabadrabok cimi gytjteményes
kotetben teljesedik ki, hogy az utdna kovetkezd
verses konyvekben (Hiisz év a kétezerbdl; Ezredvil-
16 siirii évek; Sdrfelirat) az értéktanusito, sorsvallalé
magatartas egy minden kordbbinak komorabb és
dramaibb partitira jegyében kapjon hangot. Az
utolsé palyaszakaszbdl — a megszoélitottsag és sze-
mélyes érintettség okan — a Jozsef Attilahoz, a Ka-
nyadi Sandorhoz, a Siit6 Andrashoz és a Gorombei
Andréshoz irott verseket emelem ki.

Jézsef Attila személyisége és koltészete meg-
annyi kortérs lirikus versében folbukkan, s nem-
egyszer abszoliut viszonyitdsi pontként, a koltdi
létforma és mindenségvagy magikus erét sugarzé
etalonjaként. A ,megtart6 varazslat” és a ,teremtd
gondolkodas” koltSje Nagy Gaspar életmiivében is
igen gyakran szerepel. A versek egy részében remi-
niszcenciaként, motivikusan vagy utaldsos forma-
ban, mésutt pedig — az tgynevezett idéz8-sz6lit6
kolteményekben, illetve a portréversekben — J6zsef
Attila m(vészi-emberi arculata és a hozza vald
viszony valik a mtvek legfontosabb vivéerejévé,
afféle szovegszervez§ erékozponttd. Az indulas-
kori vers (Jozsef Attildhoz) is erre szolgél példaval:
,halalod nyoméaban/ faj6é pézok/ életed spiraljan/
én rugézok/ / én fliggok e korban/ sziirke 6lmon/
idegek racsain/ ringatézom.”

Mintegy harom és fél évtized multan immaron
a Beldtds kébe véshetd bizonyossagaval (,Nem le-
het a vilagot Isten nélkiil folnevelni/ nem lehet a
vilagot Isten nélkiil megérteni/ nem lehet a vila-



got Isten nélkiil széra birni”), fordul ismét a ,f4j-
dalom zsenijé”-hez. (Te Istenre biztad; Félig vakon irt
levél J.A.-nak), hogy a sajat démonaival és a Halal
angyalaval kiiszkod6 passidjardsa kozben hittel és
hiséggel vértezze, erds lélekkel batoritsa dSnmagat
az utolsé stacidk soran. ,legvégiil te Istenre biz-
tad a vilagot,/ s nem akad majd halandé,/ btinds
és btintelen,/ és kolt6 sem igen,/ aki pontosan
értené,/ miért is volt a ritka kegyelem,/ hogy az
a két nagy diébarna szem/ e foldi pokolbdl mar
a Mennybe latott...(...) te szeretetért kuncsorgo,/
orok izgaga, kellemetlen frater.../ ...én holtig el-
sakkozgatnék veled/ egy allomasi restiben,/ ahol
az Osszes jatszmat te nyered.../ Attila, nagyon
sietek,/ varj meg!” (Te Istenre biztad). A lirai alany
versbeli és a megszolitott ,égi barat” egykori
poziciéjdban a Gond-viselésre valé hagyatkoza-
son tul (,legvégiil te Istenre biztad a vilagot”) a
szorongatott léthelyzet kibeszélhetetlen fajdalma
is sorskozosséget jelent, hiszen egyként tudjak/
tapasztaljak, hogy ,hany kontingens konny a ba-
nat.” Talan ezért is lehetnek képesek mindketten
— Nagy Gaspar és Jozsef Attila is — odaatrdl ener-
giat és hitet sugarozni énmagunk megtartasahoz
és a jelen elviseléséhez.

Akércsak a legkivéalobbak koziil val6 filmren-
dezd (Jelenczki Istvan), aki minden idék legjobb
és leghitelesebb J6zsef Attila-filmjével formalja
és gazdagitja a ,szépség koldusa”-rél alkotott ké-
piinket. Méltan és j6 szivvel idézem hat a Nagy
Gaspar-vers (Félig vakon irt levél |.A.-nak) ideil-
16 szovegrészét: ,és lass csodat: néhany hénapja
lattam/ egy kiilonos filmet Rélad,/ azt hiszem,
a Duna Televizidban,/ szerintem nagyon jé volt,/
pedig a hossza vagy négy 6ra,/ két részletben lat-
tam, alighanem ezt sem tudjak/ megbocsatani a
rendezének, meg azt sem,/ hogy évekig koldulta
Ossze a filmre valé aprépénzt,/s dacbdl és szere-
tetbél mégis megcesindlta,/ s6t képes volt a mi esz-
méletiinket is/ feltdlteni s ébren tartani Veled,/
és ama gorbiiletlen gyémdnttengelyt tart/ hibatlan
versmondataid kozott,/ s ezért... — lehetek elfo-
gultsaggal is vadolhaté —/ azt hallhattam a film
végén, amit régéta/ magam is a legfontosabbnak
tartok.../ és nagyon szeretlek érte:/ "Az Isten itt 4llt
a hitam mogott,/ Es én megkeriiltem érte a vildgot.”/
Latod, most kicsit jobban latok...”

A szeretetben és sorsvallalasban azonosulé ko-
szontd versek soraban miivészi értékei okan egé-
szen kiilonleges helyet foglal el a Kanyadi Sandor
hetveno6todik sziiletésnapjara irott Mi volna évei mo-
go0tt? cimi remeklés, amely a Tiszataj 2004. méjusi
szamaban jelent meg. A legtitkosabb ultrahangok-

ra is fogékony mi a Kanyadi-lirira emlékeztetetd
természet- és valésagkozeli metaforikdjaval, attet-
sz formarendjével, csillamlé jatékossagaval, nyel-
vi szépségével és emberi mélységével ragadja meg
az olvasét. A személyes léttorténet pragmatikai
vonatkozasait a koltdi vilag imagindrius elemei-
vel 6tvozd, intarziaszerden leltarozé alakrajz oly
moédon lattatia Kanyadi Sandor mdvészi-emberi
portréjat, hogy ekodzben a lirai én az idésebb palya-
tarssal folismert lényegi azonossdgokat, a nyelv-
szemlélet, a koltészetfelfogds, a magyarsagélmény,
a hagyomany- és értéktudat terén megmutatkozé
attitlidbeli egyezéseket is érzékeltetni vagy leg-
alabbis sejtetni tudja. Az mar a kifinomult érzelmi
intelligencia tanulhatatlan eleganciajat, a nyelvi-
szemantikai megformélas bravurjat dicséri, hogy
mindezt rejtjelesen, indirekt médon teszi. (A mos-
tani dolgozat keretei kozott kifejteni nem, legfol-
jebb csak jelezni tudom, hogy a Kanyadi-verseket
idézé ritmikai szegmentéltsag, élébeszédszertiség,
nyelvi minimalizaltsag, beszéd- és dallamtagolas
kiilén tanulmany targya lehetne.)

A Kéanyadi-misztériumot kutaté vers a szig-
nifikans élettények és személyiségjegyek (,nagy
utak”, ,vildgvégi talalkozok”, ,arny-mosolyok”,
Lgyors szokell§ szavak”), illetve az értéktudatot
kifejez6 értékjelképek (,csik6-csengd”, ,golya-ke-
lep”, , fecske-csivit”, ,Szamos Nyarad és Kiikiill§”,
,ama metr6-pad”, ,fak hegye”) folemlitésével agy
jut el az érvényes és élményszerd Kanyadi-portré-
hoz, hogy ekozben altalanosabb létfilozéfiai tanul-
sagokkal is szolgal. A Mi volna évei mogott? a fizikai
és metafizikai vildg hatarmezsgyéjén egyenstilyo-
z6 kolteményként avat be a lathaté mogott folsejlé
titkokba, a szenzualitason tuli igazabb és mélyebb
valdsagba. ,Szamos Nyarad és Kiikiill§/ megmo-
rajl6/ hangja/ mogott/ s6t még ama/ metré-pad
folotti falra/ papirosra/ féltenyérre és koromre/
vagy a fekete korongra/ rétt versek/ mogott/ is
van egy masik kolt6/ fénybdl s gondbdl/ egybe-
rostalt/ ember-vandor/ el nem romlé/ el nem
vas6/ mert szivébdl tud & szokat/ Isten hd iras-
tuddja/ de bolesen tud hallgatni is / igy profétal
némén s tdlnan/ mar fak hegyén és koronajan”.
Nagy Gaspar vallomésként és énportréként is ol-
vashaté verstiineményében, féként pedig annak
utolsé soraiban — mikdzben tehetség és jellem élet-
reszoléan fontos Osszefiiggését érinti — mintegy a
vékonyka foldi jelenlétre figyelmez6 memento-
ként tudatositja a vendéglét transzcendencia altali
meghatarozottsagat, valamint az evilagi torténések
metafizikai tavlatbodl f6lsejlé mélyebb és pontosabb
értelmét.
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Erdélyt és az erdélyiséget Tamasi Aron és Kos
Karoly halala 6ta Siit6 Andréas tdvozasaval érte a
legnagyobb veszteség. Abban az értelemben is,
hogy — a példaadé el6ddk nyoméan — a transzszil-
vanizmus erkolcsdt és magatartdst meghatarozé
eszméje emberileg és mivészileg legteljesebb ér-
vénnyel és hitelességgel az § életében és munkas-
sagaban Oltott testet.

Nagy Gaspar Harmadik vers — siraté cimd lirai
nekrolégjdban az a fajta dobbenetes felismerés és
szivszorité fajdalom szélal meg, amit az erdélyi
kultira égtarté emberének marosvéasérhelyi te-
metésén (2006. oktdber 7.) oly sokan érezhettek a
végtisztességtevék koziil: ,’Hangtalan &szi es6/
a Mezdség torott homlokan’/ sirok sirok/ mégis
Andréas/ haldlod hallatin/ konnyem patakzik/
mint a forrds/ lelkembe robajlik/ téli omlds/ szi-
vemet szoritja/ dradga Andras/ nem tudok szdl-
ni most mar”. [gy siratja a nagybeteg kolts azt a
mindhalalig hiiséges palyatarsat, akinek miiveiben
,a moralista nemzetfélt§ és értékmentd szenvedé-
lye tarsult.” Egyebek mellett tSle tanulhattuk meg,
hogy a sziil6fold és az anyanyelv megtarté hagyo-
manya nélkiil a vildgban val6 helytallas teljesség-
gel lehetetlen; taplalé gyokerek és éltetS forrasok
hianyaban az ember otthonkeres§ torekvése to-
kéletesen reménytelen. Amiként egykoron Arany
Janostdl lehetett tanulni a magyar nyelv csodéjat,
tgy fordulhatunk mi, szerencsés magyar ajku ol-
vasok Siit6 Andrashoz, hogy az édesanyéanktol
kapott szavakat az § transzszilvan szellemiséggel,
abeli kacagassal és szomortisaggal atitatott nyelvi
univerzumaéban tanuljuk és teremtsiik tjra. A Me-
zGségbdl Mindenségbe szakadt felelds irastudo6tol
tanulhattuk meg djra, hogy ,tagjai vagyunk egy-
masnak” és részei a nagy egésznek. A Nagy Gas-
par-vers utolsé sorait ezért is érezhetjitk mélysége-
sen igaznak és hitelesnek: ,biztaté hangod tobbé
nem var/ foldi vigasz helyett// megannyi égi
membran/ fényeddel rank siit a csillagoltar”.

A Gondviselés kegyelme és szeretete rendsze-
rint embereken keresztiil nyilvanul meg. Egyete-
mista koromtdl fogva sohasem volt kétségem afeldl,
hogy szamomra Gorémbei Andrés jelenti az egyik
legnagyobb kegyelmet. A Kossuth-dijas akadé-
mikus professzor a debreceni iskola legnemesebb
hagyomanyait és legtavlatosabb vizidit kiteljesits
irastudoéi mindségében a kortars magyar irodalom
egyik leginkabb megkeriilhetetlen, emblematikus
személyisége. A (gy6ri) bencés 6rokséget a civis-
varos szellemiségével 6tvoz6 Gorombei Andrés
azért lehet szakmaja etalonja, mert a kivételes fel-
késziiltségen és tudds erudicion tdl a 1éleklangra
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figyel6 ember elhivottsag- és elhivatottsagtudata-
bdl is taplalkozni tud. Az 6t tinnepld palyatarsak
hatvanadik sziiletésnapra késziilt méltaté irdsai
(,,koszond és megkoszontd ige”) még tovabb erdsithe-
tik ezt a vélekedést. A példaszerii eleganciaval és
jo izléssel szerkesztett ajandék-konyvben a sok-sok
tanitvany, kolléga és palyatérs feltétlen tiszteletét
és szeretetét is méltoképpen kifejezd vezérversként
all Nagy Gaspar Litdnids dicsérd ének cimd verse.

A Sarfelirat cimd kotetben azonos cikluscim alatt
szerepl§ telitaldlatos portré — a legjobb Nagy Gas-
par-versek arnyalatos finomsagéval, nyelvi erejével,
csillamlé jatékossagaval és Osszetett szemantikuma-
val vetekedve — 1igy rajzolja meg a sokak szamara
példaszerd, iskolateremt$ professzor irodalomtorté-
nészi, tanaremberi alakjat, hogy ez az ultrahangok-
ra is fogékony élet- és személyiségrajz altalanosabb
tanulsdgokkal is szolgal. A szeretetteljes elmélytilt-
séggel és lényeglatd pontossaggal késziilt portré
egyik legfontosabb iizenete taldn az lehet, hogy a jo-
szivvel masokért €16, dldozatvallalé altruizmus ma
sem korszertitlen, hiszen a személyes példamutatas
szazszor és ezerszer tobbet ér, mint az elSiras.

A Litdnids dicséré énekben a vershds Gorombei
Andrésrdl alkotott kép legf6bb mozaikjai (erkol-
csi tisztasdg és bator kiallds, szakmai és emberi
igényesség, a mindség-eszményt és létteljességet
megcélzé értéktudatos cselekvés, az 6sszmagyar-
sagért vallalt aldozatos szolgalat, feltétlen aldzat)
Nagy Gaspar miivészi-emberi portréjdban is meg-
hatarozé stillyal vannak jelen. Ezért is lehet ez a
remekbe szabott vers két példaszerti személyiség
szemléletet tagité és tavlatosité parbeszéde. ,Volt
itt minden rontds/ irigység gonoszsag/ koponyeg-
forgatds/ kaméleon-orszdg/ baratsag-felbomlds/
harsany szérobajlas!// De kivételt is lass!/ Elke-
rillte romlds/ O volna az nem mas/ Gorémbei
Andrés:/ neve tiszte zengés/ hatvan év szelidség/
sziintelen virrasztds/ masokért lemondas/ példa-
val tanitds/ megért§ figyelem/ sistergd tiirelem/
ritka 6nfegyelem/ kozottiink kegyelem.”

A Nagy Gaspdr halala o6ta eltelt évek is azt iga-
zoljak, hogy a szamunkra ajandék-emberként ada-
tott kolté minden tekintetben a szakrélis mingséget
képviselte, és egész munkéssagaval a létteljességet
célozta meg. A haldl débbenetében sziiletett ver-
sek (Vari Fabian Laszl6: Utravals; Ferenczes Istvéan:
Ujév 2007, tovibb a gydsz; Tamas Menyhért: N. G. ha-
ldlhirére; Marsall Laszl6: Az utolsé eldtti 6ra; Tornai
Jézsef: Dicsérjenek téged mindenek!; S. Benedek And-
ras: Vers, romlott idoben; Léka Géza: Nagy Gdspdir
farkasréti ravatalandl; Pék Pal: Epitdfium egy rontott
kertben; Magyari Barna: Haldlhired dztatja a minden-



séget; Finta Eva: Nagy Gdspdr érkezése; Szikora Janos:
Gdspdr daldt diidolom; Baka Gyorgyi: Haldlod jel lett;
Fohdsz oldasért és kotésért — Nagy Gdspdr égi 1itjdhoz)
mind-mind azt tanusitjdk, hogy Nagy Gaspar foldi
péalyéaja és égi ttja tiszta és romolhatatlan fénnyel
ragyog az idében. A pdlyatarsak altal ,vissza-
koltozs fény”’-ként, ,jo kirdly”-ként, ,igaz szava
zarandok”-ként, ,verstdbornok”-ként, ,veszélyes
igazmond6”-ként, ,lélek-fény-gyijtogaté”’-ként
aposztrofalt kolt6 elgondolhatatlanul sokat tett
azért, hogy a tisztatalansag helyett a tisztasagot,
a toredékesség helyett a teljességet emelhessiik be
az irodalmi koéztudatba és a nemzeti emlékezetbe.

A cimben szerepl§ evangélium szeretetelvii
tizenetével 6sszhangban batran mondhatjuk, hogy
szamunkra a lehetd legnagyobb 6rém és kitiinte-
tés, hogy a Bertha Zoltan 4ltal , utolsé klasszikus
nemzeti kolténk”-nek, illetve ,apostoli lelkiilettel
megaldott 1élek-ment6”-nek nevezett Nagy Gas-
pér baratunkat ismerhettiik, s a legszebb ajandék,
hogy rank hagyott verseit nap mint nap olvashat-
juk. Hogyha élne, Nagy Gaspar még mindig csak
hatvanharom éves volna, s mtivészileg teljes vér-
tezetben, kétségkiviil koltSfejedelemként irhatna
az Gszikéit. Amiként irja is odafont, égi megbizas
alapjan.
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Vilcsek Béla

HAIKU-VARAZSLAT

Ezer magyar haiku

A haiku varézslatos miifaj. Ot szétag — hét szétag
— 0t szétag. Ennyi az egész. Minimaélis formai ko-
tottség, maximaélis alkot6i szabadsag. Latszélag.
Ezért is olyan népszerd. Harom sornyi mondan-
déja mindenkinek van. Tizenhét szétagot meg
mindenki 8ssze tud valahogy eszkabélni. Rdada-
sul a haikunak megvan az a sajatossaga is, hogy
alapvetSen nem a magyar és eurdpai irodalmi és
kulturalis hagyomanyhoz kapcsolédik, hanem a
mindig is vonzd, bar valdjaban kevesek éaltal is-
mert tavoli keletihez. Mindez azonban a haiku
mifajanak csak a felszini megkozelitése. Nagy
val6szintséggel valdjdban semmi nem is igaz be-
16le. A haiku ugyanis, minden ellenkez§ hireszte-
léssel szemben, nagyon is bonyolult és nagyon is
kotott miifaj. Magas szinvonald miiveléséhez pe-
dig ugyanolyan invencié és mesterségbeli felké-
sziiltség sziikségeltetik, mint egy j6 szonett, bal-
lada vagy dal megirasahoz. S ma mar olyannyira
gazdag hazai koltészeti el6zményekkel és kortarsi
példatérral is rendelkezik, hogy a Napkut Kiadé
ezer magyar haikubdl 6sszedllitott gytjteményes
kotet megjelentetésére vallalkozhatott. A Roszen
Ruszev oOtletes grafikaival diszitett kotet anyagat
Vihar Judit valogatta és szerkesztette, s & irta hoz-
za az el8szot is. Az el6sz6 szerzdje azutan mar a
kezdet kezdetén megcéfolja a haiku legalapve-
tébbnek tartott, a szétagszdmot érintd szabalysze-
rlségét is akkor, amikor bizonyitja, hogy a mdifaj
klasszikus formdja nem lehetett szétagszamlalo,
lévén a japan vers moraszamlalé. Ami pedig a ja-
péan nyelv és irodalom kivalé ismerdgjének magya-
razata szerint nem mast jelent, mint hogy ,,a mora
olyan szétag, amely vagy egy magénhangzobdl,
vagy egy maganhangzé és massalhangzé kapcso-
latabdl &ll, a japan nyelvben még az —n is lehet
egy mora. Tehat egy hosszii maganhangzo6 vagy
egy hosszt massalhangzo6, de akar egy massal-
hangzé, egy maganhangzé és egy massalhangzé
kapcsolata mar két moranak szamit.” Mivel azon-
ban a japan haikut magyarité koltéink — Koszto-
lanyi Dezs6 Uj japdn versek cim( osszeéllitasanak
1933-as Nyugat-beli megjelentetése 6ta — szinte ki-

100

vétel nélkiil nyersforditasbol dolgoztak, az elmult
évtizedek soran kialakult a magyar haikunak egy
sajatosan kotott, haromosztatu, tizenhét szétagos
alapképlete, ugyanakkor kialakult ennek az alap-
képletnek az eredeti formanal egy sokkal kotetle-
nebb és sokkal valtozatosabb megvaldsuldsi-meg-
valésitasi gyakorlata is.

A mostani kotet legfébb érdeme, hogy elséként
nydjt, teljesnek mondhaté attekintést a magyar
haiku torténetérdl és torténetébdl, valamint az,
hogy nagyon gondos megszerkesztettsége révén,
els6ként tesz kisérletet arra, hogy a bdséges és
véaltozatos magyar haikutermésben, a legjellegze-
tesebb témdk és megoldasok alapjan, eligazitast
adjon. A szerkesztd, sajat elmondasa szerint, tobb
mint haromezer darabbdl 4ll6 anyagot gydtijtott
Ossze kiilonféle antolégiakbdl, verseskonyvekbdl,
irodalmi folyéiratokbdl, de még a Fedél nélkiil
cfmd 1jsagbdl is, ahol szintén nagyon érdekes
haikukra lelt. Az igy rendelkezésre &ll6 tetemes
mennyiségii anyagnak végiil kevesebb, mint egy-
harmadat valogatta be a kotetbe, pontosan két-
szaznyolvankét (klasszikus és kortars, hataron
inneni és tuli, ismert és kevésbé ismert) magyar
kolt6tsl szarmazé ezer haikut — csak a legtdbb
verssel szerepldk, tehat a mufajt leggyakrabban
miivelSk nevét emlitve — Beney Zsuzsétol és Ger-
gely Agnest6l Kanyadi Sandoron és Kovéacs And-
ras Ferencen at Fodor Akosig, Tandori Dezsdig
vagy Zalan Tiborig. Vallalkozasanak kiilon érde-
kessége, hogy nem az ilyenkor leginkabb meg-
szokott kronologikus szerkesztési gyakorlatot
kovette (a koltSk sziiletési datuma vagy nevének
dbécérendje, a versek keletkezési vagy megjelené-
si éve mint rendezd elv), hanem huszonoét 6 téma
koré csoportositotta az ezernyi haikuvaridciot.
Eleddig még sehol a vildgon nem jelent meg egy
nyelv haikuirodalmabdl ilyen, egyszerre temati-
kus elven és a kolt6i megoldasok jellegzetességei
alapjan osszeéllitott antoldgia!l

A kotet valogatéja és szerkesztSje el6szor is
kitagitja a magyar haiku miifaji hatarait. Az elsé
ciklusban szerepelteti azokat a haikuszertinek ne-
vezett kolteményeket, amelyek sok esetben nem



is harom sorosak, a magyar gyakorlattal ellentét-
ben nem is mindig rimelnek, ugyanakkor feltd-
néen rovidek, varatlan befejezéssel zarulnak, kez-
detiik és végiik kozott ellentét fesziil. (Olyan, ma
mar klasszikusnak szamité versek mindsiilnek
igy ,haikunak”, mint Kosztolanyi Dezs6é Oktéberi
tdja vagy jol ismert kecske- és kinrimei, Pilinsz-
ky Janos Négysorosa vagy Faludy Gyorgy, Jékely
Zoltan, Jézsef Attila, Nemes Nagy Agnes, Petri
Gyorgy, Rakos Sdndor vagy Szép Erné jatékos
braviarversei.) Ezutdn kovetkeznek a klasszikus
haiku szabalyai szerint irédott, a négy, pontosab-
ban 6t évszak szépségeit megelevenit§ haikuk,
hiszen Japanban nemcsak a négy évszaknak van
kiilén haikuirodalma, hanem 6todikként az Gjév-
nek is. (A négy évszak tematikaja az eredeti for-
ma esetében azért sem bizonyult elegendének,
mert Japanban a négyes szerencsétlen szamnak
minGsiil, olyannak, mint koriilbeliil ndlunk a ti-
zenharmas. A négyes szam hangalakja rdadasul
megegyezik a ,halal” széval is, s az 6tos szam
kozelebb is all a buddhizmus szellemiségéhez.)
A kotet elsé nagy, az eredeti formahoz leginkdbb
kot6dS haikukat tartalmazé egységének zaré cik-
lusdba a koltéi szempontbdl legkedveltebb két
napszakot, a hajnalt és az éjszakat megidézé ver-
sek keriilnek. (Itt annyi az eltérés a japan erede-
tihez képest, hogy ezeknek a magyar haikuknak
nagyon gyakran van cimiik. A cimadés a japan
haikukat nem jellemzi. Szerzéik tgy gondol-
jak, hogy a cim tulsagosan behatérolja, tilzottan
lesztikiti a mondandét és az értelmezést. A keleti
szemléletméd viszont mindenekel6tt egészében
kivanja latni és lattatni a vilagot, ezért a kolts,
hacsak teheti, legszivesebben nem hasznél a ver-
séhez cimet.)

Az antolégia kovetkezd nagy egységének cik-
lusaiba olyan versek keriilnek, amelyek a hétkoz-
napi élet legkiilonfélébb szintereit, eseményeit és
Orok emberi érzéseit idézik meg. Kiilon ciklus szél
a sziiletés és a keletkezés, a szamvetés és a halal
életmeghatarozé szakaszairdl, a varosi élet vagy
éppen a haboru kiilonos és kiilonleges esemény-
torténéseirdl, az isteni és a karacsonyi ahitat vagy a
hazaszeretet tinnepi pillanatairél, a bor, a szerelem
és az erotika mamorité gydnyorérdl, de ugyanigy
a fajdalom, a félelem, a magany érzetének vagy az
alom, az idémuilas viszonylagossdganak, a mulan-
désagnak a mély atélésérdl. Ezek a tobbnyire ro-
vid, néhédny oldalas ciklusok — ha sorrendjtik elren-
dezése némiképp vitathat6 is — 6sszességiikben azt
bizonyitjdk, hogy kortérsi koltSink, tematikus érte-
lemben, az elmult r6vid id§szak alatt is hihetetlen

mértékben voltak képesek kitagitani a haikuforma,
eredetileg meglehet§sen korlatozottnak, lesztki-
tettnek tekinthet$ kereteit. A verseket egyiittesen
olvasva bétran allithaté, hogy nincs az emberi
életnek olyan (érzék)teriilete, amelynek koltsi bir-
tokba vételére valamely kortarsi kolténk egy-egy
modern haiku formajaban ne tett volna mér eddig
kisérletet. Ezzel egyitt csak dicsérhet$ az a szer-
kesztdi torekvés, mely az egyes témak jelentSsége
és feldolgozottsaga kozott nem kivan mestersé-
gesen terjedelmi ardnyossdgot vagy egyenstlyt
teremteni. Minden témaegység annyi figyelmet
és terjedelmet kap, amennyit az adott témakor-
ben rendelkezésre all6 koltdi termés mennyisége
és minGsége lehetGvé tesz, illetve megkovetel. Igy
fordulhat el6, hogy a kotetben gyakran eldfor-
dulnak alig harom-négy, esetleg nyolc-tiz oldalas
Osszedllitasok, mikozben példaul ennek a nagy
fejezetnek a legkitiintetettebb és legizgalmasabb —
,Idegtépdzir” cimi — ciklusdnak terjedelme megha-
ladja a harminc oldalt, a benne szerepl6 kolt6k sza-
ma meg a hetvenet. S az illet§ kolt6k olyan sokat
idézett verseikkel szerepelnek ebben a ciklusban,
mely versek — mint cseppben a tenger — egész kol-
tészetiiket és vilaglatasukat is hiden tiikrozik. Ilyen
emblematikus vers példaul Voros Istvan Kocsitit
az éjszakdban cimd Ady-parafrazisa: ,Ma csonka
Hold siit./ Minden egész eltorott./ Jajszé a szeké-
ren.” Ilyen Bir6 Jézsef avantgard ihletettség(i Deep
mourningja: ,,...death...death — rolls.../ nincse-
nek... s nem lesznek/ ...: magyarazat.../ ...: ok”.
S mintha ugyanezt az altalanos életérzést tagitana
tovabb Laszléffy Csaba is: ,,Az ezredvégen/ hala-
dés helyett halal-/héhér vigyaz rank.” Hogy végiil
Turczi Istvannal eljussunk a tagadasnak és a rideg
reménytelenség tudatinak végsé megfogalmaza-
saig: ,Nincs tér, nincs id§./ Isten penészes szeme/
vakablakra néz.”

Az ebben a ciklusban szerepl§ (mert szerepel-
hetd) versek nagy szdma és a néhany idézetbdl is
pontosan érzékelhetd életérzés- és vilaglatasbeli
hasonlésag vagy azonossdg némiképp magyaraza-
tat adhatja a haikuforma ezredfordulds népszerd-
ségének is. Igaza lehet Vihar Juditnak, e kotet va-
logatdjanak és szerkesztdjének, aki a Pécsett 2010
augusztusdban megrendezett Haiku Vildg Feszti-
val alkalmabdl megjelentetett kotetben, A haiku-
koltészet Magyarorszigon cimmel irott elészavaban,
e népszertliség okat a kovetkezékben latja: ,Mint
ahogy a 19. szazad végén, a 20. szazad elején érez-
hetd volt egy apokaliptikus hangulat, ugyanez az
érzés szinte visszhangozva jelentkezik a 20. sza-
zad végén, a 21. szdzad elején. Az ezredfordulét is
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valamiféle vilagvég hangulat jarja at, ahonnan jé
volna elfutni, elmenekiilni. Tehat korunkat, ezt a
bizonytalansaggal teli, kapkodo, liheg6 kort egy-
fajta elvagyodas jellemzi: a megoldhatatlan prob-
lémak eldl valé menekiilés egy egzotikus idegen
vilagba. A kegyetlenség, a természet csapdasai eldl
valé menekiilés ez annak reményében, hogy vala-
hol még talan ratalalunk a szépségre, a harmonia-
ra. A haikubdl aradé idétlenség, 6rokkévalésag és
allanddsag ragadja meg a magyar haikuk koltéit.
Ugy érzik, ebbe bele lehet kapaszkodni. A 90-es
évektdl kezdve végre feltorhet minden panasz a
hirtelen érkezett szabadsag idején. Ugyanakkor a
kezdeti kapitalizmus létbizonytalansaga ellen ke-
resnek vigaszt egy tavoli kultdra foldjén. Nagyon
pici, gydngyszemnyi versrél van sz6, ezért azt hi-
szem, a haiku nagyon megfelel ennek a kornak.
Ma nagyon testhez 4ll6 ez a mtifaj. Ezt bizonyitja
az is, hogy a kolték Magyarorszagon, de vilagszer-
te mashol is nagyon kedvelik. Korunkban, amikor
a Fold is 6sszezsugorodott, amikor pontosan ér-
tesiiliink arrdl, hogy az el6z6 néhany 6raban hol
tortént fontos esemény, az informacidéaradat miatt
csak rovid idét tudunk szentelni mindennek. Ma
mar nem szivesen olvasunk tobb kotetes csalad-
regényeket. A mai korban videoklipeket néziink,
vagy olyan rovid kolteményeket hallgatunk vagy
ifrunk, mint a haiku.”

Végezetill, az Ezer magyar haiku kotet djabb
nagy egységét és egyben vonulatat jelentik azok a
versek —ismét nem feltétlentil a legindokolhatébb
moédon egymashoz illesztve, pontosabban inkabb
egymastol elvélasztva ket —, amelyeket mar nem
els6sorban az eredeti példakhoz valé tematikus
kotédés és nem is a témavalasztds udjszertisége
jellemez, hanem az az igény, hogy a haikuforma
természetét és teherbirasat megmutassak. Erre a
torekvésre voltak szemléletes példak mér a meg-
el6z6 rész, ,Gondolataim silya alatt” ciklusdnak
versei, amelyek az aforisztikus-bolcseleti, gon-
dolati-filozofikus jelleget képviselték. De ilyenek
voltak a ,Haikuss!” ciklus humoros-szatirikus
versei, amelyek — a japan kjoka, vagyis bolond dal
egyfajta tjraéledéseként — a tréfat és csipkel6dést
helyezték elStérbe. S ilyenek most a mtiértelme-
z8 szakirodalomban el§szeretettel emlegetett
6nmegszolité vagy énosszegzd vers ars poeticus
énvallomasai az , En tiikre vagyok” ciklusban. Min-
denekeldtt azonban ilyenek az utolsé, a , Kébe kar-
colt haiku” rész darabjai, amelyek magardl a hai-
kurdl és a haikuirasrél szélnak. Ne kerteljiink! Ma
mar haikut a legkevésbé azért ir az ember, hogy az
évszakok vagy a napszakok véltakozasanak szép-
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ségét megénekelje. Nem is azért, hogy felfedezze
a maga és az olvaséi szamara a hétkoznapi élet
és vilag apro6 orémeit. A haiku manapsag elsGsor-
ban mesterségbeli préba, szakmai kihivas a kolté
szdmara. Préba és kihivas annak bizonyitdsara,
hogy ha csak egy villandsnyi pillanatig is, de akar
harom sorba és tizenhét szétagba, képes legyen
belestiriteni az élet, a vilag teljességérdl alkotott
véleményét és a maga hosszt idén at érlelt kolti
felkésziiltségének minden tudasat és képességét.
,Ha kolt6 lennék / tizenhét homokszembdl/ varat
emelnék” — jelenti be az erre vald igényt Dékany
David. ,Itt a koromvers/ ideje, Kosztolanyi!/ Ko-
romszakadtédig.” — jeloli meg a feladatot Kanyadi
Sandor. ,Ha siremléknél/ szebbre, tartésabbra
vagysz:/ vers légy — ne kolt6.” — fogalmazza meg
a (haiku)koltd szamaéra titkon remélt és elérni va-
gyott végsS célt Fodor Akos.

S még valami, ami itt, a kotet végén valik iga-
zan egyértelmiivé: egy djabb, nem hivalkoddan
felmutatott, de rejtett kovetkezetességgel meg-
valésitott szerkesztdi elképzelés és gyakorlat. Az
el6sz6 iréja nagy hozzéértéssel elmagyarazza,
hogy a kozépkori Japanban az emberek gyakran
azzal mulattdk az id6t, hogy kozosen, végtelen
hossziséagu, tigynevezett lancverseket (rengakat)
irtak. A lancvers elsé stréfajat az egyik kolté irta,
a masodikat egy masik, és igy tovabb, és igy to-
vabb. Ez a magyar haikukotet — nyilvan az 6sz-
szedllité kimondatlan szandékanak megfelelGen
— felfoghat6 egy 6si hagyomanyokban gyokerezd
modern lancversnek, a magyar haikukoltészet
rengajanak. Nem lehet véletlen az a szerkesztési
megoldas, hogy egy kolt6tdl szarmazé tobb vers,
akdr egy cikluson beliil sem feltétleniil kovetkezik
egymads utan, hanem a kolték verseikkel mintegy
felelgetnek egymasnak, adott esetben egyazon ol-
dalon. fgy torténik ez a kotet mesterien megkom-
ponalt utolsé lapjan is:

FODOR AKOS
Axioma

Mesteri Mt az,
amin nem leled nyomat
mesterkedésnek.

ZSAVOLYA ZOLTAN

Csond nyitja széjat,
s csukja is be azonnal:
szétlan haiku.



FODOR AKOS Az Ezer magyar haiku cimd kotet mintaszertien

Axioma megtervezett, elméletileg megalapozott, gondosan
megszerkesztett kiadvany. Altala a magyar kolté-
Emberi mtvet szet torténete tjabb szép és hasznos antolégidval
csak abbahagyni lehet gazdagodott.
- befejezni: nem (Napkiit Kiado, Bp., 2010)
f‘*-."‘-

103



<<
>
(%]
<<
=
—i
o

Wutka Tamds

EGY MELTATLANUL MELLOZOTT
REGENYTRILOGIA

A (szép)irodalmi miivek dujraolvasdsa hosszabb
id6 utén, 4j és/vagy mas észrevételekkel, benyo-
masokkal gazdagithatja az olvasét. Kiilondsen igy
van ez, hogyha rovid id§ alatt valtozik nagyot a
vilag — és valtozik maga az olvasé. Bar tavolabbrol
visszatekintve sem lathatunk mast, mégis maskép-
pen és — talan — érettebben. A kotet(ek) megjelené-
sének idején az olvasok igencsak meglepSdhettek,
hiszen olyasmivel szembesiiltek, ami addig nehe-
zen elképzelhet§ volt. Nevezetesen a folyamatosan
er6tlenedd, de mégiscsak aktivan miikodd, az élet
egész teriiletére kiterjed§ diktattira alatt, annak
tobb évtizedes multbéli és jelenkori viselt dolgai-
nak kertelés nélkiili bemutatasaval. (Egészen a
kezdetektdl...meddigis...?) Mind a tartalom, mind
a stilus merében tj volt; varatlan és felkavard. M-
fajilag csaknem meghatarozhatatlan, mindenesetre
beskatulyazhatatlan. A sorsdonté folyamatok, kor-
szakok dbrazolasa mellett, vagy azokkal Osszefiig-
gésben, talalunk filozéfiai eszmefuttatast, néprajzi
lefrast, torténelmi visszapillantést, nyelvészkedést,
irodalmat, képzémiivészetet; vagyis mindent, ami
a kotet(ek)ben szerepl$ kulttiremberek érdeklédé-
si korét érintheti. Az 4ltalanosan meglévé emberi
gyarlésdgokat mindezek természetesen cseppet
sem befolyasoljdk. Az iré feltehetSen azzal a hal-
vany reménnyel analizal oly sokréttien és mélyen
korszakokat és embereket, hogy altaluk talan &
maga is megért valamit az igazan soha meg nem
érthetébdl. Szalay szépirodalmi miive(ke)t irt, 6n-
all6 alakokat teremtve, akik sajat életiiket élik, sajat
véleménytiiket hangoztatjak, egymaséit keresztez-
ve, olykor helyreigazitva. (Vagy éppen maga az
ir6 gondol egyet, és mint Szalay Karoly kozbeszdl,
megjegyzést tesz, vagy csak kozli az olvaséval,
hogy az nem egészen tgy volt, a regényhds pon-
tatlanul emlékszik, és igy elvitatkozgatnak; kiegé-
szitve egymas benyomésait). Am a meghatérozé
groteszk szemlélet nem csokkenti a tartalom su-
lyat. Egyébként az iré olyan tigyesen elegyiti re-
gényeiben a taldnyos fikciét a bizonyitottan meg-
torténtekkel, a dokumentumértékd eseményeket a
fantazia teremtette valdsaggal, a vaskos realitdst a
vagyalmokkal, ma is jol ismert nagy neveket, sze-
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mélyeket a talan sosem létezett figurdkkal, hogy az
olvasénak folyamatosan résen kell lennie: mikor
konnyed jaték részese, mikor végzetes tragédiak
tantja. Ugyanis Szalay végig ,jatszik” az olvasdi-
val, a szereplGivel, a véresen komoly események-
kel. S ebben mindvégig benne van § maga egysze-
mélyben: aki jatszik és akivel jatszanak. Ahogyan
azt az egyik fGszerepld levele tandsitja: ,,...Elolvas-
tam ennek a pimasz Csarodynak a regényét, amit
a mi életiinkbdl lopkodott 6ssze. Most mar értem,
hogy a kényurak, a diktdtorok miért voltak mindig
olyan zabosak a pennaforgatdkra. Elleniik ugyanis
nincs védelem, az irétoll alattomosabb, konyortele-
nebb, kivédhetetlenebb, mint a legsunyibb kigyo-
mardas. Nagyon nagy bolcsesség kell ahhoz, s mé-
lyen humanus, keresztényi, demokratikus érziilet,
hogy meg lehessen bocsétani nekik. En nem tudok.
Megharagudtam, de azért izgatottan varom, hogy
ez a diszné miket hazudik 6ssze megint rélunk.
Amiben az a démoni, hogy igazat ir, a fene vinné
el, de ezek az igaz dolgok mégis hazugsagok az én
szememben. Mert més ezeknek az igazsagoknak a
helyi értékiik egy papirlapon, és megint mas volt
akkor, amikor megtorténtek hiisvér-életteljes mul-
tunkban...”

Logikai csavarjai ellenére Szalay jellemforma-
lasai mindig egyértelmdek, atlathatéak, és tuda-
tosak. Jollehet az érzelem, sét a szenvedély egyal-
talan nem hianyzik beléliik, alakjai azt kordaban
tudjék tartani, és — ha alaposan megszenvedik is
— nem engedik, hogy tetteik irdnyitéjava valjanak.

Noha az iré vilaglatasat az irénia, a szarkazmus
hatarozza meg, s ezt markansan és j6 aranyérzék-
kel alkalmazza mtveiben, megesik, hogy egy szin-
te mellékesen odavetett , koznapi” esemény — elké-
peszt6 abszurditdsa révén — pusztan 6nnon 1étével
feltilmulja a legnagyszertibb , kreaciét”. Egy példa:
,Gyanttlanul elévettem a toltStollam. Fenyves
hirtelen folemelte a kezét. Ideadnd egy pillanatra?
Odaadtam, atvette, és nézett rajta valamit. Mondja,
fordult hozzdm ismét, magénak nincs semmiféle
bécsi kapcsolata? Nincs. Es ezt a toltétollat honnét
szerezte? Nem tudom. Nem tudja? Hat ez a tolts-
toll csak tigy beleesett a bels zsebébe? Csak tgy,



a levegdbdl, a jéisten odavarazsolta? Uzletben vet-
tem nyilvan. Es milyen {izletben? Alighanem t6lt6-
tolliizletben. Es hol? Itt, Budapesten. Akkor miért
van ide nyomtatva a tollra: Made in Wien? Mert ott
csinaltak! Sokaig hallgatott Fenyves, majd a mellet-
te il6khoz fordult, és valamit suttogott veliik. Az-
tan ismét ram szegezte a szemét: bebizonyosodott,
hogy onnek kiilfoldi kapcsolatai vannak! Ez a toll
minden bizonnyal Bécs amerikaiak altal megszallt
z6najabol val6, mert angolul van rajta a gyartasi
hely! Mivel ezt a kapcsolatot letagadta, alkalmat-
lannak itéljiik arra, hogy egyetemiinkon tovébb ta-
nuljon, anndl is inkabb, mert 6n az ifjisag nevelését
valasztotta hivatasul...” Vajon hihet§ egy viszony-
lag normalis(abb) tdrsadalomban szocializalédott
épesz egyén szamara, hogy az ilyen kafkai rémla-
tomast tilszarnyald jelenetek mindennaposak vol-
tak akkoriban, s ami a legrémiszt6bb: nem ritkan
mivelt, intelligens emberek kozremtikodésével?
Leplezetleniil folyt az eszmében Gszintén hivék
kirostalasa, az iires szélamok, a sunyi képmutatas
ériilete, hiszen: , Lehet, hogy tobb ma egy neofita,
mint holnap tiz régi, hliséges harcos. Azokat mar
nem lehet idomitani! Magukat még lehet. Azoknak
még olyan a multjuk, amely meghatérozza a jové-
jiiket is. Maguknak még a multjukat is meg lehet
teremteni, nemcsak a jovéjiiket.” Mindenfel6l drad
a szlirkeség és mindenre ranyomja bélyegét a rog-
hoz kotottség. A modern diktatirdk két alapvetd
dolgot nem ismernek: a szineket és a szarnyalast.

Mindezeket ellenstilyozandé az iré olykor lirai
képekkel, hangulatokkal festi le a természet kinal-
ta szépséget, ecseteli a feltolt6dés létfontossagu al-
kalmait, enyhitendd a nyomaszt6 élmények terhét:
,,...a néhany szdz méter atmérdjd t6, besiippedve
az Gt korilvevd nadasba, széltGl nem borzolva sima
volt, mint egy fémtiikor, és foszforeszkalva verte
vissza a hold alig észlelhet§ szért fényét. Hideg,
ezlistos, kékes derengés, ezért latszottak feketének
a zOldek s foszforeszkaltak a fehérre meszelt falak;
a tarsasdg még mindig hangoskodva, vitatkozva
pokokon, halakon, rakokon, kolt6kon, férgeken és
politikusokon, el6reszaladt, én pedig lemaradtam,
lelassitottam, megfiirddtem a kékhideg magany-
ban és csondben.” Az élet alapvetd, 6sztonods dol-
gait tekintve Szalay sosem finnyaskodik. Amikor
belegondol a természet diktélta 1étezés ijeszt§ és
kétségbeejts elemeibe, azt ki is mondja; meglehe-
tésen vaskosan, de nem oncélian. Mintegy jelezve,
tudomasul véve, hogy ezek - tetszik, nem tetszik
- megvaltoztathatatlanul tartozékai létiinknek.
Amivel sziinteleniil hadakozik, ahol sziikségét érzi
a finom arnyalatokkal valé megkiilonboztetésnek,

az a gondolkodé ember helyzete, lehetGsége. Tar-
sadalmi befolyasanak-befolyasolhatésaganak és
maganéleti tevékenységének megtalalasa, és ezek
erkolcsi 0sszeegyeztethet§sége. Mennyi ebben a tu-
datossdg, mekkora a véletlen szerepe? ,Ami igaz,
az igaz, elgondolkodom manapsag azon, hogy mi
lett volna, ha a fordulat éve els§ pillanatatél kezd-
ve nem taszitanak benniinket, hanem maguk kozé
fogadnak, magukkal egyenlSkként kezelnek, bizal-
mukkal arasztanak el? Vajon nem alltunk volna-e
mi is a csahol6k tdboraba? Arra gondolok, hogy
nekiink nem kellett semmiféle kisértést legy6z-
niink, nem kellett megtagadnunk semmit, hiszen
rank nem volt sziikségiik, kikozositettek, kinulla-
zottak lettiink, mi nem kaptuk meg a jogot ahhoz,
hogy csahosokka valjunk. Pélyankat még el sem
kezdtiik, maris érzékeltették veliink, hogy foldsle-
gesek vagyunk, pedig erre semmivel nem adtunk
okot” — medital a szdmtalan potenciélis megkisér-
tés kovetkezményeit latolgatva az egyik érintett.

A kotet(ek) megjelenésekor azért sem volt kony-
nyd a tartalom egészére fékuszalni, mert gyakran
elterelte a figyelmet az almélkodas: ezt is meg mer-
te irni, azt is ki merte mondani. Meg a kételked§
dobbenet: valéban létezett, 1étezhetett ilyesmi?!
(Igaz, ez jobbéra azok szamadra kérdéses, akik nem
éltek akkor, vagy a boldog 6ntudatlansag csipkeré-
zsikadlmaban toltotték azokat az éveket-évtizede-
ket.) Az igy elStérbe nyomulé részletek hatrabb
szorithattdk a teljesebb kép megformalasanak igé-
nyét. Azonkiviil Szalay a nyilt politikai székimon-
dés mellett a szexudlis kapcsolatok olyan mérvi
naturalista lefrdsaval ,fliszerezte” az eseménye-
ket, amelyek a ,szocialista erkdlcs” szdmara eleve
szentségtorésnek szamitottak. Minthogy a minden
szemérmet nélkiil6z§ politikai gatlastalansag kor-
szakanak a priidéria egyik elengedhetetlen tartozé-
ka, mintegy jelképe volt, az individualis testi (lel-
ki) megnyilvanulasok a kozpontilag megszabott
Legyenstly” alddsasara torekvd kisérletnek hatot-
tak. (Egyébként a felfokozott, kiemelt hangsulyt
kapott szexualitds éppugy jelképezhet valamely
szélsGséget, mint az ideoldgiai elfajulas. Mindket-
t6 ignoralja az értelmet.) A pornografiahoz koze-
lit§ leirdsok ugyan okozhatnak megiitkozést, arra
fel kell hivni a figyelmet, hogy a korszak politikai
pornografidjaval Osszevetve — szinte jelentéktelen-
né vélnak. S bar a valtozatos szerelmi kalandok
valamilyen forméban kapcsolédnak a politikai-tar-
sadalmi helyzethez, némely ,elsz6lasb6l” meg-
tudjuk, ami amugy is nyilvanvald és természetes:
,Csak nem vagy megbotrankozva a nemi életem
miatt, te kis marxista imamalom? Ebben az eszeve-
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szett kollektivizmusban olyan maganyos vagyok,
amilyen maganyos az ember csak tomegben lehet.
...Még a cs6cselék sem taldlhatja meg szamitasat a
tomegben...azért orditoznak, nétaznak, kurjongat-
nak, ha csorddba tomoriilnek, mert olyan egyediil
vannak 6k is, mint az erdében, ott szokas fiitytilni,
meg kiabélni, ha fél az ember az egyediilléttdl...
De mégis. Firészelni minden politikai ok nélkiil
ftirészelek. Nincs hozza ideolégidm.” (Némi ma-
gyarazkodassal — menteget6zéssel? — késébb is ta-
lalkozunk a témaéval kapcsolatban: ,,Tudom, Csa-
rody emlékezéseit koriilfanyalogta néhany olvasd,
mégpedig erotikajat érezte eltdlzottnak, tolakodo-
nak, kihivénak. Nehezményezték, hogy részletezte
a szerelmi jeleneteket, aprélékosan lefrta nemi si-
kereit és nemtelen kudarcait, minden mozzanatra
iigyelve. Nem értem ezeket az olvasékat. Azon
nem botrankoznak meg, hogy az irodalom aprolé-
kosan jellemez és taglal az emberi 1étben abszoltit
jelentéktelen dolgokat, ki mit vett magara, milyen
volt cipdje csatja, mit és hanyszor reggelizett, mi-
lyen csikos pizsamdban aludt, de arrdél, ami a leg-
fontosabb az életiinkben, a szerelemrdl, és féleg
a szerelmet mingsit§, undoritéva vagy pocsékka,
kinszenvedéssé vagy mennyei 6romokké avatod
‘technérél’ nem lehet §szintén irni?”). Nyilvanva-
16, hogy ezek a tényezdSk is megnehezitették a mé-
lyebbre tekintést, az irodalmi m{ targyilagos meg-
itélését. Az egymasba fonddé kotetek fészerepldi
és mellék- vagy epizédszerepldi egyarant megha-
tdrozé szerepet kapnak, hiszen életiik 6sszefono-
dik, egymast meghatarozza, akar a kor(szakok),
amelyben élnek. Csarody Krist6f nyugatrél hazairt
leveleibdl dllnak Ossze a regény eseményei, vissza-
emlékezésszertien, j6 alkalmat adva a cimzettnek,
hogy sajat emlékeivel, véleményével egészitse ki
egykori kozosségi életiik szakaszait. Hajagos Ist-
van mellett szamos kisebb-nagyobb szerepet jatszé
figura megjelenitésével bontakozik ki a torténet,
els@sorban a sejtelmes és felkavaré ndéalak, Gabi
altal. Annak ellenére igy van ez, hogy 6nnén titok-
zatossagaba rejtve, inkabb csak felsejlik az esemé-
nyek meghatarozéjaként (noha megélt személyes
draméja egyértelmd).

A regényfolyam kezdete, a Szerelmes éveink a
koaliciés iddkig nytlik vissza, amikor minden ne-
hézség ellenére is, még dertis varakozassal lehetett
tekinteni az elkévetkez§ idSkre. De nem sokaig:
,,...Az a tiszt, aki korabban volt itt, a Kisgazdapart
embere. A f6kapitany helyettese. Szalka a kommu-
nistdk szemében. Nem tudtak eddig eltavolitani a
renddrségtdl, de alighanem Dodé betett most neki.
Dod¢ baratai kisgazdapartiak, de van koztiik szoc-
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dem is. Ezeket itt most letart6ztatjik, nagy balhé
lesz... Most jon, azt hiszem, a leszamolas o6raja”
— tudésit a baljéslatii elGjelekrdl Csarody egy mu-
latsag varhat6 kovetkezményeként. Kezdetét vette
a ,tisztogatas”. A fiatalsdg mindenhol és minden-
kor ismétlédg, olykor szélsGségekbe hajlo titkeresé-
sének idGszaka eztttal egybeesett egy tj tarsadalmi
berendezkedés lehetdségével, egy szintén ,1Gj” és
igencsak szélsGséges tit keresésével. K6zos benniik,
hogy egyik kisérlet sem el6zmény nélkiili. Ha az el-
vakult lelkesedés hevében nem kizarélag elére me-
rednének, a mult tapasztalatai mind egyéni, mind
tarsadalmi téren megkonnyithetnék a kezdetek
nehézségeit. A viligmegvaltas, a mindent tjra kez-
dés, de f6leg a mindent masképp akards mamora
azonban alig teszi lehet6vé a megfontolt mérlege-
lést. Amikor a kijézanité realitdssal szembesiilve,
hirtelen felsejlik a sarokba szoritd, megmasithatat-
lan valésag, akkor mar rendszerint késé. Pedig az
—idealizalt? — cél azonosnak latszik, mivel azonban
egyszersmind elérhetetlennek is, az ember, maga
sem tudja miért, mindig tjra és tjra prébélkozik és
reménykedik. ,Ordog tudja miért, haldlosan komo-
lyan vettem az 1j eszméket, amelyek voltaképpen
nem is voltak olyan ujak; a férfi és a n6 egyenld-
ségérdl, a szellem folsébbségérdl, az tizérkedés és
a pénzhajhaszas megvetésérdl, a romantikus, fenn-
kolt szerelemrdl és a mtveltség, a zene, az iroda-
lom mindenhatésagardl. Abban a téveszmében él-
tem, hogy fontosabb ismerni Spinozat, mint pénzt
keresni, és egy szép verssel konnyebb meghdditani
egy nyilvanvaldan sztiz leanyz6t, mint licitalassal,
pezsgével, karpereccel, fiilbevaléval” — morfon-
dirozik szemléletmédjan immér némi Sniréniaval
az egyik f6hds. Hogy melyik; olykor szinte mellé-
kes. A lényeg a gondolatok, eszmék, latdsmodok
folyamatos iitkoztetése, a kiillonb6zdségek, sokféle-
ségek bemutatdsa — amik akar egyetlen emberben
megférhetnek. Azonban ez nem azonos a dolgok
Osszemosdsaval; a megkiilonboztetés, a szétva-
lasztas képessége az egyes ember jellemébdl — és
erejébdl —adodo egyéni felelgsség. Tudjuk, a legkii-
16nbozEbb utakon lehet valahova — akar ugyanoda
— eljutni. Mégis: a megtett tit mindsit.

Vannak torténelmi korok, amikor minden ad-
dig érvényesnek hitt tényezd érvényét veszti, va-
lamennyi tdmpont, eligazodasi kisérlet visszajara
fordul. ,Egy rendszer, aminek nincs igazsagérzete,
aminek nincs erkolcsi alapja, amelynek a szemében
a szénak nincs egyértelmd tartalma, hova juthat?”
— teszi fel a kolt6i kérdést a mar sokat meggélt id6-
sebb ember, hiszen pontosan tudja: mindig és min-
deniitt ugyanoda. Es mindenkor tanulsdg nélkiil.



Vitathatatlan a megéllapitas: ,,...a nacizmus ellen
fesziil§ forradalom nevében naci médon jartak el.”
Nyilvanval6, hogy a tarsadalom egyetlen tagja sem
vonhatja ki magat teljes mértékben annak minden-
kori elvérésai, hatasai alél. Tokéletesen kijatszani
sem lehetséges: ,,...kellett lennie mindenben egy
drulds-motivumnak is, s ha visszagondolok ezekre
az évekre, ma is szenvedek ezektdl az arulds-moti-
vumoktdl, noha ezek masok mércéje szerint jelen-
téktelenek voltak, csupan az én erkolcsi rendem
szerint voltak jelent6sek” — veti kdzbe Hajagos. Az
emlékezés folyama nem korlatozédik az atéltekre,
mar csak azért sem, mert kikeriilhetetlen a hason-
16sag, sét az azonossag felismerése: mindossze az
ideolégiai meghatarozasok masok. ,Hajtjak Rad-
nétit, s most mindegy, hogy magyar vagy német
16vi-e le, mint egy veszett kutyat, de primitiv, bii-
dos, tompa agyt, a magyar kultdraért, a magyar
népért, a magyar nemzeti érdekekért soha semmit
nem tévé... A hitvany irtja a nagyszertit... Es min-
dig magasropti eszme nevében...”

A Szerelmes éveink minden bizonnyal az elsé itthon
napvilagot latott irodalmi mt, amelyben a fGsze-
repld egyértelmtien kimondja: ,Nem a népfolkelés
bukasa rémisztett meg (mert nem forradalom vagy
ellenforradalom, hanem szabadsagharc volt az
Oriilt tirannus ellen)...”. A kotet magaban foglalja a
,fordulat éve” nyomaszt6 1égkorét, a mind korlétla-
nabba valé hazugsagozont, a jogrendszer felszamo-
lasaval bekovetkezett totalis kiszolgaltatottsagot.
Ennek mintegy ellenpdlusaként, az egyetlen meg-
maradt szabadsag jelképeként is kap markéans sze-
repet a felfokozott szexualitds a maga tilzasaival.

A torténet kezdetén a f&szereplSk fiatal egye-
temistak, akik évtizedeken keresztiil egyiitt oreg-
szenek a politikai rendszerrel az Osszeomlasig:
Osszeomldban egy torténelmi vildgrendszer, és
Osszeomléban az egyéni életek. Visszatekintd
szamvetésiik is kozossé valik. Mindezek utan talan
meglepd, de nyilvanvalé: a be nem teljesedett — s
talan csak az emlékezés altal annyira szépséges-
sé emelkedett? — szerelem megkapé regénye ez a
konyv. Hogy ilyetén alakuldsa mennyire vezethetd
vissza torténelmi, és mennyire maganéleti okokra,
azt maguk az érintettek sem tudjak (akarjak?) biz-
tosan eldonteni. A kornak vagy énmaguknak aldo-
zatai? Mindenesetre a feliilmulhatatlan szerelem,
Gabi, a nd elvesztése, az igazi élet elvesztésének
szimboélumava lesz.

Az élet és a (magan)torténelem azonban megy
tovabb. Gabi ,eltlinésének” (mint késébb kidertil:
kitelepitésének) oka illetve magyardzata sok min-

dent megyvilagit. Szalay biztosan formalt karakte-
rei, jellegzetes jellemei 6nmagukat teremtik meg.
Ko6zben Szalaynak esze agédban sincs ,hattérbe”
vonulni; sét, egyre lelkesebben vesz részt , szemé-
lyesen” is a torténésekben. Jelzi ezt a Pdrhuzamos
viszonyok elsG levele, amelynek iréja osszefoglalja
véleményét az el6z6 kotetrdl: ,ElGszor is. Honnan
vetted a batorsagot, hogy engedélyem nélkiil ki-
adattad az emlékezéseimet? Arrdl nem beszélve,
hogy pimaszul beleronditottél, és minden zaftos
politikai megjegyzésemet kihtiztad. Vagy a kiadd
tette? Masodszor. Ki az a Szalay? Azt irod, kol-
légad vagy bardtod? Aki, amidta él, kifigurazza
sajat magat, mert masképpen nem tudja elviselni
a kortlotte 1évé vilagot, és ez a vilag nem veszi
észre, szerinted, kinevetve Szalayt, hogy ez a fickd
véresen komolyan humorizél, és voltaképpen a vi-
lagot teszi nevetségessé. Az a nevetséges tehat, aki
nevet. Nem gondolod, hogy ez az allitas akadémi-
kus poffeszkedés a részedr6l? Es az 6 részér61? Har-
madszor. Honnét veszed magadnak azt a korlatlan
gyavasagot, hogy kitalalsz egy Szalayt, hogy mo-
géje buijj? Negyedszer. J6t nevettem azon a nyafo-
géasodon, hogy a kritika nem nagyon foglalkozott a
regénnyel. ...Kisebbrendtiségi komplexusod van?
AKki irt réla, az j6 orrt és j6 szem kritikus, netan
zseni, aki nem irt réla, az hiilye. A szokasos arany
hiilye és zseni kozott ki is jon. ...Ugy véled, hogy
szerencsétlen volt a valasztadsod, nem Szalay 4lné-
ven kellett volna megjelentetni a regényt, mert egy
klikkhez se tartozik, izgdga alak...” A ,jaték” tehat
folytatédik, a mindennapok dermeszt§ folyamatai
kozepette. Mert kozben milliék szdmara kezd ter-
mészetessé valni, hogy ez a rend(szer) megkérdés-
jelezhetetlen és megingathatatlan. A ,proletardik-
tatirdban” a munkéasok, a nincstelenek tovéabbra
is a legkiszolgaltatottabbak, csak a diktattra igaz
meg a prolisdg. Az ,uralkodé osztaly” épphogy
csak vegetal, a gyerekek elképesztS kortilmények
kozott tanulnak a kiilvarosi iskoldban, a helyi kis-
kirdlyok korlatlan uralma, a korlatlan énkény jel-
lemzi a ,népi demokraciat”. A tudomany szintén
az ideolégia aldrendeltje. A fizikai terror minden-
napos a parasztokkal szemben: ,Pusztul6 kertek,
pusztuld taj — ez volt jellemz§ azokra az évekre —,
gazdag fiives réteken sehol birkany4j, elhanyagolt,
gazverte szantdk, a vadon termd novények meg a
valaha sivatagtdl elhdditott foldeken kiizdenek a
mocorg6 homokkal. Ez a fold a heroikus kiizde-
lem taja. Esez a parasztnép kapaval, aséval fogja
meg a homokot, ...mindennap 1j harc az elrabolt
és megtermékenyitett foldért... Es akkor jonnek a
varosbol mezégazdasagi funkciondriusok, és har-
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colnak a kulék ellen, ingadoz6 kézépparaszt ellen,
noha itt se kuldk, se kdzépparaszt, csak fiiggetlen
rabszolga él legfoljebb, olyan keserves itt a munka,
az élet...”

A valamikori meggy&zddéses és tisztességes
kommunistak énként visszavonulnak, vagy kiszo-
ritjak éket a kozéletbdl. Mindenki tgy védekezik
— minél kisebbre, minél sztikebb tertiletre htizédva
—ahogy tud. Mert ,, A levegé nehéz volt, mint a ra-
vatalozéban, ha késik a pap, és az 6sszeprésel6d6
gyaszolok és kivancsiskoddk meg a kék langt kan-
delaberek elszivnak minden oxigént, és terjeng a
bomlésnak indult koszortk és a bomlasnak indult
hulla fanyar szaga.” Az illatok, a kornyezet, a ter-
mészet korhd bemutatasa gy egésziti ki az embe-
ri-tdrsadalmi viszonyokat, hogy pontosan érzékel-
het6vé teszi a légkor hangulatat. A kétségbeejtst
és vidamat egyarant. Hiszen az élet elviseléséhez
nélkiilozhetetlen valamiféle egyenstily — amihez
emberfeletti eréfeszitésre van sziikség, minthogy
a magénélet szinterei csaknem megsztintek, a tars-
bérletek otthonoknak nem nevezheték, nincs hol
megmaradni, nincs hova menekiilni. S eljon az id6,
amikor a helyzet mar nem tud tovébb ,fokozdéd-
ni”. A gyarmattart6 hatalom iranyitasaban beallott
véltozdsok, hatalmi harcok, markénsan éreztették
hatasukat a ,testvérorszagok” vezetésében, mi-
nek kovetkeztében mind nyiltabb érdemi vitadkra
kertilhetett sor a sajtéban, kiilonféle férumokon,
az élet szamos teriiletén. Es sokan valéban nem
a rendszert akartdk megdonteni: ,Ki az a marha
kommunista, masfél millié parttag, aki ezt akar-
nd? Ugyantgy 1ildozotté valna, mint 1919 utén,
a kommiin bukasaval! Emberarcii szocializmus
lesz e helyett a szornytiség helyett.” Vagyis azt a
fajta szocializmust kérték szamon, amirél akkor
még azt hitték, hogy létezhet. Nem szamoltak az-
zal, hogy miként kutyabdl nem lesz szalonna, (al)
kommunistabdl sem lesz demokrata. A kozdsségi
elveket elkezdik csoport- és egyéni érdekek sze-
rint cstirni-csavarni. A hangzatos onkritikdk, a kii-
lonféle szinjatékok csupédn azt szolgéljdk, hogy a
funkciondriusok immar ,megtisztulva”, tovabbra
is pozici6jukban maradhassanak. Az emberekben
vibral a visszafojtott varakozas; azt mindenki tud-
ja, érzi, hogy a tét hatalmas. Csak éppen a hatalmi
harc kimenetele kétséges.

Gabi titokzatos eltlinése (majd megkeriilése)
utan a cseréléd$ lanyok, asszonyok tovédbbra is
jelent8s szerepet jatszanak Csarody életében, de
eszményiesitett el6djiiknek nem léphetnek nyo-
maba. A kdosz — az idénként felcsillané halvany
reménysugarak ellenére — nem sztinik. Bossziik és
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leszamolédsok kovetik egymast, nem lehet tudni, ki
miért, hova csatlakozik, tildozott vagy tildozd, fé-
lelem vagy érdek motivalja tetteit. A kotet végére
egyértelmiivé valik: mind a maganélet, mind a po-
litikai allapot alakuldsa (ami persze a tovabbiakban
is szorosan Osszefligg) meglehetdsen képlékeny és
bizonytalan. A rendszer maga reformalhatatlan.
De az életet taldn djra lehetne kezdeni — valahol
mashol. Idegenben? Ami lehet éden és lehet szam-
lizetés. Vagy egyik sem.

A regényfolyam soran folyamatosan szélesedd
vilag(kép) tarul elénk. A trilégia harmadik kote-
tében — az el6z8ekéhez viszonyitva — mar megle-
hetdsen konszolidalt kornyezetben talalkozhatunk
ismerdseinkkel. A nehezen elfojthaté forrongas
azonban vibral benniik — koriilottiik. A Bikakolos-
tor lapjair6l mar nem a bizonytalankodé tutkere-
sés, hanem a megismerhetdség korlatainak felis-
merése, szinte a megismerhetetlenség tudatanak
folényes bizonyossdga uralja az életszemléletet.
A szereplk élettapasztalataik novekedésével
mind tisztdbban latjak lehetSségiik hatarait, és en-
nek figyelembevételével folytatnak — tovabbra sem
szenvedélymentes — polémidkat. Az értelmiségi
1ét, az 6nallé gondolkodas minden diktatiraban
btinnek szamit. (Az évtizedek soran sikeriilt is je-
lentéktelenné silanyitani tarsadalmi hatasat és sze-
repét.) A szamvetés, az emberi viszonylatok alaku-
lasa, a magyardzkodasok és menteget6zések nem
segitik a kedélyek csillapodasat, a megnyugvast.
Az élénk parbeszédekbdl, érvekbdl, ellenérvekbdl
egyértelmden kibontakozik, hogy az adott keretek
kozott nem lehet valédi valtozasokban remény-
kedni. A forradalom utani konszolidacié részben
Gszinte probalkozasnak tinhet, legaldbbis ami a
kirakatot illeti, tényleges miikodését azonban to-
vabbra is a kiszdmithatatlansag, kiszolgéltatottsag,
ajog hianya jellemzi. Meg a kontraszelekci6: ,, Ezek
a Halupkak dzsolidzsékerek. Ezeknek az a fog-
lalkozasuk, hogy mindeniitt alkalmazhatatlanok,
tehat mindentitt behelyettesithet6k, mert minde-
niitt egyformdn hiilyék, és helyi értékiik pusztan
csak megallapodas kérdése. Ezek oda mennek,
ahova a part kiildi 6ket. Es mindeniitt egyforman
helytéllnak: ugyantgy teszik tonkre a rajuk bizott
teriileteket. S amikor minden jéra képtelenségiik
nyilvanvaléva valt, egy lépéssel foljebb sasszéz-
nak: lehet, hogy egy tehetségtelen, lehet, hogy
egy baromelvtars — mondjdk —, de megbizhaté.”
A rombolas tekintetében mindenképpen. Es ez a
tipus az élet valamennyi teriiletén: ,Most dobben-
tem rd a hihetetlen valésagra! Halupka most itt
van! Halupka ott is volt. Halupka a minisztérium-



ban is van. Halupka gyérak élén is van, Halupka
ott van a dunadjvarosi Vasmtben és téeszelnok
és akadémikus és kérhazi igazgaté és a Nemzeti
Szinh&zban rendez és tervezi a B6s-Nagymarost és
mindentitt ott van, ahol Halupkara nincs sziikség.
Halupka osztédassal szaporodik. Halupka tilt 1956
Gszén egy szekrényben rettegve, és 6t akasztottak
fol a Nagykortton, és 6t égették el a Rékdczi uti
konyvesbolt Sztdlin-koteteivel, és 6 menekiilt ki
pancélautén Pestrdl, és 6 lovetett a tiintetSkre a
Parlament el6tt, és 6 hivta be a szovjet csapatokat,
mert nem birt egyediil az ,ellenforradalmarokkal”.
Sztrajktors volt 1956 decemberében, és 1957. majus
1-én folvonult sajat maga elstt.” Es mindennek a
tetejébe ott van a tervgazdalkodas: ,,..kiadnak egy
tervet a rovarirtasrél vagy a gyomirtasrél, ehhez
kiszéllitanak gyomnovénypusztité vagy rovarirtd
peszticidet; csakhogy az idén nem volt rovarin-
vazidé, am a tervet teljesiteni kellett. A féreg meg
a rovar azonban nem képes tudomasul venni al-
lamelvtarsbacsi terveit, 6 nem akkor szaporodik,
amikor azt a Kézponti Vezet8ség elhatdrozza, mire
a peszticidet egyszertien beleéntotték a folyokba,
patakokba, amelyek mind a Nagytéba folynak.
A peszticid elttint, tehat a tervet teljesitették.” Az
emberek jelentds részét mindenkor kitevé o6rok
halupkak megelégedésére.

~Azért mégis meg vagyok dobbenve sok politi-
kus szinlelt palforduldsan. Széttarjak a keziiket: ez
van, elvtarsak, viseljétek ti a terheket; tigy tesznek,
mintha nem &k vittek volna benniinket csédbe!”
— fakad ki az egyik sok mindent atélt prominens
szerepl6, &m mi véltozna ett6l? A kotet vége felé
még nyomon kovethetjiik, hogyan lesznek a leg-
merevebb dogmatistdkbdl — hatalmuk, befolyasuk
megtartasa érdekében - reformerek; mikozben
pofatlanul kioktatjdk a lemaraddkat, akik kevésbé
,rugalmasak” ahhoz, hogy gatlastalanul (vissza)
éljenek az adott helyzettel. Mikozben mind tSbb a
jémédu, az djgazdag, az éles szemt Feldebrdinek
felttinik egy 1ényeges momentum: ,Erdekes. Nyu-
gaton ezeknél jéval gazdagabb kapitalistak szemé-
ben sem vettem észre soha ezt a homélyos tompa-
sagot. Itt ndlunk minden befullad. A gazdagsag
is elvesziti j6 izeit egy id6 utan, vagy talan gy is
mondhatnam, a legtdbb esetben. A szocializmus-
ban még a kapitalizmus is doglédik.” Szalay meg-
latasainak idStallosagat bizonyitja, hogy évtizedek-
kel korabban leirt mondatai késébb, a megvéltozott
kortilmények kozott is tokéletesen helytélloak,
mintegy el6revetitve a jovét: ,Ezek ma is azt hiszik,
hogy a huszadik szadzadban lehet folvilagosult ab-
szolutizmust tzni! Annak a kora lejart, és nem is

valdsithaté meg mindeniitt. Azt valamikor meg-
csinalhattdk a poroszok, de ma mar 6k sem. Es a
népszavazasoknak sincs értelmiik és jelentSségiik.
Egy: azért nincs, mert a szavazdk hatvan-hatvanot
szdzaléka Osszevissza szavaz, még a sajat likvida-
lasét is helyeselné, mert nem tudja, mit cselekszik.
Kett6: nem is tudhatja, mert akire szavazunk, azt
nem ismerjiik. Lehet gazember is, nincs kozzétett
programja, s ha lenne is, nem tudnank ellendrizni,
hogy megvalésitja-e, s ha tudnéank is ellendrizni,
nem hivhatnank vissza. Igy minden kockazat a né-
pet stjtja, a politikai vezetést semmi.”
Belathatatlan, hogy a sok évtizednyi lemara-
dast, amit a nagy , kisérletezés” hagyott maga utan,
a hatranyt, ami idével csak hatvanyozédik, vajon
hany generaciénak kell még viselnie a volt szocia-
lista orszagokban? S elsésorban nem is gazdasagi
téren: , Végiil is érdemes lenne azon elgondolkod-
ni, hogy mai csédiinkh6z mennyiben jarult hozza
az elmult negyven év felel6tlen deheroizalasa; a jo
hagyomanyok semmibevétele. Az embereket le-
szoktattdk a j6 munkardl, a becsiiletrdl, a jésagrol,
a mindség megkovetelésérsl”. Hazai allapotaink
szétzilaltsagat még tovabb novelte a honi kommu-
nistak sajatsagos — egész kornyezetiinkben egye-
diilallé és kirivé — nemzetellenessége. , Nincs sziik-
ség nemzeti tudatra, nemzeti kulttrara. Egységes,
internacionalista tudat és kultura kell. Csak akkor
szlinnek meg a népek kozti ellentétek, ...ezért kell
eltordlni a torténelmi tudatot is, hogy helyébe egy
magasabb rendd, egységes, emberi tudatot épit-
siink f6l, amely alarendeli magat egy kozponti cél-
nak, amely semmiképpen sem az egyén, a kapita-
lizmus, a nemzet, a hit céljait szolgdlja. Kizarélag a
vilagforradalomét, amelyet egy kozponti erd szer-
vez és iranyit.” A kotelezé demagdgiat és utdpiat
bekalkulalva is nehéz barmiféle jéhiszemtiséget
taldlni az ilyenfajta verdiktben — ami persze kizaré-
lag a magyar értékek elleni tdimadas: ,Egy francia
vagy egy holland vagy egy nyugatnémet allampol-
garnak nincsenek hovatartozasi, nbecsiilési, nem-
zettudati gondjai. Nem kényszeritenek rajuk olyan
nézeteket, amely sérti emberi vagy nemzeti mivol-
tukat. Nem daraljak évtizedek 6ta a fiiliikbe, hogy
nemzeti vagy osztdlyszarmazasuk miatt ilyen
vagy olyan megkiilonbodztet6 banasmaédot érde-
melnek... Rettenetes belegondolni is, hogy magyar
kormanyzat alatt, magyar foldon, magyar iskolak-
ban minduntalan kibdjik egy magyarellenes mon-
dat, intézkedés, hogy azért vagyok gyanus a sajat
hazdmban, mert magyar vagyok, mert értelmiségi
vagyok, mert...” Kar is folytatni: vannak, akik sza-
mara ma is ez a kivanatos tendencia... Fanatikus
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dogmak és szabad gondolatok , parharcatél” ered-
ményt remélni amugy is esélytelen. Mindazonaltal
bossztiszomijjal véletleniil sem taldlkozunk a legré-
misztébb események kapcsan sem, annal inkdbb
érezhet§ a mindenkori vesztesek melletti kiallas.
Szalay Kéaroly nem ,tudoményos alapon”, hanem
atélt egyéni sorsokon keresztiil mutatja be évtize-
dek rémuralmat. Nyomatékossa téve, hogy a kol-
lektiv(izmus) handabandazas(a) ellenében még-
iscsak az egyén, a szuverén személyiség a dontd,
a meghatarozé. Ezért abrdzol egyarant hitelesen
lényeget és tényeket.

Hogy béviilhetne-e tijabb kotetekkel a trilégia?
Meg lehetne-kellene irni az életben maradt sze-
replék tovabbi sorsat, az tjabb évtizedeket? Bizo-
nyara. Es volna mit 4brazolni. Mivel azonban, ha
figyelmesen olvassuk a koteteket, mindenekfelett
a fokozhatatlan emberi ostobasdg és agresszid
kérképe, ami emlékezetes marad; vagyis az em-
beri jellem tekintetében kiilonosebb véltozasokra
a tovabbiakban sem szdmithatnank. Az eddigi
kotetekben mar értelemszertien benne foglaltatik
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a kovetkezmény is. Alapos koérrajz egy diktatu-
rar6l, amely emberek milli6it deformadlta, tette
tonkre az életiiket, és amely f6l6tt az utékor egy-
altalan nem siet — mivel nem érdekelt — egyértel-
m{ itéletet mondani; hiszen nylés szalai — mint
a tarack kiirthatatlan gyokerei — maig atszovik az
élet csaknem valamennyi teriiletét. Amit az Gjabb
,fordulat éve” hozott, az els§sorban ugyancsak az
aktudlis valtozdsokhoz simuld, azokat minden-
aron kiaknéazni akaré , korszerti alkalmazkodas”.
Ugy létszik, fordulhat barmerre a vildg az ember
koriil, maga az ember a maga Osszetettségével és
bonyolultsdgaval egyiitt — valtozatlan és valtoz-
tathatatlan. Akarcsak az értetlenség: hogyan tor-
ténhet meg mindig ugyanaz, ami — ha mas-mas
néven is — tGjra és Gjra megtorténik. Amivel szem-
ben még a — legmagasabb rendd — (szép)irodalom
is tehetetlen.

(Szalay Kéroly: Szerelmes éveink Magvets Konyv-
kiadé 1985, Pdrhuzamos viszonyok Magvetd Konyv-
kiadé6 1986, Bikakolostor Magvet§ Kényvkiad6 1989)



Ivdnyi Tibor

AZ ANYANYELV AZ EN

ELETEMBEN (,HA VALO VAGY?
SEHA SE!")

Az alcimben szerepl$ kérdés és a felelet akar je-
len dolgozat mottdja is lehetne. Miért? Az én al-
landé kérdésem, amikor az Oregeket faggattam,
mindig az volt, hogy az illet§, akirél szé volt ,Ha
valé vét?”, és a valasz mindig ugyanaz volt: ,Ha
vald, ha vald, sehd se. A szeginember seha se valo.
Méma itt, hénap ott.”

Hat bizony, nekem se kénnyd azt megmonda-
nom, hova is tartozom. Sziil6f6ldem tagabb érte-
lemben a Dunantl, aztdn a Bakonyalja, kozelebbrdl
a Papai jaras, még kozelebbrdl (hivatalosan) Ba-
konysag kozség, de valdjdban én Kisdémpusztan
('kizsdimpusztan’, roviden ‘kizsdimen’) sziilettem,
mégpedig 1954. szeptember 20-an. A hivatalos pa-
pirok szerint Bakonysigon, de csak azért, mert
ahogy akkoriban mondték, ,tandcsilag” Kisdém-
puszta oda tartozott. Na de mi, kisdémiek, sokfe-
1é tartoztunk. Ezek koziil csak az egyik volt ,Sag”
(Bakonysag), ahova papirjaink szerint tartoztunk.
De tartoztunk Bakonyszentivanhoz, ahova iskola-
ba jartunk, legalabbis az als6 négy osztélyt én is ott
végeztem. A levelet igy kellett cimezniink: ,u. p.
Bakonyszentivan”, ahol az ,u. p.” utolsé postat
jelentett, de se utca, se hazszdm nem kellett, mert
ahogy cstfoltak-gtinyoltak benniinket, majoria-
kat: ,a hazszdmot elvitte a szél”. Ez a gtnyolédas
persze nekiink allandé szorongast, sét, szégyent
okozott — egész addig, amig majoriaknak szamitot-
tunk. Aztan tartoztunk Nagydémhez, az ,idésebb
testvér jogadn”, mint kisdémiek. Tartoztunk még
Lovaszpatonahoz, ahol az dllami gazdasag, késébb
a kertilet kozpontja volt. Tartoztunk Bakonytama-
sihoz is, merthogy — evangélikusok 1évén — engem
ott kereszteltek, testvéreim ott konfirmalkodtak.
Tartoztunk Papateszérhez, merthogy ott volt a
korzeti orvos meg a patika, raadasul a legkozelebbi
vasttéillomas is. Tehat ha utaztunk valahov4, a te-
széri vasttéllomaésra kellett eljutnunk valahogyan
(gyalog vagy ,biciglivel”, csézaval, ,szankéval”,
késébb esetleg mar busszal). A kornyék, a jaras
kozpontja Papa varosa volt, ott voltak az igazan
nagy vasarok meg persze a piac, de azért szivesen

emlékszem vissza a patonai vasarokra, a teszériek-
re, de még az ugodiakra is.

Papa és kornyéke sok hires embert adott a
hazédnak. A szomszéd faluban, Bakonytamdasin
sziiletett példaul Tatay Sandor iré (1910-1991),
Vanyolan Vajda Péter, a polihisztor-ir6-filozéfus
(1808-1846), Papan pedig Rab Zsuzsa kolt6 és mi-
fordité (1926-1998), akinek édesapja, Rab Istvan
kival6 tandr volt (1886-1957). Talan 1973-ban, Pe-
t6fi sziiletésének 150. évfordulGjan rendezhették
meg Papan azt a szavaléversenyt, amelyiken én
a koltének Az 6riilt cimd versét adtam el8, mivel
akkor éppen olyan hangulatom volt. De a zstiri
elnokének, Rab Zsuzsdnak nem nagyon tetszett a
produkciém. Ett6] kezdve nagy nyilvanossag elStt
nemigen mondtam verset... Pedig nekem Petdfi a
legalapvetébb koltének szamitott: még irni-olvasni
sem tudtam, amikor kiviilr6] megtanittattak velem
az ,Itt a nyilam, mibe 16jem” kezdetd versét, s én
boldogan szavaltam barkinek, barmikor.

S ha mar tanadrokrdl esik sz, emlitsiik meg
feltétlen az egykori papai tandrok koziil A. Téth
Séandor (1904-1980) nevét, aki fest6mdivész és md-
vész-tanar volt Papan. Az egykori papai didkokat,
a leghiresebb, legkivalébb didkokat is, felsorolni
szinte lehetetlen. Kés@bbi hires koltk, irok tanul-
tak itt, mint Petéfi Sdndor (1823-1849), Jokai Moér
(1825-1904), Nagy Laszl6 (1925-1978), Csodri San-
dor (1930-), Bereményi Géza (sziil. Vetrd, Papan
mér Rozner, 1946-). Aztan nyelvészek, mint Beke
Odén (1883-1964) vagy Lérincze Lajos (1915-1993).

Térjiink vissza Kisdémpusztdhoz, mert bizony,
ott sem akarkirdl kell megemlékezniink, mégpedig
Kossuth Lajosrél (1802-1894), , Kossuth apankrél”,
ugyanis a népi legenda tgy tartja, hogy mikor a
kisdémpusztai szarmazasi Meszlényi Teréziat
(1809-1865) 1841-ben Pesten ndiil vette, akkor a ko-
zeli csardapusztai kapolndban megerdsitették a ha-
zassagukat. E jeles eseményrdl emléktébla tudosit
a kdpolna falan. A legenda szerint a kisdémpusztai
Meszlényi-kastélyban tartottak a lagzijukat is. Ré-
adasul ez abban a szobdban volt, ahol én magam
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is sziilettem... Ez a bizonyos kastély és benne a
Kossuth-szoba a ,sziiléhazam” ugyan, am a do-
lognak van egy kis szépséghibdja: nem a sajatunk-
ban laktunk, mert akkor mar az allam tulajdona
volt, mint minden Kisdémpusztdn, ahogy azeldtt
meg az urasagé volt ez az egykori uradalmi major,
amelyben hiisz-huszonét csalad lakott, ami ugy
szaz-szazotven embert jelentett. ,Gytlittmentek”
valamennyien...

Igendm, de ezek az tn. ,gyiittmentek” igen sok-
félék lehettek: belsS — kozeli (lasd mi, majoriak, il-
letve médshonnan elszarmazott falubeliek), és kiils§
— messzi vidékrdl jott magyarok (lasd felvidékiek,
erdélyiek vagy bukovinaiak) és idegenajktak (sva-
bok, tétok, egyebek) egyarant. Anekdota: ,— Ugye
én itt még gylittment vagyok maguknak, Janos
batydm? — kérdezi a tiszteletes tr az egyik kura-
tort, aki a legnagyobb tisztelettel, de mégiscsak
ezt valaszolja: — Nem, nem, tiszteletes tr, az majd
a fia lesz. Maga itt még senki se...” Igazuk van!
Megszenvedték vérrel-verejtékkel szerzett jogukat
ahhoz, hogy a sziil6foldjiiket, a sziiléfalujukat a sa-
jatjuknak tekinthessék, magukat meg igazan oda-
valénak tarthassék.

Hogy nézett ki ez a major nyelvileg? Idegen
nyelv nem nagyon hatott a major lakosségara, talan
az egyetlen svab falu (valamelyest), Bakonyszent-
ivan, &m ez nem volt szdmottevd hatas. Ugyanak-
kor a majoron beliil volt néhany paléc, az Ozsvart
csalad, mi csak tigy mondtuk, hogy az Ozsvaldék,
akik a messzi Palécfoldrél, Holloké vagy Ecsegfal-
va tajarél — mar nem is tudom pontosan — keriiltek
ide, talan dolgozni jottek ideiglenesen, aztan itt
ragadtak. Kiilonos jelenség volt ez a néhany paldc
csalad, mert kiillonos szokésaik voltak. Kicsit erd-
szakosak és vadak voltak a major tobbi lakdjahoz
képest, ugyanakkor tény, hogy a hagyomanyaikat
gyonyortien megdrizték, meg a szép paldcos be-
szédjiiket, és mindannyian, szinte az 6sszes paldc
— kiilénosen a férfiak — nagyszertien muzsikaltak
szinte mindenféle hangszeren, elsGsorban taroga-
ton. De kivaldan furtak-faragtak, széttek-fontak,
s szinte mindenhez értettek. Idegenkedtiink ugyan
télik, de azért irigyeltiik is a tudasukat, a tehet-
ségiiket.

Még a vasarokkal kapcsolatban jutott eszembe
valami nagyon fontos dolog, ami aztan késébb
rendkiviili jelentségtivé valt, mégpedig az, hogy
egész kicsi koromtdl fogva eljartunk sziileimmel a
kornyékbeli falvakba és Papara is, a vasarokba. Ha
jo volt a vasar, ,ment a malac” vagy amit vittiink a
vasarba — tobbnyire malacokat vittiink —, s akkor
nagyon jo volt a hangulat. Utana volt ,farkapiz”,
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ahogy a gyerekek szoktdk mondani: kaptunk egy
kis ,farkapizt”, akkor azon vettiink torokmézet
vagy nyaldkat, ezt-azt, meg azutdn mentiink a laci-
konyhahoz lacipecsenyét venni — a lényeg, hogy jo
volt a hangulat. Odafelé menet is, de féleg vissza,
ha j6 volt a vasar. Ha nem volt j6 a vasar, ,ha nem
ment a malac”, a disznd, hat akkor bizony, nem volt
igazan j6 a kedviink, és volt egy sz6, ez a bizonyos
,potomar”, amit Idesanydm gy szokott mondani,
hogy ,potomdron ment a malac.” De én csak annyit
értettem ebbdl, hogy ez valami nem jét jelent, &m
pontosan nem tudtam, hogy az a ,potomar” a ,,po-
tom ar”-at, azaz a kicsiny arat jelentette, azt csak
késbbb értettem meg, amikor mar megismertem
Petdfi életét is kozelebbrdl, és — ha igaz a foljegy-
zés — Petdfi utolsé szavai kozott volt egy ilyen ki-
fejezés, hogy potomsag. Azaz ,semmiség” — ezzel
intette le allitélag azokat, akik a veszélyre figyel-
meztették, a segesvari csataba indulésa el6tt. Ekkor
értettem meg, mit is jelentett a ,potomdr”: a malac
~potomdron megy” azt jelentette, hogy valami po-
tom aron, azaz olcson kel el.

A véséarokon szerzett élményeim, az a nyiizsgés,
az a nyelvi gazdagsdg, az a sok szin, iz, illat, az élet
strdje, tehat mindaz, ami a vasarokra jellemz§ volt
még az ‘50-es és ‘60-as években, olyannyira fontos-
nak bizonyult, hogy diplomamunkam téméjaul is a
vasari komédidkat valasztottam (A vdsdri komédidk,
a commedia dell’arte és a mai magyar drama és szinjit-
szds, 1981).

Jelen dolgozatnak nem feladata — nem is lehet
— a magyar nyelvjarasok bonyolult rendszerének
alapos vizsgalata, ugyanakkor el kell monda-
nom, hogy énnekem valdjaban a nyelvjarasom az
anyanyelvem a mai napig. Bizonyos nyelvek ese-
tében az egyes nyelvjarasok akar kiilon nyelvnek
is tekinthetdek (lasd a délszlav nyelvek, példaul a
szerb, a horvét, a macedén stb. akar egymas nyelv-
jarasai is lehetnének), noha 6k maguk mostandban
kiilon nyelvként hatdrozzak meg az anyanyelvii-
ket. De mi a helyzet a magyar nyelv esetében? Az
a kiilonos, furcsa helyzet &llt el6, hogy a magyar
irodalmi nyelv alapja az észak-keleti nyelvjaras
lett, tehat Kazinczy Ferenc (1759-1831) és korének
érvrendszere — ma talan tgy mondandnk — érdek-
érvényesits képessége erdsebbnek bizonyult, mint
Berzsenyi Dinielé (1776-1836) és hiveié, vagyis a
nyugati nyelvjaras alulmaradt. Tehét a févaros és
kornyéke, mint a magyar irodalmi nyelv alapja,
szoba sem johetett tigy, mint a németeknél Berlin,
vagy a francidkndl Parizs, merthogy a mi Pest-Bu-
dank és kornyéke a 19. szazad elsé felében egysze-
rlien nem volt magyar. Es persze ne felejtsiik el,



hogy olyan nagy emberiink, mint Petdfi, eredetileg
Petrovics volt, apja-anyja ,t6t” volt, késébbi nagy
kolténk pedig felnéttként magyarositotta a nevét
Petdfire. Széchenyi pedig, ,a legnagyobb magyar”,
felnSttként tanult meg magyarul. Az aradi vérta-
niik koziil tébben alig tudtak magyarul. Es ott van
még Liszt Ferenc (1811-1886), akinek szive-lelke
talan magyar volt — ez nem kérdés —, de a nyelve
kevésbé. Kolcsey Ferenc (1790-1838) Himnuszanak
megzenésitSje, Erkel Ferenc (1810-1893) svab szar-
mazasu volt, s Budakeszin élve — ahol most a Him-
nusz nagyszerd emlékmiive &ll -, az ottani svabok
kozott bizonyara otthon érezhette magat.

Befogad6 nyelv a magyar nyelv, befogadé kul-
tdra a magyar kulttira, szamtalan idegen sz6 épiilt
be a magyar nyelvbe. A szlav jovevényszavak
(megye, széna, szalma, paprika, mostoha — apa-
méknal ,mustoha”) is szerves részeivé valtak a
magyar nyelvnek, ugyanigy a német szavak is
(a mi nyelvjarasunkban is akad: pl. a fater, amit
évbédden-tavolsagtartéan szoktak hasznalni, illet-
ve a muter helyett ,mujder”, amit mifelénk afféle
népi szlengnek, de leginkabb ,kelekélasagnak”
tekintettek, ha valaki igy emlegette az anyjat). De
vannak latin, francia, angol jovevényszavaink is,
hogy az 6torok jovevényszavakrél vagy a perzsak-
16l ne is beszéljiink... Es természetesen itt vannak
mindjart a miveliink egytitt él6 nemzetiségek, f6-
leg a szlavok: szlovékok, ruszinok, szerbek, horva-
tok, szlovének (sok a hasonlésag a szlav nyelvek
kozott, nem lehet tudni, melyikt6l mit vettiink at),
de hat a ciganyok is szamtalan kolcsonszét adtak
a nyelviinknek (kaja, pia, meld, csaj, csavo, vaker
stb.), amelyek a mi nyelvjardsunkban is mind bé-
ven megtaladlhat6ak.

Anyanyelvjarasom vizsgalatanal fontos Beke
Odén dolgozata, mégpedig A papavidéki nyelvjdrds,
amelyet 1905-ben adtak ki, s mér a cimében lathaté
az a kiilonodsség, ami a mai magyar nyelv helyes-
irasi nehézségeinek is egyike, mégpedig az egyik
legkényesebb-legkinosabb helyesirasi probléma,
vagyis a foldrajzi nevek helyesirasaé. Ez Beke Odon
dolgozatanak reprint kiadasanal is tetten érhetd,
mert maganak a Pdpa vidéki-nek az frasmadja is jol
mutatja ezt, hogy Beke Odén még egybeirta, aztan
a reprintben is a Pdpa vidékit és Pipai jardst is eléggé
furcsan frjak. Beke Odon még egybeirta, kisbettivel
a pdpavidéki-t, a mai helyesirasi szabélyzat szerint
mar ezt kiilon kellene irni, s a Pdpa nagybetd kéne
maradjon. Aztan latom az el6széban a Pdpai jirds-t,
ahol kis p-vel van a pdpai, ami t6bb mint zavarba
ejt6, mert annak nagybetitinek kéne maradnia. Es
aztan tobb ponton is vannak bizonyos ellentmon-

dasok, lasd ,Marcalmelléke” egybeirva (holott kii-
16n kellene irni a szabalyzat szerint, mert birtokos
szerkezet), de ,Marcalmellék” egybeirva, mivel
szo0sszetétel, és igy tovabb. De A pdpavidéki nyelv-
jards vizsgélatdnak nagy tanulsidga, hogy milyen
6riasi munka a nyelvjarasok vizsgalata, s hogy az
egyes nyelvjarasi szigetek hatarait megallapitani is
rendkiviil nagy koriiltekintést igényel.

A hasonmas kiadasban egy 2 évvel késébbi
(1907-es) vitacikket is k6zolnek, amelyben egy f6l-
dim, Horvath Endre (1879-?) vitatkozik a szerzd
némely megallapitasdval. Azt azonban le kell sz6-
gezniink, hogy megvizsgalva Beke Odén dolgoza-
tat — frasakor szerzdje alig hiszéves fiatalember —
mar lathaté, hogy nagy tehetségd nyelvész fogott
hozza eme nyelvjaras vizsgélatdhoz. Az is csoda,
miképp tudta bejarni azt a rengeteg falut. Vagy
nyolcvanat bejart Veszprém, Vas és Gydr-Sopron
megyében, s egy masik konyvecskét is letett az
asztalra (Kemenesalja nyelve, 1906). Megvizsgalta
ezen falvak nyelvjarasat: remek munkét végzett,
nagyon alaposan, koriiltekintSen, és 100 év tavla-
tabdl is jol lathaté a pontossagra, hitelességre vald
torekvése.

En most csak arra hagyatkozom, hogy meg-
probalom Osszeszedni a sajat (anya)nyelvjarasom
legjellemzébb sajatossagait. Mindjart itt az elején,
a hangtani vonasok koziil kiemelném a nyilt e és a
zart & kérdését. Illyés Gyula (1902-1983) irta le va-
lamikor, hogy milyen j6l példazhat6 a nyilt e és a
zart é révén — egy sz6 négyféleképp torténd leirdsa
alapjan, minddssze a nyilt e és a zart é valtogata-
saval —, hogy egy-egy szt négyféleképp is értel-
mezhetiink. Mentek (mi mentek vagyunk a biintél)
/ menték (én kimentek a vizbdl egy fuldoklét) /
méntek (6k tegnap mentek kirandulni) / ménték
(ti hova mentek, gyerekek?). Aki ismeri ezt a kétfé-
le ‘E’-t, annak nem lehet kérdés, hogy melyik ejtett
‘mentek’ alak mit is jelent. Szivem szerint az egész
dolgozatot gy irnam le, hogy végig jelolném a
kétféle ‘E’-t: a nyilt e-t és a zart é-t. Itt néhany példa
legyen csak: embér, nekém, léhet, ném, igén és igy
tovabb.

Ahhoz, hogy meg tudjam fogalmazni el§szor is
a magam szamdra, hogy mit jelentett, mit jelent ne-
kem az anyanyelvem, el6tte azt kellett magamban
tisztdznom, hogy nekem nem is csak egy anyanyel-
vem van, hanem - ha igaz — inkabb kettd. El6szor
is a tanult anyanyelvem az anyanyelvjarasom, amit
a mai napig haszndlok, mégpedig tigy, hogy a szii-
leimmel, testvéreimmel, rokonaimmal, foldijeim-
mel csak nyelvjarasban vagyok képes és hajlandé
beszélni. Irodalmi vagy koéznyelven veliik soha

113

OLVASVA-~Ivanyi Tibor: Az anyanyelv-az én-életemben 1.



OLVASVA - Ivanyi Tibor: Az anyanyelv az én életemben 1.

nem is tudtam, de nem is akartam beszélni, mert
mindig is Gigy éreztem, ez nemcsak nekem nem
esne j6l, hanem az enyémeknek sem. Arra kellett
rajonndém az évek soran, hogy az anyanyelvjara-
somhoz valé viszonyom annyira személyes, mar-
maér intim és meghitt, hogy a legszemélyesebb,
legtitkosabb érzéseimrdl igazan csak a sajat, ere-
deti nyelvjarasomon tudok megnyilatkozni, illet-
ve nyelvjarasi szavak tolulnak a nyelvemre, ha a
legteljesebb belsé dolgaimon gondolkozom. Es ha
a sajat igazi hangomat akarom hallgatni, akkor is
valdjaban nyelvjarasban, s nem csupéan nyelvjara-
si szavakat hasznélva, hanem abban a nyelvjarasi
téonusban, abban a dallamban, ritmusban, han-
gulatban tudok igazan &szintén — széban — meg-
nyilvanulni. Ha a legjobb barataim is, akik nem a
foldijeim, megkértek arra, hogy beszéljek nekik a
nyelvjardsomon, ez alig-alig sikeriilt. Es nemigen
tudtam azt ,produkalni”, hogy ha valaki nem a
nyelvjarasomon beszél velem, azzal én nyelvjaras-
ban tudjak beszélni. Sebestyén Martdval azonban
1995-ben Vereckére utazva az Oseink Ultjin expe-
dici6 lovasait idvozolni (akik az Uraltdl érkeztek
lovon) — odafelé menet, meg visszafelé is szinte vé-
gig nyelvjardsban beszélgettiink. En a sajgtomban,
6 pedig a Vas megyei Oreganyjatél tanult ottani
nyelvjarasban. Néha valtogattuk, s kozbeszdltak
Pal Pista bacsiék a maguk palécos hangjan, tgy-
hogy igazi nyelvi kavalkad kerekedett.

,Haza a magasban” — irta a szintén dunantuli
(majdnem foldim) Illyés Gyula, a Pusztdk népe szer-
zGje. Es valdban — hol is van a hazdja egy magam-
fajta sehonnai ,szeginembernek”? A nyelviinkben,
a mi nyelviinkben. Irodalmi kifejezéssel élve, ele-
gansan kifejezve, magasroptden: igazi nyelvi ka-
tarzis volt szdmomra a népi irék mdveinek meg-
ismerése, akik céljukul tlizték ki a huszadik szdzad
harmincas éveiben Magyarorszag felfedezését,
a magyar tarsadalom felvilagositasat, lelkiismere-
tének felébresztését.

~Katasztrofélis helyzetben van az orszdg.” — Ez
deriilt ki annak idején Illyés Gyula és a népi irék
(Erdei Ferenc, Féja Géza, Kovacs Imre, Németh
Laszlo, Sinka Istvan, Szabd Pal, Szabé Zoltan, Ve-
res Péter) és masok miiveibSl. A 21. szézad elején,
alig 70 évvel késébb, ijesztSen hasonlé a helyzet.
Az egykori uradalmi cselédeknek és azok utéda-
inak tudvalevéleg nincs sziil6hazuk, mert a haz,
ahol sziilettiink, hiaba tudtuk, hogy hol is sziilet-
tlink, nem a mienk volt, hanem az urasagé, az al-
lamé, tehat médsé — nem a mienk. Ez volt ugyanis
a dont6 kiilonbség koztiink meg a falusiak kozott,
akiket csak gy emlegettiink: ,a parasztok”, akik-

114

nek volt mindeniik: sajat sziil6falujuk, sziiléfold-
jlik, sztil6hazuk, kertjiik, istall6juk, teheniik, lovuk,
sajat gabonajuk, kenyeriik (ezt mar Idesanyam tet-
te hozzd), s talan a legfontosabb: szdlejiik, pincé-
jiik, j6 boruk — és ezt mindenki tudta: mi is meg a
parasztok is...

Hiaba volt példaul szegény Apadm majorgazda,
azaz fénok, vezet§ ember, a rendszervéaltoztatas
utan, a kilencvenes években megnéztiik volna Kis-
démpusztét, az én egykori, tgymond ,sziilémajo-
romat” — be se tehettiik a ldbunkat, csak évekkel
késébb, egy befolyasos cimborank segitségével. Ez
2003 8szén tortént, éppen az utolsé pillanatban.
Szegény Apamnak ez volt az utolsé utazasa: alig
néhany hét milva elindult utolsé ttjara...

Mi volt hat ez a Kisdémpuszta, miért volt ne-
kem olyan fontos ez a major? Kisdémpuszta affé-
le ,,Oblomovka” volt. Ivdan Goncsarov (1812-1891)
Oblomov cimt regényében taldltam meg (valami-
kor egyetemi éveim alatt) Kisdémpusztanak egy
ilyen furcsa, kiilonos el6képét. Kisdémpuszta a
nyelv csoddja, a biztonsag, a béség, diskalas, ha-
talmas kincs. Tanulhattam mindenkit6l, volt mit.
B4ven mérték, tiirelemmel, sok-sok mesével, néha
félelemmel, lasd: Mikulés. Jaj, Istenem, de retteg-
tem minden december 6todikén este! Mint ahogy
joval késébb, 2004. december 5-én este is retteg-
tem, de akkor inkabb maér egy jelképes ,Mikulas-
t61”: hazdm, népem, nemzetem rémséges, gyaszos
,Mikuldsatol”, amelyik aztan szintén megérkezett,
akar az a gyermekkori, de ez a ,népszavazasos Mi-
kulas” rosszabb volt...

A nyelv persze nem csak a szavakat jelenti, ha-
nem az érzékek, érzelmek tobzodasat is: szineket,
szagokat, hangokat, tapintdsokat, benyomasokat,
az Osszes érzékszerven keresztiil. , Csicsijja-babdj-
ja, kerekecske-gombocska” — talan a legkorabbi
emlékeim azok, amikor felkap valaki, 6sszecsékol
és azt mondja: ,Gyere, gyongyom, jaj, egyem meg
a szivedet, de aranyos vagy, csimotam! Ides kicsi
fijam! Aran husom! Kissiam! Kijjé vagy? Mommeg
szipen!” De az élethez hozzétartoznak az arnyol-
dalak, mert akadtak mas fordulatok is: ,Megaj
csak, te taknyas, csippas kolok! Doglotté vona meg,
mikor em mékszem véta!” Az atkozédas még ta-
lan mégikus hatdst is lehetett, e célbdl is szoktdk
mondani, ez 6vta meg a gyereket az igazi bajoktdl,
betegségektdl, héla a Joistennek!

De hogyan jelent meg a mult a pusztaiak, a ma-
joriak tudatdban? A régmuilt is meg a kozelmult is
elsésorban az oregek, a régi 6regek elbeszéléseiben,
meséiben. Kik voltak ezek a mesél6k? ElsGsorban
pasztorok, mifelénk f6leg kanaszok, na meg kocsi-



sok, aztan ,fejéguldsok” (késébb mar: tehenesek),
,,g6b016sok” (hizémarhak gondozéi), idével pedig
egy-két traktoros is akadt kozottiik. De féleg cs6-
szdk, éjjeli6rok. Szegény Fodor Ferké (Oregapam)
is, béresbdl lett a , gatternal” (fatelep) éjjelidr, de
mas éjjeliérokre is emlékszem, mint Csepi Anti
batyamék, akiknek jért a Képes Ujsdg, s ezért min-
den csiitortokon mentem hozzajuk olvasni — féleg
az izgalmas képregények miatt, meg amdugy is fal-
tam a betiiket, mindent elolvastam, ami a kezem
tigyébe keriilt. Csepi Roza néni meg raadasul igen
finom , pikhercseket”, , pumokakat” (buktaféle sii-
teményfajtak), de még , pocsméacsikot” (nudliféle)
is szokott késziteni, s mellé igen j6iztien meséltek,
s én ittam minden szavukat.

Csepi Anti batyank rengeteget mesélt, és nem
is csak a szavaira emlékszem, hanem arra a mély
hangra, ami tgy szo6lt, mint valami 6reg kolomp.
Legalébbis a fiilemnek tigy hallatszik a mai napig,
s ez nekem legalabb akkora kincs, az Oregapém
hangjaval egyiitt, mint Latinovitsé, a szinészki-
ralyé. Kikrdl meséltek ezek a régi oregek? Kezd-
ve Attila kirdllyal meg a hunokkal, aztan ott volt
Arpad apank, aztadn Botond, aki a buzoganyaval
vitézkedett, s nem maradt ki Szent Istvan sem ter-
mészetesen... Szent LaszIl6t mér csak azért is em-
legették az oregek, mert volt egy falu a kozelben,
Bakonyszentlaszl6. Matyéas kirdly igazsdgossaga
sok mesének volt téméja, akdrcsak a kurucok és
Rékoéczi nagysagos fejedelem. Arra is emlékszem,
hogy amikor elészor lattunk tévét, abban A Tenkes
kapitdnya cimd remek sorozat ment. Akkor a ma-
jorban még csak egy tévékésziilék volt, mindenki
odagytilt, s a leges-leges-legnagyobb miisorszam
mindig a Tenkes volt, kés6bb ismételték, tobbszor
is megnéztiik, mindig nagy-nagy izgalommal.

Hogyan volt jelen az els§ vilaghabori? Szin-
te kozvetleniil, marpedig gy, hogy emlékszem
egy-két olyan oregre, akik megjartdk Isonzét, Do-
berdét, Galiciat, s volt, aki Szibéridban kotott ki,
hadifogsdgban. A masodik vildghaborti még ko-
zelebbrdl érintette a magyar népet, minek kapcsan
természetesen a Don-kanyar volt a legrettenete-
sebb élmény, s persze a bombazasok, a front. Ke-
resztapam is tobbszor elmesélte az orosz fogsagot,
a menekiilést, a szenvedést, a , malenkij robotot”
(mondtak még , kicsi robotnak”, , kicsi munkénak”
is), amibgl évekig tarté rabsag lett. A ,ruszkik”
meg a ,germéanok” a leggyakrabban visszatérg for-
dulatok kozé tartoztak, a felszabadulast, mint olyat
csak és kizardlag hivatalosan hasznélték, partgyt-
léseken meg az iskolaban. Az emberek egymas ko-
zOtt csak tigy per ,,a front el6tt” meg ,,a front utan”,

vagy ,a bevonulés el6tt” meg ,a bevonulds utan”
— igy szoktak széba hozni.

Meséltek még zsidokrol is, akiket a nyilasok meg
a németek elhurcoltak: gazkamrakba, Auschwitz-
ba, aztdn meg ,gyiittek” a ,komonistak” (,Ko-
monista Pista, iszik mind a’ zistennyila”): Sztalin
,Sztalin Jéskaként”, meg persze a kopasz Rakosi
(,Elvtarsak! A hatér [sic!] a csillagos ég!”), Kadar
(akirél a nép azt suttogta, hogy allitélag a sajat
avos elvtarsai vallatds kozben letépték a kormeit,
s utdlag kapott miikormoket...), aki eleinte csak
,piszkos komonista” volt, majd mint ,tudjuk”,
,Kadar apankként” emlegették, s hozzaftizték:
éljen 120 évig... (Lam-1am, akar Ferenc Jéska.) Es
végezetiil Nagy Imre, akirdl a mi kanaszunk, Péci
Imre mesélte, hogyan szallt le helikopteren(?) vagy
,16pillén”(?) annak idején a kandszlegelén, hogy
megnézze, mi van a kisdémiekkel, s kikérdezze
Imre batyankat is (aki kozismerten nagy fiillen-
t6 volt...). Amikor Nagy Imre meglatogatta, nem
csupén a kisdémiekr6l érdeklédott, hanem arrdl is,
hogy mit gondol a mi kanaszunk, hogyan kellene
az orszagot iranyitani.

‘56-ban, a forradalom idején kétéves voltam.
Nalunk tgy emlegették a forradalmat, hogy ,fo-
rodalom”, illetve ha ‘56-ban volt valami, akkor:
a forodalomkor. Azt, hogy ,ellenforradalom”, azt
hiszem, kizarélag partgytiléseken lehetett halla-
ni, és persze igy szerepelt az Gjsdgban, a radiéban
meg az iskoldban is. De attél még az emberek csak
forodalomnak” nevezték. Akkoriban, az Otve-
nes-hatvanas években telepes radiénk volt, még
nem vezették be a villanyt — csak mikor els6-ma-
sodik osztalyos lehettem, akkor. A telepes radiébol
emlékszem Kadar hangjéra, aki ,a szocializmus 1it-
jan”-t ‘t-j’-vel mondta; emlékszem még Dobi Istvan
(1898-1968) tinnepi beszédeire, pontosabban ma-
kogésaira. Aztan Nyikita Hruscsovnak (1894-1971)
volt egy mondéasa, amit sokszor emlegettek, hogy
,Janosom Kdddrom” — sokaig azt hittiik, ez azt jelen-
ti, hogy ,az én Janosom, az én Kadarom”, s csak
késdbb, mikor az iskoldban oroszul kezdtem tanul-
ni, akkor értettem meg, ez inkdbb azt jelenti, hogy
valakivel, azaz Kadar Janossal talalkozott (azaz a
neve eszkozesetben allt).

A pusztdk népe, a majoriak a régi vilagban is,
de az tjban is, az Gj rendszerben — marmint a front
utan —, akkor is , gytittmentekbdl” 4llt. Olyan, hogy
senyém” meg ,tied” nemigen létezett, keritések
se igen voltak, minden gyerek arra ment, amerre
akart, nagy-nagy szabadsag volt. Lehetett barkihez
bemenni, bar az volt a mondas: , Este meg dél alatt,
sehol lenni nem szabad.” (sem ebéd-, sem vacsora-
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idében nem illik mésokndl ldbatlankodni, ,tato-
gatni”). De azért sokszor el6fordult, hogy nalunk
ebédeztek a szomszéd gyerekek, meg velem is el§-
fordult, hogy megkinéltak ezzel-azzal a majoriak.

Hallani hallottam ugyan az ,Ozsvaldok” palé-
cos beszédét, de nem igazan tanultam t6likk sem-
mit, csak furcséllottam: olyan szokatlan az, ahogy
6k beszélnek. Marmint a miénkhez képest. A paléc
nyelvjaras késébb az egyik, talan a miénk utani
legkedvesebb nyelvjarasom lett. Az archaizmusai
('ly’-hang!), az illabialis ‘a” hang, illetve az ,6"-fé-
le ,,&” hang (‘4pom kapdl’ - ,apam kapal”). A s6-
gorom révén id6kozben paldc rokonaim is lettek,
akik btbajosan beszéltek palécul, s nekem 6rém
volt hallgatni 6ket, de a ségorom sajnos elhagyta a
szép paldcos beszédjét, ahogy elkertilt Pal6cfoldrél
a Dunantulra, s ezért a lanyai se nagyon tudtak téle
palécos beszédet tanulni.

Volt még néhany csalad ott a majorban, olyan
ciganyfélék: nyelvileg magyarok voltak, de mégis
volt benntik valami szokatlan, furcsa, amitdl ide-
genek maradtak a tobbi csalddhoz képest. S voltak
lumpenfélék: olyan kiilonos csaladok, akik mindig
hangoskodtak, veszekedtek, nemritkdn vereked-
tek is. Idesanyammal gyakran emlegetjiik ma is
a ,Sipdk Marit” meg a ,Futar Margitot”, a major
boszorkanyait, akiknek sipakoldsatél zengett az
egész major, ha veszekedtek (,porttek”).

Miféle idegenek fordultak meg ott nalunk a
majorban? Voltak elGszor is a kiilonb6zé vidéki
és f6leg a pesti rokonok, akik meg-megjelentek
bticstikor, husvétkor, kardcsonykor, disznéolés-
kor, és azokrdl tudnivalé volt, hogy pestiek, mert
,afektatak”. Ugy 5-6 éves lehettem, amikor a pes-
ti rokonaim elvittek Pestre egy-két hétre, és az a
furcsa helyzet &llt el§, hogy ott megtanulgattam
egy-két furcsa pesti kifejezést, s a beszédmoédom is
megvéltozott. Ezt azon vettem észre, hogy a ma-
jori gyerekek megjegyezték, hogy mit ,afektalok”,
meg amugy is ez olyan majom-dolog. , Afektalé
majomnak” csuafoltak (,csuftitak”), amig le nem
kopott rélam, az a pesties ,afektdlas”. Az alkalmi
vendégeken (rokonokon) kiviil, voltak még olyan
vendégek, vendégmunkasok (summasok), akik
messzi f6ldrél, Zalabdl, Négradbdl, esetleg az Al-
foldrdl, Hajdi megyébdl érkeztek és idénymun-
kakat végeztek: kapalas, aratas, répaszedés, ez-az.
Ott laktak bent, a , kulturban”, azelStt az istalloban
szalman. Oda raktak be nekik vasagyakat, és mi,
gyerekek bejartunk hozzajuk ismerkedni, leskel6d-
ni, és akkor elcsodalkoztunk egymas nyelvi furcsa-
sagain. Nem csak mi csodédlkoztunk azon, ahogy a
summasok beszélnek, hanem azok is a mi beszé-
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diinkén, kélesonosen kifogésolva egymas kiejtését,
szohasznalatat. Emlékszem, egy alfoldi embert
meg is botrankoztattam csacska kérdéseimmel az
Alfoldrél, példaul hogy van-e ott egyéltalan fa?!
Volt médom megtapasztalni: 11 éves koromban,
1965-ben, hatalmas élményben volt részem: sike-
riilt eljutnom Debrecenbe. Eletem els§ nagy ttjan
el6szor voltam egyediil, és gy éreztem, mintha
egy kicsit kiilfoldre keriiltem volna. A debreceni
emberek beszéde pératlanul izgalmas volt, nagyon
élveztem, (,jad vaét”), kimondottan gyonyodrkod-
tem benne, és persze a Hortobagyban. Mintha ki-
csit ez a Petdfi altal megénekelt csoda végre az én
szivem-lelkemet is atmelegitette volna. Azéta is
mindig tigy érzem, mintha egy kicsit az igazi, a mi-
tologikus magyar hazéba kirandulnék, ha az Al-
foldre eljutok. Ami nekiink, magyaroknak igazan
magyar, az valahol ott van az orszag keleti felén.
Furcsa ezt nekem, dunéanttlinak mondanom, de a
mi magyari miltunk, hagyomanyaink, meséink,
mitoszaink, a biiszkeségiink, az valahol talan ott,
az orszag kozepe tajan, a Duna-Tisza kozén, vagy
a Hortobagyon taldlhaté. Nem beszélve Nagy-Ma-
gyarorszag hegyes-volgyes vidékeirdl, a Felvidék-
rél, Erdély és még inkabb Székelyfold csodairdl,
vagy a mi draga tengeriinkrél, az Adriardl.

Nekem, kisdémpusztai gyereknek, rogton, az
iskolaba jarassal megkezd6dott az utazdsok soro-
zata mar Bakonyszentivanon, mert ebben a kicsi,
svab faluban tgy éreztem — val6szind, nemcsak
én —, mintha kiilfoldre keriiltem volna. Ovodaba
nem kellett jarnom, héla a j6 Istennek (nem ban-
tam), mert lehet, hogy egyszertien nem volt 6voda
vagy talan a sziileim nem nagyon akartdk, hogy
oda jérjak. Ebben a svéb faluban az oregek szinte
semmit nem tudtak, meg se igen sz6laltak magya-
rul. A kézépkortak mar tudtak ugyan magyarul is,
de nem nagyon akartak megszoélalni. A gyerekek,
a mi osztalytarsaink viszont mar inkdbb magyarul
tudtak jobban taldn, de errdl nekiink a kovetkez§
volt a véleménytink: ,ub beszinek ejek a kecejni-
sek, minha kiheritik véna tiket”. Ez a , kecejnis” a
svabok altalunk kitalalt, egyik cstifneve volt. Ez a
sz06 valdszintleg a ,kehe” (gyere ide) és a ,,cvanci-
golas” azaz a szokasos svabos beszéd jellemzgjébdl
szarmazhatott.

Amugy, egyéb ,barati” kéréseink is szoktak
lenni ezekhez a derék svabokhoz: ,Jobb lenne, ha
magyarti beszinitek, nem svabu karattytnatok.
Hun itek ti, Svaborszagba?” Mégiscsak Magyar-
orszdgon mi vagyunk az urak! Ugyan mér, mi-
féle urak lettiink volna mi, cselédfajzatok, senki-
haziak?! Méghogy urak! De ezt a svab gyerekek



nem egészen osztottdk veliink. Az iskolai 6rdk
kozotti szlinetekben sem volt tdl nagy baratkozas
kozottiink, mert ha magyarul széltak hozzank, azt
egy olyan mitnyelven tették, ami nekiink teljesen
idegen volt, hidba volt magyarul. Mi azt afféle
,makogdasnak” vettiik, mert mi egymas kozott ter-
mészetesen a magunk nyelvjarasat hasznaltuk. Te-
hat még véletlen se mondott senki ilyet koziiliink:
,J0ssz santikdIni?” hanem természetesen: , Gytissz
santikani?” Az egymastdl valé idegenkedés nyil-
vanvaldan kolcsonos volt: mi a svaboktdl, a sva-
bok téliink. Kéar volt nekiink a svabokat bolygatni,
lenézni, akik koziil sokakat ‘46-ban kitelepitettek
(a parasztparti Kovacs Imrét idézem: ,a svabok
gy menjenek el innen, mint ahogy jottek, egy
batyuval a hatukon”). Pedig a svabokkal abban
hasonlitottunk egymasra, hogy ¢k is gyiittmentek
voltak, meg mi is, legfoljebb 6k kiils6k, mi belsék,
6k még falut-foldet kaptak, mi meg csak munkat és
fedelet a fejiink f61é, de tulajdont nem.

Négy évig jartam ebbe a svab faluba, iskolaba,
de olyan til sok hdzhoz nem hivtak meg vendég-
ségbe, Gszintén szdlva. A svab gyerekek se hivtak
bennitinket hozzajuk és mi se azokat Kisdémre.
Mar itt megkezd8dott az a ,lenézési verseny” ami
azutan majd a tobbi faluban, mas iskoldkban foly-
tatédott. Mi lenéztiik a svabokat azért mert svabok
voltak, azok meg lenéztek benniinket azért, mert
majoriak (,tanyasiak”) voltunk, ahol se utca, se
hazszam. Egyéltalan kik vagyunk mi? Nagyon ta-
lalékonyan fogalmaztak meg példaul a derék bébi
svab gyerekek koérusban: ,jaréhazi-senkihazi”.
(Jarohaza volt a major neve, ahova Kisdémpuszta-
rél keriiltiink a hatvanas évek kdzepén.) Ebben a
szentivani iskolaban volt egy nagyon csinos svab
kislany, Eigner Mariann, aki bizony, nagyon tet-
szett nekem. Ezt azért igyekeztem eltitkolni. Jol
néznénk ki! Méghogy egy svab ,lejan”! Még csak
az hidnyzik! Ebben a kis iskoldban a nyolc osztaly-
nak csak négy tanterme volt, tehat egy teremben
egyszerre két osztaly tanult: volt hangos 6ra, és
csendes ora felvaltva. Ugy emlékszem, semmilyen
hatranyunk nem szarmazott ebbél. S6t! A masodik
osztalyban volt a Békefi Imre tanité bacsi, aki tgy
tudta megkedveltetni veliink az olvasast (velem
egy egész életre), hogy 6 maga a katedrardl felol-
vasta nekiink hangosan, gyonyortien a teljes Egri
csillagokat! A jobb olvasé gyerekeket azzal szokta
jutalmazni, hogy néha nekik is odaadta a koényvet,
mondvan folytassidk a hangosan olvasast! Oriasi
élmény volt mindannyiunk szadmdra: tatott szaj-
jal hallgattuk, pisszenés nélkiil, haldlos csendben,
ahogy a tanit6 bacsi elénk vardzsolta Gergely és

Vicuska kalandjait. Hat még akkor mennyire izgul-
tunk, ha mi magunk is megkaptuk a konyvet, és
folytathattuk a hangosan olvasast. A leckét mind
a két osztdly, a masodik és a negyedik is villam-
gyorsan megcsinalta, hogy azutdn kezdddhessen
az igazi varazslat: az Egri csillagok lebilincseld tor-
ténete. Mindig volt egy figyel6 ember, aki jelezte,
ha valaki kozeledett az osztalyunk felé, s mi ter-
mészetesen soha senkinek el nem arultuk volna a
mi kozos titkunkat. Egyébirant soha nem marad-
tunk el a tananyagban sem...Veliink akkor — ahogy
mondani szokds — madarat lehetett volna fogatni!

Vilagéletemben szerettem biciglizni, de igaza-
bél a szabadsag mamorét ebben a kis svab faluban
éreztem meg valdjaban. Annyira megbiztak ben-
nem a tanitéim, mondvan én tigyis biztosan tudom
mar a leckét, ezért mindenhova engem szalajtottak
a kis biciglimmel, amivel Kisdémrél jartam be min-
dig, amikor j6 id6 volt.

A svabok mellett szélnunk kell még a legna-
gyobb kisebbségrdl, mégpedig a ciganyokrdl. A ci-
ganyok svab falvakban nem nagyon fordultak el§,
igy Szentivanon sem emlékszem cigdnyokra, de a
kornyéken voltak cigdnyok, mégpedig gyakorlati-
lag minden faluban, ahol meg nem voltak, ott még
biiszkék is voltak erre... Milyen volt a viszonyunk
ezekkel a ciganyokkal? Azt mondhatom, hogy na-
gyon jo6l megvoltunk mi egymadssal, kiilondsebb
bajunk nem volt, s6t. A zenészek — tébbnyire ro-
mungrok, azaz magyar ciganyok — egyszertien po-
tolhatatlanok voltak. A patonai ciganyok szoktak
muzsikdlni a kisdémi buicstkban, balokban. Az
volt a megallapodés, hogy valakik mindig ven-
dégiil latjak Sket ebédre, vacsorara. Volt, amikor
éppen mi lattuk ket vendégiil. Ugy muzsikaltak
aztan ezek a ciganyok, mint az 6rdogok, nagyon
jokat mulattunk, tigyhogy a kisdémi bucstikrol na-
gyon j6 emlékeim vannak.

A nagydémi ciganyok jobbara tekndsok (,tek-
ny&s6k”) voltak. Mondanom se kell, mennyire fon-
tos volt a munkéjuk: moséteknd, dagasztéteknd,
s6z6teknd, mindenféle melencék (kicsi, kerek fa-
teknd), fakanal stb. kertiltek ki a keziik aldl. Az éle-
tiink legfontosabb, mondhatni mar-mar szakralis
pillanataiban volt sziikségiink a teknds ciganyok
keze munkajara. Meg a kevésbé szakrélis pillana-
tokban is nagy sziikségiink volt rdjuk: a pdcegod-
rok évente esedékes tisztitdsdhoz. Rajtuk kiviil ezt
a vilagon senki nem vallalta volna se a majorban,
se masutt. Nagy becstilete volt a munkajuknak.
Bogdan Jéskatél, nagydémi cimboramtdél megtud-
tam, hogy a vécémerdk kasztja a cigdnyok korében
a legmagasabb volt, mert nehéz munkat végeztek,
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de jol meg is fizették Sket. Nemcsak pénzzel, ha-
nem a lehetd legjobb mingségti palinkédval is. Senki
sem sajnélta t6liikk. Nem emlékszem olyan cigany-
ra, aki iires kézzel jott volna hozzdnk. Mindegyik
hozott valamit, amiért kapott is valamit, persze ha
sziikségiink volt ra. Tobbnyire volt. Lina néni ki-
vétel volt. O nem hozott semmit. Eljott, letilt, kipa-
naszkodta magat, Idesanyam meghallgatta, majd
megpakolta Lina néni szatyrat, aki aztdn békével
elballagott. Lina néni latogatasai tobbnyire ,egé-
szen véletlenségbdl” a disznévagasok, bucstik és
az Gszi betakaritasok idGszakara estek...

Mi volt a zsidékkal? Tobbnyire boltosok (,,béto-
sok”), kocsmarosok, hazal6 vigécek (a német , Wie
gehts?” — ,Hogy vagy, mi jsag?”, valdszintileg
ebbdl szarmazik) voltak. Nemcsak P4dpan volt zsi-
nagégajuk, hanem még Tevelen is. Beke Odén dol-
gozatabdl (A pdpavidéki nyelvjdrds, 1905) megtud-
hatjuk, hogy Papa népességének tobb mint 20%-a
zsid6 volt. A katolikusok utdn a zsidék voltak a
legtobben, tobben mint a reformatusok és az evan-
gélikusok. A papai zsid6 kereskedSknek, iparosok-
nak jé hiriik volt, jol is éltek — nem véletlen, hogy
akkora hatalmas zsinagégajuk volt a belvarosban.
Az uradalmakban akadtak gazdéalkodé zsidok is.
Eleinte bérl6kként, majd tulajdonosokként is, aki-
ket tobbnyire j6 gazdakként emlegettek. Emlék-
szem egy torténetre, amit a kis, Zsirai gyerekrdl
szokott mesélni Idesanyam: ,,a kucsankat megvette
a koncsit6”, ami ugyebdr azt jelentette: annyira sze-
gények voltak ezek a Zsiraiék, hogy a kutyajukat is
kénytelenek voltak eladni szorult helyzetiikben a
Kohn nevi zsid6 kereskedének, aki hajlandénak
mutatkozott a vasarra — a Zsiraiék szerencséjére.
Azt meg szegény (,,szegin”: azt szoktdk igy emle-
getni, aki mar nem él) Apam mesélte, hogy akar
éjjel kettSkor is felzorgethették a zsidé kocsmarost,
akkor is kiszolgalta a kuncsaftot, zokszé nélkiil,
hibatlanul.

A kornyék zsidésdga vallasilag neolég (a mo-
dernebb, tobbségi iranyzat), nyelvileg pedig f6-
leg magyarajku volt. Az én idémben mar elma-
gyarosodtak, akdrcsak a svdbok és a ciganyok,
de a beszédjiikben azért maradt valami németes
,jiddiselés”, még akkor is, amikor mar csak ma-
gyarul tudtak. Volt nekem egy patonai, gyerek-
kori cimbordm, a Polnauer Sanyi, akivel egyiitt
jartunk Papara kozépiskolaba évekig, de nem
tudtam rdla, hogy zsidé. Aztan még egyiitt sta-
tisztaltunk is a legendas Petdfi ‘73 cimd (félig betil-
tott, lasd ,tlirt”) filmben. Evek mulva taldlkoztam
vele Pesten, az utcan, és azt mesélte, hogy valami
fil6zofiat tanul. Csak késébb tudtam meg, hogy
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val6jaban rabbinak késziilt, de azt nyilvan nem
akarta az orromra kotni. O tudta, miért... Amugy
a ‘70-es években én magam is bejartam a rabbi-
képzdbe, Scheiber Sandor (1913-1985) éréira: na-
gyon izgalmas 6rdk voltak ezek, sokat lehetett ta-
nulni az el6adésaibdl. Téle tanultam meg tobbek
kozt azt is, hogy mi az a ,titokzsid6” (aki eltitkol-
ja 6nnon zsidésagat). Rajongva szerette a magyar
irodalmat, kiilonésen Arany Janost (1817-1882).
A Tanar Ur, aki nagyon kozvetlen, baratsagos
ember volt, meg is ajandékozott engem egy-egy
szép orosz-héber, ill. német-héber nyelvd konyv-
vel. Maig 6rzém mindkettét.

Egyéb kisebbségek csak szérvanyban fordultak
el a mi kornyékiinkon. Itt-ott voltak csak tétok,
szerbek, horvatok, vendek, roménok, vagy inkdbb
oldhok (jobbara olah vagy inkdbb beés ciganyok).

Kimondottan nem magyarok, azaz kiilfcldiek
gyerekkoromban az tigynevezett ,ruszkik” voltak.
Mi csak igy neveztiik azokat a katondkat, akiket
azonban hivatalosan ,hazdnkban ideiglenesen al-
lomasozé szovijet csapatoknak” tituldltak. Ezeket
a ruszkikat zavartak (volna) haza ‘56-ban, de hia-
ba, mert Gigy mentek, mintha jéttek volna. Gye-
rekkoromban Kisdémpusztan gyakran dolgoztak
,ruszki” katondk, akiket a nép nevezett igy az
egyszertiség kedvéért, noha a valésagban a feliik
se volt orosz. Sok volt kozottikk a kozép-azsiai
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,ferdeszemd”, sdrgabdrd, dzsigit, vagy kaukazusi
barnabdrd, feketehajt, bajszos fit. Miattuk lettem
orosz szakos, mert annyira kivancsi voltam arra a
bizonyos ,ruszki vilagra”, ahol ilyen sok érdekes
ember él. Hat még mikor a térképen is tanulma-
nyozhattam a kolosszélis méretd birodalmat.
Sokféle kiilonleges konzervjiik volt a katonak-
nak, fekete kenyeriik, mindenféle csemegék, cso-
kik, cukrok, édességek, amiket mi nemigen lattunk
abban az idében. Allandéan prébaltam tanulni
a nyelviiket, de nemcsak az oroszokét, hanem a
leginkabb egzotikus dzsigitekét, akik boldogan ta-
nitgattak engem az & nyelviikre, s nagyon halasak
voltak, hogy egyaltalan egy magyar gyerek érdek-
16dik irantuk. Adtak nekem is, meg a tobbi gyerek-
nek is ceruzat, meg jelvényt, ruszki sapkat, ezt-azt.
Az emberek csencseltek veliik, s a csereeszkoz
mindig vagy egy iiveg bor, vagy egy iiveg pélinka
volt. Barmit, barmikor hoztak-vittek. A ruhajuk-
nak, meg a csizméjuknak egészen kiilonleges szaga
volt. Maig 6rzom az orromban. Késébb ezzel az il-
lattal talalkoztam egy kiilonleges parfiim (Russisch
Leder) formajaban. Mivel tal sokat jartam gye-
rekkoromban mindenféle partgytilésekre, erdsen
megérintett a bolseviki ideoldgia, mint afféle ta-



nulékony gyereket. Szegény Apam mellett hiiztam
meg magamat ezeken a gytiléseken, és olvastam,
szinte faltam a legkiilonb6zébb brosurakat, politi-
kai lapokat, mint Vildgesemények Diohéjban, vagy a
Szovjetunio, illetve a Lanyok, Asszonyok cimt szovjet
ihletésti kiadvanyokat, s6t még a Munkdsér Ujsdgot
is. Szerettem a felnGttek vilagat. Afféle tudalékos
gyerek voltam, talan kicsit koravén is.

Néha még ideoldgiai vitdkba is keveredtem
egyik-masik vendég ,elvtarssal” (,naffejiiek” —
ahogy Idesanyam szokta Sket emlegetni...). Ezek
a vitdk majd akkor kezdtek szaporodni, amikor a
konfirmaciém utdn az evangélikus Tisztelends Ur
jévoltabdl mar nemcsak a materialista, hanem az
idealista nézetekrdl is értestilhettem, vallasi kony-
veket, iratokat és f6ként a Bibliat lapozgatva.
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NG&i szab6 szakmamban sok szép ruhat készitet-
tem. Dolgoztam a Rakospalotai Kotottaru Gyér-
ban, varrodaban szalagon filléres norma munkas-
ként. Késébb ipari tanulé szakoktatéként, majd a
szomszédsagban levé MUM 4-es szamt Lednyne-
vel§ Intézetben szintén varrodai szakoktatoként,
rovid ideig. Mindig allitottam, hogy az én ndi sza-
bé szakmam gyonyord, és ezt nem cserélném fel
soha. Eljott 1969. mércius, Ujpalota alapkéletétele.
Ekkor allt be életemben a nagy fordulat. Nekem ott
kell lennem a megsemmistiilésnél és az Gj megépi-
tésénél, tigy éreztem. Szinte megszallottja lettem
ennek a gondolatnak. Naponta kijartam a hatarba
és néztem a munkalatokat. Egy onéletrajzzal a ke-
zemben elindultam, hogy vegyenek fel technikus-
nak. Kézben mar elvégeztem csalddanyaként egy
kozgazdasagi technikumot is. Ujpalotén kellett
volna a munkaerd, de Hortobagyi Zoltan f&épités-
vezetd, a 43. Allami EpitSipari Vallalattdl, szigort
arccal kozolte: nem babaruha ez kislany, hanem
épitSipar! Probaltam magyarazni, hogy mi mar a
férjemmel egy hazat sajat keziileg felépitettiink,
minden munkaval tisztdban vagyok, de 6 hajtha-
tatlan volt. Irodara felvesz az 501-es épiiletbe, de
technikusnak, munkateriiletre nem, az veszélyes
hely. Akkor kérem vissza az 6néletrajzomat, mert
iroddba nem megyek. [gy valtunk el. Par hét mdl-
va Keresztes Laszl6 épitésvezets a 43-as A.E.V.-t6l
megjelent a lakdsunkon, hogy technikusnak fel-
vesz, csak menjek. Nincs elegendd munkatarsa,
mert ilyen messzire nem jonnek ki a dolgozdk.
Rossz a kozlekedés.

A f(itémiinél volt az iroda. Keresztes tanyaként
emlegették a munkasok. Keresztes Laszl6 épitésve-
zet6 olyan ember volt, aki kesergett, ha eljott a hét-
vége és hazautaztak vidékre a dolgozdi, hogy méar
megint nem halad a munka. Nagy munkabirast
ember volt és beosztottaitdl is ezt varta el. Egyszer-
re 2 telefont tartott a fiilén. Neki volt az egész tele-
pen egyediil telefonja — igy intézkedett, de kozben
nekem diktélt olyan gyors iitemben, hogy néha hi-
degvizzel hiitéttem a gorcsbe allt ujjaimat.

Az 1970-es évek elején hideg tél volt, de a gépek
gyurtdk a fagyos talajt, mint a pék a kovaszos ke-
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nyértésztat. Néha a csizmank elmeriilt a jeges viz
ala, és a szaran folyt be a viz, meg a sar is. Nekem
nem volt messze semmi, mivel minden talpalat-
nyi részt ismertem és gyermekkoromban ezerszer
megjartam. Ha kimentem a teriiletre, megnézni a
felvonuldsi munkak &llasat, a régi hazhelyekkel
tudtam beazonositani. Egy kiils6 ember a nagy
pusztasagot latta csak, én pedig a lebontott hazat
is odaképzeltem. Egyszer hallottam, amint egy dj
kollégat eligazit a régi. ,Csak arra vigyazz, hogy
ne Iduka nénivel indulj ki a munkateriiletre, mert
te ott fagysz meg, 6 pedig végigjar mindent.” A két
technikus fit direkt tigy beszélt, hogy én is hall-
jam. Ezutan, ha kékiilt a Janos szaja széle, akkor
visszakiildtem. Veszprémi Sandor mas fabdl volt
faragva. Megtanulta a szakméat és birta a mun-
kéat. Hamar 6nall6 épitésvezetSi feladatot kapott.
A szivattytihaz épitésének iranyitasat biztdk ra.
Az ujpalotai munkélatok ellendrzésére kilatogatd
Kisvari Janos vezérigazgatd is megjegyezte. ,JO
képességi fiatalemberre biztdk a szivattytihazat,
pedig még majdnem gyerek.” Ujpalotan tjszerd
megoldassal kisérleteztek a toronyhédz alapoza-
sanal. A szivattyihaz és a toronyhdz kozott van
a fold alatt egy résalapozas, amire a toronyhdazat
tervezte Tenke Tibor eredetileg. Az Gjszertd zagyos
anyaggal prébéltak a mélységben dolgozni, hogy
birja el a toronyhézat és a tetején a viztarozot. Saj-
nos a szilardsagi vizsgélati eredmény a zagyos ré-
selésnél nem lett megfelels. Csépke Csaba a munka
iranyitéja és a tobbi szakember végiil az Gj alapok
mellett dontott.

Ujpalotén alkalmazték elgszor a Cehalin szine-
z6 festéket a lila iskolan, szivattytihdzon a miiké
burkolat alatti falon, évodaék, iskoldk szinezésén.

Visszatérve az én feladatomra. Latta az épités-
vezet$, hogy komolyan végzem a ram bizott fela-
datot. fgy kezdett komolyan bevezetni a kivitelezsi
feladatokba. Eleinte az alvallalkoz6k naplobejegy-
zéseit bizta rdm, de minden alvallalkoz6é munkaja-
hoz tartozé tervet a hénom al4 tette hétvégén, hogy
tanuljam meg hétfére. Amit nem értek, irjam fel.
Hétfén mindig megbeszéltiik. Igy tanultam a viz,
csatorna, gz, tavfités, utépités és alapozasi mun-



kakat. Els§ alapozasi munkam a lila iskolanal levé
gazfogadé allomas volt. Ezt kovette a lila iskola
nem csak alapozasa, hanem a szerkezet szerelési
munkainak iitemezése. Megszéllottan dolgoztam.
Még vasarnap is Péter fiammal kimentiink a forré
napstitésben meglocsolni az 6voda frissen késziilt
alapozasat, nehogy megégjen a beton. Mar 1970
tavaszan kaptunk kerékpart a vallalattél. Sokszor
mondtak, hogy nekem lanctalpas kerékpart kellett
volna adni, mivel l4ttdk, hogy az ideiglenes viz 80
cm-es arkat csak ugy repiiltem at. Az biztos, hogy
nem szalltam le minden kis buckanal. Fejben volt
az egész teriilet, nem volt meglepetés, igy leszallas
helyett begyorsitottam és repiiltem. Nem gondol-
tam, hogy raérnek engem figyelni.

Ujpalota épitésén nagyon sok katona is dolgo-
zott. Néha egyeseket a Povazsai féle vendéglébdl,
az akkori italboltbdl kellett visszaterelni a brigadja-
hoz. A fiitém1i kiils6 oldalan a rékatorok betonoza-
sa sehogy sem haladt. Lattam, hogy a lapat hegyén
emel a katona egy csipet betont. Szévé tettem, igy
nem lesz j6, mondtam. Mutassa meg, ha jobban tud-
ja, jott a valasz. Kivettem a kezébdl a lapatot és meg-
mutattam, hogy kell hasznalni, és mennyi legyen
egy emelésen. Ilyen is el6fordult, de tobbségében
szorgalmas katondk voltak. Véllalati tijsagban mél-
tattdk, hogy milyen hasznos az orszagnak a hon-
védség ilyen irdnyu tevékenysége. Szdamomra nem
a katonak elismerése volt a fontos, hogy tényleg
tudok betonozni, hanem Hortobagyi Zoltan fGépi-
tésvezetGé. Vallalathoz valé belépésemtdl tobbszor
keriilt a leadott munkam kozvetlen az 6 kezébe.
(Mindent titemezni kellett). Munkamon keresztiil
megismert. Egyszer munkateriileti bejardson tor-
tént, hogy 8-10 vendéggel, tervezSk, beruhazok egy
sorba mentek, amikor az utam mellettiik haladt el.
Kerékpdrral direkt a téle tavol levé oldalon kertil-
tem ki a latogatdkat. Visszanéztem, nekem idegen-
nek tintek. A ttilsé végérdl nagy hangosan rdm ko-
szont Hortobagyi Zoltan. Ezt elismerésnek vettem
és tudtam, hogy mar elfogadott munkatarsnak.

A fizikai dolgozok nagy tobbsége vidékrdl jart
fol Pestre. Nagyon szorgalmas cigany emberek is
dolgoztak, és fizetéskor vitték haza a pénzt, ahol
a csaladnak épiilt az 4j csaladi haz. Az els6 acs
brigad vezetdje hajéacs volt.

Késdbb dolgoztam a négyemeletes 501-es jelii
épiilet irodahdzaban is, a Rossz Istvan épitésveze-
téségen. A nagy tudasu panelszerel§, Langsteiner
épitésvezetfség utin, a befejez6 munkak alval-
lalkozéit kellett ellendrizni. Hogyan haladnak,
tartjdk-e a kivitelezési hataridét. Viz-, villany-,
vasszerel6kkel nem volt problémam, de a tetén a

badogosok nem haladtak sehogy. Veszekedett ve-
liikk Rossz Istvan. Egy izben megemelték a feje ira-
nyaban a badogvagé ollét. Ha nem szélok, taldn
baj is tortént volna. En szelidebben, de hatarozot-
tan kértem, hogy ne a szokdsos médon készitsék a
badogozast, mert sorban beaznak a hazak. A terv
szerint kérem, és csak akkor igazolom a munkat.
Ismét megmutattam a tervrészletet, majd elko-
szontem és leindultam a korlat nélkiili 1épcsén.
A nyolcadik emeletig lelattak, hogy lementem, de
én a hetedik emeleten az erkélyre kiléptem egy
dilatacids résznél, ahol kozel van egymashoz 2 er-
kély, persze korlat ott sem volt még, a masik 1ép-
cs6hazban visszaindultam a tetére. MeglepSdve
lattam, hogy mindenki szépen napkiirazik. Nem
banom, ha napoznak, maguk dolga, de a munkat
hatariddre és a tervnek megfeleléen varom. Nem
széltam az esetrdl senkinek, de csodéalkoztak a
kollegék, hogy értem el azt, hogy az én tetém nem
azott be.

Haladt az épitkezés, jottek a varosbdl a lato-
gatok. Csehszlovak szakszervezeti vezetSk. Az
EpitSk Szakszervezete biiszkélkedett ezzel a laké-
teleppel. A hetes szamu épiilet tetejére is felmen-
tiink, mint a piramist, tigy raktdk a panelt a sze-
rel6k. Fjjel is dolgoztak. Tartani kellett a feszitett
iitemet. Meg aztan a 3-as Héazgyar Dunakeszin
ontotta a panel elemeket és a kész fiird§szobakat.
A panelszallité trélerek felszantottdk Pestiijhely
kornyezd utcait. Nyelték a port a pestijhelyi lako-
sok. Gézolajjal locsoltak le az utcakat. Egy rovid
idére megsziintette a port, de azutan az olajos por
szallt a lakdsokba. Nem csak a por miatt panasz-
kodtak, hanem lakégytiléseken mindig széva tet-
ték, hogy a tertilet kortil (Szerencs utca) a felszinen
elhelyezett csGvezeték mellet, naphosszat alszik
egy ember és nem dolgozik. J6l megy a vallalatnak,
hogy ilyen embert is fizetni tud. Megnyugtattuk a
panaszost, hogy akkor dolgozik jél a munkés, ha
nem dolgozik. A fiile hallja, hogy a szivattyt hi-
batlanul mukodik és a talajvizet kifogastalanul
szivja. Csak nyaron aludt. Persze azt nem lattdk,
amikor télen a jeges viz alatt szerelte ssze a csove-
ket. Ezt a munkat éjjel-nappal, szombat-vasarnap,
iinnepnap is folyamatosan végezni kellett. Hiszen
a gépek nem éllhattak le. Gondoljuk végig, hogy
a hoban, esében, fagyban, milyen kellemes lehet
kézi furdval Siemens kutat firni, iszapolni, hajtani
a furdszarat, tekerni a kézi csorlSt. Vakuum kutak
siillyesztésénél ehhez még az arokba Osszegytilt
vizet is taposni kell. Szivattytt csak szakképzett
dolgozoéra lehetett bizni. Volt, akinek a gépkezel&i
papiron kiviil egy vagy két szakméja is volt. Ak-
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koriban még sok pesttjhelyi pincében volt talajviz
tavasszal.

Akik életiiket adtdk Ujpalota felépitésénél
Sajnos a feszitett munkédnak néha aldozatai is vol-
tak. A flit6muinél egy 19 éves fiatalember a daru-
val borult fel. Ott halt szérnyet, ahogy a Késmark
utca betonjara kidélt a daru és a fiilkében volt a fiti.
A sin végén 1évé végallaskapcsold lelazult. A fit
zsebében a katonai szolgalati behivé volt.
1971-ben a hetes szamu épiilet éjszakai panel
szerelése kozben a hegeszt§ kdbel megszorult, el-

‘akadt egy anyaghibas kitdmasztéban, amit egy

rantassal kiszabaditott a szerel§ Ruska Andras,
de abban a pillanatban délt rd a tobbmazsas pa-
nel. Szérnyet halt. Fiatal édesapa, boldog férj volt.
Testvére az irodahdz ablakdbdl pont erre a hazra
latott. A szornyti érzést nem birta elviselni, elment,
itt hagyta a munkahelyét.

A munkésok vaganysaga miatt is volt baleset.
Talalt granatot dobtak a meleged§ ttizre a szabad-
ban. Ezt csak hallottam. A lakételep épitése vége
felé a mtivezet§ bodéban egy szép fiatal par égett
el egy éjjel.

Pesttijhely szélén a Madach utcaban gazszivar-
gas kovetkeztében egy héazaspar a sajat lakasaban
végleg elaludt. Senki nem tudta mi tortét é&jjel.

' Gyanakodtak a gaz f6vezetékére, ami a haztdl kb.

8 méterre volt. De biztosat nem tudtak. Eladédsra
meghirdették az 6rokosok, és amikor a vevé meg
akarta tekinteni, este volt. Villanygyuijtas pillana-
tdban repiilt a haz fala kifelé. Sokaig igy allt a haz.
Egyszer aztan az egész utcasort lebontottak, mind
a két oldalon. Jelenleg itt halad az 1t a Frankovics
ati feliiljaro felé.

1973. 07. hé 22-én a 42-es épiiletnél halalos bal-
eset kovetkezett be, az okok ismeretlenek (a gyors-
lift munka kozben lezuhant). Fenyvesi Jézsef 32
éves, K6vago Sandor 19 éves a helyszinen meghalt.
Szluk Laszl6 32 éves stilyosan sériilt, két labat am-
putéltak. Varhalmi Laszl6 maradt életben, a csoda-
val hatdros médon.

Foldgép, Hoskor. 1968

Most, amikor lassan 6tven éves archivumok kozott
lapozgatok és bongészem a fényképeket éjjelbe
nyuldan, jutnak eszembe a torténetek, régen elfe-
lejtett nevek. Régi kollégakkal jovok ossze, hogy
kozosen idézziik fel a héskort. A beszél mudilt djra
atélhet6vé eleveniti azt a mérhetetleniil sok igye-
kezetet, erdfeszitést, faradsdgot, amely eldre vitte
a lakoételep megvaldsitasat. Nézegetjiik a képeket
a régmultbol. Sziiz terepen vagy elvadult tajon,
ahol az orszagépité gondolat djat, hasznosat, na-
gyot akart teremteni, a Foldgépesek voltak az
elsék. Ovék volt az els§ kapavagas. Eloregedett

Tavolban a FOLDGEP telephely lathato. Felszabadulds dt 160.
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masindjuk elsének harapott bele a kemény fold-
be. Kotrégépek, dézerek, szkréperek hada. Havas
téli tajban, szakadé Gszi esében, rekkend nyarban
hajnaltél éjszakaig dohogott a gépiik. Ebédiddre is
alig volt érkezésiik. Legtobbszor a hazait ették. Es-
ténként, mint §si pasztortiizek vilagoltak, hosszu
nyérsra tlizdelt szalonnardl csurrant a zsir, lapat-
nyi kenyérszeletre. Majd csend lett, és aludni tértek
a lakdkocsikba, illetve barakk épiiletekbe. Hosszti
évek sokmilliényi kobméter foldmunkaja, f6ld ala
helyezett vezeték rendszerek, épliletek alapjai f6-
16tt hatalmas létesitmények. A lakételepek sora
hirdeti a munkdsemberek faradhatatlan akaratat.
Alatta pedig, ami folott a ,lathaté all”, az a Foldgép
munkaja. Nem latvanyos a Md, ami keziik, gépeik
nyomdn létesiilt, de nehéz, felel§sségteljes. Azon
all vagy bukik, amire az alap késziil. Az alapozas,
amit eltemet az utdnuk jové épit6k munkéja és el-
temet az emlékezés. Ez a sorsa a foldgépes mun-
kanak, ami nélkiil pedig létesitmény atadas nem
lenne. Ezért is szép talan a foldgép szerepe.

A Foldgép vallalat kell6 gondossaggal késziilt
a nagy feladat elvégzésére. A Szentmihdlyi tton,
kozvetlentil a Pesttjhelyi temetd mellet hatalmas
teriileten rendezkedett be, hogy a munkat zokke-

némentesen, folyamatosan tudjdk végezni. Eldre
gyart6 tizemet épitett, vasszereld telepet, beton-
keverét, kavicstarolét, lakatos {izemet, gépészetet,
munkagép parkolét, étkezdét, raktart és irodahe-
lyiséget. Munkésszéllasnak barakkokat, 5-6 db-ot.
Egy barakk 6 szobabdl allt, egy szoba 8 agyas, de
péntek éjjel 12 {6 is aludt, mert a székesfehérvaria-
kat innen vitték busszal vidékre haza. K6z6s fiirdé
kiilon épiiletben volt elhelyezve. Télen is a szabad-
ban lehetett csak megkozeliteni.

1969

A helyszinen nagy és sok kézimunkat igényl fela-
dat a Foldgépre harult. Az alapozasi munka iszo-
nyli mennyiségl vasat nyelt el. A vasasok nagy
tobbsége is itt tanulta a szerelést. Els6 id6ben kevés
volt a tanult vasbetonszerel$. A kivitelezés sordn
felmeriil6 munkak végzéséhez kevés gép allt ren-
delkezésre. A Foldgép kezdetleges fa zsaluzattal
dolgozott és a betonszallitdis Domperrel tortént.
Utkozben 16tyogott a tartalma, szinte kibetonoz-
tdk a szallitasi dtvonalat. Futészalaggal engedték
a betont az alapba. Késébb papucsos beemeléssel
engedték a falzsaluzat kozé a betont. Csak 1972
tavaszéan érkezett 6 darab Zilbillencs, amivel szal-
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litottdk a betont, és ekkor attértek a tolcséres beto-
nozasra.

Hamarosan érkezett 2 darab Mixer is. fgy mar
flottul haladt az alapozasi munka (Akkor még nem
volt a vallalatnak Scwing betonszivattytja). Ezért
azutan cstiszott az els§ épiiletpanel szerelési ideje.
A szakmdéban jaratlan vidéki embereket tanfolya-
mokon képezték folyamatosan, mivel itt nem ha-
gyomanyos épitSipari munka folyt. MiivezetSket,
geodétdkat és gépkocsivezetSket is képeztek. To-
boroztadk az embereket vidékrdl, a mezdgazdasig-
bél, néket a haztartasi munkabdl. Egész csaladok
jottek Pestre dolgozni.

A Foldgép napi bejarokkal 6 buszt inditott, akik
Ersekvadkert, Nétincs, Rétsag, Romhany, Dany,
Valké, Zsdmbok, Téalmds, Jaszfényszaru, Dabas,
Lajosmizse, Orkénybdl jottek. Osszesen 297 f6.
1 4-kor keltek, ¥4 7-kor mar munkéba alltak és este
5-ig dolgoztak. Ezt az utat naponta kétszer meg-
tették.

Ezen kiviil hétvégén még 4 busz vitte haza a
dolgozokat, akik hét kozben munkasszallason
voltak elhelyezve. Pénteken munka utan indult
két busz, Kerekegyhdza, Kunbaracs, Kunadacsra.
A masik kett§ pedig Tiszafiired, Poroszld, Egyek,
Telekhéaza, Jaszberény, Tiszaorsre. Heti hazajaré
220 £8. Osszesen 517 6t utaztattak. A pestiek a Bos-
nyék téren és Cinkotan gytilekeztek, onnan sz4lli-
tottak Sket a Foldgép telephelyre. Pesttjhelyrél és
Rékospalotarol gyalog jartak ki a foldhanyasokon
atvergddve, Gszi latyakban, téli fagyban. Nehéz
id@szak volt ez a munkdasoknak is, de a vezetSket
sem lehetett irigyelni. Nem volt mese vagy kibtivé.
A munkanak iszonyatos tempdban kellett haladni.
A legnagyobb gond az anyaghiany volt, és raada-
sul még telefon is csak a Keresztes épitésvezetSsé-
gen, a Flitémiinél volt. Egy hatalmas épitkezés és
konyorogni kellett a postanak telefonokért.

Anmit itt lefrtam, a 43-as AEV-nél szinte ugyanez
a munkas létszam, szakember hidny, anyaghiany,
és fuvarozo gépkocsik hianya jelentkezett. A to-
borzés és oktatas folyamatos volt. Haziasszonyo-
kat képeztek ki felvono kezelének. A panel beeme-
1és, szerelés utan a befejezd szakipari munkakhoz
sziikséges anyagokat a nék emelték a felvonéra
és kiildték fel az emeletre. Egy-egy épiilet mellett
tobb felvond is allt (dilataciénként egy). Dermesztd
hidegben és huzatban késziilt a befejez§ munka,
mert az atadasi hatarid§ szent volt. Biztattdk a dol-
gozdkat a kommunista hétvégék vallalasara. Meg
aztan, kis prémium osztasaval lelkesitették a dol-
gozdkat. A FOLDGEP-nél az 8szi nagy esézések,
zivatarok okoztak néhanyszor kart is, ilyenkor az
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es@ szigetelést véd§ falat dontott be, vagy a kisze-
dett csatorna arkat mosta el. A dunai nagy arvizvé-
delembdl is kivették a vallalat dolgozéi a résziiket
és vitték a gépeket is, a kiesett id6t kommunista
hétvégen kellett bepétolni. Ezért aztan, hogy len-
diiljon a munka, kaptunk a Magyar Néphadsereg
allomanyabdl 1étszamot. A tényleges katonai szol-
galatot teljesit6k koziil valogattdk ki a csaladoso-
kat, és lehetGséget biztositottak egy kis pénzke-
resetre, amit a csalddnak haza kiildhetett a katona.
Ezen kiviil bortonviselt emberek is tisztességes
munkat végeztek. Tobbségiik fizikai munkasként
dolgozott, pedig tudtdk az emberek, hogy maga-
sabb végzettségi az illet6. Békességben dolgoztak,
egymas mellett.

FOLDGEP

A felvett dolgozéknak Amon Antal mérndk elGa-
dast tartott geodéziabdl és a mivezetd iskola 3
hénapos el6készits részérél. Domper gépjarmiive-
zetés iskola indult a vidéki fiatalok szamaéra. Volt,
aki el@szor jart Pesten. Meg kellett szokniuk a pesti
forgalmat, és mindjart 3,5 tonnas Csepel gépkocsi-
val kellett a forgalomban menni. Az iskolasok leg-
nagyobb problémaéja az volt, hogy nagy a budapes-
ti forgalom és sajnos nagyon szépek a pesti lanyok.
A gépkocsivezetést tanuldk kozott a vidéki szo-
kashoz még tovabb is ragaszkodott egy-két tanuld
és indulas el6tt a kupica palinkat felontotte. EIGbb
figyelmeztették, majd végleg elkoszontek tdle.

Erzések és gondolatok 1970. februdr 18.

Siirgésen meg kell néznem, hogy melyik régi haz
van ttban a csatornaépitésnél, melyiket kell lebon-
tani. Kinek a haza keriil ismét lebontasra, a régiek
koziil. A vallalat dolgoz6i ridegen ramutatnak erre
meg arra. Senki sem sajndlja ezeket a hazakat mar.
A tulajdonos elsiratta, amikor elkoltozott beldle.
En csak nézem a csupasz falakat, aminek a dézer-
rel nekimennek és omlanak a falak. Leddl sok vi-
hart megért kis haziké. Sokféle gazdaja volt a 40-es
évektdl. A habort alatt is tigy allt, mint most, csak
akkor még uj volt a fakerités koriilotte. En sajné-
lom ezt a hazat is, azt is, pedig semmi kiil6nos nem
fiz hozza. Jarom a hatart, nézem a hazhelyeket,
elgondolkodom a lakéi felsl. Elkoltoztek, jol érzik
magukat az Gj lakdsban. Nem sirjak vissza a mesz-
szeséget, a port, a cipekedést. Egy régi szomszédot
latok sétalni erre. Osszetaldlkozunk, beszélgetiink.
Boldog, hogy elmehetett innen. Csodéalkozom,
hogy senki nincs, aki tigy érezne, mint én. Nem saj-
néljak a hatért, a csendet, a nyugalmat, a viragokat,
a madarakat. Még a szemnek is pihentetébb volt,
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1969. december, a 3-as jelli épiiletet ellenériztem (Nyirpalota utca 8-10.)

ahogy a csomori dombokig ellatott a zold hatér-
ba. Végig pusztasag, egyetlen fa nem volt, csak a
csomori domb oldaldban egy terebélyes fa, ami esé
utan tisztan latszott. Tolonganak a gondolatok a
fejemben. Hat senkinek nem volt szép ez a hatar,
senki nem sajnalja? Megyek ismét egy hazhely felé,
ami koriil a f6ld mér el van egyenesitve. Forognak a
szkréperek, hordjak a foldet, rendezik a talajszintet.
1,5 méter mélyen is elhordjéak a talajt. Csak nézem,
s6hajtozom, érzem a nyers fold illatat. Erdekes sza-
ga van a nyers foldnek. Tédul a sok emlék elém. Ki-
csit félve lépkedek. Ezzel a mélységgel taldlkoztam
ezen a részen 1945-ben, amikor a bombék robban-
tak és nagy mélységii tolcsért hagytak nyomukban.
Ez a rész tele volt bombatolcsérrel, és itt egy lezu-
hant repiil6t is talaltunk. Késébb mennyit fociztunk
ezen a helyen. En mégis most félek, nehogy valami
itt maradt 16szerre 1épjek. Ballagok, senki nincs a
hatarban, ameddig a szem ellat. Ebédelnek a mun-
késok. Megyek, és a szivembe markol6 érzésektdl
sirni tudnék. A szkréperek nyomdban lépkedek,
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egy tovestdl kiemelt didfa keriil az utamba. Meg-
allok, nézem, ismerds fa. Ezt is 4-szer atiiltették, és
mire teremni kezdett volna, elpusztult, félredobtak
az Ut mellé, ne akadalyozza a féldmunkat. Kérbe
sétalok a mi régi kis otthonunk helyén. Nincs ott
semmi, ami a hdzbdl valg, csak vakolat. De megvan
még a kut, aminek a finom iz hds vizét minden-
ki dicsérte, aki vendégként érkezett hozzank haj-
danan. Nyaron, hiitészekrény hijan itt hitottiik a
dinnyét és a husféleséget. Bizony, elég mély, és én
mégis lementem 11 éves koromban, a Jakus Pista
béacsi pipajaért. Vagany lany voltam. Egy spargan
engedtek le a 1étrdig, amit elére leengedtek a vizbe.
De kinek jut ez mar eszébe. Az 6reg Pista bacsi is el-
koltozott mar. Ahogy végignézek a hatar megvalto-
zott arcan, faj, hogy nincs tobbé a régi, de csodalom
is mindazt az Gjat, ami itt késziil. Boldog vagyok,
hogy én mindezt szemmel kisérhetem, és itt lehe-
tek, amikor a hatar utolsé hazaira is kimondjak a
végitéletet. Olyan ez részemre, mint amikor valaki
a kedves ismerdsét utolsé tatjara elkisérheti.
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Amikor az ember tehetetlen

A testvérem — masfél évvel fiatalabb, mint jéma-
gam — fekszik a korhazi dgyan, szendereg, nem
veszi észre, hogy ott allok mar percek 6ta a 1abvé-
génél. Borotvalatlan, arcat ritkds, 8sz szérszalak
halézzak, egyik karja a derekdhoz kotve — elesett,
eltort a valla, ment§ vitte a kérhazba —, masik kar-
jabdl infuzids csé 16g ki —, én most autébuszoztam
le Pestrdl, megijedtem, mikor meghallottam, mi
tortént vele —, ennyire 6regnek még sohse lattam,
ennyire elesettnek sem. Uristen, allapitom meg,
hogy hasonlitunk egymasra, meg azt is gondolom,
nem leszek valami {idit6 latvany, ha ilyen helyzet-
ben szemlélnek majd a hozzam kozelallok.

A testvérem felébred, oriilni latszik, majd ki-
deriil, emlékei pontatlanok, étvagya nincs, szék-
lete nincs, jarni nem tud, arra emlékszik, hogy a
két, mondhatni nevelt gyermeke a tavoli vidéki
varosbol mar meglatogatta, am & apatikus. Ki-
szolgéaltatottnak lenni — mondja —, ha meg is gyo6-
gyul, mozgassériilten — mert hogy & az is —, feleség
nélkiil — asszonya néhdny éve meghalt —, csalad
nélkiil — gyermekei nem sziilettek —, baratok nél-
kil — tarsadalmi munkajat abba hagyta —, értelmes
cél nélkiil, egyediil, lesni a napok mulasat, minek
élni! O az eutanaziat engedélyezd papirt, ha volna
ilyen, rogton alafrna. Ertsem meg, be akarja fejez-
ni! En persze nem akarom meggérteni, noha értem,
s eszembe jut édesanyéank, akinek, miutan bevér-
zett az a bizonyos szemfenék, és mar nem latott jol,
s nem tudott kotni, horgolni, nem tudott a gyerme-
kei, unokai javara éIni, akkor kezdte volt mondani,
hogy meg akar halni.

Mit mondjak, tandr tr, mondhatndm Nyilas Mi-
sivel, de nem mondok semmit.

Beszéltem orvossal, dpoléval, majd buszra iil-
tem, haza jottem.

Volt idém elmélkedni az tton, Nagykanizsatol
Budapestig.

Epikus életjiték a Kuckéban

Uj tagokat koszontottiink a Kuckéban, Dr. Sdri
Imrét, meg feleségét, Dr. Rozsa Erzsikét, mindketten
nyugdijasok, egyikgjiik allatorvos. masikuk szem-

orvos, mindketten hetven év koritiliek, s mindket-
ten véllaltdk, hogy betilnek a forré székbe, s enge-
dik magukat kifaggatni, hogy éltek, élnek, hogy
gondolkoztak, s gondolkoznak.

Egyszer azt irtam, hogy alig van izgalmasabb
szinjaték, mint az emberi élet, kiilondsen, ha az
hetven éves élet. Csak tudni kell kérdezni, s mer-
ni kell valaszolni. S ha még iré is akad a kozelben!
Késa Vilma, Séari Imre egykori gimnaziumi tanara
és Rézsa Erzsike édesanyjanak baratndje, mint
,bennfentes” kérdezett, 6k meg, kezdetben szo-
rongva kissé, mint kik nem szoktak hozz4, hogy 6k
legyenek az érdeklédés kozéppontjaban, am foko-
zatosan kinyilva, §szintén valaszoltak.

Mi, kuckésok oldottan {iltiink a csaladias mili6-
ben, a kihelyezett kuckéban, a Bajzik-Mallasz ha-
zaspar lakdsan — az oldottsag kdszonhetd volt Judit
és Gyuri koriiltekintS, kedves vendéglatasanak —,
s ugy hallgattuk a ,szinjatékot”, kettejiik életének
,kalandjairél”, drdmai fordulatairél, a munkardl
és a csaladépitésrdl, a gyerekekrdl és az unokardl,
hogy kozben, veliik egytitt éltiik 4t a magyar torté-
nelem valtozasait is. Es, tegyem hozza, éltiik meg,
élményeinket megidézve a magunk évtizedeit is,
mikozben kamaszokbdl dreg emberekké koptunk.

Nem emlékszem, hogy Késa Vilma megkérdez-
te-e interjlialanyait, ha tjra kezdhetnék, mit csinal-
nanak méasként, de nekem az volt az érzésem, min-
denképpen azt valaszoljdk, hogy nincs megbanni
valéjuk. Ertelmesen éltek.

Ekként gondolom én is.

Hal’ Istennek, kemény a feje

Reggel félnyolc, hivom Kiirtrél Késa Vilmat, tele-
fonon hivom, hogy megérdeklédjem, mint érzi ma-
gat, h6emelkedése volt, amikor tegnap este Pestre
utazott, de nem veszi fel, noha kicseng a telefon,
én pedig annak rendje-modja szerint régvest szo-
rongani is kezdek, csak nincs valami baja. Majd el-
telik hisz perc, végre, az 6 hangja a telefonban, de
a hang alélt, semmi hatérozottsag, és kozli, hogy
megcstszott a telefon kozelében, elesett, beverte
a fejét az ajtofélfaba, és idaig azzal volt elfoglalva,
hogy tortilgette a vért a padlordl, és a flird6kadba
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vitte a szényeget, mely nem kivanatosan megmoz-
dult alatta. Am nagyon vérzik a feje, szoritja ugyan
valamiféle kend@vel, de csak vérzik, csak vérzik, el
is megy a Maros utcéra, a sebészetre, és mar szolt
a bardtndjének is, Katona Erzsinek, akivel majd ott
taldlkozik.

En telefonon azonnal hivom Agi lanyunkat,
aki rogton kocsiba iil és az anyjanal terem, s ettdl
kezdve az & asszisztdlasaval zajlik a gyogyitas a
szakrendelésen, majd a Janos kérhdzban, ahova
mentdvel vitték at. Véromlenye tdmadt, de nagy
meglepetésre, az orvosokéra, mas sériilés nem tor-
tént, az agya sem razkédott 6ssze. Kemény feje van
neki, aminek ugye, most sikertilt hasznat is vennie.
A csalad ugrik, naponta 6t-hat telefon, a mama
fontos személy, ez most kideriil, mindenki érdeke,
hogy hamar rendbe j6jjon.

A varratot hamarosan kiszedték, a haja is rog-
ton néni kezdett, mig kotés volt a fején, turbant
viselt, csaknem divatot kreélt belGle, a kuckdéban
mar beszélgetést is vezetett, s mihelyst jobban lett,
engem ujra kezdett irdnyitani, oktatni, feladatok-
kal ellatni.

A seb még a fején, de allitom, amugy tokélete-
sen meggyogyult.

A tehetségem korlatjirol

Miel6tt bevonultam volna a klinikdra, napokkal
el6tte mar olvasni kezdtem Kosztolanyi Dezsének a
Bolcsotdl a koporséig cimd konyvét, s elkapraztatott:
ez az ir6, hogy tud irni! Nem csak novellat, nem-
csak regényt, de hogy tud irni karcolatot, s a mt-
fajon beliil, hogy tud portrézni! A baba, a katona,
a pincér, a szemetes, az Uriasszony, a fényképész,
a koldus, az 4polénd, a kutyapecér, a konyvtéros,
a moso6né, a végrehajtd, a gyogyszerész, az 6vond,
a mozdonyvezet§ és a siras6, mind él, mint valés
személy, s mint egy foglalkozas reprezentansa.
Ezeket a harom-négy oldalas remekléseket — mert
azok, tessék beleolvasni a kényvbe, remeklések —
Gjsagba irta, mégpedig rendszerességgel. Abbdl
élt, hogy tjsagba irt.

Vittem magammal a konyvet a gyodgyintéz-
ménybe, hogy olvasom tovabb, és —bevallom, ez is
eszemben volt — megproébalok Kosztolanyi példéja-
ra portrékat késziteni magam is, ilyen cimekkel: or-
vos, dpolond, éjszakas, rezidens, beteghordozé. Az
otlettél magatol fel is dobédtam, de — ezt is beval-
lom — portrékat késziteni nem voltam képes. Sem
akkor, sem késébb. A prébalkozasnal tovabb nem
jutottam. R4 kellett jonnom, Kosztolanyi médjan
portrézni, ahhoz nem elég irni tudni. froi tehetség
is kelletik hozza. Es a zsenialitds sem hatrany.
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Megbocsass olvasé, ha t6lem portrékat nem ol-
vasol.
Ajanlom szeretettel Kosztolanyi Dezsét.

Huszonhdrom bardt. Mdr csak volt

Elkésziiltem a memoarom harmadik konyvének
megirasaval — Tortént pedig cimet adtam neki —,
a barati lektorok tanacsai szerint mar javitottam is
rajta —, egyesek lelkesednek érte, masok azt mond-
jak, nincs olyan érdekes, mint a korabbiak - jaj,
nem is irtam, hogy ez a kotet az 1966-t6l az 1989-ig
terjedd id6kbe enged bepillantast. Az alcim — Egy
Corvin téri népmifveld a puha diktatiirdban — elarulja,
hogy honnan nézvést prébadlom megeleveniteni az
emlitett korszakot.

Maér csaknem elkésziiltem a kiilon fejezetet kép-
visel§ Névmagyardzatokkal is. Kideriilt, tobb mint
haromszaz nevet emlitek a konyvben, s ebbdl 180-at
a névjegyzékbe is beemelek, mivel a névviselSkkel
a targyalt esztend6kben munkatarsi, alkalmi mun-
katérsi, szakmai, barati, kozvetlen vagy kozvetett
szellemi kapcsolatba keriiltem. (Csalddom tagjairdl
és a szinpadosaimrdl ,csak” a szévegben szdlok,
s azokrdl is, akikrdl portrét készitettem.) Es ahogy
nyomozok, s keresem az emlitettek fontosabb ada-
tait, rogziteném foldi vilaguk kezdetét, meg a vé-
gét, dobbenek meg, hanyan is mentek el mar a kor-
tarsaim koziil. Utdna szamoltam, 6tvenheten. Még
a nalam joval fiatalabbak koziil is! Igen, kozilitk
is tizenheten. S a bardtaim koziil: Bdcskai Mihily,
Bicskei Gdbor, Bécsy Tamds, Beke Pil, Csikdsz Istvin,
Csutoros Sindor, Dévényi Robert, Dorogi Zsigmond,
Fibidn Zoltdn, Grosz Laszlé, Ivik Istvin, Kamards Re-
zs0, Kovalcsik Jozsef, Kulcsdr Tibor, Lazdr LaszIo, Pintér
Tibor, Somlai Pal, Szivés Jozsef, Thiiréczy Gyorgy, Uray
Gyorgy, Vici Mihdly, Végh Antal, Z. Szabé LdszI6...

S én még élek. Eleve elrendelés? De miért? Ne-
tan, hogy nyoma maradjon mindannak, amit meg-
frandok? Réluk, torténetesen?

A szinpadosokkal. Proba el6tt

A Lanyok kidltozdsa elStti utols6 préba. Délutan
van, emésztési id6. Lomhak a szinjatszéim. En
meg dolgozni akarok Az el6addsnak szamtalan
még a hibaja, foltozni kell. Jatékkedv nélkiil meg
semmire sem megyek. Hivom hat Sket egy kis
lazitasra. A beszédgyakorlatot mozgéssal kotjiik
Ossze. Wedres verseit mondjuk, a Csip-cseppet, meg
a Ha jon a bikit, s kozben fijom, hogy mozgassak
minden porcikéjukat. De valahogy ma nehézkesek,
beallok hat kozépre, s veliik csindlom. S mintha j6
hatassal volna rajuk, hogy én is riszalok, lent is és
fent is, mozgatom a csipdmet és a vallamat, de Sk



még mindig nem elég felszabadultak, elkezdek
hat énekelni egy régi rock dallamot, és hol szaxo-
fon hangon vijjogok, hol més hangszert utanozok,
és kdzben bohéckodom, és mozgok, mint régen a
tancparketten, erre aztan lazdk lesznek 6k is. Most
mar nem kell instrukcid, hogy mit is szeretnék, n-
feledten rangatéznak. Végre mozog minden iziile-
tiik és nevetnek és nevetnek és nevetnek...
Kezdédhet a préba.

Lanyok, lanyok!
Ez az én 4j szinjatékom, a Lanyok kidltozdsa, az én
kialtozasom is. Nem tudom ugyanis nem azt gon-
dolni, hogy a nék egyenjogtisitasaval, az tigyneve-
zett emancipaciéval sikeriilt fokozni a kizsakma-
nyolasukat. A kiszolgaltatottsaguk nem csdkkent,
de megadatik nékik, hogy dolgozhatnak, mint a
férfiak. Es férfias 6ltozékben kellethetik magukat.
Nem oly rég, egy napfényes napon, Budan a
Corvin téren, mikor is tildogéltem egy padon, dia-

kokat lattam, kozépiskolasokat — tobb iskola is van
a kozelben -, ez még nem volna nagy eset, mar
mint az, hogy didkokat lattam, fitikat és lanyokat
- minddjiiket nadragban —, az sem, hogy leteleped-
tek a hozzdm kozel es padokra, az azonban meg-
lepett, hogy a fitk telepedtek le a kerti iil6helyekre,
a lanyok meg, a hatizsakjaikat a szomszéd padra
téve, a fitik elé vonultak. S tigy alltak el6ttiik, s gy
tették magukat, mint a kliensek szoktak a fénokiik
el6tt, ha akarnak valamit, vagy ha téliik akarnak
valamit.

S eszembe jutott, mikor én voltam koézépisko-
las. Ilyen szitudci6é nem létezett, nem is létezhetett.
A lanyokat lehetett bAmulni, lehetett ket kovetni,
vinni a taskajukat, lesegiteni a kabatjukat, megki-
sérelni nekik udvarolni! De hogy 6k alltak volna,
mig a fitik tiltek, plane eléttiik, egy padnal, nyilva-
nosan, pitizé kutya maédjara!

% kozben, ahogy beszéltek! A fitik is, a lanyok is!

Erdemes itt kidltozni?

OLVASVA- - Debreczeni Tibor: Naplé, 2012
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Toé6t-Hollo Tamds

USSE KO - A GARABONCIAS

Az Usse k6 eqy regénytrilégia els§ darabja, amely a
2012-es konyvhétre jelenik meg a Napkiit Kiadé gondo-
zdsdban. A trilogia a K6 Misztériuma Osszefoglalé név-
vel jelolhetd meg, s mdsik két darabja a Harom a ké és a
Gordiil a k6 cimii kotet lesz. A regények mindegyikébol
készill eqy szinpadi adaptdci is — az Usse k6 drdmavil-
tozata a 2012-es kardcsonyi konyvvdsdrra jelenik meg,
szintén a Napkiit Kiadondl. Az Usse k6 — miként a tri-
l6gia tobbi darabja is — miifajat tekintve nehezen katego-
rizdlhatd alkotds: posztmodern pikareszk regény és rock
and roll tiindérmese, a garaboncids didkok Kdrpdt-me-
dencei néphagyomanydnak éltetd tijraélésével. A szoveg
mdsik éltetd hagyomdnya a ,,magos Déva vir” mitosza,
amelybdl most is, itt is a falba sorakozo kovek dsszeomld-
sanak rémképe, s az 0sszeomlds megdllitdsinak minden
lehetséges prébatétele dereng fel.

A konyv megjelenését tekintve is rendhagyd: mil-
targynak is beilld konyvmiivészeti alkotds, melyben md-
gikus hangulatii természetfotok, humanista kalligrafiik
és a Tao iirességélményét kitdro tipogrdfiai megolddsok
Qyiilnek dssze, hogy mir elsd ranézésre is varizsosat al-
kothassanak. A kotetet illusztrdlo képeket Szondi Gyorgy,
a kotet tipogrifiai tervét Németh Csaba Elek készitette.

A kinyv blogja: www.usseko.blog.hu

(Usse k& - 9. fejezet — Lépten-nyomon — részlet)
Felh6vé gomolyodtam, Goncos pedig szélvésszé
kerekedett, s rogton a magas égre kergetett, hogy
ahol mi kérve kériink, a valaszra bizony rogton fel-
hdajkak rebbenjenek. Fel is iltiink egy felhd tetejé-
re, s ahogy fellegajtot nyitogattunk, hogy a btinak
ezzel is csak utat adjunk, maris fényes csillagga lett
az udvarunk, ahol a csillagporba seregeket irva is
csak a szellemnek udvaroltunk.

Arrdél az udvarrdl nyitogattam aztan a felleget,
tudva, hogy amikor a fellegajté kinyilik, azon a
kérdésekkel én is bemerészkedhetek.

Kiildenénk a seregeinket a kovet kovon marasztalni.
Kiildenénk a seregeinket a derekasan dllo falakat megué-
deni. Kiildenénk a seregeinket a kébilvanyok ostromdval
szembeszillni. Kiildenénk a kovon marasztalt kivekbe
az utazo lélek szédiiletét. Kiildenénk a kovon marasztalt
kovekbe a csillagokkal szemezd dlmok tiizét. Kiildenénk a
kovon marasztalt kdvekbe a tiindérek muzsikdjanak zen-
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gését —soroltam, ami a seregeinkkel egyiitt bennem
is csak a sorara varva sorakozott.

Tegyél igazsdgot koztiink, Eg-Fold Szelleme, s mondd
meg, kindhatom-e a jelet erre az iitkozetre —adtam el6 a
kérést, amiért a magas égbe szakadtunk.

Akkor mondd el, mit tudsz magas Déva virdrdl és a
tizenkét kémiivesrdl. Mondd el, mi volt ott az eziist? Mi
volt ott az arany? — kérdezte t6lem a szellem.

Nem fizetség volt az, hanem csak magyardzat. Ma-
gyardzat arra, amit a vdr aljandl ténfergd emberek meg
nem érthettek. Magyarizat arra, amirél a kémiivesek
igazdbol soha nem beszélhettek.

Ha nem a fél véka eziistért, fél véka aranyért dolgoz-
tak a kdmiivesek, ugyan bizony mi hajtotta Gket?

Hajtotta ket a vigy, hogy a fekete virral az ég maga-
sdba torjenek, ég magasdba érve pedig a tiindérek muzsi-
kaszavdban fiirodjenek

Es milyen vigy hajtotta Kémiives Kelemennét? O mi-
lyen dldozatot hozott azért, hogy a falak oddig érjenek,
ahol a tiindéri muzsikik zengenek?

Az 0Osszeomlo kovekben a szilaj szikldk emléke lakik.
A legszilajabb sziklik sora pedig az, hogy néha vardzsla-
tot ldassanak, s néha maguk is vardzslattal szolgaljanak.
Néha viz fakad beldliik. Néha vér hullik rdjuk. Néha da-
rabokra esnek. Kémiives Kelemennének is csak ugyanaz a
sors jutott hit, mint a tizenkét kémifveseknek, vagy az §
egyetlen kicsi fidgnak. Kitelt rajtuk a forgds a kovek iitjin,
s ha mdr igy estek, beldliik is 1ij élet esett erre a viligba.

Keriilte vagy kereste a sorsit Kémiives Kelemenné?

Se nem keriilte, se nem kereste. Ha keresett valamit,
az legfeljebb a vilasz lehetett. A vdlasz arra, hogy Eg
torvénye vagy Fold torvénye késziil kitelni rajta.

Honnan tudta meg, hogy az Eg szdlitja, nem pedig
emberi drmdny csalja?

Latott egy dlmot, amelyikben az 6 kerek udvarkdjin
egy kerek kutacska dllt. De az a kutacska piros vérrel
buzgott, de az az udvarka vérfolyécskdval folyott. Ett6l
az dlomtdl 6 ugyan meg nem riadt, hanem inkibb a ko-
csijdba fogatott.

Miért nem riadt meg a vér litomdsatdl Kémifves Ke-
lemenné?

Tudta a vér igazdt. Tudta a vér hdrom kovét. Tudta
a piros vért, amelyik az udvarok drkain at mds drkokba
is csak azért folyik, hogy egyszer még egy malmot ott is



meghajtson. Tudta, hogy az a malom hiromkovi legyen.
Tudta, hogy a legelsd kive szeretetet jarjon. Tudta, hogy
a mdsodik kive aprépénzt hullasson. Tudta, hogy a har-
madik kdve igazgyongyot jdrjon.

Milyen jelet kapott még Komiives Kelemenné, hogy
biztos legyen a kiildetésében?

Ha a vérrel buzgg, vérrel foly6 dlom nem lett vol-
na szamara elég riaszto, jott még elé harom mads ria-
dalom is. Mind a harom riadalmat Kémiives Kele-
men kiildte — aki volt mar olyan erds, ha a vér szavat
sz6litotta, hogy az & 6sziil§ istene az § hivé szavat
bizony rogton meghallotta. Volt hat ereje ahhoz,
hogy az asszony elé a Hadak Utjérél rogton harom
riadalmat kiildessen. De volt ereje ahhoz is, hogy a
harom jel harom intésével térvényt bizony csakis
ugy tegyen, hogy abban az akarata mindenkinek
szabad legyen. Jott az asszony elé két fenevad. Ez
ugyan 6t meg nem allitotta. Jott elé fekete felhS. Ez
ugyan 6t meg nem allitotta. Jott elé fekete felhé. Ez
ugyan 6t meg nem allitotta. De ahogy ezt a hdrom
isteni jelet maga eld6tt latta, a kocsisanak méar szabad
akarattal, de biztos tudassal csakis azt mondhatta,
hogy a kocsi az 6vé. A hat16 a gazdaé. Az ostor a ko-
csisé. De az it az Istené. Azé az istené, aki a fold ko-
veit éppen az ég koveihez szdlitja, de kozben tizen-
két kémtivesnek is egyre csak az adott szavat adja.

Hogyan tisztelkedtek a kémitvesek az ég kovei eldtt?

Az ég kiveinek kovetét az ég koveit szolité ruhdba
oltoztették. Kémiives Kelemenné azt kérte, adjanak ri
arany papucsot. Adtak is rd arany papucsot. Kémiives
Kelemenné azt kérte, adjanak rd selyemszoril szoknydt.
Adtak is rd selyemszorii szoknyit. Kémifves Kelemen-
né azt kérte, tegyenek elé rengd bolcsocskét. Tettek is elé
reng0 bolcsdcskét. Aztin szép Qyengén megfogtik, szép
Qyengén megolték, szép piros vérét pedig szépen mész
kozé keverték.

Hogyan lehet szép gyengén olni?

Sehogyan. De nem is dltek — hanem egy életet szépen
elvettek, s annak helyébe szépen egy mdsikat tettek. Ha
ott ugyan 1ij élet nem sziiletett volna, a kivek koziil az
asszony késobb a fidval ugyan szt nem vdlthatott volna.

Milyen életet kapott Kémiftves Kelemenné?

Fold kivei kozott elnyugud, fold kovei koziil eldszolo
életet. Aranyszinii életet — amely 1igy aranylik, ahogy
az ég kovei kozott kovetséget jard arany papucsa is csak
aranylott. Selyemszinii életet — amely 1igy eziistlik,
ahogy a gyémanttal ékes selyemrét a szoknydjirdl is csak
kiviritott. Kbvekbe omlé életet — amely az égbe magaso-
do kovek szoritdsiban minden elomldssal egyiitt is csak
megmaradhatott.

Hogyan tisztelkedtek a kdmiivesek a fold kovei eltt?

Ahogy a szép piros vér szavira hallgatva a ké egyre
csak a kovon maradt, magas Déva virdnak fala is az égbe

szakadt. Ahogy a falakat eqyre csak az égnek szoktették,
Kdomiives Kelemennét is kovek ald temették. El6szor be-
fedték szép faragott kdvel. Aztin befedték faragatlan ko-
vel. Ahogy az asszony testén a szép faragott koveken a
faragatlan kovek szépen elteriiltek, a magas vdr tetejére
a zsindelyek is szépen odakeriiltek. Megdlltak aztdin a ké-
miivesek a vir tetején, s ahogy az irdatlan magassigban
a sajat koveik ormdn talpon maradtak, addig bamultak,
addig nézelddtek, amig maguk is a felhdk kozé vesztek.
Ahogy a felhGk kozé vesztek, zengd hangok muzsikdjiba
feledkeztek, a zengd hangok muzsikdjabol pedig veliik is
csak a tiindérek incselkedtek. Hallottdk a tiindéri mu-
zsika bolcséként ringaté szavdt. Littdk a naposholdas
paripdk kavarta csillagporos utat. Erezték az ég kiveinek
mdmoros szédiiletét. De hidba hallottik, amit hallottak,
hidba lattik, amit lattak, hidba érezték, amit érezték, hii-
séget 6k mégis a fold koveinek eskiidtek. A fold koveibdl
kirakott zsindelyeket a vdllukra raktdk, a karjukra bori-
tottdk, s magukat a fekete vir ormairdl szépen a fold felé
vetették. A karjukon csapkodé kovek aztdin a foldrdl rd-
juk kacsinté kovekre koszontek, s addig suhantak, amig a
repiild kovek szdarnydn valahogyan a kémifvesek is épen
és szépen hazajutottak, hogy miutdin az ég kovei kozé ko-
vetet kiildtek, a fold kovei kozt a kdvon maradé koveknek
tovdbbra is utat mutassanak.

Hogyan tisztelkedtek a fold mélyének kovei eldtt?

Ahogy az asszony a fold kovei kozott kezdett csak az
ég koveinek szolo életet, s a kémifvesek a tiindérek égi
muzsikdjaban az ég koveivel is csak egyiitt szédiiltek,
titnak indult magos Déva virdhoz Kémilves Kelemen és
Ké&miives Kelemenné egy szem fia is. Utnak indult, mert
az apja neki azt mondta, hogy az anyja ott van a kdvek
kozé rakva, s ha szélni akar vele, akkor azt mdr csakis
a kovek kozé szélva szélhatja. Odament a fiti, hogy azt
kérje: széljon bdr egyet hozzi a kovek kozé berakott any-
ja. Szolt is az asszony, meg nem is, mert egyet se szolt,
de azt is lassan mondta. Ha sz6lt, csakis azt szolta, hogy
sz0lni 6 ugyan mdr szolhatna, mert kovek fala szoritja,
s azoknak a koveknek mdr eronek erejével erds a tartisa.
De ahogy ezt éppen elmondta, szavaival a szivét meg-
hasttotta. De ahogy a szive meghasadt, a vdr falai alatt
rogton egy mély hasadék akadt. A kicsi fiti szavak nélkiil
is értett az egyszer se mondott, de mégis lassan szolo
520b0l: s abba a hasadékba magdt rogton beleszéditette,
hogy a fold mélyében valahogyan a magasba szokd kovek
szavit is szerteszét vigye.

Csoddjara lehet-e még jarni a fitinak? Csoddjdra le-
het-e még jarni az anyjanak? Csoddjdra lehet-e még jar-
ni az apjanak?

El még Kémiives Kelemen: ha magdba fordul, most
is csak a tiindéri muzsika égi koveket zengetd zengését
hallgatja. El még Kémiives Kelemenné: most is a fold ko-
vei koziil figyel, s barmikor kész az dsszeomlisnak gatat
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vetd dldozatra. El még Kémiives Kelemen és Kémiives
Kelemenné egy szem fia: a fold kovei kozé hasadva is egy-
re csak vdrja 6t a virdgot termd drkok partja.

Ha ezt 6k mind tudjik, az Arkok Foldjén miért nem
tudnak tobbet réluk? Az Arkok Foldjén miért tartjdk
1igy, hogy csak a szomoriisig vehet erdt rajtuk?

Mert csakis igy maradhat a fekete vdr a vildg soha
el nem diil6 oszlopa. Sotétls szomoriisdg dlcdjat maga-
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ra hiizoa, de mélyen a kovek kovei kozott egyre csak a
csoddk csoddjdra vdrva. Vért hullaté, vér onto torténet
riadalma mogé hiizédva, de a két fenevad, a fekete felhd,
a kdves esd fenyegetése mogott egyre csak az égi kovek
tiindéri muzsikaszavdt elhallgatva. Maga koriil egyre
csak a zsindelybdl szerzett szdrnyakon elszillt tizenkét
kémitvest taldlva. Tizenkét kémiivestdl is csak a hetven-
hét forgds viltozdsdt vdrva.




Fodor Sandor (Csiksomly6, 1927. december 7. —
Kolozsvar, 2012. marcius 28.) roméniai magyar ird,
miifordito.

Az erdélyi magyar irodalom kiemelked$ me-
seregény-sorozatat, a Csipike-tetralogiat a kortars
kritika a vildgirodalom olyan filozéfiai mélységt
mtivei mellé sorolta, mint az Alice Csodaorszigban
és A kis herceg.

Fodor Sandor a Csikszeredai Rémai-katolikus
Fégimnaziumban érettségizett, majd a kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett diplomét ro-
man-német szakon. 1951 és 1956 kozott a kolozs-
vari Irodalmi Konyvkiadé szerkesztGje, 1956-t61
1989-es nyugdijba vonulasdig a Napsugar cimii
gyermeklap bels§ munkatarsa, 1990 és 1991 kozott
a Keresztény Sz6 felelSs szerkesztdje volt.

Irodalmi pélyafutdsat novellistaként kezdte.
1954-ben latott napvilagot elsé kotete, az elbeszé-
léseket és karcolatokat tartalmazd Fehérfenyd, majd
sorra jelentek meg elbeszéléskotetei, regényei, kis-
regényei, mtiforditdsai. Irésaival belopta magat a
kozonség, f6leg a székelyfoldi csiki ember szivébe.

Miiveit a székely humor, a dramai életképek,
helyzetek és az abszurd vondsok jellemzik. Igazi
attorést a Csipike meseregény-sorozata idézett elg,
melyet tobb nyelvre (romén, orosz, litvan és né-
met) leforditottak. Elsé része Csipike, a gonosz torpe
cimen jelent meg 1966-ban. A meseregény elsésor-
ban a gyerekekhez szdl, azonban dertje és mély
filozéfiai mondanivaldja révén megkapja a felnétt
olvasékozonséget is. Csipike, az 6rids torpe cimmel
magyar babfilm is késziilt a torténetekbdl.

Mudforditéként a roman irodalom nagyjait, Ca-
ragialét, Sadoveanut, valamint német irék alkota-
sait tiltette 4t magyarra.

Fébb miivei: Gyongyvirdgos puszta (elbeszélések,
1955), Jéska meg a soska (karcolatok, 1962), Onarc-
kép (kisregény, 1964), Csipike a boldog érids (mese,
1970), Nehézviz (kisregény, 1971), Tiizoltozenekar
(valogatott elbeszélések, 1983), A megalmodott hiz
(vélogatott novellak, 1996), Hdiny nyelven szél az
ordog? (publicisztika, 2002), Siindisznédllds (emlék-
irat, 2002), Mit gondol az oreg pisztring? (valogatott
novelldk, 2003), Kortdrsuk voltam — kortdrsaim voltak
(2003), Mdria ldbatol a siindisznédlldsig (fejezetek egy
onéletrajzi regénybdl, 2005).

Fodor Sandor
(1927-2012)

Az 1997-ben Csikszeredédban kiadott Levelek ha-
zulrél — haza cim irasgydjtemény a Hargita Népe
cimi napilapban megjelent cikkeit kozli. Itt emli-
ti meg, hogy neki a haza két pélusra tevédik: az
egyik sziil6foldje Csiksomly6é és Csikszereda, a
masik Kolozsvar.

1982-ben megkapta a Romén [részovetség nagy-
dijat. Magyarorszagon 1998-ban a Magyar Koztar-
sasagi Erdemrend tisztikeresztjével, 2001-ben Jo6-
zsef Attila-dijjal tiintették ki.

Az Erdélyi Hirad6 Kiad6 és az Eléretolt Hely6r-
ség Szépirodalmi Paholy gondozédsidban 2011-ben
jelent meg A feltdmadds elmarad cimd novellasko-
tete, amely pélyédjanak legszebb novelldit gydjti
csokorba.

(kronika.ro-szif)
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Hornyik Miklés
(1944-2012)

Hornyik Miklés (Ujvidék, 1944. januar 12. - Bu-
dapest, 2012. februdr 12.) vajdasagi magyar ird,
Gjsagird, kritikus, szerkeszt§, irodalomtorténész.
Mitveiben a huszadik szdzadi Karpat-medencei,
kilonosen sziil6foldje, a délvidéki magyarsag éle-
tének hétkoznapjait rajzolta meg.

1966-ban tanari oklevelet szerzett az Ujvidéki
Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszékén, 1978-ban az irodalomtudomény
magisztere lett.

Maér az egyetemi évei alatt a Magyar Sz6 mun-
katarsa, majd itt is kezdi palyajat. 1968-t6l a Képes
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Ifjasag cimd hetilap f&szerkesztGjeként életinter-
jukat készit a magyar irodalom legkivalébbjaival.
1975-ben az tjvidéki televizidhoz keriilt, ahol a
magyar miisorok nyelvi lektora, kulturalis mtiso-
rok szerkesztGje volt 1979-ig. 1979 és 1986 kozott
a Hungarolégiai Intézet tanarsegédje, 1981-t6l a
Hungaroldgiai Kozlemények szerkesztdje.

1986-1991 kozott ismét az djvidéki televizid-
nal dolgozott, mint a Mdsorfigyel§ és Kozvéle-
mény-kutaté Koézpont tudomanyos munkatarsa.

Barati kapcsolatban allt a XX. szdzad legrangosabb
magyar iréival, igy méasok mellett Ottlik Gézaval, Né-
meth Laszléval, Illyés Gyulaval, Déry Tiborral.

1991-ben csalddjaval attelepiilt Magyarorszagra.
A Dunatdj Intézet munkatarsa lett, majd f&szerkesz-
téje a Magyarok Vilagszovetsége kétheti lapjanak.
1993-1997 kozott a Magyar Televizié munkatérsa,
a Magyar Televizié kiilpolitikai f&szerkesztéségé-
nek helyettes vezetdje. Szerkesztette a Varnegyed
cimd kertileti lapot, 1999-t6l a Tv2 Szinkép cimi
kulturalis magazin szerkesztdje volt.

Halalaig aktiv kozéleti-kulturalis szerepet tol-
tott be, emellett szerkesztSként, fréként tevékeny-
kedett. A Hatdrsértés és a Meghasonldsunk torténete
cimi munkaiban megirta a Trianon utani Délvidék
miivel6déstorténetét, Dél-Bacska magyar életének,
értékeinek pusztulasat. Hornyik Miklés 2011-ben
publikalt két kotetet, a Széttagolt orszdg, illetve Scott
kapitiny utolso feljegyzése cimmel. 2012-ben Honlap
magamrol cimd konyvének kiadasat (2012) mar
nem érhette meg.

Fébb mtivei: Szabdlytalan napld, Beszélgetés irokkal,
Délbdcska torténete 1920-1929, A Mi Irodalmunk torté-
nete és repertoriuma 1930-33, Titokfejtok, Angol pizsit,
Hatdrsértés, Fénykorben, Meghasonuldsok torténete,
Scott kapitdany utolso feljegyzése, A széttagolt orszdg.

2010-ben Teleki Pal-érdemérmet kapott, és atve-
hette a Magyar [részovetség Arany Janos-dijat.

MTI és kultura.hu



Kiss Ferenc emlékiilés, 2012. mdjus 4.

Harminc esztendeje, 1982. méjus 5-én, a Kérpatia
Etteremben gytiltek 6ssze a Bethlen Gabor Alapit-
vany kezdeményezdi, hogy — az akkor mar tobb
mint két esztendeje htiz6dé — BGA hivatalos jova-
hagyésat koveteljék. Azt akartuk elérni, hogy az
Alapitvany legélisan folytathassa az utédallamok-
ban é16 magyar kozosségek és személyiségek nem-
zetvéd$ szolgédlatdnak tamogatasat. Szandékunk
komolyséagat jelzi, hogy a 65 alapit6- alairébol
negyvenoten jottek el a Csodri Sandor alairasaval
kiildott meghivasra, vettek részt a tandcskozason.
Legaldbb kéttucat BM-es megfigyelS ,allamelle-
nes szervezkedés” gyantjaval kisérte figyelemmel
megbeszélésiinket, amelyen a nemzethd értelmi-
ség szine-java — a tudésok, tandrok és a mtvész-
vildg kiemelked§ képviselitdl, a termel§ szféra és
az ifjabb nemzedék j6 néhéany tagjaig — részt vett.
Ezt a szolidaris civil 6sszefogést nacionalizmusnak
bélyegz6 pértallami hatalom képviseldi a végsdkig
ellenezték, Illyés Gyula, az Alapitvanyt félkarol6
{6 alapitd, a halalos agyan is kiizdott érte. A Kér-
patia-beli tandcskozasnak, illetve a Bethlen Gabor
Alapitvany és a HITEL tobb éves létharcanak — az
Illyés és Csoori koré gytlt csapatnak — a szervezd-
je, f6 tigyvivéje Kiss Ferenc irodalomtorténész ta-
nérunk volt. Ora emlékeziink...

Személyében az elcsatolt teriiletek magyarsaga-
nak oly képviseldjét tisztelhettiik, akinek kozéleti
szerepvallalasat szakmai teljesitménye, mtiveltsé-
ge, kozirdi és tandri munkassaga, valamint a népi
ellenzék ,Nagy Népi Huréljaban” kivivott rangja,
széleskord barati tarsasdga hitelesitette. A Debre-
ceni Egyetemrdl a MTA Irodalomtudomaéanyi Inté-
zetébe kerilt ifji tudds — a hatvanas évek elejétél,
negyedszézadon at —, kiemelked§ szerepet jatszott
a magyar szellemi életben. Az irodalomtorténé-
szi belharcok kozepette részt vett az frészovetség
korabeli szabadsag-kiizdelmeiben, a jé tigyek vé-
delmében, a népi kultira meg a Tanchaz-mozga-
szer(sitésében, az ifju tehetségek Osztonzésében.
Kiss Ferenc a hatvanas évek kozepén, az Eotvos
Kollégiumban Verselemzd Kort inditott. Népszert
szemindriumat a masodik szemeszter utan, éber
partérok — nacionalista ideoldgiai hatdsa miatt,
tiltakozasunk ellenére — betiltattak. Szellemi roko-
nat, Czine Mihalyt hivtuk meg a helyére, de kap-
csolatunk vele is tovabb élt, lombosodott. Mert azt
nem tilthattdk meg, hogy e Kényvtarban, vagy mas
helyt taldlkozzunk, tandcskozzunk, szervezked-
jink, kozel negyedszazadon at, mig a sorsforditd
sz€liités ki nem rekesztette 6t a kozéletbdl.

Kiss Ferenc

A tudés-tanar és kozéleti férfi emlékét idézziik
2012 méj. 4-én a Ménesi tit 11-13-ban. A sokszerep-
16s emlékiilésrél az MMA felvételt készit, amely a
sziiletése 85. évforduldjara tervezett Kiss Ferenc
Emlékkonyv alapjaul szolgal.

Bakos Istvin
*

Szigorii kritikus, nydjas embertarsunk

Emléksorok Kiss Ferencrdl

A napokban, Ferenczy Karoly kidllitasan, a zold-
ben all6 épiilet képét latva eszembe jutott, hogy
Kiss Feri Szentendrén a festS hajdani hazat vette
meg. Mondtam is az éppen ott tartézkodé Sipos
Mihalynak, akinek az ifjabb Kiss Ferenc muzsikus
a kollégdja. Utana jutott eszembe, miért vagyok
olyan biztos benne? Taldn csak az emlékezés jat-
szik velem, mig én elSallok jol értestiltségemmel.
A mostani beszélgetésre késziilve is a visszate-
kintés buktatéira kellett gondolnom, s vigydznom
kell, hogy csak a ketténk kozos torténetének konk-
rétumaira hivatkozzam. Nem tudom, hol és mikor
esett meg az elsd taldlkozas, de akkor mar kozeleb-

135



bi lehetett a kapcsolatunk, mikor folhivott Bogar
utcai lakdsara, a R6zsadombra. Ebben a kapcsolat-
ban batydmnak, Nagy Léaszlénak is szerepe volt,
mint annyiszor irodalmi baratsagaim, ismeretsé-
geim kezdetén. Biztosan nyéjas és biiszke legény
benyomasat keltette mar akkor is. Nem éreztetett
kor- és tudaskiilonbséget, de megérezte, hogy
majd érdemes lehetek az § kritikusi tollkése ala.

1967 januérjanak els6 vasarnap estéjén, a debre-
ceni torténetekbdl mar ismerds Bata Imre {ilt a bel-
s6 szobaban, 6ltonyhoz valé nadragban, ingben és
zokniban, mint egy dtmeneti szallovendég. A Gor-
kij Kényvtar munkatéarsa lett, s az & lakasgondja-
nak a megoldésa miatt hivott Feri, a mar otthagyott
rézsadombi vikendhaz-albérletemet adnam at Im-
rének, mig nem sikertil jobbat taldlnia. Mert nem
akart a csalad terhére lenni, hdsiesen bekoltézott
volna a hideg Baba utcai kuckéba is, ha kozben
nem adddik valami agyra-jarasfélére lehetsége a
jozsefvarosi Bérkocsis utca kornyékén. Ha akkor
nem torténik mas, talan csak Bata Imre miatt len-
ne érdekes szdmomra, hogy megismertem a masik
debrecenit, Czine Mihalyt, Kiss Ferenc mellett har-
madik tagjat a képzelt tridsznak. De mar mindket-
téjlik lényegéhez hozzétartozik bennem az a vita,
melyet Nagy Laszlé Menyegzdjérdl folytattak. Kiss
Ferenc éllaspontjanak az 1968-ban megjelent ,Kd-
romkoddsbol katedrilis” cimd tanulmanyban talalha-
té a lényege: ,Az idStlenség és a végzetszertiség
nem azt jelenti tehat, hogy Nagy Laszl6 az ifjak és
lagzi viszonyaban az élet 6rok és masithatatlan tor-
vényét példazza, inkabb az eréviszonyok tragikus
aranytalansagat, s igy a kiizdelem természetét és
mértékét. Az ellentétek egységének az a jovidlis
szemlélete, melyet Bata Imre e versbdl kiolvasni
vél, Nagy Laszl6tél merében idegen.” Amit azon
a téli esten még vitanak gondoltam, nemsokéra
személyes ellentétté valtozott elSttem és a nyil-
vanossagban. ,, Az ellentétek egységének jovidlis
szemlélete,” mint szakadék hasadt kozéjiik, jelent-
vén kompromisszumkészséget, megalkuvast. Mig
Ferenc, mint egy tiszahati kuruc a tiszta szigortsag
jegyében itélte meg az embert, az irét és irodalmat.
Azok a szerz8k voltak szaméra fontosak, akik ezt a
probat kidlltak. S mert én azért mégis tigy fogtam
f6l, mint maganvéleményt, mint az igazsag egyik
oldalat, a vele val6é kapcsolatomban, lehettem az
a Pal is, aki a Juhdsz Ferenc koltészetérdl irt dia-
l6gusaban Péterrel szemben a megértést képvise-
li. Megértettem Juhasz Ferencet tigy is, hogy egy
Gjabb esztétikan kiviili timadasnak vélte a szak-
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mainak szant elemzést. S mikor Bata Imre tanul-
manyaban Csoéri Sandort kétségbe vonta, azt én
inkabb esztétikai, mint emberi tévedésnek tartot-
tam, ahogy megzavarta azt a naiv békét, melyet az
irodalom tehetséges és jéravalé tagjai kozott, mint
Nagy Laszl6 occse elképzeltem, s kivantam a ba-
ratsigok megtartdsa érdekében. Sajnos ebbe mar
joval elébb beleronditott a politika, mint észrevet-
tem volna.

Nem is ezen a nyomon haladnék tovabb, hanem
a szentendrei haz és kert irligyén akarok még szol-
ni azokrdl az 6roklstt tulajdonsdgokroél, melyek
egy igazi falusi birtokon kiteljesedhettek volna.
Mentem oda néhanyszor, nemcsak cseresznyesze-
désre, nehéz foldmunkara is. Lattam, milyen szak-
szertien, arban is megfontoltan vasarol a csemete-
kertészetben, mar szG6l6t is telepitett, a fatiltetést
Osszekotottiik a foldteregetéssel. Serényen dolgo-
zott, ismerte a fogasokat. Szerszamokkal, a haz ill§
berendezésével vette koriil magat, mégha a varos-
bl is, de visszatért az igazi természetbe. S nem
feledte, hogy az is az egyik legfontosabb dolga.
Tudta, hogy a legértelmesebb befektetés ennek a
megvaldsult gyermeki dlomnak a jovdje. Ugy is, ha
csak egy kiselejtezett benzineshordé kertil a kertbe
vizgytjtének. Elkanyarodtunk érte Tiszafiiredre
Miskolcrél az {ré-olvasé taldlkozérdl jovet, hiszen
a Péterfalvardl odahazasodott asszony athozatta a
sajat holmijaval. Az auté tetején meglazult vaste-
her miatt karamboloztunk, a kocsi totalkéaros, § és
Buda Feri megtszték karcolas nélkiil. De nekem a
karom torott 1983. majus 13-an pénteken délutan
3 érakor, Kébanyan.

Nem sejthettiik, hogy attél a méajustdl a harma-
dik nyaron, azon a szentendrei birtokon éri az agy-
vérzés, s minden alom egyszerre odavész, amit a
hazba, kertbe fektetett, az a terv, hogy Kkiteljesitse
és befejezze eddigi munkéjét, a Kosztolanyi-, Nagy
Laszl6- és Csodri-monografidkat. Vart ra a rendszer-
valtozés is, mert kivald stratéga, j6 szervezd, preciz
végrehaijto, s firadhatatlan személyiség volt. A Deb-
receni Irodalmi Napokra utazva latogattam meg a
miskolci kérhdzban a koponyamtitét utan. Neki kel-
lett volna a Nagy Laszl6 témaban zajlé eseményen a
bevezetd el6adést tartania. Akkor kezdték el tépdes-
ni a bosszantéan népszerti kolts tekintélyét. Sokszor
gondoltam, mas lenne vele, de csak egy botos, ak-
tataskajat véllara szijazott, néma alakkal lépkedek
most is, mint utoljara a Bogar utcaban.

Agh Istvan



Emlékezd Gsszedllitds

Rajztandr és festomiivész

Somfainé Pados Mdria Pdpa varos miivelédési
életébe kétféle modon irta be nevét. Az egyik pe-
dagogiai tevékenysége, a masik képzémiivészeti
munkassaga. Mindig a festésre és a rajzolasra sze-
rette volna forditani erejét, de inkadbb csak a nyari
sziinidékben tehette ezt, amikor a mtivésztelepek
ihlet6 emberi és természeti kornyezete kedvezd
alkalmat teremtett szdmara. A szabad természet,
a fénytdl, leveg6tdl atjart tajrészlet lett a legkedve-
sebb motivum alkoté munkajaban. Amikor pedig
a szorosabb értelemben vett emberi mozzanatokat
akarta visszatiikrozni, akkor a kisvarosok terei, ut-
céi, vagy az Gsi egyszertiségeket 6rz6 falvak héazai,
kertjei felé fordult.

Az emberi élet kozelsége, s6t, az emberi 1élek
melege akkor is attiz képein, ha egyetlen figurat
sem szerepeltet rajtuk, mert fest6i megjelenits ereje
atlelkesiti a természeti momentumokat, vagy akar
az élettelen targyakat is, és azt a sajatossagukat
mutatja meg a sok esetleges koziil, amely minden-
napjaink viteléhez, életiink fenntartasahoz legin-
kébb sziikséges. Egy-egy csendéletben is stiriteni
tudja azokat az érzelmi és gondolati tartalmakat,
amelyek a puszta latvanyszertiségen til a dolgok
belsé értelmét tarjak fel. Ezt a bels értelmet jeleni-
ti meg esztétikailag, de tételes esztétizélas helyett
mindig a lélek és a sziv folyamataihoz kivanja iga-
zitani kifejezGerejét.

Alkotasvagya természetszertien vitte az élettel
legszorosabban 6sszefiiggd munkadbrazolasok felé.
Ko6zosségi tudata tette lehet6vé, hogy tetszetds kiil-
sGségek vagy targyias részletezés helyett a munka-
folyamatokat lendiiletesen Osszefogd elGadast va-
lassza, és ha altalaban vazlatszerden is, de mindig
az erdkifejtés lényeges pillanatait 6rokitse meg.

Azok kozil a tanarok kozil vald, akik néven-
dékeiket kovetkezetesen hozzaszoktattak a kialli-
tasok latogatdsdhoz és a latottak megbecsiiléséhez,
hogy az esztétikai élmény egyéniséget formald erd-
vé valjék benniik. A kozelmult években a Magyar
Nemzeti Galéria tobb kidllitast rendezett Papan.
A véllalkozas eredményeit els6sorban a tanulék
érdeklGdésén és ragaszkoddsan lehetett felmérni.

E sorok iréja a Somfainé miiveiben megmutat-
kozé tartalmi és formai értékek mellett az utébb
emlitett magatartas miatt is 6rommel véllalta el ki-
allitasanak rendezését és megnyitasat.

(Részlet Szij Béla mifvészettorténész ajanlojabol a Pd-
pan, 1976. I1. 8-dn nyilt képkidllitds meghivéjiabol.)

Somfainé
Pados Maria

Lehet-e j6 a mifvész?
Kérem, értsék tigy mai megnyitém cimét, ahogyan
mondtam: lehet-e j6 a mtivész? Nem az a kérdés
tehat, hogy mitél j6 egy miivész, nem esztétikai
fejtegetésekbe kivanok bocsatkozni, hanem éppen
ellenkezdleg: moralizélni akarok.

Az elmult hetekben t&bb olyasmi is elém kertilt
— emlék és olvasmanyélmény —, ami gondolatai-
mat erre iranyitotta. Nem véletlentil persze, mert
mindezek alapja egy olyan érzés, amely egyre in-
kébb aggaszt, zavar, elbizonytalanit. Az tudniillik,
hogy mi lesz ezzel a hordalékkal, amit a szabadsag
és a demokracia hullimverése mostansag a felszin-
re dobott.

Hadd idézzem az én legnagyobbamat, Madéach
Imrét, aki, midén Adamot megallitja a londoni
szinben, nem véletleniil mondatja vele:

Az j vilagba elszdntan leszallok,
S nem félek, a koltészetet, nagy eszmét
Hulldmi kozt, hogy tjra ne taldljam...”
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ARCKEPEK - Somfainé Pados Méria - centenariumi megemlékezés

S midén az 4j kor viziéjaban — mily rettentden ak-
tualis ma ez a londoni jelenet! — mindenki elbukik,
tonkremegy, akasztéfan végzi, alkusz és gyéaros,
munkanélkiili és szélhamos; egyediil Eva tud at-
lépni a titongé mélység felett, s ami ezt lehetévé
teszi, az nem mas, mint ami a lényege: ,szerelem,
koltészet s ifjusag”.

Egyediil ez segit neki, hogy tisztan s biztatéan
atléphessen koran. Micsoda harmassagot kivan
Madach vezéreszmének, amelyben a koltészet a
muvészet paralellje, s ehhez kell az ifjasag orok
hite, tiize, legy6zhetetlen heviilete s a szerelem
— avagy a tiszta, értékekkel rendelkez§ érzelmek
megléte, az erkdlcs ereje!

Lehet-e j6 ember a mtivész, kérdezem tjra, ami-
kor kozeli és tavoli napok emlékeit idézem magam
elé, amikor akarva-akaratlan ez a kérdés besorol-
tatott annyi mas kozé, amelyre egyre hidbavaléan
keresem a viélaszt.

Néhany hete olvastam egy kivalé német film-
rendezéndrél, Leni Riefenstahlrdl, aki az egyete-
mes filmtorténet kimagaslé alakja volt, s 1934-ben
elkészitette a hitleri katonai és politikai paradé mo-
numentalis dokumentumfilmjét, Az akarat diadalit
a niirnbergi nemzetiszocialista naprol, amely egytuttal
ennek a legpusztitébb eszmének az apotedzisa lett.
J6 ember volt vajon Leni, hogy kétségtelen tehetsé-
gét egy rossz eszme szolgalataba allitotta?

Vagy mit mondjak arrél a miivészrél, akivel sze-
mélyesen taldlkoztam j6 par évvel ezel6tt, a még 1é-
tez8 szocializmus fellegvaraban, Eszak-Koredban
jarvan? A Szépmtivészeti Mizeum igazgatéja volt,
maga is festémtivész, s biiszkén mutatta gyonyo-
rd képeit, amelyben a szeretett vezér egy fejjel az
emberek f6lé magasodva, Ontelten és Onhitten, Gis-
tensége dicsfényében mutatja rabnépének az utat a
még nagyobb rabsag és szegénység felé. S ugyanez
a festémiivész-igazgaté masnap megajandékozott
benntinket egy mtivével, amely furcsa médon nem
egy gyilkos diktator portréja volt, hanem a klasz-
szikus keleti festészeti motivum mesteri megfogal-
mazasa: a viragzo cseresznyefadg. J6 ember volt &
vagy sem?

Ma maér tudom, ezt a kérdést nehéz feltenni,
s még nehezebb ra valaszolni. A kategorikus ki-
jelentések, a megfellebbezhetetlennek hitt itéletek
mindig hazudnak, mindig tévesnek bizonyulnak.

S hogy éppen miért most jutnak eszembe ezek a
kérdések? Mert tigy érzem, Somfainé Pados Maria
jo ember, akihez hasonlét mi is lampassal kereshe-
tiink napjainkban.

En nem ismerem részletesen az életét, egyéb-
ként sem vagyok olyan elvetemiilt, mint megannyi
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muvészettorténész, hogy az élettit legaprébb frag-
mentjébdl valami rendkiviil fontos, 1ényegi s meg-
fellebbezhetetlen megéllapitdst megfogalmazzak.
Az ilyesmi humbug, ne iiljenek fel nekik sohase.
Az ember életébdl amigy sem latszik sok kifelé.
Somfainé Pados Maria egyébként is itt élte le életét
Onok elétt, mindennap szerepelt, hiszen tanitott,
nevelt. Ha egyszer is &szintétlen lett volna, nem
lettek volna tobbé tanitvanyai és tiszteldi.

En csak a képeit nézve tudom és allitom igaz
szivvel, hogy Somfainé Pados Mdria j6 ember.
Mert amit fest, és ahogyan fest, az engem igazol.

Az § képein sokrétlien és attételesen, kimond-
hatatlanul és indirekten, akaratlanul és szandéko-
san ember-létiink, magyar mivoltunk s veszprém-
megyeiségiink megannyi problematikaja van jelen.
Amit Osszesen és roviden igy fogalmazhatok meg:
az értékek védelme.

Legyen az barmi, Pados Maria rajta keresztiil
sz6t emel a pusztulasra itélt értékekért. Ha példaul
latunk képén egy oreg hazat, Tihanyban vagy Ké-
vagoorson vagy éppen Papan, nem jut esziinkbe
arrdl szadmtalan gondolat? Mint ahogyan én a ko-
vetkezGket tudom kiolvasni egy ilyen képrdl:

— Ezt a hdzat az én Gseim, a mi §seink épitették
egy-kétszaz évvel ezel6tt.

— Ezen a hazon micsoda kivald, névtelen embe-
rek, mesterek dolgoztak, akik diszitették, mert ez
természetes 6sztoniik, igénytik volt!

— Ebben a hdzban vajon hanyszor nyitottak fel a
Bibliat, hogy bizonytalan vonasokkal annak tiszta
lapjaira Gj nemzedékek sziiletését, régieknek el-
mulasat rogzitsék?

—S ebbdl a Bibliabdl vajon hanyszor olvastdk
csendben vagy fennhangon az 6rok tanitast hitrdl,
tisztességrdl, becsiiletrsl, a munka felelGsségérdl,
Oromérdl?

— Ebbdl a hazbol hany generaci6 1épett ki, hogy
az el6dok mogé allva 1j csalddot alapitson, 4j kis
kozosséget hozzon létre, hogy értékes része legyen
egy évezredes nemzeti kdzosségnek, a magyar ha-
zanak, hogy aztan & is elttinjon a névtelen-végtelen
mélységben?!

Mindezek persze nem lathaték Somfainé Pados
Maria festményein, de benne érezziik Sket. Csak
meg kell 4llni el6ttiik, s meg kell prébalni olyan nyi-
tottan, hittel nézni ezeket az alkotdsokat, amilyen
modon a festd ecsetjével rogzitette gondolatait.

S nem nosztalgia ez, korantsem. Valahol figyel-
meztetés a veszélyre is, hiszen éppen az elmult
évtizedekben mennyi érték ment veszenddbe el6t-
tiink, a szemiink lattdra, s csak keveset tudtunk
tenni ellene.



Ez nem a nosztalgia, nem a mult konnyes visz-
szasirasa, amit itt latunk e képeken. Messze meren-
geni, mondd, mit ér — kérdezem én is a kolt6vel,
tudva, hogy aki rekonstrudlni akarja azt, ami el-
mult, az nem érti a jelent, s nem gondol a jovére.
A multbdl csak az értékeket lehet 4tmenteni, s ezt
ki-ki megteheti 6nnon életében, annak megany-
nyi teriiletén. Ezt teszi Somfainé Pados Maria is,
ha oreg hazakat, ha gadoros udvart, ha oszlopos
tornécot, ha régi zsinagogat fest. S mindez attél va-
lik igazan hitelessé, elfogadhatdéva, divatos széval:
tizenetet hordozova — tal az esztétikai értékeken,
amelyekrdl itt ma kiilon és szandékosan nem sz6l-
tam -, mert olyan mtvész festi, mondja, akinek
teljes élete éppen ezeknek az értékeknek a védel-
mében, atadasaban telt el s telik ma is, s remélem,
tart még igy nagyon sokaig!

Lehet-e j6 ember a miivész? — kérdeztem az ele-
jén, s felelem most a végén reménykeltSen és biza-
kodva: igen, lehet. De hadd tegyem hozza: csak a jo
ember lehet j6 mtivész. Kérem a papaiakat, kérem
Onoket, legyenek biiszkék, s egytttal vigydzzanak
is 14 nagyon: j6 mtivész, j6 ember él kozottiik!

(Praznovszky Mihdly irodalomtorténésznek, miizeum-
igazgaténak Pdpdn, 1992. II. 16-dn, a kidllitds megnyi-
ton elmondott beszédébol.)

A mifvész onmagdrol

A mai képzémiivészet tilnyomorészt természetel-
vi. Nagy szerepet jatszik benne a konkrét latvany
és ezzel egyiitt jar a festGiség. Még a legszélsGsé-
gesebb absztrakt miiveknél is érezhet§ a realitas
keresése. Napjaink szellemi életének minden te-
riiletén, tarsadalmi és gazdaségi tevékenységében
sincs nyugalom, kiforrottsag. A rohand, modern
életformank nem nagyon kedvezd termékeny al-
kotétevékenységhez. Folyton rohanunk valami
utén, fesziilten, szorongva varunk valamire. Nincs
idénk csendesen szemlélédni, elmélyedni.

Ennek a kiallitdsnak az a célja, hogy észrevétes-
se a kornyezetben, a természetben az emberi szel-
lem és kéz alkotasaiban rejlé szépségeket. A dolgos
hétkéznapok egyszerd, érdekes, esetleg meglepd
vagy elgondolkoztaté jelenségei, koriilményeink
és utazasaink élményei vesznek koriil benniinket.
Ezekben kell meglatnunk az esztétikai szépséget!
A Pécsi Féiskola rajztermének falan ezt az idézetet
olvastam: ,,Aki tud rajzolni, az mas ember, t&bbet,
a lényeget latja”. A mtivész ezt vetiti elénk felfoko-
zottabban, a maga lelkén attiizesitve.

A szép keresése, mintegy refrén, ott van minden-
napjaink sziirke egymasutanjéban is. Orokségkép-

pen hordozom magamban. Anyai dgon Edvi-Illés
Aladér rokonsagéhoz tartozom. Unokatestvérem,
Mohos Piroska festémiivész San Franciscéban él
és dolgozik. Sokat koszonhetek a fdiskolai tana-
raim kozul Soltra Elemérnek, Haraszti Palnak, Far-
kas Janosnak. Legtobb halaval tartozom Szij Béla
muvészettorténésznek, a Magyar Nemzeti Galéria
f6osztalyvezetSjének, aki észrevette munkdimban
az érzelmi és gondolati toltést, az ember és termé-
szet szeretetét, mely a formadk, szinek és drnyalatok
hulldmain érzédik.

Sok csoportos, paros és egyéni kiallitdson vet-
tem részt: Budapesten, Veszprémben, Balatonfiire-
den és Pécsett. Munkaim elkertiltek Algéridba, Bel-
giumba, Finnorszagba, Hollandidba, az NDK-ba,
az NSZK-ba és az USA-ba.

A Magyar Nemzeti Galéria 6riz egy monotipia-
mat és egy tollrajzomat.

Somfainé Pados Maéria

(A Pdpdn, 1992. 1. 16-dn nyilt képkidllitds meghivojd-
bél.)

Czirok Viktéria: Tavoli emlék (Algir, 1993)

A sarki postaladakat mar j6 ideje leszerelték biz-
tonsagi okokbdl: kivalé buvohely lett volna rob-
bandszerek, szerkezetek szaméra. A postdsokat
megtdmadtdk az utcdn néhanyszor, erdszakkal
elvették téliik a kihordandé postat, megsemmisi-
tették. A postaautdkat eltéritették, kiraboltak, mig
a posta Ossze nem huzta tevékenységi korét, az 1j
helyzethez alkalmazkodva.

Mint sokan méasok, rossz idegéllapotban voltam,
alland6 rettegésben a csaldidom miatt, magamért
is persze... Korbepillantva a vérakozékon, szoro-
sabbra hiizom magamon a malaclopét... Egyre erd-
sebben siit a tavaszi nap, a tenger csillog odalenn.
Lassan elfogy a sor el6ttem. Az ablaknal ala kell
irnom az atvételt, kezembe nyomnak egy boritékot.
Megdllok az oszlopok védelmében, egy pillanatra
eszembe villan, mekkorat kockaztatok ezért a pos-
taért. A boritéknak alig van stlya, terjedelme is
inkabb kicsi. Elment az eszem, csakugyan... Papai
bélyegzd, a felad6 ismerds: lassuk hat!

06666! — tor ki beldlem a meglep&dés, mikor
a felszakitott boriték tartalmat meglatom: ,Péapai
utcaképek”. A szerz§ Somfainé Pados Mdria, a J6-
kai-fiizetek sorozatban kiadja a Varosi Konyvtar,
1992-ben, ez az 5. szdm. Maria néni ‘93. 4prilis
19-én dedikalta. ,SziilGvarosodra emlékeztetve
olel” — irta az ajanlast.

Sietdsen feliitottem a fiizetet, atlapozva elSleg-
ben, mig otthon bezarkézva tiizetes tanulmanyo-
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zas ala nem foghatom. Az utolsé rajz mellé, ami
a Hantai malmot dbrazolja, egy beragasztott lap,
kilon nekem szdl: a régi hazunkat rajzolta oda.

Se latok, se hallok szokas szerint, annyira el-
meriilok gondolataimban hazafelé tartva. A jarda
kozepén szapora léptekkel, Miatydnkot mormolva,
jo félora alatt hazajutok. Megkonnyebbiilten zarom
be magam mogétt a kaput. Udvozlésemre elSke-
riilt kutydam nyakat megveregetve beveszem ma-
gam kedvenc kuckémba és elmeriilok a sziil6fold
alomvilagéaban.

Pados Maria csitri lany koraban polgari iskolai
maganvizsgara készitette fol a szomszédék még
kisebb csitri lanyat, aki késébb az édesanyam lett.
Baratsagbol, j6szomszédi akciéban. Cserébe Eszter
nagymamam csinos ruhékat varrt neki, a kor ille-
delmes stilusaban, hogy a taniténévendék ne vall-
jon szégyent iskolatarsai el6tt ilyen téren se.

Eszrevétleniil, mindig tanitott, anélkiil, hogy ki-
oktatasnak latszott volna tapasztalatai felidézése,
véleménye hangoztatdsa. A stilus maga az ember!
Disztingvélt, el6keld fellépése, modora lecke lehe-
tett a lanyiskoldban a j6 megjelenés illusztralasara.
Ndies asszony volt, mindhalalig! Otthonteremtd,
csaladanya, alkot6é miivész, pedagogus, ird, kutatd
- mindez egy kicsi asszony, hatalmas vitalitassal,
kifogyhatatlan energidval. Az égiektdl hosszt éle-
tet kapott, és ezt sikeriilt teljesen megélnie.

Eletmtive legsikeresebb darabja valészintileg az
élete maga. Aki ennyiféle dolgot mtivel évtizede-
kig, olyan szinvonalon, ahogy § tette, nem lehet
kozonséges ember. Néha feltettem a kérdést: Ho-
gyan csinalta, Maria néni? Hogy sikeriilt minden?
Vélaszképpen huncut mosollyal mutatott férjére:
,Vele! Vele sikertilhetett! Oroszlanrésze volt min-
den eredményemben, a haztartds megszervezésé-
t6l a gyermekeink neveléséig. Es hagyott dolgozni,
festeni, batoritott.

Régi iskoldjdban tanitott rajzot, az addigra al-
lamositott Zarddban, ahol valaha didk volt. Ebbe
az iskolaba nem jartam, igy nem tartozom iskolai
tanitvanyai kozé. Az ,élet iskoldjdban” azonban
kétségteleniil egyike volt azoknak, akik nagyban
hatottak rdm. A hébor el6tti kisméretd fényképen
gyerekkocsibdl nézek a vildgba a bakonybéli iskola
udvaran, ahol a Somfai-csalad akkor élt. Koriilot-
tem nevetd fiatalasszonyok: Maria néni, a htiga, az
édesanyam, meg egy holgy, akit nem tudok mar
felismerni. Kirandultak Papardl, kellemesen tol-
totték egytitt a napot. Még messze volt a habord,
minden borzalmaval, még nem rettegtek a jovStsl.
Talan ennek a napnak emlékére kapta édesanyam
Maria néni egyik fiatalkori olajfestményét, amit én
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neveztem el ,Cseresznyés kislanynak”. Amikor el-
mentem Algirba, megkaptam, vigyek valamit ott-
honrél. Eppen belefért a bérondbe. .. egyike a ritka,
kerekbe keretezett képeknek. Ma is ott 16g a talalé
folott, egy olyan kis falon, ahol nem vesznek el kicsi
méretei, és ahol nem fakitja az erds afrikai napfény.

Ma is szép! Ez a kislany, aki egy pér cseresznyé-
vel disziti a fiilét fiilbeval6é gyanant, hozza huncut
kis mosoly az arcan, felnSttes mar egy kissé, mint
olyan ifji hélgy, aki tudatdban van szépségének és
vonzerejének. Sotét szeme, haja ma is aranybarna,
attetsz6 kelméjd ruhdja titokzatossdgba burkolja.

Es ha leemeljiik a falrél és megforditjuk, el6t-
nik egy vastag, sziirkés csomagoldpapir, amivel a
képkeretez§ a hatlapot leragasztotta. Rajta nagy
bettikkel a felirat: ,Kohn Dezs6 képkeretez§, iive-
ges, Papa, Horthy Miklés F6 utca.” Komoly bizo-
nyiték a kép eredetérdl!

Tiz éve hunyt el Somfainé Pados Méria. Papa
varosa egyik legodaadébb, legtehetségesebb pol-
garat vesztette el benne.

(Teljes szoveggel megjelent a Pipai Kristdly, XI/3-4
2005. 8szi szdmdban.)

A Somfainé Pados Maria sziiletésétl maig eltelt
évszéazadra ugy tekintiink most vissza, hogy benne
az & élete és munkéssaga a f6. A kiallitas, melyet a
pépai Jokai Kényvtar munkatarsai Vaminé Molnar
Emma irdnyitasaval és a Somfai-csaldd tagjainak
segitségével és kozremtikodésével megrendeztek,
szemléletesen mutatja, hogy sokszind és gazdag
életiitra tekinthetiink vissza, amikor az § szemé-
lyére, kedves személyiségére, a réla Srzott emlé-
kekre iranyitjuk figyelmiinket.

A Kkiéllitas ebben bdséges segitséget ad. A fala-
kon festmények, a tarlokban rajzok sorakoznak.
Azt mutatjadk szamunkra, hogy az irgalmasrendi
névérek papai — Ranolder Janos piispok éaltal ala-
pitott és folépitett — taniténdképzsjében kapott
rajzi-festdi folkészitésen tiil Pados Mariaban a képi
kifejezés vagya és torekvése erdsebb volt annal,
mint ami az oktatds-tanitds szemléletessé tételéhez
a munkajéban kellett.

Az élet sok és sokféle hatasa, kotelezettsége
és gatja ellenére és kozepette élt és erésodott ez a
vagy és nyilvanult meg, azaz targyiasult képekké,
rajzz4, viz- és olajfestménnyé, amelyeket a konyv-
tarban most érté rendezésben lathatunk.

Nem feledhetjiik, hogy a Somfai Janossal
1938-ban kotott hazassaga utan, a szintén pedago-
gus férjjel kozos élet, kivalt négy gyermekiik szii-
letésével, nemcsak sokrét(ivé, de a haborus idSk és



az utdnuk kovetkez6 nehéz évtizedek soran milyen
bonyolultta és kiizdelmessé valt. Csoda, hogy egy
asszony minden kotelezettsége teljesitésén til még
ceruzat, rajztollat, ecsetet vett a kezébe, és hazat,
utcat, viragot, fat, embert és kék eget igyekezett
megidézni papiron, vasznon azokban a ritka 6rak-
ban és még ritkabb napokon, amikor efféléhez még
ideje és ereje is maradt...

Es a kulttra mas teriileteire is volt kitekintése
és érkezése: a még follelhetS értékek megismeré-
se, Osszegytjtése és kozzététele irasban, rajzban,
fotéban. Néprajzi, szinjatszasi, ipartorténeti és sok
masféle adat és koriilmény 6rz8dott meg figyelme
és szorgalma révén.

Az édesanya helyzetérdl és torekvéseirsl szol-
tam pér sz6t — a csaldd boldogulasaban érdemeit
aligha talozhatjuk el. Nézziik az érem masik olda-
lat is! Férje és a négy fitigyermek értd és megértd
gondolkodasa és segité hozzéaéllasa is kellett Ma-
ria néni helytallasahoz — kétszeresen is kollegiélis
és személyes viszonyunkban hasznalhattam én is,
jovahagyasaval, ezt a megszolitast, ahogy férjét
is nagyra becsiilt Janos batydmként tisztelhettem.
Az egész csalad kozos teremtménye és érdeme is
mindaz, ami ezen az emlékkiéllitdson elénk tarul.
Ahogy a képektél, életrajzi dokumentumoktdl,
fényképektdl a megjelent irasokig, konyvekig, tar-
gyakig terjedd gazdag csalddi hagyaték megérzése
és gondozdsa is az § érdemiik. Nemes szokasukat
tovabbra is érizzék-tartsak meg!

(Részletek a Somfainé Pados Mdria 2012. dprilis 12-én
nyilt emlékkidllitdsin Heitler Laszlo mifvészeti iro dltal
elmondott megnyitébeszédbol.)

Szemelvények (egy kis kiegészitéssel) a 2012-es centend-
riumi emlékkidllitds vendégkonyvének bejegyzéseibol —a
mintegy 40 bejegyzésbdl — itt-ott megfésiilve:
Szamomra kiilénosen a régi papai utcaképek jelen-
tenek élményt. Részben azért, mert a gyerekkoro-
mat idézik, részben, mert még régebbi idSkig ropi-
tenek... P. Judit

Sok szép emlék kot Mariahoz. Egyiitt voltunk
harom hétig Esztergomban egy miivésztdborban.
A csaldd tobb tagjat nagyon tisztelem. — Koszo-
noém, amit T6led tanulhattam! Varju Dezséné Kata
[ny. iskolaigazgatd]

A két szomszédvdrban

Amikor Varju Dezséné az Enek-Zenei Altaldnos Iskoldt
igazgatta, Somfainé Pados Mdria, és a férje, Somfai Jd-
nos, a Hamdn Kato Iskoldban tanitott. Ott voltak a két
szomszédvdrban.

A Papai Jokai Mor Virosi Konyovtdarban 2012. dp-
rilis 12-én, Somfainé Pados Mdria sziiletésének 100.
évforduldjira szervezett, kidllitdssal eqybe kotott ren-
dezvényen, az emlékkonyvbe irt soroknak koszonhetden
és a kidllitott képek littan Varju Dezsénében emlékek
idézddtek fel, s raismert az Eszterqomban késziilt képre,
ami egyiittlétiikrdl tamiskodott. Harom hetet toltottek
a pedagogiai Esztergomi Nydri Egyetemen. Varjuné,
Kata asszony a zenei tovibbképzésen vett részt, szakmai
vezetdjiik Szonyi Erzsébet volt, Mdria néni jutalombol
kapta az utat, neki nem kellett ldtogatnia az eléaddsokat,
0 Esztergom vidrosit festette. A centendriumi kidllitdson
felfedezett kép felidézte — tobb mint félszizaddal ezelGt-
ti — kozos utazdsukat Pdpdtol Esztergomba, 1it kozben
egy valldsos konyordl beszélgettek. Es Kata asszony még
egy, az esztergomi alkalmat kovetd, veszprémi tovibb-
képzésre is emlékezett, amelynek alkalmabol ey szobd-
ban laktak.

Nagy tisztelettel emlékezem szeretett tanaromra!
Tehetségét, josagat, intelligencidjat sohasem felej-
tem el. Ehdrtné Varga Zsuzsa [kozépiskolai tandr]

J6 érzés papainak lenni, kiiléndsen akkor, hogy-
ha olyan el6dei vannak, mint a Somfai-csalad!
Eletmdviik maradandé, kiilonésen Maridé, akivel
1963-ban ketten képviseltiitk Papat mint szakkor-
vezetSk az I. Orszagos Honismereti Konferencian,
Tatan. Gratulalok a rendezéshez is! Dr. Tungli Gyu-
la [ny. féiskolai docens] néprajzos palyatdirs

Koszonom az élményt! Lokalpatritaként is
mondhatom: mélto a kidllitds a miivésznd életéhez,
munkassagdhoz. A képek egy olyan kor hangula-
tat mutatjak, amelyet sziileim, nagysziileim torté-
neteibdl ismerhetek. A torténelem megelevenedik.
Halas szivvel gondolok Méria Nénire! Pintér Tamds

J6 volt tjra végigjarni, bebarangolni a régi papai
utcakat, az egykori Tapolca partjat! Es nagyon j6,
hogy egyre inkédbb értéket vesztd vilagunkban djra
bemutatja a tehetséges helyi mtivészeket, értékes al-
kotasaikat a Varosi Kényvtar, példaként allitva, ta-
lan utat mutatva a fiatalabb generacié szdmara. N.N.

Sok szeretettel gondolok Maria Nénire. Mindig
nagyon kedves volt hozzdm. Oriilok, hogy létrejott
ez az atfogé kiallitds. Mésziros llona, taldn az utolsé
didkja

A képeket latva, megerdsodik bennem, nyoma-
tékosan igazol6dik a biiszkeségem: hogy pépai va-
gyok. A bens@séges kisvaros hazai ontjak maguk-
bél a meghittséget, a régi hangulatok nyugalmat.
J6, hogy volt, aki megorokitette az utédok szama-
ra! Koszonettel: Ndgel Janosné

Mindig szeretettel gondolok Somfainé Mariara,
akivel egy épiiletben, az egykori Zarddban, bar
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nem egy tantestiiletben dolgoztunk. Csodalom
miuivészetét, szerény természetét. Emlékiil szere-
tettel: Lendvai Erndné

Itt jért a Sziv- és Erbetegek Egyesiiletének he-
lyi csoportja. Megcsodaltuk a mtveket, és altaluk
felidéztiikk gyermekkorunk vérosat. Orémmel is-

mertiik fel a ma mér nem létezd épiileteket. Németh
Zoltanné

Egy réqi tanitviny emlékezése hajdani tandrndjére.
A Pidpa-ma.hu cimii hirportilon a jubileumi kidllitdsrol
kizzétett tuddsitdshoz irédott ,, Kommentbdl”.
Legbensébb érzelmeimet méar megosztottam Som-
fainé Pados Maria csalddjaval, a tanarng sziileté-
sének 100. évforduldja alkalmabdl. A sokak altal
nagyra becsiilt, tisztelt és szeretett gyermekei to-
vabb viszik azt a vildgot, melyet a tanarné lényével
megteremtett. Melynek melegségét e sorok irdja-
nak is médja volt megismerni.

1958-t61 1962-ig voltam Somfainé Pados Maria
tanftvanya. Kristalytisztin megmaradtak bennem
az akkori didk élményei. Az osztalynaplét a jobb
karjan tartva, egyszer csak ott volt az 6ran, szinte
hangtalanul érkezett, hogy kitarja a csodak ajtajat.
Csendélet, tajkép, fény és arnyék jatéka, mily 6rom-
teli élmény! Szavai, cselekedetei bels§ harmoéniardl
arulkodtak. Azon kivalasztottak egyike volt, aki
—nem pusztan az ecsetkezelési technikaval — meg-
ragadta a pillanatokat, képei kdzvetitik szdmomra
mindazt, amit nem lattam meg a benntinket kortil-
vev{ vilagbol. Hiszem és vallom, nagyszerii anya
és feleség, igaz pedagdgus és tehetséges miivész
volt. A teljes életre torekedett, remélem sikerrel.

Természetesen, az el6z6k nem a 10-14 éves didk
gondolatai. De ma is latom finom szini sédljait, me-
lyeket utanozhatatlan elegancidval tudott viselni.
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Nem emlékszem egyetlen hangos szavara, meg-
rové tekintetére — mégis nagyszerd érakat tartott.
Elvezetett benniinket Buzsidk, Holl6ks, Kalocsa,
Mezg8kovesd, Sarkoz, az Ormansag és Nagykalld
népmiivészetének vildgéba is. T6le tudom, miért
szerethetSk, de nagyon, a szatmari tancok. Megis-
mertiik, pl. a nagybanyai és a németalfoldi festdis-
kolat. Tudtuk, ki volt az id6sebb Brueghel, hogy mi
az a Prado, Ermitézs, Uffizi és igy tovdbb. Nemcsak
a lexikélis ismereteinket gyarapitotta. Gydjtottiik a
képanyagot az ott taldlhat6 alkotasokrdl. Hosszt
a sor, taldn nem is folytatndm tovabb. Tudom, az
internet vilagaban ez nem ttinik rendkiviili teljesit-
ménynek, én mégis fennen hirdetem: kincs volt és
ma is az, amit nekiink nyujtott a tanarnd.

Szamomra gyonyord volt az irodalom, érdekes
a torténelem, izgalmas a matematika és a fizika,
de most, e jelen évfordulén bocsanatot kérek vala-
mennyi tanaromtdl, hogy egyediil Somfainé Pados
Mariardl irok sok szeretettel a szivemben. Tisztele-
tem, szeretetem irdntuk sem kevesebb.

Tizennégy éves korom 6ta vagytam a firenzei
Démot meglatni, melyre § hivta fel el§szor a figyel-
memet. Péar éve az épitész szemével csodalhattam
az éplilet nagyszertiségét, kozben arra gondoltam,
hogy Brunelleschi mester kupolajanak titkat is
mily jé volna egyiitt megbeszélni.

K06sz6ndm most sokak nevében a sorsnak, hogy
6t adta nékiink. Példaértékii emberi nagyszertisége
sok-sok tanitvanya és tisztelGje életét tette gazda-
gabb4, értékesebbé. Kérem a korban mogottem ja-
rékat, hogy segitsék emlékét megdrizni, legyen he-
lye mindenkor Papa véros virtudlis panteonjaban.

Egyhazaskeszd, 2012. aprilis 30. Gaél Ferencné Bir-
cher Agnes épitészmérnok



Ujvdri Tiinde

ES TABORAI

Az Onképzdkort 1974-ben alapitotta egy maroknyi
lelkes tarssal Koltai Rezs$, a Svédorszagi Magyar
Protestans Gytilekezet akkori lelkésze. Az egyesii-
let 1étrejotte mogott a magyar kulttra, elsGsorban
az irodalom és a néprajz hagyomanyainak életben
tartasa és egy értelmiségi eszmecsere- és vitaférum
megteremtésének az igénye allt. Az egyestilet 38
éve megszakitas nélkiil minden hénap utolsé szer-
dajan tartja Osszejoveteleit a stockholmi Magyar
Hazban. Csupan junius-augusztus kozott, vala-
mint december havéban sziinetel a tevékenység a
szabadsagok, tinnepek miatt.

Az Onképzdékor elndke huszondt évig Vinky
Aniké volt, majd tiz évig Santha Judit, akit Szentki-
rdlyi Csaga kovetett. A jelenlegi elnok Ujvdri Tiinde.
A taglétszam 150 £6 koriil mozog.

Az elsd évek

A kezdetek 6ta szamos jeles kolt§, ir6, irodalmar,
szerkesztS, filmes, torténész, politikus, szociols-
gus, néprajzkutatd, lelkész stb. adott el az On-
képzdkor estjein. Ahogy azt az egyesiilet neve is
tiikrozi, kezdetben leginkdbb 6nképezték magukat
a tagok, az eladdk igy szinte kizardlag az egye-
siilet tagjai koziil verbuvalédtak, kozkedveltek
voltak az amatér elGadasok. Eleinte csak verses
Osszedllitasokat tliztek programra; a kiosztott vagy
szabadon valasztott verseket tiz-hisz hiiséges tag

A STOCKHOLMI MAGYAR
OKUMENIKUS ONKEPZOKOR
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olvasta fel. Késébb mér szindarabbal is prébalkoz-
tak: Karinthy Frigyes egyfelvondsosait és Stit6 And-
ras Advent a Hargitin cimi szindarabjat olvastak
fel, ugyancsak kiosztva a szerepeket, majd Tamdsi
Aron Tiindoklé Jeromos cimd vigjatéka kovetkezett.
Kozkivanatra két el6adast ért meg a Nagy sdtorava-
tds cimd parédia, amelyet Szentkiralyi Csaga irt és
rendezett, és amelyben az egyesiilet sajat szerveze-
ti életét allitotta pellengérre.

Az évek soran egyre tobb kiviilallét, vendég-
eladot kért fel az OnképzSkor elSaddst tartani.
Igy az irodalom, néprajz, és torténelem mellett ter-
mészettudomanyi és szamitastechnikai témakkal
is béviiltek az el6adasok, valamint vetitettképes tti
beszamoldkra és igen népszerd zenei targyu eld-
adasokra is sor kertilt.

Beindul a tibor

1988 6ta az Onképzdkor nyéri tdbort is szervez a
tdngagarde-i Protestdns Otthonban. Akkoriban
még nem lehetett hazajarni, ezért felmeriilt az
igény egy hosszabb, Osszefiiggs egylittlétre, egytitt
gondolkoddsra, hagyomanyteremtésre itt, a mesz-
szi Svédorszagban is. Arra, hogy egyszer egy év-
ben 6sszegytlhessenek a magyar ajktiak az északi
hon minden t4jarél egy olyan helyen, ahol min-
den magyar otthon érezheti magat, hiszen Tamasi
Aron szavaival szélva: ,Azért vagyunk a vilagon,
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hogy valahol otthon legyiink benne”. Ez az idézet
lett az elsé tabor cime.

A taborok helyszine egy kozép-svédorszagi fa-
lusi kdria, Tangagarde (Jonkoping és Boras kozott),
amelyet a Magyar Protestans Egyhazkozosségtdl
bérel az Onképzdkor erre az idSre. Az idépontot
ugy valasztottak, hogy mindig arra a hosszt hét-
végére essen — szerdétdl vasarnapig —, amikor jui-
nius masodik felében Svédorszagban a Szent Ivan
éjszakéjat tinneplik (a svéd ,Midsommar” meg-
egyezés szerint mindig egy pénteki, munkasziineti
nap). Az épiiletegyiittes jellegzetes svéd tajon teriil
el, téparton, fenyvesek kozott. Az elszallasolas ki-
sebb-nagyobb halétermekben torténik, a kortilmé-
nyek a szallodaiaknal szerényebbek.

Altalaban két otthoni — anyaorszagi, illetve ha-
taron tuli — meghivott el6adé van a tdborban, aki-
ket férjiikkel illetve feleségiikkel egytitt szoktak
meghivni, s akiktél, megegyezés szerint, egy-két
kb. 1-1,5 6rés el6adast kérnek. A vendégek Stock-
holmbél valé oda-visszautaztatasat személyautok-
kal oldjdk meg, altalaban az egyesiilet vezet&ségi
tagjai, és szintén naluk szokott torténni az elszalla-
solasuk is a stockholmi tartézkodas alatt.

A tabori program svédorszagi magyar eléaddk-
kal egésziil ki, és szinte minden alkalommal sor
keriil egy 6kumenikus istentiszteletre is a svédor-
szagi protestans lelkész szives hozzajarulasaval.

A tédborok programjaban rendkiviili volt a két
rogtonzott szinhazi eléadés: Csokonai Vitéz Mihély
Karnyénéja (1994) és Szigligeti Ede Liliomfija (1996).

A zenének mindig fontos szerepe volt a tdbor
életében. Dejan Agi énekesné Daniabél jart at rend-
szeresen fellépni a taborban, Mokos Magda csel-
16esteket, Mokos Imre dijkiosztassal végz6dd zenei
vetélkedGket tartott. A nyelvész-fordit6 Szente Imre
hiisz éven 4t minden tdboron részt vett, reggel
furulyaszéval ébresztette a tarsasagot, este meg
faradhatatlanul pengette mandolinjat a taborttiz
mellett. ,,Csak tiszta forrasb6l” — tanultak a taboro-
z0k, és énekelték vele a népdalokat. A reggeli furu-
lyaszét, zsoltaréneklést, a rogtonzott kérusokat ma
mar a Tanga-korus helyettesiti.

Minden évben sor keriilt legaldbb egy kép-
zémiivészeti tarlatra — svédorszagi, de olykor da-
niai és finnorszagi alkoték munkaibdl.

Az els§ tizenot tdborba, amig Esztorszdg is be
nem lépett az Eurdpai Unidba, rendszeresen meg-
hivtak az észtorszagi magyarokat, és sok alkalom-
mal voltak déniai résztvevdk is. Volt olyan tabor,
amelyben 6-7 orszagbodl gytiltek 6ssze magyarok.

A tdbor minden érdekl6dS el6tt nyitva all,
s résztvevdinek létszama 30-80 f6 kozott valtozott
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az évek soran, de az utébbi néhany évben 50-60 f6-
nyi résztvevénél stabilizalédott.

A tédborok hangulata kozvetlen, oldott. Az el§-
adéasok sziinetében alkalom adédik a kozelebbi
ismerkedésre, informacidcserére. Esténként, ha az
idé megengedi, tabortiizet gyujt a tarsasag, és nép-
dalozik. Fontos, hogy mindenki j6l érezze magat,
és szellemileg felfrissiiljon.

Tdaborok 1988-2011 kozott
Az Onképzbkor téborainak téméi és meghivottai,
idérendi sorrendben:

,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon le-
gyiink benne” (1988). Els6 évben még nem volt meg-
hivott. Az alapité tagok, Szentkirdlyi Csaga, Téth Kd-
roly Antal, Vinky Aniké, Vinky Farkas és Went Ida
tartanak elSadasokat. Mokos Imre és Mokos Magda
zenél.

Nemzetiink sodrdsban” (1989). Meghivottak:
Banner Zoltin muvészettorténész, ird, Fényi Ti-
bor publicista és Berhidai Magda ir6. Svédorszagi
el6adoé: Szente Imre nyelvész, irodalomtanar Nagy
Laszl6 koltészetérdl tart eléadast. Tarlat: Rozsnyai
Béla 6tvosmiivész kiallitasa.

,Magyarorszdg 1990” — Meghivottak: Cs. Gyimesi
Eva irodalomkritikus, egyetemi tanar és Cseke Pé-
ter sajtotorténész; Solt Ottilia szociolégus, politikus
és Nagy Andrds. Svédorszagi el6adok: Szente Imre,
Csatlés Janos kolts, miifordité és Toth Karoly Antal
esszéird, publicista.

Helyiink Eurépdban” (1991). Meghivottak: Kin-
tor Lajos irodalomkritikus és Kdntor Erzsébet mtifor-
dit6. Svédorszagi el6adok: Szente Imre, Téth Karoly
Antal, Gonye Gabriella. Dejan Agnes koppenhagai
énekesnd, valamint Mokos Imre és Mokos Magda
koncertet adnak.

. Kiilonbozdség és eqyetemesség” (1992). Meghivot-
tak: Ldszl6ffy Aladar koltS, Kiss Gy. Csaba torténész
és Grendel Lajos iré.

,,Szétszortsig és dsszetartozds” (1994). Meghivot-
tak: Ferenczes Istvin kolt8; Albert Gibor iré és Albert
Zsuzsa koltS.

Hogyan tovibb? Tiilélés — megmaradds” (1995).
Meghivottak: Kdnyddi Sandor koltS, Vathy Zsuzsa
ir6, Varga E. Arpdd tarsadalomkutatd, Beke Kata ird,
publicista.

,Hazddnak rendiiletleniil” (1996). Meghivottak:
Bodor Addm ir6 és Bodor Aniké képzémiivész; Ddvid
Gyula szerkesztd.

,Erkolcs és politika” (1997). Meghivottak: Ldzir
Ervin iré, aki sajat mdveibdl mutatott be, valamint
Ténczos Vilmos néprajzkutatd, aki ,Szakrélis vilag-
értelmezés a moldvai csdngdok korében” cimmel



tartott eladast. Szente Imre nyelvész, ir6, fordito:
,Mikes Kelemen, a botcsindlta emigrans” cim alatt
az emigrans 1ét kérdéskorét boncolgatta Mikes le-
velei alapjan, és parhuzamot vont az akkori és a
mostani feltételek kozott. A cimadoé elGadést Torok
Ernd tartotta: ,Erkolcs és politika. Nem a cimbdl
lesz a tabor”.

,Miért ne legyiink optimistik?” (1998). Csorgits J6-
zsef horvatorszagi kolts, lapszerkeszt§ a résztvevd
hitelességével beszélt a délszlav haborirdl, vala-
mint verseibdl olvasott fel.

,, Két haza — tobb haza” (1999). Kerekasztal-beszél-
getés és vitaférum.

,Magyarorszdg 1000 éve” (2000). Gion Nindor dél-
vidéki iré a jugoszlaviai magyarsag torténetérdl,
hanyatott sorsardl és a jugoszlaviai habort magya-
rokat sem kimél§ kegyetlenségeirdl adott el6. Birdi
Ndndor torténész harom elGadast tartott az elcsatolt
tertiletek magyar kisebbségének helyzetérél. Helyi
el6adok: Szente Imre, Téth Kiroly Antal, Kovdcs Lisz-
16 Béla.

2001 (cim nélkiil) — Takdcs Ferenc (Hataron Tuli
Magyarok Hivatala) a roman Vasgardardl, Szente
Imre Németh Laszl6rdl tartott eléadast. Toth Karoly
Antal az Eurépai Unié témajardl vitaestet vezetett
be. Ett6l az évtdl kezdve rendszeresen tart besza-
molét Bihari Szabolcs, a Svédorszagi Magyarok Or-
szagos Szovetségének elndke, a szervezeti életben
torténtekrdl.

,,...6s bizva bizzdl!” (2002). Meghivott el6adé Tor-
nai Jozsef kolts és felesége Ritkai Ildiké szerkesztd,
valamint Fiizesi Magda kolté Karpataljardl és Valla-
sek Istvin Csikszeredabdl. A koltSk szerzdi esteket
tartottak, Fiizesi Magda a karpataljai magyarsag
torténelmérdl, aktudlis helyzetérdl is beszélt. Téth
Kdroly Antal a madachi dilemmat aktualizalta,
Szente Imre Illyés Gyulara emlékezett, sziiletésének
100. évforduléja alkalmébdl.

,Rikéczi” (2003). Gereben Ldszl6 miiveldésszo-
ciolégus ,A torténelmi tudat a karpat-medencei
magyarsag korében” cimmel tartott elSadast, és
beszélt az identitdstudat és az olvasas viszonya-
16l. Szabé A. Tohotom néprajzkutaté ,Néprajzi tajak
- Kalotaszeg” cimi el6adasaban azokrdl a paraszt-
sagban fellelhet§ etnikai vonasokrdl értekezett,
amelyekre az identitést fel lehet épiteni.

2004 (cim nélkiil) — Meghivottak: Rostds Péter
Istvin és Rostds Emese kolozsvari djsagirdk, akik
,Az erdélyi/romaniai médiahelyzet a vélaszta-
sok drnyékdban” cimmel tartottak el6adast. Helyi
el6adok: T. Veress Magda és Veress Zoltdn.

A nyugati magyar emigricié sorsa, szerepe és fela-
datai” (2005). Vitaindité: Santha Ferenc. Veress Zol-

tdn a magyarsag létérél és megmaradasardl tartott
el6adast. Veress Magda Gombaskonyvét ismertette.
Léndrd Istvin, képzémiivész és a tabor szakacsa,
a buddhizmusrdl tartott el6adast.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc”
(2006). Wittner Midria 6tvenhatos halélraitélt sza-
badsagharcos, aki 13 évet toltott bortonben, em-
lékezett 1956-ra. Vetési Liszlo erdélyi reformatus
lelkész a romaniai szérvanymagyarok kozt végzett
munkajarél beszélt, valamint diaképeket vetitett
erdélyi magyar emlékhelyekrdl. Sall Ldszlé ,Otven-
hat a svéd irodalomban” cimmel tartott el6adast.
Ujdonsag volt a tizenévesek tevékeny részvétele,
akik Sdntha Hanga vezetésével 1956-rdl jelenetet
irtak és adtak elS. Tovabbi helyi el6addk: Veress
Zoltin, Mokos Imre, Mokos Magda, Bihari Szabolcs,
Jordiky Béla.

2007 (cim nélkiil) — Meghivottak: Maksay Agnes
tévériporter, Juhdsz LiszIo Gjsagird, Teleki Gergd zon-
goramtivész. A tdbor égisze alatt Sall LdszI6 a fiata-
loknak ,Mervel Ferenc fordit6i tabort” szervezett.

2008 (cim nélkiil) — Banner Zoltin muivészettor-
ténész, iré6 és el6adomiivész eldszor egy Dsida-
elSaddestet tartott, amellyel a kolté halalanak 70.
évfordul6jara emlékezett. Az el6adas zenei betéteit
Mokos Magda szolaltatta meg csellén. Banner Zol-
tan a késébbiekben bemutatkozott miivészettorté-
nészként is, végigvezetve kdzonségét a XX. szazadi
magyar képzdémiivészeten, Osszehasonlitva ezen
beliil az anyaorszagit az erdélyivel. Bakk Miklds po-
litolégus els6 elGadasaban, a torténelmi-politikai
alaphelyzet felvazolasa utan, az erdélyi magyarsag
eddigi autonémiatorekvéseirsl és a lehetséges jo-
vébeni alternativakrél beszélt. Masodik értekezése
a hatéron tali tombmagyarsag politikai pluraliz-
musardl szolt, kiértékelve a juniusban lezajlott ro-
méniai helyhatésagi valasztasokat is. Svédorszégi
el6adok: Szentkirilyi Csaga megemlékezett az Gtven
éve kivégzett 56-os vértanikrdl, amelyhez Niman
Andrea és Sdntha Ferenc olvasott fel korabeli verse-
ket és naplorészleteket. Léndrd Istvin vetitettképes
beszamol6t tartott thaifldi utjardl. Teleki Gergd
zongoramtivész tobb révidebb koncertet adott.

,Alakulds, alakitds, mentés, teremtés” (2009). Meg-
hivottak: Guttman Szabolcs, Szeben varos f6épitésze
és felesége, Guttman Miria vegyész-restaurator;
Jozsa Mirta ir6 és dokumentumfilm-szerkesztd,
Bozsik Péter ir6, kolt§, mdfordits, Székely Gydzd,
az Erdélyi Tankonyvtandcs igazgatdja és felesége,
Székely Ildiké tankonyvszerkesztS, valamint Tamus
Istvdn, a Debreceni Egyetem grafika szakos tanara.

,, Vildgjaré magyarok nyomdban” (2010). Dr. Ku-
bassek Janos, az érdi Magyar Foldrajzi Muizeum
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SZAKMAT BESZAMOLOK - Ujvari Tiinde: A Stockholmi Magyar Okumenikus Onképz6kér és taborai

A )

igazgat6ja, Almasy Lészl6 és Korosi Csoma San-
dor életérdl, életmtivérdl tartott elSadast. Tiglezin

" Jozsef a ,Magyarok a fényképezés torténetében”

cimmel tartott el6adést, és bemutatta sajat fotdit
is. Akvarelljeit kiéllitotta Tompa Anna és Bartha
Magda. Jovénk cimmel, Santha Hanga és Sall Liszlé
szervezésében, kerekasztal-beszélgetést tartottunk
a kisebbségi jogok témajéban. Végh Norbert és Jenei
Istvin , A fizikai vilagkép valtozasa” cimmel tartot-

~tak elGadast.

,Tarsadalmi praxis és emlékezet a torténelem tiikré-
ben” (2011). A tabor egyik vendégelGaddja Gulyds

'Gyula dokumentumfilm-rendezd volt, akit Pdpai

Gergely operatér kisért el a taborba, a masik meg-
hivott Terék Anna fiatal kolténd volt. Sall LiszI6 a
magyar kultira svédorszagi szerepérdl és hivata-
sérdl értekezett. ElGadasat kerekasztal-beszélgetés
kovette, amelynek sordn a tabor résztvevéi szemé-
lyes élményeiket, tapasztalataikat oszthattdk meg

ebben a téméban, amely tobbé vagy kevésbé, de
mindenkit foglalkoztat egy, a svéd tarsadalomhoz
hasonlé tobbkultiraja kozegben.

Osszefoglalé

Laszloffy Aladar nemrég elhunyt neves kolozsvari
kolté Tangagirde balladdja cimd alkalmi versében
igy summazta tangagirde-i, 6nképzdékori tébori
élményeit: , Kerek a fold, avagy ferde:/ a kozepe Tin-
gagiirde/ melynek tava negyven fokos/ s nyiron idegyiil
az okos./ Hogyha felérheted ésszel:! taldlkozik szldv az
észttel,/ finn a szerbbel, svéd a dannal,/ cseh és szlovik
a romdnnal -/ az egész csak egyet takar:/ itt minden-
ki mégis magyar!/ Eljon az ideje annak,/ mikor végre
egyiitt vannak/ a sok Gyuri, Pali, Ldszl6/ s drbécra felfut
a zdszl6,/ kezdddhet a mélté moka:/ tisztul lélek és pityo-
ka,/ forr a fazék és az elme,/ elborit a hon szerelme,/ szo-
16l széra, naprdl napra,/ terjed tuddsunk alapja. (...)”
(Tangagarde balladéja, 1992)

146



Kiadvanyunk a Magyar Miivel6dési Intézet és
Képzdémiivészeti Lektoratus Képzémiivészeti Sza-
badegyetemének és alkotétdbori programjainak
tartalmi Osszegzésére vallalkozott. Figyelmébe
ajanljuk mindazoknak, akik az énmitivelés utjan
jarva szeretnék felfedezni a vizualis nyelv kifeje-
26 jelrendszerét, vagy akik szakmai ismereteik to-
vabbmélyitését ttizték ki célul.

,Nem igérjiik, hogy e konyv segitségével rajzolni
vagy festeni tanitjuk az olvasét. Célunk egyszertien
meglattatni és megértetni, hogy egy m {izenete, je-
lentése nem feltétlentil az abrazolas targyszertiségé-
ben vagy technikai mingségében jelenik meg. A mal-
kotéast, mint médiumot képmezdre és képelemekre
— példaul vonalakra, feliiletekre és szinekre — bontva
analizaljuk, s ezaltal a megjelenitett latvany lehetséges
jelentéstartalmainak felfedezésére hivjuk olvaséinkat.

A festmény érzelmi hatésain til — a szavakhoz
hasonléan - gondolati tartalmakat kozvetit, épp
olyan kommunikécids eszkoz, mint a beszéd vagy
az iras. A kép, mint ,néma gondolat” érzékenyen
tikkrézi az alkotd személyiségét, befolyasolja a
néz§ viszonyuldsat kulturalis kornyezetének szel-
lemiségéhez. Ezért is elengedhetetlen az alkoté
felkésziiltsége mellett a befogadd tdjékozottsaga,
hogy megléssa és értelmezni tudja az elé taruld

DORI EVA - SZALAY JOZSEF:
ABRAZOLAS -
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miivészi élmény felszin alatti jelentéseit. Tehat
rajzaink, festményeink felfedik a , latvany” mogot-
ti alkotoi elkotelezettségiinket is, egytttal feltarjak
a vizualitas vilagaban val6 felkésziiltségiinket, jar-
tassdgunkat és tudasunkat.” (A szerzdk)

Terjedelem: 228x200 mm, 144 oldal; t6bb mint 100
szines képpel és abraval illusztralt.

Kiad6: Magyar Mtivel6dési Intézet és Képzémiivé-
szeti Lektoratus, 2012.

ISBN: 978-963-651-489-1

A Magyar Rajztandrok Orszagos Egyesiiletének
ajanlasaval.

Kiadéi ar: 2800 Ft.

A kiadvany megvasarolhat6 vagy megrendelhetd:
Magyar Miivel6dési Intézet és Képzémiivészeti
Lektoratus Kiadvany-értékesités

Nyitva tartds: H — Cs.: 8.30 — 16.00, P.: 8.30 — 13.00
Postacim: 1011 Budapest, Corvin tér 8.

Telefon: 06 1 225-6002

E-mail: hargitaim@mmikl.hu (Hargitai Maria)
Honlap: www.szakkonyvtar.mmiklLhu

Online konyvesbolt: www.polcon.hu

A kiadvany megjelenését a Nemzeti Kulturalis
Alap tamogatta.
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MAGYAR NEPMUVELOK
EGYESULETE XXIX.
VANDORGYULESE

Eger, 2012. mdjus 15-18.
Egerben tartottak a Magyar NépmitivelSk Egyesii-
lete XXIX. Vandorgytilését

Maijus 15-t61 18-ig Egerben taldlkoztak a kozmii-
vel6dési szakma képvisel6i, immar huszonkilence-
dik alkalommal!

Az elmult évtizedek alatt a k6zosségi miivels-
désben dolgozoékat nevezték népmivelSknek, mi-
vel6désszervezdknek, kulturdlis menedzsereknek
vagy éppen andragégusoknak. Mint ahogy vélto-
zott és béviilt a foglalkozas elnevezése, ugyanigy
béviilt a miivel6dési és kozosségi hazakban vég-
zett tevékenység is. A kulturdlis értékek kozveti-
tése mellett tovébbra is jellemzi az intézményeket
az amatdr alkotd és szabadid@s kozosségek szer-
vezése és miikodtetése, de bekapcsolédtak az élet-
hosszig tarté tanulds, a felnSttképzés rendszerébe,
egyre inkdbb informéciés kozpontta valnak, tele-
kommunikéaciés szolgaltatdsokat nyujtanak, a lo-
Kélis és térségi fejlesztések aktiv szerepldi. Nap-
jainkban — oly sok maés teriilethez hasonléan - a
kultdréban is jelentds valtozasok zajlanak. E vélto-
zasokat, a kozmiivel8dési szakmat érint§ aktudlis
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kérdéseket is megvitatta a vindorgyilés tobb mint
200 résztvevdije.

A témak kozott szerepelt a miivel6dés szerepe
és lehetGsége a vidékfejlesztésben, a vidéki élet mi-
néségének javitasdban; a kovetkezd évek szakmai
irdnyat és fejlesztéseit meghatdrozé szakpolitikai
koncepcié vitdja és az intézmények szervezeti at-
alakuldsainak, integracidinak valtozasai, tenden-
ciai. A témakat a szakma politikai, allamigazgatasi,
elméleti és gyakorlati képvisel6i kozosen vitattak
meg a harom nap soran. A programban szerepelt
Eger és kornyéke kozmitivelSdési tapasztalatainak
bemutatasa, valamint a Magyar NépmtivelSk Egye-
siilete kitiintetéseinek atadésa is. Az Onkormdnyza-
tok a kbzmitvelédésért dijat az idén GyGSrvar (Vas me-
gye) és Hercegktit (Borsod-Abatij-Zemplén megye)
kozségek, Kbszeg varosa és a Komarom-Bébolna
Tobbcélu Kistérségi Tarsulds kapta. Az egyesiilet-
ben végzett munkajaért Bordas Istvan sarospataki,
Szab6 Béla debreceni és posztumusz Téth Erika ti-
szakécskei népmiivel§ kapott elismerést.

Magyar NépmiivelSk Egyestilete
— Saj6 Attila elnok



A KODEXTOL

A TABLAGEPIG

- EGYHAZAK A
KOMMUNIKACIOBAN

Konferencia

2012. mdjus 22-23.

Szegedi Katolikus Haz

(6720 Szeged, Dugonics tér 12.)

2012. mdjus 22., kedd

11.00 Koszontd

Kondé Lajos pasztoralis helynok, Szeged-Csanddi
Egyhizmegye

11.10 Megnyité

Borbath Erika fSigazgatd, Magyar Miivelddési Inté-
zet és Képzomiivészeti Lektordtus

11.20 Tiz év az egyhazi kozmiivel6dés szolgélata-
ban

Kereszti Ferenc, Rostds Ménika, Kaddér Zsolt, EQy-
hdzi Kozmifvelddési Egyesiilet

11.40 Az Alsévarosi Kultirhaz kulturalis szerepe a
kezdetekt8l napjainkig

Balogh Déra programszervezs, Alsévdrosi Ferences
Plébinia Kultiirhdza

12.00 K6z0sségi kezdeményezések egyhazi haléza-
tokban

Ditzendy Kéroly Arisztid igazgaté, HROD Kozdssé-
gi Gazdasdag- és Tarsadalom-fejlesztési Kozpont

12.30 K6z06s jovénk — vitairat a kozosségi miivels-
dés megujitasanak stratégidjarol

Beke Marton szakmai igazgaté, HROD Kozisségi
Gazdasig- és Tarsadalomfejlesztési Kozpont

Levezet§ elnok: Kereszti Ferenc ny. regionalis re-
ferens, Magyar MiivelGdési Intézet és Képzomiivészeti
Lektordtus

13.00 Ebéd

14.00 Ott kell lenniink, ahol sziikség van rank
Békési Endre elnok, Magyar Piinkdsdi Egyhdz Orszd-
gos Cigdny Misszié Szeretetszolgdlat

14.20 A szegedi zsidésag kozéleti és vallasi tevé-
kenysége

Markovics Zsolt f6rabbi, Szegedi Zsidé Hitkozség
14.40 Egy keresztény kiad6i mthely tizéves szol-
galata hazankban

Imrényi Tibor parochus, Szegedi Szent Gyirgy
Nagyvértanii Egyhidzkozség

15.00 Keresztyénség és kultira

Cserhati Sandor lelkész, Szegedi Evangélikus Egy-
hdzkozség

15.20 A szegedi egyhdzak a kozmtivel§dés szolga-
lataban

Kereskényi Sandor lelkész, Szeged-Honvéd téri Re-
formdtus Egyhdzkozség

15.40 Egyhazi szolgdlat a déli végeken

Kalapis Stojan igazgatd, Emmausz Kollégium Nagy-
becskerek (Szerbia)

Levezetd elnok: Kadar Zsolt reformatus esperes, az
Egyhizi Kozmifvelddési Egyesiilet elnoke

2012. mdjus 23., szerda

9.00 Uj tipust kultirakézvetits szinhelyek megje-
lenése Magyarorszdgon

Orban Hédi igazgato, Szdzszorszép Gyermekhiz

9.30 Az egyhaz a kommunikécié inspiréléja és al-
kalmazdja

Kadar Zsolt reformatus esperes, Egervolgyi Refor-
mdtus Egyhdzmegye

9.55 Irodalmi tarsasagok és egyhdazi intézmények
egylittmtikodése

Bobory Zoltan elnok, Virdsmarty Tdrsasig

10.20 Uj misztériumjaték? Alternativ szinhazi nyelv
egyhézi témakhoz

Liszkai Tamas mivészeti vezetd, Parastiidio — Kato-
likus Ifjiisagi Alapitviny

10.40 Bortonbiintetés mint a tarsadalom életének
védelme?!

Juhész Tamas fSjegyzd, Csongrddi Reformdtus Egy-
hidzmegye

Levezet$ elnok: Kereszti Ferenc ny. regiondlis re-
ferens, Magyar Miivelddési Intézet és Képzomiivészeti
Lektordtus

11.00 Sziinet

11.30 A kézmiivel6dés mint a lelki élet egyik kar-
bantartéja

Hajdd Géza igazgato, Petdfi Sandor Mifvelddési Hiz
(Dorozsma)

11.50 Egy rendhaz feltjitdsdnak tapasztalatai

Kiss Didak hazfénok, Szegedi Ferences Rendhiz
12.05 K6z0sség és kozosségi haz épitése

Tari Sandor fokolarino, Fokoldre Mozgalom
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HIREK, FELHIVAS - Egyhazi konferencia: A kodextsl a tablagépig - egyhazak a kommunikacioban

12.15 Kulturélis élet a kavéhazban

Szécsi Imre vezets, Millennium Kdavéhiz

12.30 Egy egyhazi k6zosségi haz miikodése
Szarvas Eszter programszervezd, Szegedi Katolikus
hiz

12.40 Hozzaszolasok

12.50 Zarszo
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13.00 Ebéd
Levezet6 elnok: Kadar Zsolt reformatus esperes, az
Egyhdzi Kozmifvelddési Egyesiilet elnoke

Informacié: 28/470-926, keresztif@mmikl.hu,
komjatig@mmikl.hu (Kereszti Ferenc, Komjati
Gabriella)




HATARON TULI MAGYAR

KULTURALIS HIREK

A harom székelyfoldi megyében majus 18. és 25.
kozott tobb mint szaz rendezvényt szerveztek a III.
Székelyfold Napok rendezvénysorozat keretében,
egyebek kozott a Székelyfoldi Grafikai Biennalét,
az Erdélyi Tanchazzenészek Talalkozéjat, a 37.
Narciszfesztivalt, valamint az X-Faktor tehetség-
kutatén kimagaslé eredményt elért Baricz Gergd
koncertturnéjat. A helyszinek nem csupan a harom
megyeszékhelyre: Marosvasarhelyre, Csikszere-
dara és Sepsiszentgyorgyre korlatozédtak, hanem
olyan kisebb telepiiléseket is érintettek, mint Me-
z6panit, Székelyvarsag vagy Szentkatolna.

http:/ /szekelyfoldnapok.ro/

Digitalizaltdk a legrégebbi és ma is megjelend erdé-
lyi magyar folyéiratot, a 150 éves Keresztény Magve-
tot, amelynek teljes anyaga hozzaférhetévé valt az
interneten. A megjelenés alkalmabdl Budapesten
majus 17-én bemutatét tartottak.

http:/ /www.eme.ro/servlet/eme/template/
news%2CPNewsScreen.vm/news_id /906 /
pageno/1/archived/false

Majus 2-3. ko6zott emlékkonferenciat tartottak Bod
Péter reformatus lelkész, irodalomtorténész sziile-
tésének 300. évforduldja alkalmabol Nagyenyeden
és Magyarigenben.

http:/ /bodpeteralapitvany.blogspot.com/

Tizennegyedik alkalommal szervezték meg a Vaj-
dasagban a magyar film délvidéki hetét, amelyen a
42. és 43. magyar filmszemle alkotasaibdl lathattak
valogatast tizenkét vajdasagi telepiilésen. A ren-
dezvényt Siflis Zoltan filmrendez§, a magyar film
délvidéki hetének szervezdje, a Magyar Nemzeti
Tanacs kulturdlis bizottsdgdnak elntke nyitotta
meg.

http:/ /www.magyarszo.com/fex.page:2012-05-
16_Kortars_magyar_filmek_Vajdasagban.xhtml

Dr. Szollésy Vagé Laszlot, a Vajdasagi Magyar
Mtvel8dési Szovetség fStitkarat, a Lanyi Ernd Ipa-
ros Mtivel6dési Egyesiilet miivészeti vezetdjét tisz-
teletbeli tagjava vélasztotta a Magyar Kodaly Tér-

sasdg. A vajdasagi magyar miivel6dés érdekében
Kodaly szellemében végzett zenei, kozmiivel6dési
munkassaga elismeréseként részestilt az elismerés-
ben.

http:/ /www.vmmi.org/index.php?ShowObject=
hir&id=1454

Bemutattak Hamvas Béla Az el6dok nagy kincses tira
cimd, magyarul még ki nem adott esszégytijtemé-
nyét a szerb f6varosban. Sava Babi¢, a magyar iro-
dalom professzora és forditdja tigy értékelte, hogy
Hamvas Béla mtveiben egyesitette a keleti és a
nyugati kulttrat, és 6sszekototte Eurépat az egész
vilaggal.

http:/ /www.magyarszo.com/fex.page:2012-04-
14_Hamvas_Bela-kotetet_mutattak_be_
Belgradban.xhtml

A szabadkai Népkorben bemutattdk Garay Béla
Magyar miikedveldk az 6rhelyen cim( konyvét, amely
az 50 éves Népkor Magyar Mtivel6dési Kozosség
szinjatszasarol irédott. Az 1919-t6l 1971-ig terjed
id@szaknak a torténete taldlhaté benne.

http:/ /www.magyarszo.com/fex.page:2012-05-
22_Kulturalis_osszekacsintas.xhtml

Atfog(’), az egyes telepiilések (Csekefa, Kisfalu, Par-
tosfalva, Szécsiszentlaszl6 és Kisszerdahely) torté-
netét feldolgoz6 monografia késziil az 6t muravi-
déki magyarlakta telepiilésrél. A projektmunka
eldrelathatdlag 2014-re fejez6dik be.

http:/ /www.rtvslo.si/mmr/news/article /3843

Lendvan, a magyar-szlovén hatdron atnyuld
egylittmiikodési program jegyében nyitotta meg
Kepe Lili, a Magyar Nemzetiségi Mtivel6dési Inté-
zet igazgatdja azt a népzenei, médszertani archivu-
mot, amelyik az 1998-ban elhunyt Horvath Karoly
népzenekutaté munkassaganak allit emléket.
http:/ /www.rtvslo.si/mmr/news/article/3977

Miéjus 14-én Dunaszerdahelyen irtdk ala a muravi-
déki Magyar Nemzetiségi Mtivel6dési Intézet és a
Csemadok Orszagos Tandcsa, valamint a Csema-
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dok Miivelddési Intézete kozotti egytittmiikodés-
rél sz616 megallapodast. A szlovéniai és a szlova-
kiai magyar nemzetiségi miivel6dési intézmények
kozotti egytittmidkodés tébb mint 20 évre tekint
vissza.

http:/ /www.rtvslo.si/mmr/news/article /3922

A Csemadok Szepsi Alapszervezete aprilis 27-ju-
nius 17. kozott 33. alkalommal rendezi meg a Szep-
si Csombor Marton Napokat, melynek keretében
kiallitast nyilt Piinkdsd a fafarago miivészetben cim-
mel, plinkosdi koncertet tart az Egressy Béni Ve-
gyeskar, Szanyi Méria néprajzkutaté tart eladast
a ptinkosdi néphagyomanyokrdl, a Piinkosdi Vi-
gassagok Gélamtsorban bemutatjdk a Piinkosdi
népi jatékokat. Lesz hangverseny, gyermekfoglal-
koztat6 program és honismereti gyalogttra is.
http:/ /www. felvidek.ma/felvidek /kultura/
33922-megbekeles-napja-szepsiben

A Szepesség 19. szazad eleji kultartorténetérdl és
a régio egyik kiemelkedd személyiségérdl, Gener-
sich Janosrél (Johann Genersichrdl) rendeztek kon-
ferenciat magyar-szlovak-osztrak egytittmiikodés-
ben méjus 8-9-én Bécsben.

http:/ /volksgruppen.orf.at/magyarok/aktualis /
stories /164788 /

Digitalizaljak a kozép-eurdpai néprajzkincset, amely
az internetre keriil. A projekt célja az, hogy be-
mutassa a kozép-eurépai népek hagyomanyos
kulturélis 6rokségét és segitse annak megdrzését.
A tudomanyos partnerek a Cseh Tudomaényos
Akadémia Néprajztudomanyi Intézete, a beszter-
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cebanyai Bél Matyas Egyetem, a Szlovak Tudo-
manyos Akadémia Néprajztudomanyi Intézete, az
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Nép-
rajztudomanyi Intézete, a Szlovén Tudoményos
és Mitivészeti Akadémia Tudoményos Kutatékoz-
pontja, valamint tarsult partner az Osterreichisches
Volksliedwerk.

http:/ /multikult.transindex.ro/?hir=5880

Tavaszi Magyar Napok Kijevben cimmel tartottak
rendezvénysorozatot az ukran fvarosban. Az ese-
ményre a Magyarok Kijevi Egyesiilete (MKE) szer-
vezésében, a Jelcin Alapitvany kijevi képviselete
tdmogatasaval kertilt sor. Az {innepségen az egye-
siilet nevében Etelkoz dfjat nyujtottak 4t a 60 éves
Dupka Gyodrgynek, a Karpataljai Magyar Mdvels-
dési Intézet igazgatdjanak az ukrajnai magyarsag
fennmaraddsa, identitdsanak megdrzése, nyelve,
kultdréja, hagyomanyai tovabbélésének érdekében
kifejtett kimagaslo tevékenysége elismerésének je-
léul.

http:/ /kiszo.hhrf.org/?module=news&target=
get&id=9417

Szazot évvel ezel6tt latta meg a napvildgot Dsida
Jené kolts. Az évforduléra tobb helyszinen, igy
példaul Szatmarnémetiben és Beregszaszban is
megemlékeztek. A rendezvény szervezdje az Er-
délyi Magyar Koézmiivel6dési Egyesiilet Orszagos
Elnoksége és a Karpataljai Magyar Mtivel6dési In-
tézet volt.
http:/ /kiszo.hhrf.org/?module=newsé&target=
get&id=9413

Kdléczy Katalin



