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»A szellem napvildga” — A népi irok
szerepe a modern magyarsdagkép

J6 napot kivdnok, tisztelettel ko-
szontom a kedves hallgatdkat. Az én
feladatomat az eléadasom cimébe
foglalva ismerik. A feladat tehat az
volna, hogy a 20. szdzadi népi mozga-
lom torténetérdl széljak, és f6képpen
annak eszmei hagyatékarol, mi volt
az, ami éltette ezt a mozgalmat és mi
volt ennek a mozgalomnak az ered-
ménye.

Engedjék meg azonban, hogy -
miutdn itt elhangzott mar az érték-
mentés feladata — elészor az értékek-
hez valé kapcsolédasunk feladatdrol
és Lotelességérdl szdljak. Bizonyara
tobben taldlkoztak mar ezzel a saja-
tos helyzettel: e-mailen kaptam egy
kis szoveget, és mellé a zenét. Es
hallom, hogy nagyon furcsén, de ma-
gyarul éneklik kilfldiek azt a nétat,
amelyik az egyik legszebb Rakéczi
néta. Es a stréfa, amit ebbdl énekel-
nek, az annyi, hogy ,Nagy Bercsényi
Miklés sirdogal magéban, / Elveszett
szegénynek minden katondja. / Siivit
a szél Késmérk felett, / Edes hazdm,
Isten veled!” Ezt éneklik francidk ma-
gyarul, és ezek a francidk, a Bercsényi
Miklés dltal alapitott huszérezrednek
a tagjai, akik azéta mdr nem lovakon
szaguldoznak, hanem vadaszgépe-
ken, és minden évben egyszer feldl-
tik a huszar egyenruhdt és eléneklik
a Bercsényi huszarezrednek ezt a kis

kialakulasaban*

himnuszat, vagy induléjat, nevezziik,
ahogy gondoljuk. Es akkor eszembe
jutott az, hogy ehhez képest, vajon mi,
itt Magyarorszagon hanyan ismerjiik
ezt a notat, éneklik-e néha a magya-
rok, és Orzik-e azt az emléket, ami Ré-
kéczihoz, Bercsényihez és Bercsényi
fidhoz kapcsolddik. Tartok téle, hogy
nem, hogy altalaban nem. Es jellem-
z6 ez minden masra is. Jellemz, hogy
elfelejtjiik az értékeinket, elfelejtjiik
a legjobb hagyomdnyainkat is. Es er-
16l azért kell sz6lni, mert nem csak
arrdl van sz6, hogy hogy romboljdk
itt, nalunk és egész Eurépaban az
értékeinket, az értéktudatunkat; ho-
gyan romboljak a hagyoményainkat;
hogyan proébaljak a csalddot, a vallast,
a nemzetet olyan helyzetbe hozni,
hogy maga az ember mondjon le réla,
de hozzatartozik ehhez a rombolas-
hoz az is, amit mi magunk rombolunk
magunkban és magunk koril éppen a
felejtéssel, a hagyomanyok elhagyasa-
val, a legszebb emlékeink elfelejtésé-
vel és sorolhatndm tovabb, mikozben
nem vesszilk észre, hogy a sajat éle-
tiinket pusztitjuk. Na most, ehhez a
hagyomanyhoz, amelyb6l meriteni le-
hetne és amib6l meriteniink kellene a
mai életiink érdekében és a jovénk ér-
dekében, ahhoz természetesen hozzé-
tartozik nagyon sok minden, nemcsak
az az ezer év, amit itt eltoltottiink a

Kérpat-medencében, tobb mint ezer
év és nem csak az, ami a kozelmult-
ban tortént veliink és amit a kozel-
multban teremtettiink, hanem egy
torténelmi folyamatrol van szo. Egy
olyan folyamatrdl, amelyben minden
eseménynek és minden nagy felbuz-
dulésnak, minden nagy emberi és
nemzeti akarasnak megvan a kovet-
kezménye, és megvannak a nyomai az
életiinkben, mint ahogy minden bd-
niinknek és minden vereségiinknek is.

Amikor a népi mozgalomrdl kell
beszélnem, akkor csak egy pillanatra
hadd utaljak vissza a 19. szazadra -
hogy messzebb ne menjek — a 19. szé-
zad nagy reformkorszakdra, s hadd
emlitsek néhdny nevet, mindenki
altal ismert neveket, Széchenyiét,
Wesselényiét, Kolcseyét, Kossuthét,
Deakét. Ezek a férfiak, és még sokan
masok mellettiik, valamiféle nagy ne-
kibuzdulassal, egy nagy rendszervil-
toztatdsra, tehiat nem rendszervaltis-
ra, hanem egy folyamatos, fokozatos,
de nagyon hatérozott rendszervéltoz-
tatasra szantdk el magukat, amelynek
kozéppontjaban a nemzeti fiiggetlen-
ség 4llt. Es a masik tétele a tdrsadalom
belsé berendezkedésének a megval-
toztatasa. Ez bukott el a Habsburgok
akaratan, a Habsburgok ellenélldsin
és kiméletlen torekvésein, hogy meg-
szlintessék, hogy lehetetlenné tegyék
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mindezt. Es ebbdl fakad ki 1848. mar-
cius 15-éje, a forradalom, majd pedig
annak a folytatasaként a szabadsdg-
harc.

Ha ezt tudjuk, marpedig tudjuk,
akkor azt is tudjuk, hogy a kovet-
kezményekrdl, mint kozelmult ese-
ményekrdl, meg kell emlékezniink.
A kovetkezmény végil is, tudjuk, Vi-
lagost kovetden, majd 1867-ben ko-
vetkezik a kiegyezéssel. Es itt megint
egy nagyon érdekes helyzet alakul ki
a torténelmi tudatunkban és a torté-
nelemtudomanyban is, amelyik gy
értékeli azt a korszakot, ami a kiegye-
zéssel kovetkezik Magyarorszagon,
hogy igaz ugyan, hogy levertek ben-
niinket, igaz ugyan, hogy 6riasi volt
az emberveszteség, az értékvesztés,
de végil is a kiegyezés elhozta azt
a helyzetet, hogy Magyarorszig vi-
szonylag gyorsan iparosodni kezdett,
beindult a varosiasodds, a polgiro-
sodds folyamata, csupa gyonyord do-
log. Arrol feledkeznek el, hogy ennek
a kiegyezésnek a kovetkezménye lett
az, hogy két nagy torténelemformadlé
rétege a magyarsagnak, a kozépbirto-
kos nemesség és a parasztsag kikeriilt,
ugyanebben az idgszakban, a torténe-
lem alakitdsabdl. Ez volt az az idGszak,
ami egyenesen sodort benniinket az
elsé vilaghaboruba, ez volt az az id6-
szak, ami egy sajdtos ontudatvesztést
hozott a lelkekben, a tudatban. Ami
valahogy gy nézett ki, hogy Kossuth
képe és Ferenc Joska képe egymads
mellé keriilt. Minthogyha ugyanazt
akartdk volna. Az egyik a szabadsdg-
harcot vezényelte, a masik a szabad-
sdgharc leverését és a megtorlast. Es
valamiképpen egymads mellé keriilt ez
a két kép, nem csak a falakon, hanem
a lelkiiletben is.

Es ezzel a lelkiilettel sodrédunk
tovabb 1914-ig. Errdl azért kellett
szélnom, hogy értsék, hogy mi tor-
ténik itt aztdn a vildghaborus vere-
ség nyomdn, trianoni békediktdtum
nyomdan, amikor a vildghdbortaban
elveszitettiink, bizonyos szdmitdsok
szerint 6 és 800 ezer f6 kortl, érett,
teremtésre alkalmas férfiakat; amikor
elveszitettik az orszdg teriiletének
kétharmadat; amikor elveszitettiik
magyar nemzettarsaink egyharma-
dat. Ez valami olyan katasztréfa volt,
némelyek azt mondjik, ne beszéljink
réla, mert nem kell ezt mindig em-

legetni, mert lebeszéljik magunkat
a cselekvésrdl. Pesszimistak lesziink
ettél. En pedig azt mondom, hogy
muszdj szembenézni ezekkel a ku-
darcokkal, ezekkel a vereségekkel,
a legsulyosabbakkal is. Mar csak azért
is, mert nem értjitkk masképpen a 20.
szazad torténéseit.

Képzeljék el azt a helyzetet, hogy
1920 utdn mihez kezdjen a nemzet
magaval. Van egy politikai feladat és
némi lehetdség, ezt Horthy vezény-
letével az egymast kovetd magyar
kormanyok igyekeznek kihasznalni.
Ki-ki izlése, tehetsége, képességei sze-
rint, és persze mindenki a lehetGségei
szerint. Es van egy masik vonulat, ez
pedig a mozgalmak, az értelmiségi
mozgalmak vonulata. 1920 utén ko-
vetkezik be az a helyzet, hogy minden
magyar értelmiséginek, aki tisztes-
ségesen gondolkodik, s tenni is akar,
azt kell meggondolnia, hogy ebben a
helyzetben mi a f6 feladata, s ki kell
alakitania egyfajta sorrendiséget a fel-
adatokban. Meghatarozni, hogy mi az,
amivel 6 maga személy szerint hozza
tud jérulni ahhoz, hogy az orszig va-
lamiképpen testben és lélekben, hogy
ugy mondjam, talpra alljon. El8szér is
le kellett szdmolni illGziokkal. Még-
pedig illuziék sokasagaval. Szembe
kellett nézni azzal, hogy a nemzet
osszezsugorodott hirtelen, lélekben
oriasi veszteségeket szenvedett, szin-
te nem is tudja, hogy mit kezdjen
magaval. S jon egy értelmiségi fel-
adat ebbdl, természetes feladat, hogy
akkor prébaljuk ezt a lelket és ezt a
nemzeti kozosséget valamivé tenni,
talpra dllitani, erét adni neki. Részben
a kudarcok elviselésére, de tul azon
az Onépitésre, az értékmentésre, és
4j értékrend, a kornak megfelel§ ér-
tékrend kialakitasara. Ezzel indul egy
mozgalom, amely mér kozvetlen elz-
ménye a népi mozgalomnak, majd-
nem azt mondom, hogy akar egyiitt
is emlegethetjiik a kett6t. Ez a Bartha
Miklés Tarsasag mozgalma, amelyik
azzal indul, hogy Jézsef Attila és Fa-
bidn Déniel, ennek a mozgalomnak a
mozgatdja, hogy gy mondjam, kiad-
nak egy ropiratot. Ennek a répiratnak
az a cime Ki a faluba! Vagyis adnak
egy értelmiségi feladatot, amelynek
az a lényege, hogy ne az irdasztal
mellett, ne az {régép mellett, ne a pa-
pirok mellett taldljuk ki, hogy milyen
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allapotban van valéban az orszag, és
ne itt talaljuk ki, hogy milyen gyégy-
frra van sziiksége, miféle orvossagra
van sziiksége, hanem menjiink ki a
faluba, nézziikk meg a pucér valdsa-
got. Nézzilk meg, mi torténik valo-
jaban a magyar tarsadalomban, ezen
beliil is a magyar faluban. Ez azért is
nagyon fontos akkor, mert hiszen az
el6bb emlitett varosiasodasi folyamat,
majd pedig a hozza kapcsol6dé egyéb
tények, azok tulsagosan kezdtek kon-
centrdlddni a vdrosra, és tulsdgosan
megfeledkeztek a falurdl. Arrdl a fa-
lurdl, amely egyébként megtermelte
a kenyeriinket, amelyik megérizte, és
szinte mar csak egyediil 6rizte a ma-
gyar hagyomdnyokat, az Ggynevezett
népi hagyomdanyokat. Arrdl a falurdl,
amelyik még kozosségeket tudott te-
remteni és fenntartani. Amelyik 6riz-
te még a csalddot, Grizte még a maga
egyhazahoz, valldsdhoz valé kapcso-
16dést, amely egyébként is az egész
torténelem soran megszokta, hogy
a hazat meg kell védeni, ha kell, meg
kell halni a hazéért, ha pedig béke
van vagy viszonylagos béke van, akkor
szakadasig kell dolgozni.

Ez a falu ebben a pillanatban ilyen
allapotban van. Ezt kellett feltérké-
pezni el8szor, majd pedig ehhez kel-
lett hozzatenni, azt, amit az értelmi-
ség, most mdr nem a logika, hanem a
tapasztalat alapjan is feladatnak latott,
sajat maga szdmadra is, s a tdrsadalom
atalakitdsa szdmadra is. Ebbdl fakad
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az, hogy ez a Bartha Miklés Térsa-
sag pontosan azokat hivta elsGsorban
el6adoknak, akik majd késGbb a népi
mozgalom kozponti alakjai lesznek.
Olyan emberek szerepelnek itt eld-
adoként, mint Veres Péter, Illyés Gyu-
la, Németh Laszlo, Kodolanyi Jénos,
s sokan masok. Es ez a mozgalom
ugyanugy jart, ahogy egyébként sok-
szor a mozgalmak jarnak, hogy elkez-
dett feltoltédni, és olyannyira toltd-
dott, toltddott, hogy a belsé ellentétek
egyre inkabb feszitették. Igyekezett is
az akkor ilyen-olyan szinvonalt bal-
oldal beépiilni ebbe a mozgalomba,
igyekezett elterelni némiképpen az
eszmei iranyabol. Megprobalta vala-
hogy tgy alakitani a mozgasat, hogy
az mindenképpen a hagyomdany6rzés,
az értékorzéssel szemben valamiféle
olyan tarsadalmi doktrinat képvi-
seljen, amely merdben madst igényel,
mint amit az adott pillanatban a ka-
tasztréfa utdni Magyarorszag és ma-
gyarsag.

1930-ban, tehat a 20-as évek iz-
galmas, és még a kezdetekben sok
bizonytalansaggal terhelt mozgalma
utan jon létre az 1930-as évek ele-
jén az ugynevezett népi mozgalom,
amely egyébként — hogy ezt is tisz-
tazzuk mindjart — nem volt nagyon
szorosan megszervezett, s6t alig-alig
volt szervezhetének mondott moz-
galom, szinte spontin moédon jottek
6ssze. Pontosan ugyanazok a sze-
mélyek, ugyanazok az irok, akik mdr
kordbban is nem csak ismerték egy-
mast, hanem egyiittmtikodtek, tudtak
egymasrol, hogy ki mit gondol, ki mit
akar. Es elészor Debrecenben egy ta-
ndcskozason, majd pedig egyre tobb
tandcskozds alapjan végil is kialakult
egy laza szekértabornak nevezhet
kor, és ez a kor tagult egyre inkdbb.
Es ennek az volt a természete, hogy
szinte kivétel nélkiil valamiképpen a
faluhoz, a vidékhez kapcsol6dd irék
alltak ossze.

Koztiik lehet rétegezni egyébként
szocioldgiai szempontbdl ezt a tagabb
kort. Azt lehet mondani, hogy kivétel
nélkil mindannyian kapcsolddtak
a vidéki Magyarorszaghoz. Koztiik
voltak olyanok, akik alig iskoldztak,
akik egész életiikben valamilyen falu-
si ipari vagy mezdgazdasagi munkat
végeztek. Veres Péter leirja — nem
tudom, olvasott-e onok kozil valaki

Veres Pétert, manapsag nem olyan
nagy divat — Veres Péter leirja, hogy
6 hogy dolgozott, hogy hogy irt. Ugy
irt, hogy éjszaka, amikor mar csend
volt otthon, akkor a petréleumlampa
mellett elkezdett {rni, mik6zben nap-
kozben végezte a szokdsos paraszti
munkadt, a szegényparasztokra jellem-
z6 magatartassal és ercfeszitéselkel.
Emlithetem Sinka Istvant, akirdl itt
madr sz6 volt ma, aki a Fekete pasztor
vallomdsdban leirja az 6 személyes
sorsit. De ebben a személyes sorsban
lényegében leirja azt a sorsot, amit
egy kis parasztgyerek, mint pdsztor-
tanonc, el kellett, hogy viseljen, &t
kellett, hogy éljen. Leirja példaul azt,
hogy hogyan cserél egy baranyért Pe-
t6fi kotetet. Leirja azt, hogy hogyan
kapcsolédik 6 olvasmanyok révén
végiil is ahhoz a magasabb szellemi-
séghez, ami Osszetartotta, Osszefogta
a magyarsagot. Es lefrja azt a nyomo-
risagot, azt a szenvedést, amit at kel-
lett élnie. Tehat a legmélyebbrél jott
ennek az irétarsasagnak néhany tagja.
Szab¢ Pdlra is gondolhatnak, Darvas
Jozsefre is. Aztin egy masik rétege,
mint Németh Laszlé példdul, abbdl a
kozéposztalybdl jott, amely erdtelje-
sen csaladilag, hagyomaényait tekintve
kapcsolddik a magyar faluhoz. Aki
egyébként nyaranta tapasztalta ennek
a csalddnak a torténetén keresztil is
azt, hogy Szilasbalhas... vagyis Mezd-
szilas, ugye mert ez a Balhds nem na-
gyon tetszett valamiért az ott éléknek,
és lett bel6le Mezészilas, ez a Mez6-
szilas miféle tarsadalmi szerkezetet
mutat. A csaldd élete hogyan alakul
és hogyan kapcsolodik a faluhoz,
hogy kapcsolddik a vagyakhoz és a té-
nyekhez. Elkezdddik tehat egy olyan
gondolkodas, amelyben egyébként a
magyar irodalom is tobbnyire gon-
dolkodott, hogy tudniillik létezik egy
nemzet és ennek a nemzetnek a lelkii-
letében kell valamit tennie az irénak,
hanem most mar abban is gondol-
kodott, hogy hogyan lehet Gsszekap-
csolni azt a két dolgot, ami a magyar
torténelem sordn nem igen kapcsolo-
dott dssze kordbban, nem tudott 6sz-
szekapcsolddni, hogy tudniillik a nép
legyen része, ahogy akkor mondtak,
a nemzettestnek. Hogyan lehetne a
népet beemelni a nemzetbe? Tehat
megsziintetni azt az dllapotot, amit
mér a 19. szazadban Koélcseyék igen-

csak feszegettek és megprobaltak va-
lamiféleképpen alakitani, hogy a nem-
zet nem csak 700 ezer nemesbdl dll,
nemcsak a nemesi tirsadalombdl all,
hanem az egész magyarsagbdl all, és
ezt kell valamiképpen gyakorlatilag is
megvaldsitani a tarsadalomszervezés-
ben, a nemzet szervezésben, a nemzet
életének az alakitasaban. Erre mond-
hatjuk azt, hogy a népi mozgalom
céljainak a kozéppontjaban ez Allt,
sok gyakorlati és feltétlentil sziikséges
cselekedettel egyiitt. Tehat nemzet és
nép fogalmdnak az Osszekapcsoldsa,
a nemzet fogalmdaba beépitve a népet
magdt és megsziintetve egy helyzetet,
ami leszdkiti a nemzetet.

Anndl is inkdbb meg kellett ezt
szlintetni, mert arra is emlékeztetnék,
hogy ez a bizonyos kozépbirtokos
nemesség, amely korabban a miivelt-
ségben is, katondskodéasban, gazdal-
koddsban is, minden életforméaban
és izlésben is a meghatarozdja volt a
nemzet létének, a nemzet gondolko-
ddsdnak, a nemzet lelkiiletének, ez
elkezdett dzsentriesedni. Emlékeznek
talin Mikszdth Kdlmanra, mondjuk
a Noszty fit esete Toth Marival cimd
regényre, de emlékeztetek Krady
Gyuldra, emlékeztetek Moricz Zsig-
mondra, Ady Endrére és még sorol-
hatndm a neveket egészen Babits
Mihalyig, akiknek azzal kellett szem-
besiilni, hogy elkezd6détt a dzsentri-
esedése ennek a nemzetrésznek, en-
nek a nagy hatdst és nagy erejli nem-
zetrésznek. Eltsztak az ezer holdak a
cigny vonéjan, eladésodott, morali-
san leziillott, lehetetlen helyzetbe ke-
riilt a 20. szdzad elejére végképp ez a
tarsadalmi réteg. Ady irja tobb izben
is és nagyon markansan, nagyon ha-
tarozottan, hogy amikor pusztulasnak
indul egy nemzet vezetd rétege, akkor
ez a pusztulds kihat az egész tarsada-
lomra, és nem lehet megéllitani. Le-
het utalni mas népek torténetére, mas
nemzetek torténetére is. De itt min-
ket a 20. szdzadban ez érdekel legin-
kabb. Az a folyamat, amit Méricz leir
a Rokonokban, és a Rokonokon kiviil
még szinte valamennyi elbeszélésé-
ben, hogy tudniillik vezetd réteg nél-
kiil marad a nemzet.

A 20. szdzad derekdn Szabd De-
zs6nél, Moéricz Zsigmondndl még él
az az elgondolds, hogy ha mdr le kell
mondani errél a vezetd rétegrdl, ha
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mar ez ilyen allapotba keriilt, ilyen
erkolcsi helyzetbe keriilt, akkor jo-
het, és jonnie kell egy mdsik nagy
tarsadalmi er6nek, amely dtveszi ezt
a szerepet. Ez pedig a parasztsdg. Ok
még hittek abban, hogy a magyar pa-
rasztsag, ha hagyjak felemelkedni, ha
megadjik azokat a lehetGségeket, ha
megteremtik, létrehozzdk azokat a
lépcséfokokat, amelyeken foljebb
tud emelkedni, akkor ez a magyar
parasztsig képes lesz a tdrsadalom
vezetésére. Amikor tehdt népi moz-
galomrdl beszéliink, annak céljairdl,
akkor ezek kozott a célok kozott sze-
repel egyfajta paraszt demokracidnak,
egyfajta szovetkezeti demokracianak
az elgondoldsa is, vagyis az, hogy
amilyen mértékben vezetd er6vé valik
a magyar tdrsadalomban a paraszt-
sag, olyan mértékben alakulhat ki egy
olyan tarsadalmi berendezkedés, gaz-
dalkodassal, politikaval és mindennel
egyiitt, amely megteremti egyuttal a
demokricia alapjait is. Amely demok-
racia éppen erre a nagy létszamu és
erés, torténelmileg kialakult paraszti
rétegre épiil.

A népi mozgalom ezért gondol-
kodott gazdasagi értelemben is egy
olyan korszerli megolddson, amely
a magyar adottsagnak, az orszag
adottsagainak és az orszag tarsadal-
mi, a nemzet tarsadalmi rétegzettsé-
gének is megfelel, ez lett volna a Né-
meth Laszl6 altal is és masok altal is
erételjesen hangstlyozott és képviselt
Kert-Magyarorszag gondolata. Nem

arrdl volt tehat szd, hogy az {rdk iro-
dalomban gondolkodtak volna csu-
pén, s6t nem is arrdl, hogy elsésor-
ban az irodalomban gondolkodtak,
hanem megprobaltak az irodalom
eszkozeit is hasznalni. Egy sokkal na-
gyobb, és sokkal atfogébb feladatra,
az esztétizalds helyett, az individualis
iréi érvényesiilés helyett, valamiféle
kozosségi kotelességekre alapuld és
az egész tirsadalom, az egész nem-
zet 1étét érintd Gj reformkornak a ki-
alakitasara gondoltak. Hivjuk is gy
idénként ezt a korszakot, mint dj re-
formkort, a 20. szdzad kozepén, a 20.
szdzad derekdn. Ez a mozgalom las-
san gy kezdett épitkezni — természe-
tesen az ir6i eszkozoket hasznalva -,
hogy folyéiratokat létesitett. Németh
Laszl6 el6szor egyénileg meginditja
az egyszemélyes folydiratat, a Tanit.
Tudniillik azt veszi észre, hogy miihe-
lyek nélkiil, 6nallé kifejezési lehetésé-
gek, onkifejezési lehetdségek nélkiil
magdra marad az iré is, ugyanugy,
ahogy magdra marad a tarsadalom
is. Ha nincs mddja kifejezni magit,
ha nincs médja kifejezni az akaratit,
a szandékait, a vagyait, akkor magara
marad, és magaba fordulva ténkre-
megy. Megprdobalnak tehat mihelye-
ket alkotni, mthelyeket létrehozni.
Az egyszemélyes folyoiratot kovetden
létrejon a Valasz cimii folydirat, létre-
jon a Kelet népe. Szemben dllnak bi-
zonyos mértékig a Nyugattal, hiszen a
feladat éppen az, hogy a Nyugat esz-
tétizmusaval, a Nyugat individualis
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lehetGségeivel és szellemével szem-
ben megvalésitsak azt, hogy az irék
szovetkeznek, er6t gytijtenek és egy a
kollektivitas, a kozosségi érdek jegyé-
ben indulé mozgalom teljesitse be a
maga lehetdségeit és szandékait. Lé-
nyegében ez torténik nagyjabol a 40-
es évek elejéig, amikor is ez a mozga-
lom még tobbé-kevésbé egységesnek
mondhatd. Erét tud kifejteni, és ezt
az er6t tudja ezekben a miihelyekben,
a Vilaszban, mds folydiratokban és
egyébként a népfbiskolai mozgalom
tdmogatasaban valahogyan érvénye-
siteni, értékesiteni.

A ‘40-es évek fordulatot hoznak
a magyarsag életében. Es mivel ez az
frétarsadalom a magyarsighoz kotott
és ehhez a magyar kozosséghez, kol-
lektivitdshoz kotott, ezért az & életiik-
ben is természetesen. A ‘40-es évek-
ben mar erGteljesen érzédik a mdso-
dik vildghdbora elészele, pontosab-
ban mér a masodik vilaghabora maga,
bar még Magyarorszdg viszonylag
érintetlennek tlinik. De gyakorlatilag
lehet mar tudni, hogy valami olyasmi
torténik majd a magyarsdggal, amivel
Gjra szembe kell nézni, és ami megint
Gj feladatokat ad.

A dont6 mozzanata a népi moz-
galomnak, a legnagyobb és madig a
legnagyobb hatasu torténése az 1943-
as szdrszoi konferencia. Bizonyara
hallottak errdl valamennyien. Ez a
szarszoi konferencia dgy allt Ossze,
hogy Piiski Sandor, azt hiszem, a ne-
vét, ismeri mindenki, Piiski Sédndor
tigy dontott, hogy 6ssze kellene hivni
a népi mozgalom tagjait — irékat, és
nem irékat is, hozzateszem —, lénye-
gében minden érdekl6d6t, és minden-
kit, aki ehhez a mozgalomhoz tartozo,
mert tesz a két cél érdekében. Az
egyik cél, hogy a vildghdbora kozelg
hatdsaira és valasztasi kényszereire
valamiféle valaszt adjanak, prébdlja-
nak kozos gondolkoddssal elébe men-
ni az eseményeknek, amennyire egy-
altalan lehet. A masik pedig, athidalni
valamiképpen a népi mozgalmon be-
lil az ugynevezett jobb-, és baloldali
ellentéteket, amelyek egyre inkabb
kialakultak. Hozzdteszem persze,
hogy jobb oldalinak a népi mozgalom
tagjai nem mindsithet6k. Baloldali-
nak pedig mindossze 3-4 nevet lehet
emliteni, akik kifejezetten a kommu-
nista parthoz hdztak, és akiknek az
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egész magatartasa lényegében e felé
prébalta sodorni a mozgalmat. Erdei
Ferencrdl van szd, Darvas Jozsefrdl
van sz6 elsGsorban. Kettéjiiknek volt
leginkdbb hatdsa még néhany ember-
re a mozgalmon belil. De a probléma
nem ez volt. A probléma az volt, hogy
hogyan lehet egy olyan helyzetet és
egy olyan eszmerendszert és hozza
gyakorlati elképzeléseket kialakitani
és felépiteni, amelyik nem jobboldal-
ban és baloldalban gondolkodik, ha-
nem valami mdsban, ami meghaladja,
ami képes ezt meghaladni. Ez az, ami-
16l feltétlenil szdlni kell még. Ez az,
ami azéta is, szdmtalanszor elhangzik
a népi mozgalommal szemben: ez volt
az a bizonyos harmadik Gt. A harma-
dik at elképzelése, elgondolasa.

Itt megallok egy pillanatra, és itt is,
néhany fogalmat kell gyorsan tisztaz-
ni. Az egyik az, hogy Németh Laszlo
elétt mar Szabé Dezsé penditi meg
ezt a fogalmat. Szabd Dezsé az, aki
kidolgoz egy programot a magyarsig
széméra. Onallé magyar torténelmi
mihelyrél dlmodik, amit meg kellene
teremteni, és aminek 6 a részleteit is
megprobalja kidolgozni. Ennek érde-
kében ir, ennek érdekében tart eld-
adasokat, szénoklatokat, egyébként
rendkivill nagy hatdssal. Nem tudom,
ki olvasott Szab6 Dezs6é miivet mar.
Hét nem tdl sokan, nem is csodalom.
Tudniillik a legnagyobb miive, a leg-
ismertebb, vagyis legtébbszor emle-
getett miive, az Elsodort falu, nem
csak vaskos, hanem beszédmddjaban,
frdésmédjdban a mai ember szama-
ra kissé nehézkesnek tlinhet. De egy
rendkiviili értékii konyv. Szabé Dezs6
veszi elGszor észre azt, hogy a haboru
pusztitdsa a magyar falu pusztitdsdval
egyenld, és a magyar falu pusztuldsa
a magyarsag egészének a pusztulasa-
val lehet egyenld. Szab6 Dezsd, Ady
Endre és Moricz Zsigmond életmive
és magatartdsa adja a népi mozgalom
eszmei alapjait. Es mindharmukban
ott van a harmadik utnak a gondola-
ta, ami egyébként a szdzad elején mar
sziikségképpen kezd csirazni. Olyan
moédon, hogy ugye, Ady mar 1914-
ben arrél beszélt, hogy a habortiba
valé belépésiink kovetkezménye egy
soha nem latott magyar katasztro-
fa lesz. Nemcsak azért, mert embe-
rek halnak meg. Javakorabeli férfiak,
nemzGképes férfiak sokasiga, élet-

erés férfiak sokasiga hal meg a ha-
boruban, hanem azért is, ami majd a
haboru utdn, mint bosszdi, mint meg-
torlds var a magyarsagra. Lényegében
1914-ben megjésolja a trianoni béke-
diktatumot, ami minket agyon sujt.
Es voltaképpen Ady nagy metafordi,
nagy koltéi képei, Méricz Zsigmond
tarsadalmi és lélektani dbrazolasai és
Szabd Dezs6 konkrét politikai és tar-
sadalomszervezé elgondoldsai dllnak
ossze egyfajta harmadikutas elgon-
dolassa és hatnak egyébként az orsza-
gon belill és az orszdghatdron kiviil.
Egyetlen egy magyar mozgalom nem
sziiletik az utéddllamokban, amely ne
ezt a hdrom nevet tizte volna a zasz-
lajara. A felvidéki mozgalmak, a Sar-
16 mozgalom Felvidéken, az erdélyi
mozgalmak, a délvidéki mocorgdsok,
mert itt inkabb errdl lehet szd, és a
hazai népfdiskolai mozgalmak, pél-
ddul Sarospatak szellemére gondol-
janak; bizonyos mértékig a szegedi
agrarsettlement, és gondolhatnak sok
minden mdsra, a kiilonféle kollégiumi,
egyetemi mozgalmakra, gondoljanak
az egyhdzi mozgalmakra. Bizonydra
tobbségben vannak itt is a katoliku-
sok. Tudniuk kell, hogy volt olyan ka-
tolikus mozgalom, amely gyakorlati-
lag ugyanazt a célt prébalta megvalo-
sitani, némiképpen mds eszkozokkel,
népfdiskolai eszkozokkel, amely cél
a népi mozgalomé is volt, S6t a népi
mozgalom kezdeményezte. Ez a Ker-
kai Jené féle mozgalom és népf6isko-
la. Vagy gondoljanak a reformatusok
Soli Deo Gloria mozgalmara, ifjisagi
mozgalmara.

Elindulnak tehat és miikddnek,
mégpedig igen szervezetten és na-
gyon j6 szellemben, mozgalmak és
lassan-lassan olyan kis intézmények,
muhelyszeri intézmények, amelye-
ket az el6bb emlitettem. Es végiil is
a ‘43-as szarszéi konferencidra azt
lehet mondani, hogy egy érett moz-
galom 4ll fel, amelynek megvannak a
maga eszmei alapjai, megvan a maga
értékrendje. Ez a mozgalom all fel gy,
hogy akkor most vitassuk meg a to-
vabbiakat, és késziiljiink fel arra, hogy
mi lesz a habord utan.

1943-ban vagyunk, és 43-rdl tud-
ni kell, hogy ekkor mar joggal lehetett
latolgatni, mert voltak bizonyos ta-
pasztalatok, hogy vajon ki lesz, vagy
kik lesznek a habort gyéztesei. Akarki

lesz, végig kell gondolni, hogy milyen
magatartast tandsitson a magyarsag
az j helyzetben. Es itt sok mindent el
lehetne mondani a szarsz6i konferen-
cidrol, a felszélaldktol lehetne idézni,
Kodolanyi Janos kivalé el6adasabél és
mdsokébol, de két személy volt, akik
kiméletleniil és keményen megiitkoz-
tek egymassal ebben a vitdban. Az
egyik Németh Ldszl, a masik Erdei
Ferenc. Es itt lehet tetten érni nagyon
sok mindent a mai politikai, ideoldgi-
ai életiinkbdl, hogy tudniillik hol van-
nak annak a gyokerei.

Kezdjiik azzal, hogy a két el6add
kivéld elme. Erdei Ferenc is, Németh
Laszlé is. Erdei Ferenc elsGsorban
a szociolégiaban, szociografidban,
mégpedig olyan elme, akire azt lehet
mondani, hogy lényegében a magyar
szocioldgiai gondolkodds és a szo-
ciolégia mddszertaninak, tudoma-
nyanak, legaldbb is egyik, megalapo-
z6ja. A mdsik, Németh Ldszl6, akit
regényiroként ismerhetiink, nem tu-
dom, ki olvasta az Iszonyt, a Gyaszt,
mondjuk a legnagyobb, nem méretre,
hanem mindségére legnagyobb re-
gényeit. Igen am, de Németh Laszlé
mdr a 20-as évek elején, mint esszéird
bemutatkozott azzal, hogy folvazol-
ja azt a cselekvési irdnyt, ami a Nyu-
gattal szemben ad 4j feladatot, és 4j
lehetSségeket ad az irodalomnak. Es
Németh Laszlo az, aki el is szakad az
irodalomtol, és egyre tobbszor irja
azokat az esszéit, amelyek néha mdr
kozvetlen beleszolast jelentenek a po-
litikiba, de mindenképpen annak az
eszmekornek a kidolgozdsiban van
nagy szerepiik, amely a magyarsag jo-
vGjére vonatkozhat.

A két el6adds, Erdei Ferencé és
Németh Laszl6é, olyan médon keriil
szembe egymassal — aki veszi a farad-
sagot egyszer és elolvassa ezeket, el
lehet olvasni, megvan a jegyz6konyve,
Piiski Sdndor adta ki a legteljesebb ér-
tékii és cenzirazatlan jegyz6konyvét a
szarszoi tanacskozasnak — hogy amig
a multrdl, a torténelemrdl beszélnek,
mivel két torténelemben mivelt és
logikusan gondolkodd, okos ember-
rél van sz6, ameddig a magyarsig
multjardl beszélnek, amig a torténe-
lemr6l beszélnek, addig szinte sz6rol
szora ugyanudgy latjdk a torténelmet,
ugyanazt mondjak. Aztdn a jovére
terel6dik a szé mindkét el6addsban,
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és itt dertl ki, hogy homlokegyenest
mdsképp gondolkodnak a jovérsl. Itt
dertl ki az, hogy Erdei Ferenc azon a
cimen, hogy a politika az pragmati-
kus kell, hogy legyen, alkalmazkodd
kell, hogy legyen, ha tehat a jovorél
gondolkodunk, akkor abban kell gon-
dolkodnunk, hogy itt a szovjet uralmi
korhoz tartozik majd Magyarorszag,
abban kell gondolkodni, hogy itt pro-
letardiktatdra lesz, ezt kell elfogadni,
ezt kell szolgalni, ezt kell tudomasul
venni; és ehhez kell természetesen
folkésziilni, az alkalmazkodas jegyé-
ben. Németh Laszl6 ezzel szemben
homlokegyenest mds jovéképet vazol
fel. Ennek a jov6képnek az a lényege,
hogy elutasitja a szovjet rendszerhez,
vagy a szovjet birodalomhoz vald
tartozas elgondoldsat és azt mondja
Németh Laszl, hogy ne az legyen a
kérdés, hogy kihez tartozunk, hogy
milyen birodalom fal f6] benniinket,
hanem az, hogy hogyan tudjuk meg-
tartani sajat magunkat a nagy birodal-
mak kozott. Es ebben nem a német és
a bontakoz6, egyre erésebbnek latszé
szovjet birodalmi torekvés csupan az
ellentét, hanem az angolszasz is. Oly-
annyira, hogy nagyon hatdrozottan
mondja, hogy egy angolszéasz hatalmi
berendezkedés, az angolszdsz kapi-
talizmus, a liberdlis kapitalizmus na-
gyon sok hasznot hozott a nyugat-eu-
ropaiaknak, a nyugati orszagoknak,
elérte azt a fejlédési fokot, amire valo-
ban Ggy néziink bizonyos szempont-
bél, mint kivanatosra, de a magyarsag
életére nézve katasztrofélis lenne.
Amikor elkezdi Németh Laszlé
a beszédét, akkor azzal kezdi, hogy
aki fol akarja fejteni ennek a népnek
a torténelmét és megnézni a torténel-
mi események okait, torténelmi vesz-
teségek okait, akkor azt a kérdést kell
elészor feltennie, hogy hogyan valt ez
az egykor nagy és biiszke nép benn-
sziilotté a sajat hazajaban. Es ezen a
soron megy végig, és ezt a sort, ezt
a gondolati sort viszi tovabb a jové-
re is. Tehdt azt mondja, hogy amivel
nekiink szamolnunk kell, azzal persze
szdmolni kell, de nem abban kell gon-
dolkodni, hogy hogyan alkalmazkod-
junk, hanem abban kell gondolkodni,
hogy hogyan éljiik tul, és mi legyen
az a cél, a magyarsig onmegvalosita-
sanak a célja, amihez kapcsolédnunk
kell, és hogyan kapcsolédjunk hozza.

A térsadalmi berendezkedést illetéen
is visszautasitja a proletardiktatira
gondolatat. Nagyon finoman, de na-
gyon hatdrozottan, és egy masfajta
tarsadalomképet vazolva, azt mond-
ja Németh Laszl6, hogy nekiink ér-
telmiségi tdrsadalomban kell gon-
dolkodnunk. Es itt mindjért megint
a fogalomhoz kell kapcsolédnunk,
a fogalom tisztdzdsdhoz. Amikor Né-
meth Laszl6 tobb helyen is, nem csak
Szérszén, tobb irdsaban is értelmiségi
tarsadalomrdl beszél, értelmiségrol
beszél, akkor 6 mindig az értelmes
emberek tdrsadalmdra gondol, a gon-
dolkodé emberek tarsadalmardl szol,
nem pedig a diplomdsok tarsadalma-
r6l. Az értelmiség fogalmit 6 nem
hagyja besziikiilni a diplomdsok tar-
sadalmadra, a diplomas rétegekre. Na-
gyon jol tudjuk ma mar, hiszen béven
van tapasztalatunk, hogy a diploma-
t6l még senki nem lesz feltétleniil ér-
telmiségi, nem lesz feltétleniil gondol-
kodé ember, ami a legstlyosabb baj.
Nem lesz feltétleniil olyan ember, aki
rékérdez a vilag dolgaira, a kornyeze-
te dolgaira, vagy egyaltaldn az emberi
16t alapkérdéseire. Es nagyon sokan
voltak akkor még — és vannak, remé-
lem ma is - parasztemberek, mun-
kédsemberek, akik viszont torekedtek
az 6nallé gondolkodasra, a miiveld-
désre, a gondolkodasnak a kiillonféle
eszkozeinek a megszerzésére. Né-
meth Laszl6 tehat egy értelmiségi tar-
sadalomban gondolkodik, amelyben a
diplomasok is lényegében ugyanolyan
munkat végeznek, mint barki mas, de
nem robotszertien. Azt lehet mon-
dani, most mdr visszatekintve ‘43-ra,
folvazol egy utdpiat is, tobb esszéjé-
ben is egyébként. Ennek az utépidnak
az a lényege, hogy valamiképpen a
véllalkozé és a kollektivitds, az egyé-
ni véllalkozo és a kollektivum borul-
jon Ossze valamiféle egységben, ezért
a Kert-Magyarorszag gondolata is,
ezért a szovetkezés gondolata végig a
népi irék korében, hogy tudniillik az
onmegtartasunknak és ontudatra éb-
redésiinknek, értékeink megdrzésé-
nek eléfeltétele az, hogy ne gyarmatta
valjunk, hogy ne bennsziil6tté valjunk
a sajat hazdnkban, hanem ennek a ha-
zénak a gazdai legyiink.

Es itt jon a nagy kérdés, hogy vé-
gil is kinek volt igaza. Erdei Ferenc-
nek teljes mértékben igaza volt, ha azt
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nézem, hogy mi kovetkezett be. Beko-
vetkezett a szovjeturalom. Bekovetke-
zett Rakosiék zsarnoksiga, AVH-val
és minden egyébbel. Az ugynevezett
proletardiktatira, amire 6k hivatkoz-
tak, ami persze nem volt proletar, de
diktatdra volt feltétleniil. Tehat beko-
vetkezett majdnem minden rémség,
amit Erdei Ferenc, mint pozitiv jo-
v6képet probalt vazolni. Semmi nem
kovetkezett be abbdl, amit Németh
Laszl6 vazolt. Csak hogy van itt egy
valami, amit éppen Németh Laszl6tdl
tanulhatunk meg tobbek kozott, aki
azt mondja, hogy egyiitt harsogni a
torténelemmel: nevetséges, a torténe-
lem ellen, a torténelemmel szemben
handabanddzni ugyancsak nevetsé-
ges. Tehat meg kell taldlni azt a ma-
gatartdsformdt, amivel a torténelem
sodraban ugyan benne maradunk,
de a torténelmet igazitani is akarjuk,
tehdt nem csak birdlatot mondunk
a torténelemrd], hanem igazitani is
akarjuk, és tulajdonképpen a népi
mozgalomnak ez volt a legfontosabb
feladata az adott pillanatban.

Az igazdn nagy kérdés persze az
volt, hogy akkor most mi legyen, mi
torténjen? Ott szilletett egy spon-
tdn dontés, ezt a dontést senki nem
erdltette, csak gy kirobbant, ahogy
az egyébként megtorténik az ilyen
viszonylag laza helyzetekben. Ott a
Balaton-parti, egyébként forrd és erd-
teljes tandcskozdson megsziiletett a
dontés, természetesen Németh Lisz-
16 igazsdga mellé dllt mindenki.

Lényegében tehdt elindult egy
olyan politikai szakadas a ‘43-as szdr-
sz6i konferencia utdn, ami nem volt
kivanatos. Nem volt szandéka Piiski
Sandornak sem és mdsoknak sem, de
sziikségképpen bekovetkezett. Vagyis
akik eleve a jovét kiszdmitva nagyja-
bél leparkoltak anndl a pragmatiz-
musndl, hogy ha ez a jov6, szovjetek,
proletdrdiktatira, és a vele jard, akkor
alkalmazkodjunk ahhoz, és élljunk be
a sorba. Ez a magatartds uralkodott
aztdn a magyar értelmiség egy részé-
ben mindvégig. Egy részében, hang-
stilyozom. Németh Laszlé magatarta-
sa pedig ugy ment tovabb, hogy a leg-
stirdbb diktatara idején, f6képpen ‘48
utdn, ‘48-tol kezdve, a fordulat évétol
kezdve, megprobdlta valamiképpen
kimunkalni magiban a magyar nép
és a magyar értelmiség lehetséges
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ellendllasanak a kiillonféle modozata-

it. Ez az ellenallas, ez természetesen
nagyon csendesen, nagyon 6vatosan
torténhetett meg. Es éppen ez a ha-
gyomdny is ott van a népi mozgalom-
ban, hogy tudniillik tudtdk a torténe-
lem alapjan, hogy nincs médunk for-
radalmi valtozasokat kezdeményezni,
mert ehhez nincs er6, ennek nem felel
meg a torténelmi id6, hanem meg kell
prébalni, ha masképp nem lehet, be-
lil folépiteni az ellenalldsnak azokat
a bastydit, amelyek ahhoz segitenek
benniinket, hogy taléljiik, és az érté-
keket atvigyiik ezeken a korszakokon.

Emlékeznek talan Nagy Laszlé
gyonyord versére, a Ki viszi 4t a sze-
relmet? kérdésére. Vannak korszakok,
és a magyarsag torténelmében sok
ilyen korszak volt, amikor semmi mds
nem lehetett a kérdés, csak az, hogy
azokat az értékeket, azt az értékren-
det, amely, amelyek itt rogzddtek,
és amiért munkdlkodtak emberek,
munkélkodtak az 6sok és kortarsak
egyarant, ezeket az értékeket, hogy
lehet ,atvinni a folyén” Tehdt hogy
lehet azon a torténelmi folyamon
dtsegiteni ezeket az értékeket, amik
egyébként pedig pusztitéak lennének,
amelyek elsodornak magukkal ezeket
az értékeket.

Lényegében a népi mozgalomnak
ez a nagy kore és elgondoldsa ment
aztan tovabb 1945 utdn. Ez a moz-
galom volt az, amely Gjra épiti a Va-
lasz cimi folydiratot, ha belenéznek,
ha van médjuk belenézni. A magyar

szellemi élet egyik legszinvonalasabb
folyéirata lett, Illyés Gyula szerkeszté-
sében. Olyan emberek irtak bele, mint
Veres Péter, Kodoldnyi Janos, Bib6
[stvan. Bibo példaul az Gsszes nagy
tanulmanyit ebben az iddszakban,
tehat 1945 és lényegében ‘48 kozott
frta és kozolte a Valaszban. Es Illyés
is ugy fogalmazza az akkori Vélasz-
nak az elészavaban azt, hogy mit is
akarnak és hogyan akarjak, azt mond-
ja, hogy mindenkinek kiilonféle véle-
ménye lehet, itélhet rélunk is, ahogy
akar és ahogy tud, de igényt tartunk,
jogot formélunk a hdboritatlansig-
nak arra a nyugalmara, ami minden
alkoté munkdhoz sziikséges. Hat ez
a héboritatlansdg aztin nem sokdig
tartott. Voltak helyzetek, amikor mar
honorariumot az irénak, a megjelend
szerz6nek ugy tudtak fizetni, hogy
egy darab szalonndt kiildtek honora-
rium cimén, mert olyan volt a helyzet.
Es mégis megtisztel6 volt mindenki
szamdra, ha igy publikdlhatott. Las-
san tehat egy szellemi mozgalom
kezd korvonalazddni, aminek aztdn
vége a Rakosi-rendszer tomboldsa
kozepette. S6t van egy zardakkord-
ja, amirdl még feltétlenill szolni aka-
rok, van egy zaréakkordja ennek a
korszaknak. Veres Péter, mint tudjak
akkor a Nemzeti Paraszt Pdrt elnoke.
Ennek a Nemzeti Paraszt Partnak az
elnokeként 1948-ban, amikor mar Ve-
res Péter pontosan tudja, hogy vége
minden demokratikus szandéknak,
hogy nincs esély arra, hogy itt bar-

mit is érvényesitsenek abbdl, ami a
parasztsdg érdekében van, és ami a
népi iréi hagyomanyban benne van,
ekkor megjelenteti a Paraszti jovendd
cimd konyvét. Ha valakinek van erre
egy kis ideje és érdeklédése, érdemes
belenézni, nagyon érdekes olvasmdny.
Annak a példdja, hogy hogyan gon-
dolkodik, és hogyan prébal morélisan
a helyzet f6lé kerekedni egy szegény-
paraszti sorsbdl érkezd és lényegében
ezt a sorsot €16 partvezér, aki latja azt,
hogy vége a lehetdségeknek, és itt az
utolsé pillanatban megirja azt, hogy
milyennek kellene lenni Magyaror-
szagnak, milyennek kellene lenni a
paraszt demokraciara épiilé Magyar-
orszagnak.

Részletesen leirja, hogy hogy kell
kinézni egy falunak, hogy szabad kor-
szerlisiteni mondjuk a paraszti hdzat,
a paraszti portat gy, hogy az meg-
érizze a hagyomanyt, és ugyanakkor
megfeleljen a korszertiség kovetelmé-
nyeinek, a korszer( igényeknek. Meg-
rajzolja azt, hogy hogy kell kinézni a
falu kozpontjanak, ugye ide telepiti
persze a templomot, de a templom
mellé odatelepiti a szovetkezeti ha-
zat is. Tehat kialakit egy faluképet,
kialakit egy részletes otthon képet,
hogy mi az, ami otthonos a magyar
embernek és ugyanakkor mi az, ami
praktikus. Tehat a paraszti vildg ter-
mel6 munkdjahoz, a paraszti vilag
mindennapjaihoz igazitja az elképze-
léseket. Egészen az apré részletekig.
Tehat mondjuk addig, hogy majd a
kozel-keleti népek is hozzdszoknak
a disznohushoz, tehat tenyésszik a
diszndkat. Vegyiik kézbe, mondjuk,
a libatoll fosztdsit, mert mekkora
tizlet az masoknak, ha mi csindljuk,
akkor nekiink is nagy tzlet lenne. Te-
hat egészen aprd, mosolyogni valé
részletekig is lemegy. De a lényeg az,
hogy ott van benne a figyelmeztetés a
kolhoz ellen, egy erdszakos és éssze-
ritlen, és a magyar hagyomanyoktol
teljesen idegen kolhozositds, kollek-
tivizdldssal szembeni nagyon hatéro-
zott magatartas.

Veres Péter tudja, hogy nem ez
kovetkezik. Tudja, hogy stlyos fe-
lel6sséggel tartozik ezekért a soro-
kért, de ezt leirja ekkor. Azzal fejezi
be, valahol az egyik fejezete végén
a parasztjaihoz szolva, hogy éber-
ség legyen veletek. Pontosan tudja
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tehat, hogy mirél beszél, pontosan
tudja, hogy mire figyelmezteti ezt a
parasztsigot. Majd pedig augusztus
20-4n az tinnepségen, Kecskeméten
Rékosi szonokol, és akkor megy neki
ugy Veres Péternek, hogy aztin Ve-
res Péter mint igazi politikai tényez6
tobbet nem vehet részt a kozéletben.
Mindenféle mddon részt vesz, de po-
litikai tényezdéként soha tobbet nem
vehet részt. Es ezzel lényegében leza-
rul a népi mozgalom nagy szakasza,
vagy korszaka, hogy dgy mondjam,
Magyarorszédgon. De hozzateszem, és
ezzel fejezem be, hogy tudniillik nem
halnak meg az egyszer megsziiletett
gondolatok, az egyszer megsziiletett
elképzelések, nem halnak meg csak
ugy, akkor sem, hogyha bérmilyen
politikai, vagy mas természeti erd-
szak véget vet latszdlag ennek a fajta
gondolkod4snak. Tovabb megy. Es 1¢-
nyegében ez volt az a nagy vonulata a
20. szazadnak, ami aztdn a rendszer-
véaltds MDF-re vonatkozo, f6képpen
az MDEF-re vonatkozo, és még egy-
két partra vonatkozé programjaihoz,
elgondoldsaihoz, eszmei alapjaihoz
a legteljesebben jarult hozza. 1987,
a lakiteleki elsé taldlkozd, az lénye-
gében errdl szolt. A masodik lakite-
leki taldlkozé 1988-ban ugyanerrél
szOlt, egy kicsit azt mdr Kkiteljesitve.
Es ami lehetetlenné vélt 1989-90-ben,
az ugyanez volt. Tehdt pontosan az
a sorsa ennek az eszmerendszernek
és ennek a tarsadalomképnek, ennek
a meglehetésen idedlis tdrsadalom-
képnek, hogy tudniillik nem lehetett
megval6sitani. Ehelyett tortént az,
amire Németh Laszl6 mar ‘43-ban
figyelmeztet, aztan Bib¢ ‘45 utani ta-
nulményaiban, hogy ne higgyiik azt,
hogy az angolszasz rank telepedés, az
barmiben is kedvezdbb lehetne, mint
akdr a német, akdr a szovjet. Nem
lehet kedvezébb, egyszertien azért,
mert az a fajta kapitalizmus, amit ez
jelent Magyarorszagnak, a magyar,
nem csak a hagyomanyoktol, a ma-
gyar szokdsrendt6l, a magyar képes-
ségektdl, a magyar vilagnézettdl, min-
dentdl olyan mértékben idegen, ami-
be csak belerokkanhatunk.

Most ehhez képest nagyon jol
tudjuk, és most mar itt be is fejezem,
nem a rendszervaltdsrdl kell nekem
most itt beszélnem, de arrdl igen,
hogy nem halt meg ez a fajta gondol-

kodédsmo6d. Nem lehetett kipusztitani,
ne tekintsék ezt talzasnak, tényeket
lehetne sorolni. Igazoldsul csak még
egyszer mondom, nem ez a dolgom
most. Lényegében az elsé kormdny
ez a mostani kormany, mondhatjuk
a hibdit, sorolhatjuk az ilyen-olyan
tévedéseit, kapkoddsait, rossz don-
téseit is, a f6 irdnyaban, a f6 vonula-
taban, lényegében Gjra megprdbdlja
megvaldsitani azt, ami a rendszer-
valtds soran nem sikeriilt. Holott az
alapok azok itt voltak, ebben az esz-
merendszerben voltak, akkor. Es az-
tan egyszer csak eltntek pillanatok
alatt. Prédava vélt az orszag, és nem
csak gazdasdgilag, hanem erkolcsileg
is prédanak tekintették. Ma mar az
egész Eurdpa préda, hiszen latjuk va-
lamennyien. Valamiféle sajatos pré-
dava valt, amiben a sajat blink, mint
ahogy a rendszervéltasban nekiink is
megvoltak a sajat vétkeink, tévedé-
seink, stlyos hibaink, ugy az egész
Eurdpanak is megvannak ezek a hi-
bai. Ezt az értékmentd programot
kellene pedig magaéva tenni egész
Eurépéanak. Ha nem nemzetben gon-
dolkodunk csupdn, hanem mondjuk
eurdpai kozosségben, akkor az eu-
répai kozosségnek is az alapértéke
az kell, hogy legyen, hogy az eurépai
hagyomdnyt, az eurdpaisagot meg-
tartsa, és ne beszéljen réla a leve-
gbbe, és ne szénokoljunk réla folya-
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matosan, hanem azokhoz az eurdpai
hagyomanyokhoz tekintsiink vissza,
amiben benne van a kereszténység,
benne van a Roma, Athén altal at-
adott és kimunkalt kulttra, és amely-
re épiteni lehet egy mai eurdpaisdgot.
Ugyanez vonatkozik rank, a nemzet-
re, arra a magyar nemzetre, amely
a nyelvében maradt meg, tulajdon-
képpen a torténelem sodrdsaban,
a nyelve tartotta meg elsdsorban, és
erre a nyelvre, erre a nyelvi logika-
ra, erre az észjarasra, amit ez a nyelv
hordoz, erre tudott felépiilni, ez tet-
te lehetévé, hogy nem olvadtunk be,
mondjuk 3 ezer éven at, vagy nem
tudom, hany ezer éven at valamiféle
tengerbe. Akar hunok, akar szkitak,
akar szlavok, akdr germénok, de nem
olvadtunk, megmaradtunk. Most en-
nek a megmaraddsnak a torvényét,
ennek a megmaradasnak a médsze-
reit kell megtaldlni elsésorban. Ez
pedig kozosségeken mulik, csalado-
kon, ilyen kozosségeken, kisebb md-
helyeken, és nagyobb szervezeteken,
de a nagyobb szervezeteket, ha végig
nézzik, bizony ott kevés kapaszko-
dét latunk, mert a politikai harcok
lehetetlenné teszik a koézgondolko-
ddst, olyan mértékben, hogy ma mar
az a nagy kérdés, hogy egyaltalan tu-
dunk-e kérdezni, és akarunk-e még
kérdezni a sajit életiinkre. Koszo-
ndém szépen a figyelmet.
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