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Kedves Olvaso!

Vannak életmivek, amelyek nem csupan mutargyakban
vagy az emberek emlékezetében élnek tovabb, hanem
abban a belsé iranytliben is, amely segit eligazodni
vilagunk valtozd jelenségei kozétt. Makoldi Sandor
munkassaga ilyen ©rokség, olyan szellemi tartas
és alkotdi koOvetkezetesség megtestesitdje, amely
egyszerre merit a hagyomany mélységeibdl és a jelen
kérdéseire valaszol6 kortars gondolkodasbol.

Ez a tematikus szam a Jel-képz6, Makoldi Sandor
magyar festd tarlathoz is kapcsolodik, hiszen helyet
ad a kiallitason és a hozza kot6d6 eseményeken
elhangzott gondolatoknak, ugyanakkor joval tullép azok
dokumentéalasan. A szerz6k — miivészettorténészek,
pedagogusok, alkotdk, egykori tanitvanyok és a
kd6zmUivel6dés szakemberei — killénb6z6 nézépontokbdl,
mégis 0sszhangban rajzoljak meg azt a szellemi tajat,
amelyet Makoldi Sandor életmlive megnyit: a vizualis
anyanyelv teremt6 erejét, a népmivészetbdl sarjadd
formakincs id6tallosagat és azt a belsé rendet,
amely mivészetét végig kisérte.

A Nemzeti Milvel6dési Intézet szaméara ez a szemlélet
nem pusztan tisztelt 6rékség, hanem a szakmai munka
egyik alapvetése. A szerves miveltség gondolatkére,
a kozOsségek identitasat erfsité hagyomany és az
abbdl fakado alkotber6 mindennapi tevékenységlnk
természetes részei. E kiuldbnszam annak felismerését
is megfogalmazza, hogy a nemzeti kultdra nem
lezart multhagyaték, hanem él6, tovabb irod6 torténet,
amelynek forméladséban a kodzosségek és az alkotdok
egyarant felelésséggel vesznek részt.

Halaval tartozunk mindazoknak, akik munkajukkal
hozzajarultak a kiallitas megvalositadsahoz és e lapszam
létrejottéhez. Kuldn koszonet illeti a Makoldi csaladot,
amely az életml gondos Orzdjeként és hiteles tovabb-
vivéjeként teszi lehetévé, hogy Makoldi Sandor alkotéi
O6roksége ma is él6 er6ként hasson.

Kivanom, hogy e kiadvany olvaséasa segitsen felismerni
és Ujraértékelni mindazon értékeket, amelyek kdzodssé-
geinket megtartjak, és amelyek Makoldi miivészetében
ilyen tisztan és magatol értetédéen vannak jelen.

Nagy Edina
lgyvezetd



Makoldi Sandor egykori tanitvanyaként, az 6 nevét
viseld szervezeti egység, a Nemzeti Mivel6dési
Intézet Makoldi Sandor Koézpontja vezetbjeként nagy
megtiszteltetésnek tekintem, hogy részt vehetek
abban az évek o6ta tartd folyamatban, melynek célja,
hogy — a mester altal példaképnek tekintett festdorias,
Csontvary szbhasznalataval Lbevezessen” egy
korszakos jelentdségl életmlivet. S ezaltal bevezesse
végre a mivészeti-tudomanyos kdztudatba, egyaltalan
a magyarsag gondolkodasaba azt a megkerilhetetlen
tudomanyos, kulturalis és mivészeti tényt, hogy van
egy barmikor mozgobsithatdé szellemi aranytartalékunk,
a mi sajat jogd miveltséglink, benne mivészeti
Orokséglinkkel, amelybbl olyan kortars teljesitmé-
nyek szllethetnek, mint a Makoldi Sandoré. Nemcsak
a zene megujitasaban létezik kodalyi, bartoki ut.
Makoldi Sandor egész munkassagat képes anyanyelvi
miveltségink meg- és elismertetésének szentelte.
Azért, hogy egyenld elbanasban részesiljon abrazold
népmdivészetiink a népzenével.

Ugy érzem, a Pesti Vigado-beli tarlat Snmagaért beszélt:
igen, van kodalyi, bartoki ut a kortars alkotomiivészetben
is. Csak meg kell érteni, aztan megtanulni, és tovabb
kell mondani eleink képi beszédét. Csak... ekkora
a feladat el6ttiink.

Es még valami. El szoktak mondani, hogy mi, magyarok
nem tudunk egyuttm(kddni, két magyar régtén harom
partot alapit, és igy tovabb. Ez a kiallitas eleven céafolata
a rosszindulatl el6feltevéseknek, mert hatalmas erék
mozdultak meg azért, hogy egy kiemelkedd nemzeti
érték végre méltd modon jelenjen meg. A Magyar
Mivészeti Akadémia, annak Népmlivészeti tagozata,
a Hagyomanyos Mesterségek Oktatasaért Alapitvany,
a Nemzeti Mlvel6édési Intézet, benne a Makoldi Sandor
Kozponttal és ami a legfontosabb, a Makoldi csalad
Osszefogasaval egy paratlan erejli kiallitas és egy
nagyszer( katalogus sziletett erre a jeles évforduléra.

A két hoénapos rendkivili tarlat 6sszegzéseként
atnyljtiuk a kedves Olvasénak a SZIN Kozdsségi
mivel6dés cimi folydirat szamat, mely a Jel-képz6 ki-
allitas megnyitojan és a kapcsol6dé rendezvényeken
elhangzott magvas gondolatokbél ad izelit6t.

Kivanom, hogy szeretett nemzete tudjon is élni ezzel
a Makoldi Sandor altal teremtett hatalmas szellemi-

lelki eréforrassal...

Gydngy Péter



Jatsszunk el a gondolattal: Ha Makoldi Sandor nem
hagy rank egy vilagraszolo fest6éi életmivet, ha nem
festi meg méretében és hatdséban is nagyszabasu
képeit, ha minddssze azt az egyetlen, néhany vonalbdl
all6 folyamatabrat késziti el, amelyet a debreceni
televizio altal forgatott, Az én reformaciom cimi filmben
vet papirra a Mester — nos, akkor is megteremti képi
anyanyelviink alapjait. A kiéllitasunk kozpontjaban
képerny6n volt kévethetd, ahogy keze alatt a TeremT6
kdzépPontbdl N6 ndvényi nydlank alakzatbdl Nyulla,
majd a Tulrél érkezé Turul altal — fején atbucskazva,
majd fulét hegyezve — Szarvassa valik, €s mondandéja-
val olyan erds vilagot teremt, mely alap lehet a tovabblé-
pésre, a fejlédésre.

Hat ez az Gt, amit anyanyelvi szinten, vizualisan is megél-
ve Magyarorszagon egy magyar festdnek jarni kellene.
Es ha ezt tanitjuk, akkor nem vesztettiink egy anyanyel-
vet. igy fogalmazta ezt meg Makoldi Mester szavakkal.
Mert nemcsak a hatalmas képek (nagyképi festdnek is
nevezte magéat), hanem a hatalmas szavak mestere is
volt. Nem lehetett nem figyelni r4, minden fontos mondat
utan hagyott idét a megértésre, megvilagosodasra,
és jellegzetes mosolyaval nézett a hallgatéra. Szamtalan-
szor figyeltem, amint a Nadudvari Iskoldban kdrbeulték
a tanitvanyaink, szemukben tukr6z6dott a Mester fénye,
lelklikben vilag teremt6dott. Magyarul.

De megfestette képeit, €s mindjart akkora hatéassal, hogy
ellenhatasként be is tiltottak elsd kiallitasat Debrecenben,
1972-ben. Ez tette talan akkor ismertté, hiszen onnantol
a helyi értelmiség zarandokhelye lett az Arany Janos
utcai lakas.

Ekkor mar gydijti, vizsgélja az acsolt ladak jelvilagat, és
megfesti els6 monumentalis képét, a Térvényt, amiben
LUukd Gabor felismeri az acsolt ladak Uzenetét is.

A népmivészet hatdsa megmaradt, s6t foler6s6dott
képein a kovetkezd 45 évben, bar tdbben probaltak ettél
eltériteni, mondvan, ahhoz, hogy elismert miivész lehes-
sen, hatarolédjon el a magyar hagyomanyoktol! A vala-
sza erre mindig ez volt (ami jol mutatja kivalo humorat,
amiben nem ismert tréfat): Nem akarok én mivész lenni,
nem vagyok én se m, se vész, egyébként is a mlvészet-
tel csak a baj van, hiszen az angolok szerint is art.

Magyar festd akart lenni (nem csak magyarorszagi).
Es ez sikerGlt is neki, a Pesti Vigado-beli kiallitas
megmutatta, hogy aki nyitott a magyar Iélek formaira, nem
tud szabadulni a Makoldi-képek hatasatol. Mar rendezés
kdézben — amiben 12 kivald tanitvanyom segitett — végig
éreztik azt a megerésité hatast, amely a festményekbdl
aradt, a fiatalok ezt meg is fogalmaztéak. Ahogyan a kial-
liths latogatdi is rendszeresen megéliék és ki is fejezték
ezt az élményt. Es Pap Gabor is ramutatott megnyitdbe-
szédében az Eréhivas sorozat kapcsan, hogy itt nemcsak
eréhivasrol, hanem erbadasrol is sz6 van.

igy mindannyiunk és a vilag szerencséjére gondolat-
jatékunk csak hipotézis maradt: Makoldi megfestette
hatalmas er6ket mozgaté remekmdiveit, és rank hagyta.
A magyarsagra és a vilagra. A magyarsag érti, érzi,
fogadja. Ha egyszer a vilag is nyitott lesz a befogadasara,
az a tovabbélését, megmenekilését, feltimadasat
jelentheti. Most mar a vilag lelke rajta.

Vetr6 Mihaly



JEL-KEPZO.

Makoldi Sandor
magyar festo

Kiallitas a Pesti Vigaddban






TISZTELT UNNEPLO KOZOSSEG!

A Teremtd kiflirkészhetetlen akaratabol olykor szililetnek
emberek, akiknek alakja és életmlve elegdnsan dacol
a tér-idé dimenziokkal. Ha nem lennének a nemzetnek
mindig Gjabb taltosai, lelki kdzvetitdi, titokzatos idéutazdi,
lassan sorvadnanak erés gyokereink, fakulna az 6si,
atorokitett tudas ragyogasa, és szurkilnének néphagyo-
manyaink szinei.

Makoldi Sandor a magyar &stitkok avatott ismer6je és
hiteles feltaréja volt. Felkent és zsenialis titoknyitogatoé-
ként pontosan tudta, hogyan és miként nyuljon tudatos
és Ontudatlan 6rékségiink finom szdvetéhez. Adja magat
a kérdés: honnan j6tt, mibdl taplalkozott ez a kifogyhatat-
lan lendilet és elmélyilt kitartas egy olyan korban, mely
messze nem kedvezett a hozza hasonl6 ,kllddtteknek”...

En hiszek abban, hogy aki teremté bélcsességgel
érkezik erre a vilagra, az semmilyen koérilmények
kdzott sem kerllheti el, hogy viszonyitasi pontta valjon.
Es hiszek abban is, hogy a magukkal ragadé energi-
ak éaramlasanak fenntartéja az elméleti gondolkodas,
a kutatas, az alkotés és a tudasatadas egyensulya. Ez a
kifinomult harmoénia adja azt a paratlan teljességérzetet,
amely a Makoldi-univerzumot jellemzi.

Makoldi, a festd, a tanar a néprajztudds - de leginkabb
az ily médon besorolhatatlan Jelenség - szemlélet- és
kdzdsségformald életmiivet hagyott szeretett nemzetére.
Szemet és szivet gyonydrkddtetd munkai mély jelentés-
sel bir6 jelképrendszerek bonyolult metszetében szlletett
szakralis vallomasok magyarsagunkrél, a néplélekrdl
és a transzcendens vilaghoz val6 koétédésunkrdl.

ZAVOGYAN MAGDOLNA

(Elhangzott 2025. julius 5-én, a Jel-képzé.
Makoldi Sandor magyar festé cim kiallitas megnyitojan)

Képei el6tt allva erds az érzés, hogy kimond helyettiink
dolgokat. Mélyen lakozo 6si titkokat, melyeket mi magunk
sokszor nem tudunk értelmezni, nem merink szavak-
ba dnteni. Makoldi val6jaban a mi szeminkkel és a mi
kezlinkkel festett. A magyarsag egy, k6z6s Szemével
és Kezével. © maga is azt vallotta, hogy ha a beszélt
és irott Onkifejezés mellett népzenénk és néptancunk
anyanyelv, akkor a kérnek szikségszerlen be kell
zarulnia az alkot6 anyanyelvvel - azzal a képzdmdlvé-
szeti megnyilvanulassal, amely az 6sztdnds, spiritualis,
gyermeki lélekkdzelségbdl taplalkozik. Egy helyen igy
fogalmazott: ,K6zben a népmivészetrél is ,kiderllt” - mert
megtapasztaltak hogy mély tartalmakat, tapasztalatokat
hordoz, s ugyanazon szemlélettel, mint a gyermekrajzok.
Bebizonyosodott, lathatdéva, tapasztalhatéva valt, hogy
ez a természetes, vizualis anyanyelvink. S a vizualis
Jtargyalkotd” népmivészet egyenrangl a szobeli
hagyatékunkkal: kép-jel és szb-kép egybecseng
a magyarban.” Ezt latjuk ma itt: jeleket, képeket, jel-
képzést - a kapcsolodd szoképek pedig itt kavarognak
gondolatainkban. A képek szimboélumvilaga tiszta
forrasbol meritkezve tukrézi a magyarsag 6si vilagképét.

Makoldi Sandor azok kdézé a merész, nonkonformis-
ta, nyughatatlan és szabalytalan gondolkoddék k&zé
tartozott, akik blszkén és kdvetkezetesen elutasitottak
a materialista - vagy egyszerlen nyugati tipusu -
szemléletet a magyarsag eredetérdl. Azok koze, akik az
igazsagot mélyebb, tavolabbi, spiritudlisabb dimenzidk-
ban keresték - és talaltak meg.



Ezek a nagyszer( Kutatok és nagyszerli Magyar Emberek
mélyen hittek és hisznek abban, hogy a magyar népi
kultdra 6sibb és szakrélisabb tudast O6riz, mint amit
a kéztudat vagy a tudomanyos kanon elismer. Ki merték
mondani, hogy népi, szakrdlis hagyomanyvilagunk és
motivumkincslink kédolt tudast hordoz - egy kiforrott
vilagrend leképezését, a lélek, a szellem és az anyag
magas szintl szintézisét. E kor6k tagjai renduletlentl
valljak, hogy mi, magyarok, gyoényori egyszerliséggel,
genetikusan hordozzuk e vilag dekddolasanak képességét
- csupan meg kell tanulnunk élni vele.

Kultarank szerves, szervilt - azaz elvalaszthatatlan része
életlinknek, neklink magunknak - barmerre is sodor egyéni
sorsunk. Mondhatnank, hogy Makoldinak mindennek
tudatéaban kénnyl dolga volt - mert Ggy festhetett, mintha
valaki vezette volna a kezét. Oszténdsen, mélyrdl, akar
csukott szemmel.

Természetesen a festének soha sincs kénnyl dolga,
esetében meégis érezzik a vezetést, az alkotdfolyamat
természetes, mélyrél fakad6 folyasat, a kézzel foghato,
él6 hitvallast. A Mester 80 éve szlletett. Még csak 80
esztendds lenne. A Teremt6 szandéka azonban felettlink
all. Nekink az O akarataban megnyugodva most fela-
datunk és felelésségink van. Monumentalis 6roksége
kotelez. Ezt a felelésséget atérezve adomanyozta tavaly
a Magyar Mivészeti Akadémia kdézdssége a Postumus
Honoris Causa megtiszteld cimet és ezért kerllt most
sor a kerek évforduld fokuszaban erre a kidllitasra itt,
a magyar mivészeti élet szellemi k6zpontjaban.

L N S
Makoldi Sandor: Eré-hivas 1. Kezdetben vala (Fotd: Gyongy Janos)

Makoldi Sandor kivételes életmlive Utmutatds minda-
zoknak, akik keresik a gyokereket, keresik a véalaszokat
a létezés, a kdzdsségben létezés mibenlétérdl, a min6-
ségi értékteremtés lehetdségeirél. Mi, akik a kbdzdsségi
mivel6édés reformjan, a helyi kdzdsségek modszeres
megerdsitésén dolgozunk, kezdettél hisszlk, hogy
- jollehet a mindségi szakmai munka az origo - am
6nmagédban nem elegendd. Mert identitasunk gyokerei
mélységes mélybe nyllnak, 6&seink felhalmozott és
atorokitett tudasa a vérlnkben van. Ezért vallaltuk fel,
hogy a szerves magyar miuveltség gondolatkdrét,
melyet Makoldi is vallott - tOrekvéseink katalizatoranak
tekintjuk. Tudjuk, hogy soha nem szlinink meg adosok
lenni hiedelem- és mitoszvilagunk megismerésével
és megismertetésével. Nem lankadhatunk fiataljaink
nevelésében, identitasuk alakitdsaban, a példamutatasban
és a kozOsségépitésben.

Kegyelem, hogy a Makoldi-univerzum tovabb élhet
és gyarapodhat csaladtagjai napi szintl tandsagtétele és
a Makoldi Sandor Kézpont magas szinvonall szintetizalo
szakmai munkéja altal. Kegyelem, hogy ez a kidllitas is gy
tud szakadatlan mozgasban maradni, hogy a befogadéast
szamos avatott kisérd aktivitds segiti - kimozditva ezzel
az anyagot a statikus létezésbél, felemelve az elmét a
komplex gondolatkdr magassagaba.

A Magyar Mivészeti Akadémia NépmUivészeti Tagozata,
a Nemzeti Mdlvel6dési Intézet, annak Makoldi Sandor
Kdzpontja, valamint a Makoldi csalad példaértéki
Osszefogasaban szlletett csodalatos, misztikus tarlat
minden bizonnyal beég mindazok lelkébe, akik elladtogatnak
ide. Itt minden latogaté egy mély dnismereti utazasra indul
- sajat magyarsaga és identitasa végtelen Gtjain.

Fogadjak szivbdl jovoé kdszOnetemet és elismerésemet
a kulturdlis korméanyzat és a nemzet nevében azért
az elkotelezett és faradhatatlan munkéaért, melynek
nyoman mindez megvalésulhatott.

A Szuszékokra Rétt Uzenet értjének Képekbe Rétt
Uzenete itt van most kériildttink. Tapintsuk, értsik, éljik,
érezzik és vigyik magunkkal ezt az lzenetet, mert erét
és hitet ad a zarandokutunk megjarasahoz.

Nagyrabecslléssel,

Zavogyan Magdolna
kultaraért felel6s allamtitkar



Makoldi Sandor 8 esztendeje hunyt el és 80 éve szlletett.
Mi is tortént 80 évvel ezel6tt? Ledobtak egy atombom-
bat. 1945. augusztus 6-an az emberiség addig soha nem
tapasztalt mérték( veszteséget szenvedett. A magyarsag
romokban volt, atestink mar az ugynevezett felszaba-
duldson is. Ugyanakkor a Makoldi-csaladot is szétesett
allapotban taléljuk, hiszen az apa tavol van télik, az
anya menekulés kdzben, idegen orszagban kell szem-
benézzen a szllés keserédes élményével. Amit veszte-
séget el lehet képzelni ebben a harom Iépcséfokban, a
csalad, a nemzet és az emberiség nagysagrendjében, az
mind osztélyrészinkul jutott. Ezért gondoltam én, ami-
kor Makoldi mester eltavozott kdzulink, hogy mintha a
Joisten karpoétolni akart volna benniinket mind a harom
szinten. A csaladnak adott egy olyan csaladfét, ma mar
egészen ritka ajandékként, akire fel lehet nézni. Akinek
ugy volt tekintélye, hogy azért meg is dolgozott, azt meg
is érdemelte, ugyanakkor nem élt vissza vele. Gyako-
rolta, de csak a szereté gondoskodas szintjén. Ennek
a gondoskodasnak az eredményeit mara kozvetlendl
megtapasztalhatjuk: valamennyi csaladtagja maximali-
san ki tudta fejteni a képességeit, ami az ¢ esetlikben
kivételes mivészi adottsagokat is jelent. Van, aki a ré-
gészet terlletén alkot maradandoét, van, aki a képz6- és
az iparmdlvészet hatarteriiletén, van, aki szobraszként
jeleskedik. Es van, akirdl kalon is meg kell emlékeznlnk.
Makoldi Sandorné Pap Gizella a mester életében is,
mint méltd élet- és milvész-tars, eltavozasa utan is, mint
a hagyaték gondozéja, lenylig6zd mértékli és hatékony-
sagl munkat végez. Sorozatban joénnek a kiallitasok,
sorra jelennek meg az életml kilénb6zd fejezeteit
6sszefoglaldé kiadvanyok. Ennyit réviden arr6l, mit ka-
pott a Jobistentél a csalad ama bizonyos térténelmi
mélyponton az Ujszuldtt Makoldi Sandor személyében.

PAP GABOR

(Elhangzott 2025. julius 5-én)

Hogy a nemzet mit kapott, azt ma mar ugyancsak elég
pontosan meg tudjuk fogalmazni. Kézvetlenul a halalhir
vétele utan, az elsd sokk csillapultan ezt igy prébaltam
6sszegezni:

,Mit kapott a nemzet? Kivételesen széles korl tudasu,
és ami ennél is fontosabb, példatlanul nagy hatasu,
sokak altal tisztelt és rajongéasig szeretett pedagogust.
Az érték, amellyel ezen az U(tvonalon gazdagitott
benniinket, felbecsilhetetlen. Mindségérzékelése itt
is, nemcsak a festészet kérdéskodrében, kivételesnek
bizonyult. Mint ahogy az a nemes igyekezete is, hogy
a keze nyoman virdgzasnak indult tehetségeket
nem lanyhulé igyekezettel serkentse j6, és még jobb
gyumoélcsok hozatalara.”

Hogy az emberiség mit kapott? Olyan kincset kapott,
amit nem tudott, talan nem is lett volna hajlando
megismerni, de bizvast elmondhatjuk, nem is érdemli
meg. Itt olyan értékek vannak, amiket nem tud magaéva
tenni a napjainkban ész, és f6leg Iélek nélkll globaliza-
l6d6 vilag. Elsésorban nyelvi okok miatt, de azért sem,
mert az ilyenfajta értékeit mar régen leselejtezte vagy
apropénzre cserélte, ha egyaltalan voltak neki sajatjai.
Pedig a mester a maga mivészi teljesitményével — mi-
nek féljink a nagy szavaktol? — az egész emberiseget
gazdagitotta. Ha ismerlnk olyan teljesitményt ezen
a téren, amelynek a jelentdsége minden kétséget
kizaréan tuiné az orszaghataron, akkor az 6vé
bizonyosan ilyen. Hat ennyi mindent kaptunk, mintegy
karpotlasul a mérhetetlen sulyd megprébaltatasokért,
a Joistentdl Makoldi mester megérkezésével,
1945. augusztus 6-atdl 2017. julius 22-ig, folytatdlagosan.



De ma mar 2025-6t irunk, nem elégedhetiink meg ennyi
tanulsaggal. Ujabb kérdés: hogyan jutottunk el egyaltalan
a Makoldi-jelenségig? Tudjuk, hogy példaképe nagyon
korai id6ktdl kezdve Csontvary volt. Ez nem kétséges,
maga tanusitotta, mégsem Csontvarytdl elindulva jutha-
tunk el a legrévidebb utvonalon mesterunkig. Tapasztalati
tény: Csontvaryt nem lehet a szd6 szokvanyos értelmé-
ben kévetni. Nem lehet Ggy indulni egy miivészpalyan,
hogy mindjart az indulasnal hozzaigazitom a tovabbi
Iépéseimet. Van viszont egy olyan atvonal, amely nagyon
szépen kirajzolodik a magyar mivelédés térténetében,
és amelyen végighaladva egyenesen 06hozza, M. S.
mesterhez jutunk el. (A monogram hasznalatat nem ir6-
nia, hanem a tisztelet indokolja, ahogy mas tisztel6inek
a szbhasznalataban is.) Ez az Ut nagyjabol a reform-
kornal indul, amikor honfitarsaink radébbennek, hogy
érték magyarnak lenni, és ehhez képest kellene mar
alakitani a mivelédésiinket is. Am a képzémiivészetben
ez idd tajt nincs még olyan ,hazai termék”, pontosabban:
nem mutatkozik olyan alkotomiivész, aki ezt a felada-
tot egyaltalan komolyan venné, és ennek megfeleléen
alakitana a maga munkassagat. Erre még nagyon
hosszu ideig kell varni. llyen nyersen feltenni a kérdést,
és megkisérelni a valaszadast is — erre a millennium
kindlta az elsd latvanyos alkalmat. Ekkor nagyon
sokféle arculati nemzeti értéket kellett dsszegydijteni,
a legkulébnbdzébb  mifajokbol, a legkilénbdzébb
agazataibol a kultGranak. Es ekkor kezdett raébredni
a kozéletink, nemcsak a mivészet aktiv képviseldi,
hanem egyéb, hazafias érzelm( hangadok személyében
is, hogy az izig-vérig magyar miveltségnek egyetlen iga-
zi forrasa van, az pedig a népmiivészet. Es ez onnantol
hol lathatébban, hol fi alatt azért egyetlen vonulatot
mégiscsak képviselt, és ez a vonulat mindmaig eleven
maradt. Egy évszazadra ra aztdn ennek a vonulatnak
az érett és nagyhatasu képviseldje lett Makoldi Sandor.

Milyen &llomésai vannak ennek a vonulatnak? El6szor is
a szecesszio alkalmat adott r4, hogy szélesebb korben
lehessen mintanak tekinteni kiilénb6zd korok és tajegysé-
gek kulturalis javait, ne csak az akadémizmus kitaposott
utjan, mely egyenesen vezetett a reneszansztdl a XIX.
szazad végeéig. Nemcsak ez a tajékozodasi lehetbség
létezik, vannak mas forrasok is. Ebben a vonatkozasban
a G6dollsi Iskolanak volt komoly szerepe. G6doll6 vezetd
mestere, Kordsféi Kriesch Aladar példaul a Kérésféi nevet
pontosan azért vette f6l — ez nem az eredeti csaladne-
ve volt —, mert a kalotaszegi varrottasok robbanasszer(
megjelenése a szazadforduld korili idészak kézmdlve-
I6désének életterében arra inditotta, hogy ezek egyik
legismertebb forrashelyének nevét elénévként félvegye.
A masik vezetd mester ugyanitt, G6dolién Nagy Sandor,
a harmadik Toroczkai Wigand Ede. Miért kell mind a
harmat megemliteniink ehelyutt? Azért, mert harmuk
miivészetében értek 6ssze azok a szellemi vonulatok,
amelyek végll is, j6 fél évszazaddal kés6bb a Makoldi-

életmiiben egyesultek. Az egyik: a népmivészet hiteles
emlékeinek felkutatasa, okkal-moddal torténd kozvetlen
felhasznalasa, illetve tovabbgondolasa, tovabbérlelése.
A maésik: a mondai hagyoméanyok komolyan vétele
és beépitése az igy teljessé érd, egyetlen, egységes
életmibe. Ez utdbbi érdeklédési irany, a népmondaink
iranti vonzédas elsésorban Nagy Sandorra jellemzé,
de alig csekélyebb mértékben Toroczkai Wigand Edére
is. Gondoljunk csak a marosvasarhelyi Kultarpalo-
tara, amelynek Uvegablakait 6k ketten tOlt6tték be
egyrészt ballada-, masrészt monda-illusztracioikkal.
Nagy Séandor a balladafeldolgozasban remekelt,
Toroczkai Wigand Ede a Csaba-monda eseményeinek
megOrokitésében. Az utdébbi mester ugyanakkor behivta
a tajékozodasi kérbe a csillagos eget, méghozza olyan
hatékonysaggal, hogy az innentél kihagyhatatlanna valt
az igényesebb alkotétarsak, illetve utdodok szellemi kel-
léktarabol. Ezt a tajékozodasi iranyt nehéz lenne nem
észrevenni a Makoldi életmlben! Bizony ez a harom,
a mondavilagunk, népmivészetink és a csillagos ég
egyultt valt él6 hagyomannya az 6 munkassagaban.

Godolld utan a kovetkezd alloméas, amelyen tovabb ér-
lel6dhetett a népmlvészeti 6rokség: Hodmezbvasarhely,
1960-as, 70-es évek. Ekkor robban be, no nem nagy
robajjal, inkdbb csak szelid pukkanassal, a ,Bartdk-i
modell”. Es vele nagyjabol egyidében a tanchaz-mozga-
lom, a maga kezdeményezd, illetve miélvezd kbzegével,
a ,nomad nemzedékkel”. Ekkor Uti fel a fejét egy olyan
jelenség, amelynek id6ésebb kortarsaink kozil sokan
a tandi lehettek, hogy igényesebb festdmiivészek
mitermébe nem lehetett Ugy beadllitani, hogy ott ne
szbljon mar eleve a Cantata profana. Ez a nyilvanval6-
an népi miveltségben fogant zenemi valésagos himnu-
szava valt egy mivésznemzedéknek. Korulbelll ezen
lehetett lemérni, érdemes-e a hazigazdaval egyaltalan
szbba allni. Mindenesetre elindult, pontosabban bator-
talanul, lopva, de immar feltartéztathatatlanul Gjraéledt
az a koézmdlvel6dési iranyzat, amelynek képviseldi is-
mét eleven forrasnak tekintették, jobban mondva merték
annak tekinteni a sajat népi miveltséglinket, beleért-
ve mondai térténelmiink esemény-kinalatat is. Ez a
mlvészet-, tagabban mivel6dés-eszmény szdkkent
szarba, majd teljesedett ki az utols6 szazadforduld
tajara Makoldi Sandor munkassagaban. De kanyarodjunk
csak vissza Hédmezévasarhelyre!

A hatvanas évek kézepén jarunk. A vasarhelyi mivészko-
I6nia legkivalobb képviseldi, akik ekkortajt ,népieseknek”
szamitottak, és emiatt id6rél-idére kabarészint( kritikusi
inyenckedések céltablaiva is valtak, a Cantata cim(
egykoru, széles korl visszhangot kivaltott tévéfiim
tanlsaga szerint a koévetkezOk voltak: Szalay Ferenc,
Németh Jozsef festd-, Samu Katalin szobrasz- és Kajari
Gyula grafikusmivész. Ebben a sorrendben szerepeltek
a filmben. Erdemes idézni Szalay Ferenc nyilatkozatat:



,En csak akkor érzem, hogy amit alkottam, a mivem
beérett, ha mellé teszek egy népmivészeti alkotast,
és megallja a helyét mellette.” Kajari Gyula mitermé-
nek falai pedig ki voltak tapétazva Kodaly-idézetekkel.
Nem véletlen, hogy Makoldi Sandor legkdzelebbi jo
baratja, FOldi Péter, ugyancsak kiéllitott vellk, még-
hozza f6 mivel szerepelt az egyik évadzaré tarlatukon.
Tehat a vaséarhelyi gondolat nem széarnyalt fel hidba,
vagy éppen eredménytelentl, de végul is nem lehetett
tartés, netan meghatarozé élményforras Makoldi mester
szamara. Maga Szalay Ferenc is aranylag hamar
visszakozott, a figuralitasnak egy joval magyarazkodobb
vonulata felé kanyarodott el a mozgéaspalyaja. Olyan foku
elvonatkoztatasig, amit példaul Makoldi Séandor
Keresztut cimi alkotasan megcsodalhatunk, soha
nem merészkedett el, pedig a tehetsége meglett volna
hozza. Nem véletlen, hogy f6 mive a Cantata profana,
annak is az otrészes, oltarszer(i megfogalmazasa lett.

Aztan eljétt az 1977-es év, amely kétszeresen lett
jelentés, most mar kifejezetten Makoldi Sandor életében.
Munkahelye ekkor mar j6 ideje Debrecenhez kototte,
itt is lakott csaladostol. Debrecenrdl tudni kell, hogy
ebben az idében az orszag kulturdlis févarosa. Hosz-
szU ideig az is maradt. A hossz( tavra sz6l6, hazai ér-
tékek szul6foldje ekkoriban nem Budapest volt. hanem
az értékeket csendben, am allhatatosan el6teremté és
védelmezd civis varos. Hogyan térténhetett meg ez?
Ugy, hogy volt egy magja, amely kéril kibontakozha-
tott, lUktetd, él6 mindségként. Kiféle-miféle volt ez a
mag? Makoldi Sandornak hivtak. Nem tudott az ember
Ugy érkezni Debrecenbe, hogy ne tart karokkal vartak
volna. Ha mlivész volt a vendég, ha néprajzkutatd, ha a
kdzmivel6dés egyszer(i szolgdja, mind életre sz6l6
élményekkel gazdagodhatott nala, képeinek és/vagy
paratlan értékli néprajzi gyljteményének megszemlélé-
se révén. Na és a beszélgetések! Tarthattak akar éjsza-
ka-hosszat, sohasem torkollottak tartalmatlan fecsegésbe.
Téma pedig akadt béven. A nemzet bajai, a varos fintorgd
arculat-valtasai, a miivészet szilési kinjai... ad infinitum.

Lényeg az, hogy ebben az évben, 1977-ben rendeztiik
a KLTE, az akkori Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
diszudvaran azt a killitast, amely mar a cime szerint is
a Makoldi-program életrevalésagat hirdette. Az volt
a cime, hogy Népmdivészet — kortars mivészet, alcime
pedig: Utak a népmivészetbdl. Marmost hiheté vagy
nem, a tény akkor is tény, ezen a kiallitason Makoldi
Sandornak egyetlen mlive sem szerepelt. Az ok: nem ez
volt addig a f6 vonala az 6 munkassaganak. Mar voltak
jelei, hogy ebbe az iranyba fog tovabb haladni,
de az eredmény még nem volt annyira meggy6z0,
hogy egy ilyen nagyivl, atfog6d igényl kiéllithsba be
lehetett volna illeszteni a miveit.

Nagyon j6 tarsasag jott 0ssze akkor ezen a seregszem-
Ién, azokbdl a festdkbdl, szobraszokbdl, grafikusokbdl,
akik ilyen ,narodnyik” gondolatokkal érdemben foglalkoz-
tak, és tettek is le valamit, érett, magas mivészi szint(i
alkotasokat, az asztalra.

A masik veszteség, amely ugyanebben az évben érte
mesterlinket, sulyosabbnak latszott. Mi tértént? 1977-ben
a zebegényi szabadiskolan kdzvetlenul is megtapasz-
talhattuk, hogy a kortars fiatal alkoték egyre ndvekvd
tabordban mar szép szammal akadnak olyan egye-
dek, akik kifejezetten pozitiv tételként tartjak szamon
a népmivészetbdl fakadd jelenkori mivészetet.
Nemcsak mint figyelemre méltd jelenséget, de mint
elérendd, megvaldsitandd célt is. Makoldi mester,
tanitvanyainak véalogatott kis csapataval maga is részt
vett ezen a nyari taboron. O is atélte, amit én, csakhogy
6ra masként hatott ugyanaz a felismerés. Es hat bizony
6 ott megtorpant. En pedig kaptam az 6t kériilrajongo
csaladi-barati kérb6él egy hidegzuhanyt. Hogy miért
bolonditom el Makoldi Sandort? Olyan szépen indult
a palyaja, lépésrél lépésre szemmel lathatdéan
gazdagodott, az elismerések is szaporodtak, most meg...
Mintha megzavarodott volna, nem tudja, merre induljon
tovabb, majdhogynem egészen leallt a munkalkodasa.
Es akkor nekem el kellett szégyellnem magam, mert
hogy Zebegényben éllitélag az én népmuivészeti targyu
eléadasaim csavartéak el a fejét. Annyit mindenesetre
lehetett érezni, hogy 6 most nagyon-nagyon fontos
valtozas el6tt all. llyenkor az ember nem hamarkodja
el a dolgot. El6ész6r magaba szall, mert csakis ott és igy
talalhatia meg a jelen véalsaghelyzetébdl kivezetd utat.
Ez nem konzultacié kérdése, nem is ilyen-olyan fénoktdl
varhatd utasitasé. Most vagy megtalalja azt a magot,
amelybdl a tovabbiakban termé ag fog kisarjadni, vagy
azt mondja, ez az egész népieskedés egy merd butasag
volt, ezt — marmint engem — nem kell komolyan venni.
Mit mondjak? Mind a ketten tuléltik...

Nahat innen indul az az életszakasz, amelyet ebben
a kiallitasban két mi mar a cimében is jelez. Az egyik
a mester sajat mlve, ez egy festménysorozat, a masik
a fianak, Makoldi Sandor Gyulanak az egyik kisplaszti-
kaja, mindkettdnek az a cime, hogy Er6hivas. A fest-
ménysorozat joval késébb szlletett, mint a Zebegé-
nyi események, de az erbhivas innent6l folyamatos.
Csak annyit tennék hozza, hogy ebben az esetben az
er6hivas egyben erdsugarzast is jelent. Nala sohasem
egyiranyl az erfvel val6 gazdalkodas. Mindig adas,
liktetd sugarzas a hivast kovetd valasz. Ez a kidllitas
is olyan hatassal van az emberre — én kétszer voltam itt
rendezés kdzben —, hogy azt az elsé pillanatokban nem
kénnyl megrazkodtatas nélkdl elviselni. Hatalmas erék
mikddnek itt. Ha érzékenyek vagyunk magas szintl
szellemi értékekre, itt olyan tdménységben kapjuk 6ket,
hogy erre bizony fol kell készlni.



Befejezésll egy-két mondat magukrol a képekrol.
Hogy végll is mit tudott felhasznalni Makoldi mester az
el6z6kben taglalt 6rokségbdl, arra vonatkozolag nagyon
sok mindent maga is megfogalmazott kilénb6zé téma-
ju irasaiban, igy nem kell nekink térni rajta a fejlnket.
A magam részérdl csak annyit tanacsolhatok a tisztelt
hallgatésagnak, hogy lehetleg ne az értelmezéssel
kezdjék a mlélvezést. Eléggé nyilvanvalé ugyan, hogy
nagyon is van mondandojuk ezeknek a képeknek, és
messzemenden lehet is 6ket értelmezni, de nem ez az
elsé renden javasolhatd Ut Makoldi Sandorhoz. Ezek
a képek olyan erével szoélnak, hogy nagyon alazatos-
nak kell lenniink, ha kézel akarunk kerllni hozzajuk.
Elész6r mindenképpen hagyni kell, hogy 6, a kép, és
altala a mester beszéljen. Ne szakitsuk félbe a magunk
okoskodéasaval.

Lehet, hogy az elsd, mellbevagd élménytdl kissé meg-
roggyanunk, de utana kezdhetink felfigyelni ra, hogy
ugyanakkor hihetetlen finomsagok is kinaljak magukat
ezekben a képekben. Er§ és finomsag igy, egyutt, ez
majdnem olyan, mintha azt mondanam, fabol vaskarika.
Pedig hat itt éppen errél van sz6. Aztan, amikor mar
a finomsagoknak is megengedtik, hogy hassanak rank,
akkor elkezdhetiink spekulalni. Lesz béven alkalmunk ra,
lesz segitséglnk is, mert a képek készségesen fognak
segiteni, néha mar a cimeikkel is. De semmiképpen ne
mi mondjuk ki az els6 szét. Hat én most megkdszéném
a turelmet és a bizalmat, amellyel megajandékoztak.
Bucsuzasul csak annyit kérek, hogy legaldbb olyan
szeretettel fogadjak a kiéllitast, mint amilyen szeretettel
késziltek a képek. K6szé6ndm, hogy meghallgattak.
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Makoldi Sandor Halal Réméaban ciml festménye az
egyetlen alkotas a mlivész életmivéebdl, amely a Magyar
Nemzeti Galéria gyUjteményében talalhat6. A nonfigura-
tiv, vastag festékrétegek felhordasaval készullt md, alap-
szine a r6zsaszin, amelyen sarga és voérdses szinfoltok,
valamint fekete vonalak lathatdak. A festményt az Uj
Magyar Képtar gyljteménye szamara vasaroltak koz-
vetlenil a miivésztl 1974-ben. Az Uj Magyar Képtar
festészeti gyljteményének egy része 1987-ben keriilt
a Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori Gyljteményéhez.
A festmény kdzgyljteménybe kerilése Ota — tehat az
elmult 50 évben — nem szerepelt kiallitason és nem
hagyta el a mitargyraktarat.

A Haladl Réméaban Makoldi életmlvének egy olyan
fazisdban — az 1970-es évek elején — készilt, amikor
a mlvész a korabbi figurativitast elhagyva a nonfigurativ
festészet felé fordult:

“Ugy akarom &brazolni a vilagot, az engem kériilvevod
targyakat, ahogyan latom, s ez nem minden ponton
talalkozik a kdzizléssel. En a nagy egészbél kiszakitom
a paranyt, szinte mikroszkép ala helyezem, s alakité
sejtieinek szévédménye, ritmusa jelenik meg a vaszna-
imon. Tagadom, hogy amit csinélok szamitdé behodolas
a nagyon divatos nonfigurativitasnak.”

A Makolditél szarmazé idézet pontosan régziti azt
a szemléletvaltast, amely ezt a korszakot jellemzi. Nem
trendkdvetésként, hanem a val6sag mélyebb rétegeinek
megragadasaként értelmezi az absztrakcidt — amely
felfogas akéar rokonithatd Kallai Ernd elvont mivészet-
felfogasaval is. A szOveg arra is ravilagit, hogy a nonfi-
gurativ festészethez vald kotédése nem pusztan formai
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kisérlet, hanem szemléletméd és vilagmagyarazat:
a lathatd jelenségek abrazolasa helyett a valdésag bels6é
mikddése kerul a fokuszaba.

Makoldi Sandor egy 1973-ra datélt szévegében ugyan-
csak sajat mlvészi programjat fogalmazza meg, amely
azonban nem csupan életmivének akkori helyzetére,
hanem — bizonyos éathallasok révén — a jelen feldl
vizsgalva is érvényes jelentéssel bir:

“Célom: lehetéségeimhez mérten mai létiink kifejezése.
Nem volt még ember, ki megeldzte volna korat csak az
emberek nem érik fel azt. Féldiinkdn ma egyszerre t6ébb
korszemlélet él. Ez az egyideji tébbféleség a tér és az
informéciok kitagulasat és az egyénben valo hirtelen 6sz-
szegz6dést is jelenti. Az egész vilagot érezzik egyszerre.
Ha e sokszolamu id6t egy egyenesre rendezzik, egyik
része élében mutatja a maltat, masik a legujabb jelene-
ket. Mi hol vagyunk? Mekkora a szavunk? Nem lehet mas
célunk, mint az altalunk atélt valtozasokat kifejezni. (Ezért
hiszem, hogy a miivészetek sohasem fognak elsorvadni.
En ma dinamikusnak érzem a vilagot, tele fesziiltséggel.
Ez az életérzés jon elé képeimen és az élményekben is
ezek érdekelnek, izgatnak. Minden mivészet forrasa,
a természet is (] tartalmakkal telitédik ma. A teret, amit
a dinamika, energia éltet, régen csak a Nap latvanya
torte at. Ma a reflektorok és egyéb er6s fények Ontere-
ket teremtenek, kilépnek a reneszansz perspektivabdl.
Ezek mozgasa, sebessége az élmények tobbidejliségé-
nek kifejezését is szikségessé teszik. Ha 6szinték aka-
runk lenni korunk realitdsaihoz, térvényszerlen jutunk el
az absztrakciokon keresztll a nonfiguralitasig. Ami nem
a figuralitas tagadéasa, hanem az élmény sokrétlibb,
igazabb kifejezése.



Nem 6szinte ember, aki elitéli az Gjat, legfeljebb értetlen,
sajnalatra méltd, hiszen életét sem érti, a mult pedig
elérhetetlen nosztalgia szamara.”

Makoldi festéi gondolkodasaban kitlintetett jelentéség-
gel bir a Nap motivuma, mint az életet fenntarté kozmi-
kus energia forrasa. A szint a fény altal lathatéva valo,
Napbol szarmazd energiaként értelmezi, amely metafi-
zikai jelentéssel is felruhazodik. A Nap a lét alapfeltéte-
le: fény, éltetd energia, mig hianya sotétséget és halalt
szineinek értelmezéséhez hasznos fogddzét adhat Va-
szilij Kandinszkij festészetelméleti irasainak vizsgalata,
amelyben azt fejti ki, hogy az absztrakt mivészet ké-
pes segiteni abban, hogy tullassunk a lathato vilagunk
hatarain. Kandinszkij a forma és a szin, a spiritualitas
és a hagyomany vizsgéalatan keresztil tarja fel a mivé-
szet lélekre gyakorolt hatasat, a szineket is spiritualis
er6kként értelmezi. Ennek segitségével feltarhatjuk,
hogy miként vélik Makoldinal a sarga a lét fényének,
a vords az életer§ és dinamika hordozéjava, mig
a fekete az energiavesztés, a halal metaforajava.*
A fehéres-sarga szinfoltok, a Nap fényéhez hasonlo
mindséget jelenithetnek meg, amely az aktiv, sugar-
z6 energiaval azonosithaté. A sarga Kandinszkij szerint
is pozitiv,> eléretérd erd: a kdzelség, a dinamizmus,
a kiaradas szine. A vords, kiuldndsen annak vilagos
arnyalata, a meleg, diadalszerli energia hordozdja,
az 6rom és az erd kifejez6je.® A narancs pedig — a vords
és sarga hataran — sugéarzé és egészséges fénymind-
ségként jelenik meg.” Kandinszkij szinelmélete spiritua-
lis-pszicholédgiai alapu, a szineket energetikai-spiritualis
jelenségként értelmezi, amelyek formai megfelelékkel
egyltt képesek kdzvetlenll a Iélekre hatni, s igy 6nalld
Lbelsé nyelvként” mikddnek a mivészetben.

Kandinszkij mellett Makoldi 1970-es évek eleji miveé-
szetében tetten érhetd Johannes ltten szinelméletének,
valamint Paul Klee organikus geomertiagjanak hatésa is,
mikdzben mlvészetpedagodgiai vonatkozasban is kotddik
a két mesterhez. lttennél a szinek 6seszmék, amelyek a
fény altal valnak lathatéva. A fény ezaltal - liten értelme-
zésében - a vilag Osjelensége, amely a vilag szellemét
nyilatkoztatja ki a szinekben.®

" Népujsag, 1971. majus, 22. évf. 106. szam, Makoldi Sandor egri tarlata elé

Kleenél a geometriai forméak egy belsé természeti logika
alapjan alakulnak. A Senecio cim( alkotasban, vilago-
san medfigyelhetd az a térekvés, hogy a kompozicid
egyszerliségével és a jatékos vonalvezetéssel visszatér-
jen egyfajta eredeti, tiszta vizudlis nyelvhez. A festmény
Klee miivészetének alapelveit demonstralja, amelyben
az egyszer( grafikai elemeket a mivész elméjébdl
szarmaz6 energia hozza mozgéasba.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Halal Romaban
cimd festmény végsokig absztrahalo, erdteljes szinekbdl
felépitett kompozicio, amely 6nallésult erével bir, nem a
lathat6 vilag masolata, hanem belsé tartalmak, érzések,
szellemi er6k megjelenitése, ugyanakkor magaban hor-
dozza a valbésag anyagi és energetikai komplexitasat.
Az a nonfigurativ festészeti hagyomany, amelyhez a
Halal Romaban is kéthetd, spiritudlis eredetli, amelyben
a mivészet szakrdlis gyakorlatként mdkodik: célja nem
a formai reprezentacid, hanem az anyagi vilag mogot-
ti kozmikus rend érzékeltetése. A mimézis elhagyasa
ebben az értelemben visszatérés a vilagban mikddé
szellemi rendhez. .

2 Makoldi Sandor festém(ivész (1973) - Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori Gylijteményének archivumaban

3 MUvészet, 1979, 20. évfolyam, 1-12. szam, 1979 / 1. szam Makoldi Sandor: A minéségek hierarchidja - avagy Csontvary és a forgatott perspektiva1979, 18. oldal

4 Wassily Kandinsky: Concerning the Spiritual in Art, Penguin Classics UK, 2024, 70-71, oldal, “(...) black, it acquires a rone of mourning, a despair that is beyond human grief.”
5U.0., 71. 0. “Yellow tends to a sense of urgency”és “a predominantly yellow painting always emanates a spiritual warmth”

5U.0., 75, oldal. “A warm, light red (such as saturn red) has a certain resemblace to a mid-range yellow (and indeed it contains a good deal of yellow pigment), evoking the feeling of
strength, energy, aspiration, determination, joy, and even pure triumph. Musically, it recalls the blast of the fanfare, with an overtone of tuba: strong, persistent and rather intrusive.
In a mid-range tone like vermilion, red acquires an acute emotional quality: blazing with passion, it is a self-assured force that is not easily drowned out; it can however be
extinguished by blue, like red hot iron plunged into water. This red cannot tolerate anything cold; it loses its sense of itself and with it its resonance.”

7 U.o0., 73, oldal “the active element of yellow combined with red = orange” és “When warm red is enhanced by its kindred yellow we have orange. This combination makes red’s
motion within itself start to shift towards yellow’s radiating, eccentric motion, its tendency to seep into its surroundings. However, red, an integral component of orange, lends this
colour an earnest touch, like someone convinced of his strength; it evokes a sense of the vigour of rude health.”

8 Johannes ltten: A szinek m(ivészete - Tanulmanyi kiadas - A szubjektiv élmény és objektiv megismerés mint a miivészethez vezeté utak, forditotta: Karatson Gabor,

1978, Corvina, 10. oldal
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Kodaly Zoltan mondta: ,Az altalanos emberit minden
nép csak nemzeti sajatossagain at kozelitheti meg”.
Hogyan tudunk az egyetemes emberi kultira maradandé
értékeihez eljutni, s azokat magunkéva tenni? Csak gy,
ha azonossagunkat megtartjuk. Suté Andras szavaival:
»vagyunk, akik voltunk, s lesziink, akik vagyunk.”

Napjainkban épp az a legsulyosabb bajunk, hogy a
minket korllvevd vilagban egyre nagyobb az értékza-
var. A tdmegkultira olyan mennyiség( értéktelen selejtje
araszt el benninket, hogy egyre romlik itéléképességunk,
s ha valaki ma ebbdl a harsogd, magat kizarélagosnak
hirdet6 értéktelen témegkultirabdl mégis szeretne az
emberi kultdra igazi értékeihez eljutni, ez féként azért
nem sikerll, mert egyre jobban elveszti azonossagat.

Mintha Ady Endre soétét joslata teljesedne be egyre
jobban rajtunk: ,Foélolvaszt a vilag kohdja, Elveszink,
mert elvesztettik magunkat”.

De hol talaljuk meg magunkat, hogy megmaradjunk,
s az értékek birtokaba jussunk? Csak a néphagyomany-
ban, s az abbdl kindvd, abbdl taplalkozé alkotasainkban.
froink, koltdink, nagy muzsikusaink, képzémivészeink
olyan alkotasaiban, melyek sikeresen tudtak otvézni
népi hagyomanyainkat az egyetemes emberi kultdra
eredményeivel. Népi gyokerek nélkil sohasem tudtak
volna olyan alkotasokat Iétrehozni, mely érték az egész
emberiség szamara. Ugyancsak Kodaly Zoltan szavai:
»A nép... nem okmanyokkal, de nyelvével, dalaival
bizonyitia, hogy itt 6 éli legtisztdbban a nemzeti
folytonossag életét ezer éve... Mi azt mondjuk a nép-
nek: Amit tudsz, nagy érték, az 6s6k hagyomanya,
a magad lelke igaz kifejezése. Olyan érték, hogy mi,

GALANFI ANDRAS

(Elhangzott 2025. augusztus 6-an, a NépmUlvészet —
kortars mivészet cim( konferencian)

mveltek is téled tanuljuk el, mert mi mar elfeledtlk,
idegen szellemi javak utani kalandozasainkban.
Becsuld meg, er6sddj benne, mert ha tébbre akarsz
menni, csak erre épithetsz.”

Hagyomanyon altalaban az elédeinkrél rank maradt
szellemi javakat értjik. TObbé-kevésbé minden ember
tanitbmestere ennek az 6&si, iskolan kivdli ,népmive-
lésnek” mégis a hagyomanyatadasnak és atvételnek
megvannak az erre szlletett mesterei, aminthogy
a népkoltészetet, népdalt sem a nép minden tagja
kolti, hanem erre sziletett kivalosagai, kivalasztottjai.
A nagykdzdnség a magyar népmivészet feldl igen
tajekozatlan. Az iskoldban ez iranyban alig kap
nevelést. Ha a laikus ember a népmivészet sz6t
hallja, rendesen valami himzés, festett bator, faragott fa
vagy cseréptargy jut az eszébe.

Pedig a népmiivészet rendkivil sokoldalu, éppugy, mint
a népi tudas. A nemzeti irdnyu nevelés leghathatosabb
eszkbze. Régen minden falu egy kis zart tarsadalom
volt, melyet 8si iratlan szokasok kormanyoztak és tar-
tottak egységben. A hagyomanyokhoz ragaszkodas
megkonnyitette az egyén kdzdsségi életét, mert minden
elképzelhetd esetre megvolt a tanacsot add szokas.
LA nép nem tlr a kozdsségekben egyéniségeket,
de a kdzdsségnek megvan a maga egyénisege” — irja
Viski Karoly. A mi mostani megtart6, batorité kézdssé-
geinket talan épp egyazon hagyomany megbecsilése
és kozds eszméink vallalasa hozhatja létre. Kissé
leegyszerisitve ma forditott a sorrend, mert nem
a kézosség teremti meg a kultarajat, hanem az eszmék,
a muiveltség kOzbds volta alakit ki egy kozdsséget.
Ezt azonban azért tartom leegyszer(sitésnek, mert



val6jaban ez a teremt6 folyamat kdlcsénds és nem
egyiranyd. Sem a multban, sem a jelenben. Az idd
megdrizte atyaink és anyaink tébb ezer éves szellemi-
ségebdl fakadd formavilagat, hitvallasunk tikorképeit.
A hajdan kézmlves technikaval készult targyak
jelképrendszere szép egységben mutatja be az egy-
mivészet még nem valt szét, szervesen dsszekapcso-
l6dott. A szép az dnmagat formald szeretetbdl szile-
tett meg. Innen a népmiivészeti targyak gyoényoriisége.
Az alkotason keresztll juthatunk el az anyagbol
a szellembe, a kilsd szemlél6désbdl a befelé latasba,
a gondolatvilagba, a végtelenbe.

Bartok Béla szerint a hagyomany tovabbélésének harom
fokozata van:

1. Amikor a miveész Ujrateremti a korabbi szazadok
ismeretlen népmuivészei altal létrehozott és nemzedékrdl
nemzedékre 4toroklott targyakat és a folklor motivumvila-
gat (ez a megtartd)

2. Amikor a mi(ivész nem Ujra, hanem Ujjaformalja
a népmuivészet vilagabol vett elemeket, ilyenkor mar
a maga lelkébdl, izlésébdl, latasmabdjabdl is hozza tesz
valamit. A kdzbsségi miivészet tehat egyéni szinezetet
kap (Ok a folytonossagot biztositok.)

3. Amikor a mivész magaba szivia a népmivészet
vilagat, Uj mdlvészetet teremt, amelyen atit ugyan
a forras vidékének esztétikuma és motivumvilaga,
de alkotdsa mar egyéni, 6nall6 ml, ez a kortars
népmdivészet magas szintje.

Korunk divatja is sok mindent elarul az ezredforduld és
a ma emberérél. Abban a kilénds helyzetben vagyunk
tehat most, mind a néprajzkutatok, mind az ,egyszerd”
kézmivesek, népmivészek, hogy erbfeszitéseink
eredményességétdl fligg, at tudjuk-e kétni azt a hidat,
ami multunk gyokereibdl taplalkozva a jelenen keresztil
atvezet a jovObe. Ezt olyan hasznélati targyak Ujrate-
remtésével érhetjik el, amelyek a XXI. szdzad emberét
ugy tudjadk szolgalni, mint azt annak idején az alkotas
Osi, belsd kényszerébdl létrejott népmivészet tette.

Makoldi Sandor alkot6i és pedagogiai példaja éppen
azt bizonyitja, hogy ha a népmlvészet valna képi
anyanyelviinkké, az & megfogalmazésa, hite szerint
minden alkoté hajlandésagl felnétt magas szint(
népmivészetet hozhatna létre.




A mult évezred utolsé szazada hatvanas éveinek
végeén, hetvenes éveinek elején kezd6édoétt a debreceni
Kossuth Egyetemen az a kozel negyven éven at tartd
folyamat, melynek keretei k6z6tt a magyar és egyetemes
szerves mlveltség értékeit vallalo, tovabbvivd szellemi
torekvések rendszeres bemutatasa megvaldsulhatott
Debrecenben. Alabb megkiséreljtk — a teljes értéki
dokumentalas igénye nélkil — attekinteni ezen id6-
szak fontosabb eseményeit, kilonds tekintettel azokra,
melyek — megitéléslink szerint — tébb generacio szellemi
eszmélkedése szempontjdb6l is meghatarozénak
tekinthetok.

»SZABAD” EGYETEM

Valéban a szellemi szabadsag terepe lehetett Debre-
cenben a 70-es évek elejétél a KLTE, az itt meginditott
mivel6dési program révén. A Ternai Andras vezette
KLTE Kulturalis Bizottsaga, majd Koézmivel6dési
Titkarsaga véddOernybje alatt mikdodhetett Tilless Béla
képzémlvész iranyitasaval az Egyetem Galéria, ami
a rendszeres kiallitasok mellett a képzdmdlvészeti -
esztétikai  szabadegyetem  programjat,  valamint
az ezekhez kapcsolodd kiadoi tevékenységet foglalta
magaba. Ez a komplexitds 6dnmagéban is figyelemre
méltd, mégis a mindség iranti érzékenység emelte ki
a hasonld toérekvések koézll Ternaiék koncepcidjat.
Igyekeztek a legkivaldbbakat megnyerni Ugylknek,
igy a szabadegyetemen adott el6 Lantos Ferenc
festbmlvész, aki a vizualis rendszerteremtés lehet6-
ségeit kutatta elméleti szinten és alkot6i gyakorlataban
egyarant, s aminek eredményeit a Természet — Latéas —
Alkotéds cimet visel6 kidllitas-sorozat demonstralta.

GYONGY PETER

(A 2025. augusztus 6-an, a Népmdivészet — kortars
mivészet cimlG konferencian elhangzott el6adas
atdolgozott valtozata)

A szabadegyetem mésik meghatérozé személyisége
ebben az idészakban Pap Géabor mlvészettdrténész,
a magyar szerves miveltség legjelesebb mai kutatoja.
Pap Gabor a Mlvészet folyoirat f6szerkesztd helyette-
seként dolgozott, s képviseletében a szerves emberi
hagyomany, benne a magyar népi miveltség kérdés-
korével, erbteljes vonulatként jelenik meg — elészor a
szabadegyetem, majd a galéria programjdban is.
(Tilless Bélaval koézosen rendezett elsd tarlatuk
A vazlattol a muig, 1976-ban.)

Mérfoldkdnek tekinthet6 az a kiallitas, amelyet 1977-ben
rendezett Pap Géabor a KLTE diszudvaran NépmUvészet
— kortars mivészet (Utak a népmlvészetbdl) cimmel,
s mely Magyarorszagon els6 izben adott atfogé képet
a népmlvészetben gydkerez6 honi képzdmivészeti
torekvések legkiemelkedébb alkotasaibdl. (Ehhez
foghato vallalkozésa azéta sem volt a hivatasos magyar
kiallitd6 intézményeknek...)

E tarlat szellemi jeladas volt, s Gzenete maig érvényes:
létezik egy olyan, jobbara gondosan el- és lefedett
sajat mdlveltséglink, amelyre biztosan épithetiink,
amelybdl barmikor meguUjulhat nemcsak a kilrulés
rémével folytonosan kuszkdédd ,magas” muivészet,
de egész kultirank is. A mivekben testesilé Uzenet
egyértelmi volt, s hullamai nem csupan a debreceni
értelmiséget érték el.



Népmivészet — kortars mlivészet, 1977.
Samu Géza: Teknds

Még ebben az évben kerilt sor — az elébbi folytatdsaként
— a Vizudlis jatékok cimd kiallitasra; a két tarlat kisér6
kiadvanyaiként jelentek meg a ,Mult —jelen — jovd” flizetek
(I-111.), kitind valogatast nydjtva a Miivészet folyéirat szer-
ves muiveltséggel foglalkoz6 irasaibol. A kiadvanyokat
Pap Gabor, Ternai Andras és Tilless Béla szerkesztette.

Az Egyetem Galéria egészen 1982-ig hasonld lendulet-
tel dolgozott, ha nem is mindig kizar6lagosan a szerves
mveltség értékeinek mentén: egészen addig, mig Tilless
Bélat ,ideologiai okokbol” el nem tavolitottak az egye-
temr6l. Nem sokkal ezutdn — megrendllvén az egész
mUvelédési program — Ternai is tavozott, s néhany év
szilencium kodvetkezett — legalabbis a Kossuth Egyete-
men. Nem lenne ugyanis hiteles a kép a DOTE Galéria
részben parhuzamos tevékenységének emlitése nélkdl.
Itt Velényi Rudolf grafikusmlvész szervezte a tarlatokat
— példaul Haraszti Istvan ,parttitkarijeszt¢” mobiljaibol,
Halmy Mikl6s meditacios képeibdl, hogy csak a legemlé-
kezetesebbekrol szoljunk —, s a DOTE-n, Kulcsar Gabor
segitségével nyert atmeneti szallast Pap Gabor
mUvészettorténeti el6adas-sorozata.

A MAGYAR MUVELODES PILLEREIN

A Kossuth egyetemi kényszersziinet 1986-ig tartott,
mignem a Tillesstél elvett kesztylit Sulyok Géza
grafikusmivész probalta Ovatosan felhdzni, s el6szdr
Ujrainditotta a kiallitotevékenységet, immar KLTE Galéria
néven, majd egy évvel kés6bb a szabadegyetemi
programot, s ismét meghivta Pap Gabort. Elséként
Varga Géza Ferenc, Farkas Lé&szl6 és Samu Géza
szobraival ,Uzent hadat” csdndesen a KLTE Galéria:
egyfelél a Tillesst levaltd” egyetemnek, hiszen Samu
Gézaval egyenesen a NépmUvészet - kortars mivészet
cimU kialllitas egyik résztvevéjét lathatta viszont a diszud-
varon a kézénség, masfel6l Debrecen megcsontosodott,
belterjes  képzémUlvészeti életének és  kiallitasi
gyakorlatanak.

Népmlvészet — kortars mivészet, 1977.
Szemadam Gyoérgy: Kibontakozas

Népmivészet — kortars miivészet, 1977.
Csete Gyorgy és alkotétarsai: Kopjafa-variaciok

Pap Gabor nyitotta a kdvetkez6 évben A Csontvary
és a Naput, valamint A korona a legUjabb kutatasok
tikrében ciml dokumentum- és fototarlatokat, a ké-
sObbiekben kirajzol6d6 és mind tudatosabban képviselt
szerves magyar mivel6édéstorténeti program nyitanya-
ként. A Csontvary-kiallitashoz Pap Gabor vezetésével
szimpbzium is kapcsolédott. Az igazan latvanyos
Jrontnyitds” az év masodik felében Pap Gabor altal
rendezett és nyitott kétszereplds tarlat volt — éppen
a mar emlegetett Népmlvészet — kortars mivészet
kiallitas 10. évforduldjan.

Foldi Péter és Makoldi Sandor festémUiivészek kettdsét
a baratsagon és a rajzpedagogus sorskdzdsségen kivdl
szellemi kotelékek is Osszeflizik: mindkettejik mdvé-
szete szerves 6rokséglinkbdl és a gyermekrajzok tiszta,
eredendben teljes vilagképébdl fakad. A tarlat tehat
kdzvetlen 6rokdse az Utak a népmivészetbdl szellemi
hagyatékanak, de a debreceni mivészeti élet szempont-
jabol is jelentds: Makoldi Sandor, a szerves gondolkodas-
mod- és vizualis pedagogia helyi vezéregyénisége elsé
izben mutathatta be varosaban, rangjahoz mélté kézeg-
ben monumentalis festményeit — ezittal betiltds nélkdl...

A KLTE Galéria — ismét a Kdzmuivel6dési Titkarsag
kdépdnyegének védelmében Jobbfrontos harcot”
hirdetett, s a masodik vonalat a szabadegyetemi program
képezte, amely ha lehet még nagyobb ellenkezést valtott
ki hivatalos-tudoméanyos koérékben, mint a renitens Galé-
ria a helyi mlivészberkeken belll. Az 1987/88-as tanév-
ben elséként megrendezett eléadas-sorozat — Miivészet
és vilagkép — mar cimében is a Tillessék altal képviselt
programfolytatasatigéri, de valéjaban ameghivott eladdk
és valasztott témaik borzoltak fel a kedélyeket. Pap
Géabor, Molnar V. Jbozsef, Jankovics Marcell, Makoldi
Sandor, Makoldi Sandorné, Adorjan Imre, Mezei Oftto,
és Kelemen Andras személyében egy masik, nem
akadémikus — vagy Végvari Jozsef talalé meghaté-
rozasa szerint — masodik tudomanyossag ,vonult be”



az egyetemre, s kezdte meg rendszeres mikodését.
Itt kell kitérni a ,harmadik vonalra”, a kiaddi tevékenység-
re, melynek keretében a Mlvészet és vilagkép sorozat
el6addinak tanulmanyai sorra megjelentek az azonos
cim( kiadvany-sorozatban. (Jankovics Marcell: A népme-
sék és a csillagos ég, Molnar V. Jozsef: Vazlat a termé-
szetes modellezéshez, Adorjan Imre-Kelemen Andras:
Harom oguz térzs mondaja Dede Korkut elbeszéléseibdl,
Pap Gabor: Csak tiszta forrasbol. Adalékok Bartok Can-
tata profanajanak értelmezéséhez, Makoldi Sandorné:
Husvét és vilagkép, Makoldi Sandor: Gondolatok a ma-
gyar acsolt szekrényeken lathatoé jelek értelmezésérdl.)

A KLTE Galéria 1987-es téarlatainak sorabdl még
feltétlendl ide kivankozik Katai Mihaly festémivészé,
aki a kortars magyar és eurdpai zomancmivészet egyik
megujitbja, s talan legnagyobb hatasu alkotdja, de
szerves nyelvészeti, mivel6déstorténeti kutatasai révén
is kapcsolédott e szellemiség aramkdrébe. Ez az év, mint
lattuk, az Ujrakezdésé, s ettél az évtdél dokumentalhatéd
alaposabban az egyetemi miivel6dés e markans, szerves
vonulata, mivel az események résztvevéjeként, késdbb
szervezOjeként a jelen sorok ir6ja is bekapcsolodott
a tevékenységbe.

A koévetkez6 tiz évet e vonulat megerésddése jellemzi, a
nem éppen baratsagos egyetemi légkor ellenére. Tartal-
mi tekintetben a magyar mivel6déstorténet Pap Gabor
altal képviselt felfogasa mentén bontakoznak ki szerves
Orokséglnk értékei. 1988-ban hangzik el az egyetemen
a Midveltséglink pillérei cim( el6éadas-sorozat, aminek
soran Pap Gabor meghatéarozza a magyar miveltség hat
sarkalatos alapegységét: azokat a pilléreket, melyekre
felépithet6 a szerves magyar mivel6déstorténet egésze.
Csontvary festészete, a magyar népmivészet, a Szent
Korona, festett kazettds templomi mennyezeteink, a
nagyszentmiklosi kincs, valamint kdzépkori templomépi-
tészetiink és falképfestészetiink reprezentativ emléke,
a veleméri templom egyuttesen jelentik e megkozelités
szerint a magyar mivel6dés azon csomopontjait, amelyek
sajat gyOkerl miveltséglink legjellegzetesebb megnyil-
vanulasai, fényes csillagai”. Az akadémikus tudomany
koncepcidjaval szemben e mivelddéstorténetben nem a
linearis torténetiség sikjan folyik a tajékozodas — ki, kitdl,
mit és mikor hozott be ide kivilrél és felulrél —, hanem a
mindség, az anyanyelvi szinten megélt és minden korban
mas-mas hordozd kbzegben, mivekben Ujrateremtett
teljesség iranyaba tekintve. Ennek értelmében kulturank
ranézvést kilénbdzd jelenségei az Oket megilleté helyre
kerllhetnek a szigoru, mindségelvi hierarchiaban, hiszen
a pillérek itt tajékozodasi alappontokat jelentenek.

De nézzik tovabb mindezt az egyetemi eseménytorténet
oldalarol. 1988 kiallitasainak két legfontosabbika Kustar
Zsuzsa iparmivészé, valamint harom fiatal debreceni
alkot6é — ez utdbbi bemutatkozo6 tarlat.

Kustar Zsuzsa népmdivészetink jelkincsét kutatva
fogalmazza Ujra 6si vilagképiink képi lizeneteit. A Névado
szer plakatvaltozata mind a mai napig generaciok ,neveld-
eszkozell” szolgal. A generacios tudasatadas, a szerves
pedagobgia egyébirant is kdzponti problémakére, kulcs-
kérdése e miveltség megmaradasanak, tovabbélésének.
E szellemiség itteni talajfogasat bizonyitja egy Uj alkoto6-
és pedagogus-generacio jelentkezése. Harom ,palyakez-
dé” debreceni mlvész, Gydngy Enikd, Makoldi Gizella és
Otvds Tiinde szerves miiveltségiink vizualis anyanyelvi
struktarajaval, népmivészetiinkkel Makoldi Sandornal
ismerkedtek meg, s kozllik ketten pedagdgusként e
tudas alapelemeinek tovabbadasat ma is végzik. Kiallita-
sukat Molnar V. Jozsef nyitotta meg; 6 dolgozta ki a szer-
ves muiveltség vizudlis alaprendszerének matematikai-
logikai modelljét, s kutatasi eredményeit a ,Miveltségink
pillérei” sorozat masodik részében ismertette. Jelenléte
ugyanugy allanddsult az egyetemen, mint a Pap Gaboré,
hiszen kutatasai a vizualitason tdl, szerves — vagy az 6
szbhasznalataval: természetes — miveltséglink egészére
kiterjednek, a gyermekrajzok vilagképére csakugy, mint a
népi mlveltség életét szabalyozo6 évkori rend él6 ritmusa-
ra, vagy népi vallasossagunkra. Ezen témakorékben tébb
mint tiz évig vezette mihelyfoglalkozasait a KLTE-n.

Bar a Kézmdvel6dési Titkarsagot, mint énall6 szervezeti
egységet 1990-ben a rendszervaltas elsodorta, a prog-
ram ekdzben sem szlint meg: Magyarsag és miveltség
cimmel két féléves elbadas-sorozat indult. Uj eleme a
magyar toérténelem, ezen belll is az Ostorténet nyitott
kérdéseinek exponalasa (a magyarsag eredet-kérdé-
se, hun—-magyar kontinuitas, ésmiveltségink archaikus
elemei, a magyar kiralyi kdzpontok kérdése -
»a Pilis-szindroma”).

1990-ben Kocsi Marta népi iparmiivész és Bors Istvan
szobraszmiivész kiéllitasait immar a KLTE [fjusagi
Irodaba betagozddva szervezték a galéria munkatarsai.
Bors Istvan jeltdmoérségl szobraib6l Pap Gabor rendezte
a kiallitast, s 6 is nyitotta meg.

A koOvetkezd év meghataroz6 fontossagu kiéllitasa
a magyar mivel6dés egyik pillérét, a festett kazettas
mennyezeteket mutatta be Pap Géabor szerkesztésében
és rendezésében (,Az ég mennyezeti...” Magyar festett
kazettas templomi mennyezetek). Az esemény rangjat
emelte, hogy a szerves magyar miveltség legnagyobb
hazai mozgalma, az Ordkség Népféiskola haromna-
pos orszagos talalkozoja kapcsolodott hozza szakmai
rendezvényként. Eredeti mitargyakb6l — egy teljes
kazettas templomi mennyezet, 6nall6 kazettdk -,
fotbdokumentaciobdl és magyarazo tablosorbdl tevodott
Ossze a diszudvari tarlat, amibdl egy 6nallé vandorkialli-
tas is szlletett.



Meg kell emliteni még két kiallitast ebbdl az esztendébdl:
a Kecskeméti Nemzetkdzi Zomancmivészeti Alkototele-
pek 17 évének miveibdl valogatott é€s rendezett kiallitast
Pap Gabor a Nyari Egyetem kdzdnsége szamara, s ezzel
parhuzamosan kertlt sor Oldh Tibor népmuivészeti foto-
kiallitasara is (,Eg szilte féldet...”). A Nyari Egyetem és
az Ifjusagi Iroda el6zd évben megkezdett k6zos kiallitasi
programja 92-ben is folytatddott, eredménye a Magyar mi-
tologia '92 cim(i csoportos képzdmdlvészeti tarlat, illetve a
vele egy idében megrendezett ,A bonydmnak a bapéjaé
volt...”ciml népmlivészeti targy- és fotokiallitas lett. A Pap
Gabor rendezte ,Magyar mitologia ‘92” részben a Népmu-
vészet — kortars mlvészet cimi nagy tarlat tjabb, sziki-
metszetben a magyar sorskérdésekre sajatos, egyéni
valaszt fogalmazo6 mas térekvések képviseldi is. Erdemes
idézni a kiallitéi névsort: Bobaly Attila, Bors Istvan, Fol-
di Péter, Honty Marta, Koszta Zséfia, Makoldi Sandor,
Miklésvolgyi Janos, Novak Tamas, Olah Matyas, Orosz
Janos, Pikd Sandor, Szepessy Béla és Vaja Laszl6.

Ebben az évben vette kezdetét Debrecenben a Pédi-
um Mihely Egyesiilet jovoltabol Pap Gabor Varazstikor
cimd, hatrészesre tervezett kdnyvsorozatanak kiadasa:
a magyar szerves miveltség hat pillérébdl elséként
a Csontvary Naput-festészetét méltaté kotet latott
napvilagot. A kiadéi programba kezdettdl bekapcsolé-
dott a KLTE Ifjusagi Iroda, a kdnyvpremierhez szervezett
L.emlékezet-frissitd” el6adas-sorozattal.

A debreceni magvetés toérténete nem lehet teljes
azon helyi kbézOsségek, mihelyek attekintése nélkil,
melyek — az egyetem mellett — e szellemiséget tekintették
tajékozédasuk zsinormértékének. A szerves szemlé-
letG (rajz)pedagogus-utanpétias képzését a debreceni
Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképz6 Foisko-
lan Makoldi Sandor végezte évtizedeken keresztil —
a tanitokka lett tanitvanyok kozlil meg kell emliteni
Kozmané B6di lidikod, Laposi Teréz és Otvés Tiinde
nevét. Makoldi Sandorra kulén is ki kell térni, hiszen
Debrecen szellemi életére is meghatarozé volt a hatasa,
S nem csupan intézményes keretek kdzétt, hanem egy
olyan mivészeti-szellemi mihely révén is, mely sugarz6
személyisége korll alakult ki. A barati- szellemi kéréhez
tartoz6 alkotok debreceni MAG csoport néven tobb izben
is bemutatkoztak csoportos tarlat keretében. Az emlitett
P&dium Mihely Egyestulet elndke, Szabd Tibor, egyben a
Vojtina Babszinhaz akkori mivészeti vezetdje is, s ebbéli
minéségében tébb babdarab szinpadra allitasara, illetve
rendezésére kérte fel Pap Gabort a 2000-es évek elejé-
ig. Buka Laszl6 Karacsony Sandor Pedagogiai Kére a
szerves pedagodgia altalanos mihelyeként mikodott tiz
évig, majd éppen altala nétt ki ebbdl az az egyedulallé
kezdeményezés, mely a Motolla Egyesulet Debrecen
keretei kdzdtt a csaladosok szamara teremtette meg
a szerves miveltséggel vald rendszeres talalkozas

lehetdségét. Szoini kell Bobonkané Papp Antonia rajz- és
tlzzomanc-szakkorérdl, a Sztélé Kulturalis és Mivészeti
Alapitvany fotbdokumentacios és kdnyvkiadoi tevékeny-
ségérdl — melyen belll kuldn figyelmet érdemel a Sztélé
Alapitvany tébb ezer felvételt szamlald fotéarchivuma —,
a Farkas Zoltan szerkesztésében kiadott FOnix kényvek
elismerésre méltd sorozatarol, s szamos kivalé egyéni ku-
tatorél és gyakorld pedagogusrol, kiknek nagyobb része
az egyetem padsoraiban hallott elészér szerves muvelt-
ségunkrdl; e korbdl is kiemelkedik dr. Végvari Jozsef, a
KLTE egykori oktatdja, szerves nyelvészeti kutatasaival.

1993-ban a Pd4dium Mihely Egyesilet — Antal Istvan
Magéanyos Kiadojaval kéz6sen — Ujabb kényvét adta ki
a Varazstlkoér-sorozatnak: ezittal a J6 pasztorok hagya-
téka — Magyar népmivészet ciml kotet jelent meg, s
ezzel egy id6ben a KLTE Ifjuséagi Iroda a Nyari Egyetem
kurzusahoz kapcsolédva kiallitdst rendezett azonos
cimmel, ahol magangyljtemények és muzeumok
egyedilalléan  értékes  népmdlvészeti  véalogatasa
szerepelt targyfotok tarsasagaban. A nyar folyaman
rendezett tarlatot és kényvbemutatét 6sszel Pap Gabor
el6adas-sorozata kdvette népmdivészetiinkrél.

Az 1994-es év ezuttal is az egylttmikodés jegyében
indult. A debreceni Sztélé Alapitvany az Ifjuségi Irodaval,
valamint az Orékség Népfdiskolaval kozoésen rendezte
meg a Toth Menyhért emlékkiallitast és szimpdziumot
a KLTE diszudvaran és termeiben. A ,képird bolcs” fest-
ményeib6l Pap Gabor rendezte a tarlatot, s 6 is nyitotta
meg. A kiallitast kdvetéen a Sztélé Alapitvany Pap Gabor
és Turai G. Kamill tanulményait tartalmaz6é Téth
Menyhért-kényvet adott ki.

Az év masik jeles kiallitasat mar a KLTE Mdivel6dési
Iroda néven Ujra 6nallésult szervezet jegyzi (Pipasz6 —
Négy vilagrész pipéi; rendezte, megnyitotta Pap Gébor).
A pipakiallitason szamos muzeum és magangydjtemény
kildnleges darabjait lathatta a szép szamu érdekl6do,
tobbek kozdtt az Osztrdk Dohanymiuzeum egzotikus
észak-amerikai, afrikai és keleti anyagabol 6sszealli-
tott pipakollekcidjat, de itt kerultek els6 izben egyltt a
kdzbnség elé a magyar népi plasztika legszebb
emlékeinek soraba tartozd alakos dunantuli pipak és a
Déri Muzeum teljes debreceni cseréppipa-gyujtemé-
nye is. A kiallitds kisér6é kiadvanya hat irasban taglalja
a pipazas néprajzi, mivel6déstériéneti hatterét.

Az 6nallb egységgé valt iroda ebben a tanévben inditja
Utjara a Szarvasnyomon — Magyar 6storténet felé cim(
el6adés-sorozatot a szabadegyetemi hagyoméanyok
nyomdokain. A sorozat eldéaddiban és tematikajaban
egyértelmlen kifejez6dik a szerves magyar 8storténeti
szemlélet dominancigja, s a korabbi évek programjahoz
val6 tudatos kapcsolodas. A Szarvasnyomon sorozat
Ostorténetliink fehér vagy sotét foltjait igyekezett



szamba venni. Az oknyomozé torténetkutatas, a régé-
szet, az antropoldgia, a szerves nyelvészet, az 6sha-
gyomany-kutatas, az artéri gazdalkodas és egész szer-
ves miveltséglnk &stérténeti kapcsolatainak egymassal
ezer szallal 6sszefliggd ,problémakotegét” még a tébb
tucatnyi eléadas sem tudta kibogozni, de a ,szerves
nyomokat” kévetve mindenképpen sikerllt atlathatébba
tenni a terllet egészét.

A Szarvasnyomon programja az O6storténetbdl inditva
a szerves miveltség jelene és a jovo lehetéségei felé
iranyult. A negyedik évad népi miveltséglink két egysé-
gét igyekezett megkdzeliteni: zenei anyanyelviinket és
népi vallasossagunkat, a kdvetkezé év programja pedig
€16 mitikus térténelmlnk Uzenetére helyezte a hangsulyt.

A késébb CSoDaKuT cimmel folytatéd6 eléadassoro-
zat és mlhely keretében megfordultak a kémiai épu-
let nagyel6adojaban — tobbek mellett — Bakay Kornél,
Berecz Andras, Erdélyi Zsuzsanna, Forrai Sandor,
Hintalan Laszl6, Janosi Andras, Juhasz Zoltan, Kabay
Lizett, Kiszely Istvan, Molnar Géza, Molnar V. Jézsef, Pap
Gébor, Plspoki Nagy Péter, Szabados Gyoérgy, Szantai
Lajos, Szelestey Laszld, Szbcs Istvan, Takacs Gyorgy,
Varga Géza és Végvari Jozsef.)

A KLTE Galéria 1995-ben két nagy tarlatot valositott meg.
A Makoldi Sandor altal rendezett Magyar képrovok —
A hortobagyi pasztormlvészettél Kaplar Miklésig cimi
kiallitas két szalat igyekezett 6sszeflizni. Népmuvésze-
tlinket, a vele kdzosséget valld és vallalé hortobagyhoz
koét6d6 mivészcesoport, Boromisza Tibor, Kaplar Miklés és
szlikebb-tagabb szellemi kére (Mokry-Mészaros Dezs6,
Medgyessy Ferenc, Lajos Ferenc, Maghy Zoltan,
Magyar Adorjan és Toth Menyhért) alkotasainak
tarsasagaban mutatta be. A két minéség Osszevetése
Ohatatlanul adodik, s megszivlelendé gondolatokat szdl.
Errél tantskodnak a kiéllitashoz megjelent katalogus
tanulmanyai, elsésorban Pap Géabor elemzd irasa:
A képiras gondjai és esélyei a XX. szazadi Magyarorsza-
gon.

Makoldi Sandor jubileumi, retrospektiv kiéllitasa egy
masfajta, személyes-mlvészi szamvetésre adott alkal-
mat. Makoldi festményei a sz legteljesebb értelmében
betdltétték a KLTE diszudvaranak hatalmas terét, s nem
a méretek, hanem a képek belsd sugarzasa, a szinek
intenzitasa és a képnyelvi mondandd végletes
tdménysége miatt.

1996-ban lezarult egy szakasz a KLTE ,legUjabb kori”
kidllitdsainak torténetében a Sztélé Alapitvany altal
rendezett népmilvészeti targy- és fotokiallitassal.
A Szab6 Anténia népmdlvészeti fotdira éplld, ,Lettem,
vagyok, mulok, ismét leszek...” Honfoglaléink €16 éroksé-
ge a magyar paraszt- és pasztormivészetben cimd tarlat

(rendez6: Sztélé Alapitvany, tarsrendezdk: KLTE Mdve-
I6dési Iroda, Déri Muzeum; rendezte és megnyitotta Pap
Gébor) kapcsolatot teremtett a magyar szerves muivelt-
ség egymastél mesterségesen elszigetelt idészakai és
agazatai kozott, lattaté erével. E hatast tovabb erdsitik a
Sztélé Alapitvany kiadasaban a tarlathoz megjelentetett
katalégus-tanulmanykétet irasai is.

2000-ben Ujraéledt az Egyetem Galéria: februarban a
fiatalon elhunyt debreceni fotomilvész, Vadasz Gyorgy
emlékkiallitasaval, aprilisban pedig Foldi Péter festéma-
vész visszatekintd kiallitasaval; 2002 tavaszan Marsai
Agnes pécsi grafikusmiivész szarvas-képeibél lathattunk
felkavar6 sorozatot, 8sszel négy kortars szobraszmiivész
(Blask6 Sandor, Gyéri Laszlo, Joszay Zsolt, Makoldi
Sandor Gyula) rendkivili érdekl6dés mellett kisért
tarlatat rendezhettik meg. 2003-ban Bobaly Attila
szobraszmivész kiallitasat, 2004-ben a Szkita kincsek
nyomaban cim( téarlatot fogadta be az egyetem diszud-
vara Pap Gabor rendezésében. 2005-ben a Teremtd tliz
cimd kiallitas izgalmas valogatas keretében adott Gjabb
betekintést a legrangosabb eurdpai zomancmiivészeti
gyljtemény, a Kecskeméti Nemzetk6zi Zomancmdivé-
szeti Alkotom(ihely kincseibe. 2006-ban a Galanfi And-
ras nevével és tevékenységével fémjelzett nadudvari
Népi Kézmives Szakiskola, 2007-ben MaGeRd cimmel
a Motolla Egyesulet alkotéi koére mutatkozott be
a Galériaban. 2008-ban az egykori kezdeményezd,
Tilless Béla képzémlvész gyljteményes kiallitasat,
2009-ben a Foldi Péter festdmlivész 60. szlletésnapja
alkalméabol megrendezett tarlatot lathattak az érdeklédok.

OSSZEGZES, BEFEJEZES

Az egyetem és a szerves miveltség kdézel negyven
esztenddn keresztiil, ha nem is az oktatas f6 sodraban
és nem is surlédasmenetesen, de megfért egymas
mellett, s a szarvas, ha néha csak nyomokban is,
de id6rél idére bekandikalt agancsaval az el6adéter-
mek fullaszt6 sivarsagaba, a diszudvarra, vagy éppen
annak raszteres padimentumardl tekintett rank,
jobb id6ket és utdédokat remélve.

A ,nyomkovetés” a Debreceni Egyetemen végleg lezarult,
hogy mashol folytatddjon: jelenleg a Nemzeti Miivel6dési
Intézet Makoldi Sandor Kbézpontja az a szervezeti egy-
ség, ahol intézményes keretek kdzoétt is megmutatkozhat
a magyarsag szerves 6roksége. A szerves Uton haladas
nem intézményhez kétédik elsésorban. Id6nként mene-
déket lehet talalni ott, ha az él6-éltet6 tudas mar erésen
megfogyatkozott, fel lehet t6ltédni szellemiekben, lehet
szembesllni, tukorbe nézni, de el6bb-utobb ki is kell
lépjen onnan, aki nemcsak a hdlt helyét keresi
szarvasunknak...






Amikor az ember lesziiletik erre a foldre, akkor hoz ma-
gaval egy nagyon mély tudast, ami a rajzban, a képi be-
szédben jelenik meg elészor jol lathatd modon. Ha ez a
gyermek a régebbi vilagba szlletik, példaul hazankban,
akkor a szilei, 6sei altal 6sszegyijtott és Iényegre latdan
megfogalmazott képi beszéd vette koril €16 mddon, amit
népmiivészeti alkotasoknak hivunk manapséag. A gyerek
és a kdrnyezete képi anyanyelve egylényegli modon egy-
mast tudja tamogatni. Ha alkotd, teremt6 adottsagokkal
van megaldva, akkor hozza tud tenni a kbz0ssége, népe
kultargjdhoz, ha nem, akkor ezt megértve hasznalhatja
és tovabbadhatja a kévetkez6 generacionak. Ez a jelen-
ség természetesen nem csak a magyarsagnal fordul el6,
hanem a természet rendjével egyltt 1€legzd népeknél is.

Az én generaciom sajnos nem szlletett ilyen szerencsés
kortlmények kdzé. Viszont mi, Makoldi gyerekek, ebbdl
a szerves tudasatadasbol részesulhettlnk, bar egy ki-
csit mas médon, de néha tébbletet is kapva. Vagyis én
nem szllettem él6 népmivészeti kdrnyezetbe, de szile-
im mindketten festémivészek voltak és néprajzosok is.
Ebbdl kifolyolag a névérem Makoldi Gizella festd, fest6-
restaurator, textiles és tanar is, az 6csém Makoldi Miklos
régész, én szobrasz és tanar lettem.

Edesapam mar gyerekkorunkban sokat foglalkozott
velink. Amikor elkezdtink rajzolni, akkor elbeszélge-
tett vellink arrél, hogy a képi beszéddel, ami megjelent
a papirlapon, mit akartunk elmondani. Ezt feljegyezte
a rajz hatuljara. Mesélt nekink arrdl, hogyan ismerteti
meg a tanitvanyaival a debreceni Tanitoképzd Fdiskolan
a sajat vizualis kultirankat. Nagyon szerettem, amikor
felolvasott nekink egy egész magyar népmesét,

MAKOLDI SANDOR GYULA

(Elhangzott 2025. augusztus 6-an, a NépmUlvészet —
kortars mivészet cimi konferencian)

amit uténa lerajzoltunk egy nagy lapra, folyamatabraként.
Emellett a lakadsunkban szamtalan népmivészeti targy
mintakincsét nézegethettem, magamba szivhattam mas
vizualis ingerrel egyetemben, idetartoznak természete-
sen a kornyezetlinkben megfestett festményeik is.

Gyerekkorom ezen hatésai tovabb élnek a feln6tt létem
szobraszatdban is. Vallom azt, hogy amit munkaim altal
megjelenitek, az képi beszéd, mondanival6, amit
a legjobb, ha anyanyelvi szinten tudunk beszélni,
még akkor is, ha nem vagyunk tisztaban minden
nyelvtani szabalyaval.

A Nyiregyhazi Mivészeti Szakkozépiskola utan a Kép-
z8mlvészeti Egyetem szobrasz szakara kerlltem,
ahol kbzel sem ilyen szellemben tanitottak, de ekkor
volt itt az ideje, hogy a sajat utamat elkezdjem jarni.
Mar megérett bennem, hogy nem az édesapamat
majmolom, hanem azt az utat tartom én is fontosnak,
amit 6 is annak tartott. Itt csinaltam meg elsé probéalkoza-
saim kdzétt egy tojasalaku érmet.

TOJAS
1995.
(BRONZ)




A tojas formabol kovetkezben egy életcsirarél van szo.
Egyik oldalan a sziletés, a méasikon a feltamadas jelenik
meg. A sziletés karacsonyi kérnyezetben valdésul meg.
A csillagtol, a menyorszagtol, egy feny6fa formaji harmas
pulzalason keresztil érkezik meg az lizenet Gabriel altal
Mariaig. Olében ott van a kis Jézus polyaban, ami a fény
szlletése is egyben. A pélya formajat folytatva megidéz6-
dik a jaszol és a hal forma is. A feny6t korilveszik embe-
rek, pasztorok.

A tlloldalon egy negativba, a barlangba, ezen vilagba,
belehelyezddik egy masik negativ forma, a halott, vagy
annak lenyomata, s abbol né ki egy €16 fa, ami egy ember
teste is egyben. A fa lombja, a fej a Vilag Vilagossagat
idézi meg, ami mar ezen a vilagon tul emelkedik.

OLTAR
2016.
(BRONZ)

A kovetkez6 munkam is ezt a témat dolgozza fel egy
késObbi megfogalmazéasban. Itt egy Utszéli kereszt
forma gazdagodik fel él6fava névekedve. Alul az odva-
ban a szuletés, felul a feltamadas, a vilag vilagossagava
valas lathat6. Az egész format nézve, egy arc néz velink
szembe, megidézve az Atya felligyeletét.

2018.

A Szent Gyorgy szobromnal megint csak az élet kezde-
térél gondolkozok. Az Ginnepe a kalendariumban az alla-
tok legel6re valo kihajtasahoz, a tavaszhoz kapcsolodik.
Az alul lathat6 sarkany a télhez, a sététséghez kétodik,
olyan, mint egy zsak, ami meg van témve magokkal.
A 16 szétnyitja a zsak szajat és Szent Gyorgy beleszurja
a napsugarat az életcsirakba, amik ennek hatasara
életre kelnek és kiviragzanak.

SZENT
ISTVAN
2018.
(BRONZ)

A Szent Istvan szobromon, kiralyunkat athatja az a fizi-
kalisan megjelend szellemiség, ami meghatarozta létét,
korat, ez kereszt tartasban testeslil meg. Folotte a kis
Jézus ugyanezt a tartast ismétli, mar 6lel6 mozdulat-
tal kiegészilve. Ketten egylitt kettGskeresztet adnak ki.
Mogo6ttik Maria a mandorlaban, amely éléfava fejlédik.

LOVAS 1997. (SUTTOI KEMENY MESZKO)
Szakorvosi rendel6intézet Bp.V.ker. Hercegprimas u. 14-16.

Ez a lovasszobrom azért ilyen leegyszerUsitett formaju,
mert nem egy konkrét személynek akar emléket allita-
ni, hanem egy lovas, harcos minéségnek a népiinkbdl.
A kialakitott sima fellleten megjelenhet egy jelegydttes,
amelyet a Nap, mikor kdrbejarja a szobor bizonyos jeleit,
mint folyamatébrat végigolvashatja, ravilagitva arra.
Ezaltal mint egy imamalom, nap mint nap hirdeti annak
mondanivaléjat.



NEGY EVANGELISTA DOMBORMUVE
2022. TOKAJ (VRACA, BULGAR MESZKO)

KOZMA ES DAMJAN 1997. (ARANYOZOTT BRONZ)

Szakorvosi rendel6intézet Bp.V.ker. Hercegprimas u. 14-16. Ezeken a dombormiveken a négy evangélista jelei

kézépkori, honfoglalaskori és azt megel6z6 miveltsé-
A Szent Kozma és Szent Damjan szobrom a gyogyitasrol glink megidézésével dltenek testet.
sz0l, mert 6k a gyogyszerészek és orvosok védbszent-
jei. Védik, ovjak a kozrefogott kis életet, a névényt, de
gyogyité erét is meritenek bel6le, amihez a fol6ttik meg-
jelené napkorong is hozzateszi az éltetd er6t. A kett6-
juk kozott kirajzolodé forditott sziv testli, Nap-fejl isteni
megjelenés biztositja szamukra a gyogyité erét.

Edesapam sirjara faragtam ezt a kunbabakat megidézé
szobrot. Ez a szobor tipus, az 8seink tartézkodasi helyé-
re, az eurazsiai sztyeppére jellemzd. Itt az a plasztikai
probléma érdekelt, hogy egy teljesen egyszeril forma, je-
lek altal felékesitve, él6 rendszerré, él6 1élekké tud valni.
Osszeall a jelekbél egy ember, feliil megjelenik az arca,
és szétnyitja a kdpenyét, ami olyan, mint egy sator ajta-
ja. Ebbdl kijon egy szarnyal6 szellemiségli emberi figura,
amelynek teste kardot is megidéz. Vagyis a nagy figura
kinyitva kdpenye ajtajat, kiengedi a belsejébdl az él6 Isten
kardjat, hogy rendet vagjon ebben a vilagban.

Pap Gabor mivészettériénész mondja az el6adasain

PASZTORSZENTELY 2015. - o
VOKONYA-BALMAZUJVAROS a miuveltségunkkel kapcsolatban, hogy meg kell
ismerni, meg kell érteni, meg kell szlrni és meg kell
Ezt a kis kdrkapolnat édesapam tervei és iranyitasa alap- élni. Edesapam szerintem eljutott a megélés szintjéig,

jan épitettik, aminek ezt a bélletes kapujat én faragtam. én is térekszem ra.






,1968-ban az Egri Tanarképzd Foiskolara kerllve ismer-
tem meg Makoldit. O mar IV. éves diak volt, albérletben
lakott a sz8l6hegyen, az Okolicsanyi villaban, és kiterjedt
barati kor vette korul. Meglepett a felszabadult festé-
szete — mar ekkor kereste az utat az akadémizmusbol,
a szocrealbdl, a nonfigurativ, tartalmilag is szabadabb
kifejezési lehetdségek felé. Mamoros latvany-élmények-
bél indul a latomasossag, a szlrrealizmus felé, a fény,
a szin tobzddasaval. A festés 6réme az élet 6rome. Iddvel
olyan mély baratsag alakult ki kéztunk, amit még soha,
az6ta sem tapasztaltam — szakmai, emberi, erkdlcsi,
kozmikus (6 is Oroszlan volt, mint én). Szerettlink élni.
Azo6ta is mindig egyUtt voltunk.

Az elsd kiallitasain (Budapest, Miszaki Egyetem Klubja,
Postas Mlvel6dési Haz) mar UV fénnyel is kisérletezett.
Ot az avantgéard legelején tartottdk akkoriban szamon,
Egerbdl Csaji Attilaval, Dargay Lajossal, Haasz Pistaval
egy idében indult. De elsd, absztrakt korszakéban Pollock
€s masok nyugati festészetét, festéi eredményeit is Ugy
épitette be, hogy az teljesen szuverén lett.

Festészetében a kezdetektdl parhuzamosan létezik a
rembrandti ember-lépték, és az isteni tdérvény elvont/
absztrakt megfogalmazésa. A kozmikus rend az, amely-
nek léptékében az emberi minéség meg tud fogalma-
z6dni. (,Egmérték”) Az egyetemesség és a szubjektum
talalkozasanak dramajaba a nézd bele tudja képzelni,
hogy hol a helye az Isten altal gerjesztett rendben.
Ez a viszonyitas rendje! Volt el6élete: tapasztalasa az
id6rél, az emberi élekrdl, a szuggesztiv személyiségek
abrazolasaroél, és az egyetemesen kialakult természeti

FOLDI PETER

(Részletek a 2025. augusztus 6-an, a Népmivészet —
kortars mivészet konferencian elhangzott eléadasbaol)

rend jelenvalésagban mérni sajatmagat, meg minket.
Figuralis és absztrakt képein az egyéni sors az egyete-
mességben jelenik meg.”

»A nemzeti, Ostérténeti Uzenetekig fokozddott a remb-
randti, ember-léptékl vonulat: hogy a személyiség (szub-
jektiv minéségében) hogyan probal helytallni a térténelmi,
szocidlis, de végll is az egyetemes értékrendben. Képein
az egyeni sors az egyetemes értékrendben ugy mutatko-
zik, hogy hogyan tud embernek maradni abban az §ssze-
fllggés-rendszerben, amiben olyan szoritasok vesznek
koril, amik pontosan azt az emberi minéséget probaljak
beléled kifacsarni, ami az Onbecslilésedet alkotja,
raadasul nem egy személyben, hanem a nemzetben.

Allitom, hogy a miivészettdrténetben senki nem festett
olyan Osszetett létélményt, ennyire fesziilt kompoziciot,
égbe vagyott jelenvaldésagot, mint a ,Keresztt” cimi
képe. A teremtd és teremtett olyan egyuttléte ez, ami-
ben ott a létezés dnfelaldozasa. Erre vagyunk kijeldlve!
Ennek a festészetében nemzetmentd, nemzetépitd
elhivatottsaga van.”

A Vigadoban 80. sziletésnapjara rendezett emlékkialli-
tas ,egy fantasztikus kiéllitas, szellemi egység: néprajzi,
népmdlvészeti targyak inspirativ k6zege, Uzenete gerjesz-
tette a képek sziletését. De a kor valosaga aktualizalta
a valasztasokat, hogy mikor, melyik mivet, miért tGzo6tt
az ecsetje hegyére, és miért volt fontos neki, hogy
lathatbva tegye annak a targynak, jelrendszerének
az Uzenet-rendszerét. A vilag valésaga kényszeritette
ki a mivek sziletését!



Vegyék tudomasul, hogy ez nem ,projekt’! Nem egy
mlvészeti projekt, ami kitaldlja a népmivészettel
a kapcsolatot, vagy divat — hanem arrél van szé, hogy
ez sorsszerliség. Olyan értelemben, hogy vagy képes
vagyok atmenteni az emberi minéséget, amit a néprajzi
targyak olyan mélyen, és etikusan, és megkérdéjelezhe-
tetlentil évtizedek, ezredek alatti tapasztalatok mentén
csiszoltak ki. Hogyha ennek az Uzenettartalmat és szuk-
ségesnek tartom a mai emberek szamara leforditani,
akkor ez messze nem projekt, hanem sors, kuildetés.
Makoldi Sandor ugy szuletett, hogy kildetése volt,
van és lesz! Es ez a kiallitas ezt igazolja...

A szandék a mibe zart lélek atmentése, mert a néplé-
lek és Makoldi alapvetden egylényegi. A festd lathatova
teszi a megfogalmazott Uzeneteket. Makoldi azono-
sult azzal az Uzenettel, amit akkor, abban a targyban
meglelt. A jel azért lett fontos, mert ebben a térténel-
mi helyzetben szikségszerlien annak az Uzenetnek
a lényegét muszaj, hogy tudjuk ahhoz, hogy atmenthes-
stk emberi mindségiinket, atmenthessiik magyarsagun-
kat, egyszer(ien létezésiinket. Unokaink létezését!”

,Volt egy baratom, aki tudta, hogy mi a dolga!”

Lejegyezte: Makoldi Sandorné

Makoldi Sandor: Trimurti




Kezdjik az elején, s folytassuk a végén, mintha csak arra
lennénk kivancsiak, hogy a két datum ismeretében hol
jart akkor a Nap. Makoldi Sandor 1945. augusztus 6-an
szlletett. Ez Jézus Krisztus Tabor-hegyi szinevaltozasa-
nak a napja, ekkor a hus-vér fizikai teste teljesen atita-
todik a testetlen, ragyogo, fehér fénnyel. Azonban 1945,
a nagy vilagégés, a Il. vilaghabora zar6éve, amikor
augusztus 6-an az Amerikai Egyesiilt Allamok poko-
li szinevéaltozast és pusztulast okozva ledobta Japan-
ra az atombombat. Egy halalra itélt, szétrobbantott
vilagot a festészet ihletett erejével gyodgyitani, helyre-
allitani, az életbe vetett reményt visszaadni, az nem
kétséges, hogy Udvtorténeti tavlatokat sejtetd feladat.

A masik, foldi palyafutas végét zard nap 2017. julius 22.
Ez Méria Magdolna tinnepe. O volt az, aki elészér talalko-
zott a feltamadott Jézus Krisztussal. A feltamadéas pedig
elképzelhetetlen erejl fényfelszabadulassal jar. Ha csak
a két Unnepnap eredeti tartalmat vesszik figyelembe,
megallapithatjuk, hogy mindkét esetben hatalmas ara-
dasu fényenergia mutatkozik meg, s mindkét Gnnep az
Oroszlan havaban van. Az életpalya utolsé napja rogton
a honap legelején (julius 22-én) van, s ez mintha csak azt
jelezné, érzékeltetné, hogy most kezdddnek a lathatatlan
rejtelmes torténések.

A masik kiemelt datum, a szuletésnap az Oroszlan hava-
nak szinte kellés kdzepén (augusztus 6.) talalhaté. Maga
a Nap pedig itt az Oroszlan évkori egységében van ott-
hon, vagyis uralomban. A két idépont kdzoétt pedig 72 év
telt el. Ez pontosan egy Vilagnapnak felel meg. Mond-
hatnank Ggy is, hogy itt érhetd tetten a Kis-Ev (365, 366
nap) és a precesszios Nagy-Vilagév (kerekitve 26000
esztendd), a Kis-Evbdl az egyéni élet keretrendszerébdl

SZANTAI LAJOS

(Elhangzott 2025. augusztus 6-an, a Népmdivészet —
kortars mivészet konferencian)

a nemzeti lét nagységrendjébe atvalto ,fogaskerék” egyik
fokozata. De id6zzink még el a julius 22-i datumnal,
hiszen ez — mint ismeretes — az 1456-0s nandorfehérvari
diadal s annak dics6ségét hirdetd déli harangszé napja is
egyben. All6 délben, amikor a Nap palyajanak cstcsara
ér, akkor van a fénymaximum ideje, akkor van a legtébb
a fénybdl...

Makoldi Sandor festémlivész ecsetjére vette a Napot,
a Napnak a fényét, a fénybdl nyil6 varazslatos szinek
szuggesztiv erejét. Osi miveltségek, hagyomanyok képi
vilagaban idénként felbukkan a Nap abrazolasanak egy
kilonleges tipusa. A vilagossagot arasztd, fénysuga-
ras Nap ilyenkor kinyujtott, kidltétt nyelvvel jelenik meg.
Ez a nyelv sz6 szerint a Nap nyelve, egyfajta megszé-
lalas, beszéd, igemondas megnyilatkozasa. Ha a Nap
beszédessé valik, akkor beszédét tobbek kozott ké-
pekben, szinekben szélaltatja meg. A magyar nyelvben
a NAP kozvetlenil a NEP széval van genetikus
kapcsolatban. A Nap kiapadhatatlan, éltetd fényenergi-
ajat nalunk a nép képviseli. Makoldi Sandor szintelendl
hangsulyozta, hogy 6 nem csak magyarorszagi, hanem
magyar festd akar lenni. Pap Gabor tdémér megfogalma-
zasa szerint: ,Makoldi mester nemcsak magyarul beszél,
de magyarul is fest. Nala a virag képe minden eléfordu-
laskor vilag-képet is idéz.”

De térjlink vissza Makoldi festészetének a mindennapi
fénnyel valé kapcsolatahoz. Erdemes most egyenesen az
6 nyilatkozataibdl idézniink. Nemzeti 1étlink vonatkozasa-
ban tdbbek kozt azt kereste, hogy ,.a féldi Iéthez viszonyit-
va a Vilag Vilagossaganak, a fénynek aradasa hozzank,
magyarokhoz miként szélal meg.



(...) Ennek megfeleléen mindent fényben, intenziv
szinekkel akartam megfesteni.” Mas alkalommal mintha
az altala példaképnek tekintett Csontvary Kosztka
Tivadar szavai készénnének vissza: ,vilagmodellként gy
festettem, hogy érzékeltessem a Nap Gtjat”. Erdemes itt
megemlitenlink azt a Goethe-nek tulajdonitott mondast —
bar kétségtelen, hogy sokkal 6sibb meglatasroél van szé —,
ami szerint a fénytdrés altal létrejott ,szinek a fény szen-
vedései”. Mas nézdpontbo6l megkdzelitve a kérdést, de a
fentiek érvényességét nem elvetve Makoldi igy fogalmaz:
JEn, mint festé is a Nap ajandékat, a szineket tudtam
még hozzdadni mondandoknak a képen.” Majd a szinek
létszintjeir6l mikodéseirdl igy szol: ,Festdi érdeklédése-
met végérvényesen a szindinamika (...) a szines fény
foglalkoztatta.”

Mindezen vallomasok utan nem csodalkozhatunk tehat,
hogy szindinamikajukban, a szinek elementéris sugarza-
sat tekintve az egyetemes festészet vilagdban is parjat
ritkitoak a képei. Néla a szinek szinte egyfajta 6sszhang-
zatos zeneiségben lUktetéen varazslatos ,szin-szim-
foniat” alkotnak. Es most térjiink ra az életmii egyik
nagyjelentéségi képének megtekintésére.

SZARVASVADASZAT
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Makoldi Sandor: Szarvasvadaszat (330 x 420 cm) olaj, vaszon (1986)

A Makoldi Sandor festményein visszatér6 motivu-
mok kozul valogatva a szarvassag jol érzékelhetden
kitiintetett szerepet kap. Vezérmotivum — vezérlé allat.
Elvezet bennlinket a vilag, a kozmosz keletkezésétdl
a magyar nép eredetéig. A Szarvasvadaszat cimet visel6
monumentalis festményének kdzepén lathatd visszafe-
Ié fordulo, vilagossagot sugarzé hatalmas szarvas-alak
testének hatso részén egyetlen t6bél fakadd két embe-
ralak jelenik meg. A szarvas-sagbo6l az emberszabasu
szerves élet az egység kdzds forrasabdl emelkedik fel.
Ugyanabbdl az egységbdl taplalkoznak, sarjadnak, egy
az életlk, ikertermészetli kettdsség a megnyilatkoza-
suk. Szemunk lattara bontakozik ki ,Hunor s Magyar,

két dalia, két egytestvér’ Osképe, itt még konkrét
személyiségjegyeket nem mutatd tiszta fénylényként
létezve, sugarozva. Ok ketten az egymasért és nem az
egymas ellen kiizdd, 6rok erkolcsi értékekre épité maga-
tartdsmintazat megnyilatkoztatoi. Egylényeglséglknek,
egy tor6l fakadasuknak, szétvalaszthatatlan 6sszetar-
tozasuknak hatarozott képjele, hogy a jobb illetve bal
vallukat egyetlen ,fels6kar-vonal” kéti 0ssze. Ezéltal is
jelezve, hogy egymast és kildetésliket, életfeladatukat
vallaljak. Konkrét emberi fejforma helyett égitest-szerlien
vilaglo, kiteljesedett, kerekded egyetemes szellemiséggel
rendelkeznek.

Kicsit tavolabb, de érezhet6en hozzajuk tartozva, alattuk,
a képmez6 szélén 1éve és a festmény tetejéig érd vilag-
fa tévében szinevaltozé, piros-fehér-zéld fjat feszitd Egi
Vadasz ijabdl elindul felfelé egy fényvonal, mely a visz-
szatekinté szarvas agancsparja kdzott mutatkozé spiral-
galaxis, minden jel szerint sajat Tejutrendszerink egyik
kozmikus karjanak élet-folyamabol aramlik az Egi Vadasz
ijahoz. Az datvonal tehat tejfehér fénydsszekottetés
révén oda-vissza jarhat6. Ez pedig kozmolégiai szinten a
Vilagteremtd hatalommal val6é kdzvetlen dsszekottetést,
kapcsolatot idézi meg. Nem nehéz tehat a mondai és
a kronikas hagyomanyunkbol jol ismert Egi Vadaszt
Nimréddal, Hunor és Magyar atyjaval azonositanunk.
A szarvas agancsai kdzén Orvenylé spiralgalaxis mint-
ha éppen most forogna ki magabol a kozmikus id6t
tekintve joval késObb létrejovd hétbolygo-rendszert. A hét
fehér fénygdmb szinte attetszd buborék kénnyedségével
lebeg, mintha ezek lennének az égboltunkon lathato
allandé mozgasban lévd, jévé-mend bujdosoé csillagok,
vagyis a bolygok. Még pontosabban fogalmazva: itt még
nem a mi ismert bolyg6ink, hanem azok &s-allapotai
jelennek meg. Tehat egy kozmogoniai &sképpel
ismerkedhetiink meg a belsdé elmélyilés Utjan, ahol az
agancspéar adja keretét a magasabb-rendl ismeretek
megszerzésének.

Visszatérve: a csodaszarvas farrészén szarba-székkené
két emberalakba 61t6z6tt fénylény kdzil az atlés tengely-
re festett legszéls6 a fény teljesség-aramlast segiti jobb
kezével, ugyanakkor az egyenesen all6 testvér a vissza-
forduld szarvast szélaltatja meg, készteti beszédre, egy
egyenes vonald, tlizes energiaktol izz6, piroslé ,darda”
révén, amit a szarvas szajahoz iranyoz. Mintha az 6si
szajmegnyitasi szertartas egyfajta titokzatos el6zményét
latnank. S ekkor a ,darda” parazsas izzasu tengely-hegye
mar széra-nyilassa, a szarvas ,virag-beszédévé” is val-
hat. Erdemes megemliteniink, hogy regésénekeinkben a
fényes égitesteket, Napot, Holdat, Csillagokat hordozo,
kisugarz6, megmutatd Szarvas, amikor visszafordul az
6t megcélz6 vadasz felé, hatarozott hangon megszolal,
s meginti célbavevdjét: ,Nem vagyok vadlévé vadad,
hanem vagyok Atyaistent6l hozzad kiildétt kovet”.



Makoldi mester Szarvasvadaszat cimet visel6 festménye
nem egyszerlen hézkdznapi visszamondasa, illusztra-
lasa a Hunor Magyar eredet-mondanak, nem az iskolas
tudnivalok festéecsettel torténé felmondasa”, abrazola-
sa a lényeg itt, hanem a teremt6-erével valdé kdzvetlen
kapcsolatfelvétel, amely a Mindenség rejtelmes kialaku-
lasét, varazslatos gomolygasat, vilagsziletések dereng®,

meg.

Pap Gabor szavaival élve: ,nem az, hogy mi lesz
a folyamat vége, hanem ahogy létrejonnek a dolgok —
idéz6dik meg benne, altala”.

A fehér fénytestli szarvas nem csak hatul, emberpar-
igéretben, hanem eldl is megkett6z6dik. A hatalmas,
vilaglo agancspart visel6 szarvasfej alatt egy el6re
tekintd, beszéld, igemondd, absztrakt lofej lathato.
Ez pedig egy jol értelmezhetd allatovi kapcsolatot idéz.
A Nyilas, vagyis a keleti allatbvben a L& masodik
Holdhdza a szarvas (damszarvas, 6z). Erdemes
megemlitentnk, hogy a szkita hagyomanyvilagbol jol
ismert jelenséggel szembesiilhetlink. Szkita kurganokbdl
— legismertebb ezek kdzul a pazyriki — gyakran kerllnek
eld szarvas-maszkot visel lovak.

Csillagaszati tényként koényvelhetjik el, hogy sajat
Tejutrendszeriink minden magtermé kdzpontja a Nyilas,
vagyis a L6 csillagképének iranyaban van. Makoldi
mester festményén lathato kett6s-természe-
ti 16 szajabol kiaramlo, felfele és elbre, lefelé
és visszafelé haté fehér, tehat végletesen tiszta
hangfolyam figyelhetd meg. Ebben az esetben tehat
nem is annyira a tagolt beszéd képjelérél van szé,
hanem a teljességet arasztd6 teremtdi hanghatasrdl,
a titokzatos 6shangrol, amelybdl minden létrejott. ..

Blcsuzva e pompas szinekben ragyogd és rejtelmes
mondanival6jaban  kimerithetetlen gazdagsagu és
tanulsagu festménytél adjuk at Makoldi mesternek a sz6t:
LKiallitasomat ajanlom (...) mindazoknak, kiknek lelkében
megszolal a Szarvasének, a csodaszarvas Uzenete,
a Teremt6 igéje. Sugallat arr6l, honnan, mivégre
szlletink e hazdba és hova tartunk? Mi adhat utunkban
er6t, hitet és eleink Uzenetével hogyan gazdalkodunk?
Tudunk-e ma hazénkban nem csak magyarorszagi,
hanem magyar életet élni és magyar alkotasokat
létrehozni? Megprobaltam. itéliek meg Onék, sikertilt-e?”




Makoldi Sandor: Megvaltonk (Fotd: Gydngy Janos)



Ha Makoldi Sandor festdi erényeit méltatni kivanjuk, cél-
szer(l visszaporgetni az 6ramutatét a milt szazad hetve-
nes éveinek elejéig. Hosszl szorongasos évtizedek utan
ekkortajt lehetett el6sz6r kimondani, igaz, csak halkan, és
inkadbb csak magunk kdzétt, hogy a magyar mivészetnek
j0 lenne végre, legalabb néhany szé erejéig, magyarul is
megszolalni. A nemzetkdzi hirli-rangu, és éppen engedé-
lyezett példa a zene vilagabol érkezett: akkoriban suriin
hivatkoztak hivatalosnak tekintheté szajak a ,Bartok-i
modellre”. A Cantata profana valésagos himnuszava
valt az akkori mivésznemzedéknek. Ezzel mindjart az
a kérdés is tisztazddni latszott, milyen forrasbél merit-
het az éppen magyarul sz6lni kivané magyar mivészet.
Ha Bartokra figyeltiink: ,Csak tiszta forrasbol”. Es ha
Kodalyra? Alljon itt egy tanulsagos és ma is id6szerli
szbveg egy joval késdébb publikalodott irasabol.

LA civilizatorok iskolaja azt mondta a népnek: amit te
tudsz, az semmi, verd ki a fejedbdl, majd én megtanit-
lak kulénbekre, miveltségre. (...) Mi azt mondjuk: amit
te tudsz, mérhetetlen kincs, 6seid hagytak rad, ezer
meg ezer éve. Becslld meg, apold, mert ez az alapké,
amire magaskulturad fellegvarat fel lehet épiteni. Masra
nem épithetsz, mert az nem a tied, s ha ezt a sziklatalajt
ki engeded huzni a Iabad aldl, elslllyedsz menthetetlendil
a népek tengerében.

Ezért kell apolni a népkultarat, hogy alland6 legyen
a vérkeringés a nemzet alsébb és felsébb rétegei kozt.
Mihelyt ez megszlinik, a fels6 réteg azonnal idegen
istenek utan fut, az als6 réteg magéara marad és fejlédé-
sében elakad,” Ennél pontosabban nehéz lenne meg-
fogalmazni, hogyan, milyen Utjelz6k mentén kereste a
maga Utjat az a nemzedék, amely még mert is, tudott is

PAP GABOR

(Elhangzott 2025. augusztus 25-én, a Pesti Vigadéban)

magyarul gondolkozni ez id6 tajt. Kéztiik Makoldi Sandor.
Es hogy szélesedjék a tajékozodasunk koére, tovabbi
figyelmeztetést a kivaldo néprajztuddstol, Luké Gabortol
kaptunk. Valahogy igy: ,Egy nyelven beszél a népdal
és a pasztorfaragas”. Ennyi Gtravaldéval mar batran neki
lehetett vagni az eget ostroml6 meredek Utnak.

Makoldi Sandor mindkét figyelmeztetést komolyan
vette. Kodalytél megtanulta, hogy nincs széles, athag-
hatatlan hatar a ,magas” és a népmiivészet kdzétt. Ha
egy nemzet élni akar, nem engedheti meg, hogy tulsa-
gosan tavol keriljon egymastdl miveltségének ez a két
szintje. Folyamatosan beszél6 viszonyban kell legyenek
egymassal. Luké Gabor iranyabdl tébb hullamban
érkeztek a termékenyitd hatasok, ezért a tovabbiakban
ezekkel kell bévebben foglalkoznunk.

Az idézett tétel — ,egy nyelven beszél...” — tartés és mind-
végig élénk visszhangra lelt Makoldi mester munkéssa-
gaban. A miivészében éppulgy, mint a pedagoéguséban.
A néprajztudods iranyabol azonban nemcsak kdvetésre,
de meghaladasra ingerld inditékok is érkeztek,
és Makoldi Sandor ezeket is nagyon komolyan vette.
Miféle inditékokrol lehet itt sz6?

El6szér is: tudni kell, hogy LiUké Gabor a maga
legnagyobb és legtartdsabb hatast kivaltott miivében,
A magyar lélek formaiban a népdaloknak mind a for-
mai, mind a tartalmi vonatkozasait Ady Endre kéltésze-
tében vélte legkdzvetlenebbll és legmagasabb szinten
visszhangozni az Ugynevezett ,magas” koltészetben.
Ez a tény els6 kozelitésben pozitiv tételként jelentke-
zett kett6juk, LUk6 és Makoldi kapcsolatéaban, hiszen igy
eshetett meg, hogy az egyik legtdkéletesebb elemzést



a néprajztudostél kapta mesteriink, mégpedig nem
valamelyik népi ihletési mivérdl, hanem egy korabbi,
még a lirai absztrakt formanyelven fogalmazott Térvény
cim( diptichonjarél. Ehhez a Makoldi-képhez még a siker
reményében lehetett Ady nyelvén kozeliteni. A nézetek
azonban a népmlivészeti ihletettség megerdésddése
mentén fokozatosan tavolodni kezdtek egymastol.

Nem jelentéktelen kérdésrél van sz6, érdemes hat egy
kicsit bévebben foglalkozni vele. Milyen, LUké Géabor
iranyabdl j6vé gondokkal kellett szembesiilnie, illetve
megklizdenie Makoldi Sandornak? Mindenekel6tt ma-
gaval a ,Liké-szindrébmaval”. Ez a tlinetcsoport még
az Aczél-korszakban szliletett, de maig észrevehetéen
mikddik, és nemcsak muivészeti kozéletiinkben. Mirdl
van sz6? Aczél Gyorgy a maga idején két {6 mesterfogast
alkalmazott a veszélyesnek itélt értelmiségiek hatasta-
lanitasara. Az egyik igy szoélt: helyezzik tdl koran és tul
magasra az illetét, hamar el fogja hinni, hogy jelentésebb
a tébbinél, és igy fokrol-fokra ,jobb belatasra lehet birni”.
Ennek a tlinetcsoportnak a kdzszajon forgo neve: ,Janko-
vics-szindroma”. A masik semlegesité gyakorlat: hozzuk
a megcélzott egyént ismétlédéen hatranyos helyzetbe,
igazsagtalanul kisebbitve 6t a kdrnyezetéhez képest.
El6bb-utobb biztosan meg fog sértédni. A sértettség
pedig nekiink dolgozik. Megkeseredve azokon fog soro-
zatosan bosszut allni, akik éppen hogy segiteni akarnanak
rajta. ime, a késéi Liké-évek tipikus megnyilvanulasai.
Makoldi Sandornak elsésorban ezzel a tlnetcsoporttal
adodott taladlkozasa palyafutasa soran, am 6 renddletle-
nul allta a sarat, a magukat atmentett Aczél-utodok ilyen
iranyu mesterkedéseivel szemben is.

Ujabb gond: Liiké Gabor kdvetkezetesen ellenzett minden
olyan kisérletet, amely kozmikus, konkrétan allatévi-boly-
gorendszeri keretek kdzott kisérelte volna meg értelmezni
a népmdveészetiinkben slrlin megjelend alakzatokat, 6sz-
szefliggéseket, illetve szamossagokat. Nem volt tekintet-
tel az olyan kemény tényekre, hogy példaul népmeséink
allatsereglete a legszorosabb kapcsolatban all a Keleti
Zodiakusnak a Hold-hazakkal kibévitett huszonnyolcas
csoportozataval. Az ilyenek emlegetését ,horoszkopiza-
lasnak” mindsitette, és szigortan elitélte. Ez keményebb
leckének bizonyult Makoldi Sandor szamara, mint a sér-
tédottség rémének leklizdése. A hetvenes évek masodik
felében, pontosabban 1977 utan sikerilt csak véglegesen
atverekednie magat a masfél évszazada népmivésze-
tink kéré épitett, és folyamatos nyugateurdpai befolya-
soltsagunknak kodszoénhetéen egyre hizé és magasodo
gaton. A nyolcvanas évektdl kezd6déen azonban foko-
zatosan er6s6dik ennek a hagyomanyos vilagmagyarazoé
apparatusnak a szerepe, jelentésége az altala célba vett
téemak értelmezésében, illetve képi megjelenitésében.
Az 1996-0s Eréhivas egymast kévetd tablain mar teljes
értéklen érvényesulnek az ilyen iranybdl nyert tanulsa-
gok, jollehet ekkor még nagyrészt konkrét pasztorfaraga-

sok (markéci sétartd, Jona Jozsi tikrose) vagy a szkita-
hun-avar O6tvésmiivészet emlékei (altaji szkita Ovcsat,
nagyszentmiklosi kincs) iranymutatasaval. Késébb egyre
szabadabban, immar magatol értetédéen.

Dunantuli sétartd beszéld szarvas alakjaval, a Somogy varmegyei Markacrol
(Vadasz Gyorgy felvétele)

Makoldi Sandor: Elhivas, az Eréhivas cimi sorozat harmadik képe, 1998.
(Gyongy Janos felvétele)

Veégll a harmadik lekiizdendd rém, amely Liké Gabor
tanitasaibdl emelkedett ki és tornyosult Makoldi Sandor
elé: a magyar pasztorm(ivészet, a fazekassag, a him-
zések és a tojasfestés allatalakjai nem beszélnek, nem
énekelnek. Ha madarrél van szd, csak csipegethet,
ha szarvasrol, csak eszegethet. Tudésunkat azzal sem
lehetett meggydzni nézetének helytelenségérél, hogy
hiszen 6 maga figyelmeztetett az imént: a szdveges és
a képjelekkel dolgozdé magyar népmiivészet egy nyelven
beszél. Marpedig az tagadhatatlan tény, hogy népme-
séink, balladaink, népdalaink madarai, egérkéi, farkasai,
taltos lovai — beszélnek. Akkor hat...



Makoldi Sandor nehéz szivvel — hiszen, akarcsak e sorok
ir6ja, 6 is szerette és tisztelte Likd Gabort —, de egyet-
len hatarozott mozdulattal elharitotta a maga Gtjabol ezt
a nyilvanval6 tévtant. A millecentenaris ihletettségl Er6-
hivas 6ta megallas nélkll beszélnek az 6 allatai is. Mindig
tartalmasan, sohasem fecsegve vagy éppen gunyolédva.
Népmdivészeti mintait alaposan tanulmanyozva fokrol
fokra valt vilagossa szamara, hogy az ilyen jelcsoportok-
ban a beszélé és amit mond, egységes jelhasznalattal
fogalmazddik. Ami azt jelenti, hogy ezek a beszél6 éalla-
tok voltaképpen a Teremtd Igét mondjéak tovabb, amellyel
maguk is teremtddtek. Lehet ennél magasabb rendi
célja egy teremtménynek?

Van azonban ezzel a nyereséggel egy apro, elére nem
latott gond. Miképpen hagyja el a teremtett Iény a terem-
t6je szajat? A magyar népmivészet eléggé egyértelmiien
fogalmaz e tekintetben (is). A tatott szajbdl vagy csor-
bél elsé lépésben névényi inda arad ki. Es indul félfelé,
lefelé, révidebben, hosszabban, egyetlen vonulatban
vagy agakra szakadva, ahogy a mondandé kivanja. Ez
az inda hajt a tovabbiakban leveleket, bont ki magabdl
nyilé (tulipan) vagy kiteljesedett (rozsa) viragokat. Koz-
vetlenll ebbél a teremtédés-menetbdl, népmivészeti
abraink egyontetli tantbizonysaga szerint, csak madar-
ként valhat le allati min6ség. Sem felében-harmadaban,
sem egészében nem bujhat ki semmilyen allati (értsd:
allapot-szerl) minéség a beszélé szajbol. Legalabbis a
mi népmivészetinkben. Az ,jijfeszité népek” mivészeti
Oroksége némileg masként, mondhatnank, engedéke-
nyebben banik a maga Teremt6 Igéjével. Ott lathatunk
fejet, akar emberfejet is, kikandikalni ilyen-olyan bestidk
tatott szajabdl, de félig ,kimondott”, azaz féltestikkel mar
elétolakodott élélényeket is. Viszont fule hegyétdl farka
végéig kibuijt alakot, akinek, mondjuk, a farka vége éppen
most hagyja el az 6t kibeszél6 szajat — soha! Legalabbis
én még nem talalkoztam ilyen esettel. Makoldi-képeken
azonban igen. Kockazatos Ujitas.

Miért és mennyiben? Ha a kimondas révén életre kelt alla-
pot (allat) teljes egészében megjelenik a szinen, minden
valészinlség szerint a farka végével fog hozzaérni az 6t
kiejtd szajhoz. Ez pedig a mlivész minden nemes igyeke-
zete ellenére 6hatatlanul groteszk hatast kelt. Ha viszont
elhdzzuk a farokvéget a szajtol, egycsapasra nullazodik
az igével teremtés sugallata. Két érett élélény mutat-
kozik egymas mellett. Makoldi Sandor a Szent Léaszlo
legenda cim( triptichonjanak els6 tablajan is, a Nemzeti
Muvelddési Intézet homlokzati frizén is probalkozott ezzel
a ,szajbol-farok” megoldassal. Mashol meg (Boldogasz-
szony alma; Szarvaskéi latomés) mintha Iufit fajna fel
a beszéld allat, a levegd bearadasanak Utemezésében
Olt testet benn egy emberré valni szandékozo6 él6lény-
kezdemény, amelynek egyel6re csak a feje teljesedhet ki.

Felh6tlen 6réommel Gdvozdlhetjik az ilyen megoldaso-
kat? ...Csak nehogy egy posztumusz Jankovics-szindro-
ma bekdvetkezésének valjunk a tapsol6 eldmozditéival
Semmi méassal 6ssze nem vethetd felel6sség szora birni
a Teremtd Igét.

Makoldi Sandor: Szarvaskéi latomas, 2014.

De ne legylnk igazsagtalanok. llyen aprd ,tulszaladéa-
sok” sziikségszeri velejardi az olyan formatumu életma-
nek, amilyen a Makoldi Sandoré. Munkassaganak késoi
szakaszaban egyébként lenylig6z6 magabiztossag-
gal vezényli a madarak, szarvasok, taltos lovak ige-
hirdetését, ne felejtsik el, vegll is els6ként legljabb kori
festészetlink torténetében. A magyar mese- és monda-
vilag talcan kinalta ehhez a jobbnal-jobb témakat, hogy
a krénikas hagyomanyt ne is emlitsik. Ez utdbbibdl
emelte ki a tdbb valtozatban megfestett vaci szarvascso-
dat, amagabeszéld csodalényével. Masrészrél valameny-
nyi ilyen témaju festményéhez kivalo el6képll szolgalt
a Cantata profana ,nagyjelenete”, az apjanak vissza-
beszéld szarvasfiuval. Aki er6ltetés nélkiul megtalalta
a helyét a mondai testvérpér altal ldézo6tt csodaszarvas
témakdrében is. Hogy mennyire folyékonyan beszélte
mesterink a népmilvészet, benne a teremt6 Igét
tovabb mond6 szarnyas-szarvas lények nyelvét,
arra alljon itt példanak blcsuzéul a 2011-ben festett
Nimréd cimd festmény.



Makoldi Sandor gyljteményes kiéllitdsa, amely ez év
jalius 5-étél augusztus 31-éig volt megtekinthet6 a féva-
rosban, a Vigadé Galériaban, mélté médon képviselte ezt
a paratlan sulyu és rangl mivészi teljesitményt, amelyrél
akkor is bizvast allithatjuk, hogy vilagra sz6l6, ha tudjuk,
hogy mint annyi mas értékunkre, erre sem fog felfigyelni
a vildg. Nehogy fejet kelljen hajtania el6tte.
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A VILAG-KEPBEN.

Makoldi Sandor

vizualis anyanyelvi neveléeserol






Makoldi Sandor jubileumi kiallitasa meéltd alkalmat
teremtett a Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi
nevelésérdl ciml konferencia rendezdinek, eléadoinak,
koézremiikddbinek a tisztelgésre a tudos festd, a kutatd
tanit6 munkasséaga el6tt.

Emlékezni, készbénetet mondani j6ttiink 6ssze sziviink
minden melegével Makoldi Sandorra, a nagy tanitora,
aki 0] nemzedékeket inditott el. Egvonzatl vizualis
felidéztlk, 6rizzik, és tovabb adjuk az Uj nemzedékek-
nek. Az emlékkiéllitason rahangolédva képeire éreztik
a Teremtdi Rend éaramlatdt. Ez a rend nemcsak
a festészetét, de a tanitasat is atjarta. Egyéni, k6zdsségi
és kozmikus létét igazitotta.

Mondandém vazat az Elet Virag jel adja. A vilag
kultarait 6sszekotd szimbdlum vilagmodell. Pap Gabor
mivészettdrténész igy hatarozza meg a vilagmodellt:
»~>zamtalan kitlintetett élethelyzet egymasra irodasabdl
olyan csomopont és er6vonalrendszer jon létre, amely
barhol, barmikor, barki altal visszakddolhatd Uzenet.”
A vilagmodell a kozmosz rendjérél, az Univerzum
térvényeirél szél. Az 6sjelek, az 6skddok az Univerzum
térvényeinek az alakzatai. Utmutatasként szolgalnak
a kozmikus isteni rend természetbeni és természetfeletti
utak megjarasahoz.

BOBONKANE PAPP ANTONIA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

A VILAG - KEPBEN

Makoldi Sandor: Az Ur szine elétt, 2000.
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Afestmény vilagmodell érvény(. Latjuk a csomopontokat,
az er6vonalrendszereket és érzékeljik a Teremtett Vilag
rendjének aramlasat. Osjeleket latunk, organikus és geo-
metrikus alakzatokat, amelyeket a kép jelentéstartalma
hiv el és bont ki az 8si kollektiv tudattalanbol. A festé a
ciklikusan valtozé vilag rendjét szerves egységbe fogni,
szemlélni és szemléltetni az Osjelek segitségével tudja.
Egyetemesen olvashato jelek ezek, de a magyar kultura-
ba agyazott formaelemekkel gazdagitva. Jelen esetben
gondoljunk a Szent Korona keresztpantjat 6sszekotd
zarblemezre, amely négyzet alaku, a festmény is az.
A zar6lemezen lévé Pantokratort keretezd égi vilagitok
és vilagfak ihletik Makoldi Sandor képén lathaté azonos
tartalmud formakat.



A festménybdl a kép aljara kigyUjtétt tagolt korok évkori
elemzési keretrendszerek. A fény és az arnyék ciklikusan
ismétl6dd valtozasrendjének a keretét adjak. Pirossal ki-
emeltem a hat részre osztott kort, ez az Elet Virag vaza.
A festményen hatszirmu Napviragokat latunk, igy nevez-
ték az eleink az Elet Viragot. Direkt és indirekt médon a
Napvirag - halé beteriti a képet. A Teremtd feje korul 4-es,
6-0s és 12-es osztasu kordket kildnboztethetlink meg.
Makoldi Sandor feladatanak tekintette megismertetni a di-
akokkal a természet rendjét és bevezetni 6ket a Teremtdi
Rendbe. Nyomatékkal hivta fel a diakjai figyelmét arra,
hogy a szamok nemcsak mennyiség, hanem mindségjel-
z06k is, a szamok kdzvetlen kapcsolatban allnak a vilagtor-
vénnyel. Az egyéni, a koz0sségi és a kozmikus Ut egyez-
tethetd. Egyeztethet6ek vagyunk, mint teremtmények a
Teremtbvel. A festményen lathatd Teremté antropomorf
jegyekkel gazdagitott, ember arca van, karja, kézfeje.
Uzenet: bekapcsolodva a természet rendjének az aram-
lataba a torténet jelen idejivé valik!
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Az Elet Mag jel szerkesztésének a menete.
Hol van a gyermek altal rajzolt haznak és koronanak az 6seredete?
Az abra bal oldalan az Elet Mag hagyomanyos, ol ismert
szerkesztési menetét latjuk hét lépésben. Az utolsod fa-
zis mutatja, hogy mind a hat kor kdzéppontja a k6zépsé
kor keruletén helyezkedik el, és mind a hat kor kérvonala
athalad a k6zéps6 kor kdzéppontjan. Mellette egy alter-
nativ szerkesztési utat jarunk be: kivalasztjuk a két kér
egymast kdzéppontjukban metszd szerkesztési fazist. Az
egymast megfeleléen fedd két kdér metszéspontjait piros-
sal jel6ljuk, majd kdvetkezetesen dsszekdtjuk 6ket. Mol-
nar V. Jozsef néplélek-kutatotol idézek: ,,Rajoéttem, hogy
az elemi mértani alakzatok meghatarozé sorrendben
egymasbol kévetkeznek, beldlik és altaluk szervezddik
szamos fontos tagoltabb alakzat.” Ez térténik jelen eset-
ben is. Figyelemre méltd tagoltabb alakzatokat fedezhe-
tink fel. Semmit sem mi talalunk ki, csak a szerkesztés
menetét kovetjik, amely felveti azokat az &seredet alak-
zatokat, amelyek ismer&sként kdszoénnek vissza a targyi
népmUivészetiink mustrain, a képi anyanyelven sz6l6 kor-
tars mivész alkotasain és az eredend® gyermekrajzban.
A teljesség igénye nélkil az &bra jobb szélén és alul
kiemeltink néhanyat. Itt megallunk, mivel a koévetke-
z6 kérdésre keressik a valaszt. Hol van az 6seredete
a gyerek altal rajzolt haznak és koronanak?

Tudjuk, nem kell a gyereknek ilyen hazat és ilyen koronat
latnia ahhoz, hogy igy jelenitse meg. Figyeljink Hinta-
lan Laszl6 gondolatara: ,Felfedeztik, hogy az Ujsziléttek
hozzak magukkal az Univerzum dsszes alaptérvényét. A
gyermek a legmélyebb gyokerekig kozvetitd.” Az 6sképek,
mint 6seredet alakzatok az 6si kollektiv tudattalanban és
az ember - az Osi kollektiv tudattalanbdl kivetitett vilagmo-
dell érvényii - egyetemes szimbélumaiban talalhaté. igy
és itt leltiink ra a gyermek rajzolta - és nem masolta - haz
és korona 6skodjara. Es még mi mindennek a téve ez
az egyetemes szimbdélum, mint vilagmodell! A kifejezésre
varo tartalom hivja elé a megfelel6 alapjelet és az azok-
bél meghataroz6 médon kdvetkezé alapszerkezeteket,
amely vazként hordani tudja az aktualis jelentéstartalmat.
Az abrazol6 népmlvészet, a rajzolé gyermek az 6si kol-
lektiv tudat belsejében rejt6z6 mintazatokat, alapjeleket,
alapszerkezeteket hasznalja fel alakzatai képi megfogal-
mazasakor. Az alapjelek betekintést engednek az Univer-
zum térvényeibe. Az alternativ szerkesztési utat bejarva
jut esziinkbe Makoldi Sandor tanitasa: Van mas Ut is;
felismeréseket tudomasulvétel helyett!

Chesztendds fifi rajza téves kisliny rajea

LAmint fent, 4gy lent.”(Hermész Triszmegisztosz)

Az abra bal oldalan az 6tesztendds kisfi hazat megje-
lenitd rajzat latjuk. Kuldn jeldli a benti és a kinti vilagot.
A haz lakéterét, nyolc tengellyel, gondosan tizenhat rész-
re tagolja, k6zepén a nagy fekete ponttal cselekvd 6n-
magara is utal. A kinti vilagot, fénysugarakat idézé vona-
lakkal fejezi ki. Létallapot jel6l6 ez a szerkezetlatod rajz.
Jobb szélen az 6téves kisleany a hazat névényekkel, alul
még bimbds, majd kinyild, az ablakba is jutd viragokkal
rajzolja tele. A hat szirmu virag, a leggondosabban raj-
zolt, felkerll az égi magassagot idéz6 tetdre. Ide igyek-
szik eljutni, ez a virag 6t képviseli. Rajza a ndvekedésrdl,
a felfelé torekvésrdl szol viragnyelven, 1étfolyamat jel6l6.
LAmint fent, agy lent” ez az abra kdzépso részének a kér-
dése, honnan szarmaztatod hazad tetejét? Négyzetbdl
vagy koérb6l? Fent a tagolatlan négyzet, a foldi vilag meg-
idéz6je, mellette a tagolatlan kor, az égi vilagé. A valasz
matematika nyelven is megérkezik. A négyzetbdl szarma-
z0, egyenl6 szarl haromszdg alakl haztetd féldvonzatu:
a=a A korbdl szarmazo, egyenld oldalt haromszog alaku
haztet6 égvonzatu: a=r Alapkérdés fogalmazddik meg:



Egmértékii vagy foldmértékii a szemléleted, az életed?
Egmértékt’j, a=r, ahol a felsébb vilag, a felsébb dimen-
zi6 levetll a foldi dimenzidba. Makoldi Sandor anyanyelvi
szintl vizualis nevelése égvonzatu és égmeértéki, a
teremtett vilag rendjére, a természet térvényszerliségére
és annak alakzataira figyel®.

A szakralis és a vilagi épulet lefedés médja az Elet Mag jel szerkezetvazban

A hét korbdl allo Elet Mag jel szerkezetvazban sziirke t6-
nussal emeltlik ki a haz egy sugarnyi méretl alakzatat,
a haz befoglalé formajat. Figyelminket két sugarnyira
terjesztettik ki és az épllettest masik jellemzd lefedési
maodjaval szembesliltiink, a félkdrrel, ami a térben kupola,
felgbmb alaku lefedést jeldl. A szakralis és a vilagi epu-
letek lefedés moddja, mint &seredet alakzat tarul elénk.
Alul, kd6zépen Fels6-Tisza- vidéki paraszthazat latunk,
jobbra az Oskiii kerektemplomot, mellette az Elet Mag
szerkezetvazban a hosszmetszetét idéz6 abrat. Balolda-
lon a jurtat, a magyarok 6si hajlékat és mellette annak
is a hosszmetszetét idézd abrat latjuk az Elet Mag szer-
kezetvazban. A jurta felépitettsége a szakralis épuletével
analog. A magyarok vilagi életiiket szakralis szerkezet(
jurtakban élték. Fentebb, balra-jobbra Makoldi Sandor
a Tundérek fordulbja cimi festményén az alapjelek
mellett, a népmlvészetbe éagyazott formaelemeket is
latunk: kiemelve a Fenyédi Napkereket jobbra és
a léporszaru szvasztikat balra.

Egy a kettd

Miért igy rajzolja a gyerek a koronat, hiszen ilyen koronat
nem lat? A gyerek nem azt rajzolja amit lat, hanem azt
rajzolja, amit tud réla. Mit tanit nekiink, felnétteknek, a
gyerek rajzolta korona? A Téjolo6 tlizzomanc szakkérose-
im munkain kiralylanyok lathatok. A koronat idézd format
az 6si kollektiv tudatalattibol a kifejezési szandék hivja
el6, mint 6seredet alakzatot. Az Elet Mag szerkezetvaz-
ban, kovetve a kér kozéppontokat és az azokat 6sszekotd
sugarakat, a koronat megidéz6 6seredet alakzatot eme-
Iink ki, nem kitalalunk, hanem megtalalunk. A kér k6zép-
pontra ugy tekintlnk, mint a meg nem nyilvanult teremté
erbre, a sugar pedig a megnyilvanult eré. Ez a korona az
égiek felé nyitott. De, magéaba foglalja a haz jelét is, a za-
ras, a védelem jelét, amint latjuk. A korona a haznak, mint
Oseredet alakzatnak a nyitott allapota. Ezért mondhatjuk,
hogy egy a kettd. Egybe tartoz6 forma a korona a hazzal,
megfeleltetheték egymassal. A megnyilvanult, a nyitott
(korona) és a meg nem nyilvanult, a zart (haz) egyek. A
megtalalt alakzat, a korona, amelynek az aktiv és a pasz-
sziv létéllapotat latjuk. Idézek Pap Gabor mivészettorté-
nésztél: ,Ami kdzépen van, egyszerre tartozik kétfelé.” Az
abran igy jeloltik: 1/2; 1 ; 1/2 Ez a létezésnek a nyitas
alaphelyzetét irja le. Ugyan ez, masként fogalmazva: ,A
k6ézéps6 formaelem szerves egységbe foglalja a valésag
két alapvet6 létezési tendencigjat.” Matematika nyelven:
1= 1/2+1/2 Ez a létezésnek a zaras alaphelyzetét idézi.
Gondoljunk a lélegzésre: egy belégzés és egy kilégzés
egyutt szamit egy légvételnek. A gyerek ezért rajzolja ugy
a hazat és gy a koronat, ahogyan lattuk, mert az ési tu-
dattalanbél a mondanival6 éltal felszinre hivott 6sforma
adja a vazat a rajzanak. A szerkezetvaz €16 mindség, pul-
zal, a nyitott és zart létallapot kdz6tt, hogy melyik nyilva-
nul meg, azt az aktudlis jelentéstartalom hatarozza meg.
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LOL, UGY KIVUL?

(HERMESZ TRISZMEGISZTOSY)

Mit fejeznek ki a piros korok az arcon?

.Ne rajzolj arcot a Napnak, nincs neki!” Sajnos, ez
a felszélitas 6vodaban, iskolaban is elhangzik. A Tajolé
tlzzomanc szakkdrds, nyolc éves kisfil rajzat latjuk
az abra bal oldalan. Nemcsak arcot rajzol a Napnak,
de bemutatja az egy napon belili mozgéasat is! A Nap
latszolagos égi Utjat a horizont szerepkdrd, lappantytként
m(ik6do, piros bajusz igazgatja.



A jobb oldali piros bajusz alatt a piros folt a leszentllt
Napot idézi, az allndl a legsdtétebb, majd balra,
a lappantyuként mikdédd piros bajusz felengedi
a hajnalodé Napot szimbolizal6 piros foltot és a két,
nyitott szempar mar a délel6tt-délutant jeldli, a nap vila-
gos felét. E dinamikus rajzzal szemben a nyolc éves kis-
ledny ugyanezt statikus médon mutatja be az abra jobbol-
dalan lathato rajzan. Makoldi Sandor szakkdéréseim egyik
kiallitas megnyitéjan tért ki a hivatalos rajztanitas mulasz-
tasara. Tudniillik, az analizis-szintézis utan elmarad az
absztrakcio! Pedig az elvonatkoztatés, az ember egyik
meghataroz6 specifikus képessége, amit fejleszteniink
kellene, nem pedig elsorvasztanunk!

FLOTTEM VAN ESZAK, HATAM MOGOTT DEL.
BALROL A NAP NYUGSZIK, JOBEROL PEDIG KEL.
(MONDOKA)
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LABRA A MAP PG LATEROLAGOS MOZFGASAT MODELLEZ]
AZELET VIRAG SEIMECHUM HEX AGONALLS STERKEZETVAZABAN,

Eléttem van észak, hatam mogott dél. Balrél a nap nyugszik, jobbrol pedig kél. (mondoka)

Az Elet Virag jelet az abran lathatd hatszirmi virag is
képviselheti, azonos hexagonalis szerkezetvdzuk okéan.
Léptékiikben masak, de a lényegiik ugyanaz. Ujabb ado-
manya az Elet Viragnak, hogy felismertik, hogy tajolhaté!
Az abran a harom, sarga szinnel jeldlt szimmetria tengely
hat részre osztja a kort, a kdrén 1évé pontokat 6sszekdt-
ve a hatszoget kapjuk. A hexagon pontpéarjait fliggéleges
vonalakkal 6sszekétjik. A kozépsd pontpar az észak-dél
iranyt jeloli. A jobb és bal oldali pontparokat 6sszekétéd
vonalak a keleti és a nyugati horizontvonalakat jelenitik
meg. A keleti horizontvonalon a nyari és a téli napforduléd
kel6pontjai vannak. A nyugati horizontvonalon a nyari és
a téli napforduld nyugvéd pontjai jeldlédnek. Az altalunk
~egi-koordinatanak” nevezett harmas kereszt dinamikus,
a sokszor emlegetett kdr-kereszt ezzel szemben statikus,
a ,foldi koordinata” nevet kapja. Az abra jobb és bal
szélén lathatd gyermekrajzokra a harom, sarga szinnel
jelolt szimmetriatengely, mint szerkezetvaz railleszthet6,
a rajz szerkezete és jelentéstartalma okan.
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Fény Luca cimi alkotas, Nivodijas Tajolo tlizzomanc szakkor, 12 éves leany, DMK

A kép kbdzepén az égi vilagitbk magassagaig felnévé
Lucat latjuk. A két karja hid szerepkorl. Kezében tartja
a téli-nyari napforduld pontokat szimbolizal6 fényvirago-
kat. Az egyik hét szirm(, tlltéltekezett, a masik 6t szirmd,
fényhianyos. Ezen pontok idején a Nap iranya megfordul
az égbolton. Az 6szi — tavaszi napéjegyenléség tenge-
lyét Fény Luca testesiti meg. A két 6rokzold tetején 1évd
fényvirag a fény - arnyék aranyanak ciklikus valto-
zasrendjérél beszél. Luca, a teremtett vilag rendjébe
illeszked6 lény, mosolya, derlije, harmonidja sugarzik
felénk. Ahogyan Luca, Ugy a gyermek is beszél6é
viszonyban all a Nappal, a Holddal és a Csillagokkal.

Osszegezve, elemzésiink soran felismertiik az egyete-
mes szimbélumok — jelen esetben az Elet Virag - elemi
mértani  alakzatokbol éplld, &seredet alakzatait.
Raleltink az Elet Virag jel ,gyéngyozte” gyerek altal
rajzolt haz és korona alakzatokra, amelyek egymasnak
megfeleltetheték. Tajoltuk a kivalasztott szimboélumot.
A jel szerkezetvazat, a harom szimmetria tengelyes,
+egi-koordinatat” eredendd gyerekrajzokon, hol direkt,
hol indirekt formaban, a rajz jelentéstartalmanak
készbnhetben rarétegezhettiik. Makoldi Sandor kutaté
tanitd, tudos festd sokat emlegette, hogy menjink
el a forrasig! Elemz8 utunk a forrds iranyaba tart.
A napfordul6kat szimbolizal6 fény virdgokat kezében
tart6 Szent Luca mosolyaval kdszénjuk Makoldi Séan-
szélesitette azt a szellemi utat, amely az anyanyelvi
vizualitas kibontakozasa felé visz.



1978-1981 Debreceni Tanitdképz6 Foiskola, tanitd szak,
rajz- k6zmUvel6dés szakkollégium. Harom égbe ragado
esztendd, melyet a Joistentdl kaptam ajandékba. Makol-
di Sandor Mesteremtdl tanulhattam. Méar a kezdetekt6l
gyakran idézte rajz, mlvészettdrténet vagy népmivésze-
ti orakon, a lato koltd, Jozsef Attila Gzenetét: A minden-
séggel mérd magad! Az 6rak tipusatol fliggetlenll teljes
egységben patakzott a tudas atadasanak tiszta forrasa, a
magyar népi szerves miveltség Uzenete, a vilagképren-
dezd, természetes alapl gyermekrajzok vilaga, az egye-
temes, a kozmikus vilag rendje a foldtél az égig és azon
is tul. A valtozasok, a folyamatok, a képbe irodott jelek, a
TEREMTO ISTENI FORRAS, az EGY keresése. Mind-
ez azért, hogy eligazodjunk a teremtett vilag tokéletes
rendjében. Ehhez adott er6t, Gtmutatast, atiranyt
a Naput program, a fény Utja, mely 8sid6k oOta végzi
fényfestését, drami pontossaggal olvas, ahol még rend
van, mert REND A LELKE MINDENNEK! Talaljuk meg
ebben a rendben magunkat, feladatunkat. Ha igaz hittel,
szeretettel, felkészillt szaktudassal, és nem utolsd
sorban, nagybetls EMBERKENT tessziik, akkor 6seink
bolcsességével élhetjik mindennapjainkat.

Ezt szolgalta sok-sok elméleti - rajzos feladat. Példaul:
a hagyma, a vOréskaposzta metszetének vizsgalatatol,
a mesék, mondak, balladak, népi koérjatékok folyama-
tabrainak viragozasa, a henger kulsé-belsd benapoza-
sa, az Osi, népi, a szakralis épitészet tajolasanak okai,
a miskakancso, arcunk kozmikus rendjének a népmdvé-
szeti targyak csillagaszati rendjének értelmezéséig,..etc.
Természetesen nem csak az iskola falain belll, de ko-
z6s csoportkirandulasokon, vidam, barati, beszélgetések
alkalmaval az Arany Janos utcaban, Medgyessy festett
karosszékében (lve, izes szalonnafalatokat kostolgatva,

BODI ILDIKO

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

finom tokaji bor kiséretével, mely igazi kulinaris élmény-
ként szolgalt. Kézben a Mester csak mesélt, mesélt... mi
pedig egyre tdbb ismeretet kaptunk a vilagmindenségrdl,
egyre latdbbak lettlnk.

...€s nem utols6 sorban, a Mester hivoszavara, Gyongy
Péter szervezésében, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem hatalmas kémiai el6éadojaban a maratoni,
éjszakakba nyuldé Pap Gabor és Molnar V. Jézsef kihagy-
hatatlan el6adasai. Itt és most is kdszdnet érte! Feneket-
len kutként szivtuk magunkba a tiszta forras kristalytiszta
vizét! Errél szélt ez a harom esztendd.

Elindultam hat szerencsét prébalni ezen a keskeny,
de fényes csillagokkal kévezett uton! Barmikor és barhol
elakadtam, mindig szamithattam Mesterem &nzetlen
megerdsitésére, segitségére!
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A: Mester Makoldi Sandor, a tanit-
véany tanitvanyainak rajzkiallita- )
san FOTO: MAGANARCHIVUM et

Kiallitasmegnyitok, Hajdusagi Mazeum Hajdibdszérmény 1985,
MU-TEREM Galéria és Antikvitas Debrecen, 2000.



Ahogy teltek-multak az évek, tanitvanyaimmal egyre
fényesebb utakat jartunk be! Végul 1992-ben, a godol-
16i Orokség Népféiskola biztatasara KEPES BESZE-
DEK-BESZEDES KEPEK a rajztanitas organikus méd-
szerér6l cimmel megszlletett egy gazdagon illusztralt
modszertani mesélés kézikdnyv, Mesterem szakmai
segitségével és Pap Gabor méltatdban ajanld soraival.
Eddig révidebb 0Osszefoglalok jelentek meg szakmai
folyoiratokban (FONIX 3-4.sz, Fejleszté Pedagogia),
a teljes kdnyv még kiadora var.

Most pedig nézziink néhany médszertani utat! Hogyan
valtak valora a f6iskolai évek tanitdsai a mindennapi
gyakorlatban?

1. AZ ELSO TANULOEVEK A VALOS ELETBEN

Csodalva nézegettem kisfiam kisiskolaskor el6tti rajzait,
ahol teljesen természetesen, vizualis anyanyelven
.beszél” a vilagmindenségrél. majd ezt széban ugyan-
ilyen természetességgel elmeséli. llyenkor mindig meg-
er@sitettek Mesterem diavetitéses 6rai a vilagképrendez6
gyermekrajzokrél, és az akkor kisdévodas kislanyanak
Gizokanak, eredeti, mesés rajzai.

Kozma Bertalan (5 éves) Az Eden kertje
(sajat terv és cim, kozosen festett batik, 200x300cm, 1992.)

Ekkor kezdtem el nagyméretli batikpannokat festeni.
Belecseperedvén, a kisfiam is kedvet kapott. Megter-
vezte szobaja falara az EDEN KERTJET. Majd egyiitt
megfestettiik. A forrd viasszal rajzolasnal 6vatossagbdl
En, a festésnél O vette at a vezetd szerepet.

2. TERMESZETES ALAPU GYERMEKI VIZUALITAS
A KISISKOLASKORBAN

A latvanytol a teljességig

10 éves tanitvanyaimmal el6ész6r mi is kiprobaltuk
a gorongyodsebb utat, a klasszikus, hosszaban kettészelt
vOroskaposztas feladatot. A latvanyszintl abrazolasa-
tol hogyan jutunk el népmeséink égig ér6 fajaig, majd
a Kerek a kaposzta cimi népi korjaték folyamatéabrajaig?
Tanc kdzben egy gyermek krétaval rajzolta a mozgasok
tér-ido diagramjat. Ezt az abrat viragnyelven fel6ltoztetve
mesélték el, mit jelent nekik ez a képfolyam.

10 éves kislany meséje a negyedik rajzrél: ,Két gyerek
tancol, a vizet és a levegdt érzik tancolas kézben. A Nap
beslitott az ablakon, a tanc utan kinéznek és oriilnek a
Napnak.”

Mesterem akkori szavai jutottak eszembe. igy is
lehet, csak ne élljunk meg féluton, az csak féligazsag,
ne rohanjunk a sajat Gtveszténkbe!



Tiszta forrasbol meritve

A tiszta forras magyar népi miveltségink gazdag
tarhaza, legyen az szellemi vagy targyi emlék. Tartalmuk,
vagy a viragnyelven rajuk rétt motivumok olvashatok,
tajolt térben fénnyel is. A kisgyermek is mindaddig igy
rajzol, mig egy szervetlen, akadémista szemléletl
rajzoktatassal kedvét szegi, és Istenadta latoképességét
is elfelejti. Ha egyenesen innen meritink, megel6zzik
a féligazsag Utveszt6jét. ime, néhany példa:

Julia szép leany balladaja - Az &si, kultikus széveg
dramatizalasa és Makoldi Gizo textilje alapjan 10 éves
gyermek rajza (Hosszupalyi). Batik csoportmunka,
14 évesek (Keszthely, Csalad Iskola).

Evkérmesék

A mesék dramatizalasa és csillagmitoszi (Pap Gabor
nyoman) elemzése utan csoportos rajzolas.

A szegény ember és a roka (oroszlan), Kacorkiraly (szliz) (10 évesek/4f6)



Karacsonyfa oltoztetése egyéni készitésii angyalkakkal, aimaosztas a karacsonyi asztalnal,

Népszokasok az évkor rendjében

A régi ember az évkor rendjéhez igazitotta életét. Az év-
szakvaltasok Uinnepei, atorokitett szokasai, hagyomanyai,
targyi kultaraja egy-egy emberolt6 térténetérdl mesélnek
szlletéstdl a halalig és Feltamadasig. Az 6rakon sokat
hallottunk a régi ember hagyomanyatorokité életmodija-
rol, tudasarol, bolcsességérdl, a maguk teremtette hittel
teljes vilagrol. A Mester kérésére 6sszegyUjtottik szu-
I6falunk még fellelhetd téli népszokasait, melybdl végll
egy kotetre vald sziletett, benne a hosszupalyi betlemes
jatékkal, édesapam (+Bd&di Istvan) lejegyzése nyoman
(1952). A gyakorlatban természetesen, a falukbzésség
szinjén is, beépitettem az évkor dramatikus jatékait.

HosszUpalyi Betlehemes jaték rajza (10 évesek)

A tiszta forrasbdl taplalkozo k6zos alkotasok, dramatiza-
lasok, mesélések, a negyedik esztendd végére beértek,
mint gyimdlcs a fan. Huszonnyolc hosszupalyi kisdiak
aradé 6rommel festette meg a 150x700cm méreti batik-
képet, NAPVILAG cimmel, sajat mese alapjan. Szépvari
Nap, a Mindenek Napja, aki gyonydrl hangja miatt szereti
meg Széazszorszépet, a viragok tindérét... Hiusz éve az
iskola falat ékesiti!

Folyamatos érdeklédéssel jottek a Makoldi tanitvanyok,
hogy ismerkedjenek az organikus szemléletl rajztanitas
gyakorlataval. A Mester is tobb alkalommal megtisztelt
bennilinket. El6adast tartott, megrendeztik a Makoldi
csalad tarlatat. Aldott, felejthetetlen évek voltak!

Nagyboldogasszony mennybevétele



A targyak hasznalhatésagan tul a rajuk ruhazott minta-
kincs és mondanival6 Ulzenet teszi teljessé, hogy has-
son a szemlélére, és a hasznéléjara. El6deink is azokat
a fontos eseményeket-jeleket rogzitették targyaikon, ami
szamukra jelentéségében emelkedettebbé tette életl-
ket, hitiket. A fény szamtalan megnyilvanulasat érhetjuk
tetten mdiveltséglinkben és erre hivta fel a figyelmet
M. S. Mester. Ennek a gondolatnak fényében sziiletnek
meg sajat munkaim és a tanitvanyok alkotasai. Az alkotas
egy lehetéség az Uzenetet kdzvetitésére magunk és
kérnyezetink szamara. Az alkotds egyben a teremtés
folyamata is. Ez segiti az alkotét elmélyilni, tisztdbban
latni, a teljesség felé haladni a tapasztalat dtjan népi
mUveltségiinkben.

Alkotasaim és az oktatasom iranya is Makoldi Sandor
szemléletének koszdnhetéen formalodott. Az elsd
komolyabb témakér a kazettds mennyezetek vilaga,
azon belll is az allatdvi jegyek tér-idé egységeinek
kifejezése, abrazolasa. Ennek korai és kései id6szaka
is volt, mely lehet6séget és teret adott, hogy érvénye-
siteni tudjam a kapott vizualis modszert és szemléletet.
Az els6 nagyobb alkotas soran hat tablaban valosult meg
az allatovi jegyek tizenkettes egysége, mely kettesével
tOmMorodott egy karzatbetétbe.

GYORI BALAZS

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

A jegyek id6beli haladasanak sorrendjében, azon belil
is az év kezdetének idészakaban, januarban, a beesd
fénysugarak a Bak és Vizdntd tablat vilagitjagk meg.
A fény tovabb haladva a szomszédos betétre, az iranyat
is megmutatja az év soron kOvetkezd idOszakanak.
Ez a karzat térben és idében is jelzi az év haladasi
iranyat. Az évkor jegyei tiz évvel késbébb Ujra teret
kaptak negyvenkét tablan a karzat alatti mennyezeten.
Ekkor mar magamra voltam utalva, s a tanitasokra,
amit M. S. Mestert6l kaptam. Sok izgalmas részlet alkotja
az egészet térben és idében. Azért igen fontos szamomra
ez a vizualis tér-id6 abrazolas, mert abban az iskolaban
talalhat6, ahol kezdetben tanultam és jelenleg is dolgo-
zom. Olyan helyre jutott el ez a Mag, amit Sanyi bacsi
és én is fontosnak éreztiink.




A népi épitészetben a fény egyetemes megnyilvanulasat
megjelenitd Nap inspirald hatast gyakorolt ram rendkivdli
kifejezd erejével. A kapuk és oromzatok esetében meg-
6riztem a szerkezet aranyat és jellegét, tovabba téreked-
tem arra, hogy hangsulyossa valjanak azok a formak,
szimbo6lumok, amik hitet, védelmet, er6t, identitast, kép-
viselnek. A fabol készilt alkotasok esetén is megjelennek
azok a teremté minéségek, melyek emberi, allati ndvé-
nyi vagy égi formaban hirdetik a fény egyetemes, pozitiv
erejét. Sajat munkaimon és el6deink vizudlis abrazo-
lasain keresztll segitem tanitvanyaimat e szellemiség
megismerésében.

Az évkorben és népszokasainkban nagy jelentéséggel
biro téli innepkdr megélése és tovabb éltetése is nagyon
fontos egyéni és kdzdsségi szinten. Azért tulajdonitok
ennek nagy jelentdséget, mert ebben az idészak-
ban szikség van a bels6é fényre, mely benniink tartva
a reményt elhozza szamunkra a tavaszi megujulast.
A dramatikus jaték megélésén tal, M. S. Mester segi-
tett megérteni tartalmi és szimbolikus értelemben, hogy
milyen fontossaggal bir e szokas az évkérén beldl.
Ennek fényében és tudataban indultam neki, hogy
a lakohelyemen feledésbe merllt kopott, hianyos betle-
hemest, kiegészitve és az alféldi valtozatokhoz igazitva,
csaladok otthonaiba elvigyik. A helyi dalarda lelkes csa-
pata segitett énekelve, szerepbe buljva, hogy gyertyaval
keziinkben, fénnyel sziviinkben életre keltsiik a derecs-
kei betlehemest. E szokas legérémtelibb visszaigazolasa
az, amikor énekelve menvén egyik csaladtdél a masi-
kig, ismeretlenek az utcarol hivnak be, hogy vigylik el
hozzajuk is a megvalté eljdvetelének 6rémhirét.

Az év els6 tanitasi nap reggelén diadkjaimmal egyutt
regoliink az egész iskolanak, ezzel inditva az Uj évet.
A bebltdzés, az ének és a furulya hangja, a csdrg6s
botok kisér6 kopogasa, csorgése kiszakitia Oket a
hétkdznapokbdl és egy megigézd kozegbe helyezi
Oket, amit nagy élvezettel, atéléssel adnak el6.
A farsang idején az alféldre jellemz6 dramatikus
jatékokat jatsszak iskolai rendezvények alkalmaval
diaktarsaikat bevonva, illetve tanchazak szlneteiben.
Az allatalakok halala a sététség erejének végét szimboli-
zdlja, ezzel teret adva a fénynek, a tavasz eljévetelének.

Szerencsésnek érzem magam, hogy részese lehettem
Makoldi Sandor Mester tarsasdganak, felém forduld
segitd, tamogaté baratsdganak. Segitett 6sszefliggé-
seiben latnom a népi mdiveltséglnk keresztmetszetét
és egymasra épllé egységét. Ravilagitott arra, hogy
milyen teremt6 erd dolgozik bennlnk és koruléttink.
Sokunkban lUltette el azt a szemléletet, amivel tovabb
tudjuk éltetni el6deink miveltségét, tanitasait. Valameny-
nyien 6rémmel és hélaval a szivinkben visszlk tovabb
a téle kapott fény szikrajat. Részesévé valt fejlédé-
stink meghataroz6 szakaszanak és segitett a fény felé
kézeliteni bennlinket.

Kdszonjik Sanyi bacsi!



GYONGY ENIKO

Makoldi Sandor

»~beavatas-pedagogiaja”:

BEAVATAS-PEDAGOGIA 1.

Szeretném néhany példan keresztll bemutatni, hogy mit
is értek ez alatt. Makoldi tanar Ur szivesen alkalmazta
a ,ravezetéses technikat”. Az elsé érakon néhany olyan
kérdést tett fel neklnk, alig husz éves hallgatdknak,
ami szembesitett bennlinket sajat tudatlansagunkkal.
Ugy mint:

- Hanyszor kél Keleten a Nap egy évben?

- Hol van a vilag kézepe?

- Hogyan abrazolhatnank az emberi életet néhany gene-
racion keresztul egy folyamatabraval?

Avalaszokat természetesen nem tudtuk, de ez a szembe-
sités nem volt sem bantd, sem kioktatd, inkabb amolyan
ravezetés, k6zds gondolkodas altal.

Bevezetés az anal6gias gondolkodas alapjaiba

Tanar Ur el@szeretettel rajzoltatott vellink terméseket. De
egy kicsit masképpen. El8szor latvany utéan, beallitassal
rajzoltuk le 6ket, majd felhivta figyelmlnket az id6 mul-
asaval bekdvetkezd fény-arnyék valtozasokra (természe-
tes fényviszonyok esetén). Mi térténne, ha ugyanazt az
almat, kaposztat néhany o6ra, illetve két-harom hét mulva
szeretnénk lerajzolni (mind a napi fényvaltozas, napjaras
érzékelése, mind a termés fonnyadasa, rothadasa az
idébeliség kikapcsolasanak paradox voltara mutat ra).

Ezutan azt a feladatot kaptuk, hogy ismerjik meg és
rajzoljuk le ezeknek a terméseknek a belsé lénye-
gét, tartalmat. Hossz- és keresztirdnyu metszeteket
készitettiink és rajzoltunk. Ekdzben hasonlosagok,
analogiak felismerése is a feladatunk volt (fa, virag,
spirél, csillag, a Tejut oldal- és felllnézetbdl, stb.).

személyesség
es élményalapl'lség

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérél cimi
konferencian)

Ezek a feladatok, amellett hogy elinditottak a latas és
gondolkodas dtjan, elékészitették annak felismeré-
sét, hogy népmiivészetiink — hasonléan az 6si kultarak
miivészetéhez — nem latvanyszinten, hanem térid6-
rendszerben jeleniti meg a valosagot.

Elményalaplsag — bevonas és alkotéi attitiid

Tanar Ur rendkivili lelkesedéssel, lendullettel tudott
bevonni benniinket a kilénbdz6 feladatokba, melyek
soran a vilag mikodését ismerhettik meg:

- Benapozas nagyméretli papirhengeren — ezen keresztul
érthettik meg a kozépkori templomaink fényre éledd
freskésorainak (lzenetét és kazettds mennyezetl
templomaink képi programjat.

- Sajat ruha tervezése, kivitelezése — K6zdsen fedeztlik
fel, hogy a mindenség képe és mikddése hogyan jelenik
meg sajat 6ltdzékinkdn, hogyan tukrézi a nagy minden-
séget a test mikrozodiakusa.

- KozOs alkotds — Megtapasztalhattak a tanitvanyok
az egyutt-alkotas 6romét, példaul a Tanitoképzé Fdiskola
lépcséforduléjanak nagyméretli batikképe és irokazott
tanyérivenek elkészitése soran.

- ,Osszmlivészeti produkci6” létrehozasa, A tiicsdk és a
hangya cimi{ gyermekopera jelmezeinek, diszleteinek
megtervezésével és kivitelezésével. Erdemes megemli-
teni, hogy ebben szinte minden tanéra és hallgatéja részt
vett a féiskolanak, a Gyakorlo Iskola kisdiakjaival egydtt.
(Ebben legnagyobb szerepe tanaraink kdézul Makoldi
Sandor mellett Ozsvath Sandornak volt.)

- Tanulmanyi kirandulasok, terepgyakorlatok néprajzi
Joltettel” — mizeumlatogatasok, ,templomtirak”, néprajzi
gylijtés a gyakorlatban, ahol személyesen talalkozhat-
tunk pasztorokkal, népmivészekkel is.
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- Kiallitasok rendezése tanar ar iranyitasaval — megta-
nulhattuk a térszervezés és a kiallitasrendezés alapjait,
a mai napig ebbdl a tudasbdl gazdalkodnak a Makoldi-
tanitvanyok.

BEAVATAS-PEDAGOGIA 2.
Személyesség, indirekt hatas

Egyenrangl félnek tekintette a tanitvanyait, ezzel
kimondva-kimondatlanul Karacsony Sandor tarsaslélek-
tani elveit valésitotta meg. Nala nem szlint meg az 6ra
— s6t a képzés — végével a tudasatadas”, tanéran kivili
modszerei a kdvetkezdk voltak: ,befolyasolas” Makoldis
Julbestgassal”, folyoséi beszélgetésekkel, beterelgetés,
példaul egy kéz0s zongorazasra; lehengerld, ellenallha-
tatlan személyisége varazsanak érvényesitésével...

Zongoralecke

Egy anekdota-szeri személyes élményt szivesen
megosztok itt, mert igen jellemzd a mesterre: milyen is
volt egy ,zongoralecke” Makoldi-modra? A Tanitoképzd
Foiskola folyos6jan varakoztam, amikor feltint Makol-
di Sandor a maga teljes valéjaban, éppen felém tartott.
De nem j6tt, hanem szinte hullamzott, a maga jellegzetes
mozgéasaval, valoszinitlen, hangtalan lebegéssel, mely
leginkabb a Nap palyajanak a két térit6 (Bak- és Rak-
téritd...) kozotti palyagdrbéjére emlékeztetett. Mellette
Gyongy Péter, aki igyekezett felvenni ezt a mozgasfor-
mat, de nem sok sikerrel, hiszen még jocskan gyarapod-
nia kellett volna ahhoz vizszintes kiterjedésben, hogy
ezt a hdmpolygést 6 is megkdzelithesse. Kdzeledtek.
Makoldi tanar ar minden terembe benyitott, ahol zongora
volt, mig egy ures teremre nem bukkant. Ekkor varatlanul
odafordult feléem, szemdlddkét felhlizva és elmosolyodva:
Mlvésznd, nem tart vellink egy kis zongorazasra?
Veliik tartottam, s elkezd6doétt a ,rendhagyé zongorad-
ra”. Tanar Ur lellt zongorazni, nagy kedvence Chopin
volt, majd szabad, totalis improvizaci6 kévetkezett, s
néhany perc mulva mar Bartokrol és Kodalyrol beszélt,
zenei anyanyelvinkrél, a népzene és a népmivészet
jelentéségérdl...

- ,Suttogoként” finoman terelgetett sokunkat 6nmagunk
lehetéségeinek kibontasa felé, engem példaul a rekesz-
zomanc irdnyaba. Modszere a ,csepegtetés” volt, egy-
szerre nem mondott sokat, de amit mondott, az ,ult”",
bogarat tett a fulbe... (Az én esetemben ezek voltak a
kulcsszavak: rekeszzomanc, Szent Korona, Szent Laszld
herma, erdélyi zomanc, stb.)

- Heurisztikus moédszer: mindezt Ggy, hogy a diak
elhiggye, 6 fedezett fel valami Ujat...

Megerdsitd, pozitiv pedagogia

Soha nem adott negativ értékelést, Ugy biralt rejtetten,
hogy dicsért. Még akivel nem értett egyet, abban is a
pozitivumot kereste, emelte ki. Ennek ellenére finoman
mindig értésemre/ értéslinkre adta, hogy mi volt a hiba,
vagy min tudunk még javitani.

Végil...

pedagoégianak? 40 év utan vilagosodott meg bennem,
hogy meghivott engem, s még sok-sok tanitvanyat egy
Utra, melyen 6 maga jart, s erre az Utra mi is raléphettiink
egyéni elhatarozasunk alapjan. Mindenkit ,megkinalt”
szamtalan lehet6séggel, melybdl szabadon valaszthat-
tunk, O pedig mosolyogva konstatalta, hogy melyikiinket
mi érint meg... Révid hivatalos oktatéi palyafutasom alatt
sajat pedagodgiai elveimbe, mddszereimbe magatol érte-
t6dben épultek be a tanitasai. Késébb mindezt sajat gyer-
mekeim és tanitvanyaim korében, szakkérok, kézmives
foglalkozasok keretei kz6tt kamatoztathattam.

Récz Erika tukorterv

E pedagdgia nagyon szép gyakorlati megvalosulaséat
a Nadudvari Népi Kézmilves Szakgimnaziumban
tapasztalhattam meg, hiszen négy gyermekem s itt
tanult és feln6ttként magam is elvégeztem a nemezmda-
ves mesterséget. Leanygyermekem esete mutatja meg
igazan szépen, hogyan mikodik az indirekt Makoldi-
pedagoégia Nadudvaron is. Kislanyom mivészeti k6zép-
iskolaban 6tvésszakmat tanult. Egy izben ékszertervezés
volt a feladat, de az ihlet sehogyan sem jétt. Ekkor java-
soltam finoman, hogy a népmiivészet gazdag tarhazabol
batran merithet inspiraciot, mire a valasz igy hangzott: —
De Anya, tudod, hogy nekem a népmiivészet mar nem
jon be... Elszégyelltem magam, tébbé nem hoztam sz6ba
a népmiivészetet. Erettségi utan a sors kifiirkészhetetlen
akaratabdl Nadudvarra ment Ujabb szakmat tanulni, a
szOvés varazsolta el. Alig telt el egy év, amikor elém allt:
— Anya, raj6éttem valamire! Mindennek a népmiivészet az
alapja. Barmilyen modern lehetek, barmit alkothatok, ha
tisztaban vagyok a népmlvészet torvenyszerliségeivel,
abbol csak j6 szllethet!



Csizmar Alicia - kontytartd

Csizmar Alicia - nyakék Csizmar Alicia - ruhaterv
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Vincze Zita - dobozterv kiteritett rajza

Vincze Zita - kiteritett dobozterv latszati rajza Vincze Zita - dobozterv teté

Récz Erika - ékszerkollekcio Varsanyi Melinda - ékszerkollekcio



Hol a vilag kbézepe? Kabay Lizett6l tanultuk, hogy ott,
,ahol a botjat a pusztan a foldre leszlrja a pasztor.
Aztan megkerdli, lovan korll nyargalja haromszor az
uralni kivant teruletet.” Hol a kézepe Makoldi Sandor-
nak, a pedagoégusnak, a mivészet elmélet-, térténet és
kritikai értékelése teoretikusanak, a népmiivészetet él6
és zsenidlisan értelmez6 kutatonak?

Makoldi Sandor tanitvanyai el6tt a latdsban, a kérdezés-
ben, a tapasztalatban, az értelmezésben létezés terét
nyitotta meg. Hosszan érlelt folyamatot épitett, mert hosz-
szutavra, azaz az élet-utjan vald haladasra késztetett.

Makoldi Sandor pedagogiaja épp oly sokrétl, szerteagazo
tartalmakra, iranyokra bontédott, mint teoretikus 1étének
rétegz6dése. Pedagbdgusként négy évtizeden keresztll
a mlveltség szamos terlletét képviselve gondolkodtatta,
tevékenykedtette, inspiralta, ,utba allitotta” tanitvanyait.
Tanitott szellemtudomanyt, kultartériénetet, mivészet-
torténetet, gyermekkulturat, vizualis kommunikaciot és
ennek modszertanat, magyarsagismeretet, festészetet,
mesekutatast. Minden, altala képviselt miveltségterulet
alapjat a magyarsag kulturaja, a toérzsi miveltség egyete-
messége, a természettudomany és a csillagaszat széles
spektruma jelentette. Mindezekre épitette a tag horizontu
tananyagrészeit, melyeket minden szeletében athatott
a horizontalis és a vertikalis irany természetessége,
valamint a lathatatlan vilag jelenval6séaga.

Makoldi a vizualis anyanyelvi nevelésben reformer volt!
Az 1980-as évek legelején rendkivdli volt moédszertana-
ban a jovOképformald szemlélete, a kérdésben létezés

LAPOSI TERKA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizudlis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

szabadsaganak természetessége, a teremtd képzelet
feltétel nélkili jelenléte, az eleven egyltt alkotas
kdzdsségének igénye, a ritualis technikak kialakitasa,
a természet ,hangjainak” és az ember bels¢ ritmusa
egynemiségének hirdetése, az életritmust kivetitd és
feler6sitd ,&neklés”, mint a vizualis anyanyelv alappilléré-
nek elfogadtatasa, az ember, mint az univerzum szerves
entitasanak vizsgélata. Az élet-utjan valdé haladéasra
készitett fel, mivel az Ember univerzalis és organikus
helyének megteremtésére késztetett. Azt tartotta, hogy
a teremtd képzelet olyan tudas, amely elsésorban képe-
ken alapul, és az érzéktudatossag, az intuicié az alapja,
egyfajta tudatallapot, amely 6sszekapcsolja az értelmet
az érzékeléssel, a gondolatot az érzéssel.

Tézisei kOzo6tt karakteresen képviselte, hogy sajat
létezéslink egy magasabb rendl valésaghoz tartozik,
hogy id6ében kell elkezdeni a gyermekember ranevelését
a tag nézbpontu vilaglatasra, az egyénnek valos tartal-
mu, mikddésében az életet szolgald kézdsségbe helyet
kell mutatni Ggy, hogy érezze, 6 is a teljes univerzum
tagja. Vallotta, hogy a kb&zosségben vald kiteljesedés
akkor lesz egészséges, ha felmutatjuk az egyénisé-
get, az egyediség nagyszerliségét és poétolhatatlansa-
gat is. Makoldi tanar Ur tanitvanyainak, baratainak utjat
az emberi szubjektumtél a vilagegyetemig é&polta.
Az észlelés hatarait és az érzékelési horizontot
tudatosan, kovetkezetesen tagitotta, mas nézépontok
kutatasara késztetett, az észlelési technikakat szokatlan
modszerekkel fejlesztette, az érzékelés mélyaramlatai-
nak megteremtésére térekedett.

Laposi Terka Makoldi Sandor tanitvanya volt Debreceni Tanitoképzd Foiskolan (1981-1984). 1984 és 1998 koz6tt a vizualis kommunikéacio és mivészetek modszertananak kurzusaiban
munkatarsak a Debreceni Tanitoképzé Féiskolanak a Gyakorld Altalanos Iskolajaban (1993-t6l a Kolcsey Reformatus Gyakorld Altalanos Iskola). 1998-t6l évtizedekig szakmai

munkatarsak a Vojtina Babszinhaz mivészeti tematikajanak arnyalasaban.



Vizudlis anyanyelvi nevelésének kulcsszavai voltak:
hangolas — rahangolas, aramoltatas, utbaallitas, kdzos-
ségbe hivas, beavatas, ravezetés, elidézés, értelmezés,
mellérendelés, tapasztaltatas, medfigyelés, atiratokra
késztetés, kérdezés, alazatossag (az élettel, a termé-
szettel), transzcendens létezés, lathatd és lathatatlan
egyensulya, humanum, egyuttmikédés (ember-ember,
ember-természet), feltétel nélkili elfogadas.

Modelljének targya a tarsas lélektanon, az emberismere-
ten, és a természetismereten alapul6 pedagodgia. Vallotta,
hogy mindennek a megtapasztalds a nyitanya. A peda-
go6giai modelljét a természet mikddésének mintjabol
meritve folyamatosan taguld koncentrikus halmazokba
rendezte, a legkisebb, sejtnyi méretl vizsgalandd szer-
ves egységet az univerzumi magaslatokig emelte. A tarta-
lom mélysége és magassaga a f6ldt6l az égig, majd azon
tul, a transzcendenciaig, a lathatatlan vilagba vezetett.

Az értelmezve megdrzendé hagyomanyok alkottak
tanitasainak keretét. Az 6s6k hagyomanyainak 6rokségét
vizsgalta, kutatta tanitvanyaival, és ezekhez a tanulma-
nyokhoz olyan hidakat teremtett, melyek segitségével az
altala tanitott tébb nemzedék megtapasztalhatta a vilag
teljességét, s ebben sajat, egyéni és személyes helyének
kereteit, felel6sségét, szabadsagat.

egysége, ennek fokozatos kibontasa, megismerése,
részekre fejtése, majd Ujra egésszé épitése. A minden-
ben jelenlévé minéség érzékeny felfedezésének, majd
ennek tisztelettelies, de bator tevékenységekbe vald
atultetésének igényét szorgalmazta.

Pedagogusi magatartasanak legsajatosabb eleme
embertarsainak feltétel nélklli elfogadasa. Tanitvanyait
egyeni fejlesztési utakon arra késztette, hogy sajat mik-
rovilaguk felkutatasa utan egyre bévilé kérben jussanak
el a makro léptéki vilagok megismeréséhez: alkotva,
gondolkodva racsodélkoztatni a vilagra, az élet sokszin(-
ségét kutatni még a legparanyibb Iélegzésben is, ahol
a lépték minden helyzetben a magyarsag népmiivészeté-
nek, folklérjanak mikddési elve.

Médszerének harmassaga teljességet adott, s széles
kisugarzasa biztonsagban tartotta tanitvanyait. A har-
massag a hagyomanyok megismerése, majd sok utat
jart értelmezések utan a tradiciok (felelds) 6rzése, ennek
technikai, technolégiai feldolgozéasa utan pedig, az Ujra-
teremtés szabadsaganak kialakitasa. A személyes és a
kdzOsségi felel6sségvallalas mindennek a kdvetkezmé-
nye volt az altala mikddtetett és kdzvetitett tudasban
és praxisban.

Emberképébdl a legteljesebb humanizmus aradt, mely
leginkabb tanitvanyainak teljes személyiséguk elfogada-
saban és adottsagaiknak felszabaditasaban rajzolodott
ki. Céljat és szandékat, miszerint az egyén maga fedezze
fel 6Gnnénmagat, sajat énkifejezé eszkdzeit, a vilagmeg-
ismerés Utjan pedig az alkotas lehet6ségét, amelyhez
biztonsagos alap és keret maga a magyar miveltség
teljessége, tanitvanyaiba athagyomanyozta.

Sajatos metodikajanak szinterei cslcsan az Ujraértel-
mezett vizualis vagy szokasbéli helyzetek mikddtetése,
a mindenkori jelenbe emelése, majd az 6nallé alkotas
folyamatanak megéltetése allt. A malt — jelen — jovo, a
felfedezés — tapasztalat — alkotas, a felismerés — Orzés
— Ujra-teremtés harmassaga minden tanitasat athatotta.

Kutatasanak és moddszertananak egyik lényeges eleme
a gyermekkultira magas szintl tiszteletén nyugodott.
A magyar népmdivészet, a térzsi mivészet és a gyerme-
ki vilagkép 6sszecsengése, egymasbol valo értelmezése
minduntalan rendszert adott a gondolkodtatas ivének.
A vizualis nevelésben organikusan gondolkod6 és
alkot6, a természet rendjét ért6, ehhez igazodo,
a vizualitast Gzenet kdzvetité nyelvnek tekintd, ezt bizton-
saggal hasznalo, a képes beszéd egyetemes létét értd,
laté alkot6 nevelése volt a célja. Tanitasi programjaban
a szerves szemléletet, mint rendszert ado, vilagkép
meghatarozo, életformat és létezésink alapstruktarajat
jelentd eszmeiséget tartotta iranyt adonak, megélhet6-
nek. A tapasztaldson tul az organikus vizudlis nevelés
alapfeltételének tekintette a természet és az emberi lét
Osszefliggéseinek, folyamatainak vizualis értelmezését,
a folyamatok tér-id6 egységben vald abrazolasat, a léte-
z6 vilag egyéni és egyetemes kodjainak letapogatasat,
vizualis megfejtését. Metodikajaban fontosnak tartotta
a természet mikoddésében €I, abban teljességgel,
szervesen jelenlévé ember testi-lelki-szellemi énjének
vizsgalatat.

Szorgalmazta, hogy az Unnep- és mindennapjainkban
legyenek jelen a természet modelljébdl és modelljére
irodott tartalmak (népkoltészet, mitologiak, legendak,
vallasi Unnepek, népszokasok), a szerves modellt értd,
beszél6, megmutatdé népmivészet, a kézmiives mester-
ségek. Tanitasaiban ennek utjat jartak tanitvanyai, ehhez
kaptak mintakat, teremtett helyzeteket.

Szabalyzé elvként élte és kozvetitette a hagyomanyo-
zott Iétmodell, a gyermeki vizualités, a természettel 6sz-
szecseng0, abban teljességgel, szervesen jelenlévd és
€16 ember tevékenységét. Az ezekhez vezet6 Uton teljes
lényével azt kdzvetitette, hogy mindenkit egyéni és
a személyesen bejarhatd Gton szabad megkdzeliteni,
kibontakoztatasat biztositani, az egyén és az egyetemes
lét kohéziot hoz létre, egymast feltételezik.



Az ember fejlédése szempontjabol tanitasaiban harom
kritikus id6szakra tett hangsulyt: a kisgyermekkorra —
az oOvodas gyermek mentalis és motoros fejl6dési
szakaszara (vilagképe, animisztikus és analogikus
gondolkodasa, egocentrikussaga ...), a kisiskolas korra -
ezek az alapozasi idészakok, ennek ritualis kontextusa,
szokasai, hagyomanyai biztositjiak a kozdsséghez
tartozast, és az egyéni utak kifirkészését, valamint
a serdulékorra - azaz a kamaszkor masodik alakvaltozas
folyamatat élére.

Rajongva szerette és értelmezte a gyermekrajzokat!
Azt tanitotta, hogy az 6skép az egyén és az egyetemes
vilag kapcsolattorténetének szdvedéke, sdritett bélcse-
let. A gyermekrajzokon az idébeli és térbeli értelmezé-
sek szerves egysége van jelen, szemben az esetleges,
kizarolag egy nézépontbol érvényes latszati abrazolassal.

Pedagogiajanak eszkoztarat 6sszegezve: jellemz6 volt
ra a folyamatos differencialt fejlesztés, az emocionalis
képességek mozgositasa, az induktiv - deduktiv megko-
zelités egyensulyara vald térekvés, az indirekt feldolgo-
zas tulsulya, valamint az értékelés atformalasa (a gyer-
mekek kdzvetlen jelenléte a szOveges értékelésben).

EPILOGUS

Makoldi Sandor vallotta, hogy az élet folyamatos ritmus.
Aki képes olyan hitet sugarozni, amely megujulasra, nyi-
tottsagra és teljes elfogadasra kész, az képes Makoldi
Séandor technikaja szerint élni, hiszen érthet6 ,nyelvet”
keresett és kerestetett az ember és a vilag teljességének
megértéséhez.

Megtapasztaltuk Téle, hogy az élet soran nemcsak a
racionalitdsban gyodkerezd értelmet és tudast kell hasz-
nositania az embernek, hanem az irracionalishoz valo
viszonyanak alakulasat és térekvéseit, az értelemmel
felfoghatatlant is. A vilagban-létet otthon-létté valtoztatta
benniink, mivel a ritusok azonossaguk, ismétlédésik
révén az életet stabilizald nyugvd polusok.

Pedagodgiai hitvallasat, metodikajanak alapegységeit,
emberi és pedagogiai attitldjeit kutatni, alkalmazni
érdemes, s6t, elhagyhatatlan. A nemzet minden
szegletébe szétsugarzott Makoldi tanar ar tanitasa-
nak szellemi és gyakorlati hangja, az athagyomanyo-
zas természetes jelenvalésaga, a hagyomanyozddas
technikainak mintai, az UGjrateremtés bdlcsessége
és emberi nyugalma.

A vilag kozepe - batikolt ruha részlete, eldinézet
Készitette: Laposi Terka (1981)
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A vilag kdzepe - batikolt ruha részlete, hatulnézet
Készitette: Laposi Terka (1981)



Nyitva van az aranykapu” ,BUj, bijj, zold &g...”
Tanitoképzo Féiskola Gyakorld Alt. Isk., 4. osztaly kdzdssége, 1990. Tanitoképzd Foiskola Gyakorld Alt. Isk., 1. osztalyos lanygyermek — filctoll, 1990.
Felkészit6 tanar: Laposi Terka Felkészit6 tanar: Laposi Terka

Csillagporos orszagut Kiralykisasszony ,Mag mag, bizamag...” En magam
Tanitoképz6 Foiskola Gyakorlo Alt. Isk., Tanitoképz6 Foiskola Gyakorld Alt. Isk., Tanitoképz6 Foiskola Gyak. Alt. Isk., Tanitoképz6 Foiskola Gyak. Alt. Isk.,
4. osztaly k6zdssége,1990. 4. osztaly kd6z6ssége,1990. 3. osztalyos lanygyermek — tempera, 1991. 3. osztalyos filgyermek — pasztell, 1991.
Felkészit6 tanar: Laposi Terka Felkészité tanar: Laposi Terka Felkészit6 tanar: Laposi Terka Felkészit6 tanar: Laposi Terka

A zsoltarénekld madar
Tanitoképzd Foéiskola Gyakorld Alt. Isk., 4. osztalyos tanuld, 1990.
Felkészit6 tanar: Laposi Terka

Latogatas Laposi Terka rajztermében 1991-ben
Tanitoképzd Foiskola Gyakorld Alt. Isk.



A pontnak nincs kiterjedése. Mégis pontokbol all 6ssze
minden forma. Ha egy pontbdl elindulunk két ellentétes
iranyban, végtelen egyenest inditunk. Ha adott fellleten
(rajzlapon) hGzunk egy vizszintes egyenest, azt érezzlk:
ez a horizont. Ha szivem a kbzép és karjaim kitarom, -
hogy jobbra és balra egyenest inditsak, - tart karokkal
kérbe dlelem a vilagot, a féldiinkdn é16 teremtményeket.
Ha ezt a vonalat nem egy papirlapra hizom, hanem egy
tojasra, akkor ,amit adok, azt kapom”, hiszen a végtelen
vizszintes egyenes visszatér hozzam. Ha a F6ldon allok,
- szintlgy. Ha a tojast kezuinkbe fogva folytatjuk a rajzo-
last (irokazast) felfelé és lefelé, immar egy figgdleges
végtelen egyenest huzva, megtapasztalom, hogy: ,ahogy
fent, gy lent”. K6zéprol, a keresztez6désbdl ha tetszik,
el is indithatom ,az élet mozzanatat”.

.ﬂ(’m = - _if =

MAKOLDI GIZELLA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

Az élet maga, hogyan strukturalodik? Ha félbevagunk egy
lila hagymat keresztben, koncentrikus koroket lathatunk
benne. Hasonléan a fak évgydriihez. Itt a k6zép a leg-
vilagosabb, mintha hihetetlen intenziv energia tagulna
korkorésen tovabb és tovabb. A kdzepet Ujabb és Gjabb
burok védelmezi, ahogy fejlédik a ndvény. Esziinkbe
jutnak kértancaink, ahogy ,kérbe — karikaba” jarjuk
ugyanahhoz a kdzéphez igazodva. Hosszmetszetben
a novény felfedi névekedésének iranyat is. Olyan mint
egy gyertya. Lefelé a gydkerek szivjadk magukba az er6t,
felfelé megnydlik és tolja fel az energiait. Novekszik.

Amikor egy lila k&posztat vizsgalunk, mar pusztan
a hosszmetszete is leny(ig6z6! Mintha egy hatalmas
feheér t6rzsi fa névekedne, dgazna-bogazna szerteszét.
Keresztmetszete pedig szépen megmutatja a levelek
elhelyezkedésének rendszerét. Kiterjedést: harmas
spiral alakban. Honnan is lehet ismer6s nekiink nekiink
egy fehér t6rzsl elagazd fa, amely éjszaka behal6zza
az eget? Mas nézetbdl pedig spiralgalaxis képében
latszik?



Van amikor a mikro- és makrokozmosz &sszeér. Szép
analogiai egymasnak. Ha megprébéljuk eljatszani,
a tekeredik a kigyo, rétes akar lenni...” juthat eszlinkbe.
Es ha mar itt jarunk: a ki- és betekeredés kdzétt, - ahol mar
nem tudunk tovabb tancolni -, van egy pont. Egy fordul6.
Onnantdl abbahagyjuk a ,szlkllést” és iranyt valtunk.
Megfordul a mozgasiranyunk. Kinyilik a tér! Pont mint
a napforduldknal, ahol az éjszakak és nappalok hossza-
ban van ilyen jelentds valtas. Edesanyam néprajzosként
hozzateszi', nem véletlen, hogy ebben az idészakban
készll az Uinnepi asztalra bejgli. Mert egylényegd a vilag!

Lattatok mar olyan aranyalmafat, ami éjjel viragzik,
s meg is érik rajta az alma minden éjjel??

Lehet, hogy lattunk mar, hiszen eléfordul, hogy szabad
ég alatt toltink el valamennyi id6t éjszaka. Lathatjuk
a virdgzast és az aranyalmak beérését is feltekintve
a csillagos égre! Mégis, mint minden mese, minden
torténet, akar tovabb is vezethet minket — nem ,csak”
térben (és id6ben) a nagy égi térképen felfedezve
Argyélust és a madar alakban érkezd tindéreket -
amit észlelni maga a csoda3, felismerve valami olyat,
ami kdzvetlentl nekink szél. Hogy is mondja Tundér
llona Argyélus karjaiban (hollobél / hatty(bél) atvaltozva?

-Neked Ultettem ezt az aranyalmafat édes szerelmem,
hogy ram ismerj!”

Milyen is ez az aranyalma? Amikor két egész talalkozik
és a kettébdl egy lesz, létrejon egy harmadik (szint) is:
a kézds metszet, ami 6sszekapcsol. Amikor egyuitt tdbb-
re vagyunk képesek mint egyenként, és milyen alaku ez
a kdzds rész: az alma maghaza? Mi is van ott? Mire
is képes a szerelem?...Aki nem hiszi, jarjon utanal...

" Makoldi Sandorné: J6 szokasaink védelmében Bp. 2024. Két Hollos kdnyvesbolt 46.0.
2 Tlindérszép llona és Argyélus meséje

Pusztan a terméseket figyelve: az élet névekedési fo-
lyamataiba tekinthetiink be. Ezek is jelek. Jelrendszerek
a valésag kilonbdz6 szintjein. Ha kibontjuk ezeket
a folyamatokat, ha merink ,jatszani” azokkal az ana-
l6giakkal, amit a teremtett vilag kinal, felismerhetjik
a kicsiben a nagy egészet és forditva, a természet
ritmusat a sajat ,ritusainkban”, szokasainkban, alkotasa-
inkban. Felismerhetjik az egyezést az eleven él6 rend-
szer: a vilagegyetem, és a teljességre hangolodott alkotoi
lét kdzott. Mikor éliink megkdzelitéleg ilyen szintl alkoto
életet? Kezdetben, gyermekkorunkban, amig ,nem esiink
ki beléle”, amig kdzvetlen élménylnk, tapasztalatunk van
az élet teljességérdl, amit hozunk magunkkal. Akkor is
lehetséges ez, ha életmddunk kdzvetlenll kapcsolodik
a teremtés rendjéhez: példa erre a népmivészetink,
vagy ha tudatosan kivanunk a teljességhez kapcsolodni
testlinkkel, lelktinkkel, szellemiinkkel.

Az élet rendje, a teremtés egysége ma is elérhet, élhe-
t6, valaszthaté barmelyikliink szamara. A maltat nem kell
megmenteni, siratni sem - amikor azt véalasztjuk, hogy
egységben éliink az ELETTEL -, megelevenedik mind
az az esszencialis tudas, jelrendszer, amit val6jaban
éltetni szeretnénk. Nem ,csak” masolva, raktarozva,
magyarazva, - elevenen, éléen, egészségesen, teremtéen,
egyetemesen. Mint a val6 hites vara.

Halasan kdszéndm, hogy ennyi lélekkel, ekkora felké-
sziltséggel jottetek, szoéltatok! Mennyi viragz6 MAG,
mennyi alkototerllet! Gazdagsag az élet! Kdszéndém.

3 Pap Gabor: HAROM MAGYAR SZENTBESZED Népmeséink a vilagértelmezés szolgalataban 2019. Hatodik Elem Kiadd



Az eléadas cime idéz Csontvarytél, aki mint tudjuk,
Makoldi Sandor szamara kiemelten fontos alkoto, festo,
de gondolkoz6, mar-mar mitikus személy is, aki életé-
ben az élet és a lét kdreibe beavattatott. Latd és Tudo,
csaknem szakralis személy és - hogyan is mondta par
évvel ezel6tt a debreceni DMK pédiumtermében Csont-
varyrol tartott eléadasaban? Csontvary - Makoldi Sandor
sajatos megfogalmazéasa szerint - ,szinzseni” volt. Vagyis
Csontvary, szamara kivételes festd, abszolit kolorista,
aki a festészet e legelemibb val6sagat egészen rendki-
vuli és egyedi modon, ugyanakkor egyetemes érvénnyel
volt képes alkalmazni, s akinek festéi gyakorlata mel-
lett gondolkozéasa is a lét, a teremt6energia kohojanak
mélybugyraiba ért.

Csontvary a ,Naput fest6”. E kezdetben Csontvary
szaméra is ismeretlen és kevéssé értett fogalom (hiszen
e kifejezés hangzik el festdi elhivasanak kuldnleges
pillanataiban) késébbi mivészetében gyakorlati, testet
Oltott, am egyben miveibdl sugarz6 szellemi valésag-
ga valt, s bizony Makoldi Sandor is hasonl6 értelemben
gondolkozott a szinekrdl képei festésekor.

TARNOCZI JOZSEF

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizudlis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

A szin els6dlegessége, a festékanyag viselkedése a
vasznon, az anyag atszellemitése — ez, ahogyan Csont-
varynal is, Makoldi Sandor esetében is elsérendl fon-
tossaggal bir, s erre most kulon fel kell hivni a figyelmet.
Fontos és kivanatos a mvei értelmezésével kapcsola-
tos er6egyensuly megteremtése miatt is, hogy tudjuk és
érezzilk: benne 6sszefonddik az eredendd festé (mely
szinte létallapot is, hierarchikus rang az emberlét egy-
mastol eltérd lehetéségei, szintjei kdzoétt) és az ihletett
néprajztudés. Egyesul benne az archaikus népi lélek
mélyrétegeit ,a magyar lélek formait” tudé és értd, azon a
nyelven kommunikalni képes érett és dinamikus szellem,
valamint a legkaprazatosabb festdiséggel biro, a szin ré-
tegeinek metafizikai és érzelmi valosagat legmélyebben
atélé/birtoklo festd. Tudni kell, hogy e lehetdségek az 6
esetében kivételes egységet képviselnek.




Makoldi esetében a megidézett, s akar el is mesélhetd
narrativ, mitologikus/szimbolikus, olykor népmesei
elemek mellett, a fest6i nyelv mélyrétegei is oOriasi
intenzitassal jelennek meg. Elementaris, primér, mély
Osztondsségbdl és intuitiv felismerésekbdl (melyeket
néprajzi és mivészetelméleti, szintani tanulmanyaival
persze elmélyitett, kimivelt) taplalkoz6 festdiség jellem-
zi miveit. (Ahogyan a korai absztrakt munkait, éppugy
a felvallaltan a magyar nép mitikus valésagabdl taplal-
kozé festményeit is.) Ez egy olyan magasrendl igény
az 6 esetében, amirdl — gondoljuk meg — soha nem akart
lemondani. Az eredendd festdiséget, a szinben, szine-
nergidkban és egyduttal festékanyagokban valé gondol-
kozast végtelenul fontosnak, csaknem mindennél fonto-
sabbnak, elsédlegesebbnek tartotta (anyanyelvi szinten
beszélte ezt is), s arra nem pusztan ,kiséréként”,
esztétikai ,csomagolasként” tekintett.

Calls
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Molnar Sandor festémiivész szerint ,(...) ugyanis a festé-
szetben a forma hordozza azt, amit altalaban ugy szok-
tak nevezni, hogy tartalom. Nincs egy kulén — a formatél
flggetlen — gondolati tartalom, a forma maga régton és
kdzvetlenil az.” Vagy ha van is — ezt mar csak e sorok
iroja teszi hozz4 -, az néha a mlben kulénvalik és esetleg
mas tartalmakrél, mindségekrél beszél, s oly ritka e tekin-
tetben a teljes egység. ,Tehat a forma—szin—tér kdzvetit
egy tartalmat, mint ahogy az irodalomban a nyelv
fogalomrendszere, a zenében a hangzasi effektu-
sok, maga a hang (mar indirekt médon*) kodzvetit egy
tartalmat. A természetben a targy mindéssze csak lat-
szik. A képen jelent. Ez 6ridsi kilbnbség. A képen formai
megjelenése van a targynak, és mint forma: jel, és mar
jelent valamit. S hogy mit jelent, tehat minek tulajdonit
a festé jelentdséget, az filozofiai kérdésekhez vezet.”
(Molnar Sandor) (*kiegészités télem)

Makoldi Sandor festészete kapcsan tehat fel kell hivni
a figyelmet ismét a fest6i nyelv, a szin, az anyagok
tapinthatd és egyben szellemi valésagara, az abban
rejl6 teremtéenergia oly sokféle megnyilvanulasaira,
hiszen — Gjra hangsulyozva — festénk sem volt hajlandé
lemondani mindezekrél.

JA festd szamara — ha valéban fest6 — a szin a legfon-
tosabb. A szin a maga valésagadban megnevezhetet-
len, rejtélyes és csodalatos. A szin emlékeket idéz fel,
hangulatokat ébreszt, érzéseinket befolyasolja. A szin
valéjaban — mint a fény modosulasa a sotétség altal —
kivezet a fizikai vilagbol. A fény vilagunk hatarjelensége;
a szin az alom, a képzelet, a mitoszok és csodak vilagaba
vezet.” (Hegedis Miklos: A festd és a kép)

A szinben val6 gondolkozds komoly feladat a festd
szamara, hiszen ,a fest6i nyelv a szin nyelve”.
(Molnar Sandor)

Hogyan is fogalmazott Goethe, aki mellesleg szinelmé-
leti kutatasait sajat irodalmi teljesitménye f6lé helyezte?
LA szinek a fény tettei és szenvedései.” - irja. Tulajdon-
képpen a fény testetdltései a szinek - folytathatnank -,
melyek sajatos felépitésében, jellegében kirajzolodnak/
kirajzolodhatnak az egyéni életit (sors) karakteriszti-
kumai: tettei és szenvedései is. A szin sorssa valtozott
fény, amelynek mélyebb kapcsolata van a Iélekkel,
az ember bensd vilagaval, ilyen értelemben a fest6
egyéni életltjaval is.

A szinek teliessége minden er6t magéaban hordoz,
a szamokhoz hasonldan a teljes létezés képe a szinek
szentharomséagéaban is megtalalhatéd (sarga, vords, kék).
(Mindez hatalmas analbgia szintén, bensd tudas és
értelem rejtezik a fizika fény- és szintanaban. Kozmikus
analégia, szakralis analdgia. Isten, abszolutum (fény)
és a lélekerdk (szinek) viszonya.)




LA tiszta fény magaba foglalja az 6sszes szint, de
eltakarja 6ket, mint a bdr a belsé szerveket.” — irja Molnar
Séandor festdmiivész.

Majd igy folytatja: ,Ha a fény a szellemen, (a kristalyon)
megtorik, kibomlanak a szinek, mint a viragok, megnyil-
vanul a spektrum, a szivarvany, amely 0sszekoti az eget
a folddel. Ez a szivarvany piros, narancs, sarga, zold,
kék, ibolya minésége. Ez a lélek. A kristaly, a szellem, igy
szuli meg a lelket.

A tiszta fény nem szin, hanem sugarzas, melynek alapja
az lresség.” (...)

»A SPEKTRUM, a szivarvany, a szin(ek) a lélek kifejezéje
és szorosan hozza tapad. A lélek Janusz-arcu, egyrészt
meleg és fény, masrészt sotétség és démoni erdk tanya-
ja.

A fény-lélek-test kifejez6je a meleg szinek: piros,
narancs, sarga. Az arnyék- lélek-erék kifejez6je a hideg
szinek: zdld, kék, ibolya. A lélek koti 0ssze a természetet
a szellemmel. A so6tét oldal, a hideg szinek kétédnek a
természethez, a vilagos oldal, a meleg szinek egyesiilnek
a szellemmel. A lélek (a szinek, a spektrum, a szivarvany)
a létezés centruma, amely 0sszekéti az eget a félddel.
A szinek mindent elmondanak a Iélekrdl.

A fekete a fehér ellentéte, eltakarja a fehéret, olyan mint
a kozmoszban a fekete lyuk, mindent elnyel, de nem ad
ki semmit. A telies megsemmisilés. A fehér és fekete
egy Uj skala szulbje, a tonusé, amely nem szin, hanem
a cement halott-szurke anyaga.

A szin és az ember belsé vilaga, a lélek, szétvalasztha-
tatlanul 6szen6tt sziami ikrek. Minden, ami az emberben
belll térténik, szinnel kifejezhet6.”

Makoldi Sandor festészetében ez a tudas elementéris
maodon, teljes atéliségben, maximalis intenzitassal szélal
meg! Barmelyik teremben jarunk, débbentes szinener-
giakkal, csodalatos fény- és energiarezgésekkel talalko-
zunk (,szinszauna“ a javabol), s szabadon téltekezhe-
tlnk bel6luk. Ez talan az egyik legfontosabb, legelemibb
élményunk a kiallitétermekbe betérve!

De jegyezzik meg: e szinélményeknek egyben ,beava-
t6“ jellege is van, Isten szokészletének betlii a szinek,
Isten gondolatai, az 8svaldésag elementaris kifejez6dései,
a fogalmi vilag el6tti értelmek letéteményesei!

Makoldi Sandor eszkdzei, példaul a fakturak, hihetetlendl
erételjesek, majd a lazurok, frécskolések, festékdntések
nyomai, melyek lélekvilagban, érzelmi skalan a lehetd
leggazdagabb variaciok, atéliségek, l1élekrezgések. Mind-
ez Orisi skalan, nagyon széles spektrumon nyilvanul,
nyilatkozik meg. (,Makoldi a nagy locsol6“ — tudhatjuk
a barat, Pikd6 Sandor elbeszélése nyoman, aki latta 6t
festés kdézben.) Ezek fontos momentumok: cseppet sem
Iényegtelen, hogy ezek a képek miként késziltek, az
alkotds minden mozzanata lényegbevagé! Ahogyan
nekem egyszer maga mondta el egy megnyitorél haza-
felé, Arany Janos utcai lakasuk felé tartva, hogy szaméa-
ra példaul a ciganysag Olt6zkddésének, ruhainak ele-
mentaris szinessége rendkivil vonz6 és fontos, s hogy
ez az elementaris szinesség hozza mennyire kozel all,
s amennyire lehet, ezt is, a szinkontrasztoknak ezt az
elemi harsogasat is beépiti miveibe. (Szoéval nem az
elszlrkult szinek és elszurkdlt vilag az 6 terepe, hanem
a SZIN, amely a teremtéenergia letéteményese, amely
egyenesen a szellemibdl, Istentél és Istenbdl szarmazik!)



Ez is, ebben is a tllnan ragyogasa fedezhet6 fel a lehetd
legbszintébben, elsdédlegesen — elsddlegesebben talan,
mint az elmesélhetd targyi, narrativ tartalom rétegeiben
—, jollehet esetében ez is mérhetetlenll fontos szereppel
bir (hisz vilagokat mozditott meg ennek értése érdeké-
ben). Makoldi blszke volt ra, hogy a képiras nyelvezetét
O még autentikus modon beszéli - emlékezetes ahogyan
befejezte egy szamara kilénleges acsolt lada képirasat,
folytatva annak motivumait, korunkban (minden val6-
szinliség szerint) egyeduliként.

Fontos megérteni ugyanakkor, hogy a festészet (de min-
den mdivészet) primordialisabb magiaval rendelkezik
a profan vilag hétkdznapisaganal, s a targyi/fogalmi
dimenzidkon, torténeti ismeret- és érzésanyagon is
messze tulvezet. A kép targya fontos természetesen, s
funkcidjat, szerepét nem kisebbitve mondom ezt, hiszen
a fentiek komoly értékei mivészetiinknek, kultdrank-
nak, s nemzetliinknek is akar, és a maguk helyén meg-
Orizve, gondozva képesek kifejteni aldasos hatasaikat.

Azonban meg kell érteni, hogy a miivész bizonyos érte-
lemben ,Gsprincipiumokkal” dolgozik, testetlen energiék-
kal, a szinekkel példaul, a fény és arnyék gazdag és szer-
teagazé viszonylataival, vagy a targyi vilagbél szarmazé,
a lélek szlr&jén atment formak analégias, behatarolhatat-
lanul gazdag valtozataival.

Az emberi alkotasokra, tulajdonképp a mivészet egészé-
re egyfajta atlényegulési folyamatként (transsubstantia-
tio) kell tekinteniink, akar anyagrél (a m{ anyagi val6sa-
gairdl), akér emberi tudatossagrol, vagy a lelki-szellemi
valésagok transzformaciojarél legyen is szd. ,A min-
dennapi embert, a halandé embert (...) is fel kell oldani
a kezdet vizeiben, hogy elérjen 6nmagahoz, a Télesma-
hoz” — irja Bakos Jozsef az alkimiarol irott, Hermetikus
feliegyzések cim( tanulmanyaban.

Vagyis a mivészeti tevékenység egyfajta belsé alkimi-
aként és alkimiai Utként is értelmezhet6/értelmezendd,
melyben az emberi személy, a miivész elemeire bont-
ja, majd cseppfoly6ssa teszi énmagat, feldolgozza a
psziché, szamara is rejtélyes és zart vilagat, s felgyuijtja,
kiégeti 6sztdn és indulatkozmoszat, hogy elérje, megvalo-
sithassa 6nnon teljességet (elérjen az ,ember-aranyhoz”),
felemelkedhessen létének egyetemes szintjeire.

»,Az ember minden ereje, képessége, tudasa, tehetsége,
Osztone abbdl fakad, hogy lIstent keresi.”(...) ,Minden
szellemi és lelki mozdulat els6 oka az istenkeresés.
Ez az ekayana, vagyis az egyetlen ut. Minden tudomany
és filozéfia és mlvészet és minden nyelv és zene istenke-
resés. Csak, ha az ember ezen az uton jar érti meg, hogy
»minden létez6 szent, mert minden Istené.” Vagy, ahogy
a szufi mondja: ,Sohasem lattam semmit Istenen kivil.”
— irja Hamvas Béla.

Tehat ebben az értelemben lehet a mlvészet ,felkészi-
lés az események magasabb szférajaba”l A mivészet
- amely nem ,m(vi és vészes” (Makoldi Sandor) - tulaj-
donképp belépés Isten koreibe, felszentelédés e magas-
rend(i eszk0z06k értése, és csaknem szakralis jelentéségl
m(ivelése altal. Ebben jart el6ttiink Makoldi Sandor.

S ime az el6adas végén a teljes idézet Csontvarytol:
.Legyenek a mlvészek apostolai a mivészetnek — irja
Csontvary - vagy menjenek mas palyara. Vagy legyen
valaki Isten szolgaja és adja magat teljesen szolgalat-
ba, vagy jarjon mas uton.” (...) ,Mert a mlivészet célja:
megtisztitani a lelket az anyagi salaktol, és félkészulni
az események magasabb szférgjdba. Ezért a mivészet
Osszekoti az érzéki vilagot az érzék folotti idealokkal.” (...)
»A milvész az anyagban mindig valamely magasabb
isteni tulajdonsagot éreztet a lélekkel. Josagot, szépsé-
get, igazsagot, harmoéniat. Ezeknek kdzvetlen kutatasaval
nemesiti a szivét.” (Csontvary Kosztka Tivadar)



.Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket, és ne
tiltsatok el t6lem Oket, mert ilyeneké az Isten orszéaga.”
/Mk. 10/

Makoldi Sandorra emlékezve egy a gyermeki vizualitas
lelki mélységét megjelenité élményemet osztottam meg
a konferencia résztvevdivel. A magyar népi miveltség
képirasa és a gyermekek képirasa egylényegl, azonos
torvényszerliségek szerint olvashato, és egyben ennek
megértése jovonk kulcsa is. Ennek fontossagat a Makoldi
Tanar Urral valo kozés munka, gondolkodas inditotta el
bennem. igy sziilethetett meg ez a tanulmany is. Orokké
halas vagyok azért, hogy tanari, alkotéi munkamat
sok-sok éven keresztll segitette.

Evrél-évre tapasztaljuk, hogy adventhez kézeledve,
a napos Ordk rovidulésével lelkiinkben egyre jobban
vagyunk a fényre, hogy megtapasztaljuk ismét Isten
hatalmas megtart6 kegyelmét, a Krisztusban megsziile-
t6 fényt. Ezt a Lélek Gtjan érthetjik, tapasztalhatjuk meg.
Lelkiink kap ihletettséget akkor is, amikor alkotasokban
tudunk megfogalmazni olyan isteni Uzenetet, ami racio-
nalisan talan nem érthetd, de a képzémUivészet eszkdze-
ivel lehetséges. Tanarként csodéalatos élmény szamomra,
amikor didkmunkéakban latom meg ezt az isteni Gzenetet.

Kilodnleges, felemel6 élményben lehetett része azoknak,
akik a Debreceni Reformatus Kollégium Mdzeuméaban
megtekinthették a hires tobbszaz éves Urasztali osz-
lopos kannakbdl rendezett kiallitast. /J:1 2022. 05. 28./

A debreceni 6tvoscéh 17. és 18. szazad folyaman
készitett klenddiumai kivételes értéket képviselnek
a reformatus egyhazmuivészetben.

DR. MOLNARNE OTVOS TUNDE

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

Megtiszteltetés volt szamomra, hogy jelen lehettem a
kiallitast elékészitd mdhelyalkalmon, ahol jeles szak-
érték osztottdk meg gondolataikat a kannak alkotastor-
ténetérél és a rajtuk levd vizualis kozlésekrdl. /1. kep/

Szédmomra egyértelmd, hogy az Urasztali kanndkon meg-
jelend vizualis jelegyltteseket készitd mesterek nem
pusztan Gzenet nélkili ,dekorfellletet” kivantak megje-
leniteni a targyakon, hanem a klenédiumok funkciojahoz
kapcsolédban sajatos képirassal fogalmaztak meg fon-
tos Uzenetet a targyak hasznaléi és az utokor szamara.
Fontos kiemelni, hogy az ,lzenetek” a képiras nyelvén
szblnak hozzank. Talan kicsit idegenul hat a képiras
kifejezés, de gondoljunk példaul a magyar szarmazasu
Albrecht Ddurerre, aki magéat képirbnak nevezte, ez
a fogalom visz minket kdzelebb ahhoz a gondolathoz,
hogy a képeket és a vizualis jeleket nemcsak olvasni
lehet, hanem Kkell is, hiszen ez egy vizualis nyelv.
A kifejezés nem csak az O koraban jelenik meg, hanem
a késoObbi korokban is. Minden képi kozlés vizualis
nyelven sz6l, amelynek ,olvasasa”, visszakodolasa
és értelmezése az utdkor, a néz6 feladata.

Ehhez egyfajta analégias gondolkodas szlkséges. A 17.
szazadi reformatus egyhazmUvészetben lathaté hasonlé
vizudlis nyelvi logikaval megjelenitett képi jelegylttesek
segitik az értelmezést.

Egyhazmivészeti analdogiaként emlitem a korosi
reformatus templom festett padel6lapjat, amelyen
Urasztali kelyhek lathatok. /2. kéep/



A képiras a magyar népi miveltségbdl ismert jeleivel
mutatja be az igei Uzenetet: ,E pohar amaz 0] testamen-
tum az én vérem altal. Ezt cselekedjétek valamennyiszer
isszatok az én emlékezetemre!”

A kelyhek, amelyek a talpazatuk révén mintha a féldbdl
gyokereznének ,testi” keretet adnak a belsejében 1évé
viragzé ,életfanak” névénynek, amely U] életté lesz és
felil tovabb ndévekszik a kelyhekbdl. Ez egyértelm(
képi utalas arra, hogy az urvacsorai bor, ami a kelyhek-
ben van, Krisztus értiink kiontott vérére utal, és ezzel
a virdgzo novényi életfas jellel emlékezteti a néz6t
a Krisztusban megtapasztalt Uj életre. Ezt az Uzenetet
a korabeli gyllekezet biztosan evidenciaként értette,
ha szavakban nem is fogalmazta meg, hiszen
kérnyezetében szamos ,profan” targyon, festett batoron,
és az altalanos kijelentés alapjan a teremtett mindenség
rendjében atélte ezt. A mai kor embere a képirasnak
ezt a logikjat készség szinten nem tudja értelmezni,
csak ha megérzi, vagy rahangolédik erre a latasmédra.
Ez a gondolatmenet azért fontos, mert a gyermekek
rajzaikon még belllrdl irjak ezt a képiras nyelvet.

Az oszlopos Urasztali kanndk elemzésénél természe-
tesen a legfontosabb kontextus a bibliai szimbolika
értelmezése, valamint az a tény, hogy ezekben
a kannakban az Jarvacsorai bort tartottak. Maga
az oszlopmotivum és a kannak megjelenése is jelentds
Uzenettel birnak. Az oszlop, mint szimbo6lum a kilén-
b6z6 miveltség-rétegekben is jelen van. ,Aki gy6z, azt
oszloppa teszem az én Istenem templomaban,”
/Jelenések 3:12/ szamos jelentéssel bir. Az oszlop,
mint tartéelem az épitészetben az &sdk szimbdluma
is atvitt értelemben, a népi miveltségben az oszlop,
ami 6sszekoti a foldet az éggel.

Tobbszoér megnéztem a kiallitast, alaposan, korllte-
kintéen vizsgaltam a targyakon lathaté motivumokat,
forgattam magamban, amit a korabban emlitett
mihelymegbeszélésen hallottam és vartam, hogy
megszolitsanak ezek a targyak. EImélkedéseim kodzepet-
te eszembe jutott, hogy vajon a gyerekek hogyan tudnak
rajzban megfogalmazni a latottakat. Evtizedek 6ta foglal-
kozom a gyermeki vizualitassal is, igy j6tt az &tlet, hogy
néhany kisiskolassal kellene megrajzoltatni ezeket a tar-
gyakat. Sikeriilt a Debreceni Reformatus Kollégium Alta-
lanos Iskola jovoltabdl megkérni néhany kisdiakot, hogy
rajzoljak le a kannakat és szinekkel értelmezzék, hang-
sulyozzak a latottakat. Néhany szoban beszélgettiink az
Grvacsora osztasrol. igy, egy komoly kis gyerekcsapattal
atvonultunk a Kollégiumba a kiallitasra. Meghat6 volt
az Oszinte kivancsisaguk és az a csendes komoly
alkotdbmunka, amit a rajzolas sordn megtapasztaltam.

Nem csalédtam! Fontos dolgokat fogalmaztak meg
rajzban a kannakon latott motivumokkal kapcsolatban.
Alegsikerlltebb rajzok kézil mutatok be néhanyat. Elébb
azonban egy idézetet kézlok a gyermeki vizualitasrol,
hogy aldtamasszam a téma fontossagéat és ezzel utalok
a mottoként idézett igére a gyermeki 1élekrdl.

»A kisgyermek soha nem rajzol fol6slegesen, folosle-
geset (...) El- kilizi magabodl e tevékenységgel a rosszat,
azt, ami bantja, ragja legbelll, szorongastdl szabadul-
hat meg ekképpen, s megerdsiti kicsi mindenségében
az eredendd j6t, az Eg adta torvényt, amely nélkiil
biztonsaga, O6réme soha senkinek, semminek nem
adatik.” (Molnar V. Jozsef: Eg és fold 6lelésében
/Tanulmanyok a gyermekvilagrél/ 1998. p. 8.)

A gyerekek altal készitett rajzok k6zul azokat mutatom be,
amelyek az Uzenet szempontjabdl a legrelevansabbak.
Az egyik legjellemz&bb megjelenités, amikor az oszlopo-
kat Ugy abrazoljak, mintha egy csatorna lenne, amelyen
keresztll energia aramlik. Az aramlas legtébbszoér alul-
rol felfelé iranyul, amelyen keresztiil egy nagy kiaradas
torténik /3. kép/, illetve amikor felfelé aradas mellett két
oldalt mindkét irany hangsulyos, erés impulziv szinekkel.
/4. kép/ Ez azért jelentbs felismerés, mert él6vé, pulzalo-
va teszik a jeleket és ezzel értelmezik azt, hogy a kehely
vagy a pohar tartalma szinte ,€l6vé” valik. A masodik tar-
talmi megjelenités, amikor egészen szubjektiv elemeket
is latunk a rajzon: alul a két szUl6, kozoéttik a sziv, folétte
Ot sziv az 6ttagl csalad. Ez az alap, ebbdl térténik a ndve-
kedés, ahol még a kénnycseppek is kizdldlInek a banat is
6rémmé valhat... /5. kép/ A harmadik, talan legfontosabb
képcsoport, az egészen konkrét éplletéimény megjeleni-
tése. Amikor az oszlopok ugy hajlanak éssze, hogy térre,
hajlékka valnak. Szakralis térré, hiszen az egész rajz ezt
sugallja. A szakralitas érzését a féenyl6 sarga és altalaban
a meleg szinek is erdsitik. /6. kép/

A négyzetracsos talapzaton a viragzé oszlopok boltiv-
vé formalédnak, és kdzrefogjak a nem viragzé oszlo-
pot, amely mintha a belsé tér kdzepén allna /7. kép/
A ,kupolan” folytatodik a viragz6 indas novekedés.
A kupoladisz” olyan, mint az oOkori templomokon
a lanterna. A térértelmezés boévil a madar megjele-
nésével a kiontdn, ami a kiaradas helyét jeldli. Lélek-
madarként értelmezhet6 jel, egylttal az atlényegulést
szimbolizélja. A kupola hangsulyozottan napos, arany-
nyal festve.../8. kép/ A 1élekmadar olykor fehéren marad,
a kisdiak kulén odajoétt hozzam és kozolte, hogy
a madarat szandékosan hagyta fehéren, mert az
a szemnek lathatatlan lesz... /9 a-b. kép/, /10 kép/, /11
a-b. kép/



A rajzok elemzése kapcsan az oszlopos kannak
lizeneteirdl a kovetkezéket mondhatjuk el. Az oszlopok
egy olyan helyet”, hajlékot vesznek koril, amely az
atvéltozasrél szol. Mintegy szentélyt jelenitenek meg.
A belsé tér nagyon sejtelmes, komplementer szinekkel
egy fentrdl lefelé ill. lentrdl felfelé iranyuld aramlast
érzékeltetnek. Egy olyan tér jelenik meg el6ttink,
mintha az oszlopok egy a belsd térben kdzépen allo,
kiemelt, ,energiat” hordoz6 oszlopot vennének koral.

Azt, hogy a kancsokban uUrvacsora osztaskor Krisztus
vére jelképeként van a bor, verbalisan nem tudnak
megfogalmazni a kisgyerekek, de rajzolas kézben olyan
mélyen belemerlltek az alkotasba, hogy az & lelkikbdl
is megszolalt az az érzés, ami meggy6zddésem szerint
a klenoddiumokat készitd mesterek lelkében is ott volt.
Tisztan, vilagosan.

A fedd mintegy kupolaként borul az edényre, kilénbo-
z6 rajzolatokkal: napsugaras, kis csigavonalas energia
vonalakkal. Kiemelt motivum a tetén 1évé cslcsdisz is.
A kiéntén a madar azt a pillanatot 6rzi, amikor az Urasz-
tali kancso6 tartalma, a bor az Urvacsorazé hivekhez kerdl
és ott mar a szemmel nem lathat6é Lélek munkalkodik.

A tanulmanyban szerepl6 rajzokat a kovetkezd diakok
készitették:

Duczar Kincs6 Luca
Bolman Hanga
Demeter Lujza

Gellén Panna

Kiss Csenge Boglarka
Jenei Lenke

Kovacs Hanna Katalin
Fejes Blanka

Racz Anna

Ezlton is k&szbndm a munkajukat és a Debreceni
Reformatus Kollégium Altalanos Iskolajanak, lgazgatons-
nek és tanarainak a szives segitségét.

. kép/ Urasztali oszlopos kannak

/2. kép/ Kordsi templom padelélapja



13. kép/ 9 éves diak rajza /4. kép/ 9 éves diak rajza
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/8. kép/ 10 éves diak rajza

/5. kép/ 7 éves diak rajza /6. kép/ 10 éves diak rajza /7. kép/ 10 éves diak rajza

/11.b kép/ 9 éves diak rajza

/9. kép/ 7 éves diék rajza /10. kép/ Urasztali kanna madaras kiénté része /11.a kép/ 9 éves diak rajza
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Makoldi azt az elvet kovette, hogy a tananyag alapja
mindig a néphagyomany, de ugy, hogy bevezetést adjon
az egyetemes és id6tlen 6shagyomanyba. Mindent erre
vezetett vissza és innen vezetett le. Ezt a Makoldi-elvet
alkalmaztam akkor is, amikor az elmult években 10. sza-
zadi katonai Ujrajatsz6 hagyomanyérzdk felkéréseinek
engedve viselettdrténeti és koreografikus tanacsadoként
mikodtem kozre. A térténelmi Gjrajatszok esetében az is-
kolai helyzet forditottjaval van dolgunk: nem a néphagyo-
mannyal adunk bevezetést az 6s-hagyomanyba, hanem
az 6shagyomannyal a néphagyoméanyba. Arra jutottam
ugyanis, hogy Arpad népének hiteles megjelenitéséhez
nem adnak elégséges tampontot a régészeti és keleti
etnologiai adatok, feltétlenll sziikséges hozza a magyar
néprajz is. A szakmai ellenvetésekbdl tudom, hogy ezzel
nem lettem éppen népszer(.

Ott van mindjart a hiteles viselet allandéan késhegyre
jar6 kérdése, ami az Ujrajatszok kdrében régi baratsa-
gokat is képes megrontani. Aki viselettorténeti kutatasai-
mat ismeri, jol tudja, magam is mennyire 6vatos vagyok,
amikor szakmai kijelentéseket, ajanlasokat fogalmazok
meg, sét, az se mindegy, amit rajzolok vagy kiszabok, azt
viseletnek vagy jelmeznek nevezem-e. Abbdl viszont nem
tudok engedni, hogy a magyar népviselet alapvetéseit
figyelembe kell venni, mert az sok esetben idétlennek
bizonyul. Ma mar ugy vélem, a magyar népviseletek
ismerete nélkil lehetetlen Ugy rekonstrualni egy 10.
szazadi viseletet, hogy azt ,magyarnak” titulalhassuk.
(Kulénben nem értlink olyan aprdésagokat, mint hogy
példaul miért fut a szlr elllsé fliggbleges szegélyén
széttartd diszszegély, és annak mi kdze a sztyeppei
viselettorténethez.)

TULIPAN TAMAS

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

De az Ujrajatszasban a néphagyomany mas téren is
hasznosnak bizonyult. Ki gondolna, hogy példaul egy
betlehemes jaték is hasznos eszkdéze lehet?
A betlehemes jatékok 6reg pasztora példaul a régi talto-
sok tudasat és viseletét orokiti at. Amikor iskolai betle-
hemezést csinalunk, az Oreg eredetének kidomborita-
sa gazdagabba, beszédesebbé, értelmezhetdbbé teszi
a szerepl6 jatékat, jelmezét és viselkedését. Ugyanak-
kor a 10. szazaddal foglalkozd hagyomany6rzéknek nem
az Oreg pasztort, hanem az eredeti taltost kell
bemutatnia. Utébbi csapdaja viszont az, hogy kénnyebb
egy altalaban vett sztyeppei taltost bemutatni, mint egy
10. szdzadi magyar téltost. A vonatkozd régészeti és
keleti néprajzi adatokbdl mindig egy mongol saman
szédeleg elénk, nem egy 10. szdzadi magyar taltos,
ami pedig igy biztosan nem hiteles, és jelenkori
tarsadalmi hatasa is aggalyos. Arra jutottam ezért, hogy
a 10. szazadi magyar taltos megjelenitése a betlehe-
mes jatékok Oregje nélkil lehetetlen. Mar pedig, ha ez
igaz, akkor még id6ben visszafelé haladva sem tudunk
lemondani a néphagyomanyrol. Keleten ugyanis egy
,saman” altaldban nem kér elnézést azért, ami: bliszke
koztiszteletben all6 hivatasara, biztos tudasara, ezért
olykor politikai szerepet is magara vallal. A mi betlehe-
mi taltosunk nem ilyen: barmit mond ugyanis, azonnal
kioktatjak 6t a jol értesllt, divatozé, fiatal pasztorok
és a klerikus angyalok. Erre mondhatnank, hogy ez egy
kései, Uld6z6tt taltos, nem egy 10. szazadi szabad téaltos,
tehat hiba teret engedni egy késén lejegyzett népszokéas-
nak. De biztos ez?



A 10. szazadi magyar belpolitikarél igen kevés adat
maradt fenn, de még ebben a kevésben is hemzsegnek
a behozott papok, mind keletr6l, mind nyugatrol,
a szakirodalom ma mar nem vitatja, hogy lényegében
minden név szerint ismert magyar Ur be volt keresztel-
kedve valahov4, volt valamilyen ritust papja, s bar sorra
épitették a templomokat, még Szent Istvan utan 150
évvel is ,pogany moédra” léval temetkeztek. Nem mond-
hatunk tehat mast, minthogy a korabeli magyar taltosok
az egyhaziakkal parhuzamosan mikddtek. Arra jutottam
tehat, nem hiba felhasznalni a népi alakot a 10. szazadi
taltos megformalasakor — ha mértéktartassal is.

Ennek kdszénhetd, hogy a 2021-es téglasi ,Varosok
viadala” térténelmi ijaszverseny megnyitd koreografia-
jaban egy altalanos sztyeppei saman helyett egy talan
valéban ,magyarnak” mondhat6 10. szazadi taltos jelen-
hetett meg, aki betlehemes parhuzamahoz hasonldan
szintén éreg és van két téltosbojtarja. Az éreg taltosé
a nyitészerep, lényegében 6 teremti meg a ,magyarok
vilagat’, ahova a tdbbiek megérkeznek. Mivel a bet-
lehemes jatékban nincs taltos egyhazi alakok nélkdil,
az ijaszverseny legnagyobb méltésagaval, a 16f6vel
egyUtt megérkezik egy keleti ritust pap is, aki az 6reg
taltossal szemben rendkivil fegyelmezett, el6keld és
tudalékos, hosszu gorég imakat mond fejbdl, és gyonyo-
r(i aldasokat a l6fére és az ijaszokra. igy keriilt az éreg
taltos és a gordg pap a 16f6 jobbjara, egyltt, azonos
rangban, igaz, mig a pap kizarolag az udvari kézegben
tevékenykedett, a taltos a nép kozétt jart, igy kiegészitet-
ték egymast. Persze, ez a bemutatott térténelmi kép ha-
mis is lehet, mivel nincs elegendd forrasunk, elméletekbdl
pedig Dunét lehet rekeszteni. Ugyanakkor a térténelmi
festményeken és az Ujrajatszasban sokszor olyat is meg
kell jelenitenink, amire nincs adat, s ugy talaltam,
a néphagyomany nem hiteltelenitette, hanem hitelesitette
ezt a 10. szazadi torténelmi képet.

Egyébként ilyen életképet — 20 Ujonnan bedltdztetett
szereplével, 300 ijasszal, 3 szazadossal, tizedesekkel,
egy lo6fével, feleségével, lanyaval, fiaival, szolgaival,
papjaval, taltosaival és testéreivel — tudtommal senki sem
csinalt még. Mindez csak a Makolditol tanult pedagogiai
hozzaallassal valésulhatott meg, aminek Iényege, hogy
ne dominaljuk le a résztvevoket, adjunk teret nekik, mindig
a hozott anyagbdl dolgozzunk, és vallaljuk fel a
kdzOsség sajat teljesitményét. Ennek kdszdnhetben a
kézrem(ikdddk nem kisajtolt, frusztralt eszkézok voltak,
hanem dolgos és lelkes k6z8sség. Bar emiatt olyan ele-
mek is megjelentek mind a résztvevék viseletében, mind
jatékaban, ami nem télem szarmazott és emiatt szakmai
vadak is értek, de ha nem igy jarok el, nem valosult
volna meg mindez és nem tértént volna el6relépés sem
a kozrem(kddok eddigi tevékenységéhez képest.

A Makoldi-elvnek kdszdnhet6 példaul az a karacsonyi
ijaszverseny is, melyen az ijaszok 12 mitikus allatra 16t-
tek, korbe-korbe keringve a célok kdzoétt, mintha a kara-
csonyi sélyomroptetésben 6k maguk volnanak a sélymok.

Zarasként még egy érdekes dolog a betlehemes jaték-
rol, mint értékes forrasrél. Mikor a debreceni Csokonai
Szinhazbdl érkezett felkérésre megirtam az ,Atilla” cim(i
monodramat, a betlehemes jaték adta hozza a dra-
maturgiai strukturat. Adodott a kérdés: lehet-e magyar
szinhdzat a népi jatékokra, mint alapra épiteni.
Felfigyeltem r&, hogy az 6kori gérog szinhaz és a magyar
betlehemes jaték tdbb jegyében azonos: példaul téli Gn-
nepkor szakralis eseménye, jeles Gnnephez kétve tobb
napon at jatsszak, néi szerepeket is férfiak jatszanak,
az allatdvi epizddokat korus tagolja, a koérus kiszol
a nézének, a koIt eredetileg a drama résztvevéje mint
jatékgazda, stb. Kllénbség viszont: a gordg jaték egy
nagy helyen, sok ember el6tt, hosszu darabot jatszik,
a magyar jaték tobb kis helyen, kevés ember elétt, révid
darabot. Ez éppen a statikus agrarkultura és a mobilis
pasztorkultura szinjatszdsa koézoétti kildnbség. Miért is
ne lehetne a varosi nomadok lakasszinhazaban Uj
magyar dramat irni torténeti és szakralis témakbol?
Jelenleg ezzel a kérdéssel foglalkozom.

Végszoként: Makoldinak igaza van, a néphagyomany
tiszta forrasara mindig szlkségink lesz, vissza és
elére felé is, ahogyan arra is, hogy mi magunk is él6
viz forrasava valjunk.

ot

Makoldi Sandor: Eréhivas 4. Az ij és a Nyil dsvénye (Foté: Gydngy Janos

)



Jozsef Attila: Gyonyérdit lattam /részlet/

Kaptam / kaptunk a Gondviseléstél valami kulénds
kegyelmet, azzal, hogy volt egyszer egy tanarom, aki
nem varta el, hogy az iskolai rendtartasnak megfelel6-
en, kotelez6 mddon benn legylink az eléadasain, ora-
in. A magam részér6l nem voltam stréber diak, itt-ott
bizony hézagosan latogattam az iskolat, de az O éraira
mindig bementem. Igen, volt egy tandrom, aki nem annyira
tananyagot és tudnivalokat adott at, hanem latni,
pontosabban meglatni segitett, meg gondolkodni és
érteni. Talan éppen ezért magamban jobban szeretem Ot
tanitomnak és nevelémnek — egy széval Mesteremnek
nevezni, Makoldi Sandornak hivtak! Igen a Tanar Ur
latni, érteni segitett benntinket, a szeminket prébalta
ranyitni a vilag mélyebb Osszefliggéseire. Emberként,
tanarként is prébalom kdvetni 6t és a tébbi, aldott emléki
mesteremet.

HARANGOZO IMRE

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

Nem emlékszem, hogy tényleges vallasi, hitbéli dolgok-
rol beszéltiink volna, mégis, Makoldi Sandor tanitasanak
valésagos esszencigja a kovetkezd igeszakasz:
»a betl 0Ol, a Lélek pedig éltet.” (2Kor 3,7) A mlivész és a
mUvészet Iényege, de altalanosan is a tanitdéé, az emberé
is, az, amit Jozsef Attila igy fogalmaz meg: ,Ehess,
ihass, dlelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad! /
Sziszegve se szolgalok aljas, / nyomoritd hatalmakat.”
Igen, Makoldi Sandor tanitasa, tanitoi, tanari és mive-
szi attitidje maga a szolgalat, de nem a hatalom, nem
a foldi érvényesulés és a holt betl szolgalta, hanem
egyedil a Léleké.




Sandor nem Karacsony Sandor betijét, hanem pedagé-
giajanak lényegét tanitotta neklnk. Tanitotta, vagy inkabb
elénk élte ott, az akkor még meglehetdsen kilatastalan-
nak tind késdkadar—kori Debreceni Tanitbképzd Foisko-
lan, bizony erds ellenszélben, mégis toretlen és példaadd
hittel. Akkor és ott nem volt kénnyl azt tanitani a jové
pedagbgusainak, hogy mindenki éppen olyan mérték-
ben ember és éppen annyira magyar, amennyire a Lélek
ereje él és hat vele és altala — a cél, pedig nem kisebb,
mint amit Jozsef Atilla is célul t(iz6tt maga elé: JEn egész
népemet fogom / nem kdzépiskolas fokon /tanitani!”

En példaul Téle tudom, hogy az ember minden korban
sajat magat igyekszik értelmezni a mindenség rendjében.
Ha ezt jol teszi, akkor a vilag egészét is ki tudja fejezni
a rendelkezésére allo kultiraja segitségével. Létrehozott
egy minden eshetéségre alkalmazhatd kész modellrend-
szert, melynek jeleit érti, s a masok altal készitetteket
pedig értelmezni tudja. Ezt az elemi emberi képességet
a mai ember lassan feledni latszik. Pedig — mint azt a
Mester tanitotta —, létfontossagu, hogy ezt az egyete-
mes érvényl vizudlis ,anyanyelvet” Ujra megtanuljuk!
Birtokaban kitagulhat egyre sz(kuld latohatarunk s nem
csak a mult, de még a j6vé felé is...

Augusztus volt akkor is, ugy emlékszem éppen harminc
éve — Ujkigyoson. Lassan sotétedett, (ltiink az Ipolyi
Arnold Népfbiskola udvaran egy asztal koril, talan bor
is volt elbttink és beszélgettink. Szeretem az ilyen
estéket, embertdl, emberig tartanak. Mélyrél jottek
a gondolatok, a szavak, kézben hosszu hallgatasokkal.

Mégis izgalmas volt ez az este, a csdbndek nem a monda-
nivald hianyarol, hanem inkabb az elhangzottak sulyéardl,
tovabb gondolasardl széltak. A Mester kdzben rajzolt, s
most itt van eléttem ez a kissé megsargult lap. Hihetetle-
nul jol megragadta a karaktereket, csupan néhany vonal,
mégis arad beldle annak az estének minden gondolata,
de még a csondjei is... Tanarom, mesterem, baratom volt
— f4j6 a hianya...

Az Ipolyi Arnold Népféiskola szervezésében megvalosult kiallitas megnyitéja Ujkigyoson.
Jobbrol balra: Nagy Imre mvészettorténész, Makoldi Sandor festémivesz,
Mihaly Arpad szobraszmiivész és a hazigazda, Harangozé Imre.

Makoldi Sandor elsésorban képlaté emberként, mivész-
ként, fest6ként kozelitett és kdzeledett a hagyomanyos
népi mlveltséghez — a legtdbb néprajzosnal tébbet, mast,
belsé &sszefiiggéseket latott meg! Ertelemszer(i, hogy
els6sorban a nép kdzOsségi latasmaodja érdekelte, a régi
és természetes képfarago és képmetszd készsége, és az
ennek nyoman kibomlé mivészete és kifejezési formai
izgattak. Makoldi mester maga volt a ,homo faber” —talan
még ma sem helyén kezelt hatasu, sajnalatosan koran
félbeszakadt életmiivével, nagybetlis ember, és nagy-
betls alkotdé — mivészként. néprajzosként és tanarkéent
egyarant! Keresve, megsejtve és félismerve a magyar-
sag, vagy talan sokkal inkabb az egyetemes emberi
lét 6si, transzcendens hagyatékanak mondanivaléjat —
latott és lattatott. ..

A Haza minden el6tt... all Makoldi Sandor Kélcseyrél
készilt portréjan. Amikor el6szér lattam ezt a képet,
mar a Mester haldla utan, este ezt irtam a naplomba:
,eS lassan, lassan raddbben a vildg, Makoldi mester
korunk egyik legnagyobb festémiivésze volt... Torkot
szorit6 magyar sors, hogy ehhez a félismeréshez
Neki meg kellett halnia!”

Mindazt, amit itt el kell és el lehet mondani, talan
a Makoldi Sandor festményein rejt6zkddé arcok foglal-
jak 6ssze a legpontosabban. Mert ezek az itt is, ott is
folsejlé arcok valésagos valasztévonalak, vagy inkébb
ajtok, melyek vezetnek bennlinket valahonnan valahova.



Olyan lehet6séget villantanak fél bennik, ami masként
talan kimondhatatlan volna — egyszerlien csak ranézel,
visszanéz, s ha meglatod benne az ajtét, mar tudod,
hogy mogotte ott rejtézik a létezés titka, a kapun tuli
vilag, kidt az adott pillanat nehézségeibdl, ha ugy tetszik,
héat a szabadulas...

Mi  (milyen j6 ezt leirni, hogy k&zéjuk tartozom,
tartozhatom!), Makoldi Sandor tanitdképzds tanitvanyai
magyarsagunkat, ©nbecsulésinket, hitinket kaptuk
vissza a Mester népmivészet, rajz- vagy éppen
a mivészettdrténet oOrain. Mert Makoldi Sandor joval
tébb volt, mint tanar, mar-mar kdzhelynek hangzik,
annyit ismételjik, mégis Ujra és Ujra le kell irni: nézni
és latni segitett. S tette ezt egy életen at amolyan
egyszemélyes intézményként — azt is Ujra megemlitve,
hogy leginkabb az arral szemben — és mégis mikddott
és hatott pedagbgus nemzedékek egész sorara.
Azon munkélkodott, hogy felfedezzik, lassuk meg
sajat értékeinket. Valjon ismét beszédessé, szoblaljon
meg szamunkra is sajat szellemi és képi 6rdokségink.
Kodallyal egyditt vallotta, ha nem vigyazunk értékeinkre,
elveszhet egész 6rokségink és sajat folytonossagunk
is a vilagban.

Szerencsések vagyunk, hisz akkora Gtraval6t kaptunk,
amelybdl tovabbi nemzedékek sora élhet szellemi,
lelki javakban bdvelkedve. Makoldi Sandor a magva-
kat elvetette — az mar rajtunk és a mi tanitvanyainkon
mulik, hogy termékeny talajra hulltak-e ezek a magvak.
Hogy méltd utddként, tanitvanyként, baratként be
tudunk-e Iépni ama rejt6zk6dé arckapukon abba
a vilagba, amelyet talan Keresztes Szent Jéanos
ragadott meg a legpontosabban:

Nem tudni hol, mert eredete nincsen
Am ami van, ered beldle minden

Bar éjszaka van

Es szépségéhez nincs hasonlé semmi
Az ég és fold szokott beldle inni

Bar éjszaka van

Tudom, hogy nincsen medre, hol szaladna
Es nem tud senki tlabalni rajta

Bar éjszaka van

Hogy tisztasdgat semmi nem zavarja
Hogy minden fény a fényét téle kapja...

Ao

MINDEN »
ELOTT

Makoldi Sandor: Kélcsey Ferenc portréja

(1990)



)

Makoldi Sandor: Eréhivas 2. Az Ige testet oIt (Foto: Gydngy Janos,

Makoldi Sandor: Eréhivas 8. Egberagadas (Fotd: Gydngy Janos)



A Debreceni Tanitbképzd Foiskolara 1975-1978 kozott
jartam. Kisgyerekeket akartam tanitani. Ott talalkoztam
Makoldi Sandor tanér Urral a rajz tanszéken. A vele toltott
évek alatt fogékonnyé valtam a vizualitasra, megtanultam
eligazodni a népmuvészetben, a vizualis mlivészetekben.
Megértettem, mi a kildnbség a latvanyfestészet és a
fogalmi abrazolas kozott. Es, hogy mindegyik mogétt
mennyire mas, de mégis izgalmas szellemi latasmoéd
létezik. Meglatni, gondolkodni tanitott, soha sem direkten,
hanem élményszerlien. Késébbi munkamban meghatéa-
roz6 iranytlivé valt, amit téle kaptam.

Azt hiszem, hogy az elsdé rajzos csoportja voltunk.
Tanitasi gyakorlatdban sok megfigyeléses feladatot
kaptunk téle. Arra biztatott, hogy ne csak a latvany-
ra figyeljink, hanem arra is, ami mogétte van. Sokat
foglalkoztunk a kilénb6zd korok &brazolasmadjaival.
Ertékes tapasztalatai voltak a gyermekrajzokrol. irt is
rola a Miivészet folybirat 1978/9. szamaban. Azt vallotta,
hogy a kisgyermek szamara a rajz mindig gondolat-
koézlés, és ennyiben az onkifejezés egyik forméja. Ha
a gyerekrajz elveszti ezt az alapvetd funkciojat, akkor
elsorvad a gyermek rajzolasi kedve.

Sajat gyerekei rajzairdl is mesélt. Ezeken a meseilluszt-
raciokon minden ok-okozati viszonyban volt egymassal.
Foldi Péter festd és rajztanar baratja tanulmanyat is ele-
meztuk egyszer a vilagképrendezé gyermekrajzokrol,
amely iras szintén megjelent a Mivészet folyoirat ugyan-
abban a szamaban. A rajzos kisérletben falusi és varosi
kisiskolas gyerekek azt a feladatot kaptak, hogy az 6ket
kérllvevd természeti Iényeket, dolgokat (példaul madar,
kigyo, 16, fa, csillag) és targyakat (példaul repul6, auto,
kut, csatornalefolyd) rendezzék el a rajzlapon!

KOVACS DORA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizudlis anyanyelvi nevelésérél cimi
konferencian)

Meglepédtink az eredményen. A falusi gyerekek rajzain
a harmas felosztasu vilagkép szerinti rendezédés latszo-
dott, tehat példaul a kigyd az also vilagba, a 16, a fa, az
autd a kdzépsbdbe, a madar, a csillag, a replld a felsd
vilagba kerUlt. Ezzel szemben a lakotelepi gyerekek kdzul
sokan nem érezték mar ezt a rendezbelvet és dssze-
vissza helyezték el a lényeket, targyakat a rajzlapon.
Bels6 rendérzékiiket zavarhatta ez a rendezetlenség,
erre utal, hogy sokan bekeretezték a lerajzolt dolgokat,
igy lezarva a torz viszonyrendszert az elemek kozott.
Ezek a rajzok j6l példaztdk szamunkra a szerves és
a szervetlen latasmod kozotti kilénbséget, az életmod
latasformaldé hatasat, amir6l persze a gyermekek
tehettek a legkevésbé.

Makoldi tanar ur hivta fel a figyelmlnket a kdzépkori
templomépitészet és a népi épitészet benapozas
vizsgalatara is. Jeles napokon az égbolton mozg6 Nap
bevetlldé fénye megfényesiti a tajolt épllet belsd északi
falan a fény Utjaba ker(ld targyat, képet, vagyis a fény
szakralis id6jelz6ként tud mikddni a tajolt templomban
éppugy, mint a tajolt paraszthazban. Micsoda kozmikus
Osszefliggés!

Felejthetetlenek a Sanyi altal vezetett derls néprajzi
kirandulasaink és a muzeumlatogatasok. Mashol irtam
errél mar, de j6 ismételni, hogy elvarazsolt bennlinket
a szakmai tudasaval. Tudta, melyik mizeumban mit
érdemes megnézni, melyik kis faluban kit érdemes
megkeresni a ritkasagai miatt. J6 volt vele lenni!
Ragyogott. Es mi fényesedtiink téle. Orok hala Neked
ezért draga Tanar Ur!

Kb&sz6ndm, hogy elmondhattam!



Makoldi Sandor: Eréhivas 7. Boldoganyank (Fot6: Gyéngy Janos)



Hol volt, hol nem volt, az Giveghegyen nem is tul, hanem
itt a kdézelben, a sugarfényes magyar rénasagon élt egy-
szer egy gazdag ember, akinek volt egy vilagszép felesé-
ge. De azzal ugyan nem sokra ment, az asszony egész
aldott nap csak ulddgélt a gazdag ember palotaja hetedik
szobédjanak hetvenhetedik ablakaban, s folyton-folyvast
naptamadat felé nézett, mintha onnét vart volna valakit.

Kit vart, kit nem, azt ugyan senki lélek sem tudta, csak
azt, hogy a szépséges asszony egyik szemével folyvast
csak sir, a méasikkal meg nevet. Nem tudta azt mas,
csak az ura, hogy miért van ez igy. A szépasszony egyik
szemével siratta hat elveszett magzatat, a masik szeme
meg nevetett, mert a méhében hordozta a hetediket.

Ott ult a szépasszony az ablakban naptamadattol
napszentlletig, és egyre csak vart. S nem hidba, mert
amikor egyszer delel6jére hagott a nap, megjelent neki
a Napba 6lt6z6tt asszony, sugarkoszorusan, hordsarléval
a homlokan, ahogyan az meg van irva.

— Boldogasszony, segits rajtam! — kialtotta oda neki a
szépasszony. — Hat magzatom mind elveszett, add meg
nekem azt az egyet, hogy a hetediket megtarthassam.

— Nagy probaja van annak — szélt a Napba 61t6z6tt
asszony. — Vallalod-é?

— Barmit vallalok, csak lehessen végre éléeleven
gyerekem! — fogadkozott a szépasszony.

— S ha leany lesz, azt se banod?

—Nem én!

— Jol van — bodlintott a Napba 06ltdéz6tt asszony -,
fekldj akkor koporséba, s fel ne keljél beléle, mig a hold
hétszer el nem fogy, hétszer ki nem telik.

MIKLYA-LUZSANYI MONIKA

Mire letelik a hét hdnap, te holteleven leszel, szépséged
is odalesz, de a gyermeked megszuletik. Véallalod-é?

— Véllalom!

— S véllalod azt is, hogy immar 6rokre sirni fog az egyik
szemed, és nevetni a masik, de most mar az élGeleven
gyermeked miatt?

— Vallalom! — vélaszolta a szépasszony.

A Napba 61t6z6tt asszony bdlintott.

— Legyen ugy!

A szépasszony befekiidt a koporsdba, a hét honap
alatt egyre csak fogyott, aszott, a bére megrancosodott,
a haja kihullott, a szeme elveszitette csillogasat. Mire
hetedszerre kitelt a hold, holtelevenné valt, de megszilte
a magzatat. Egy leanyt. S valéban gy lett minden, ahogy
a Napba 061t6z6tt asszony mondta.

Ha a gyermekére nézett, az egyik szeme mindig csak
nevetett. Mert a kislany széke volt és ragyogo, szija
mindig kacagasra &llt, a karja 6lelésre, a keze simoga-
tasra mozdult. Nem is nevezte az asszony masként,
mint Napsugaram.

Am a masik szeme egyre csak sirt, amikor a leanyara
nézett. Mert bar a ledny okos volt, mégis hidba hivtak
el hozza az orszag legnagyobb tudodsait, nem tudtak
megtanitani a tudomanyokra.

— Esze az lenne — mondta a csillagasz —, tan felfedez-
hetne egy Uj planétat is, de unja a bolygok palyaja-
nak, a csillagok tavolsaganak kiszamitasat. Ki nem
allhatja a tavcsovet, hanem inkabb kifekszik a mezére
éjszaka, szabad szemmel bamulja a csillagokat,
aztan csillagképeket rajzolgat a pergamenre, ahelyett,



hogy feliegyezné a méréseket! Nem lesz ebbdl a leany-
bél semmi, ha igy folytatja! — morgolédott a csillagasz.
De az irodalmar sem volt megelégedve a leannyal:

— Stilusa, az van neki, csodas meséket sz, de mindunta-
lan elkalandozik a képzelete. Nem érdekli a verselemzés,
nem tudja az idémértéket, a szintaxissal meg ki lehetne
kergetni a vilagbol! A cél- meg az okhatarozét rendre 6sz-
szekeveri, nem jegyzi meg a fontos irodalmi korszakokat,
a mivészek életrajza sem érdekli, s azt mondja, minek
minden metaforat kibogozni, a verset érezni kell, nem
érteni! Nem lesz ebbdl a leanybdl semmi, ha igy folytatja!
A pap pedig szive szerint kiatkozta volna a leanyt:

— Van benne ugyan nyitottsag Isten igéje felé, de tulzas-
ba visz mindent. A szeretetet, a megbocsatast, a befoga-
dast... Nem ismer hatarokat, nem akar a dogmak szerint
gondolkodni, félreveti az egyhazi rendet. Nem lesz ebbdl
a leanybdl semmi, ha igy folytatja!

Még a rajztanara se volt elégedett vele, mert bar jo
szeme és keze volt a leanynak, de sose azt rajzolta le,
ami el6tte van.

— Képtelen megfigyelni pontosan a révidulést, a perspek-
tivat, az arnyékolas nem érdekli! Nem azt rajzolja, amit
lat, hanem amit elképzel! Nem lesz ebbdl a leanybdl
semmi, ha igy folytatja!

Minden tanaranak volt valami baja a lannyal, de abban
mind egyetértettek, a legnagyobb gond az, hogy nem
vesz semmit sem elég komolyan, hanem mindegyre csak
jatszik. Jatszik a nappal, a csillagokkal, a fénnyel, az ar-
nyékokkal, a szavakkal, a mondatokkal, és igen, magaval
Istennel is, hisz azt mondja, nincs jatékosabb a teremtd
Istennél, aki ilyen gazdag pompaval teremtette meg az
egész vilagot. Oktatdi egyre csak szidtak, és lassan mar
6 maga sem tudta, kicsoda vagy micsoda, hisz ami 6 volt,
az nem ért semmit a tanarai szemében. Ha adott is neki a
Joisten némi talentumot — mondtak —, azt se fogja kama-
toztatni soha, mert szétforgacsolja a tehetségét.

Busult a szegény lany, hogyne busult volna, és igyeke-
zett is megfelelni az oktatéinak. Azonban szoritotta az
iskolapad, mintha kalodaba zartak volna, béklyoként hiz-
tak le a kdvetelmények, a bebiflazand6 tananyag, a kébe
vésett tudomany. A lelke szarnyalni vagyott fel a magas
€gig, végigtancolni a Tejaton, lebukni a tenger fenekéig,
meglatni a csodat a paranyban és odridsban egyarant,
hallgatni a flllel meg nem hallhatdé harmoniakat, latni
a mennyei szineket, felfedezni mindent, ami él, és ami
Orokkévalo.

Bolondnak is tartottak sokan a lanyt, vagy legalabbis nem
e vilagbdl valonak, s 6 maga se tartotta sokra magat. Az
anyja egyik szeme nevetett, ha ranézett, de a masik csak

sirt, egyre sirt, és lassan-lassan annyira elbuslakodott,
hogy belehalt a banatba.

Nem volt maradasa odahaza a lanynak, elfutott otthonrél,
s talan a vilagbdl is kifutott volna, ha egy napon oda nem
kerll a Vilagkerekité mester szine elé.

— Hova futsz, te lany? — kérdezte a mester.

— Magam se tudom.

— Mit keresel, te lany?

— Azt sem tudom.

— De azt tan csak tudod, hogy ki vagy? — huzta
6ssze bozontos szemdldokét a Vilagkerekité mester.
De a lany csak a fejét razta banatosan.

— En mar azt sem tudom, ki vagyok, és mit akarok

a vilagban.

A Vilagkerekité mester bolintott. Mert nem nézte 6 a
leany rongyos ruhajat, kopott cipbjét, mocskos abrazatat,
hanem csak a tekintetét figyelte, és azonnal észrevette
benne azt a sugarat, ami a mennybejarok sajatja.

— Jél mondod, leanyom — fordult hozza napsugaras
mosolygaséaval. — Magad sem tudhatod, ki vagy, hiszen
hat lélek veszett el, hogy te hetedikként vilagra johess.
Hat lélek keresi az utjat benned, de neked a sajatodat
kell megtalalnod. Nagy utat kell megtenned, sok probat
kell kiallnod, hogy megtalalhasd magad.

A lany mar ugrott is, hogy induljon tovabb, keresse
a maga Utjat, de a Vilagkerekitd mester utana szolt.

— Allj meg, te lany! Hisz azt sem tudod, merre van az
elére, és merre van a hatra!

— Mar hogyne tudnam — kacagott a lany —, az el6re itt
van az orrom el6tt, a hatra meg a hatam mogott.

— Azt te csak hiszed — somolygott a mester az orra alatt. —
Aki futni akar, annak elébb maradnia kell — szolt,

és lelltette a lanyt a laba elé.

Elséként arrél mesélt neki, hogy a vilag kerek, az év
kérbe fut, a Nap utja jeldli ki életlink Unnepnapjait,
a csillagok vezetik Iépteinket minden napon. Es a lany
megtanulta élni a hétkéznapok szakralitasat, becsuini az
élet mozzanatait, tisztelni a kenyeret, amit sajat kezével
gyurt, dagasztott, siitétt, becsulni a ruhat, amit maga varrt,
halaadassal és fohasszal ébredni, dalolni munka kézben,
imadsaggal lefekldni. Megtanulta élni az Gnnepeket is
a maguk szentségében, falut jarni a betlehemezdkkel,
telet Gizni, tavaszt varni, és aranytojasokra irni a Nap atjat.

A mester megnyitotta a leany szemét, hogy ne csak
nézze, hanem meg is lassa a kozmikus, 6si jeleket,
megtanitotta arra is, hogy az Ures, fehér papir maga
a végtelenség, lehetéség egy U] teliesség teremtésére,
ami az égi vilag foéldi masa.



Aleany egyre-masra fedezte fel az égi jeleket maga kérl,
a szbnyegeken, a faragott ladakon, az ivécsanakokon,
de sokszor még a kovezet mozaikmintain, a régi
festményeken, épuleteken is.

Ahogy telt milt az id6, a leany lassan megértette, hogy
nem 6 a bolond, hanem a vilag. Mintha valami atok Ulne
az embereken, amitdl elfelejtettek latni, hallani, érezni.
A vilagegészbdl csak részleteket fognak fel, csillamokat
tartanak fénynyalabba, ami elvakitja 6ket, és nem latjak
meg a kozmikus tavolsagokat.

— A szemed most mar megnyilt — sz6lt a Vilagkerekité
mester a lanyhoz —, latod immar az égi jeleket. De hogy
be tudd tdlteni a hivatasodat, meg kell tanulnod meg-
szamlalni a megszamlalhatatlant, meglatni a lathatat-
lant, kimondani a kimondhatatlant. Menj hat el el6szor,
keresd meg a Fehérgyaszt sz6v6 asszonyt, és tanuld el
a mesterségét!

A lany elindult, ment, messze délre, arra féldre, amit
harom folyé hatarol, s Ggy nevezik Ormanysag. Ott
bekopogott a Fehérgyaszt szévdé asszonyhoz, aki
nyomban préba elé allitotta.

— it ez a sz6vészék — mutatott egy 6cska, szedett-vedett
alkotmanyra a pitvarban —, addig az én hazamba be
nem teszed a labad, amig ezt a vég vasznat hibatlanul
le nem sz6véd.

Alany csodalkozva nézett az regasszonyra.

— De hisz ez csak egy egyszeri lepeddvaszon.

Nem nagy mesterség azt leszéni.

— No, csak probald meg! — somolygott az éregasszony,
és otthagyta a lanyt a pitvarban a szévészékkel.

A lany bellt a székbe, vetette a csénakot jobbrol, majd
balrél, aztan ujra jobbrol, &m amikor a harmadik bevetés-
hez ért, elszakadt az egyik felvetészal. igy nem széhetett
tovabb, muszaj volt segitséget kérnie a fehér asszonytol.
Az megmutatta neki, hogyan keresi ki a sokszaz szal ko-
zUl az 6sszetartozdkat, hogyan huzza Ujra nylstbe, bor-
daba, és hogyan koti 6ssze a szakadt szalakat sosebom-
16 takacscsoméval.

Nehezen tanulta meg a lany, hisz minden szalszakadas-
nal szamlalnia kellett a megszamlalhatatlan sokasagu
felvetdszalat, s ha csak egyszer elvétette a szamolast,
hibadzott a minta, és Ujra szakadt a szal. Szamlalta hat
a leany a szamlalhatatlant, de miutan hibatlanul leszétte
a vég vasznat, azutan se engedte be a fehér asszony
a leanyt a hazba, hanem a pitvarban mutatta meg,
hogyan kell a megszamlalhatatlant szamlalhatéva tenni.

Hogyan kell a fonalat felvet6fara vetni, igébe, majd pasz-
maba, végul lancba szedni, s miként kell azutan nystbe,
bordaba fogni.

Mikor ezt is megtanulta, csak utana engedte be a hazba,
Ultette be abba a szdvészékbe, amiben a fehér gyaszt
szOvi. Sorrol sorra, vetllékrdl vetlilékre szbtte bele
a leany a szemfedébe az égi jeleket, amelyekben sorsok,
életek irddtak egybe a szlletéstdl a halalig.

Akkor engedte el a fehér asszony, amikor hibatlanul
leszétte a sajat szemfeddjét.

Vitte hat a lany 6rémmel a Vilagkerekité mesternek
a fehér gyaszt, s az elégedetten tekintett ra.

— Latom, megszédmoltad a megszamolhatatlant. En mar
tébbet tanitani neked nem tudok, de hogy sorsodat
betdltsd, még két probat ki kell allnod. Indulj hat el mesz-
sze a vilagba, keresd meg az Igazlatoé asszonyt, az majd
megtanit arra, hogyan lasd meg a lathatatlant, azutan
meg ne allj addig, amig meg nem leled a Vilagbolcsét, aki
megtanit arra, hogyan mondhatod ki a kimondhatatlant.

Alany sirva vett bucsut a Vilagkerekitd mestertdl, és nya-
kaba vette a vilagot, hogy megtalalja tovabbi mestereit.
De mar nem volt egyedil, mert a Vilagkerekitd mester
mlhelyében a parjat is meglelte a lany, aki annyira mas
volt, mint 8, hogy sokan nem is hitték, hogy élethosszig
egyutt maradnak. A lany széke volt, puha és mosolygos,
a fiu fekete, szikar és komoly. A lany kos, a fiu skorpio, a
lany nyitott, a fil dGnmagat marcangolo, a lany beszédes,
a fiu hallgatag. Mégis egy parra lettek, egydtt indultak
el az dton, s a fib mindenben segitette a lanyt, hiszen a
probatételek nem voltak egyszerliek. Mert latni az igazat
a lathatd mogoétt, hordani masok életének sulyat, olyan
teher, amelyhez meg kell tanulni kimondani a kimondha-
tatlant, amihez még szavaink, fogalmaink sincsenek.

Isten jelenvalésagat a vilagban.

Az lgazlaté asszony és a Vilagbdlcse probatétele mar
egy masik torténetbe tartozik, mert a lanynak meg kellett
tanulnia azt is, hogy béar a vaszon csak tekeredik a hen-
gerre, mint a rétes meg a kigyo, de ha betelik a mérték,
le kell azt vagni, el kell szegni, fel kell szabni, 6ssze kell
Olteni, mértéket tartva, tullatva mégis a mérhetén. Hat el
kell most vagni a szalat, elengedni egy masik térténetbe,
ami odaval6. Ahol a Vilagkerekité mester, Fehérgyaszt
sz6v6 asszony, lgazlatdé asszony és Vilagbdlcse jokat
diskuralnak.

Mert a mese folytatoédik, a mese hatartalan.



Makoldi Sandor: Egi és foldi szerelem (Fot6: Gyéngy Janos)




Magyar kultira nélkil nincs magyar allam. Aki a magyar
kulturat 6rzi és atadja, az a magyar allamot tartja fenn.
Amikor mar minden nemzeti sajatossag megszlinik s
mindenki ugyanazt nézi, mondja, tancolja, énekli, s egy
nyelven teszi mindezt, itt lesz a vilagallam ideje. De még
nincs itt ez az id6, mert van Makoldi Sandor, a vannak
az Orzok, akik vigyaznak arra a parazsra, amely nem-
rég még minden magyar kunyhéban — f6leg ott, &s nem
a palotakban — ott izzott. S most viszik tovabb az Orzok,
bujtatjak, ahol tudjak, s amig az a parazs izzik, addig van
magyar kultira és van magyar allam. Makoldi Sandor
tanitvanyai parazslanak. S parazslanak a képei, parazs-
lik az élete is.

O egyike azoknak, akik atsegitettek benntinket a multat
eltérdIni akard idékdn, a minden szakralitast és emelke-
dettséget porba ranto kisszerliség koran. Egyike azoknak,
akik tartotték és tartjdk bennunk a lelket. Mint buvopatak
a fold ala, ugy tlntek el a mindent ellendrizni akar6 hata-
lom szeme el6l, s bukkantak fel ott, ahol senki sem varta.

Abuvépatak-id6k nem multak el a rendszervaltoztatassal.
A magyar lelket ma is az Orz6k tartjak, csak mar nem az
internacionalizmus, hanem a globalizmus és a nemt6ré-
démség ostroma kozepette. Gondolnank, gyermekeink
nevelése ma a magyar néphagyomanyon alapul. Az 6vo-
nék és a tanitdk képzése is. Természetes kdvetelmény
lenne, hogy az ilyen tanintézményekbdl kijové diakok
77 magyar népmesét fejbdl meséljenek, 77 népi jatékot
tudjanak jatszani, 77 vagy 777 népdalt képesek legyenek
énekelni, 7 magyar tancot tancoljanak, s elboldoguljanak
valamely népi hangszerrel, amellyel éneklket és a gye-
rekek énekét kisérni tudjak. Nem igy van. Eppen ezek
hianyoznak a képzéslkbél vagy legfeljebb valaszthato,
kis sulyd targyakban jelennek meg. S ha a képzésbdl

HORVATH SZILARD

hidnyzik, értelemszerien hianyzik a nevelés nagyobb
részébdl is. Pedig mindezek a magyar élet, a magyar
nemzet, a magyar allam alapjai.

Mesével fenntartani az allamot? Igen. Mesével és mito-
szokkal. Mert minden kezdet mitikus, hiszen az idé, a ta-
volsag és a sejtelem kddébe vész. A Szentiras igy fogal-
maz: az Ige testté lett. A néphagyomany masként mondja
ugyanezt: Eg sziilte féldet. igy latjuk a vilag eredetét,
a kezdetet. Mondaink a magyar nép eredetérél Emese
almaval, Hunor, Magor és a Csodaszarvas mondajaval, a
tavolabbi idékrél Fehérlofia torténetével szolnak. igy latjuk
nemzetiink eredetét, a kezdet kezdetét. Amikor megujulni
akarunk, a kezdethez kell visszamennulnk. A legmélyebb
valtozasok a ,re-volutio”-k mindig az eredethez visznek
bennilinket vissza. S ezekkel a kezdetekkel két dssze
bennlinket a mitosz, s hordozoja, a néphagyomany.

Legendaink szerint Csaba kiralyfi és vitézei eljonnek
segiteni nekiink a Csillagdsvényen, ha bajban vagyunk.
A legenda igaz: Csaba kiralyfi és vitézei, Szent Laszl6
kiralyunk és hada, s velik minden 6siunk eljén segiteni
nekink, mégpedig a néphagyomany csillagésvényén.
Minden nap dérémbodinek a ma kapujan, hogy engedjik
be 6ket. Hozzak nekiink a multbol a népmesék életigazitd
igazsagait, a néptanc gondolkodast formalé vilagat,
a népdalok lelkigyakorlatos sorait, a népzene okositd
ritmusait, a népi kézmlvesség lélekligyesitd megolda-
sait, azt az érzelmi és értelmi intelligenciat, amire a XXI.
szazadi mindennapokban ugyandgy sziikségink van,
mint volt az id6k kezdetén, s azéta minden egyes napon.

igy jott el hozzank Makoldi Sandor is a néphagyomany,
a mondék csillagésvényén. Segitett, amikor bajban
voltunk. Es segit most is.
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Makoldi Sandor szlletésének 80. évfordulbjan végre
kiallitast rendeztink Budapesten a Pesti Vigadéban —
a debreceni kiallitasok, és a budapesti 2018-as
Hagyomanyok Haza megnyitdja utan (amit elkerultek
a sajtd és a festé-szakma képviseldi is). Azért itt, mert
a Miuicsarnok csak ugy lett volna hajlandd a kiallitast
megcsinalni, ha nem allitunk ki a képek mellett
népmivészeti targyakat is! igy hat a MMA Népmiivé-
szeti tagozatahoz fordultunk segitségért, akik a Nadud-
vari Népi Kézmives Szakgimnazium révén felkaroltak
a kezdeményezést — ami a Nemzeti Mdivel6dési
Intézet Makoldi Sandor Kézpontja segitségével, és a
Szervatiusz Alapitvany és néhany lelkes maganember
bekapcsolodasaval j6tt létre  julius-augusztusban.
Ok elfogadtak, hogy Makoldi Sandor magyar fests,
akinek a festdi palyaja (és pedagodgiaja is) a néprajzra
tamaszkodik — hiszen maga is elvégezte még a néprajz
szakot a debreceni KLTE-n. Az ,ismerkedés” sajat kultd-
rankkal azonban nem itt kezd6détt, s nem is ért véget!

Elmondhatom, hogy Makoldi Sandor mar 1965-69-ben,
az egri féiskolas éveiben gyljtétte a néprajzi targya-
kat — esztétikai értékiik miatt. S nem csak a targyak,
hanem a hozzéajuk kapcsol6dé hiedelmek, elbeszélések is
egyre jobban érdekelték, amit a kérnyezd falvakban elsé
kézb6l megtapasztalt-tapasztaltunk (hiszen részben igy
ismerkedtlink meg mi is). Festészetére (tanulmanyai alatt)
még ekkor nem volt kdzvetlen hatéssal — tanarai nem
is ajanlottak volna ezt neki, amikor kereste az 6nkifejezés
eszkdzeit.

MAKOLDI SANDORNE

Mégis meghatarozd élménye volt, amikor egy 6cskapi-
acon (1968-ban) megvett egy pelikanos ,halottas” par-
nat, keresztszemes himzéssel. A néni elarulta még neki,
hogy ezt a sajat ravatalara himezte fehér alapon lila
fonallal — de mar nincs, aki a feje ala tegye, ezért adja el.
(Meg szlksége is van az arara az élethez, meg mar nem
is ravataloznak haznal...)

A fest6t a keresztény pelikan-szimbdlum mellett az
fogta meg, hogy miért éppen a lila a halal szine — s miért
éppen a tiszta, fehér alapon? Elgondolkodott a népi
jelzésrendszeren, melyben a piros (vér=élet) szine a
kékkel (az ég, a végtelenség szinével) keveredik:
a lila az hatar szin lesz, a 1é&t és a nemlét hataran,
amikor az ember atlép a fénybe, (fehéren) a menny-
orszagba! Fest6ként elgondolkodott a jelzések tuda-
tossagan, mélységén — és ennek igazolasat kereste
a késObbi néprajzi gyljtésein, és a tudatossag tovabbi
nyomait a szakirodalomban. Ugyanis a jelképzés
(mint fogalmi absztrakci6) pedig szembetlinébb volt
a néprajzi targyakon, mint a festészetben.

Mikor a tanulmanyok alatti kétottségektdl megszabadul-
va festészete felszabadult, az akadémizmustél egészen
a nonfigurativ festéi eszk6zokhodz jutott el ebben az
idében — mert kereste a festészet egyetemességét
a kifejezésben. A szocreal korban azonban nem talalta.
Nem is vették mindezt j6 néven: szinte az els6 anyaga-
nak kiallitasat betiltatta Debrecen, 1972-ben. (Amiben
maganérdek is volt, nem csak kulturpolitika!)



Ez az esemény a festére Ggy hatott, hogy megértette:
a szabad kifejezés-format sokan nem értik! (Vagy nagyon
is értik a Lektoratusnal.) De — varatlan ellenhatasként —
ez a tény az akkori debreceni értelmiségben nem vart
érdekl6dést keltett... (Elképzelheté lenne ma, hogy
a helyi szinhaz mivészei, vagy az egyetem profesz-
szorai egy ilyen esetben elmenjenek egy huszonéves
ismeretlen ,m(ivész” lakasara, bekéredzkedjenek,
hogy megnézzék a betiltott képeket?!)

A torés a péalyafutasaban itt keletkezett, de azért folytatta
a tartalmi kifejezés festi lehet6ségeinek keresését. No,
nem azért, mert vagy 15 évig nem allithatott ki semmit
Debrecenben, hanem azért, mert elgondolkodott, hogy
a tiszta festészeti eszkdzok alkalmazasaval (szin, vonal,
kompozicio, stb.) nem ér el olyan hatast a kézénségnél,
a nem kelléen hozzaérté embereknél, ami megvédené a
festészetét a szakma lejarato kisérletétdl. Az embereknek
az altaluk mar ismert, egyértelmibb jeleket kell latniuk —
akar absztrakt forméaban is (ugy, mint a szinszimbolika,
vagy a népi jelrendszer). Tudta, hogy a kereszténység-
ben a vallasi innepek szinszimbolikaja éppugy érvénye-
sil, mint a népmivészetben példaul az életkortol fliggd
szinek, formak alkalmazéasa a viseletben. Ezeket értették
az emberek évszazadok oOta. Miért ne tamaszkodhatna
ilyen ,6si informaciokra” a festészet is?

Ekkor jott az a lehetdség (1975 koril), hogy Debrecenben
Pap Gabor miivészettérténész vezetésével szabadegye-
tem kereteiben kezd6dott egy diskurzus a mivészetrdl,
az 6skortdl napjainkig — amiben mi is részt vettiink. Ott
Pap Gabor kibontotta fokozatosan azt a csillagismereti
gondolkozast, ami meghatarozta évezredekig az Oko-
ri magas-kulturak vilagképét is: a megmaradt alkotasok
jelein keresztll. Nalunk a népmuvészet vitte tovabb ezt
a szemléletet toretlentl, egészen az XX. szazad elejéig
— ebben megegyeztlink. De a hajdan egységes nemzeti
kultura szétvalt népire és ,magas kultdrara” — amibdl ko-
vetkezik, hogy a népi az ,alacsonyabb”, igy nem illik figye-
lembe venni — ma sem. Pedig ez a rendszer a természeti
térvényekre alapozott, az életét (példaul az évkor jellegét,
Unnepeit) a csillagaszat figyelembevételével élte — amit
az egyhazi szokasrend is atvett. Csak a nép megdrzott
ebben még régebbi, kereszténységlnk elbtti rétegeket
is. Mert a tapasztalat azt mutatta, hogy az ember életé-
ben csak a csillagos ég valtozatlan, és latszélag 6rok. igy
,az Orokkévaldsagig” biztos pont, ha hozza viszonyitjuk
a foldi rendet. A valtozatlan (allo) csillagok, bolygok cikli-
kus egyUtt mozgasat ha meg is szakitja egy-egy varatlan
esemény (hold-, és napfogyatkozas, hullécsillag, Usto-
kds) az rendkivuli, igy jelent6séggel bir a foldiekre néz-
ve is. A jeleket szamon tartottak, a rendszert értelmezve.

Csillagaszatot (a rajz és pedagbdgia mellett) Egerben,
a foldrajz szak keretében mar tanultunk, igy 1979-ben
(6t évre), masoddiplomaért a debreceni egyetem néprajz

szakara iratkoztunk be. Hogy tudatosan a magyar kultu-
rara alapozhassa a ,magyar” festészetét — mint Kodaly
és Bartdk a zenében, vagy el6tte Petéfi a kdltészetben,
s még szamos elédik (akiknek még nem volt tiltott”
a nemzeti eszme fogalma). igy akarta Makoldi Sandor
bizonyitani, hogy a mar ,bevalt” vizualis nyelven: magya-
rul is meg lehet érteni a képzémivészet aktualis mondani-
valéjat. Es ebben a folyamatban a régi ,harcostars”, Luké
Gébor allt melléje, 6 értette meg el6szdr a torekvéseit.
(Luk6é Géabor néprajzkutatd Debrecenben mar 1942-ben
konyvet irt az egységes ,Magyar lélek formairél”.) Vele
az altalunk is gyujtott 6si, acsolt ladak (szuszékok) tgyé-
ben levelezett ekkor, amiben (a jeleinek értelmezésében)
szintén Liiké volt az Gttéré a magyar néprajzban. Es a
néprajzkutatd Likd Gabor volt az elsd, aki meglatvan az
1972-ben festett ,Torvény” ciml nonfigurativ képét: éertd
elemzést irt arr6l (1978-ban), megerdsitve az ez iranyd
térekvéseinket.

Eletinkben a néprajz-szak elvégzése utan — még
mindig Pap Gaborral tartva — sok minden vilagos-
sa valt az egyetemes mivészet terén is. Gémori és
hortobagyi néprajzi gydljtéseink, kutatasaink is arra
iranyultak, hogy igazoljak-e a tapasztalataink az elmé-
leti eredményeket, amik beéplltek a festészet tanulsa-
gaiba Makoldinal. Az archaikus alféldi pasztormivészet
targyi jel-, és hitvilaga megerésitette abban, hogy a
magyar csillag-mitologia még él, élt nemrég. Visszahoz-
ni e jelképzés érthetdségét: ez volt a térekvése a festé-
szetben (és immar a tanitasban is) a kovetkezd idékben.

Festészete is egyre inkdbb ezt szolgélta — a ,magas
mivészet” eszkdztaraval. 1996, a magyar honfogla-
las (elmaradt) millecentenariumi Unnepségei adtak
az alkalmat, hogy megfesse az ,Er6hivas” sorozatat,
melyen — a teremtéstél az Uj égig — a népmivészetbdl
vett példakon keresztll megy végig a magyarsag miti-
kus térténelmén, a Pap Gabor javasolta népi abrazo-
lasok szambavételével. Ez a sorozat egyben bebizo-
nyitotta, hogy a hosszlra nyult XX. szazad névtelen,
népi gondolkoddi egyenrangu tarsai az alkotasban a
mai, XXI. szazad elején is a ,felvilagosult” embereknek.

A 2025-0s Vigadobeli kiéllitasa erre a képsorozatra
épllt tovabb, amit egy asszonyi ,melles” spirdl-mintaja
inditott: a teremtés Gtjan. Az Onmagabdl kibomld
terem-t6 ,minta” a melleken, a kezdetekben az embert
egyedil taplalé anyatej Gtjara van kivarrva — a kivirag-
z6 galaxisunk (Tejut) képviseletében. S ott volt mellette
az asszonynak a ferfi altal készitett ajandék:
egy fallikus mangorl6 — a terem-t6 jelével. (Késdbb,
mikor a mangorld eredeti funkcidjaban mar nem volt
hasznalatban, a férfi: G. J. vette birtokba, dohanyt
vagott rajta maganak...)
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A Terem-t6 jele fallikus mangorlon (Alfold)

Himzett n6i melles ,tejserkenté Tejut-spirallal” (Erdély)

Az ,Er6hivas” sorozat elsé képének (amin a galaxissal
a teremtés megjelenik) cime: ,Kezdetben vala...” —
természetesen az Ige, a Biblia szerint. A 2000 éves
szOveg is képekben beszél (jelképekkel) — amit ma
ugy forditanank” le, hogy a hangrezgés megmozgatta,
életre keltette a kezdetben holt anyagot. Tehét (vizuali-
san) a népmuivészet nyelvén: egy kézponti eré mozdula-
sa kildkte magabdl az élet kilénbdz6 formait. A kdzépkori
magyar léporszaruk svasztikai is beszédes jel-példak
erre: a dimenzid nélkuli pont, az Origobol induld mitikus
er6 a teremtd erd. A Terem-t0 jel (teremtés) téve egy mag
is lehet, amibdl a spiral mozgas (az 6nfejlédés) élet-fat
noveszt — allitia a fest6. A teremtd ige mikdédésében —
Pap Géabor megfogalmazésa szerint — a névény indaja
folyamatokat vizualizal, melyben a csomopontok allapo-
tokat (allatokat) teremthetnek egy magasabb létszinten,
végll (folytatja Foldi Péter) a tudatos embert (az idében,
a toérténelminkkel). ,Makoldindl a rembrandti ember-
léptékld (figuralis) vildg egyszerre, egylitt (szellemi
egységben) jelenik meg a nonfigurativ (absztrakt)
isteni renddel, mint fogalommal. Az ember keresi
a helyét a vilag rendjében.”

Mint az id6ben visszamenve — az altalunk is bejart —
sztyeppei kultirakb6l Ujabban kiasott régészeti leletek,
melyek folyamatossagot mutatnak a néprajzunkkal — akar
a szkita idék 6ta. Eppen a rajuk jellemz6 ,allatkiizdelmi”
jelenetek (jelek) abrazolasaiban példaul a teremtd ige:
a szajbdl kijovd folyamatok (beszéd) a ,beszéld allatok”
el6képeként. Az Ermitazsban sok ilyen szkita leletet
lathatunk, az Altajtdl a Krimig.

Szkita leletek

Nem biztos, hogy ott az egymast harap¢ allatok is csak
Lvadaszd” jelenetet abrazolnak, hanem — éppen a magyar
népmiivészet Grizte ,beszélb allatok” abrazolasa nyoman
— felfoghatjuk Ugy is, hogy az egyik allat szaja ,kibeszéli”
a vagyait a szajaban lévd préda irant, azaz a szajabdl
kijové lényt nevezi meg, idézi meg. Nalunk a népmd-
vészet hagyatéka, hogy a ,teremt6 ige” hangrezgése
olyan folyamatokat indit, amit az ige altal teremtett allat
névényi indakkal, akar allatok szajabol folytatodd névényi
indakkal (jelekkel) érzékeltet vizualisan. Az 6nmagabdl
kifejlodé teremtd IGE hatasa a ,beszéd jelével”
folytatodik, ndvekszik a teremtés folyamatéban: a névé
névények, azokon megjelend allapotok: allatok, emberek
létrejottéig (és Ossze is kapcsolja ket egy folyamatta).
A képek ,teremtése” soran Makoldi is felhasznalja
a folyamatok érzékeltetésére ezt a jelzésrendszert.

Pap Gabor fogalmazta meg, hogy a szajbol kijovd ige
(sz0) jele az él6lényeknél mar a tudat altal befolyasolt,
mig az orrnyilasbol kiarado lehelet kézvetlenil a Iélekbdl
indulé folyamatot jeldl. A fejtetérél (az ugynevezett koro-
nacsakrabol) indul6 kiaradas pedig tisztan tudati befolya-
solasu. A szkitaknal viszont a kozmosz-jelli csodaszarvas
agancs-folyama igy valthat at ragadozdé madarakka,
még a szajbol kijovo allat-jel esetében is!

A hires szkita, arany évcsaton pedig (aminek mai magyar
megfeleléjét Laszl6 Gyula ismerte fel a Megkdtdém
lovamat cim{ népdalunkban, és mutatta ki a kézépkori
Szent Laszl6 falképeken) az egyik 16 leheletébdl (lelkébdl)
kijové inda alkotja a felndvé ,életfat”, mig a masik
16 (vagy a ,l6” masik fazisanak) lefelé hajlé szjja a
héstinket ,mondja” ki, az emberi torténetet meséli el.
Mig a né f6 ,gondolatai” — a fejébdl indulé magas su-
veggel — a ferfibél kindvd lehetséges jovon, életfan (mint
Jesse fajan) feltérve idéznek. Jelképekben elbeszélve.

Szkita csoda-szarvas
madar gondolatai

— vagy a madar
(agancsos) beszéde

a szarvasrol

(i.e. VIII. sz. Pazyrik, Altaj)



Szkita 16-alarc

Makoldi Sandor a fentieket megtoldva: a tegezbe a
.megvaltd” gyermeket latta bele (az ,Er6hivas” V. képén,
és a Szent Laszl6 legendat alapul vevd képciklusa
lll. jelenetében). Valamint a NMI homlokzatan lévé
mitikus torténelmi frizének egyik fazisan, ahol a
teremtés folyamatat érzékeltette vizualisan az indazé,
a frizen végigfutd, egymast folytatdé ndvényi energia-
hullammal, a teremtményeket kifejlesztd, s a teremtmé-
nyek egymast kovetd folyamatat (akar a beszéd jelével)
a képes beszéddel is megidézve. (Lasd az elemzéseket
a ,Makoldi Sandor magyar fest6 1945-2017” cimi
katalogusban. NMI kiadasa, 2025.)

Szkita 6vcsat (Nagy Péter aranyak, Leningrad, Ermitazs)

A kivételes képességl — ég és fold kozott kdzvetitd —
samanoknak (taltosoknak) réptetd toll-, vagy agancsbol
volt a fején a jel, mint késébb a kiralyoknak koronaja
(vagy a f6 embereknek, legalabb a cimerekben). De mar
a szkitaknal kiaradd, szarvas maszkokban temették el
a tulvilhgra szant (taltos) lovakat is, nalunk pedig a
halottas-leped6k ,0si mintai” lettek a XX. szazadig
a szarvas (taltos) madarak. (A keresztény pelikannal
~konkuralva!)

Mongol saméan

Magyar halottas-lepedd

A svasztika, a spirdl, az inda, az életfa, az (6sszetett) és
beszél allatok mind képi, mind vallasi misztikus jelek —
amir6él a meséink, mondaink is regélnek, meg a mitikus
térténelmlink: nem szlrrealista(!), hanem a valdésagot
O0sszegzd, a valésagot meghaladod, felulird jelalkotas-
sal beszél. Evszazadok, évezredek alatt 0sszegz8do,
kialakult k6z6sségi értelmezésben. Az ,ige” inditotta és
épitette fel a vilagunkat, minek vizudlis jele a magyar nép-
miivészetben a ,beszél§” allatok szajaba adva folytatja a
teremtést. Hiszen az 6kori magas-kultarék is - az életin-

ket meghataroz6 id6 felosztasat — az égitestek mozgasa
alapjan a Zodiakus = allat-szimbo6lumaival jellemezték,
abrazoltak, tudatositottak benniink. A népmeséink pedig
,csak” azt mondjak tanulsagul: hogy kivételezett ember
az, aki érti az allatok beszédét!

A magyar népmivészetben is az allatdbrazolas domi-
nal. Es kimutathaté, hogy a (nem valés, hanem jelképes)
.mesei” szituaciokban nem szlrrealizmussal (képtelen-
ségekkel) allunk szemben, hanem az ilyen, nagyon is
képi, csillagaszati rendszerekkel. A természeti €s emberi
térvényeket, folyamatokat siritették eleink jelképekbe —
a teremtéstél kezdve. Csak egy meglepdnek tlind példa:
A hazi vaszon-szdvéshez felvetett fonalak szamolasanak
neve az ,ige”. Harom szal fonal = egy ige! Tehat a szévés
6si mestersége is (a magyar nyelv &rizte dsszefliggés-
ben) az igén alapul... Avaszonra azutan a sz6vott mintak,
himzések irnak teremt6 folyamatokat!

Az ige hangja rezeg a zenében is — amit vizudlisan a
lejegyzett hangjegyek hullam-folyama lattat a kézép-
kor talalmanya 6ta. A gregorianok dallamai vizudlisan is
élnek. (S6t: Leonardd ,Utols6 vacsorajan” talan az
asztalon sorakoz6 targyak sorat is igy olvassék dallam-
nak Gjabban, zenének). Arrél nem is beszélve, hogy mar
a gordg filozéfusok a pentaton hangokkal a bolygdk
mozgasat idézték: a szférdk zenéjeként.

Természeti kbzegben a Nap (fény) periodikus jarasa is
olvashatja ezen folyamatok vizualizalt tartalmait, bevon-
va az id6beliséget — amit ma mar alig tudunk a festé-
szetben kihasznalni. De nalunk az okori kultarat beépité
keresztény és népi kdzdsségekben elfogadott egyetemes
jelek értelmét még felfedhetjik igy is, s Ujra tanulhatjuk —
ha elfelejtettik -, de le nem tagadhatjuk! Alkalmazasuk
a vizualis mlvészetben pedig nem nehezitik, hanem
kitagithatjak, idétlenné (kozmikussa) tehetik az alap-
vetd (ma sem mas) emberi mondanivalénkat — erre
a koOvetkeztetésre jutott a néprajzos, magyar festd:
Makoldi Sandor!

Amit szerettlink volna bemutatni ezzel a legutdbbi
kiallitasaval...



BOBONKANE PAPP ANTONIA

Mivésztanar. Az €l6 hagyomanyra épul6, szerves szemléletli nevelé — oktatd munkajanak f6 feladata az anyanyelvi
szintl vizualis kibontakozas segitése. Rajztanarként, tlizzomanc tanszakvezet6ként, nivddijas Tajold tlizzomanc
és oOtvoszomanc szakkorvezetéként, a Korona Gyermekrajz Gyljtemeény alapitdé programvezetjeként és didaktikai
jatékkészitdként az a célkitlizése, hogy kerlljon a kéztudatba: A gyermek képiras nyelve egybeesik a hagyomanyos
népi miveltség képirasaval! Vallja, ezt a képességet fejleszteni kell, nem pedig elsorvasztani. Az abrazol6 népmivészet
formanyelvét és jelentéstartalmat nem ismerd, sok esetben masoldé generacié mellett sziletdben van egy értelmezé,
a szerves miveltséget érté és cselekvé nemzedék. Neveld — oktaté munkéajaval ezt a fejl6do, latva l1atd nemzedéket
szolgalja. Tudja, ez nagy felel6sséggel jar, mert a szerves miiveltséget 6k viszik é€s adjak majd tovabb.

BODI ILDIKO

Hosszupalyiban szilletett, ma is itt él csaladja kérében. Eletét harom munkateriilet hatarozta meg. Tanitas, alkotas,
mivel6désszervezés, mint mlvésztanar, textiles iparmivész, oktatasi és kulturalis igazgatd. Fdiskolai és egyetemi
diploméit a Debreceni Tanitoképzd Foéiskola tanitd szakan, rajz-ké6zmivelédés szakkollégiumban, majd a Magyar
Iparmivészeti Féiskola rajz-kérnyezetkultira szakos kdzépiskolai tanar szakan, textil szakiranyban szerezte. Mestere,
Makoldi Sandor inditotta el a szerves miveltségre és a természetes alapu, vilagképrendez6 gyermekrajzok vilagara épulé
tanari és alkotoi palyan. Pap Géabor és Molnar V. Jézsef el6adasai, irasai tovabb mélyitették ezt a szerves latasmodot.
Az egyetemen ismerte meg a textilnyomas, a szévés és a divattervezés alapjait. Szamos textilfestd eljarassal kisérletezett.
Tanitvanyai évtizedeken &t orszagos, nemzetkdzi palyazatokon sikeresen szerepeltek. Kézel szaz orszagos, nemzetkdzi
egyéni és csoportos tarlaton, mlvészeti palyazaton vett részt, ahol szamos elismerésben részesilt. Egyéni kiallitasai
kdzil kiemelendd a marokkéi nemzetkdézi mivészeti békefesztival, ahol egyedil képviselte hazankat. Alkotasai
kdzintézményekben és magantulajdonban vannak. Tébb mdivészeti civil szervezet tagja, a Csontvary Nemzetkdzi
Mivésztelep alapitoja, tiz éven at fészervezlje, alkototelepek résztvevije.

FOLDI PETER

Festdm(vész, tanar. Palocféldon, Somoskéuijfaluban szlletett 1949-ben, azéta ott él és alkot. Az Egri Tanarképzé
Féiskolan szerzett diplomat 1972-ben. Az elsd, Derkovits 0sztdndijtol a Munkacsy—dijig (1987), Magyar Mivészetért
dijig (1993), Erdemes Miivész-dijig (2001), Kossuth-dijig (2007), Prima Primissima Dijig (2009), a Nemzet Miivésze
elismeréséig (2020) vitte az Utja. 1994 6ta a Magyar Mlvészeti Akadémia rendes tagja. A Fdiskola elvégzése utan
visszatért szll6falujaba rajztanarnak, 1994-t6l azonban meghivték tanitani Egerbe, a Féiskolara. Az Eszterhazy Karoly
Tanarképz6 Fdiskola rajz tanszékének oktatodjaként dolgozott nyugdijazasaig, mint docens, majd féiskolai tanar.

GALANFI ANDRAS

Kossuth-dijas fafaragd, a népmivészet mestere, eléadémiivész, szobrasz, az MMA rendes tagja, Hajdluszoboszlé
diszpolgara. 1945-ben sziletett Hajduszoboszlon. N&s, két felnétt gyermeke van. 1966-ban a Debreceni Tanitoképz6
Foiskolan majd Nyiregyhazi Tanarképz6é Foéiskolan végezte tanulmanyait. Pedagogiai palyajat falusi tanitoként,
majd tanyasi tanitoként kezdte. 1970-1995-ig testnevel§ tanarként a HajdUszoboszl6 5.sz. é&ltalanos iskolaban
dolgozott. 1973-ban fafaragoként tagja lett a fiatal népmivészeti studionak. 1975-t6] kezdédéen nyaranta kézmives
alkotétaborokat vezetett az orszag kilénb6z6 varosaiban, ahol megtalalhatok munkai. 1982-t61 eléadémivészként
is szinpadra allt. 1992-ben egyik alapit6 tagja és miivészeti vezetdje a Nadudvari Népi Kismesterségek Szakiskolajanak.
1996-ban a Népmivészeti Egyesiletek Szovetsége a népmivészet megbrzéséért Kiraly Zsiga dijjal tintette ki.
1997-ben a Muvel6dési és Kozoktatasi Miniszter a Népmilvészet Mestere cimet adomanyozta neki. 2005-ben
a népmlivészet iskolarendszerl atorokitéséért a targy kultdra Gjrateremtd folyamataban vald részvételéért a Magyar
Koztarsasagi Arany Erdemrend kitlintetésében részesiilt. 2012-ben a MMA tagjai kdzé vélasztotta. - 14 év alatt,
mint akadémikus 26 kisfilmet készitett, rég elfelejtett vagy harmad, negyediziglen 6rz6tt mesterségekrél. Ezek a filmek
ismeretterjesztd és oktatéfilmek. 2017-ben az eddigi munkaja elismeréséért megkapta a Kossuth-dijat. Szllévarosanak
Hajduszoboszl6nak, ahol 80 éve él, egyeduli Kossuth-Dijas Diszpolgara.



GYONGY ENIKO

Zomanc- és otvésmivész. Debrecenben sziletett és él, a Debreceni Tanitdképzd Fdiskolan kerllt kapcsolatba
a tlzzomanc-technikaval Cs. Uhrin Tibor szakkorében. 1985-t61 1995-ig rendszeresen részt vett a Kecskeméti
Nemzetkdzi Zomancmuivészeti Alkototelep, ill. a Bacs-Kiskun Megyei Nemzetkdzi Zomancmivészeti AlkotémUihely
munkajaban. Erdeklédése kezdettél az &si aranymiives zomanctechnikakra iranyult. Mestereinek tekinti Makoldi
Sandor és Katai Mihaly festdmivészeket, Pap Gabor mivészettdrténészt és Molnar V. Jézsef magyarsagkutatot.
1998-16l tagja a Magyar AlkotomUlvészek Orszagos Egyesilete iparmiivészeti tagozatanak. 1993-t6l 1996-ig tanitotta
a zomancmdivességet a Debreceni Mivészeti és Kézmdipari Szakiskoldban. Tagja a Debreceni és Hajdu-Bihar Megyei
Népmivészeti Egyestletnek, népi iparmivész. Nemezeléssel és szivéssel is foglalkozik. Részt vesz a NESZ népi ékszer
szakbizottsaganak munkajaban. Alapitasatol, tébb mint negyedszazada vesz részt aktivan a Motolla Egyestulet Debrecen
tevékenységében. 1997-ban elinditotta a Gydngy-haz Alkotomihely munkajat, ahol rendszeres tudasatadas soran osztja
meg szakmai tapasztalatait és tudasat. Ot gyermek édesanyja. 2019-ben Debrecen varosa tevékenységét Csokonai-dijjal
ismerte el. 2025-ben Ferenczy Noémi-dijban részesult.

GYONGY PETER

A Debreceni Tanitbképzd FOiskolan ismerkedett meg Makoldi Sandorral, aki tanarként, festémivészként,
néprajzkutatoként a szerves magyar hagyomany alkot6 tovabborokitésének szentelte életét. Ez a szembesllés nemzeti
miveltségink értékeivel egész késObbi életpalyajat meghatéarozta. 1987-t61 2012-ig dolgozott a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetemen, a késdébbi Debreceni Egyetemen. Az Egyetem Galéria az orszagos tarlataival, a kézel négy
évtizeden at folyamatosan mikéd6 szabadegyetem, az Universitas hangversenysorozat, egy-egy meghatéaroz6 elemévé
valt az egyetem, s6t Debrecen varos és a tagabb régié kulturdlis életének. 2013-t6l a Debreceni Mlvel6dési Kdzpont
munkatarsaként — szamos egyéb tevékenysége mellett — a debreceni betlehemes talalkozé Szellemi Kulturalis Orokség
nemzeti jegyzékre vételének teljes jeldlési folyamatat koordinalta. Ennek eredményeként a debreceni talalkozé
hagyomany-atorokitési gyakorlatat 2015-ben felvették a Szellemi Kulturalis Orékség Jé gyakorlatok nemzeti regiszterébe.
Elete masik f6 miikodési teriilete a civil szervezeti 1ét: a tdbb mint negyedszazados Motolla Egyesiilet Debrecen
elndkeként a magyar szerves mdlveltség értékeinek megujitd, éltetd tovabbadasat szolgald rendszeres csaladi
rendezvények és mas egyeslleti alkalmak szervezésének felelése. 2022 6ta dolgozik a Nemzeti Mivel6dési Intézet
Makoldi Sandor Kdézpontjanak vezetéjeként. 2019-ben megkapta Debrecen varos Csokonai-dijat. 2024-ben a Magyar
Arany Erdemkereszt kitlintetésben részesiilt.

GYORI BALAZS

A pélyaja kezdetén az édesapja Gy6ri Laszld szobrasz nagy hatast gyakorolt szemléletével a népi miveltségliinkhez
szorosan kapcsolédé alkotoi gondolkodaséaval. Az asztalos szakma megszerzését kdvetden a Nadudvari Népi Kézmives
Kozépiskola latogatasa alkalmaval elhivast érzett a familves mesterség irant. Harom évet t6lt6tt el Galanfi Andras
fafaragdb mester iranymutatasai mellett. Tanulmanyi éveit kdvetden érettségi, illetve rajztanari végzettséget szerzett.
Koézben Makoldi Sandor, édesapja gyerekkori baratja kdzbenjarasanak kdszénhetéen a magyar népi butorok tucatjait
javitotta egy raktarban. Ez a lehet6ség, erdsitette benne vonzalmat targyi hagyatékunk értékei irant. Galanfi Andras
fafaragd mester nyugdijpa vonulasa el6tt felkérte, hogy vigye tovabb a famlives mihely vezetését. Egy év
gondolkodast kdvetéen immar tizenkilenc éve tanit Nadudvaron famivességet. Szakmai kibontakozasaban nagy szerepet
jatszott Makoldi Sandor személyes baratsaga, munkassaga, gondolkodasa. Kdzelebb hozta azt a vilagot jelentésében,
kifejezésében, amit eddig is magaénak érzett.

HARANGOZO IMRE

Tanar, néprajzkutatdé, a Magyar Miveészeti Akadémia akadémikusa, a Nemzeti Mivel6dési Intézet Makoldi Sandor
Kbzpontjanak munkatarsa. Az elmult négy évtizedben bejarta szinte az egész magyar nyelvteriletet. Sok gydjtéuton
vett részt Erdélyben, Moldvaban és a Banatban, de a Zoboraljan és a paldocok kérében és az alfdldi pasztorok
vildgaban is. Kutato, feltaro és gyljtémunkajanak java részét teszi ki az itt €16 nemzetrészek, tdredékek megismerése,
megismertetése. Nagy kitartassal gy(jti azokat a targyi és szellemi kincseinket, amelyek maskilénben az enyészet
sorsara jutnanak. Kereken harminc kotet szerzlje, szerkeszt6je. Szamos tudomanyos és ismeretterjeszté publikacio
szerzlje, kialliths megrendezdje, televizios, radios produkciok néprajzi szakértbje és gyakori megszolaldja.



HARANGOZO KATALIN

Mivészettdrténész és kurator, Budapesten él és dolgozik. 2021-ben végzett a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen,
jelenleg a Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori GyUjteményében dolgozik muzeoldégusként és kurator-asszisztensként.
Kutatasi terllete foként az 1980-as évek experimentalis fotografiai térekvéseire fokuszal, de kuratori munkajaban olyan
mUvészekkel és alkotocsoportokkal is foglalkozik, akik a klimavalsag, a feminizmus és kilénb6z6 tarsadalmi problémak
témait jarjak kordl. Munkajanak egyik f6 célja, hogy a miivészet minél szélesebb kdzdnség szamara hozzaférhetd
és befogadhaté legyen. Tarskuratora volt a TechnoCool: Uj iranyok a magyar képzémiivészetben a kilencvenes
években (1989-2001) és az Eléhely. Természet és tajkonstrukcidk cimii kiallitasoknak. Legutébb a Szépmiivészeti
Muzeumban lathatd Emlékezd gyakorlatok (Uj szerzemények a Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria
Kortars Gyujteményének Tamogatoi jovoltabol) cimi kiallitason dolgozott.

HORVATH SZILARD

Médiaszakember, tanar, a Magyar Mlvészeti Akadémia levelezd tagja. Az MTVA misorvezetéje, torténelmi misorok
(XX. szazadi térténelem, Emberemlékezet podcast), és a Délelétt hazigazdaja, a Vasarnapi Ujsag szerkesztéje,
az M5 Ez itt a kérdés, Histéria és Kommentar Klub cimi muisorainak misorvezetéje. Tébbedmagaval a godi
Buzaszem Iskola alapitéja. Itt hasz év alatt a kereszténység, a magyar néphagyomany, a csaladiassag és a természet
metszéspontjdban alakitottdk ki a magyar nevelés 21. szazadi utjat. A magyar nevelésrél toébb folyoiratban
(Fejlesztépedagobgia, Kommentar) jelent meg irdsa. ,Annak agai kdzt ragyog aranyalma, Miért alapozzuk nevelésiinket
a néphagyomanyra” cimi kényve a néphagyomany nevelési hasznalatanak 21. szazadi hozadékait elemzi. Ujsagiréi
munkajat Tancsics Mihaly dijjal, Mikszath Kalman dijjal, bar6 EO6tvds Jozsef dijjal, tanari munkéjat a Magyar
Mivészeti Akadémia mlvészetpedagodgiai dijaval, Erdélyi Zsuzsanna dijjal, és Granit Oroszlan dijjal ismerték el.

KOVACS DORA

A Debreceni Tanitoképz8ben 1978-ban szerezte meg tanitoi diplomajat, valamint a rajz—népmdivelés szakkollégiumi
végzettségét. A fliskolan legértékesebb tanulményait Makoldi Sandor tanar Grnal folytatta. Szakmai vandorévek
kovetkeztek szamara faluban és varosokban. Ot év tanitasra és tapasztalatszerzésre volt szilksége ahhoz, hogy
Osszedlljon benne az a mliveltségi anyag és tanitasi gyakorlat, amelyben 6 maga és a gyerekek is jol érezték magukat,
és eredményesen tudtak dolgozni. A Makolditol kapott kulturélis alapok segitették abban, hogy felismerje a korabeli
oktatasban mar mikodé két jeles reformpedagdgus, Winkler Marta és Zsolnay Jézsef munkajanak jelentéségét.
Winkler Marta éves tanitasi rendjét a néprajzbdl ismert hagyomanyos évkdr szokasrendszerére épitette, és ehhez
kapcsolta a tantargyakat. Cselekedtetve tanitott; als6 tagozatos tanitvanyai felkészlltek, vidamak, tevékenyek és
szabalykovetdk voltak. Elvezték ezt a rendszert, hiszen a matematikatél a szokéasjatékokon és kézmiiveskedésen at
a néptancig sok mindennel foglalkozhattak. Zsolnay Jozsef ezzel parhuzamosan a nyelvi, irodalmi és kommunikacios
nevelésre helyezte a hangsulyt, szintén sokféle tevékenységbe agyazva a tanitast. Tanitvanyai érdekl6dését értékes
mUveltségi anyag 6sszeallitasaval nyitotta ki a vilagra. A gyerekek szamara nem volt megterhel6 ez az dsszetett tanulasi
forma, st tdbbet tudtak az altalanos kdvetelménynél. Igaz, mindkét pedagogiai mddszer sokkal tébb felkészilést igényelt
az osztalytanitotol, mégis megérte. Munkassaguk tovabbélése ma nagyon hianyzik a magyar oktatasbol. Az aktiv tanitasi
évek utan 6t évre visszavonult, mert szlleté kislanyait nevelte. Ekdzben a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foiskolan
megszerezte a magyar nyelv és irodalom tanari végzettséget. Dolgozott népmiveléként, majd az ELTE-n szocio-
I6giat tanult. Egy sulyos betegség életmodvéltashoz és palyamoédositashoz vezette: tdbb éven at természetgydgyasz
életmoédtanacsadoként dolgozott. Palyajanak utols6 hét évében kedves kis falujaban lett népmdivelé és konyvtaros,
igy kozelebbrdl is megismerhette a telepulés mulijat, tarsadalmi rétegezettségét és kulturalis hagyomanyait. Innen vonult
nyugdijba 2018-ban.

LAPOSI TERKA

Laposi Terka rajztanér, etnografus, mivészetpedagbdgus, szinhaztudomanyi bdlcsész 1984-ben tanitoként diplomézott,
rajz specialkollégiummal. Tanara Makoldi Sandor festémilvész volt. 1984-t6l 1998-ig vizudlis nevelést és babjatékot
tanitott a debreceni Koélcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Gyakorld Altalanos Iskolajaban, ahol Makoldi Sandor
munkatarsa volt. 1989-ben rajztanarként diplomazott a nyiregyhazi Bessenyei Gyoérgy Tanarképzd Foiskolan.
1995-ben néprajzkutatoként diploméazott az akkori Kossuth Lajos Tudoméany Egyetem Néprajztanszékén. Ekkor
er6sOdtek meg benne kutatasi témai: a magyar népszokasrendben a babbal t6rténd ritualék elfoglalt helyének keresése.
1991-t6l a Vojtina Babszinhaz akkori miivészeti vezetdjének, Szabd Tibornak a kérésére tervezéként alkotott a szinhaz
tarsulataval. 1998-t6l a debreceni Vojtina Babszinhaz f6allasu alkotoja és egyik miivészeti vezetdje. 2010-ben diplomazott
a Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem szinhaztudomanyi mesterszakan. 2025-ben kiemelkedd miivészeti tevékenységéért
a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Blattner Géza-dijban részesitette.



MAKOLDI GIZELLA

Alkotd, festérestaurator, mivészetpedagogus. Eletében kiegészitik egymast a kilénbézd alkototeriiletek.
Alkotoként: a festészet és a textilfestés, festé-restauratorként: a kortars mivészet (Mlcsarnok) és a hagyomanyos,
akar kozépkori falképek, vaszonképek kutatasa, restauralasa. Alkalmanként ezek 6tvozédése: pl. Edesapja - Makoldi
Sandor nagyméretl sgraffitojanak kivitelezése a Nemzeti Mlvelédési Intézet kdzpontjdnak homlokzatan Lakitelken,
amelyért 2024-ben az NMI Koézmiivelédést Tamogaté Dijaban részesiilt. igy ér 6ssze életében az alkotas a
tudomanyos kutatassal, a kivitelezéssel és egyfajta esszenciaként a tanitassal. Elete nem egyik, vagy masik tevékenység
(szakma) jegyében telik, hanem kulonb6z6 terlletek, nézdpontok, emberek, tapasztalatok ©sszekapcsolasaban.
Az Egy hely - mihely alapitojaként valtoz6 helyszineken ad teret a biztonsagos ,szliletéshez”, - legyen az alkotoi
folyamat, tanulas, egyéni vagy csapatmunka. A Teremt6 megalkotta az egész vilagot és ,szabad kezet” adott nekiink,
hogy barmit hozza tehessunk. Alkotni épp ezért nagy feleldsség. A teremtés szellemében alkotni, - maga a gyogyulas.
Maga az EGESZség!

MAKOLDI SANDOR GYULA

Nagyon j6 csaladba szlletett 1973-ban. Gyerekkorat Debrecenben majd Tokajban tdltétte. Szllei festémivészek
és néprajzosok is egyben, vagyis a néplink, 6seink képi hagyomanyaval foglalkoztak. Edesapja ezt tanitotta a debreceni
Tanitoképté Foiskolan az ifju nemzedékkel foglalkozoknak. Testvérei Makoldi Gizella fest6, festdrestaurator, textiles,
tanar és Makoldi Miklés régész. Vagyis az egész csalad szellemiségét és lelkiletét is athatja a szil6k gondolatvilaga.
Szilei méar gyerekkoruk oOta sokat figyeltek rajuk a képi nyelvik megérzésében és latasmoédjuk iranyitdsaban
a hagyomanyokat el6térbe helyezve. igy végezte el a Nyiregyhazi Mivészeti Szakkdzépiskolat és 1997-ben
a Képzémivészeti Egyetemet szobrasz szakat és itt szerzett tanari diplomat is. Diploméazasa utan tébb mivészeti
szakgimnaziumaban tanitott és jelenleg is ezt teszi. Emellett sok kiallitason vett részt és kbztéri szobrai is gyarapitjak
az orszagunkat. 2025-ben Szervatiusz Jend dijban részestilt.

MAKOLDI SANDORNE, PAP GIZELLA

Néprajzos, festdémlivész. Makoldi Sandor felesége 1948-ban sziletett Tokajban. Egyutt jartak Egerben a Tanarképzé
Féiskolan rajz-féldrajz szakra, majd Debrecenben a KLTE-n elvégezték a néprajz szakot. Harom gyermekik sziletett
és 9 unokajuk. Dolgozott Debrecenben az Orvostudomanyi Egyetem grafikusaként, és szamtalan helyi, valamint
orszagos tarlaton vett részt képeivel. Majd a néprajzi diploma megszerzése utan a Tokaji MUzeum muzeoldgusa lett.
Publikalt helytérténeti témakban is, de kés6bb a néprajz és a képzémivészet &sszefliggéseit kereste kdnyveiben.
Végll férje hagyatékanak gondozasaként kiallithsokat kezdeményezett, kényveket publikélt. Gyermekeivel egyutt
tovabbra is 6rzi Makoldi Sandor festdm(ivész hagyatékat.

MIKLYA LUZSANYI MONIKA

1965-ben sziiletett Békéscsaban. iro, szerkeszté, pedagdgus, teoldgus. Tankdnyveket, moédszertani segédanyagokat,
dokumentumkéteteket szerkeszt, gyerekeknek és felnbtteknek ir meséket, novellakat, regényeket. A szépirdi palyan
Szabd Magda inditotta el, majd mentoralta évekig. Torténelmi regényei a Jelenkor és az Athenaeum Kiaddnal jelennek
meg. Gyerekeknek sz0l6 irasait a Méra, a Pagony és a Lampion kiadé gondozza. Teolégiai mivei a Parakletos és
a Harmat kiadonal latnak napvilagot. Férjével, Miklya Zsolttal nem csak hazas- és szll6tarsak, hanem alkototarsak
is. Mindig is az volt a céljuk, hogy a csaladjuk egy nyitott, 6sszmivészeti mlhely legyen. Miklya Zsolttal els6sorban
a pedagobgiai munkaban kapcsolédnak: tankdnyveiket, mddszertani anyagaikat, tarsasjatékaikat jobbara egyutt, a k6zds
Leletgyakorlatuk” soran fejlesztették ki. A Makoldi mestertdl kapott mddszertani alapokat tovabbgondolva, t6bb mint
két évtizedes munkaval kdzosen kidolgozték sajat értékorientalt, éimény-, tevékenység- és felfedezétanulas-alapu
Osszmlivészeti modszerlket, amelyet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz akkreditaltatott, és felvett a képzési
rendszerébe. A modszerhez egy abécéskodnyvet, illetve nyolc széveggyljteményt irt és szerkesztett a Miklya hazaspar.
A mihelymunka immar felnétt gyermekeikkel is folytatodik. Van kdzottlk ird, forgatdkdnyvird, grafikus, orvos(tanhallgato),
pszicholégus, 6voné, illusztrator, kilkereskedelmi menedzser. (A szemflleseknek: igen, némelyik tébb mindent
is csinal egyszerre.) A legutdbbi apa-lanya projekt Zsolt ,Nagyobb az ériasnal” ciml gyermekverses kotete volt,
amit Miklya Emese illusztralt.

DR. MOLNARNE OTVOS TUNDE

Reformatus lelkész, iparmiivész. Rajz-, reformatus hittan-, mozgoképkultira és médiaismeret tanar a Debreceni
Reformétus Kollégiuméban. Szaktanicsadd vizualis kultirdbol, mestertanar. A MAOE keramia tagozatanak tagja.
Szakmai tapasztalatok: Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd Foiskola keramia-mihelyének vezet6je 12 éven
keresztll.1993 szakmai (tanari) 6sztondij — Hilden (Németorszag). 1994 kéthetes mivészeti 6sztdndij — Bécs.
1988-t6l egyéni és kdzos kiallitasok belféldon és kulfoldon



PAP GABOR

Mivészettorténész. 1939-ben sziiletett Budapesten. A magyar szerves muiveltség legnagyobb hatasu kortars kutatoja.
Téle tudhatjuk legmélyebb és legmagasabb szinten, hogy él még magként, ho alatt is teljes értékli muiveltségink,
a jévendd nemzedékek Udvére. A mai magyar szellemi élet legmeghatarozdbb képviselbje, akit ugyan kevés hivatalos
elismerésben részesitettek, annal tobb helyrdl kapott azonban az &t becsilé kozdsségektdl, emberektdl hatarokon
innen és tulrdl, oda-visszaaramlé tiszteletet, szeretetet. Ahogyan fogalmaz: ,mindig csak oda mentem, ahova hivtak...”
Egyedulallo mbddon tarta fel a magyarsag szellemi kincsestaranak szamos tertiletét, tdbbek kdzott a magyar népmivészet
lathat6 jeleinek értelmezését és rendszerezését, miveltségiink eredetének visszavezetését ijfeszité eleinkig, valamint
a szkita—hun—magyar népi és miveltségbeli folyamatossag gazdagsagat, kiléndésen a képirasos hagyaték és a targyi
emlékek értelmezését, amelyen belll kiemelkedd helyet foglal el a nagyszentmiklosi kincs elemzése. Bizonyitotta
az 6nallé, sajatos magyar mivészet Iétét is, elsésorban Csontvary Kosztka Tivadar festészetének rejtett rétegeinek
feltarasaval. Foglalkozott 6shitiink és szakrélis mivészetlnk Ujjaszuletését hordozé kazettds mennyezeteink képi
Uzenetével, a Magyar Szent Korona paratlan képi és Udvtdrténeti programjanak vizsgalataval, valamint kdzépkori
falképfestészetiink mivelédés- és mivészettorténeti jelentdségének feltarasaval. Mindezekbdl a kutatési teruletekbdl
olyan szilard pillérek épultek fel, amelyekre a szerves magyar miveltség belathatatlan méretli szellemi épitménye
tamaszkodik. Legfontosabb hivatalos elismerései kdzé tartozik az 1997-ben elnyert Magyar Ordkség-dij, valamint
a Magyar Miivészeti Akadémia 2016-ban odaitélt Eletmi-dija.

SZANTAI LAJOS

Mlvel6déskutatd, a Koérési Csoma Sandor Buddholégiai Intézetben szerzett oklevelet. Az 1990-es évek elején
kapcsolédott be Pap Gabor mivészettdriénész és Molnar V. Jozsef néprajzkutatd magyar szerves miveltséget feltard
szellemi korébe. Palyafutasa kezdetén népmesékrél szold eldadassorozataival valt ismertté, amelyekben a népmesék
elemzésén tal a magyar térténelem mondai—mitikus szemléleti megkodzelitéseit is bemutatta. 1991 és 1996 kozott
rendszeres eléaddja volt az Oshagyomany Iskolanak, tébbek kozétt Jankovics Marcell, Raj Tamas, Mireisz Laszl6,
Vekerdy Tamas, Molnar V. Jézsef és Pap Gabor tarsasagaban. Tébb mint masfél évtizeden at tanitbként vett részt
a Molnar V. Jozsef altal létrehozott Magyar Hagyomany Mihely munkéajaban. Nevéhez fliz6dik a Képes Kronika
miniatarainak szerves szemléletli elemzése, valamint szamos koétet és tanulmany a kézépkori magyar térténelem
kiemelkedd kiralyairdl, szentjeir6l és a magyar Szent Koronardl. A népmesekutatas terlletén publikacioi
tanulmanykétetekben jelentek meg. El6adoi palyafutasa soran tdbb ezer el6adast tartott Magyarorszagon és a Karpat-
medencében, valamint szamos el6adassorozatot szentelt a magyar mivel6déstérténet meghatarozé alakjainak és
témainak: Atillanak, Szent Istvannak, Szent Laszlonak, Hunyadi Matyasnak, Il. Rakoczi Ferencnek, tovabba Jozsef Attila
és Petdfi Sandor koltészetének. Foglalkozott a Pilishez kdt6dé hagyomanykdrrel, a Palos-rend térténetével és a Képes
Kronika értelmezésével is. El6adasainak jelentds része a vilaghalén is elérheté. Kilféldi kutatéltjai soran bejarta
tObbek kozo6tt Egyiptomot, Kinat, Mongdliat, a kaukazusi térséget, a Kozel-Keletet, Eszak-Amerikat, Perut és Ausztraliat,
valamint a teljes Karpat-hazat. Munkassagat a magyar szellemi és térténeti hagyomanyok feltarasa iranti elkbtelezett
szemlélet hatarozza meg.

TARNOCZI JOZSEF

1971-ben sziletett Debrecenben. 1986-ig a debreceni Medgyessy Ferenc Képzémlivészeti Kérbe jar. 1986-90 kozott:
Képz6- és Iparmlvészeti Szakkdzépiskola, Budapest, diszitéfestd szak. 1990-95 kdzott: Magyar Képz&mivészeti
Egyetem, Budapest, festd szak, ugyanitt ezzel parhuzamosan a Vizualis Nevelés Tanszék hallgatoja is. 1991-t6l valasztott
mestere Molnar Sandor festdémulvész. 1995-ben egyetemi diploma (MA) megszerzése. 1995-97 kdz6tt: Posztgradualis
Mlvészkepzés, Magyar Képzémlivészet Egyetem, festdé szak. 1995-ben barataival kdzdsen létrehozzak a Ponton
képzémivészeti csoportot, amelynek 6t festdé és egy szobrasz tagja van. 1995 6ta tagja a Magyar Alkotom(ivészek
Orszagos Egyesiletének, 1999-t61 a Pedagogusképzd Fdiskolak Vizudlis Nevelési Kollégiumanak /ma FelsGoktatasi
Vizudlis Nevelési Kollégium/, 2008-t6l a Magyar Képzdmdivészek és Iparmiivészek Szbvetségének (Festd Szakosztaly),
2009-t61 a Magyar Fest6k Tarsasadganak. 1997 o6ta tanit, 1999-t61 a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6é Foiskola
(ma Nyiregyhazi Egyetem) Rajz Tanszékén (ma Vizudlis Kultdra Intézet), 2016-18 koz6tt az Abigél Mdivészeti
Szakgimnazium o6raadd tanara volt. A Debrecenben mikdédé Festétanoda Képzdmivészeti Kér (2007-t6l), valamint
az 1947-ben alapitott Medgyessy Ferenc Képzémdiiveszeti Kér és Szabadiskola szakmai vezet6je (2014-t6l) 2021-ig.



TULIPAN TAMAS

Tulipan Tamas ir6 és képzémiivész elsdésorban torténelmi és szakralis témaju festményeirdl ismert. Atilla kirallyal
kapcsolatos mivei a hazai és kilfoldi torténelmi kiadvanyoktol, a média kulénféle fellletein az Gjsagoktol a tévémisorokig
kb6zhasznalatban allnak. Koéztéri mlvei, mint szobrok, dombormiivek és szakralis falfestmények Debrecenben,
Hajdusamsonban, Nyiradonyban, Budapesten és Székelyfoldon talalhatok. Kiallitasokon ritkan szerepel, sajat kiallitasa
még ritkdbb, de a kdzelmultban utjara indult egy vandorkiallitas ,,Adventi kalendarium” cimmel, amely a régi magyar
naptar adventi és advent kézeli (innepnapjaihoz tarsit egy-egy Gjonnan festett magyar ikont. ir6i munkassagabol
az ismertebb elméleti mivek a ,Nimrod, a vadaszkiraly egyetemes és magyar alakja” és a ,Magyar stilus, a reprezentativ
magyar épitészet szabalykényve” cimlek, szépirodalmi miveibdl legfrissebb az ,Atilla” cimi monodrama. Méasok inkabb
zeneszerz6ként ismerik, példaul a 2006-0s ,Debreceni himnusz” cimi dalarol.

VETRO MIHALY

1985 ota elhivatottan foglalkozik hagyomanyos népi kézmives mesterségekkel. 2001-ben, majd 2005-ben Szibéridban
manysi és hanti mesterektdl tanult, 2007 és 2019 kdzott Anatoliaban, 2009-ben és 2025-ben Kirgizisztanban, 2015-ben
Uzbegiszténban, 2016-ban Iranban, a tirkmenek kbdzoétt, 2017-ben Kazaksztanban a nemezkészitést tanulmanyozta.
2001-ben elnyerte a Népmdvészet Ifju Mestere cimet. 2008-ban a NLKME-n magyarsagtudomany — régészet szakon
végezett. A Nyugat-magyarorszagi Egyetemen Kézmives szakember diplomat, az Egri Eszterhazy Karoly Egyetemen
tehetségfejleszté — vizualis és kornyezetkultira mestertanari diplomat szerezett. A Nadudvari Népi Kézmiives
Szakgimnazium és Kollégiumban nemezkészitést, miivészettdrténetet és vizualis kultarat tanit. 2018-ban Uzbegisztanban
és a Kazak Muivészeti Egyetemen tanitott. 2018-ban a Magyar Mivészeti Akadémia Erdélyi Zsuzsanna-dijat kapta.
Az MMA Népmlivészeti tagozatanak rendes tagja 2021 6ta, az MMA Debreceni Regiondlis Munkacsoportja elnékévé
valasztotték 2023-ban.
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