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A magyarsag rendeltetéserdl — ez a cime Groh Gaspar Uj tanulmanykotetének. Recenziomat is
ewvel a cimmel, pontosabban a cim keletkezéstorténetére és vélhetd céljara (hogy ne mondjam
rendeltetésére) vetett pillantassal kell kezdenem. A Magyar Szemle (Uj Folyam) kéréhez
tartozé torténész-irodalomkritikus és (idészakonkénti) kormanytisztvisel6 még 2004-ben kiadott
egy valogatast Moricz Zsigmond torténelmi targyu esszéibél és publicisztikajabdl A magyarsag
rendeltetése cimmel. A cim nem Moricztdl szarmazik: a kotetbe felvett Méricz-irasok cimében
sem a ,magyarsag”, sem a ,rendeltetés” sz6 nem fordul el6; viszont ez a cime Gréh Gaspar
tanulmanyanak, amely a kotetet vezeti be.

Ez a tanulmany (A magyarsag rendeltetése. Moéricz Zsigmond és a térténelem) a jelen
kotetben is szerepel, kilenc tovabbi iras tarsasagaban, amelyek kulonb6z6 szempontok alapjan
€s mas-mas megkozelitésben (a kotetbeli kdzlés sorrendjében) Fust Milannal, Szabé Dezsével,
llylyés Gyulaval, Németh Laszléval, Bibo Istvannal, Bartok Bélaval és Liszt Ferenccel
foglalkoznak. A gyijtemény cime — A magyarsag rendeltetésérél — Groh Méricz-esszéjének a
cimét varialja-modulalja (amugy a Lisztrél sz6l6 tanulmanyban pertraktalt ciganyzene maodijara),
ami talan nem a legszerencsésebb megoldas. Egyrészt az olvasé azt hiheti, hogy a jelen kotet
valamely értelemben a korabbi Groh-kiadvanyrol, A magyarsag rendeltetése cimi Méricz
Zsigmond-gyUjteményrdl szol. Masrészt — és ez mar komolyabb Ugy — ,a magyarsag
rendeltetése” kifejezés a kotet egyetlen tanulmanyaban (A magyarsag rendeltetésérél
eredetileg bevezetd Méricz-tanulmanyt is beleértve) sem fordul el6. Joggal, ugyanis a
magyarsagnak — a romansaghoz, drménységhez, tirkménséghez, kinaisaghoz, ugandaisaghoz
és szerz6désesomansaghoz hasonléan — nincs rendeltetése. Sem a Gondviselés, sem a
Torténelmi Szikségszerliség nem mért — vagy bizott — ra semmiféle kulonleges kildetést vagy
feladatot, a magyar — hasonl6an az 6szszes tobbi néphez — nem valasztott nép, még ha —
hasonléan a tobbihez — olykor, gyakran vagy folyvast annak is hiszi magat, akar pozitiv
(,mindenben vilagelsd”), akar negativ (,0rok szenvedésre rendelt’) értelemben.

Retorikai diszitmény tehat a cim, reklamértéke kétségtelen, egyéb haszna — amint ezt maga a
szerzb is bizonyitja, éppen awval, hogy esszéiben maga sem hasznalja a kifejezést — csekély.
Es, immar targyszerii értelemben, pontatlan is. Az irasaiban targyalt szerzék mindegyikének volt
véleménye a magyarsag sorsarol, helyzeterdl, kilatasairdl, lehetésegeirél és remeényeirdl,
kozuluk tobbeknek (Moricz Zsigmondnak, Szab6 Dezsdnek, lllyés Gyulanak, Németh Laszionak
és Bib¢ Istvannak) tdbbé-kevésbé szisztematikusan kifejtett €s megokolt véleményrendszere.
Mint ahogy markansan korvonalazott elképzeléseik voltak arrél is, hogy miféle orszagnak
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kellene lennie Magyarorszagnak, milyen is lenne az a kétségbeeijtd jelennél méltobb és
elfogadhatébb allapot, amelybe a nemzetnek el kellene jutnia, illetve amelybe a nemzetet el
kellene juttatni — de ezeket az elképzeléseket ésszel-akarattal megvaldsithatonak fogtak fel, egy
altaluk (altalunk) kijelolt cél elérésének, egy kozosen megalkotott terv kivitelezésének és nem
valamiféle transzcendens-misztikus elrendelésként vagy rendeltetésként. (Ezért persze a
kudarcot is bele kellett kalkulalniuk a dologba: ami emberi m(, vagy sikerul, vagy nem.
Tobbnyire az utébbi torténik, legalabbis mifelénk.)

Gréh Gaspart szemlatomast ezek a nemzeti relevanciaju vélemények, célok és tervek érdeklik
leginkabb ezeknek a huszadik szazadi szerzbknek az irdi, publicisztikai és tuddsi
megnyilatkozasaiban. Sajatos politikumuk, fogalmaznank evvel a széval, amely a voltaképpeni
politika (a hatalom megszerzése és megtartasa) erékdzpontjain kivili, am mégsem teljesen
esélytelen, mert szellemi kisugarzasuk révén nem mindenestul hatastalan helyzetiknek
egyszerre forrasa és kifejez6je. Ez a szerz6i érdekl6dés persze nem kizardlagos. A Fust Milan
1955-8s regényének, az Oszi vadészatnak az elemzését portrékeretbe foglald, jobbara leiro-
attekintd jellegl tanulmany (Felféldi motivumok Flst Milan életmdvében), bar érinti az etnikum,
a vallas, a zsido és a szlovak kisebbségi helyzet kérdéseit, kilonosebb nemzetpolitikai
tanulsagokkal nem szolgal, mint ahogy a Bartdk-zene félreértésével megalkotott ,,Bartok-
modellrél” (Németh Laszlo eszmeszileményérdl) szolo két iras (Miért van, ha nincs?
Tiin6dések a ,Bartok-modellrél” és Ot fokon a végtelenbe. Bartokrol), vagy a Liszt Ferenc,
ciganyzene és népzene/parasztzene problémagubancat szerencsés kézzel szétszalazo
terjedelmes fejtegetés (Miért nem hallgatott Liszt Ferenc autentikus magyar paraszizenét?)
sem.

Ahol viszont a téma szinte kikoveteli az ilyen iranyu érdeklbdést, ott tobbnyire valamely
konkrétabb 0sszefliggés vagy specialis szempont vezérli a gondolatmenetet. Erre példa a
Szabo Dezsé istenhite cim( tanulmany, amely az anyagfeltaras és anyagértelmezés szintjén
egyarant sok fontosat és érdekeset mond el istenhit, hitetlenség, protestantizmus, katolicizmus,
radikalizmus, antiklerikalizmus (bar ennek a szénak a hasznalatatdl Groh tartézkodik) és
politikum dsszefiiggéseirél Szabé Dezsé munkassagaban. Am idénként az az érzésem, nem
mond el eleget. Ramutat példaul, hogy Szabd Dezsé 1905-0s parizsi Utja mennyire fontos volt a
szerzd katolicizmus iranti érdeklédésének a felébredésében, de nem regisztralja, hogy Szabd a
demokratikus, koztarsasagi és szekularis Franciaorszagban avwval az akkor és ott radikalisan
ellenzékinek és kisebbséginek szamitd jobboldali, royalista, katolikus és antidemokratikus
iranyzattal talalkozott, amelyet Charles Maurras és az Action frangaise mozgalma képviselt. Ez
a fajta katolicizmus fontos szerepet jatszott a korszak mas jelentés modernista szerzdinél is,
példaul a magat (egyébként Maurras és tarsai ihletésére) royalistanak, klaszszicistanak és
anglokatolikusnak nyilvanité T. S. Eliotnal. Termékeny lenne Szab6 Dezsét ennek a W. B.
Yeatstél Emile Cioranig iveld nemzetk6zi jobboldali modernista kultira részeként megvizsgalni
(majd a vizsgalatba Németh LaszIot és Szabo Lérincet is bevonni).

S ha mar Szab6 Dezsé és a katolicizmus viszonyanal tartunk: kar, hogy Groh figyelmét —
legalabbis itt — elkerulte Az elsodort falunak az alabbi meghokkent6 és a magyarazatot szinte
orditva kovetel passzusa, Farkas Miklés (a regénybeli Ady Endre-hasonmas) tiradaja:

A felszabadult emberek hadd térjék hésies nemtoérédéssel a j6vé utjat. De aki hisz és
magyar, az legyen katolikus. A katolicizmus 6sszefogott kéz, kiépitett akarat, megcsalhatatlan
vigyazas. Sokszor jén, hogy odakialtsam dacos, szétmozgo protestans testvéreimnek: — Ha
hisztek, térjetek vissza, ha nem hisztek, legyetek szocialistak. Igy legalabb a vallas és az uj
J6VE hite lehetne fajunk 6sszetartd 6sztbnévé. Mert Magyarorszagon termékenyen csak az a
két hit lehet. Minden mas vak ellenzék, eunukok meddé idétlenkedése az élet felé. (Az



elsodort falu, Debrecen: Reformatus Kollégium, 1989. 443-444. oldal)

Sajnos a kotet tobbi irdsaban is el-elejti a szalat a tanulmanyok szerzéje: tulsagosan is
gyakoriak a ,kulon tanuimanyt érdemelne”, ,most nem térhetink ki ra”, ,az mar egy masik
torténet’-szerl fordulatok, amelyek felkeltik, de kielégitetlenul is hagyjak az olvaso
kivancsisagat. (A helyszikére tett hivatkozasok egyébként furcsa ellentétben allnak a
tanulimanyok terjeng6ssegével: a Lisztrdl szol6 iras hetvenhét oldalon egymas utan vagy
négyszer mondja el ugyanazt, egyes mondatok pedig fél tucatszor ismétiédnek, Ujabb és Ujabb,
bar a korabbiakkal kozlenddjuket tekintve azonos valtozatokban.)

Baj van az esszék szOvegében is avval, amit a kdtet cimével kapcsolatban tettem szdéva: fontos
pontokon a meggy6z6 erejlinek szant retorika elbukik a logika prébajan, mégpedig a jelek
szerint annal inkabb varhat6 a retorika logikai megbicsaklasa, mennél inkabb nemzeti (azaz
politikai és propagandisztikus) a gondolatmenet tétje. Nem igazan méltanyos dolog egy-két
ilyen szoveghelyet alkalmilag kipécézni, mégis kommentalnom kell néhany el6fordulast.

,lmara] ... a magyarsag identitasvesztése ... bekovetkezett’ (164. 0.): A magyarsag attol
magyarsag, hogy magyar az identitasa. Ha ezt elvesztette, tobbé nem magyarsag. Hat akkor
micsoda?

,[1956] ... a nemzet ... dnmagaval valé azonossaga helyreallitasa” (168. 0.): A nemzet
onmagaval valé azonossaga (identitasa) réven nemzet. Ha ez megszint, a nemzet megsz(int
létezni. Identitasanak visszaallitasa tehat egy id6kozben megszint nemzet visszaallitasat jelenti.
Ki allitotta vissza a megszint nemzetet? Hogyan lehet, és hogyan kell megszlint nemzetet
visszaallitani? (Ez az egész nyilvan Pet6fi ,ismét magyar lett a magyar’-ja akar lenni értekez6
préza formajaban. Versben persze rendjén van a dolog.)

,[a magyarul alig tudé Liszt Ferencrdl] Az anyanyelv véletlen, de egy nemzeti ko6zosséghez
tartozni sorsszer(i.” (291. 0.): Nem sorsszeri. A nemzeti hovatartozas valaszthatd, felmondhato,
atvinet6 egy masik nemzeti kozosségre (I. a német, szlovak, roman, szerb, horvat stb. nevet
visel6 magyarok millidit) és létrehozhatd (amire éppen Liszt a példa, ahogy ezt Gréh maga
mutatja be a tanulmanyban, mégpedig igen plasztikusan).

JInépdal] ... a parasztsag 8rizte nemzeti hagyomany...” (251. 0.): Orizni azt kell, amit fél6, hogy
elveszitink, vagy elvesznek t6link. Hagyomany az, amit tudatosan tartunk fenn, maskeént
magatol mar nem léteznék. A parasztsag nem Grizte a népdalt, hanem élt vele, azaz szamara a
népdal nem volt hagyomany. Mint ahogy azt sem tudta, hogy a népdal olyan hagyomany, amit 6,
marmint a parasztsag, az egész nemzetnek 6rizget.

Florilegiumunkat tovabb bévithetjuk a kotet alighanem legfontosabb, lathatdlag a munka eszmei
tengelyének szant tanulmanyabdl, a hatvanot oldalas, szinte konyvhossznyi opusbol, amelynek
Nemzet és baloldal. Jegyzetek a Bealrice margodjara a cime. A minek a jelek szerint kettés
célja van. Egyrészt llyés Gyula munkassaganak és tevekenységének politikai-eszmei és
ideologiatorténeti ,profiljat” igyekszik megrajzolni (lllyés 1979-ben megjelentetett memoarjat —
vagy regenyét, ahogy Groh kovetkezetesen nevezi —, a Beatrice aprodjait helyezve a taglalas
kézéppontjaba). Ennek az arcélnek a legfontosabb, egyben magasztosan értékes vonasat a
(kommunistaktdl, szocialistaktél, Kun Bélatél, Rakosi Matyastol és Kadar Janostol gondosan
eloldozott) baloldalisag és a (lehet6 legszorosabbra vont) nemzeti elkotelezettség
megbonthatatlan egységében és lllyésnek ettdl az egységtdl motivalt erkolcsileg kikezdhetetlen
magatartasaban latja. Masrészt — mintegy ennek logikus kiegészitéseként — az ezt az egységet
nem vallald, elaruld és megtagado, éppen ezért nemzet- és orszagveszt6 baloldalisagnak a
megsemmisitd biralatat igyekszik nyujtani, melynek eredményeképpen a (szervetlen)



baloldalisag véglegesen levalaszthatod lesz a nemzet (szerves) életérél.

Mindehhez szerzénknek persze sziksége van valamiféle hasznalhato fogalmi apparatusra, ha
masért nem, hat ,baloldalisag” és ,jobboldalisag” megkllonbdztetése érdekében. Hiszen
,<attekintve a huszas évektdl tartd korszakok természetét, ugy vélem: annak, aki felelésseget
erzett a nemzetért, akinek fontosak voltak az emberi jogok és a demokracia, a két haboru
kozott baloldalinak, utana pedig jobboldalinak kellett lennie” — szogezi le. Majd rogton és
teliesen varatlanul 6ngolt rug: ,ezuttal ne bonyolddjunk be (Sic!) az oldalak mar akkor is
homalyos, ma pedig szinte értelmezhetetlen meghatarozasanak kérdésébe” — teszi hozza az
elébbihez. (87. 0.) Zavaros ugy: ha az ,oldalak” meghatarozhatatlanok, akkor az el6z6
mondattal nem mondtunk semmit. S6t az Ugy még ennél is zavarosabb: a masodik mondatbal
nem derul ki, hogy az ,oldalak” az ,értelmezhetetlenek”, vagy pedig a ,meghatarozasuk”.

De szerznk nem zavartatja magat. Hatvanot oldalon at hasznalja ezt a ,homalyos” és
sertelmezhetetlen” megkulonboztetést, igaz, a ,jobboldalisag” szét egykettdre a ,nemzet’ széra
cseréli, mintegy szinonimaként. A meccs persze elbre le van jatszva, a ,baloldalisag” csupan
veszithet, ha masért nem, hat azért, mert — vele szemben — ,a nemzet [nlem ideoldgiai
képz6dmeény, hanem realitas”. (125. 0.) Hogy a nemzetrdl gondolkodé teoretikusok — mondjuk,
von Rankétél, mondjuk, Benedict Andersonig — ezt nem egészen igy gondoltak, hogy a nemzet
legfeljebb un. tarsadalmi tény, amelynek semmiféle fizikai vagy természeti realitasa nincs, és
ebben osztozik a baloldalisaggal, amelynek egyébként sem kizar6 fogalma, ez ismét nem
zavarja szerzénket.

De igazabdl nem is ez a baj evvel a tanuimannyal. Méricz Zsigmondnak Bethlen Gaborrdl irott
esszejébdl (Nyugat 1929/19) idéznék, melyre Groh is hivatkozik: , Torténelmet imi nagyon
nehéz, mert emberek vagyunk, s a térténetironak folotte kell allania az emberi egyuttérzésnek
alakjaival szemben. Az a torténetird, aki almodik és a jovot akarja, a szebb jovét, befolyasolni a
torténetirassal, nem alkalmas arra, hogy a mult torténeteivel foglalkozzék. S a konzervativ
reakcié emberei, akik a multon csuggenek s félisteneknek latjak a régi nagyokat, szintén nem
alkalmasak, s nem képesek a torténelmi igazsag meglatasara.” Igen, a torténetironak felette
kell allnia az emberi egyuttérzéssel alakjaival szemben — de az alakjaival szembeni emberi
ellenérzéssel, utdlattal és gytildlettel is. Es Groh pontosan erre nem képes: gonosztevéknek
latja a mult — esetunkben ,baloldali” — alakjait, €s haragszik rajuk, mivel szerinte 6k
személyiikben felelések a kudarcokért és katasztrofakért. Erthetd persze, miért: ,egy
térténelmében vesztes tarsadalom... mindig hajlik arra, hogy néhany felels kijeldlésével
keressen orvossagot bajaira”, adja meg szerz6nk maga a magyarazatot konyve 266. lapjan.

Gréh konyvenek hdsei kozul harman, lllyés Gyula, Németh Laszl6 és Bibo Istvan még az
Oszirak—Magyar Kettés Monarchiaban szllettek, s életiknek a Magyar Népkodztarsasagban, az
serett kadarizmus” korszakaban értek a végére. Megéltek mindent, ami a modern Kkori
Magyarorszagon és a modern kori Magyarorszaggal megtorténhetett. Mar nem érhették meg
1989-et, amikor nemzetik — varatlanul és felkészuletlenll — esélyt kapott egy méltdbb és
elfogadhatébb Magyarorszag megvalésitasara.

Ennek lassan negyedszazada. Egy dologban nagyon igaza van Groh Gasparnak: llyés Gyulat
nem olvassak, Németh Laszl6 félarnyékba kerdlt, Bibo Istvan tarsadalomtudodsi 6roksége
elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant érdektelen a mai Magyarorszagon. Nem csoda: ez
a negyedszazad semmit sem tanult t6lUk, semmit sem kamatoztatott hagyatekukbol. Sét
visszamendlegesen anakronizmusnak minésitette ezt a hagyatékot, 6ket pedig abrandos
fantasztaknak, naiv utopistaknak.

Elgondolni is szOrny(, mi lenne a vélemeényuk rolunk, ha ma latnanak bennunket.



De hat — hogy Gréh Gaspart idézzem — ez mar egy masik torténet.

Gréh Gaspar: A magyarsag rendeltetésérél — Mivelédéstorténeti tanuimanyok. Nap Kiadé,
Budapest, 2013, 320 oldal, 3300 forint.
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