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Almasi Miklés

Nadasdy magyarorajat élvezem

Végre elmeséli valaki nekem, hogy
melyek a modern nyelvészet, speciel
a magyar nyelv tanai, mibdl allnak
szépségel és buktatdi. De ugy, hogy
szeressem, megértsem és hasznalni
tudjam. Ugyanis az egyetemen na-
gyon nem szerettem a nyelvészetet
(filozofusoknak minden targybdl,
még természettudomanyokbdl is fel
kellett venniiik egy kurzust, hogy
,vilagképuk” legyen). Nem bukda-
csoltam, de ha meghallottam a finn-
ugor eredetet, plane a még Jsibb
varianst, becsuktam a jegyzetem,
és inkabb elmentem az uszodéba.
Ugyanakkor izgatott Kérosi Csoma
Sandor utja Keletre, gyerekkorom-
ban olvastam Kodolanyi Julianus
bardt cimd mivét — 6k 1s a magyarok
(inkluzive a magyar nyelv eredetét)
keresték. Julianus barat és néhany
szerzetes tarsa az Gshazaban (Mag-
na Hungaria) maradt magyarokat
kereste (és taldlta meg). Ok érdekel-
tek, de amikor magolni kellett a jel,
rag, képzd és persze a helyesiras sza-
balyait, sajnos lekapcsoltam. (Maig
bizonytalan vagyok a helyesirasban,
ja, abban a kiils6-kébanyai altalanos
iskolaban ezt nem vették komolyan,
irhattam a ,fej” szét ly-nal, nem 1iz-
gatta a tanitd nénit, a férjéért izgult,
aki a fronton szolgalt, és azt gondol-
ta, hogy ide, a dzsuvaba jé lesz ez
agy is.)

Na most ilyen elGélettel 6rvende-
zek Nadasdy kényvének, mert 6 ne-
kem e szakma ,koérnyilallasait” agy
tudja elmesélni, hogy nem vagyok
képes letenni a konyvet. (Ja, és jegy-
zetelek is, ami ugye nemcsak az ele-

miben, de az egyetemen is elmaradt,
mert nem kedveltem a targyat...)

Rogvest az elején elkap Nadasdy
érvelése, amikor a nyelv biolégiai
eredetérdl ir. ,A nyelv elsGsorban
0sztonos tevékenység, és csak soka-
dik megkozelitésben kulturalis vagy
politikai vagy esztétikai valami. A
nyelvi 6szton a legjobban a nemi 6sz-
tonhoz hasonlit: egy bizonyos korban
magatol megjelenik, és befolyasolni
kezdi az egyén viselkedését.” Hoppa,
gondolom, ez fantasztikus: ha beszé-
lek (hasznalom a nyelvet), vagy hall-
gatom, mit mond a tarsam, akkor ez
hasonlit a szexhez. Igaz, Nadasdy
nem hasznalja ezt a f6nevet, de én
igy értem (persze jokora tévedés!),
viszont azonnal érdekelni kezd az
egész. Ha dumalok, az erotikus te-
vékenység. (Illetve csak hasonlit ra,
lam, maris ferditem, amit Nadasdy
ir, de ez csak a megrokonyodés és az
izgatott racsodalkozas kovetkezmé-
nye. (Mennyit rohogtink az egyete-
men, amikor a szovjetbGl importalt
tanar kijelentette, hogy ,,a nyelv az
emberi érintkezés eszkoze” — Mo-
rickak ultek a padokban, masfajta
érintkezésre asszocialtak... elné-
zést.)

Nem virgonckodom tovabb, in-
kabb a kovetkez6 (szomorubb) feje-
zetre ugrom: hogyan halnak meg a
nyelvek. A nyelvhalal rémes dolog,
napjainkban is sorra halnak meg az
Gsi nyelvek (az Amazonas kornyéki
indidanok, és ha jél tudom, az auszt-
ral 6slakosok is vesztenek nyelviik-
bél). Keserves dolog: ,,a nyelv a 1ét
haza” (Heidegger), ezt elveszteni



olyan, mintha kitennének a sajat
hazadbdl. Persze Nadasdynal mas-
rél van szé: ,A nyelvhaldlnak egy
esetben lehet nyelvészetileg is ér-
tékelheté oka: ha tgynevezett kor-
latozott hasznalati nyelvet adnak
f6] a beszél6i.” Erdekes, hogy nem a
leigazas, idegen népek (mas nyelvet
beszél6k) betorése miatt hal ki egy
nyelv — ahogy én véltem —, hanem
a korlatozott hasznalat miatt. E ha-
lalra itélt nyelveket nem lehetett
intellektudlisan magasabbra helye-
zett dolgok megvitatdsara hasznal-
ni. Nadasdy a roma nyelvet emliti...
de el tudnam képzelni, hogy ez a ha-
14l egérutat talalva a kétnyelviiség-
be megy at: 1d. az altala is emlitett
Plattdeutsch (primitiv német nyelv)
és a Hochdeutsch (a felnémet vari-
ans) esete, ez utébbival tudomanyo-
san 1s lehet diskuralni. Ugyanakkor
példam nem stimmel, mert a néme-
tek egy része mindkettében otthon
lehet. Nincs teljes halal, az atlag
német csak elrejti az egyiket, hasz-
nalja a masikat, nehogy bunkénak
nézzék, gondolom én.

Ugrom egyet, megallok a Meggy és
cseresznye cimd alfejezetnél. Meny-
nyit vitatkoztunk azon szinhazi em-
berként, hogy Csehov Cseresznyés-
kertje miért nem meggyeskert, ahogy
az oroszul irva vagyon, és jokat de-
riltink azon, hogy a meggyeskert
kifejezés milyen nyelvtord alakzat
lehetne a szinpadon. (Végil a cse-
resznye mellett dontd Kosztolanyi-
nak adtunk igazat.)

De futok vissza a koényv izgalma-
ithoz. Most a szdékincs érdekel, hisz
mindig csodaltam, hogy Shakes-
peare kb. harmincezer széval ren-
delkezett, és a mai angol, hat nem
akarom leszdélni, kissé elszegénye-
dett. Meg is bosszulja magat, mert

amikor forditok, ugyanaz a szé oly-
kor tucatnyi, egymastél kilonbozd
dolgot képes jelenteni. Vissza Na-
dasdyhoz: ,Mindent ki tudunk fe-
jezni?”’, kérdi egyik alfejezetében.
Péld4ja a ,,s6skifli vége”, amire nincs
1s magyar szavunk. Bezzeg a kenyér
végére (sercli) van! (Pedig a kiflivég
milyen finom, teszi hozza, na, ezek-
t6l a személyes beszdélasoktdl olyan
bajos ez a konyv...)

Mindent ki tudunk fejezni a nyel-
vinkon. Nemcsak a szép magyar
nyelv tulajdonsaga ez, de a nyelveké
altalaban. Van azonban egy hatar,
amihez Nadasdy a filoz6fus-tudés
Humboldtot idézi: ,a nyelvek nem
abban kilonbéznek, hogy melyiken
mit lehet kifejezni, mert minden
nyelven mindent ki lehet fejezni ...
hanem abban, hogy melyiken mit
nem lehet nem kifejezni.” Hoppa,
ezt kilon felirom magamnak, mert
tényleg van ilyesmi. Amit példaul
az eszperantéban nem lehet kifejez-
ni — tan koril lehet irni. Mondani
akartam példanak a latint, hogy ott
sincs mindenre kifejezd szd, de nagy
butasag lett volna: szerintem a la-
tin a leggazdagabb szdkinccsel ren-
delkezbé holt nyelv. (Az orvostudo-
many feltamasztotta, kiegészitette,
én meg bongészhetem a leleteimet,
aminek haromnegyede latinul van
papirra vetve, és legfeljebb az orvosi
szétart hivom segitségul, ha tovabb
kivancsiskodom...)

Szokincsvaltozas. Na, ez szi-
ven Utott, mert még tudoma-
nyos dolgozatokban 1is szeretek

szlengkifejezéseket keverni, abban

reménykedve, hogy a mnagyérde-
md, ha ilyennel talalkozik, job-

ban kedveli, amit irok. (Kapok is
érte eleget, csaladom se szereti, ha
,kébanyaiaskodom” komoly szove-
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geimben... A szerkeszt6k egy része
meg utalja...)

Nadasdy egy helyutt a ,kikopott”
szavakat sorolja. Ilyen kihullott sza-
vak példaul a pertli, a vicindlis, a fad
(uncsi) és kedvencem: az arszldn. Ki
az arszlan?, (Nem tudom, a fejemben
homaly van, de segit a konyv...) Se-
git, mert sokaig azt hittem, hogy ez a
sz valami gazdag és vagyonaval di-
csekv( urfit ir le. Hat nem: Nadasdy
pecsétet nyom ra, és a ,divatmajom-
mal” j6l le is értékeli az ilyen ficsurt
(ez utébbi sz6 is kikopott a széta-
runkboél). Példai kozt szerepel az
,08ztovér” jelzl is, ez viszont Arany
Janos-maniam révén megmaradt
bennem, nem hasznalom, de kedves
izét most is érzem a szamban.

Uj dolgokhoz 1) szavak, mondja
egy fejezetcim. Szerepel is benne
példaul a ,para” kifejezés, ma mar a
szleng és a koznyelviség hataran le-
begé6 sziirke joszag. De Nadasdy ki-
mutatja, hogy régi kifejezés atirata:
a pardzik a para (= paranoia, beteges
rettegés, szorongas) szdbol képzett
ige. Tetszik, mert fel vagyok mentve,
ha élek vele. No para... (Bar a para-
szolvencia — igaz, Osszetett, latin ki-
fejezés tove, ugyancsak para, amibdl
a boriték atadasakor belénk ragad a
»para”, azaz a szorongds, hogy vajon
bele sikeriil-e cstsztatni a fehér ko-
peny zsebébe, vagy a doktor ur tisz-
tességében sértve elkiild benntlinket
melegebb éghajlatra.)

ij dolgokhoz 0j szavak. Minden
okés, csak a digitalis korban gytlik
meg az ember baja az 1) dolgok-sza-
vak tudomasulvételével. A , klikk”-et
(,klikkelni”, egy ,klikk” oda... stb.)
Nadasdy is 1dézi, de mit kinlédtam,
mig Aattanultam a ,winchester”-r6l

! Mi nem. Komaljuk. (A szerk.)

a ,merevlemez’-re. Folyton az jart
a fejemben, hogy egy desktopban
hogyan fér el egy winchester fegy-
ver (egy maig hasznalatos amerikai
puskafajta neve...) Megyek tovabb:
laptopon dolgozom: ez is 1j dolog,
) kifejezéssel, és ott van az ,enter”
billenty(d, aminek mind a mai napig
nincs magyar megfelelGje. De mit
mondjak a ,,wifi’-r6l, ki se tudom bo-
gozni az angol eredeti kifejezését —
az eleje rendben (wireless), de mi a
7?7 (Gyermekem kijavit: ez nem a
Wireless Fidelity, azaz ,halézat nél-
kili hanghlség” roviditése, amire
te gondolnal, hanem egy cég marke-
tinglogdja...) Tovabbi példa: a rend-
szergazda azt mondja, hogy ,control
V-vel oldd meg” — na j6, az én lap-
topomon két Ctrl (control) billentyd
van: most akkor melyiket nyomjam
meg? Totojazhatok. A digi kultu-
ra nyelvi rejtvényei. Es akkor még
nem is szamoltam azzal, hogy mi var
rank a Cloud (felhfalapt szamitas-
technikai rendszer) kiilonféle leaga-
zasainak nevei esetében...

Most ugrom egyet: , Az iras: a nyelv
egyenruhaja”’, mondja az alcim. De a
fejezet egyszer csak filozofiara valt.
Mégpedig izgi témaban. Verssorok-
kal kezdi, j6l ismert nemzethalal-
gondolatot kifejez6 lirai képpel, Vo-
rosmartytol:

...anagyszer( haldl, ...

...egy orszag vérben all.

De rogton itt a boleseleti talany:
,Filozofus, pszicholégus, irodalmar
elmélkedhet azon, hogy a halalban
benne van-e az dll elem. Hiszen a
halal pillanataban megdll minden.
Hiszen ugy mondjuk: bedllt a halal!

Van itt egy szellemesen rovid feje-
zet 1s az irds és a beszéd azonossaga-
rél-kilonbségérdl. Sokat dithéngok
még ma is a ban-ben haszndlataval



kapcsolatban. ,Ulék a moziba...”,
,»a pincébe hideg van” — mondjak, és
mindkett6bdl hianyzik egy ,,n” hang,
amit én tahdésagnak veszek, de tgy
elterjedt, hogy magas képzettségl
értelmiségiek is felvaltva hasznal-
jak, helytelentl. Az irds — mint Na-
dasdy kimutatja — szigorubb, ott a
helyesiras szabalyai érvényesilnek,
aki nem engedelmeskedik e szaba-
lyoknak, az tanulatlan fické. ,,A he-
lyesirast valéban lehet nem tudni, és
ha sokat hibazik valaki, az miivelet-
lenségre vall, de arra nem, hogy az
illet6 ne tudna magyarul.”

De ha mar itt jarunk, hadd emlitsek
egy személyes szurkapiszkat: a se-
reghben rohogtink egy beszédformu-
lan — nyelvhelyességi példat emlitek,
nem helyesirasit. Aki par napra haza
akart kéredzkedni, azt kellett mon-
dania az tigyeletesnek, hogy ,nem-e
lehetne-e pénteken eltdura menni?”.
Ett6l a ,nem-e lehetne” formulatol
— ami méas kérdémondatban is feltd-
nik — maig feldll a hAtamon a szér,
mert ez is elterjedt, és taljutott a se-
reg specialis nyelvhasznalatan. Nem
irasban, hanem rontott beszédforma-
ban. Ezért mondja Nadasdy, hogy
WAz irds: tananyag; a nyelv nem az.
Az irds tarsadalmilag szabalyozott
dolog, mint az 6ltézk6dés: van benne
egy csomé oOnkényes, hagyomanyos,
logikailag nem indokolhaté elem.” Es
mivel logikailag nem indokolhaté —
vagyis muveltség, kultura kérdése —,
leértékeld a téves, nem tanult nyelv-
haszndlat. Irdsban mér ritkabban
nyilvanul meg ez a fajta miveletlen-
ség, mert az irds szigorubb, valaki
(szuld, fonok, korrektor) kijavitja,
szerzbjét-monddjat leteremti...

De mondja Nadasdy, hogy ezzel
a helyesiras-diktataraval hasra is
lehet esni. A kovetkezd példaban

ugyanazt a jelentést mutatja be két
kiilonbozé mondatban: ,,Azokban az
esetekben, ahol a helyesiras eltér
a hangjeloléstdl (tehat nem-foneti-
kus), a kiejtés szerinti irds miivelet-
lenségnek szamit, példaul ha valaki
az (a)-t irja (b) helyett:

(a) En nemtuttam a szabajt.

(b) En nem tudtam a szabalyt.

Am vegylik észre, hogy az (a) irds
hibdtlanul tiikrozi a miuvelt kiejtést,
masképp nem is lehet ezt kimonda-
ni.” Hat ezért se vagyok képes preciz
moédon kévetni az irdsra vonatkozo
szabalykonyv Gjabb és ujabb eldira-
sait.

Bocsanat, itt durvan belegyalogol-
tam a beszéd/iras kettGsség bozotja-
ba. A dolog bonyolultabb. Itt a helye-
sen beszélt nyelv és a helyesen (bar
az el6bbitdl eltérd) irott valtozat tor-
vényeirdl volt sz6. Meg kell tanulni
mindkett6t, és (kilén) meg kell ta-
nulni mindkett6t a helyén haszndl-
ni. Nadasdy a konyv vége felé visz-
szatér erre a problémara, mert nem
is olyan egyszerd ez a kettGsség.
Azt kérdi: ,,miért nem fonetikus” az
irasunk? Ugye, mivelt médon — ha
a kiejtett betl/hangokat vizsgaljuk
— mas az, amit ,mondunk”, és mas
az, amit leirunk, bar ugyanarrél a
dologrél/aktusrdl esik szb. A fonetika
eltér ugyanannak a szénak (mon-
datnak) az irasképétdl. A ketté nem
tikre egymasnak. Vagyis szaknyel-
ven szoblva: irasunk nem fonetikus.
(Kilon kell megtanulni ,,masképp”
leirni azt, amit épp mondunk...)
Szoval: oka van ennek a gubancnak.
,A nem-fonetikus iras okai a kovet-
kezGk: egyszerilsités, szdéelemzd iras,
hagyomanydérzés, idegenesség. Ezek
miatt térhet el az irds a kiejtéstdl. A
négy ok minden betlirasban tobbé-
kevésbé jelen van.”
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Nem fogok végigmenni a nem-fone-
tikus irasunk négy okan, csak egyet
emelek ki, a hagyomanyG6rzést. Mert
Nadasdy példaja meghokkentett.
Olyan példat hoz, amire almomban
se gondoltam volna: az ,arra” szét
emliti, és annak egymast6l kiilonbo-
706 beszélt és irott valtozatat. ,,A mai
magyarban az arra széban hosszu a
és rovid r van, szokasos ejtése [aara],
s ez megkiilonbozteti e sz6t mind az
ara, mind az ara sz6tol, illene tehat
mas betilvel, betlikapcsolattal jelolni
(példaul kettds aa-val?). Az irds még-
sem jeloli; ennek azonban nem logi-
kai-nyelvészeti okai vannak, hanem
tarsadalmi-kulturalis: az irastuddék
nem O6hajtjak mindendron tiikroz-

oo
o

ni a nyelv hangz6 valdésagat, fonto-
sabbnak tartjak a hagyomanyGrzést,
vagyis hogy az irds ne kovesse a
nyelv valtozasait, hanem maradjon
minél allandobb.” Az ,arra” mutato-
szét illetéen olyasmit tanultam Na-
dasdytél, amit sokaig fogok emész-
teni. Ugy, ahogy az egész fejezetet,
a nem-fonetikus irdas bonyodalmait.
Voltaképp tanulom, valdjaban cso-
dalom a magyar nyelv szépségét,
aminek titkos részleteibe ez a szelle-
mes, valdjaban tiindéri taniras beve-
zeti az olvasét. Orém volt bongészni.

Nadasdy Adam: Milyen nyelv a magyar?.

Budapest, 2020, Corvina Kiadd. 196 oldal,
2392 forint.

Peto Ivan

A tajékoztatastol a propagandaig

A médiatdl a kozonség jelentds része
a magyarorszagl és mas hasonld, at-
menetinek nevezett tarsadalmak-
ban nem feltétleniil tajékoztatast,
inkabb megerdsitést igényel — irja
Bajomi-Lazar Péter ) konyvében
kutatasokra hivatkozva. Marpedig a
tajékozatlansag magabiztossa tesz, a
kevés forrasbol informaléddk hajla-
mosabbak fekete-fehér, el6itéletekbdl
taplalkoz6 gondolkodasra, mig a tobb
oldalrdl téajékozddok jellemzben Aar-
nyaltabb képet alkotnak — olvashato
munkéja egy masik helyén.

Azt, hogy megteremt6djon a gon-
dolkodasaban, itéleteiben is szuve-
rén allampolgarok mainal nagyobb
tomege, csak fokozatosan és tudatos
médiapolitikaval lehetne elérni. Az
elmult harminc év hazai médiator-

ténetének ismerdi szdmara ugyan-
akkor vilagos — és Bajomi-Lazar
konyve ezt tobb oldalrdl is bemutat-
ja, bizonyitja —, hogy az 1989-90-es
remények hamar tovaszalltak, a saj-
toszabadsag mellett elvben elkotele-
zett politikai er6k soha nem jutottak
ko6z6s nevezére a demokratikus mé-
diapolitika, a partoktél, kormany-
valtasoktol fliggetlen sajtészabad-
sag ugyének minimumaban sem.
Egzotikus torténetek sora idézhetd
fel a témaban, amelyek mutatjak,
hogy a kezdetben tulnyomoérészt li-
beralis szemléletiivé valo, kritikus,
de partoktdl fuggetlen sajtot az egy-
mast kovets kormanyok és a partok
tobbsége miért latta elfogultnak,
vele szemben rosszindulatunak, és
mi minden tértént ennek ellensulyo-



zasara, akar nyiltan, akar burkol-
tan, a kozvetlen politikai befolyas,
s6t iranyitas érdekében, tulajdon-
szerzéssel, frekvencidkon vald osz-
tozkodassal, kozszolgalatinak neve-
zett politikai tévé- és radiémisorok
,megszerzésével” is.

Bajomi-Lazar konyvében a sajto-
szabadsdghoz hat, egymastol flg-
getlen feltétel megvaldsitasat, plusz
egy kiils6 tényezdt 1at sziikségesnek:
intézményeket (egyebek kozt média-
torvény, médiahatésag); a politikai
konszenzust arrdl, hogy a sajtésza-
badsag a f6szabaly, az ettdl vald el-
térés a kivétel; a valasztok sajtdsza-
badsag iranti elkotelezettségét; az
ajsagirok szakmai konszenzusat ar-
rél, hogy a média feladata a politikai
és a gazdasagi elitek ellendrzése, s
nem kilonbo6z6 csoportok képvisele-
te, szolgalata; konszenzust a tulajdo-
nosok korében, hogy a média inkabb
gazdasagli, mintsem politikai befek-
tetés; végil a gazdasagi feltételeket,
az erds hirdetési és kozonségpiacot.
Hetedikként emliti a megfelel6 nem-
zetkozi kérnyezetet, konkrétan az EU
normait.

A rendszervaltast kovets els6 husz
évben legfeljebb idélegesen képzel-
hették a sajtészabadsag hivei, hogy
e feltételek maradéktalan teljesitése
érdemben el6rehalad. Ugyanakkor
az elmult tiz év kormanyzati média-
politikaja még a latszatat is keruli
annak, hogy a sajtészabadsig meg-
valésitasara torekedne. Sé6t, nyilvan-
valéan éppen azt tekinti céljanak,
hogy a kozonség csak egyféle, az al-
tala diktalt tartalommal talalkozzon,
er6sodjon az elditéletekbdl taplalkozo
szemlélet. Mindenesetre elmondhato:
az elmult harminc évben a technika
fejlédése, az online tér kinyilasa 6sz-
szehasonlithatatlanul tébbet tett a

sokoldalu tajékozodas biztositasaért,
mint a hivatasos politika.

Bajomi-Lazar konyve szinte csak
mellékesen tér ki az egyedi dontések-
re, figyelme a magyarorszagi média-
rendszert meghatarozé szempontokra
iranyul, 6sszehasonlitd, marmint mas
rendszerekkel 0Osszevetd perspekti-
vaban. Szakfolyéiratokban és gydj-
teményes tanulmanykotetekben mar
kozolt, magyar vagy angol nyelven
megjelent irdsokat gyUjtott és szer-
kesztett egybe. Leironak és magyara-
z6 jelleglinek szanja irasait, de vallalt
el6feltevése az a meggy6zidés, hogy
az egyén és a demokratikus tarsada-
lom szempontjabdl jobb a szabad és a
sokszind média, mint a cenzura és a
tajékoztatas helyét atvevd propagan-
da. ElsGsorban a politika és a média
kolesonhatésa, a politikai kommuni-
kacid, a médiapolitika és az Ujsagirdi
szerepfelfogasok alakuldasa érdekli,
ahogy fogalmaz, azok az intézmé-
nyek, amelyek feladata egy eszményi
vilaghan a sajtészabadsag biztositasa
lenne, de amelyek ténylegesen — a de-
mokratikus paravan mogott — nem-
egyszer a cenzura és a propaganda
eszkozel.

A kotet hat, eredetileg 6n4ll6 dolgo-
zatot vonultat fel, kozottik — a szerzd
altal tudottan — maradtak atfedések,
elsGsorban azért, mert az egyes ré-
szek mas és mdas szempont alapjan,
de nagyjabdl ugyanazt a témat elem-
zik. Helyenként érzGdik, hogy a hazai
viszonyokrodl a tajékoztatast kulfoldi-
ek ismereteire kalibraltak. Végil is,
némi leegyszerUsitéssel, alapvetSen
két kérdés all a kotet érdeklGdésének
kozéppontjaban: egyrészt, hogy miért
rosszabb a sajtészabadsag helyzete
altalaban Kozép- és Kelet-Eurépaban
és ezen belil is kiemelten Magyaror-
szdgon, mint altalaban Nyugat-Eu-
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répaban; masrészt, hogy hogyan val-
tozott az Ujsagiréi szerepfelfogas az
elmult harminc évben.

A konyv bevezetl irdasa az Ossze-
hasonlité médiakutatas értelmét egy
hasonlé magyar és nagy-britanniai
médialeleplezés Osszevetésével mu-
tatja be, amivel egyuttal a sajté sze-
repének kulonbozGségét is jelzi. Mig
Nagy-Britannidban az a botrany,
hogy képviselGk visszaéltek juttata-
saikkal, sdlyos személyi és intézmé-
nyl kovetkezményekkel jart, addig
Magyarorszagon egy hasonlé tgy
csupan néhany napos sajtétémat je-
lentett, a rendszer némi atrendezését
vonta maga utan, de semmiféle sze-
mélyi konzekvenciaval nem jart.

Bajomi-Lazar Ggy latja, a fiatal de-
mokracidk fiatal partjai nélkilozik a
partépitéshez és a partszervezéshez
szliikséges forrasokat, és ezt — ahogy
fogalmaz — az allam és a média gyar-
matositasaval és kizsakmanyolasa-
val pétoljak. A médiagyarmatositas
célpontja az allami és maganmédium
is lehet, am kulonosen a médiahato-
sagokat, a kozszolgalati médiumokat
és a nemzeti hirtigynokségeket céloz-
zak meg, ezek iranyito testiilet1 tag-
jait a politikai partok jelolik. Azért
beszél gyarmatositasrol és nem pusz-
tan mondjuk partbefolyasrol, mert
nemecsak az informacidk ellendrzése,
a reménybeli szavazok elérése a cél,
hanem az is, hogy a média mint forras
folott is rendelkezzenek, értékesithe-
t6 mlsoridét, radid- és tévéfrekvenci-
akat, a médiahatésag, a kozszolgala-
t1 média és a nemzeti hirtigynokség
jol fizetett pozicidit osztogathassik,
a musorok gyartasara és az allami
hirdetésekre szant 6sszegek felett is
diszponaljanak. A gyarmatositott mé-
dia az elbnyeit élvezd partokat segiti
inaktiv kozonségilk mozgésitasaban,

a reménybeli valasztéik megszolita-
saban, a rivalis partok nagykozonség
el6tti lathatéosaganak csokkentésé-
ben, a politikai dontések befolyasola-
saban. A konyv megkilonbozteti az
egyparti és a tobbparti gyarmatosi-
tast, az utébbinal a dominans part
nélkuli valtozatot és azt, ahol domi-
nans part kap kiemelt szerepet. Az
elmondottakbdl kovetkezik, hogy a
szerz6 nem fogadja el azt az interp-
retaciot, amely szerint a térségben
a sajtoszabadsag helyzetét a rossz
médiatérvényekkel és még rosszabb
megvaldsitasukkal magyarazzak, ha-
nem az okot a partok természetében
latja, a torvények és végrehajtasuk
moédja csak kévetkezmények.

A konyv egyértelmi és tudatos pa-
radigmavaltasként mutatja be a 2010
utdni magyarorszagi valtozasokat.
Mig a politikai partok korabbi kom-
jellemezte, a sajtot is ennek megfele-
16en kezelték, addig az 4j korszakban
,»a protohegemoén Fidesz—KDNP-part-
szovetség” kommunikacidja a hagyo-
manyos propaganda képletének felel
meg, annak reneszanszaként irhatd
le — mondja. A politikai propaganda
latszélag hasonlit a politikai marke-
tinghez, amennyiben célja az emberek
véleményének befolyasolasa, meg-
valtoztatasa. De a propaganda nem
tajékoztatasra, informaciéatadasra
torekszik, hanem hiedelmek teremté-
sére és megjelenitésére, a hatalmi to-
rekvések elfogadtatasara, a figyelem
elterelésére a valdodi problémakrol.
Az elemzés targya itt a berendezke-
dé Orban-rezsim, igy nem a 2015-tel
indul6 leglatvanyosabb propaganda-
akcidkrol, a bevandorlok, menekiltek
elleni migranshadjaratrol vagy a So-
ros-ellenes gyiloletkeltésrol esik szo,
hanem a meghatarozé jogszabalyok



megvaltoztatott tartalmardl (média-
torvény, csaladjogi torvény, alaptor-
vény), valamint harom jellegzetes,
de az emlitettekhez képest még sze-
rényebb 1éptéki esetrdl, az igymond
filozofusmaffia és az IMF elleni kam-
panyokrol, illetve az 6nmagat Béke-
menetnek nevezd kormanyparti szer-
vezddés kommunikacids ritusarol.
Ugyanakkor, az elemzések és leira-
sok utan némileg meglepG médon, bar
ezzel nincs egyedil, Bajomi-Lazar azt
mondja, hogy a magyarorszagi poli-
tika és média viszonyaban 2010-ben
bekovetkezett, tekintélyelviinek ne-
vezett fordulat elsGsorban az alkot-
manyos rendszer hibajanak nevezett
strukturalis okra vezethetd vissza.
E hiba szerinte a vegyes (felteszem az
aranytalan) valasztasi rendszer és a
kétharmados térvények egyuttallasa.
Mig kulén-kiilon mindketté alkalmas
lehet a sajtészabadsag fenntartasara
—1irja —, a kettd egylutt olyan kombina-
ciét alkot, amely lehetévé teszi a saj-
tészabadsag nagymértékd és tartds
csorbitasat. Nem belebocsatkozva itt
a részletekbe, a tényleges okok felta-
rasaba, kézenfekvd a kérdés, ha a mé-
diatorvény nem kétharmados, amivel
kiiktatodik a hibas egyuttallas, mit
tett volna a Fidesz mar az els6 Orban-
kormany, majd a tovabbiak alatt?
Hogy az utana kovetkezé kormanyok
konnyen visszakorrigaltak volna? Ha
egyaltalan hatalomra kertlnek...
Ami a masik f6 témat, az jsagiras
normait illeti, itt csak néhany tételt
emelek ki. Egyetemes Gjsagiroi etika
valészinlleg nincs — mondja a szerzé
—, és nem is lehet, &m a professzio-
nalisnak tekintett ujsagiras egyes
alapelvel egyértelmlek. Egyetemes
érvényd normaként sorolja a konyv
az igazmonddast; az emberi jogok vé-
delmét; az elesettek képviseletét;

a politikai és az tlizleti hatalom gya-
korléinak ellendrzését; a médidhoz
mint a szabad szélas és a szabad ta-
jékozodas forumahoz vald hozzaférés
egyenlGségét; a maganélet és a sze-
mélyes adatok tiszteletben tartasat;
az informaciéforrasok védelmét és az
osszeférhetetlenségi szabalyok tiszte-
letben tartasat. Mig a kozj6 tartalma
mindig vitas — irja Bajomi-Lazar —, az
kevésbé vitathatd, hogy mi nem része
a kozjonak: a partikularis politikai
vagy uzleti érdek.

A rendszervaltas idején megkezdd-
dott szakmai professzionalizalodas
félbeszakadt — olvashatjuk. A semle-
gességre torekvl ujsagirast jellemzd
bels6, marmint akar az egyes médiu-
mokon beliili sokszinlséggel szemben
egyre nagyobb teret nyert az elkote-
lezett Ujsagirast jellemzd kilsé sok-
szinlség, vagyis az a valtozat, ahol a
sokoldalt informalédast a mas és mas
orientaltsagi médiumok biztositjak —
ami a szerzé allaspontja szerint a pro-
fessziondlis Ujsagiras rosszabb valto-
zata.

A 2010 utani médiarendszer viszont
— mondja a kétet cimadé irdasaban (A
patrénus-kliens médiarendszer) — a
fuggések és kivaltsagok médiakulta-
rajat teremtette meg, ahol biintetik
a nagykozonséget szolgalé (és ebben
az értelemben etikus) Ujsagirast, de
jutalmazzak a korméanyzattal kolla-
boralé (és ebben az értelemben eti-
katlan) ujsagirast, igy az etikatlan
Ujsagiras sikeres adaptacids straté-
giava, s6t profitabilis tizleti modellé
valt, 1étrejott a patréonus-kliens mé-
diarendszer.

Bajomi-Lazar Péter: A patrénusi-kliensi mé-
diarendszer — Magyarorszag 2010-2018. Bu-
dapest, 2020, Napvilag Kiadé. 220 oldal, 2900
forint.
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