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AGARDI PETER 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Mivel6dés- és iro-
dalomtorténész, kényvszerkesztd,
professzor emeritus (Pécsi Tudo-
manyegyetem). Legutébbi konyve:
Nemzeti értékvitak és kulturafelfoga-
sok 1847-2014 (2015).

BENDA LASZLO 1951-ben szilletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas ra-
diés és televizids Ujsagid, az egykor
kllpolitikai  tematikakat feldolgozé
Panorama f&szerkeszt6je. Jelenleg
nyugdijas, egyetemi oktaté.

CSENGERY KRISTOF  1957-ben
szliletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutobbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szi-
letett Budapesten. Szocialpszichold-
gus, egyetemi tanar. Legutobbi kony-
ve: Ember 2.0 (2020).

CSUNDERLIK PETER 1985-ben
szlletett Esztergomban. Torténész,
az ELTE BTK oktatdja, a Politikatorté-
neti Intézet tudomanyos munkatarsa.
Legutébbi munkaja: Csupa hajdani
eszel6s - irasok az 1900-1945-6s
Magyarorszagrél és emlékezetérdl
(2020).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. fro, torténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Tiz esztend6 — Eurépai nap-
I6jegyzetek (2016).

FARKAS ZOLTAN 1952-ben sziiletett
Budapesten. Bossanyi Katalin-dijas
Ujsagird, a HVG rovatvezetéje. Leg-
utébbi kényve: Egy gydjté arckép-
csarnokabdl — 13 portré (2020).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutobbi kdnyve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

HAY JANOS 1960-ban sziiletett Va-
mosmikolan. Ir6, koltd, illusztrator.
Legutdbbi kétete: Mamikam (2021).

KANTOR ZSOLT 1958-ban sziletett
Debrecenben. Kolt6, szerkesztd, pe-
dagégus. Legutobbi kényve: Cseng-
bong a miigond (2017).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: A masik pikk bubi
(2016).

LUKACS MARIANNA 1972-ben szii-
letett Sajészentpéteren, Kazincbar-
cikan nétt fel. A Miskolci Egyetem
filozofia szakan végzett, 1998 6ta él
Budapesten, a kdézigazgatasban dol-
gozik. Legutdbbi kdnyve: Idegsebzés
(2014).

MADLOVICS BALINT 1993-ban szii-
letett. Politolédgus, kbzgazdasz, szoci-
olégus. Legutdbbi kdnyve (tarsszerzé:
Magyar Balint) A posztkommunista
rendszerek anatémiéja (2021).

MAGYAR BALINT 1952-ben sziile-
tett Budapesten. Szociolégus, volt
oktatasi miniszter. Legutdbbi kony-
ve (tarsszerzé: Madlovics Balint): A
posztkommunista rendszerek anato-
migja (2021).

MAJTENYI LASZLO 1950-ben szille-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutébbi kény-
ve: Romok orméan (2014).

MELYI JOZSEF 1967-ben sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész, a
Magyar Képzémivészeti Egyetem
oktatdja.

PARASZKA BOROKA  1976-ban
sziletett Gyergydszentmikloson.
Bossanyi Katalin-dijas publicista, iré;
Marosvasarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggydlési képviselbje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagiré, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutdébbi konyve: Az elfeledett al-
lamfé (2020).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjisagi szinhazi portal
fészerkesztéje.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettdrténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet tdrténete
(2014).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
kényve: Peremvidéki palackposta
(2021).
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»INincs sziilkség
azonnali padlofékezésre”

Suranyi Gyorggyel® beszélget Farkas Zoltan

— Tényleg on fogja ellendrizni, hogy
az ellenzék wvdlasztdsi igéreteinek
van-e pénzligyi fedezete? Ezt irta a
minap, janudr kozepén a Jelen cimii
hetilap az ellenzék kormanyféjeliltjé-
re, Marki-Zay Péterre hivatkozva.

— Biztosan nem, legfeljebb any-
nyi szerepem lehet, mint a multban
tobbszor: ha kikérik a véleménye-
met, elmondom.

— A bejelentés ennél hatdrozottabb,
amolyan végsd ellendri funkciot su-
gall. Ra fog csapni az ellenzéki poli-
tikusok kezére, ha tul békeziinek mu-
tatkozndnak?

— Erre sem felkérést, sem felhatal-
mazast nem kaptam.

— Es ha kap?

— Nem hiszem, hogy ez megtorté-
nik. ElsGsorban a politikusok fele-
16ssége, hogy a megismert helyzet és
a varhaté folyamatok fliggvényében
prioritasokat képezzenek, értékeket
valasszanak, és ennek megfelelGen
dontsenek arrdl, milyen iranyba for-
ditsak a magyar gazdasagot.

— Mds az értékvdlasztas, és mads az,
hogy mennyi forrdst szanhatnak rd.
Konnyil azt mondani, hogy az egész-
ségiigyet és az oktatdst, ezt a két el-
hanyagolt teriiletet tadmogatni kell,
de nem mindegy, hogy otven szdza-

* Surdnyi Gyorgy egyetemi tandr, a Magyar
Nemzeti Bank korabbi elnoke. — A szerk.

lékkal tobb pénzbdl teszik ezt, vagy
csak kettdvel.

— Tényleg nem mindegy, rdadasul
egymassal élesen vetélkedd célok ko-
zott kell valasztani, valamiféle ara-
nyokat képezni. Valéban az egész-
ségligy és az oktatas 4ll a prioritasi
rangsor élén, de azon felbukkan a
legszegényebbek helyzetének sir-
get§ javitasa, a lakaspolitika atala-
kitasa, hogy ne csak a legtehetGsebb
csaladoknak kedvezzen, a fegyveres
testuletek béremelése...

— Ok most kapnak az Orbdn-kor-
manytol fegyverpénzt.

- Epp az a mostani jovedelememe-
1és f6 kritikaja, hogy az f6ként va-
lasztasi fogas, egyszeri szavazatva-
sarlasi aktus, ami kozéptavon nem
oldja a strukturalis fesziiltségeket,
nem oldja meg az érintettek és csa-
ladjaik napi anyagi gondjait. Pon-
tosan arrél van szd, hogy a felsorolt
tertileteken a kereseteket fokozato-
san, kiszamithatbéan kellene felzar-
koéztatni, megfelel6 intézményi re-
formok keretében, nem egy ugrassal.
Hadd egészitsem ki az elhanyagolt
tertuletek listajat a kornyezetvéde-
lemmel, a klimavaltozas elleni kiiz-
delemmel, a digitalizaciéval, és meg
kell oldani az 6nkormanyzatok nor-
malis miikoédését is. Barmennyire
hosszu is ez a lista, nem szabad azt
a hibat elkovetni, amit a Medgyessy-
kormany, hogy a valasztasok utan a
jézan egyensulyi szempontokat fel-



rugva, egyszerre probalt valamennyi
tertuleten elGrelépni, amibdl, kiegé-
szitve a Gyurcsany-kormany, vala-
mint a Magyar Nemzeti Bank hibas
dontéseivel, 2006-ra sulyos valsag
lett, és egy globalis krizis hatasaival
megterhelve, 2010-ben elvezetett
az ellenzék kétharmados gy6zelmé-
hez. Az aranytalansagok felszamo-
lasat azonban el kell kezdeni. Bar
a gazdasag kils6 és belsd egyensu-
lyi helyzete az elmult években sza-
mottevien romlott, még mindig van
lehetdség arra, hogy az intézményi
reformok semmiféle megszoritast
ne okozzanak, ne a reform legyen a
megszoritasok beceneve.

— Nem tulontul bizakodsé? Hiszen
ha oOsszegezziik a vdlasztdsok elé
idbzitett osztogatdst, alsé hangon is
kétezermilliard forintos summa jon
ki. A 13. havi nyugdijjal, a szemé-
lyi jovedelemadd visszatéritésével, a
25 éven aluliak addémentességével,
a minimdlbér és a garantdlt bér-
minimum erdételjes megemelésével,
a kozmunkdsfizetések azokhoz iga-
zitdsdval, a jelzdloghitelek kamat-
stopjanak elrendelésével, az dgazati
bérigéretekkel és a kora tavaszi ho-
napokra iddézitett egyéb juttatdsokkal
nagyjabol 6-6,5 millican kapnak va-
lamiféle vdlasztasi elbleget. Ezeknek
a kiaddsoknak a nagy része beépiil a
koltséguvetésbe. A célszemélyek joval
tobben vannak, mint ahdnyan 2018-
ban leadtdk a szavazatukat. Mit
lehet tenni, hogy a vdlasztok ennyi
ajandéktol ne kabuljanak el?

— Ezeknek a kifizetéseknek egy ré-
sze helyes, j6 iranyba mutat, nincs
veliik baj. Ilyennek tartom az orvosi
és egészségligyl szakdolgozdi fizeté-
sek emelését, a fegyveres testiiletek
tizszazalékos béremelését — de a

fegyverpénzt mar nem feltétlentl.
A személyl jovedelemadd visszaté-
ritése az atlagjovedelem mértékéig
viszont nem mas, mint 0sszességé-
ben durvan 600 millidard forintos
egyszerl valasztasi ajandék. Ennek
egy részébdl javitani lehetett volna
a pedagégusok fenntarthatatlanul
alacsony keresetét, a fegyveres tes-
tuletek bérezését — és nem lenne
sziikség az egyszeri fegyverpénzre
—, vagy a szocialis, kulturalis szfé-
raban dolgozok jovedelmi helyzetét.
Ha ez tortént volna, akkor sem lenne
sokkal jobb allapotban a koltségve-
tés, mint most, de legalabb valame-
lyest enyhiltek volna a strukturalis
feszultségek, a leszakadd dgazatok-
ban dolgozdk tartds bérfelzarkozta-
tasa elkezd6dott volna. Elhibazott-
nak tartom a huszonét év alattiak
szja-mentességét és a jelzaloghitelek
kamatplafonjat is.

— Es a tizenharmadik havi nyug-
dijat? Bdrmennyire megterheli a
koltséguetést, nem lehet még egyszer
elvenni!

— Ez kulonoésen bonyolult kérdés,
hiszen a tizenharmadik havi nyug-
dijnak nincs elvi alapja. Az allami
nyugdijrendszer varomanyfedezeti
elven mikodik, mindenkinek an-
nak aranyaban kellene részesiilnie,
ahogy s amennyit sok-sok évtized
alatt befizetett. Mégsem az a 6 bayj,
hogy visszahozzak a tizenharmadik
havi nyugdijat, hanem az, hogy fel-
gyorsitva fizeti ki a koltségvetés, nem
fokozatosan, négy év alatt, és hogy to-
vabb mélyiti a meglév§ aranytalansa-
gokat. Ez igy valéban szintiszta sza-
vazatvasarlas. Masrészt viszont az is
igaz, hogy a gazdasagi novekedésbdl
alig részesedtek a nyugdijasok. ElG6-
szor 2015 és 2017 kozott jutottak



valamennyi pluszpénzhez, amikor a
nyugdijak az inflacional gyorsabban
emelkedtek, majd a nyugdijprémi-
ummal, amely azonban nem éptlt be
a jarandésagaikba. Osszességében
joval kisebb mértékben emelkedtek
a nyugdijak, mint amennyivel nétt
a gazdasag. Marpedig fontos, hogy a
nyugdijasok is részestiljenek a gazda-
sagi novekedésbdl, bar ennek mérté-
ke és mdédja vitathaté és kérdéses. A
tarsadalmi szolidaritas azt diktalna,
hogy kapjanak valamiféle névekedé-
s1 prémiumot. Ha a 13. havi nyugdij
ilyennek, azaz névekedési prémium-
nak tekinthetd, akkor mar csak az a
kérdés, miképp fizesse ki a koltségve-
tés, és ki hogyan részesuljon beldle.
Szamomra elfogadhatébb lett volna,
ha mindenki, aki példaul havi négy-
Otszazezer forintnal kevesebb nyug-
dijat kap, azonos atalanyosszeghez
jutna. Mondjuk, 150-160 ezer forint-
hoz. igy a kisnyugdijasok majdnem
kéthavi jaranddsagukat megkaptak
volna, akinek pedig magasabb nyug-
dij jar — példaul mert az elmult évek-
ben vonult nyugallomanyba —, keve-
sebbet. Ez a megoldas valamelyest
mérsékelte volna a tarsadalom jove-
delmi szétesettségét, javitotta volna
a homogenitast. Ha mindenkinek
azonos Osszegl nyugdijprémiumot
adtak volna, az id6sebb kisnyugdija-
sok, akik mar kiegészit6 jovedelem-
hez sem jutnak hozza, vagyis az iga-
zan raszoruldok nagyobb segitséget
kapnéanak.

— A Pénziigyminisztérium szamita-
sai szerint a gazdasdgban idén t6bb
mint 14 szdzalékkal né a kifizetendd
keresettomeg, a nyugdijak pedig a
13. havi jarandoésdgot is beleértve dt-
lagosan 11 szdzalékkal emelkednek.
Ez azért jol mutat, nem?

— Ennek a megvéalaszolasahoz at
kell tekinteni, mi tortént az elmult
években. A gazdasagpolitika egésze
2016 6ta — a tavalyi évet leszamitva
— a gazdasagi ciklust durvan erdsi-
t6, azaz prociklikus jellegd. Akkor is
élénkiti a keresletet, akkor is gazt
ad, amikor arra nem volna sziikség.
A koltségvetési politika, a jovedelem-
politika és a Magyar Nemzeti Bank
monetaris politikdja egyarant ezt
tette s teszi most is. Felel6s gazda-
sagpolitika nem engedheti meg azt,
hogy akkor is olyan hatalmas kolt-
ségvetési hidnyt generaljon, amikor
a gazdasag teljesitménye mar meg-
haladta a valsag el6tti szintet, sét
még nagyobb is, mint a sulyos visz-
szaesést hozd 2020-as esztenddében.

— Ha a jarvany ota eltelt két évet
egylitt nézziik, akkor ez elég konnyen
beldthato: a 2020-as visszaesés és a
tavalyi visszapattands dtlagosan, két
év alatt osszesen b6 mdasfél szdzalé-
kos novekedést jelentett, ebbil nem
futnd arra a bddiiletes osztogatdsra,
ami most torténik. Mi jon ki ebbdl?

— Nagy koltségvetési fesziltség és
jra magas allamaddssag. Hiszen
2020-ban, amikor 4,7 szazalékkal
zsugorodott a gazdasag, a koltség-
vetés hidnya ténylegesen hat sza-
zalék volt. Ez a jovedelemszemléle-
td hidny, nem a hivatalos mutatd,
magyaran, ennyivel koltott tobbet
az allam a bevételeinél. Bar 2020 de-
cemberében irtézatos 6sszeget, dur-
van kétezermillidrdot még kisoport
a kormany, ezt csak papiron koltotte
el, mert az valdjaban 2021-ben ke-
letkeztetett keresletet. Ennek kévet-
keztében tavaly, amikor mar nem
zsugorodott a gazdasag, hanem tébb
mint hat szazalékkal ndtt, a kolt-
ségvetés jovedelemszemléletli hia-
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nya az elGzetesen belengetett 7-7,5
szazalék helyett nagyjabél kilenc
szazalék lehetett. Egyszer(ibben fo-
galmazva: akkor, amikor erételjesen
zuhant a kibocsatas, az allamhaz-
tartas viszonylag kisebb hianyt mu-
tatott, am amikor visszapattant a
mélybdl, szignifikdnsan tovabb nétt
a deficit. Ez a felelGs koltségvetési-
allamhéaztartasi magatartas hianyat
mutatja. Idén a kormany megint azt
varja, hogy 6t szazalékkal ndjon a
gazdasag, és azt igéri, hogy ot sza-
zalék koril lesz a hiany. Csakhogy
a hiany nem ennyi lesz, hanem jéval
tobb, mert a bevételekbGl példaul
kiesik az a hatszazmilliard forint, a
gyermekes csaldadok befizetett sze-
mélyl jovedelemaddja, amelyet a
valasztasok el6tt visszautal a kolt-
ségvetés. Bar ezt még 2021-re kony-
velték el, valéjaban az idén tamaszt
keresletet. A koltségvetés annak el-
lenére fUiti a gazdasagot az idén is,
hogy nem kellene ezt tennie, hiszen
amugy is fellendil6ben van. Ehhez
jon még a rezsibefagyasztas jelen al-
las szerint tobb szaz-, ha nem ezer-
milliardos koltsége.

— Fiti a keresletet az erételjes bér-
kigramlds is. Nincs emiatt lelkiis-
meret-furdaldsa? Hiszen 2016 §szén
éppen on penditette meg a HVG-nek
adott interjuban, hogy itt az idd a
bérfelzarkoztatdasra, mivel a kiilsé és
a belsé egyensiily nagyjabdl rendben
van. Néhany napra rd a versenyszfé-
ra és a kormdny konzultdciés foru-
mdn tobb évre sz6lé megdllapoddst
kotottek, ha nem is a keresetek dtfogo
névelésérdl, legaldabb a minimdlbér-
emelés feltételeirél. A kovetkezé ha-
rom esztendbében a keresetek évente
dtlagosan tiz szdzalékot meghala-
dé mértékben emelkedtek, és még a

2020-as valsag alatt, majd az utdn
is ezt megkozelité béremelés tortént.
Idén pedig még ennél is nagyobb vdr-
hato.

— Akkor, 2017 és 2019 kozott in-
dokolt és megengedhet§ volt ez a
tankonyvi Osszefuggéseket feluliro,
a termelékenységet meghaladd bér-
emelés. Ez az az i1dGszak, amikor
a 2009-t61 2014-1g tarté gyotrodés
utan végre felgyorsult a névekedés.
Az Aallamhaztartas egyensulya ja-
vult, a fizetési mérleg nagy tobbletet
mutatott, nem volt inflacid, az unids
tamogatasok pedig valdsaggal dél-
tek az orszagba. Csakhogy ez a rop-
pant dinamikus béremelés késébb is
folytatodott, a teljes munkaidGben
foglalkoztatottak keresete 2020-ban
és 2021-ben oOsszességében 17 sza-
zalékkal nétt, mikézben a GDP csak
1,7 szazalékkal. Ez a jovedelempo-
litika mar nyilvan nem fér 6ssze az
arstabilitassal.

— Csakhogy ebben a régioban olyan
nagy a bérverseny, hogy aligha lehet
kitérni el6le. A magyarorszdgi kere-
setek dtlagos szinvonala igy is csak a
romaniait elézi meg, ha egydltaldn.
Novekedési verseny is van, azt pedig
a nemzeti koltségvetések fiitik. Igaz,
szinte valamennyi orszdgban elsza-
badult az infldcié is, Lengyelorszdg-
tél Romdnidig vagy a balti dllamo-
kig. Osszeért, ami osszetartozik?

— A koltségvetési és a jovedelem-
politika a koézelmultban nemecsak
ebben a térségben volt indokolatla-
nul laza, hanem példaul az Egyesult
Allamokban is. Mind Donald Trump
elnoksége 1dején, mind Joe Biden
hivatalba 1épése éta a gazdasag tel-
jesitményétol jocskan elszakadd bér-
és kulonosen jovedelemkidramlas
tortént, a kozponti koltségvetés ha-



talmas, két szamjegyl hianya mel-
lett. Legutdbb, tavaly decemberben
mar ott is hét szazalékra ugrott az
inflacié. De az, hogy mashol is infla-
ci6s koltségvetési, monetaris és jove-
delempolitikat folytatnak, nem men-
ti a magyar gazdasagpolitikat. A
Pénzigyminisztérium annak ellené-
re szamit az idén 14-15 szazalék ko-
riili bérnovekedésre, hogy a fogyasz-
t61 arak emelkedése novemberben és
decemberben mar meghaladta a hét
szazalékot. A képet arnyalja, hogy
a versenyszektorban talan csak tiz
szazalék korili béremelés lesz, bar
az 1s jécskan tulszarnyalja a terme-
lékenység novekedését. Lehet, hogy
a gyenge forint miatt a versenyké-
pességet még nem kezdi ki, de nincs
Osszhangban az Arstabilitassal. A
Magyar Nemzeti Bank most 6tsza-
zalékos inflacidval szamol az idei év
egészére, de attdl tartok, nagyobb
lesz.

— Erre kétségkiviil tobb jel utal, és
nem csak a bér-ar spirdl. Példdaul a
vildgpiaci energiadrak is elszabadul-
tak. Bar ez a magyarorszdgi fogyasz-
toi darakat nem vagy csak tompitot-
tan érinti — a benzindrakon sapka
van, a hdztartdsi energia drdt nyolc
éve befagyasztottdk —, de a termeldi
drszintet jocskan megemelte. Ez igy
vagy ugy felfelé tolja a fogyasztoi
drakat is. A mezégazdasdag termeldi
drai szintén meglédultak, ez is élén-
kitheti az inflaciét. Ugyanakkor a
forint, hosszii hénapok utdn, janu-
arban végre erésodik. Hogy fér ossze
az infldcié gyorsuldsa a forint erdso-
désével? Epp az ellenkezdjére kivet-
keztethetnénk: ha nagy az infldcio,
gyengiil a forint.

— Ennek megértéséhez vissza kell
ugranunk oda, hogy a gazdasagpoli-

tika 2016 6ta durvan cikluserdsitd,
vagyis prociklikus. A Magyar Nem-
zetl Bank akkor is 6ntotte a pénzt
a gazdasagba, amikor mar rég nem
volt erre sziikség. A valsagos 2020-
as esztendében indokolt volt a laza-
sag, de sem elGtte, sem azota nem az.
Bar az inflacié 2017 éta folyamato-
san emelkedett, a jegybank a tavaly
nyari hénapokig ultraalacsonyan
tartotta az iranyadé kamatot. igy a
realkamat — a kamatlab és az inf-
lacié kulonbézete — a negativ tarto-
manyba kerilt, egyre nétt a kettd
kozti kiilonbség, a térségben a leg-
nagyobb minuszt produkalva. A nédla
elhelyezett egynapos betétek kama-
tozasat még akkor is negativ értéken
tartotta a jegybank, amikor az infla-
ci6 négy szazalék felé tort. Mivel a
bankhitelek kamatai sem érték el az
inflaciét, egyre nétt a hitelkiaram-
las, és mas csatorndkon keresztil
is dblt a pénz a gazdasagba, mert a
Magyar Nemzeti Bank egyre tobb
nem konvenciondlis eszkozt is al-
kalmazott. Beinditotta a névekedési
hitelprogramot — ami 2013 és 2017
kozott elvileg helyes volt, szerkeze-
tében azonban vitathaté —, majd a
novekedési kotvényprogramot és a
kamatcsereprogramot. A novekedési
kotvényprogram kiemelt kedvezmé-
nyezettel a kormanyhoz kozeli tiz-
leti korok voltak, nem piaci tipusu
terjeszkedésiikh6z olcsé jegybanki
hitelhez jutottak. Ennek keretében
azok a — kormanyhoz kozeli — val-
lalkozasok is elpasszoltak kétvénye-
iket a Magyar Nemzeti Banknak,
amelyeket a bankrendszer a betelt
limitek miatt mar nem hitelezhetett
tovabb. Az ilyen, hivatalosan is bév-
li besorolasu koétvényekkel komoly
jegybankok nem foglalkoznanak, kii-
l6nésen nem elsddleges kibocsatas-
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ban, amikor kozvetlenil az addstol
vasarolnak, nem a koétvénypiacon.
A Magyar Nemzeti Bank azonban
els6dleges kibocsatasban vasarolt
tomegesen bovlikétvényeket, olya-
nokat, amelyeket normal piaci ko-
rilmények kozott lehetetlen lett
volna eladni. Nincs az a befektetd,
aki azon az alacsony kamatszinten
bevasarolt volna beléliik. Ehhez jott
a zoOldlakas-hitelezés beinditésa,
amelynek a célja teljesen rendben
van, de annyi likviditasfelesleg van
a rendszerben, hogy ezt a bankszek-
tor némi kamattamogatassal a sajat
forrasaibdl is nyugodtan finanszi-
rozni tudta volna. A jegybank éve-
kig dgy tett, mintha tudomast sem
venne réla, hogy kamatpolitikajaval
és a nem konvencionalis eszk6zokkel
olyan pénz- és hitelbGséget teremt,
amely feltaAmasztja az inflaciét.

— Pedig on két komoly figyelmezte-
tést is kiildott a jegybanknak a HVG-
ben. Eldszor 2018 janudrjaban nyi-
latkozta, hogy az alacsony kamatok
vildgdara a Magyar Nemzeti Bank
szdandékai ellenére nem lehet hosz-
sz tdqura, tartésan berendezkedni.
Majd 2019 novemberében kozélt esz-
szét, Vigydzzunk jobban a forintra!
cimen, amelyben azt fejtegette, hogy
nem volna szabad olyan kénnyen dt-
siklani a forint leértékelédése felett,
mint azt a jegybank teszi. Mindkét
irds az infldciés veszélyekre figyel-
meztetett. Az utébbiban felvetette,
hogy a magyarorszdgi infldcié tovdb-
bi emelkedését legfeljebb egy kiilsé
sokk dllithatja meg. Ez bejott, az inf-
laciot a pandémia és vele a gazdasdg
leallitdsa idGlegesen valoban lefogta.
Azéta viszont egyre gyorsul. A belfol-
di pénz- és hitelbség nem zavarta a
jegybankot?

— Emlékezziink vissza: az euréove-
zetben 2014 és 2016 kozott bizonyos
iddszakokban deflacié volt, a keres-
lethiany miatt a fogyasztoi arak at-
lagos szintje csokkent. A bérek nem
emelkedtek, a hitelek is kevéssé, és
ami szintén nem elhanyagolhato, a
nyersanyagok és az energiahordo-
zO0k ara nagyot esett a vilagpiacon.
A koltségvetés szintén megszorito
jellegi volt. Mindez egylttesen veze-
tett deflacidhoz — ami egyébként nem
Oorom, szintén egészségtelen, kinlo-
dott is vele évekig az Eurdpai Unid
és az Eurdpai Kozponti Bank. Tehat
az eurdovezetbll semmiféle kedve-
z6tlen kiils6 hatas nem érkezett a
magyar piacra. S6t az onnan ,impor-
talt” deflaci6 évekig fékezte a belfol-
di arak emelkedését, holott a gazda-
sag indokolatlan, megalapozatlan
tulkeresletet generalé élénkitése
mar rég inflaciés természetd volt.
Kozvetlenil a jarvany kitorése elGtt,
2020 januarjaban mar 4,7 szazalék-
ra ugrott az inflacié, annak ellenére,
hogy az eurdéovezetben az Aarszint-
emelkedés még csak 0,5-0,6 szazalék
volt. A Magyar Nemzeti Bank haza
tajan évekig azt hangoztattak, hogy
sem a forint leértékelGdése, sem a
két szamjegyl béremelkedés, sem
a hivatalos deficitadatoknal sokkal
nagyobb koltségvetési kereslette-
remtés, sem a negativ realkamat,
sem a két szamjegyd hitelkiaram-
las, sem a forint realleértékelése
nem okoz inflaciét. Pedig alapvetd
tankonyvi igazsag, hogy ezek mind-
egyike inflaciés természetd. A fo-
kozatosan gyorsulé magyarorszagi
inflaciét aztan a pandémia egy idére
lefékezte, mert leallt a gazdasag egy
része; ez tortént az eurdovezetben
is. De amint elkezdddott a hely-
reallitas, itt is, ott is meglédultak



az arak. Magyarorszagon az infla-
ci6 visszatalalt a pandémia elGtti,
gyorsul6 trendre. Ennek ellenére a
Magyar Nemzeti Bank 2021 nyara-
ig a novekedési hitellel, a noveke-
dési kotvénnyel és a zoldhitellel, a
kamatcseretigyletekkel,  valamint
a 3500 milliard forintot meghaladé
allampapir-vasarlassal  toretlentl
ontotte tovabb a likviditast a rend-
szerbe. Ez — ismétlem — 2020-ban
mennyiségileg védhetd volt, de sem
az azt megel6z6 években, sem 2021-
ben nem volt indokolt. A jegybank
azonban csak 2021 juniusaban kez-
dett arr6l beszélni, hogy szigoritani
kell.

— Amikor az energiadrak rovid idé
alatt tobb szdz szdzalékkal megugra-
nak, mint most, azt hogyan lehetne a
hatdarokon feltartéztatni? Gyanitom,
sehogy, ezt az 1970-es évek dta tud-
juk.

— De a hatast tompitani lehet. Az
eurdovezet inflacidja decemberben
0t szazalék volt, ebben benne foglal-
tatik a balti allamok két szamjegyi
inflacidja is, igaz, nem tul nagy suly-
lyal. De benne van. Ot szazalék koriil
volt az inflaci6 Csehorszagban, Szlo-
vakiaban, Horvatorszagban is, tehat
a magyarorszagi fogyasztéi arak 7,4
szazalékos emelkedése 2-2,5 szaza-
lékponttal magasabb, mint azokban
az orszagokban, ahol fegyelmezet-
tebb politikat folytatnak. Ha ma
Magyarorszagon is 6t szazalék volna
az inflaci6, megallna a jegybank és a
kormany érvelése, hogy annak nagy-
jabdl a fele kivilrdl jon. Mert akkor
az lenne a képlet, hogy koriilbelil
2,5 szazalék a normal belsé folyama-
tok kovetkezménye — ez nagyjabdl
megfelel az arstabilitas kritériuma-
inak —, a masik 2,5 szazalékot pedig

importaljuk, nincs itt semmi baj. De
nem ez a helyzet. Nalunk nem két-
szer, hanem haromszor akkora az
inflacid, mint ami a kiils§ hatasokbdl
kovetkeznék.

— Az euré dtlagosan 6tszdzalékos
inflacidja ugy jon dssze, hogy a lakos-
sdgi energiadrak egy év alatt 26 szd-
zalékkal néttek, az 0sszes tobbi ter-
mékcsoport azonban csak két-hdrom
szdzalékkal dragult meg. Ezt hogyan
csindltak?

— Az eurdovezeti inflacionak a
felét az energiadarak meglodulasa
adta, ott valéban csak a masik fe-
1ét okoztak belsé folyamatok. Mivel
ott a bérek egyaltalan nem ugrot-
tak meg, esélytik van arra, hogy az
egyszerl sokkhatds iddével lecseng,
a magas inflaciés varakozas nem ég
be. Ez az Egyesilt Allamokra mér
nem feltétlenil igaz, mert ott indo-
kolhatatlan mértékd koltségvetési
0sztonzés tortént, és sokkal nagyobb
volt a jovedelememelkedés is. A haz-
tartasokban a hazai 6ssztermék 11
szazalékanak megfeleld, 2500 milli-
ard dollar tobbletmegtakaritas ala-
kult ki. Akkora bér- és jovedelemta-
mogatasokat fizetett ki a kormany,
amib6l a munkajukat elvesztSk
Otven-hatvan szazaléka tobb jove-
delemhez jutott, mintha dolgozott
volna, és tul nagyvonalu volt az in-
dokolt, de feleslegesen szinte min-
denkinek Kkifizetett kétszer kétezer
dollar. A szakmai zsargon ezeket a
szinte véletlenszerden szétszért mil-
liardokat helikopterpénznek nevezi.
A Nobel-dijas Paul Samuelson mar
a 2008-2009-es valsag utan mérle-
gelte ennek lehet8ségét. Akkor még
nem alkalmaztak, a jarvany idején
viszont igen, a sziikségesnél jéval
békezlibben.
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— A magyar kormdny az amerika-
it is feltilmulja, amennyiben nem a
munkdjukat elveszitbket kdrpotolta,
hanem most, a vdlasztasok eldtt oszt
helikopterpénzt.

— A krizis hénapjaiban nalunk az
igazan raszorulék alig részesiiltek
segitségben. Akik téredék munka-
id6ben dolgoztak, az allamtél mi-
nimalis tamogatast kaptak. A kor-
many azzal buszkélkedik, hogy a
valsag lekiizdésére Eurépaban sehol
nem forditottak olyan aranyu tamo-
gatdst, mint Magyarorszagon, ahol
a hazai 6ssztermék 28-30 szazalékat
vetették be. Ebbdl a munk4ijukat el-
veszt6k valsagenyhitd juttatasai, il-
letve a munkahelymegtarté tamoga-
tasok hivatalosan sem haladtak meg
a 350 milliard forintot, azaz a GDP
0,6 szazalékat. Arrél nem is beszélve,
hogy tobb szazezer ember a sziirke-
zénaban dolgozott, aki itt elveszitet-
te a munk4jat, semmiféle juttatds-
ban nem részesult. Még fajobb, hogy
a kormany a harom hénapig jaréd
munkanélkili-segélyt — legalabb a
jarvany idejére — nem hosszabbitotta
meg kilenc hénapra, az eurépai atlag
mértékére. Aki munkanélkiuli lett,
nagyon nehéz honapokat élt at.

— Visszatérve a jegybanki politikd-
ra, a nydron mégis csak bekovetkezett
a fordulat, elkezddéditt egy kamat-
emelési ciklus. Egy ideig tobbé-ke-
vésbé hatdastalanul, mert a forint
beragadt az eurdnkénti 365-370-es
kurzusba. De a kés6 6szi honapokban
a jegybank tovdabb szigoritott, ledlli-
totta a nem konvenciondlis eszkézo-
ket, és december végén az irdnyado
kamatot mdr négy szdzalékra emelte.
Erre a forint végre erésodni kezdett.
Ebben is kozrejdatszhatnak valasztdsi
megfontoldsok?

— Az elmult honapokban éles vita
alakult ki egyfel6l a kormany és a
Pénziigyminisztérium, masfelél a
Magyar Nemzeti Bank kozott. En-
nek az a tétje, hogy ki vigye el a
balhét a magas inflacié miatt. A kor-
many, a pénziigyl tarca hosszu ideig
azt ismételgette, neki az inflaciéval
nincs dolga, az arstabilitas védelme
a jegybank elsddleges felelGssége,
minden eszkoz a rendelkezésére all,
tessék élni velik. Ezzel szemben a
Magyar Nemzeti Bank azt allitotta,
6 mindent megtett eddig is, semmi-
féle felelGssége nincs abban, hogy az
inflaci6 elszabadult, és felszolitotta a
kormanyt, hogy vegye vissza a bor-
zasztéan nagy koltségvetési hianyt.
Azt varta volna el, hogy a tavalyi,
jovedelemszemléletben kilencszaza-
lékos koltségvetési hidanyt egyetlen
év alatt csokkentse harom szazalék
ala. Ez nonszensz. Ilyet akkor szok-
tak tenni, ha ég a haz. De nem ég,
ezt szeretném hangsulyozni. Vagyis
a jegybank a kormanyra mutogat, de
arrdl a valasztasok kozelsége miatt
egy szot sem ejt, hogy az a jovede-
lemkidramlés, szavazatvasarlas,
amelyet Aattekintettiink, ©6nmaga-
ban is inflaciés természet. Azt sem
hanytorgatta fol, hogy a munkajove-
delmek emelése, a minimalbért és a
garantalt bérminimumot is beleért-
ve, olyan kereslet- és koltségnove-
kedéssel jar, aminek szintén infla-
ci6s hatasa van. Nyaron a Magyar
Nemzeti Bank valéban szigoritani
kezdett, bar nagyon megkésve, na-
gyon batortalanul, nagyon lassan.
Mivel az inflacié tovabb nétt, a real-
kamat ma is alacsonyabb, mint egy
évvel ezelGtt, vagyis a kamatcsa-
tornan nem kovetkezett be érdemi
szigoritdas. A nem konvencionalis
eszkozok kivezetését pedig — a nove-



kedési hitel kivételével, amit viszont
a Széchényi-kartya nagyban ellenté-
telez —csak dsszel jelentették be. A
vallalati kotvényvasarlasokat végul
decemberben allitottak le, és ekkor
zartak le a kamatcsere- és az allam-
papir-vasarlasi programot is. Ezeket
1s sokkal korabban meg kellett volna
kezdeni, és fokozatosan végrehajta-
ni. Nem egyik napro6l a masikra fel-
fliggeszteni, mert ha hirtelen sz(inik
meg az olcsd, jegybanki tamogatasu
hitel lehet6sége, annak sokkhatasa
lehet.

— Idén janudrig a kormdnyzati
kommunikdcié szinte meg sem emli-
tette, hogy komoly infldcios veszélyt
lat, aztan egyszer csak elrendelte
hat alapvetd élelmiszer aranak a be-
fagyasztdsat. Megijedt volna az dr-
emelkedés gyorsuldsdatol?

— Tobb jelenség arulkodik arrdl,
hogy a kormany tart az el6ttink
1évs 1d6szaktol. Az egyik, hogy két
részletben torolt 1100 milliard forint
beruhazast, ami annyit tesz, hogy
felismerte, ezt a koltségvetési politi-
kat nem lehet valtozatlanul folytat-
ni. Masrészt viszont sem 2010-ben,
sem 2014-ben, sem 2018-ban, de
még 2002-ben sem engedett meg ma-
ganak olyan pénzszorast, mint most.
Egyfel6l érzékeli az inflacié szava-
zatvesztl és a tarsadalmat sulyosan
érint6 hatdsat, madasrészt azonban
a valasztasok elGtti aggodalméaban
hatalmas koltekezésre szanta ra
magat. Az inflacié gyorsulasatél ma
mar a jegybank és a kormany is tart,
pedig elére tekintve lathattak volna
politikajuk kovetkezményeit. Mert
a tulkereslet miatt a kiils6 mérleg
folyamatosan romlott, az inflacié pe-
dig 2017 6ta egyenes vonalban emel-
kedett.

— Az infldciotél mds kormdnyok
is megrettentek, Lengyelorszdgban
példaul az alapvetd élelmiszerek és
az lizemanyagok dltaldnos forgalmi
adojat csokkentették. Ez mennyiben
lehet hatdsos?

— Lengyelorszagban csak 2021-t61
tapasztalhat6 az inflaci6 megugrasa,
ami mar a nyolc szazalékot is meg-
haladja. De ott nem volt rezsicsok-
kentés. Nalunk azért 7,4 szazalék,
és nem magasabb, mert az eurdpai
energiadarak emelkedésébdl egyetlen
centet sem engedtek at a fogyasztol
arakba. Ha nem lenne elfojtva a ha-
zal inflacié, akkor méar 10 szazalék
koril jarnank. Raadasul ebben a
fogyasztéiar-indexben roppant alul-
reprezentaltak a lakhatasi koltsé-
gek, a hasznalt gépjarmiivek tény-
leges inflacidja pedig joval nagyobb
annal, mint amit a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal kimutat.

— A Haszndltauté.hu szerint az dt-
lagdrak tavaly 43 szdzalékkal emel-
kedtek, a KSH decemberi jelentése
szerint viszont csak 7,2 szdzalékkal.

— A hasznaltautd-kereskeddk szer-
vezetel 15-20 szazalékot mondanak,
az is béven a dupldja annak, amit a
KSH allit. A magyar fogyasztol ar-
indexet egyébként a KSH hivatalos
modszertana is torzitja valamelyest.
Amikor 2020-ban a jarvany miatt
elrendelték a leallasokat, és vissza-
esett a gépjarmi-forgalom, az tizem-
anyagok ara nagyot zuhant. Am a
KSH hagyomanyosan a két évvel
korabbi forgalom sulyozasaval sza-
molta ki az arindexet, amivel lefelé
téritette el a hivatalos inflaciét. Ta-
valy azonban valtoztatott, és az egy
évvel ezeldtti sulyokat alkalmazza.
igy az arindexben a benzint, a gaz-
olajat a 2020-as forgalmi adatokkal
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vette figyelembe, vagyis a valésagos-
nal csekélyebb sullyal. Mintha épp
olyan szerény lett volna a forgalom,
mint a 2020-as ledllas és tomeges
home office hénapjaiban. Ez szin-
tén lefelé torzitja, szépiti az inflaci-
6s mutatét. Visszatérve a forgalmi
adé csokkentésére, az minimum
kétéld fegyver. Ezt Németorszag
példaja is mutatja, ahol 2020-ban a
pandémiara adott valaszként csok-
kentették az afat, ennek kovetkez-
tében folytatdodott a deflacié. Viszont
amikor 2021-ben visszaemelték az
afat, hat szazalék f6lé ugrott az inf-
lacié. Igaz, januartél valdszindleg
gyorsan csOkkenni fog, mert a ba-
zishatds kimegy az arindexbdl. De
az inflaciéra az afacsékkentés nem
megoldas, legfeljebb ellentmondasos
tuneti kezelés. Tegyuk hozz4, azon a
rezsicsokkentés sem segit. Ha netan
a normalisnal kétszer-haromszor-
négyszer magasabb szinten marad-
nak az eurdpai gaz- és aramarak,
am ebbdl semmi nem jelenik meg a
fogyasztél arakban, a szolgaltatok-
nal tébb szazmilliard forintos vesz-
teség keletkezik. Vagy tobb adét kell
beszedni, vagy az ipari felhasznalok-
ra kell atharitani a fogyasztol arak
befagyasztasanak a koltségeit, ami-
be cégek, vallalkozasok sora mehet
tonkre. Ehhez hozza kell tennem:
minden egyes nyilvanvaléan piacel-
lenes dontés arat a késGbbiekben az
egész tarsadalom kétszeresen fizeti
meg. Latszélag nagyon kénnyd a pi-
aci folyamatokba beavatkozni, a ter-
heket mas szereplGkre atharitani,
de el6bb-utébb komoly ara lesz. Mert
nincs ingyenebéd.

— Bocsanat, de az elmult tiz év utan
azzal eléadllni, hogy nincs ingyenebéd,
céltalan és hatdstalan, politikailag

kifejezetten ellenjavallt. A kormdny a
2014-es rezsicsokkentés ota egyvégteé-
ben azt a benyomdst kelti, csak rajta
mulik, hogy mennyit kell fizetni a la-
kossdgi szolgdltatdsokért, gazért, dra-
mért, vizért, szemétszallitasért. Ho-
gyan lehet ebbbl a helyzetbdl kitorni?

— Abban a szerencsés helyzet-
ben vagyok, hogy nem véalasztasi
szempontokat mérlegelve kell kom-
mentalnom a folyamatokat. Hoz-
zateszem, ezeknek a dontéseknek,
az afacsokkentést is beleértve, az
a legnagyobb bajuk, hogy latszélag
j6 szandékuak, kiagyaldik a sze-
gényekre hivatkoznak, valdjaban
azonban a tehetdsebb fogyasztokat
és vasarlokat segitik. A rezsicsok-
kentésrdl mindenki tudja, hogy a f6
nyertesel azok, akik nagy alapterii-
letd lakasban élnek, sok energiat
fogyasztanak, a haztartasuk jol gé-
pesitett. Aki negyven négyzetméte-
res, félkomfortos lakasban él, kevés
energiat hasznal, annak alig jelent
tamogatast a rezsicsOkkentés. Aki
viszont Otszdz négyzetméteren él,
légkondicionaléval, tuszémedencé-
vel, az 0sszes modern elektronikai
kutytivel felszerelkezve, és aligha
takarékoskodik az energiaval, az
alacsony gaz- és aramar révén elké-
pesztd taAmogatasban részesul. Azzal
a tetszetGs érveléssel, hogy a raszo-
rulékat tamogatni kell, az erre kifi-
zetett szubvencié nagyobb hanyadat
a leggazdagabbak kapjak. Nem az a
baj, ha az atlagos vagy atlag alatti
jovedelm csaladokon segiteni akar
a szocialpolitika. Ellenkez6leg. Ne-
kik kozvetlentl is lehet — és igy is
kellene — tamogatast adni, kilo-
nosen egy ilyen arrobbanas idején.
Nyugat-Eurdépa tobb orszagaban,
példaul Franciaorszagban és Olasz-
orszaghan ezt teszik, csekket kiil-



denek a csaladoknak. Ez még akkor
1s igazsagosabb, ha mindenki meg-
kapja, mert a szerényebb jovedel-
muieknek nagyobb segitséget jelent.
A csekk a koltségek novekedését a
raszoruldktol nagyjabdl az Aatlagos
energiamennyiséget felhasznald
haztartasokig ellentételezi, a maga-
sabb jovedelmleknél azonban mar
egyre kisebb mértékben.

— Néhany éve Magyarorszdgon is
postdzott a kormdny rezsiutalvdnyo-
kat, arra hivatkozva, hogy szokatla-
nul hideg volt a tél. Pedig nem volt
az.

— Ha piaci arakat alkalmaznank,
kétségkiviul olyan draga lenne az
energia, hogy az atlagos vagy atla-
gon aluli jovedelmd csaladok nem
tudndk megfizetni, Gket részben
vagy egészében mentesiteni kell a
mostani extra terhek aldl.

— Csak ismételni tudom: aki az el-
mult tiz év kampdnyai utdn megeme-
li a rezsikoltségeket, alighanem oro-
ke kiiiti magdt a hatalombdl.

— Nagyjabdl azt a képletet tudom
elképzelni, hogy a haztartasok két-
harmadanak a rezsije ne emelked-
jen, a fels6 tiz-hGsz szazalék viszont
ne kapja meg jutdnyos aron a haz-
tartasi energiat. A 2014-ben rogzi-
tett arakhoz szerintem hozza kell
nyulni, barki kormanyozzon is. Le-
het, hogy a Fidesz nem tenné, de az
arak fenntartasahoz akkora koltség-
vetési tamogatas sziikséges, amelyet
csak mas kiaddasok megnyesésével
lehet ellentételezni — azaz mas célok
rovasara tamogathatja a rezsicsok-
kentést —, vagy adot emel. Esetleg
tovabbra is nagy hidannyal mikddte-
ti a koltségvetést, de azzal éppenség-
gel tovabb flitené az inflaciét.

— A mostani infldciobél mennyi id6
alatt lehet kilépni? Hogyan?

— Ehhez harmonizalni kell a kolt-
ségvetési, a monetaris és a jove-
delmi politikat. Kezdjik a koltség-
vetéssel. Némi leegyszertlsitéssel
azt mondhatjuk, hogy a koltség-
vetésnek a bevételeit meghaladd
kiad4sai, azaz a deficit keletkeztet
tobbletkeresletet a gazdasagban.
Csakhogy Magyarorszagon a kolt-
ségvetés keresletnoveld ereje ebben
nem meril ki, hozza kell venni az
unidés tamogatasokat is. Amit az
unié a magyar allamnak atutal, a
mogott nines belfoldi addbevétel,
belfoldi megtakaritas. Kovetkezés-
képpen a koltségvetés nettd keres-
letteremtése 2020 el6tt sem a hi-
vatalos adatokbdl kiolvashatd évi
2-2,5 szazalékos deficit volt, hanem
jéval tobb, 5-6 szazalék. Az uniétol
kapott tamogatasokkal megnoévelt
keresleti tobblet pedig, amikor elér-
tik a teljes foglalkoztatast — marpe-
dig 3,5 szazalékos munkanélkiliség
nagyjabdl annak felel meg —, és elér-
tik a gazdasag tékekapacitasanak
optimalis, 90-95 szazalékos kihasz-
naltsagat, harom iranyban szivédik
fel: némiképp még élénkiti a nove-
kedést, de kozben flti az inflaciot
és rontja a kiils6 egyensulyt. A kolt-
ségvetés expanziv hatdasa mar 2020
el6tt is 1ényegesen nagyobb volt an-
nal, mint amit a hivatalos hianyada-
tok mutattak, azt kovetben pedig
mar a kozvetlen deficit is az egekbe
szokott. Rdadasul a koltségvetési
politika csaknem minden évben ko-
zel két szamjegyd bérnovekedéssel
és valamennyi elemében expanziv
monetaris politikaval tarsult. Eh-
hez adédtak az uniés tamogatasok.
Osszességében olyan tulkereslet
alakult ki, ami részint nem fenn-
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tarthatd, tulflitott gazdasagl nove-
kedéshez, részint az inflacié gyor-
sulasahoz, 2017-t6l pedig a fizetési
mérleg romlasahoz vezetett. Igaz, a
fizetési mérleg 2010 utan évekig ha-
talmas tobbletet mutatott, a csticson
a szufficit elérte a hazai 6ssztermék
hat szazalékat. Ebbdl lett mara ha-
rom-négy szazalékos deficit, ami
onmagaban is a tulflitottség karos
kovetkezményére utal. A fizetési
mérleg romlasa felett azért siklott
at konnyedén a kormany, mert az
unids pénzek besegitettek, az unids
transzferek kiegyenlitették a fizeté-
si mérleg hianyat. Az orszag kulsé
sérulékenysége 2009 6ta mérsék-
16dott, a devizaban fennallé bruttd
kiils6 addssag a hazai 6ssztermék
100-110 szazalékarol 40 szazalék-
ra, a netto kiilsé addéssag 60-70 sza-
zalékrol 10 szazalék koruli szintre
esett. Ez ad némi gazdasagpolitikai
mozgasteret a kovetkezd években
is. Nincs szikség azonnali padlofé-
kezésre, stlyos megszoritasokra. Ha
az Eurdpai Unié tovabbra is folyo-
sitja a megitélt tamogatast, van idg
arra, hogy éles iranyvaltas helyett
fokozatos fordulatot hajtson végre
a gazdasagpolitika, puha landolast
valdsitson meg. igy a novekedés
enyhe lassuldasa mellett is meg lehet
forditani az inflacids trendet.

— Az dllamadoéssdg is visszadllt a
2010-es szintre. Ezt milyen titemben
kell, milyen iitemben lehet megint
cs6kkenteni?

— Ha a gazdasag fenntarthato,
egyensulyl palyan évi harom-négy
szazalékkal novekedni tud, jobb
szerkezetben, mint az elmult évek-
ben — tehat nem vasba és betonba
temetddnek a beruhazasok, hanem
tudasba, termelékenységbe, inno-

vacidba, a szocialis fesziltségek
enyhitésébe, az egészségugybe, ok-
tatasba mennek —, akkor ez elég
lehet ahhoz, hogy az allamhéaztar-
tas hianya évrdl évre elfogadhaté
mértékben javuljon. A deficitet a
jelenlegi hat szazalékrol harom év
alatt le lehet szoritani harom széza-
1ék koruli szintre. Ebben az esetben
az allamaddssag a hazai Gsszter-
mék nyolcvan szazalékardl hetven
szazalék alda esik. Mindeko6zben,
amennyiben a koltségvetés nettd
keresletteremtése évi 0,5—-1 szaza-
1ékkal mérséklidik, csokken az inf-
laciés nyomads is. De ahhoz, hogy a
gazdasag erre a palyara alljon at,
helyre kell allitani az érdekegyezte-
tést. Meg kell allapodni a verseny-
szféraval a béremelésekrdl. A szoci-
alis partnereknek el kell fogadniuk,
hogy az Osszegében két szamjegyi
béremelés nem jelenti a keresetek
vasarloerejének azonos mértékd
javulasat. A realbérek emelkedé-
se mar most is joval kisebb, mint
amekkoranak a nominalis béreme-
1és mutatja, mert megfelezi az infla-
ci6. Nagyon leegyszerlsitve: a real-
bérek évi 3-4 szazalékos novekedése
— ami szinkronban van a gazdasag
teljesitményével — bekiovetkezhet
hétszazalékos béremelés és harom-
négy szazalékos inflacié mellett, de
két szamjegyl béremeléssel és hét-
nyolc szazalékos inflaciéval is. Az
elébbi sokkal jobb megoldas. Ahol
pedig strukturalis problémak van-
nak, és az atlagosnal nagyobb bér-
emelésre van sziikség, példaul az
egészségugyben a szakdolgozdknal,
a pedagogusokndl, a fegyveres tes-
tuleteknél vagy a szocialis szféra-
ban, ott a fedezetét a koltségvetésen
belul kell megtalalni, hogy ne okoz-
zon pluszinflaciét.



— Ez nagy mutatvdny lenne, mibél
futnd ra?

— Nagyon leegyszerlsitve: ha
hatezermilliard forinttal né az éves
GDP, akkor ebbdl nagyjab6l 2100
milliard forint kerul a koltségve-
tésbe. Ha ebbdl levonjuk a deficit
csokkentésére forditanddé Osszeget,
valamint az inflacié miatt sziikséges
valorizaciét — példaul a nyugdijeme-
lés forrasigényét — akkor a hazai
Ossztermék egy szazaléka fordithato
a kiadasok emelésére. Ez a mostani
arakon ugy évi hatszazmilliard fo-
rint. Ehhez jon hozza, amit a kolt-
ségvetésen belil at lehet csoportosi-
tani.

— Ha a koltséguetési és a jovedelem-
politika normalizdlédik, az infldcio
csillapitasahoz milyen jegybanki po-
litikdra volna sziikség?

— Amelyik elkotelezett az arstabili-
tas mellett, és az inflacidés varakoza-
sokat leviszi harom szazalék korili
szintre, vagyis olyan politika, amely
visszaszerzi antiinflacids hitelessé-
gét. Ennek a legfontosabb eszkoze
jelenleg az arfolyam. A kamatok
emelése ugyanis a kamatcsatornan
keresztiil alig hat, elsGsorban azért,
mert a Magyar Nemzeti Bank nem
konvencionalis eszkézein keresz-
tal nyudjtott hosszu lejarata hitelei
fix kamatozasiak. A rogzitett ka-
matokra értelemszerlien nem hat a
jegybanki iranyadé kamat valtoza-
sa. Az arfolyamot azonban az emel-
kedd kamatszint igenis befolyasolja.
Ha a kiils6, példaul a nulla kozeli
eurdkamat és a bels6 kamatszint
kiillonbozete szélesedik, akkor erd-
sodhet a forint. Vagyis nem tartha-
t6 az az allaspont, hogy az arfolyam
nem szamit. Egyetlen példat hadd
mondjak: ha egy euréért 330 forin-

tot kellene adni, nem lenne sziikség
a benzinarak koézponti szabalyozasa-
ra. B6ven 480 forint alatt lenne egy
liter benzin Aara, és korabban sem
ment volna 500 forint folé. A gyenge
forint egy kis, nyitott gazdasagban
az importon keresztill szinte vala-
mennyl termékkoérben megemeli az
arszintet. Ezért most arra kell to-
rekednie a monetaris politikanak,
hogy jobb hijan az arfolyam erdsité-
sén keresztil probalja fékezni az inf-
laciés varakozasokat. Egyébként ez
sem ujdonsag, hiszen 2014 és 2017
kozott, amikor viszonylag stabil volt
a forint arfolyama, akkor volt a leg-
alacsonyabb az inflacié, amit persze
a vilagpiaci arfolyamatok is tamo-
gattak. Az inflaciés varakozasok le-
toréséhez olyan kamatpolitikat kell
folytatni, amely nemcsak stabilizalja
a forint arfolyamat, elkeruli a nomi-
nalis leértékelddését, hanem kezeli
az elmult évek teljesen indokolatlan
realleértékel6dését is. Ezt nemcsak
kamatemeléssel lehet elérni. Ha az
uniétél kapott forrasokat a pénzpi-
acon valtana at a kormany, nem a
jegybanknal, akkor évente tobb mil-
liarddal néne az eurd kinalata, ami
kamatemelés nélkil is felértékeld
hatast gyakorolhatna a forint arfo-
lyamara. Ha pedig sikeriil megfogni
az inflaciét, a szocidlis partnerekkel
is konnyebben meg lehet allapodni
arrdl, hogy mekkora legyen a bér-
emelés. Ezek egylittesen — a kisza-
mithatd, folyamatos koltségvetési
stabilizalas, a nominalis jovedelmek
kidaramlasanak a visszafogasa, a
jegybanki kamatpolitika valtozasa,
a nem konvencionalis eszkozok el-
hagyasa, az uniés pénzek piaci at-
valtasa — anélkil forditandk meg az
inflacié trendjét, hogy érdemben las-
sitandk a gazdasagi novekedést.
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—Akdrhogy vessziik, ez egy komplett
program. A megvalésitdsdhoz, képle-
tesen szélva, egy személyben onnek
kell lennie a pénziigyminiszternek, a
jegybankelnoknek és az érdekegyezte-
tés vezetGjének. Mas feldllasban ho-
gyan johet létre ez a harmonia?

—Ko6szonom, de tudomasom szerint
nem vétettem semmit, amivel ezt ki-
érdemelném... Egyébként pedig nem
képtelenség, hogy a koltségvetési és
a jegybanki politika harmonizaljon,
volt is ra példa. Ez az 6sszhang 1995
és 2001 kozott, két kormanyon at-
iveld idGszakban nagyjab6l megvalo-
sult, ha nem is térésmentesen.

— Leszamitva azt az aprosdagot,
hogy 2000-2001-ben el akartak tdvo-
litani a Magyar Nemzeti Bank élérél.

— Annak nem szakmai okai vol-
tak, mert a munkankat semmilyen
kritika nem érte. Ebben a hat évben
agy sikerilt levinnink az inflaciét
és csokkenteni az allamaddssagot,
hogy az semmiféle novekedési aldo-
zattal nem jart, a régié leggyorsab-
ban novekvl gazdasiaga volt a mi-
énk. A koltségvetési, a monetaris és
a jovedelempolitika szorosan egyttt-
mikodott.

— Hol képzeli el magdt a jovébeli
szereposzto lapon? Vagy pusztdn sa-
jat érdeklédésbol gondolta végig, mi-
lyen mozgdstere lehet egy kévetkezd
kormadnynak?

— Szeptemberben és oktoberben
tobb helyre hivtak beszélgetni. A
Pénzugykutaté Zrt. minden évben
rendez egy konferenciat, azon is el-
mondhattam a helyzetértékelése-
met. Utdna a mindig nagyon inspi-
rativ Lengyel Laci javasolta, hogy
irjam meg. Felvazoltam, mit lehet
varni. Azbéta a koltségvetés helyze-

te sokat romlott, a kiils6 egyensuly
nemkilénben, az inflacié gyorsult,
visszaigazolva, amit korabban gon-
doltam ré6la. Id8kézben szamos
olyan elemzés megjelent, nemcsak
kormanyparti, hanem ellenzéki és
fliiggetlen szakértGktdl is, amelyek-
r6l azt gondoltam, nem alljak meg
a helyliket. Ezen a taboron belil
két, érzésem szerint szélsGségesnek
mondhaté allaspont alakult ki. Az
egyik vélemény szerint a koltségve-
tésben tobb ezermilliard forint fel-
szabadithaté és konnyen atcsoporto-
sithaté, vagyis a szamtalan versengd
cél megvaldsitasanak nincs pénz-
ugyi akadalya. A masik véglet pedig
az, hogy az 0sszeomlds hataran va-
gyunk, megylnk neki a falnak, ezért
semmiféle igéretet nem lehet tenni,
azonnal le kell htzni a rolét, fékezni
kell, helyre kell allitani a koltségve-
tési egyensulyt, a sulyos megszoritas
elkeriilhetetlen. Ijgy latom, gyoke-
reiben téves mindkét allaspont, ha
barmelyiket végrehajtanak, sulyos
kovetkezményei lennének a gazda-
sagra, a tarsadalomra.

— Meghallgattdk? Hogyan tovdbb?

— Majd elvalik, hogy mennyit fo-
gadnak meg belGle. Viccesen Orban
Viktort idézném, akkor kell atmenni
a hidon, ha a parthoz ériink, vagyis
ez csak egy kormanyprogram kere-
tében délhetne el. Az nem motival,
hogy barmilyen szerepem legyen.

— Ezzel egyiitt ugy ldtszik, hogy fel-
adta hagyomdnyos tdvolsdgtartdsdt.
Kordabban beszéld viszonyban volt a
kormdnnyal és az ellenzék egy részé-
vel is, ez most érzékelhetéen elbillent.

— Szivesen elmondom a vélemé-
nyemet a kormanynak most is, bi-
zonyos csatornakon keresztil van is



némi informaéciécsere. Ha tehetném,
befolyasolnam a dontéseiket.

— Ki tudja, lehet, hogy olykor si-
keriil is? Mindenesetre abban a ki-
vételes helyzetben van, a fliggetlen
elemz6k kozt egyediiliként, akinek
a véleményét nem veszik semmibe,
arra tobbnyire a Pénziigyminiszté-
rium és a Magyar Nemzeti Bank is
reagdal.

— Nem tudom, miért van ez igy, ezt
talan t6lik kell megkérdezni. Tény,
hogy a Pénziigyminisztérium, ha
nyilvanosan véalaszol, tobbnyire el-
fogadhat6 stilusban teszi. A Magyar
Nemzeti Bank 1d6rdl idére kioktat
ugyan, de ha nem azt nézzik, amit
mond, hanem azt, amit tesz, akkor

nem volt folosleges, hogy megirtam
azokat a cikkeket, hogy megannyi
interjuban is elmondtam a vélemé-
nyemet. Ha nem is pontosan ugy és
azt teszik a jegybank vezetdi, amit
javasoltam, de lathatéan meritettek
beléle, és ha késve is, hasonlé iranyt
vettek. Pedig kifejezetten otromba
stilusban valaszolgatnak. Ez ne-
kem j6, sok magas labdat adnak fel.
Az viszont kifejezetten kinos, hogy
azokkal a kozép- és felsG vezetdk-
kel iratjak meg a valaszokat, akik
egyébként nem is nyilatkozhatnak.
Ez gyava magatartds. A jegybanki
vezérkar 6vakodik a kozvetlen konf-
rontaciétol, egyetlenegyszer sem
vallaljak szemtGl szemben a nyilva-
nos vitat.
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Magyar Balint - Madlovics Balint

Magyarorszag a posztkommunista
rendszerek vilagaban

2. rész”
A kapcsolati gazdasag miikodése és fenntarthatésaga

74. A huszadik szazad masodik fe-
lében a kozgazdasagtan f6sodranak
fejlédése jorészt az in. neoklasszikus
szintézis alapvet6 axidmainak meg-
kérddjelezésébdl allt. A viselkedési
kozgazdasagtan a piaci szerepldk ra-
cionalitasaval kapcsolatos nézeteket
kérddgjelezte meg; az intézményi koz-
gazdasagtan ramutatott, hogy a pia-
cot nem feltétleniil a kereslet és ki-
nalat egyszerdl mechanizmusa vagy
az egyéni preferenciak altal diktalt,
onkéntes cserék dominaljak. Ha meg
akarjuk érteni a posztkommunista
régi6 gazdasagainak mikodését, ak-
kor nekiink egy harmadik axiémat
kell feladunk: hogy az allam segit6-
kész, a piaci kudarcok korrigalasa-
nak intézménye, és beavatkozasat
kérve elérjuk azt a kimenetet, amit
a szabadpiac 6nmagaban nem hozott
létre. Ha az allam beavatkozik, nem
biztos, hogy azt csinalja majd, amit
a kozgazdaszok szerint kéne: az al-
lami beavatkozas tényleges forma-
ja az uralmi elit tagjainak (egyéni
vagy csoport-) érdekei, illetve az al-
lami szereplék egymas kozti és ne-
kik a maganszereplGkkel kialakitott
kapcsolatai mentén alakul. Ennek
belatasaval jutunk el a kapcsolati
gazdasagtanig, amely magaba foglal

“ A tézisek els§ részét a Mozgé Vilag 2022.
janudri szaméaban kozoltik. — A szerk.

bevett elméleteket jaradékvadaszat-
rél, a szabalyozdk foglyul ejtésérdl,
ragadozé allamrdl és a korrupcidrol,
de ezeket egyesitve, kozos axidéma-
jukra ramutatva kijel6li a posztkom-
munista rendszerek patrénus-kliens
viszonyokon alapulé gazdasagainak
elemzési keretét is.

75. A modern piacgazdasagban az
allami dontéshozok a magangazda-
sag szerepldivel érdekegyeztetd foru-
mok keretében, illetve lobbizas révén
érintkeznek (60-as pont). Bar szak-
ért6k — kiilonosen az Egyesilt Alla-
mok nagyvallalati lobbijait figyelve
— gyakran beszélnek a politikai és
gazdasagi szféra ,,6sszefonddasarol”,
val6jaban ez a fajta kooperacié nem
jelenti azt, hogy felszamolédna a tar-
sadalmi cselekvés szférainak szét-
valasztasa (8-as pont). Ugyanis egy
liberalis demokraciaban a lobbizas
soran a politikus politikai elényoket
(pl. kampanytamogatas), a nagyval-
lalkozé pedig gazdasagi elényoket
(pl. kedvezd szabalyozasok) probal
elérni. A két fél azért kot egymas-
sal — onkéntes és barmelyik fél altal
felmondhat6 — tuzletet, hogy a sajat
szférajukra jellemzd cselekvésiiket
elGsegitve a sajat szférajukban beto-
nozzak be az elitpozicidjukat. A po-
litikus nem valik vallalkozéva, és a
vallalkozé sem valik politikussa. Ez-
zel szemben egy patronalis autokra-



ciaban a poligarcha és az oligarcha
megjelenése pontosan ezt, a politikai
és gazdasagi szféra tényleges Ossze-
fonédasat jelenti, amikor a szerepldk
a sajat formalis szférajuktol eltérd
szférakban szereznek — a piaci vagy
politikai cselekvésiiket meghatarozo
— érdekeltségeket. A patronalis halo,
a fogadott politikai csalad pedig azt
jelenti, hogy a viszony immar nem
onkéntes, nincs lehetség szabad ki-
lépésre egy jobb ajanlat reményében.

76. Patronalis autokracidban a
piacgazdasagot felvaltja a kapcsola-
ti gazdasag, melynek meghatarozo
jellemzdit 6t pontban foglalhatjuk
Ossze. Elsé jellemzGje a magantulaj-
don feltételes jellege, illetve hogy a
de jure és de facto tulajdonjogok nem
fedik egymast. Mint Douglass North
és kollégai irjak, a liberalis demok-
raciat magaban foglalé, Un. nyilt
hozzaférésl rendekben a gazdasagi
szerepldk jogal nem privilégiumok:
nem kell részt vennitk a politikaban,
hogy a jogaik érvényesitve legyenek,
hogy a szerz6déseiket betartassak,
hogy ne legyenek tulajdonkisajatitas
aldozatai. Ezzel szemben a kapcsola-
ti gazdasagban a hatalom & tulajdon
(vlaszt & szobsztvenoszt) érvényestl:
nincs hatalom tulajdon nélkiil, nincs
tulajdon hatalom nélkil. A maf-
fiadllam cstcspatronusa képes az
allamhatalom formailag partatlan
intézményeit diszkrecionalis alapon,
informalis utasitasokkal barki ellen
forditani, megfosztva Gket a jogaiktdl
s akar a tulajdonuktol is, védelmet
pedig a patronalis haléba val6 befo-
gadas, illetve a fogadott csalad ér-
dekeinek tiszteletben tartdsa nyujt.
Egy liberalis demokracia alkotma-
nyos allamaban a de jure és de facto
tulajdonjogok egybeesnek: a vallal-
kozé autoném modon élhet a tulaj-

dondhoz jogilag tartozé hasznéalati
és iranyitasi jogokkal. A kapcsolati
gazdasagban ezeket az oligarchak
és (elit) stromanok részint korlato-
zottan, a csucspatrénus felhatalma-
zasanak keretei kozott gyakorolhat-
jak, részint pedig a poligarchak ki is
sajatitanak és de facto gyakorolnak
olyan jogositvanyokat, amik jogilag
a kiilonb6zd szintl stromanjaikhoz
tartoznak.

77. A kapcsolati gazdasag masodik
jellemzdje a korrupcié blingzé allami
mintazata. A korrupcié a szakiroda-
lomban leginkabb vesztegetést vagy
az allam részleges foglyul ejtését je-
lenti: olyan, alulrdl felfelé iranyulé
folyamatokat, amelyek részint nem
monopolizaltak (szadmos korrupci-
6s ,megrendeld” és korrumpalhaté
burokrata van), részint pedig de-
viancidk, amennyiben eltéritik az
allam muikodését a vezetGk szandé-
kaitél (megbizo-tigynok probléma).
Ez tlikrozi az allam segitGkészsé-
gével kapcsolatos axidémat, amit fel
kell adnunk a kapcsolati gazdasag
megértéséhez. Csak igy tudjuk ér-
telmezni azt a helyzetet, ahol a kor-
rupcié (1) felilr6l lefelé, az uralmi
elitt6l a gazdasagi szereplGk felé
iranyul az alsébb szintd biirokracia
patronalizalasaval, (2) monopoli-
zalt, a csucspatrénus maga valik a
korrupt eljarasok legfébb szolgal-
tatdjava, informalis eszkozokkel
kényszeritve a burokracia tagjait
bizonyos aktorok elényben részesité-
sére ahelyett, hogy kvazi ,szabadon”
donthetnének az alulrol jové korrup-
ciés ajanlatok versenyében; s végil
(3) nem deviancia, hanem rendszer-
meghataroz6 elem, hiszen az allam
korrupt mikodése immar egybeesik
vezet6inek szandékaival. Mind-
ez messze tulmutat a hazankban a
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rendszervaltas ota tapasztalt part-
finanszirozasi anomalidkon, hiszen
itt mar nem egy part finanszirozasi
igényei altal generalt illegitim forra-
sok egy része valik maganvagyonna,
hanem a politikai vezetés dontés-
hozé potencidljat hasznaljak — nem
esetileg, hanem rendszerszerlien —
maganvagyonok griindolasara.

78. A kapcsolati gazdasag harma-
dik jellemzdje a jaradékok diszkre-
cionalis és részben informalis esz-
kozokkel biztositott rendszere. A
jaradékot ugy definialjuk, mint a ver-
seny hianyabdl fakadé profitot. Piac-
gazdasagban jaradékok keletkeznek
olyan allami beavatkozasok révén,
amelyek (1) normativak, bizonyos
gazdasagi szektorokat és tarsadalmi
csoportokat céloznak meg fliggetle-
nil attél, hogy azokba konkrétan kik
tartoznak; (2) legalisak, a jaradékot
generalé beavatkozasok formalis
torvényekben, szabalyozasokban és
addkban oltenek testet; és (3) érdek-
csoportok lobbiznak értuk, akik a
jaradékvadaszat versengd folyama-
taban vesznek részt. A kapcsolati
gazdasag jaradékgenerald beavatko-
zasal azonban (1) diszkrecionalisak,
bizonyos személyeket, vallalatokat
céloznak a csucspatronus dontésé-
nek megfelelGen; (2) legalis és illega-
lis elemeket kombinalnak, egyszerre
Oltve testet formalis torvényekben
és informalis gyakorlatokban; és (3)
a fogadott csalad tagjaihoz keriilnek,
a jaradékvadaszat pedig elvesziti a
modern piacgazdasagokra jellemzd
versengd jellegét a jaradékok felilrdl
torténd leosztasa révén. A jaradék-
generalas négy, egymassal kombi-
nalhat6 technikajat kulonboztethet-
jik meg: (a) formalis diszkrecionalis
beavatkozas, amikor a jaradékot egy
testre szabott ,lex” hozza létre; (b)

informalis diszkrecionalis beavatko-
zas, amikor nem a térvény, hanem
annak érvényesitésének informalis
befolyasolasa révén (pl. bizonyos
kornyezetvédelmi szabalyokat nem
szamon kérve) juttatnak valakit ver-
senyelényhoz; (c) piacmonopolizalas,
amikor egy feliilr6l lefelé korrumpalt
folyamatban juttatnak valakit nyilt
monopolpozicidhoz (pl. kaszinépiac);
és (d) piaclétrehozas, amikor az al-
lam egy korabban nem nyujtott te-
vékenységre ir ki kozbeszerzést egy
meghatarozott eladora szabva (pl.
online pénztargépek rendszere).

79. A kapcsolati gazdasiag negye-
dik jellemzGje a prédavadaszat. A
maffiadllam a legalizalt allami eré-
szak eszkozeivel maganvagyonokat
kényszerit — olykor az ideiglenes
tranzitallamositas kézbeiktatasaval
— sajat érdekkorébe, és osztja Gjra
azokat a fogadott csalad korében.
Ennyiben is kiilénbézik a korrup-
ci6 ,bevett” formaitol, mert itt mar
a pusztan foly6 jovedelmek illegitim
eltéritésén tual vagyonok/vagyoni
értékl jogok erGszakos Ujraosztasa
is zajlik. Ha a kozpontilag vezérelt
céglerablas folyamatat egy vallalat
(pl. az utcai plakatokkal foglalkozo
ESMA) vagy egy agazat (pl. a bank-
szektor) kapcsan akarjuk elemezni,
harom staciot kilonboztethetiink
meg. Az els a becserkészési szakasz,
amikor a ragadozé felméri a pré-
da értékét, a részére potencialisan
juttathaté jaradékgeneralé beavat-
kozasokat, valamint a préda mobi-
litasat, menekiilési lehet8ségeit; a
masodik a levadaszasi szakasz, ami-
kor a kivalasztott prédat a ragadozo
megprobalja ,elejteni” a fenyegetés,
zaklatas és tamadas diszkrecionalis
eszkozeivel (51-es pont); és végil a
harmadik az elfogyasztasi szakasz,



amikor a mar elejtett préda a foga-
dott politikai csalad érdekkorébe és
(informalis) tulajdonaba kerul, és
elkezdik a kérdéses cég vagy cégek
tamogatasat is. Ahogy a ragadozobdl
védelmezs lesz, Ggy valik a vallalat
versenypiaci értéke a kapcsolati pi-
achoz koéthet§ zsakmanyértékké.

80. A kapcsolati gazdasag 6todik
jellemzdje annak domindns mecha-
nizmusa, a kapcsolati piac-rediszt-
ribtcié. Polanyir Karoly kiilonboz-
tette meg a csere, a reciprocitas és
a redisztribucié integraciés formait,
amelyek — mint rAmutat — minden
gazdasagban egyszerre vannak jelen
az egyik forma dominanciajaval. A
kommunista diktaturakban a domi-
nans mechanizmus a buirokratikus
er6forras-redisztribucié volt, ahol a
kozponti tervezd szabta meg mind
a tulajdoni, mind pedig a termelési
szerkezetet. A kapcsolati gazdasag-
ban viszont nem erdéforrasokat, ha-
nem piacokat osztanak Gjra, a csucs-
patrénus pedig csak a tulajdonosi
szerkezetet szabja meg, a termelési
szerkezetet nem. Ekézben — Polanyi
meglatasaval 6sszhangban — a kap-
csolati gazdasagban sem tlinnek el a
parhuzamos mechanizmusok. Egy-
mas mellett 1éteznek versenypiacok,
amelyeket a de facto magantulajdon
és a diszkrecionalis allami beavatko-
zas hidnya jellemez, valamint kap-
csolati piacok, amelyeket a fent em-
litett hatalom & tulajdon dominal.
Alarendelt mechanizmusként, mig a
kommunista diktataranak korrigald
mechanizmusai (tervalku, gazdasagi
kampanyok, blat stb.), a piacgazda-
sagnak pedig torzité mechanizmusai
vannak (lobbizas, szirkegazdasag,
onkéntes korrupcié stb.), addig a
kapcsolati gazdasdgban annekta-
16 mechanizmusokat figyelhetiink

meg, amelyek révén Gjabb és Gjabb,
korabban a szabalyozott piaci koor-
dindcié szerint mdikodd piacot fog-
lalnak el és allitanak at kapcsolati
logikara.

81. Az informalis patronalis hald
kapcsolati figgésein kivul esG nagy-
vallalkozok és gazdasagi szektorok —
tobbek kozt — kiilonadokkal szembe-
stlnek Magyarorszagon. Kilonaddok
mar a rendszervaltds tajan is meg-
jelentek, rendszerszerd eszkalacié-
jukra azonban 2010 utan keriilt sor.
Eleinte a koltségvetési egyensulyt
biztosité kiilonadok még nem kiza-
rélag atideologizalt, biintet6 sarc-
ként jelentek meg. Kés6bb azonban a
kilonaddk bevételnovels funkeidjat,
amely az altalanos addk (szja, afa
stb.) f6 funkcidjanak is szamit, kiegé-
szitették az olyan tovabbi funkciok,
mint a szektorok kozti diszkrimina-
ci6 (elsédleges pl. a bankadénal), a
szektoron belili diszkriminaci6 (el-
s6dleges pl. a napelemekre kivetett
kilonadénal), a kiszoritas és piacfog-
lalas (els6dleges pl. a kereskedelmi
lancok kulonaddéjanal), valamint a
politikai biintetdjelleg (els6dleges pl.
a végkielégitések 98 szazalékos kii-
lonadéjanal). A nehezebben zsarol-
haté, illetve nem jaradékoltathato
cégekkel pedig — kvazi a kulénaddk
inverzeként — stratégiai megallapo-
dasokat kotottek: Audi, Coca-Cola,
Daimler, GE, Microsoft, Richter,
Samsung, Sanofi, Synergon és igy
tovabb. A megallapodasban részt
vevl cégeknek nyujtott kormanyzati
elényok olykor még a palyazati fel-
tételekben is tetten érhetlk, mérté-
kik pedig nemhogy elmarad a 2010
elotti, a ,kulfoldi téke szalldscsina-
16janak” tituldlt baloldali-liberdlis
kormanyok tamogatdsaitél, hanem
tobbszorésen meghaladja azokat.
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82. A kapcsolati halén kivil esd
kis- és kozépvallalkozok eleinte bi-
zonytalansaggal, illetve a formalis és
informalis szabalyok eltéréseibdl fa-
kadd veszteségekkel szembesulnek.
Id6vel azonban belatjak a kapcsolati
gazdasag logik4jat: hogy piacon ma-
radasuk feltétele nem a szabadpiac-
ra jellemzgd, ,,jobb arut jobb aron” ver-
senyében nyujtott teljesitménytik,
hanem hogy bekeriilnek-e a raga-
doz6 allam taplaléklancaba. Mivel a
gazdasag ezen szerepldit tobbnyire a
70-es években Balogh Zoltan profesz-
szor altal ismertetett ,behajthatat-
lan értéktobblet” elvén, az atvételbsl
szarmazé elényoket meghaladé kolt-
ségek miatt hagyjak békén, a vallal-
kozdék arra vannak 6sztonézve, hogy
ne a valédi termelést maximalizal-
jak, hanem a becserkészési értékii-
ket minimalizaljak. Ennek szamos
technik4ja lehetséges: a vallalat ki-
sebb részekre torténd feldarabolésa,
a profitok elrejtése (a posztszovjet
mondas szerint: ,ha egy vallalatnak
profitja van, akkor rossz a koényve-
16j€”), a belsGs6knek és az adodhi-
vatalnak eltér§ szamokat mutatd
Lkettés konyvelés”, a cég vagyona-
nak kimazsolazasa (asset stripping),
kilonbo6z6 — példaul offshore vallala-
tokat kozbeiktatd — pénziigyl sémak
kiépitése stb.

83. A fogadott politikai csaladon
kiviil es6 blinozdk és sajat szakallra
dolgoz6 hivatalnokok ellen a maf-
fiadllam igyekszik fellépni. Ahogy
a klasszikus maffia felszamolja a
maganbanditizmust, ugy a maffia-
allam sem tlri az engedély nélkiili
torvénytelenséget, és igyekszik azt
részint formalis sarccal (védelmi
pénzzel), részint pedig informalisan
engedélyezett  torvénytelenséggel
felvaltani. A maffiadllam négyféle

attitiidjét kulonboztethetjuk meg
az engedély nélkili torvénytelen-
séggel szemben: represszié, amely
a kérdéses illegalitas eliminala-
sara torekszik korlatozasok vagy
nyilt tamadas formajaban; tolera-
las, melynek nyoman — ugyancsak
a behajthatatlan értéktobblet elvén
— békén hagyjak a partizankodé
aktorokat; megkonnyités, amikor a
maffiadllam ratelepszik egy mar ki-
alakult halézatra, biztositja annak
megszabott keretek kozotti kvazi
autonom mikodését, mikoézben in-
formalisan adéztatja is a halbzatot;
valamint atvétel, amikor a cstcspat-
rénus megtori a kérdéses haldézatok
autonémigjat, és betagozza Gket a
fogadott politikai csalad informalis
patronalis rendjébe. Osszességében
ugy is fogalmazhatunk, hogy a maf-
fiadllam a hagyomanyos blinéz6kkel
egylitt egyfajta blindz6i 6kosziszté-
mat alkot, ennek pedig a régiéban
kiilonb6z6 mintazatait lathatjuk
az erds blingzd allam és mérsékelt

engedély nélkuli torvénytelenség
egyuttélésétsl (pl. Magyarorszag)

a megkonnyités attitldjét tukrozd
parazitikus szimbibzisig (pl. Orosz-
orszag, Uzbegisztan).

84. A kapcsolati gazdasagon kivil
es6 befektet6k megprébalhatnak
hasznot huzni a kapcsolati gazda-
sag mulkodésébdl, és olyan valla-
latokba fektetni, amelyek lojalis
oligarchakhoz vagy strémanokhoz
kothet6k, s igy varhatd, hogy diszk-
reciondlis tamogatasokban része-
stilnek. A befektetéseket ekkor nem
piaci, hanem korrupciés varakoza-
sok hajtjak, amelyek képesek egyes
cégek papirjainak tézsdei értékét
hihetetlen gyorsasaggal csillaga-
szatl mértékben emelni. Ezt lattuk
példaul Mészaros Lérinc kapcsan,



akinek a Konzumba val6 2017-es
bevasarlasa a cég papirjainak vi-
lagrekordszinti Aarfolyamkiugrasat
eredményezte, 2018-ban pedig a Fi-
desz ujabb kétharmados gydzelme
masnapjan tézsdei szereplése Gjabb
csucsot dontott. A befektet6k ekkor
un. korrupciés varakozasi buboré-
kokat fujnak a tékepiacokon, ahogy
buborékok keletkeznek a nyakld
nélkiili diszkreciondlis tAmogatasok
révén is a fogadott politikai csalad
vallalatainal. Az utébbi esetben
zsakmanybuborékrol, a vallalatbi-
rodalom piaci korilmények kozott
fenntarthatatlan névekedésérdl be-
szélhetink. Viszont mivel mindez
nem piacgazdasagban, hanem kap-
csolati gazdasagban torténik, a fo-
gadott politikai csalad (folyamatos)
diszkrecionalis tdmogatasa képes a
zsakmanybuborékokat kisimitani,
illetve ,borogatassal” fenntarthato-
va tenni.

85. Az utols6 most emlitendd cso-
portot az egy koézpontu patronalis
halén kivil esé valasztok jelentik.
Feléjuk iranyulnak — a lentebb
targyalandé ideolégiai szdélamok
mellett — a normativ koltségvetési
politikdk liberalis demokraciakbdl
ismert technikiai a kozéposztaly
autoném tagjait célzdé egykulcsos
adotdl és csaladi adokedvezménytol
a valasztasi kampanyokat kisérd
rezsicsokkentésen at a céliranyos
osztogatasokig. A koltekezés per-
verz Ujraelosztast magaban fogla-
16, elitista moédjaval szemben igy
id6szakosan a maffiadllamban 1is
el6térbe kertiilhetnek az egalitarius
Gjraelosztas eszkozei. Valasztasok
alkalmaval azonban megjelennek
az egyszeri, ajandékszerd tamoga-
tasok is. Szemben az arctalan al-
lamapparatus konnyitéseivel vagy

transzfereivel, a kozvetlentl kapott
ajandékok az emberben a tor6dés
érzését tultetik el: hogy a vezetdk
gondolnak rajuk és a gondjukat vi-
selik. Ezt a pszicholégiai hatast vol-
tak hivatottak kivaltani hazankban
a nyugdijasoknak adott Erzsébet-
utalvanyok éppugy, mint a ’14-es
valasztas el6tt a rezsicsékkentés
mértékét kotelez6 médon, kilon ki-
emelve az emberek szamlaira irat6
allami rendelkezések is.

86. A kapcsolati gazdasagbél
szerzett 1illegalis jovedelmek sze-
repet jatszanak a rezsim, azaz a
patronalis autokracia fenntartasa-
ban. Ez egyben a kapcsolati gazda-
sag fennmaradasanak is a zaloga,
ami a politikai és gazdasagi szférak
szét nem valasabol kovetkezik. A
fogadott politikai csalad — a luxus-
fogyasztds nyilvanvald, gyakran
mértéktelen megugrasan tal — ha-
romféleképpen hasznosithatja a
jovedelmeit: felhalmozas, amely a
pénzek (magan-) stromanok nevén
és kulonb6zé offshore-szamlakon
tartasat jelenti; a gazdasagba vald
Gjrabefektetés, ami a fogadott poli-
tikai csalad vallalatbirodalmanak
tovabbi novekedését szolgalja a még
nem annektalt piacokon; és végul
a politikdba valé ujrabefektetés,
amely a patronalis média terjeszke-
dését, a transzmisszidsszij-part és az
alcivil szervezetek finanszirozasat,
az ellenzéki partok és politikusok
megvasarlasat, valamint spin-dok-
torok, agytrosztok és kozvélemény-
kutatasok kifizetését jelenti. Mig a
politikdba valé befektetés a hatal-
mon maradast, a felhalmozas pedig
a hatalombdl valé esetleg kikertilés
esetén a vagyon meglrzését szolgal-
ja, a gazdasagba valo6 Gjrabefektetés
mindkét idGszakra szél. Egyrészt
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rengeteg beszallitét, alvallalkozét
és persze a vallalatbirodalomban
dolgoz6 embert tesznek érdekeltté
a rendszer fennmaradasaban, méas-
részt egy valtas esetén nem lehet az
emlitetteket egy csapasra foldonfu-
tova tenni, ami megneheziti a kor-
rupt modon szerzett vallalatbiroda-
lom lebontasat.

87. A kapcsolati gazdasag nem
ragadhaté meg az eredeti tékefel-
halmozas fogalmaval, mert ott — a
Marx altal leirt folyamatban — a
premodern és modern szektor vagy
éppen az agrar- és az ipari szek-
tor kozti tékearamlds torténik,
melyet tulajdonosvaltas kisér. Itt
azonban csak a meglév6 felhalmo-
zott téke tulajdonosainak (eredeti
vagy masodlagos) cseréjét vezérlik.
Az j tulajdonosi garnitira pedig
nem valik valédi vallalkozéva, mi-
vel szocializacidja révén az csak a
vallalkozé mezében megjelend — a
csucspatrénus altal meghatalma-
zott, monopoljogokkal korulbastya-
zott — jaradékoltaté. A kapcsolati
gazdasagot tovabba nem érdemes
a nyugati irodalomban ismert ,ka-
pitalizmus valtozatai” paradigma
mentén sem értelmezni, amely ha-
sonl6é problémakat sziil, mint ami-
kor a patronalis autokraciat prébal-
jak a ,,demokracia valtozatai” k6zott
elhelyezni (7-es pont). Egyrészt a
kategorizalas indokolt, hiszen — de
jure, a formalis intézmények szint-
jén — hasonldé elemeket latunk;
masrészt viszont a kategorizalas
indokolatlan, hiszen — de facto, az
informalis intézmények szintjén
— a patronalis rendszernek olyan
elemei vannak, amelyek rendszer-
meghatarozé médon irjak felil an-
nak formalis identitasat. igy a kap-
csolati gazdasagot a kapitalizmus

egy valtozataként értelmezni, bar
helytallé megallapitas, a formalis
intézmények hangsulyozasaval a
szisztéma piacgazdasaggal vald 6sz-
szemosasaval fenyeget.

88. Végezetil a kapcsolati gaz-
dasag nem ,haveri kapitalizmus”,
amely kifejezés nem utal a patronalis
autokracia alapvet§ jellemzlire. A
yhaveri” jelz6 a korrupciés tgyle-
tekben — bar kiulonbo6zé szerepekben
1év4, de mégis — egyenrangu feleket,
partnereket feltételez; olyan 6nkén-
tes — eseti, bar ismételhetd — tranz-
akcidkat, amelyek barmelyik fél
altal tetszllegesen és kiovetkezmé-
nyek nélkul megszakithatok, illetve
ismételhetfk. Ezzel szemben a kap-
csolati gazdasagot az egypiramisos
halé patrondlis viszonyai hataroz-
zak meg, a korrupcié rendszeressé
és egyben rendszerszerivé valik, az
oligarchak szamara pedig a fogadott
politikai csalad kapcsan nincs meg
a szabad be- és kilépés lehetGsége.
A kapcsolati gazdasag nem ugy jon
létre, hogy oligarchak vonjak el-
lendrzésuk ala az allamot, vagyis
nem egy gazdasagi érdekesoport
veszl at az egyébként tlle szemé-
lyileg és szervezetileg is kiilon all6
politika bizonyos szegmensei f6l6tti
rendelkezést, hanem egy politikai
vallalkozas teremt maganak a po-
litikai szféra patronalizacidja révén
oligarchakinevezési jogot. Ha a kap-
csolati gazdasiagot az un. politikai
kapitalizmus valtozatai kozé szeret-
nénk besorolni, akkor — a haveri, oli-
garchikus és patrondlis jelzGkon is
tulmutatva — maffiakapitalizmusrol
érdemes beszélni, amely a fogadott
politikai csaladra utal, és kiemeli a
patronalis viszonyok kézponti szere-
pét éppagy, mint a felhalmozas tor-
vénytelen voltat.



Tarsadalmi szerkezet,

tarsadalmi folyamatok
89. A liberalis demokraciak to-
meges, gyenge személyes kotéssel
mikods tarsadalma csak egy sor
intézményi garancia oltalmaban mda-
kodGképes. Mark Granovetter hires,
a ,gyenge kotések erejét” bemutatd
példajaban az allaskeresés kapcsan
tavoli ismerdsokt6l szerzett infor-
maci6 csak akkor ér valamit, ha az
allas nincs el6re leosztva: ha az erd-
forrasokért nyilt verseny van, amit a
tarsadalmi cselekvés adott szféraja-
nak — példaul munkahelyek kapcsan
a gazdasag — szempontjai és norma-
tiv szabalyai szerint bonyolitanak
le. Azonban patronalis autokracia-
ban az intézményi garanciak leépi-
lésével egyutt az informacié helyett
a befolyas valik meghatarozéva, az
el6bbit hordozo6 gyenge kotések pedig
leértékelédnek az utébbit hordozé
erds kotésekkel szemben. fgy masfaj-
ta halok is fejlédnek: szemben a Ba-
rabéasi Albert-Laszlé altal leirt prefe-
rencialis csatolddas elvével, ahol az
egyes emberek a tobb kapcsolattal
rendelkezd pontokhoz kapcsolodnak,
a patronalis rendszerek tarsadal-
maiban a csatolédds szempontja a
tobb kisajatitott eréforras lesz. Nyilt,
szabadversenyes rendszerekben al-
kalmassag alapjan létrejéhetnek 1j
kozpontok, ha az emberek ugy don-
tenek, hogy hozzajuk csatlakoznak
inkabb a régi kapcsolatuk helyett
(szabad kilépés); a korlatozott rend-
szerben egy kozpont van, aki elejét
veszi az Uj, tle fliggetlen kozpontok
kialakulasanak, és akit6l nem lehet
barmikor, egy jobb ajanlatot latva el-

szegddni (nincs szabad kilépés).
90. A maffiadllam tarsadalma
klienturatarsadalom, amit nem az
osztaly jellegli — autondém jogallasu,

piaci mechanizmusokon keresztil
érvényesilé — viszonyok mentén,
hanem a patrénus-kliens viszonyok
léte vagy nem léte, illetve tipusai
mentén érdemes elemezni. Azt a tar-
sadalmi csoportot, amely az uralmi
elitt6l, illetve egyes tagjaitél fliggd
helyzetben van, és diszkreciondlis
alapon meg lehet Gket fosztani a po-
zicidjuktdl, klienturanak (clientage)
nevezzik. A klientira nem kaszt
vagy feudalis rend, mert bar ala-
csony tarsadalmi mobilitast feltéte-
lez, nem formalizalt csoport, és nem
1s osztaly, mert részint nem gazda-
sagli mechanizmusok hozzak létre,
részint pedig — szemben a modern
joléti tarsadalmakkal — tagjai auto-
némiajat és statusat nem védik nor-
mativ alkotmanyos és szocidlis in-
tézmények. A klientaratarsadalom
fliggd helyzetd, illetve — az el6z6
pontban elmondottak miatt — ebbe
kényszerulé klienturakbél all, va-

lamint kulénb6z6 nem-klienttara
csoportokbdl, amelyek kilonb6zé

okokbdl el tudjak keriilni a fliggdsé-
g1 helyzeteket. Ezek kozé tartoznak
azok, akik diszkreciondalis alapon
meg nem vonhat6, normativ allami
tamogatast kapnak (nyugdijasok,
didkok stb.); a kbzéposztaly egy bizo-
nyos, autondémiajat megdrizni képes
része; és mindazok, akik aldvetése
aranytalanul draga lenne az alta-
luk remélhet6 hasznokhoz képest
(,behajthatatlan értéktobblet”, 82-es

pont).
91. Az egyenlétlenségek a libe-
ralis demokracidkban elsGsorban

piaci egyenlGtlenségek, amelyeket
a placgazdasag személytelen me-
chanizmusai, valamint a lobbizas és
jaradékvadaszat torzité mechaniz-
musai (80-as pont) hoznak létre. Egy
klientaratarsadalomban viszont a
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vagyoni kiilonbségeket nem 6nkén-
tes — maganszereplék egymas kozti
vagy nagyvallalkozdk éaltal politi-
kusokkal kotott — megallapodasok
generaljak, hanem az egy kézpontu
patrondlis piramisban elfoglalt po-
zicid, illetve a csucspatréonus sze-
mélyes dontései. A csaladfé ugyan-
agy felvihet valakit a tarsadalmi
hierarchia tetejére, mint ahogy el is
tavolithatja onnan: ahogy az orosz
viccben mondjak, ,Oroszorszagban
nincsenek millidrdosok, csak milli-
ardos beosztasu emberek”. fgy nem
piaci, hanem patronalis egyenlGt-
lenségekrdl kell beszélniink. Hason-
16képp, a kontextus miatt tévedés a
munkavallalék kiszolgaltatott hely-
zete kapcsan ,neoliberalizmusro6l”
beszélni, hiszen a piaci reformok,
mikozben valéban a munkajogok la-
zitasat tlzik ki célul, nem épitenek
a helytikbe patronus-kliens fliggdsé-
geket egy egy kozpontu patrondlis
haléhoz. A neoliberalizmus atomizal
— a patronalizmus vazallizal. Masfe-
161, mig a piaci reformok a munka-
adok munkavallalékkal szembeni
hatalmanak noévelésével jarnak, a
patronalizmus a munkaaddt is meg-
fosztja a hatalmatél, amikor a val-
lalkozokat és oligarchakat fliggdségi
poziciéba taszitja (38-as pont), és ré-
szint elvonja, részint pedig feltéte-
lessé teszi a formalis tulajdonukhoz,
t6kéjukhoz tartozd jogositvanyaikat
(76-0s pont).

92. A patronalis autokracidban a
fels6 klientura felsG részét az oligar-
chak, alsé részét pedig a jol fizetett
fels vezetGk és stromanok teszik ki.
Szimptomatikus ennek a fligg6sé-
g1 helyzetnek a megjelenése az un.
Llegbefolyasosabb magyarok” lista-
jan. Mig a hatalommegosztas elvén
alapuld, pluralis tarsadalmakban

a befolyasos személyiségek listajan
nem egymadassal hierarchikus, ala-
folé rendelt viszonyban 1év4, hanem
rendszerint autondém, egymastol
nem flggd személyiségek talalhatok
(politikustdl vallalkozobig, médiasze-
replétél egyetemi professzorig), ad-
dig a magyar befolyaslistara felke-
ril6k doént6 tobbsége Orban Viktor
kegyének koszonheti befolyasat, és e
kegy megvonasaval onértékén telje-
sen érdektelenné valik. Barmennyi-
re is szubjektiv e listak osszeallitasa,
reflektal a szereplék valds fliggelmi
helyzetére. Ez az uralmi elit csucsa-
in is leképezi azt a patronalis kap-
csolatrendszert, amely a tarsadalmi
hierarchia als6bb szintjeit is jellem-
Z1.

93. A kozépklienturaba tartozok
két f6 csoportjat — nem jogi, ha-
nem szociolégial pozicidjuk szerint
— szolgdlé nemesekként és udva-
ri beszallitokként azonosithatjuk.
Ezek a szereplék egy alarendelt,
vazallusi helyzetbe szoritott réteget
alkotnak, korlatozott intellektualis,
piaci és gazdasagi szabadsaggal.
A szolgalé nemesek korébe tartoz-
nak a kozszolgalati hivatalnokok,
a kozalkalmazotti értelmiség (a ta-
naroktél az akadémiai dolgozdkig),
valamint a korabban a kozszolgala-
ti koron kival allé, de jelentls koz-
vélemény-befolyasol6 erejd egyéb
értelmiségi csoportok is. Ezen ko-
rok intézményi autonémidit a maf-
fiadllam felszamolta, és elinditotta
marginalizalasukat vagy besoroza-
sukat sajat szolgal6 rendjébe, példa-
ul a Magyar Tudomanyos Akadémia
patronalizaldsa, a Magyar Mivésze-
t1 Akadémia felallitdsa, valamint a
kilonb6z6, Gjonnan létrehozott ka-
marak révén, amelyek — szemben a
fasiszta rendszerek korporacidival



— nem rendelkeznek a hatalommal
szembeni alkupoziciéval. Az udvari
beszallitok kozé pedig nem mdasok
tartoznak, mint azok az alvallalkozé
kliensek, akik attételesen haszonél-
vezdl az allammal kapcsolatban 1évé
megrendeléseknek (39-es pont), de
akik egyben kiszolgaltatott, fliggd
helyzetben is vannak a fogadott po-
litikai csalad oligarchaival és stro-
manjaival szemben.

94. A Kklienturatarsadalom 1ét-
rehozdsa nemcsak a tarsadalom
értelmiségének, munkavallalé elit-
jének és derékhadanak betorését,
domesztikalasat szolgalja, hanem
kiterjed a tarsadalmi piramis alja-
ra is. Az als6 klienturaba tartozdk
szamara némi mozgasteret bizto-
sitd, normativ joléti tamogatasok
(példaul munkanélkili-segély) korét
és 1dGtartamat szdkitették, meg-
erdsitve a fliggd helyzetbe taszitan-
dék Kkiszolgaltatottsagat. Az alsé
klientiraba tartoznak még példaul
a kozmunkasok, akik nemcsak az
ideiglenességgel, kiszamithatatlan-
saggal és azzal vannak sujtva, hogy
a torvényes minimalbér mintegy
feléért dolgoznak, hanem azzal is,
hogy alkalmazasuk és elbocsatasuk
a polgarmesterek nem perelhetd,
diszkrecionalis jogkore. Valbjaban
olyan, kozpontilag intézményesitett
cselédmunkarendszerrdl van szo,
amelyben a foglalkoztatottak jo-
gal és biztonsaga még a két vilag-
habort kozti iddszak cselédkony-
veseinek statusat sem éri el. Nem
véletlen, hogy kénytelenek eltlrni,
hogy kézmunkasként kormanyzati
partrendezvények  biodiszleteként
kell asszisztalniuk, vagy kormaéany-
kritikus események ellentliintetGi-
ként demonstralniuk, vagy éppen
helyi potentatok maganbirtokain

dolgozniuk. A 2012-ben Orban altal
a joléti allammal szemben meghir-
detett ,munkaalapu tarsadalom” va-
16jaban egy minden szintre kiterjedd
klienturatarsadalmat jelent, illetve
az arra jellemzd kiszolgaltatottsagi
viszonyok intézményesitését.

Az ideolégia szerepe
a patronalis autokraciaban
95. Politikai elemzésekben a szerep-
nek veszik”: ha valaki konzervativ
értékekre hivatkozik, az konzer-
vativ, ha nacionalista szélamokat
hangoztat, az nacionalista stb. Ez a
gyakorlat azzal az el6feltevéssel él,
hogy a szereplék kommunikacidja
sziikségképpen a tényleges céljaikat
tartalmazza: hogy az aktorok sza-
mara az altaluk hangoztatott ideolo-
gia egyben cselekvésiik vezérfonalat
is jelenti. Ez az el6feltevés abban az
esetben indokolt, ha a szavak és a
tettek osszhangjat figyelhetjiik meg,
ha a hatalmi cselekvés ténylegesen a
kommunikalt ideolégidhoz igazodik.
Ebben az esetben ideolégiavezérelt
aktorrél beszélink, akinek ideold-
giajaval egyben rendszere alapvetd
jellemzdit is megragadhatjuk, mint
példaul a kommunista diktatara
esetében. Ha azonban a szavak és
a tettek nincsenek 6sszhangban,
akkor az emlitett el6feltevés in-
dokolatlan, és ideolbgiaalkalmazé
aktorrdl kell beszélniink, akinek az
a rendszer alapvetd jellemzGit. Még
az olyan, latszolag vilagos célmegje-
I6lésekre is igaz ez, mint Orbannal
a ,nemzetl burzsoazia felépitése”,
hiszen ebbél példaul nem kovetkez-
nek olyan alapvet§ jellemz6k, mint
a nemzeten belili lojalitasalapu sze-
lekcié és a csucspatrénussal szem-
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beni patronalis, fliiggé helyzet. igy
a csucspatronus altal hangoztatott
ideolégiat nem a rendszer leirdsara
érdemes haszndlni, hanem akként
kell értelmezni, ami: a kommunika-
ci6 részeként.

96. Az ideolégiavezérelt aktor kom-
munikacidja értékkoherens, mig az
ideoldogiaalkalmaz6é funkcionalitds-
koherens: uralmi modelljéhez valo-
gatja Ossze a hozza illeszkedd ide-
olégiai eszkozoket (pl. populizmus,
56-0s pont), illetve a politikai célsze-
riség igényeinek megfelelGen valto-
gatja ideoldgiai paneljeit. Elképzel-
hetd, hogy a rezsim egyes teriiletel
— példaul az oktatas — egy konkrét
ideologiat kovetnek, ez azonban az
ideologiaalkalmazasnak nem ellen-
téte, hanem evidens kovetkezménye:
az egyes alrendszereket a legcélsze-
ribb, akar mas alrendszerek ideolo-
giaalkalmazasaval teljesen ellenté-
tes 1deoldogiaknak vetnek alda. Ezek
altalaban olyanok, amelyek vagy
,hem sok vizet zavarnak” (pl. kultur-
politika), vagy kozvetlenil szolgal-
jak a jovedelmek korrupt elsajatita-
sat (pl. sporttamogatas), vagy pedig
olyan meggyokeresedett szovetsége-
seket talalnak hozza, amelyek bizo-
nyos autonémia mellett ideolégiave-
zérelten szolgaljak ki a rendszer {6
és alapvetd céljait (pl. oktatasban az
egyhaz). Ez utébbiak miatt tinhet
ideologiavezéreltnek az adott alrend-
szer, mikozben a rendszer egésze
nem értékkoherens, hanem funk-
cionalitds-koherens: az egyik pon-
ton multiellenes hadjaratot hirdet,
a masikon a ,munkahelyteremtés”
jegyében tamogatasokkal halmozza
el a kulfoldi t6két; az egyik ponton
bevandorléellenes 1épéseket tesz, a
masikon letelepedési kétvényprogra-
mot indit stb. Ahogy az 6sszevaloga-

tott kommunikacids panelek is lehet-
nek onmagukban koherensek, ugy
az egyes alrendszerekhez valasztott
ideologiak tobbé-kevésbé konzek-
vens kovetése sem érinti a rendszer
ideoldogiaalkalmazo jellegét. Pont igy
mukodik az ideoldgiaalkalmazas.

97. A funkcionalitas-koherencia
kétoldalt: ugyantugy vonatkozik az
ideolégia kinalati, mint annak ke-
resleti oldalara, a valasztokra is. A
populista valasztdk jo része megélt
tapasztalataira, problémaira ke-
res és kap egy — szamara kielégits
— valaszt. A nyugati demokraciak
populistai a bevandorlas és a ki-
sebbségvédd identitaspolitika miatt
megrendilé tarsadalmi pozicidk,
valamint a globalizaciéhoz kothe-
t6 gazdasagi nehézségek, valsagok
nyoman proébaljak megszolitani ,a
veszteseket”. A posztkommunista
régio populistai — mikoézben részben
teremtik is a keresletiiket — gyakran
mar létezd tarsadalmi fesziiltségek-
re reflektalnak, amelyek eredhetnek
a rendszervaltis gazdasagiszerke-
zet-atrendez6désébdl, a privatizacid
igazsagtalannak és hatalomatmen-
tésnek tételezésébdll, az intézmények
oligarchikus anarchiabdl kovetkezd
gyengeségébdl, valamint a — szoci-
alizmus utan hirtelen latvanyossa
val6 — vagyoni egyenlGtlenségekbdl
is. A populistak vilagos oksagi kap-
csolatba allitjak ezeket a probléma-
kat a piacositassal, a liberalis politi-
kai elittel, valamint a ,,gyarmatositd”
politikai és gazdasagi szerepldkkel.
Ahogy Oroszorszagban a 90-es évek
gazdasagi 0sszeomldsai utan a ,de-
mokrata” szé valt szitokszova, s he-
lyette a koznyelvben a ,,dermokrata”,
azaz sz szerint ,szarokrata” kifeje-
zés terjedt el, gy Magyarorszagon
a ,liberalis” lett szitokszé, amely ,az



atmenet két zavaros évtizedéhez”,
az ,ellopott rendszervaltashoz’ és
,yhazank nemzetkozi téke altali ki-
fosztasahoz” kapcsolodik.

98. A populista narrativa a ,mi”
és ,,0k” felosztasan, illetve e csopor-
tok diszkurziv felépitésén alapul. A
,mi” csoport felépitéséhez a csucs-
patrénus az ,Isten, haza, csalad”
fogalmai koré rendezddd értékeket
valasztja ki, valasztja le bel6lik az
uralmi mintazatahoz nem illeszkedd
részeket, és keretezi Gket Ujra a re-
zsim kontextusanak megfelel6en. Az
LJIsten” kivalasztasa a racionalitas
és felvilagosult vita elvetésén ala-
pul, amit ugy kereteznek, hogy a fo-
gadott politikai csaladnak nyujtson
megkérddjelezhetetlen moralis pozi-
ci6t. Ek6zben persze levalasztjak az
amoralis familizmushoz (52-es pont)
nem illeszkedd szolidaritas, konyo-
rilet és mértékletesség alapvetd
vallasi tanitasait. A ,haza” érzelmi-
leg erds kotddést kozosség, melynek
nevében aldozatot lehet elvarni,
azonban a csucspatréonus hatalmi
érdekeinek megfeleléen levalasztja
beldle a jogegyenlGség politikai nem-
zethez tartoz6 elvét. A maffiadllam
nacionalizmusa nem mas nemzetek
ellen iranyul, hanem a sajat nemze-
tébsl torténd kirekesztésére mind-
azoknak, akik nem részei a fogadott
politikai csaladnak, nincsenek a
patronalis rendben az ala betagoz-
va, vagy éppen opponensei annak.
Végil a ,csalad” fogalma kapcsan
a populistak a Nyugatot elrettentd
példaként hasznaljak, és a tradi-
cionalis csaladmodell védelmében
Iépnek f6l, ugyanazon patriarchalis
uralmi minta tarsadalmi legitimita-
sat hangoztatva, amit a csdcspatro-
nus orszag élén betoltott szerepe is
megtestesit (49—50-es pont).

99. Az ,6k” csoport felépitéséhez az
ellenségkonstrualds és megbélyeg-
zés technikai tartoznak. A Fidesz
vezetdl nem antiszemitdk, célpont-
juk nem a ,zsid6”, hanem az anti-
szemitak politikailag meghdditan-
dé koézonsége; és nem 1is rasszistak,
hanem a rasszista érziiletliek is a
taborukba terelendd célkozonséguk.
Szemben az ideolégiavezérelt, példa-
ul fasiszta vagy idegengylold politi-
kusokkal, a posztkommunista régié
populistai valtogatjak az ellensége-
iket az aktudlis politikai 1égkornek
megfelel6en. Az ideolégiaalkalmazd
megbélyegzésnek sajatos ,politikai
gazdasagtana” van: annak alapjan
valasztanak, hogy melyik csoport-
nak van a legjelentGsebb gytlolet- és
félelemgenerald potencidlja, tovabba
milyen ellenallast tud tanusitani. ,,A
hajléktalanok” félelemgeneralé po-
tencialja alacsonyabb, és a tobbségi
tarsadalomtél els6sorban vagyoni
helyzetiik valasztja el Gket, igy leg-
feljebb eseti gytloletkampanyok cél-
pontjaiként szolgalhatnak. A ,mig-
ransok” azonban etnikai, wvalldsi,
nyelvi és kulturalis torésvonalakat
1s megjelenitenek, igy — magas fé-
lelemgeneralé potencidljuk révén
— hosszabb idén at alkalmazhatok.
Ezen a ponton emlitendGk az 6ssze-
esklvés-elméletek is, amelyek sziik-
ségképpen kapcsoldodnak a populista
narrativahoz: ha a hazai és nemzet-
kozi kritikusoktol, szervezetektdl és
egyénekt(l az aktualisan megbélyeg-
zett csoportokig minden ellenfélnek
az ,0k” oldalan kell lennie, akkor ez
csak ugy oldhat6 meg, ha 0sszeeskii-
vést tételeziink koztiikk. A befogadd
valasztok pedig idével magukéva te-
szik a populista altal sulykolt vilag-
képet, és a valésag torténései a mar
el6re meghozott itéletek és szerepek
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barmikor tetszés szerint helyette-
sithetd illusztraciéiva valnak a sza-
mukra.

100. A populizmus szocialpszicho-
logiaja a kovetkezd logikai sorban
épul fel: (1) a ,mi” és ,,6k” megkii-
lonboztetésével, illetve az utdbbi el-
lenséggé és minden bajok okozdjava
stilizalasaval aldozattudatot gene-
ralnak; (2) az aldozattudat felmen-
ti a populista valasztét a masokkal
vald torddés erkolesi kotelezettsége
alél, hiszen az aldozat (,mi”) érde-
mel empatiat és nem a nem-aldo-
zatok vagy az elkovetk (,6k”); (3)
a felmentés moralis nihilizmushoz
vezet, ami a ,,mi” csoporton kiviliek
sorsaval szembeni teljes érdektelen-
séget jelent; (4) a moralis nihiliz-
mus a szolidaritas elvetésével jar;
(5) a szolidaritas elvetése teret nyit
a nyilt 6nzésnek, az életében prob-
lémakkal szembesul6 valaszté vég-
re moralis korlatok atlépése nélkil
koncentralhat csak a sajat gondjai-
ra, magara hagyva masokat; (6) az
onzés kollektiv egoizmusban 61t tes-
tet, ahogy a ,mi” képzelt kozossége
valik a szolidaritas elvetésének legi-
timAcids bazisava; és végul (7) a kol-
lektiv egoizmus kihuzza a moralis
talajt a kozosségi érdekbeszamitas
aldl, hiszen a kulonboz6 tarsadalmi
csoportok érdekeinek Osszegzésére
(54-es pont) csak akkor van sziikség,
ha masok érdekeit legitimnek fogad-
juk el és tekintetbe akarjuk venni.
Osszegezve, az ideolégia kindlati és
keresleti oldalat is figyelembe véve
a populizmus a moralis korlatok
nélkili kollektiv egoizmus politikai
programjanak ideoldogiai eszkoze.

101. A populista olyan tarsadalmi
problémakra, mult- vagy jelenbéli
eseményekre reflektal, amelyekben
a szavazok anyagi érdekeik, bizton-

sag- és kényelemérzetiik veszélyez-
tetését latjak. Ebben a helyzetben
a populizmus problémamegoldast
kinal erkolesi korlatok nélkil — mig
a dogmatikus liberalizmus erkolesi
korlatokat kinal problémamegoldas
nélkiul. A dogmatikus liberalizmus
gyakran tabusitja a globalizaciéval
és a hazai tarsadalmi fesziltségek-
kel kapcsolatos problémékat, és mo-
ralisan megbélyegzi azokat, akiket
ezek a problémak sujtanak. Bizonyos
értelemben kolcsonos megbélyegzést
lathatunk: a populistak az ,,6k” cso-
port tagjait jelolik meg minden prob-
1émajuk okaként, a dogmatikus libe-
ralisok pedig a populista tizenetekre
rezonalé szavazokat xenofébnak,
homofébnak vagy még rosszabbnak
hivjak. Nem csoda, hogy az érintet-
tek fogékonnya valnak a populistak
kényelmes megoldasail irant. Ez a
folyamat alddassa az emberek prob-
lémaival kapcsolatos észszerd dis-
kurzus lehetdségét: a problémakat
megélG emberek egyre inkabb magu-
kéva teszik a populista nézdpontjat,
latva, hogy a nem-populistak nem-
hogy nem t6r6dnek a problémaikkal,
de még sértegetik is Gket. fgy amikor
a populizmus népszer(iségének okait
kutatjuk, a populista narrativa ,hu-
zbéhatasat” egyutt kell elemezni az-
zal a ,tolohatassal”’, amit a dogmati-
kus liberalis hozzaallas fejt ki.

Eltéro6 utak:

a posztkommunista régioé
rezsimpalyainak sokfélesége
102. A kommunista diktatara utani
atmenet kiilonbozdféle rezsimeket
eredményezett a régié orszagaiban.
Az eltér6 rezsimpalyak vizsgalata-
kor a nyugati megfigyel6k altalaban
a személytelen intézményi kornye-
zetre koncentralnak. Természetesen



maguk is tisztadban vannak — az eli-
tek szintjén — a személyek és a sze-
mélyes kapcsolatok fontossagaval,
de rendszerint ezeket az aktorokat a
formalis titulusuk és kompetenciaik
szerint azonositjak: tobbpartrend-
szert latnak, nem patronalis halok
versenyét, és miniszterelnokot, nem
pedig csucspatrénust. Azonban az
eddig elmondottak alapjan nyil-
vanvald, hogy a posztkommunista
rendszerek vizsgalata kétszintes
megkozelitést igényel: egyszerre
kell figyelembe venniink (1) a sze-
mélytelen intézmények szintjét,
ahol a jogallam és a hatalmi agak
szétvalasztasanak de jure garanciai
kapcsan beszélhetink demokrati-
kus vagy antidemokratikus atala-
kulasrél; valamint (2) a személyes
halézatok szintjét, ahol a tarsadalmi
cselekvés szférai de facto szétvala-
sanak foka, illetve ennek megfele-
16en az informalis patronalis halék
megjelenése vagy felszamolddasa
kapcsan beszélhetink patronalis
vagy antipatronalis atalakulasrél.
Amikor a tanulmany elején ,,makacs
strukturakrol” beszéltiink, az ebben
a terminolégiaban nem mast jelent,
mint hogy a régié rezsimpalyainak
egyes atmenetel csak a személyte-
len intézmények szintjén valdsultak
meg, mig a masik szinten nem ment
végbe — a demokratizalassal parhu-
zamosan — antipatronalis atalakulas
(13-as pont).

103. A rendszervaltds, ami a
Kornai-féle altalanos rezsimtipu-
sok — demokracia, autokracia vagy
diktatura — egymasra torténd val-
tasat jelenti, ugyanugy lehetett a
tranzitoldgia elbfeltevéseinek meg-

felel6 kétszintli atalakuléds, ami-
kor a demokratikus éatalakulést

antipatrondalis atalakulas is kisérte

(és liberalis demokraciak alakultak
ki), mint egyszintd atalakulas, ami-
kor a demokratikus atalakulas nem
jart egyutt antipatronalis atalaku-
lassal (és patronalis demokraciak
vagy autokracidk alakultak ki). A
kommunista diktatara utani ,elsd
allomAasra” érkezés, azaz a rezsimek
elsédleges palyaja a volt szovjet bi-
rodalom mindharom térténeti régio-
jaban rendszervaltast hozott: az egy
kozponta burokratikus patrondlis
kommunista diktaturabdl a nyugati
keresztény régidban tobb kézpontu
nem-patronalis liberalis demokra-
ciak lettek (pl. Esztorszég), mig az
ortodox és iszlam torténeti régidk-
ban vagy egy koézponta informalis
patronalis autokraciak (pl. Kazahsz-
tan), vagy pedig tébb koézpontd in-
formalis patronalis demokraciak ke-
letkeztek (pl. Roméania). Az immar
nem kommunista, igy a posztkom-
munista régié részének tekintendd
Kinaban azonban nem rendszerval-
tas, hanem modellvaltas tortént, az
egypartrendszer kereteinek megval-
tozasa nélkul lett az orszag kommu-
nista diktatirabdl piackihasznalé
diktatura (15-6s pont).

104. A rezsimpalyak elsé alloma-
sar6l a kovetkezdre torténd atme-
netet masodlagos palyanak nevez-
ziuk. Bar az el6z6 pontban példaként
hozott orszagoknak nem volt ma-
sodlagos palyaja, és tobbé-kevésbé
stabilan kikotottek egy rezsimtipus
kozelében, amely orszagoknak volt,
ott kivétel nélkil a szakirodalomban
demokratikus visszacsuszasnak ne-
vezett folyamat jeleit tapasztalhat-
juk. Ezek egy része egyszintd atala-
kulas, és azon belil is csak a kisérlet
fazisaban van: Lengyelorszagban
Kaczynski 2015 é6ta probal antide-
mokratikus atalakulast véghez vin-
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2. dbra: Magyarorszag rezsimpalyaja (1949-2020).

ni patronalis atalakulas nélkil (azaz
liberalis demokraciabdl a konzerva-
tiv autokracia iranyaba), Csehor-
szaghban pedig Andrej Babis 2013
utan proébalkozott egy patronalis
atalakulassal antidemokratikus at-
alakulas nélkul (azaz liberalisbdl a
patronalis demokracia iranyaba).
Oroszorszagban 2003-ra sikeres egy-
szintd atalakuldas ment végbe, ahogy
Putyin a toébb kézponti informalis
patronalis demokraciat egy kozpon-
ta patrondlis autokraciava alakitot-
ta, Magyarorszagon pedig 1998 utan
sikeres kétszintl atalakulas ment
végbe két részben. 1998-2002 kozott
az orszag patronalis atalakulast ta-
pasztalt, amit 2002 utdn nem kove-
tett — a demokracia liberalis forma-
jahoz visszavezet§ — antipatronalis
atalakulas. 2002-2010 kozott az
orszag a kormanypartok és a Fidesz
informalis haléi kozotti egyenlétlen
patronalis versengés jeleit mutatta.
Ennek vetett véget 2010-ben Orban,
akinek a kétharmados gy6zelme
utan megkezdddott a rendszer anti-

demokratikus atalakulasa tébb koz-
ponta patrondalis demokraciabdl egy
kozpontd patrondlis autokraciaba
(2. abra).

105. Egyszintl atalakulasok jel-
lemezték tobbnyire a régid ,szines
forradalmait”. A rezsimciklus Henry
Hale altal bevezetett fogalma ezt a
jelenséget hivatott megragadni: egy
verseng6 patronus-kliens halok altal
jellemzett patronalis demokracia-
ban az egyik, éppen hatalmon 1évg
halé megprébalja bebetonozni ma-
gat, elindul az autokracia felé, de
amikor a kisérletet — egy szines for-
radalommal — visszaforditjak, nem a
nyugati tipusu liberalis demokracia
nem-patrondalis vilaga jon el, hanem
a patronalis demokracia versengd
rendje all helyre. Roviden az antide-
mokratikus atalakuldst demokrati-
kus atalakulas koveti, amit azonban
nem kisér antipatronalis atalaku-
las. Ezt lattuk példaul Ukrajnaban,
ahol Leonyid Kucsma egy koézpontu
patronalis haléjaval fordult szembe
a narancsos forradalom 2004-ben,



illetve Viktor Janukovics autokra-
tikus kisérletével az Euromajdan-
forradalom 2014-ben. De hasonlé
folyamatok jatszédtak le a kirgiz
tulipanos forradalom utan 2005-ben
és az ormény barsonyos forradalom
utan 2018-ban. Az egyetlen kivétel
Gruzia, ahol a 2003-as rézsas for-
radalom utan megvalasztott Miheil
Szaakasvili kormanya — ideoldgia-
vezérelt, libertarius alapon — kisér-
letet tett egy antipatronalis atala-
kuléasra, amit viszont demokratikus
atalakulas nem kisért. fgy bar az
allami kontroll visszanyesése ko-
moly eredményeket hozott a hata-
lom & tulajdon rendszere hatalmi
komponensének eliminalasaval, a
Szaakasvili-kormany Gruaziat a kon-
zervativ autokracia iranyaba vitte
el. A kormanyt eredetileg tamogaté
oligarcha, Bidzina Ivanishvili 2012-
es kormanyra kertilése 6ta pedig az
orszag visszatért a patrondalis de-
mokracia szokdsosnak mondhaté
rendjéhez.

106. A kihivas alatt all6 patronalis
demokraciakban lezajlott, sikeres
szines forradalmak lefolydsa négy
lépésben foglalhatd 6ssze: (1) a ha-
talmon 1év6 patronalis haldé latva-
nyos modon felriagja a kozosségi
érdekbeszamitas demokratikus fo-
lyamatat (tobbnyire valasztasi csa-
lassal); (2) a skandalum tomeges,
legitimitast megkérdGjelezd tinte-
téseket eredményez (59-es pont); (3)
a legitimitast megkérddjelezs tiinte-
téseket elkezdik kivilrdl tAmogatni
olyan szerepldk, mint nemzetkozi ci-
vil szervezetek, kormanyok és nem-
zetkozi szovetségek is (pl. az EU);
(4) ahogy a hazai és a nemzetkozi
szintéren is elolvad a korméanyzat
tamogatasa, kénytelenek a forradal-
marok koveteléseit teljesitve lemon-

dani. A negyedik ponthoz kiilonféle
egyedi események vezettek, a par-
lament éplletének tiintet6k altali
megszallasatél (Grazia, Kirgizisz-
tan) az alkotmanybirdsag tiintetGket
tamogatd dontésén at (Ukrajna a na-
rancsos forradalom soran) az uralmi
elit kulcsszerepl6inek nyilt renddri
erészakot kovetd elpartolasaig (Uk-
rajna az Euromajdan soran). Kiépult
patronalis autokracidk azonban
rendszerint nem szines forradalmak
hatasara buktak meg, hanem olyan
okokbdl, mint az elitkohéziét kikezdd
etnikai konfliktusok (Macedoénia), a
geopolitikai nyoméasgyakorlas (Mol-
dova) vagy — a régié elsé szines forra-
dalma, a buldézerforradalom sikerét
biztosité — haborus helyzet (Szerbia).
Hogy van-e esély egy orszagban még
sikeres szines forradalomra — amely
az ellenzék oldalar6l mindig békés
tomegmegmozduldsokat jelentett —,
olyan tényezdktdl fligg, mint példaul
az autokratikus stabilizacié mértéke
(115-6s ponttdl).

A rezsimsajatossagokon

tal: orszag-, kozpolitika- és

korszakspecifikus vonasok
107. Az el6z6 pontban szamos
olyan tényez6 elGkerilt, az etni-
kai torésvonalaktél a geopolitikai
helyzetig, amelyeket korabban, a
maffiadllam modelljének felallita-
sa soran nem emlitettink. Ennek
oka, hogy fogalmi keretink elsGsor-
ban rezsimspecifikus vonasokkal
foglalkozik: azokkal a tényezdkkel,
amelyek a hatalom és autondémia
viszonyait testesitik meg (uralmi
elit, allam, politikai intézmények,
a gazdasag politikaval kapcsolatos
mikodése stb.). Ezeket az elemzés
szintjén vildgosan elvalasztjuk az
orszagspecifikus vonasoktél, ame-
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lyeket az adott orszag kultaraja (pl.
etnikal torésvonalak), torténelme
(pl. orszagméret) vagy természeti
adottsagai hataroznak meg (pl. ter-
mészeti eréforrasok, geopolitikai
helyzet). Mindezek természetesen
hatassal vannak a rendszer muko-
désére, azonban — egy egyszerd me-
taforaval élve — a rezsimspecifikus
vonasok azt mutatjak meg, hogy ku-
tyardl vagy macskarol van-e szd, az
orszagspecifikus vonasok pedig azok,
amik megkulonboztetik a csivavat a
dan dogtél. Az alabbiakban ezekrdl a
Hfajtan belili” kiilonbségekrdl ejtink
sz6t, ami egyben azt is jelenti, hogy
kilonbo6zb adottsagu orszagokban is
lehet ugyanolyan tipusu rendszer.
Oroszorszag példaul mintegy 180-
szor nagyobb, mint Magyarorszag;
14-szer nagyobb, soknemzetiségl né-
pessége van; erSforrasokban gazdag;
nem tagja az EU-nak; és a politikai
erdszak joval magasabb szintjét is
jeleniti meg. Viszont ha a rendszerre
koncentralunk, a hatalom és autono-
mia logik4jat tekintve nincs nagyobb
kilonbség Putyin Oroszorszaga és
Orban Magyarorszaga ko6zott, mint
’89 elGtt a brezsnyevi Szovjetunio és
a kadari Magyarorszag kozott volt.
108. Etnikai torésvonalakrél ak-
kor beszéliink, ha azok tomeg-mobi-
lizaciés erével birnak, illetve ha az
elitek szintjén az etnikai identitas
a meghatarozé kotbanyag. A poszt-
kommunista vilagban az etnikai to-
résvonalak gyakran a pluralizmus
garanciai, azonban olykor erdsza-
kos konfliktusokhoz is vezetnek. Az
elemzés kovetkez6 dimenzidit vet-
hetjuk fel: (1) a rendszervaltas utan
a soknemzetiségi orszagok feloszlot-
tak-e homogénebb egységekre (mint
Jugoszlavia); (2) ha az orszagok nem
oszlottak fel, és etnikai alapa klanok,

azaz informalis patronalis haldk ala-
kultak ki, azok dominaljak-e a po-
litikai teret (Romaniaban példaul a
magyar kisebbséghez tartozé Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség
— RMDSZ — nem); (3) ha etnikai ala-
pa klanok domindalnak, akkor azok
képesek-e békét kotni (mint Kozép-
Azsidban, leszamitva Tadzsikisz-
tant, ahol a megegyezés hianya pol-
garhaboruhoz vezetett); és végul (4)
ha kétnek is egy un. klanpaktumot,
az egy kozpontu vagy tébb koézpon-
td uralmi elitet eredményez-e. Van,
ahol néhany nagyobb torzsszovetség
kozott egyensulyoz a cstcspatronus
(pl. Kazahsztan), masutt a klanok
hat-hét regionalis csoportot képez-
nek, s ezek kozil emelkedik ki egy-
két erdsebb csoport (pl. Tirkmenisz-
tan, Uzbegisztan), mashol viszont a
szazas nagysagrendd, elkiiloniils he-
lyi torzsek egy parlamentaris alku-
mechanizmus felé hajtjak a politikai
rendszert (pl. Kirgizisztan). Magyar-
orszagon az etnikai torésvonalak
nem jelentenek egyben politikai to-
résvonalat. A ciganysag els6sorban a
kilonbo6zb politikai erdk altali meg-
bélyegzés célpontjaként jelenik meg,
amivel szemben erds érdekvédelmi
szervezetek hijan képtelen hatéko-
nyan fellépni.

109. A volt kommunista titkosszol-
galatok néhany orszagban képesek
voltak oOnallé patronalis haléként
talélni a rendszervaltast. Ez a halé-
zat aztan vagy az allam nyilt vezeté-
sére torekedett (pl. Oroszorszagban),
vagy egy un. mélyallamot hozott 1ét-
re, melynek tagjai részint az Gjon-
nan alapitott titkosszolgalatokban
foglaltak el poziciékat (pl. Ukrajna-
ban), részint pedig az ismereteik ré-
vén kovacsoltak maguknak politikai
és gazdasagi t6két. A volt titkosszol-



galathoz kothetd kompromatok vila-
ga (72-es pont) kilénoésen az olyan
orszagokban erds, ahol nem vagy
csak részleges volt a lusztracid és
a dossziényilvanossag, mint példa-
ul Magyarorszagon. Hazankban a
titkosszolgalatok feletti ellendrzés
megszerzése a kezdetekt6l kulcskér-
dés volt a Fidesz szaméara, azonban
2006 utan a kormanyzé szocialistak
felszamoltak a szolgalatok ,kétfelé —
azaz a szocialistak és a Fidesz felé
egyarant — jelentink” gyakorlatat.
Ez a fejlemény felértékelte a Fidesz
szamara az olyan kétes titkosszol-
galati tevékenységet végz6 magan-
vallalkozasokat, mint amilyen az
UD Zrt. volt. Az ott foglalkoztatott
obsitos titkosszolgalatiakat a Fidesz
— 2010-es kormanyra kertiilése utan
— immar a hivatalos elharit6 szer-
vekben reaktivalta. Pintér Sandor
beliigyminiszterként 2010-et kove-
téen mar nem csupan a renddrsé-
get, hanem a titkosszolgalatokat is
feliigyeli, ami a rendszervaltas egy
szimbolikus dontésének, a két tes-
tulet elkiilonitésének felszamolasat
jelentette.

110. Az orszagméret egy bizonyos
pont felett nehézséget okoz a csucs-
patrénusnak, aki egyre kevésbé tud-
ja akar informalis megbizottakon
keresztil is egy kozpontbdl iranyi-
tani a rendszerét (30-as pont). A re-
gionalitds megjelenésével az egypi-
ramisos patronalis halé tobbszintes
lesz, és egyes teriiletek kormaéany-
zatai leképezik az uralom egész or-
szagra jellemz6 szerkezetét (25-0s
pont). Ilyen nagy teruletd orszag
a régidban Oroszorszag és Kina,
amelyek egyben birodalmi ambicié-
kat is megjelenitenek. Vilagszinten
mindkét orszag aranytalansagokkal
kiizd: Kindnak a gazdasagi hatalma

nagyobb a politikainal, Oroszorszag-
nak a politikai hatalma nagyobb a
gazdasagindl. Oroszorszag regiona-
lis torekvései a kovetkezd technikak-
ban jelennek meg: autokracia-ta-
mogatas, mely az egykori amerikai
demokracia-tamogatas mintdjara a
posztkommunista autokraciak lét-
rejottét és fennmaradasat szolgalja;
katonai beavatkozds, ami f6ként a
Krim félsziget nemzetkozi kozosség
altal elitélt annektalasaban nyilva-
nult meg; valamint Gazprom-dip-
lomacia, amely annak a zsaroldsi
potencialnak a kihasznalasara utal,
ami az orszag energiaexportja ré-
vén létrejott aszimmetrikus fliggési
helyzetekb6l fakad. Hazank szem-
pontjabol érdemes kiemelni még a
Putyin-rendszer olyan politikai za-
varkeltést szolgalé tevékenységeit,
mint az EU-n belili populista par-
tok tamogatasa, valamint az alhirek
uzemszerd, valasztasok befolyasola-
sat célzo terjesztése Eurdpaban és az
USA-ban is.

111. Oroszorszag és Kina nem
pusztan birodalmi ambiciékkal bir-
nak, hanem — Huntingtonnal szdlva
— civilizaciés magallamok is, ame-
lyek a maguk civilizacids gravitaci-
6s mezejével meghatarozzak a ko-
ruléttuk 1év6 orszagok geopolitikai
orientacidjat. A nyugati civilizacié
elsGsorban ugyancsak a hozza tar-
tozd orszagokat igyekezett integ-
ralni, olyan civilizaciés aktorok és
technikak (10-es pont) révén, mint
a NATO, ami katonai integraciét
jelent, és az EU, amely a gazdasa-
gl és politikai integraciét hivatott
megteremteni. Azonban az Eurdpai
Unié egy olyan félkész civilizacids
mag, amit a rezsimhomogenitdas illa-
zi0jara épitettek: hogy a tagjai mind
liberalis demokraciak lesznek, és
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a vitaik is a demokraciak keretein
belili érték- és érdekkonfliktusok-
bél fakadnak majd. Ezzel szemben
az EU rezsimheterogenitast mutat,
tagjai kozott éppugy vannak libe-
ralis, mint patronalis demokraciak,
valamint — Magyarorszag szerepé-
ben — egy patronalis autokracia is.
Ez kikezdi az unié kohézidjat, ame-
lyet nem védenek adekvat védekezd
mechanizmusok. Miko6zben a hagyo-
manyos korrupcid terén Romania és
Bulgaria mutatkoznak a legferts-
zottebb orszagoknak, a két orszag
egymast valté kormanyai egyarant
fenntartjak erds elkotelezettségiiket
az EU irant. Ezzel szemben az orba-
ni Magyarorszag egy olyan kihivas
az EU szamara, amely az EU jelen-
tette értékkozosséget egy szamara
kotelezettségek nélkili, folyamato-
san fejhetd jaradékforrassa kivanja
alakitani (113-as pont).

112. A politikai integracié kéz
a kézben jart a vilaggazdasagi in-
tegraciéoval is, az EU felé forduld
posztkommunista allamok esetében
sokkalinkabb, mint a volt szovjet tag-
koztarsasagokban. Orszagspecifikus
jellemzdként a gazdasagi beagya-
zottsag két dimenzidjat érdemes
elkiilonitentink: az FDI-fugglséget,
ami a kulféldi mikods tSke adott
gazdasagon belili alapvet§ szerepé-
re utal, és az exportfiiggiséget, ami
az (els6sorban nyersanyag-) export-
bél szarmazé bevételek sziikségessé-
ge a nemzetgazdasag stabilitasahoz.
Az exportfuggl patrondalis autokra-
ciak szdmdara, mint Azerbajdzsan,
Kazahsztan vagy Oroszorszag, ez a
tényez6 lehet rezsimstabilizalé és
-destabilizalé elem is. Egyfeldl ko-
moly kitettséget jelent a nemzetkozi
piacok ingadozasainak az eloszthatd
jaradékok kapcsan, masfeldl viszont

létrehozhatja a fent emlitett aszim-
metrikus fliggé helyzeteket is. Az
FDI-fliggfség egy olyan rendszer
szamara, mint a magyar, nagy rend-
szerrombol6 potenciallal bir, hiszen
olyan gazdasagi aktorok meghataro-
z6 tomegét jelenti, akiket — részint
mobilitasuk, részint pedig a csucs-
patrénus politikai elérésén kivil
es6 t6kehatterik miatt — nem lehet
az egy kozpontu patronalis haléba
bezsarolni. A cstcspatronus érdeke,
hogy ellenérdekeltté tegye a multi-
naciondlis cégeket abban, hogy auto-
ném eréforrasaikkal egy valtast
tamogassanak. Orban a multik paci-
fikalasat azok kooptalasaval érte el
(81-es pont), s bar ezen szerepldk igy
erds uzleti csoportként tudnak Ma-
gyarorszagon lobbizni (60-as pont),
a patronalis halé alapvetd mikodé-
sét nem kérddjelezik meg. Mi tobb,
hozzajarulnak a rendszer — hazai
gazdasagi és eurdpai szint( politikai
— stabilitasahoz.

113. A patronalis rendszerek a ja-
radékelosztas Kkiterjedt haldzatain
alapulnak (78-as pont), azonban kii-
16nb6z6 orszagokban eltérnek a jara-
dékok anyagi forrasai. A patronalis
autokraciak egy része természeti

eréforrasokbél  szerez eloszthat6
jovedelmet, mint Oroszorszag és
Azerbajdzsan; mas orszagoknal,

mint Magyarorszag, az olajjove-
delmeket nemzetkozi transzferek,
koztik az eurdpail unids fejlesztési
forrasok helyettesitik. Sajatos for-
rasok a pénziigyi rendszer fogadott
politikai csaladhoz tartozdé részei
(tranzitallamositassal atvett, a val-
lalatbirodalmat hitelekkel ellat6
maganbankok, a Magyar Nemzeti
Bank kétvényprogramja és diszkre-
cionalisan eloszthatd profitja stb.),
valamint forras természetesen az al-



lami koltségvetés is. A hagyomanyos
makrookonémiai megkozelitésben a
koltségvetési deficit lefaragasa vagy
az addébevételek névelése a fekete-
és szurkegazdasag visszaszoritasa
révén mind a gazdasag egészséges
mikodése felé mutatnak. Ha azon-
ban felmondjuk az allam segitékész-
ségérdl szolé axidémat (74-es pont),
akkor azt latjuk, hogy a kkv-szek-
tor ,fehéredése” egy ,elsotétedett”
maffiadllam koltségvetését hizlalja,
a jovedelmek elosztasa felett pedig
a csucspatronus — a koltségvetési
kontrollok leépitése, valamint a koz-
beszerzési rendszer atalakitiasa és
fentrdl lefelé torténd rendszerszerd
befolyasolasa révén — diszkreciona-
lis alapon rendelkezhet.

114. A maffiadllam vezetGje nem
,kébor”, hanem ,letelepedett bandi-
ta” (stationary bandit): nem egysze-
rlen rabol, majd tovabball, hanem
folyamatos lerablasok sorozatara
rendezi be a rendszerét. Emiatt
ugyelnie kell, hogy a rezsim fenn-
maradjon, és 6t magat se mozdit-
sak el a hatalombdl (64-es pont).
Ez vezet at benniinket a rezsim- és
orszagspecifikus vonasokon tuli har-
madik és negyedik csoporthoz. A har-
madik csoportot a kozpolitika-spe-
cifikus vondsok teszik ki, amelyek
utalhatnak részint az egyes szakpo-
litikak konkrét tartalmara (az ok-
tatasi vagy egészségligyl rendszer
sajatossagai, konkrét gazdasagpoli-
tikai intézkedések, orszagspecifikus
jellemz6khoz kapcesolodd — példaul
lusztraciés vagy nyelvtérvények
stb.), részint pedig a szakmai elem-
zések targyat képezd adatokra, mint
a GDP-novekedés, jovedelemszint,
varhato6 élettartam stb. Az elébbiek-
re mar utaltunk a 66-os pontban, az
utébbiak pedig egy patronalis autok-

racia szamara csak annyiban szami-
tanak, amennyiben hozzajarulnak a
rezsim fenntartasahoz és stabilizaci-
6jahoz. Ugyancsak ebbdl a szemszog-
b6l érdemes atgondolni az elemzés
szintjén elkiilonitett vonasok utolsd
csoportjat, a korszakspecifikus vo-
nasokat is. Természetesen egy bizo-
nyos szinten minden — maga a rend-
szer is — az adott korszak terméke:
patronalis demokraciak és autokra-
cidk a régiénkban a rendszervaltas
utan, az elmult harom évtizedben
jelentek meg. Azonban a vonasok
korabbi csoportjaitél vilagosan el-
valnak olyan, adott korszakban fel-
merild tényezdk, mint a rovid tava
vagy ciklikus valsagok (pl. jarvany,
haboru, gazdasagi valsag), vala-
mint a hosszabb tavu hatast kifejtd
kihivasok (pl. digitalis forradalom,
klimavaltozas). Mindezek kulonfé-
le korlatokat jelentenek a rezsimek
mikodése szamara, amelyekbdl per-
sze képesek lehetnek lehetGséget is
kovacsolni, mint Orban a koronavi-
rus-jarvany kapcsan hozott hatalmi
és vagyonosodasi 1épésekkel. Vilagos
korlatot egyediil a massziv tarsadal-
mi ellenkezés jelent: a kockazatok
minimalizalasara a hatalomnak fo-
lyamatosan mérnie kell, hogy elért-e
a szabad véleménynyilvanitas és a
szabad valasztas lehetGségének visz-
szavétele, intézményl manipulalasa
egy olyan szintet, amely biztositja,
hogy a valasztéi akarat ne tudja ki-
billenteni a hatalmabdl a terjeszke-
dé maffiadallamot.

A maffiaallam fenntarthatosaga:
védekez6 mechanizmusok
és a valtas esélyei
115. Egy rendszer demokraciabdl
patronalis autokracidba vald at-
menetét harom lépésbe szakaszol-
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hatjuk aszerint, hogy a demokra-
cia mely védekezd mechanizmusait
bontjak le és semlegesitik. Ezek kozé
a mechanizmusok kozé tartozik a
hatalmi agak szétvalasztisa, amely
a teljhatalom elejét véve garantalja
a rendszer pluralis jellegét, vala-
mint a civil tarsadalom négy auto-
némigja. ,Civil tarsadalom” alatt
nem pusztan az NGO-k autonémia-
jat értjik, hanem ide tartozik még
a kulonboz6 szereplSk eltérd lizene-
teit kozvetiteni tudé média autond-
midja, az allamtol, illetve az uralmi
elitt6l fuggetlen forrasokat biztosi-
tani tudd vallalkozok autondémidja,
valamint az allampolgari jogaikkal
élni tudd polgarok autondémigja is.
Amennyiben a védelmi mechaniz-
musok egyikét sem torték még Aat,
csak az erre vonatkozd szandék
van meg, autokratikus kisérletrdl
beszélink. Ha sikeril az autokrati-
kus szandéku szereplének politikai
monopdliumra (pl. alkotmanyozé
tobbségre) szert tennie, és ennek
segitségével a hatalmi agak szétva-
lasztasat de facto felszamoljak, ak-
kor bekovetkezett az autokratikus
attorés. Ha pedig az attorést kovets-
en mar azok a tarsadalmi autonémi-
ak is felszamolédnak, amelyek tala-
jarodl kinéhetne egy komoly kihivast
jelentd alternativa, akkor beszélhe-
tink autokratikus stabilizaciérol.
116. A patronalis autokracia fenn-
tarthatdosaga sajat védelmi mecha-
nizmusal erejétl fugg. Ezek kozé
tartozik kézenfekvé modon az autok-
ratikus stabilizacid, a civil tarsada-
lom autonémiijanak megtorése vagy
semlegesitése is az egy kozpontu
patronalis halé kiterjesztése révén.
Azonban a csucspatrénusnak sajat
haléjan belul is biztositania kell a
stabilitast. Egyfeldl biztositania kell

a fogadott politikai csaladon beli-
Ii kikezdhetetlenségét: nem szabad
hagynia, hogy legyen alatta egy egy-
értelmd ,,masodik ember”, aki kézen-
fekvé modon valtana 6t az esetleges
tavozasa esetén, valamint vilagossa
kell tennie, hogy képes és hajlando is
az illojalitast buntetni (52-es pont).
Masfeldl a cstucspatrénus, bar orsza-
gos szinten a hatalmi agak szétva-
lasztasat felszamolja, a fogadott csa-
ladon belil a hatalmi erdforrasokat
vilagosan szétvalasztja. Amikor Or-
ban lecsapott Lazar Janos miniszter-
elnokséget vezet6 miniszter és Spéder
Zoltan oligarcha fogadott csaladon be-
luli 6sszefogasara, annak oka elsGsor-
ban — a média és végrehajt6 hatalom
kombinalasaval — a hatalmi eréforra-
sok 1j, alternativ erékozpont létrejot-
tével fenyegetd egyesitése volt. Ha-
zankban ebbél a szempontbdl csupan
egy valdédi anomalia volt, Simicska
Lajos személyében, akit illojalitasa
végett azonban mar megfosztottak
hatalmi eréforrasaitdl, és azokat uj,
kvazi ,profiltiszta” oligarchak kozott
osztottak szét. Mészaros Lérincnek a
gazdasiag minden szegmensére kiter-
jedd (és egyre hizd) profilja pedig csak
azért lehetséges, mert 6 maga Orban
Viktor: nem autoném oligarcha, ha-
nem a legf6bb poligarcha gazdasagi
stromanja.

117. A patronalis autokraciak ak-
kor bomlanak fel, ha az el6z6 pont-
ban emlitett tényez6k valamelyike
hianyzik vagy sérul. Az autokratikus
stabilizaci6 hidnya tette lehetdvé
Orményorszagban, hogy az orsza-
got egy évtizedig uralé autokratikus
rendszert levaltsa az ez alatt az id§
alatt felndtt és halézatosodott ellen-
zék 2018-as barsonyos forradalma.
Henry Hale uttord elemzése szerint
a csucspatronussal szembeni varako-



zasok is elengedhetetlen szerepet jat-
szanak: ha a fogadott politikai csalad
tagjai ugy latjak, hogy a csucspatro-
nus nem tudja az illojalis viselkedést
diszkrecionalis alapon bintetni, az
uralmi elit kulesfigurai elkezdhetnek
elpartolni téle, alternativ patronalis
halékat hozva létre. Ez a Hale altal
,bénakacsa-szindromanak” nevezett
jelenség gyakran kapcsolddik kiéle-
zett valasztasi helyzetekhez, vala-
mint a csucspatrénust olyan, egyedi
moédon guzsba koté tényezdkhoz,
mint egy habora (106-os pont) vagy
sajat elérehaladott életkora. Az 6rok-
lés problémajat a térség patrondlis
autokraciai kiilonféle moédokon ol-
dottak meg, a cstcspatréonus altal
kinevezett 6rokost6l (Azerbajdzsan)
a csucspatronus fokozatos vissza-
vonuldsat lehetévé tevd intézményi
valtoztatasokon at (Kazahsztan) az
egypiramisos patronalis halét kitevd
klanok 4j vezet6t valasztd paktuma-
ig (Uzbegisztén).

118. A valtas esélyei Magyarorsza-
gon az adott intézményrendszeren
beltul korlatozottak. Bar az onkor-
manyzatokban elért ellenzéki sike-
rek, az el6valasztas, illetve a Fidesz
centralis pozicidja révén kialakitott
haromosztatu politika tér megsziiné-
se a valtas iranyaba mutat, tovabb-
ra is fennallnak olyan nehézségek,
mint az aranytalan, manipulativ
és csalast lehet6vé tevl valasztasi
rendszer, a hatalommal szembeni el-
lenallas tarsadalmi tradici6inak hia-
nya, a dominalt médiatér, valamint
— nem utolsésorban — ,az erds koté-
sek ereje”, azaz a tarsadalom széles
rétegeire kiterjedd patronus-kliens
viszonyokboél fakadé fligglségi hely-
zetek anyagi és szocidlpszicholégiai
vetiletel. Tovabb neheziti a helyze-
tet, hogy még egy esetleges valtas

esetén 1s — amennyiben az jogfolyto-
nos — megmarad a kulcspozicidkat,
igy az ligyészség és az ASZ vezetését
elfoglal6 politikai stromanok manda-
tuma, nem beszélve arrdl a vagyon-
rol és cégbirodalomrol, amely — 1évén
a rezsim {6 dontéshozé szerve nem a
part — formailag sem a part és nem
is az allam nevén van, hanem ma-
ganszerepldk tulajdondban. Egy kor-
manyvaltas esetén csak a formalis
hatalom cserél gazdat, az informalis
halé fennmaradhat, amely talélésé-
nek esélyeit a bels szereplék Orban-
hoz valé lojalitasa mellett az Gjonnan
alakult kormany intézkedései és ha-
tarozottsaga, valasztok és elitszerep-
16k szamara mutatott perspektivi-
kussaga is befolyasolja.

119. A demokratikus attorés, azaz
a hatalommegosztas intézményeinek
és ezaltal a pluralizmusnak a felta-
masztasa az autokratikus stabiliza-
c16 fokatdl fliggben torténhet valasz-
tas atjan vagy nem valasztas utjan.
Gruziaban a nem-patronalis, hanem
konzervativ irdanyba mutatdé autok-
raciat valasztasos uton gyézték le,
Moldovaban viszont lattunk arra is
példat, hogy a vesztes csucspatronus
vesztegetéssel egyszerlen ,felvasa-
rolt” annyl parlamenti képviselGt,
amennyi a tobbségéhez kellett. Mind-
azonaltal a posztkommunista régié
sikeres valtasal arrél tantuskodnak,
hogy — barmilyen korilmény tette
is torténelmivé az adott helyzetet —
sziikség volt egy olyan ellenzékre,
amely kormanykritikai paradigma
helyett rendszerkritikai paradigmat
képviselt. Ez a paradigma négy rész-
bél all: (1) az autokratikus rendszert
tamadja, és nem a ,kormanyt”, an-
nak egyes minisztereit vagy intéz-
kedéseit; (2) nem a hatalom altal
deklaralt szakpolitikai elveket kriti-
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zalja, hanem a hatalom- és vagyon-
felhalmozas tényleges folyamatait;
(3) a partok stratégai és a tomegek
egyarant a ,demokrata ellenzék” és
az ,0nkényuralmi rendszer” kozott
latjak a politika meghatarozd torés-
vonalat; és (4) a civil tarsadalom fent
emlitett szerepldi is az ellenzék mellé
allnak az egy kozpontu elittel szem-
ben, a demokracia pluralis rendjének
helyreallitasa érdekében.

120. A posztkommunista régié kor-
many- és rendszervaltasainak leg-
fébb tanulsaga, hogy egy valtas nem
jelent automatikusan antipatronalis
atalakulast is. Esterhézy Péter a
Biicstuiszimfénia 14)4
ban err6l csak annyit mond, hogy
,Elmentek az oroszok, mi meg itt
maradtunk”. Azonban, mivel Ma-
gyarorszag a nyugati keresztény civi-

lizacidhoz tartozik, a tarsadalomban
kevésbé vannak jelen a szférak szét
nem valasztasabol fakaddé informa-
lis normak, mint a posztszovjet tar-
sadalmakban. Ezért tudott 89 utan
hazankban kialakulni és csaknem
egy évtizedig mlkodni egy liberalis
demokracia. A magyar maffiadllam
utani 1dék kérdése, hogy szétesik-e
az Orban Viktor altal vezetett infor-
malis patrondlis halé, illetve hogy
lesznek-e maéasok, akik 1j halékat
hoznak létre a korabban a tarsada-
lom kilonb6z6 szintjein meggyoke-
resedS patronalizmus romjain. Ami
biztos, hogy a patronalis halok és
rendszerek jellemzdinek és miikodé-
si logikajanak megértése nélkil nem
lehetséges megtorni azok rendszer-
meghatarozé erejét — sem most, sem
pedig a jovGben.
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Portrék és attributumok

Somorjai Balazs fotéirol

Torténelmileg artikuldlni a multat,

ez nem ugyanaz, mint megdllapitani,
Lhogyan is tortént valdjaban’.

Walter Benjamin: A térténelem fogalmardél

Somorjai Balazs fotésorozatai a megkomponaltsag és a téma mikrohistoriai
jelentGsége kozott egyensilyoznak, felidézve ezzel a fotografia természeté-
rél, azaz a dokumentarista és rendez6i maéd ellentétérdl, dialektikus egy-
ségérdl sz6l6 filozofial, milvészeti vitakat. (Volt mar errdl a problémarél
sz6 Korniss Péter munkaival kapcsolatban: Dialektikus dicsapds, Mozgo
Vilag, 2013/6).

A képeken az elhagyott alloméashelyére visszatérd vasuti allomasfénok
torténete vagy extrém el6adémiivész, harangoénték vagy hatar menti kis fal-
vak jelennek meg. Somorjai az elfelejtett, a partvonalon kivilre sodrédott
torténetekben keresi és latja meg az emberit és a megorokitésre méltét. Iro-
nikus médon egyetlen csendéletsorozatanak is egy lassan elfelejtett targy,
a pilleszék a fészerepldje, ennek sajatos modernista esztétikdja, viszonya a
mindennapi élethez és vizualis kultirahoz.

A Panelvildg sorozat lakotelepen él6k portréibdl all. A képek az alanyok
sajat lakasaban késziltek, azaz legintimebb koérnyezetiikben; nem éptl-
tek diszletek, valddi lakasok, butorok és ruhdk, eredeti hasznalati vagy
disztargyak lathaték a felvételeken. Mégsem elkapott pillanatokrdl vagy
egyszerl voyeurkodésrdl van szé. A felhalmozott targyak attribatumként
veszik korbe az alanyokat, mint a kés6 reneszansz vagy manierista portré-
kon, visszautalva foglalkozasukra, hobbijukra, egész személyiségiikre. A jel-
lemzden frontalis beallitasok és szigoruan kezelt fények tavolitéan hatnak,
a strukturalt el6tér és hattér szinpadszerlvé teszi a teret. Az arckifeje-
zések szigoruak és magukba forduldk, egyfajta maszkként védelmezik a
portréalanyok legbensGbb érzéseit — mint Bronzino képein — még torna-
gyakorlatok kozben is.

A rémaijog-tankényv vagy munkaeszkoz, esetleg logok jelzik a foglalko-
zast; az ételfutar biciklije és jellegzetes szigetelt taskaja jol lathat6 és azo-
nosithaté a mindennapi tapasztalat alapjan. Maskor a portrék az extrémig
tavolodnak a hétkoznapitdl: a panelgazda portréja, akinek labanal hazialla-
ta, egy €16 malac lathato, vagy a rudtorndasz, aki még a haztartasi munkakat
1s akrobatikus médon végzi. A hangsulyozott beallitas ellenére azonban itt
mégis a dokumentumérték kerul el6térbe: a rad, a diszné és a mogottik allo
élettorténet valddi.

Gardonyi Laszlo

41



42

Somorjai Baldzs: Fliggésben sorozat

Somorjai Baldzs: Fluggésben sorozat




Somorjai Baldzs: Panelvilag, Miki, grafikus

.4

Somorjai Baldzs: Panelvildg, Jani, szobafestd-mazold
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Somorjai Baldzs: Panelvilag, Kata, riudtornasz
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Hay Janos

Tavaszi lira

A tavaszi lira mar eleve vesztésre all az §szi liraval szemben, ki az
a szerencsétlen koltd, aki tavaszi liraval kisérletezik (révid i-vel
a ritmus miatt), amikor boritékolva van a bukas. Mert a kolté-
szet majd kicsattan a teremtGerstdl, amikor megtapasztalhatja a
pusztulast, de rogvest alulteljesit, ha dgymond, a korulotte 1éve
vilag teremtésbe fog. Itt a tavasz, itt van Gjra, hisz latom, tényleg,
még azért vannak hiivésebb (révid G a dallam miatt, tobbszor nem
irom) napok, de mar bezartak a siparadicsomok, és a korcsolya-
palyak, de még nem nyitottak ki a strandok, ellenben a névények
majd kicsattannak az élni akarastol. Koltészeti szempontbdl egy-
szerlen elkeseritd ez a burjanzas. Rigy, levél, virag. Rugy, levél,
virag, ez egy rovid kinai stilusa tavaszi vers, a gyumoélcs az mar
nincs benne, mert az mar a nyar, kivéve a majusi cseresznyét. Mi
az istennek van m4jusi cseresznye, teljesen megzavarja a rendet!
Rugy, levél, virdg, majusi cseresznye, hat nem hangzik tal 61, de
ez valéjaban a nulladik versszak, mert kell egy er6s rahangolé-
das, hogy megirjam, mert, mint korabban mar utaltam ra, ki a
francnak van kedve tavaszi verset irni? Pont senkinek, nekem
biztosan nincs, de mi a francot irjon az ember, ha épp tavasz van.
(Tudom, hogy a franc kétszer van, kétszer, mert az ismétlés 1é-
nyeges eleme a strukturanak. Es minden vers egy struktura is,
tobbek kozott ez is.) J6, lehetne Gszit is irni, mert Ggyis csak Gszre
jelenik meg, annyira tele vannak a foly6iratok anyaggal, hogy egy
fél évet kell varni a megjelenéssel. Addig mibdél éljen a versalany,
feltette maganak ezt a kérdést egy szerkeszts? Es még 6t nevezik
felelGs szerkesztének. Nem, a szerkesztSk alapbdl feleltlenek, a
kotészet eskiidt ellenségei, olyanok, mint a kornyezetszennyezés,
a koltészet kihalasat szolgaljak, mert mindig is kolték szerettek
volna lenni vagy irdk, de valami hidnyzott bel6lik, 6k ezt nem
igy magyarazzak, de én kimondom, a tehetség. Tehetségtelen em-
berek biraljak a zsenialitast! Hat persze, hogy az a céljuk, hogy
minél szarabb versek és prézak sziilessenek. Hogy végre kéjeleg-
ve megirhassak, hogy lam-lam, szart sem ér az irodalom, bezzeg
a kritika, egyszerlen viragzik, mint tavasszal a gylimoles6sok,
meglepd és remek hasonlat a virdagzé gyumolesos, szellemes és
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sokatmondd, kar, hogy bele kell irni néha annak a rettenetes ver-
seskotetnek vagy novellagyljteménynek a cimét és a szerzs nevét,
ami egyszerlen szinte flulsértd, valojaban egy rokonértelmd szo, a
rossz szinonimaja.

Mindegy ramozgatom magam, egyszerlien ragyakorlok a versre,
a kritikusokra és a szerkesztGkre gondolva mar van is egy kis fe-
szultség bennem, indulat, dith. Menni fog ez! Most egy konkrét
kritikusra gondolok, na, a kurva anyjat, a kurva anyjat, menni fog
ez, a kurva anyjat. Olyan vagyok, mint a bokszoldk, csak szoveg-
ben. Razogatom a kezeimet, és szokdécselek egy helyben, mindjart
jon a menet, kipérdialok a sarokbdl, és utok. Ezt a ragyakorlast ne-
vezem nulladik versszaknak. Most latom, hogy ez mar a masodik
nulladik versszak. Nulladik versszakbdl barmennyi lehet. A nulla
végtelen, hidba paros szam. A nulladik versszak kiillonben sem fog
szerepelni a versben, senki nem tudja, hogy mi volt benne, meg
hogy hany volt belGle. Ha meg mégis olyan jél sikeriil, mert ép-
pen sikertlhet olyan jol, néha egészen zsenidlisak a megoldasaim,
szoval akkor lehet ez az elsd versszak. Az els6é nulladik az elsd, a
masodik nulladik a masodik, ha a masodikat is megtartom. De ha
csak a masodikat tartom meg, akkor a méasodik nulladik lesz az
els6. Senki nem tudja, hogy a nulladik volt, plane, hogy hanyadik
nulladik. Errdl jut eszembe, mindenrdl eszembe jut valami, ez egy
asszociativ koltészet, helyesebben a koltészet mindig asszociativ,
ha nem lenne az, akkor minden vers egysoros lenne, mert nem
jutna eszébe a koltének a kovetkezd sor. Széval eszembe jut, és
az el6bbl magyarazatommal még inkabb indokoltta tettem, hogy
eszembe jusson, hogy vajon a haiku elsé sorat lehet-e versszakként
értelmezni, mondjuk amiatt, hogy ugyan latszdlag egy sor, de a
mogottes jelentés olyan gazdag, hogy kiteljesedik egy egész hosszu
versszakka. Azt hiszem, ez egy Gjdonsag, amit most csak igy mel-
lesleg papirra vetek. Mellesleg, megismétlem ezt a szét, vajon eré6-
sitem ezzel az ismétléssel a strukturat? Mindegy, megismétlem.
Mellesleg, meddig lehet ezt még irni, hogy papirra vetek, meddig
tartja magat ez a metafora, amikor mar senki nem vet papirra
semmit, legfeljebb a taknyot. Hu, ezt jol odatettem! Csak ugy vé-
letlentil megujitom a kolt6i nyelvet, mert a takony eddig még egy
magyar versben sem szerepelt, legalabbis ilyen kézponti helyen,
mint itt, biztosan nem.

Mar megint elakadtam, bezzeg az §szi lira, az aztan csak ugy folyt
a kezeim aldl. Hopp itt most megtaldaltam valamit! Folyas, tavaszi




szél, aradas. Nagyon érdekes metaforara bukkantam, eredetinek
hangzik. Aradnak a folydk, végre egy kis pusztuldsmotivum, ez
mar az elsd versszak, kiilonben, vagyis a masodik, esetleg a har-
madik, mert szerintem megtartom a nulladikat, valészintleg mind
a kett6t. Majd kicsit atpofozom, hogy olyan meditativ legyen, hogy
milyen nehéz a vilagrdl beszélni, valamint nem tudom eldénteni,
hogy jogosult vagyok-e megszélalni, mert mégiscsak pont olyan
vagyok, mint barki mas, akinek persze eszébe se jut, hogy verset
irjon a tavaszrél. Gyotor a kétség, hogy milyen jogon beszélek én,
mi teszi ezt lehetdvé, ki jogosit fel a magszdlalasra? Honnét ered
az az ontudat, ami bennem van, ami olyan pofatlann4 tesz min-
den alkotét, hogy elhiszi magardl, hogy neki igenis van joga, oka
és adottsaga arra, hogy vilagot teremtsen, a teremtett vilag mellé
egy masik teremtett vilagot. Az éntudatot persze mélyen elrejtem,
nehogy az egyszerd olvasét elriasszam, és ne tudjon azonosulni a
gigantikusra hizlalt versalannyal, mert ha nem tud azonosulni, ki
lesz az olvasé? Aztan ebbdl a meditativ allapotbdl még atesapon-
gok oda, hogy mennyire félelmetes, hogy mégis meg tudom fogal-
mazni a vilagot. Itt nem art azért behozni némi titokzatossagot,
hogy magam sem tudom, hogy torténhet ez meg. PArhuzamba alli-
tom a vers sziletését a vilag nagy rejtélyeivel. Hogyan épultek fel
a piramisok, ki allitotta fel és faragta ki a huisvét-szigeti szobrokat,
ki talalta fel a kenyeret? Ugy beszélek, mintha nem is én volnék,
aki ezt irja, mert én amugy olyan vagyok, mint mindenki, hogyan
is tudhatnék Nazca-vonalat rajzolni. Ezt persze nem gondolom ko-
molyan, mert a mindenki az pont masmilyen, de mivel mindenki-
nek irom a verset, nem csak magamnak, ezért a mindenkihez szo-
las aktusat kell hangsulyoznom, hogy olyan vagyok, mint a tavasz,
hogy minden rigyet kifakasztok (a végleges valtozatban majd agy
lesz, hogy minden riigyet kifakaszt, a rim miatt), minden madar
tarsat valaszt, ez is szerepelhet, mar itt a masodik, elGzetes ter-
vek szerint elsd, végil harmadik versszakban. Jon az ar, mindent
pusztit, most épp egy virdgba borulé fat rant magaval a mélybe.
Milyen mélybe? Mindegy, ugyse veszi senki észre, hogy hiilyeség,
hisz mar annyira igényelték, hogy itt legyen egy kép, hogy barmit
elfogadnak. A magyar koltészet nem targyrdl targyra jar, hanem
hasonlatrél hasonlatra, metaforarél metaforara, a magyar kolté-
szetnek nincs targyi vilaga, csak képisége. Ez megint egy nagyon
figyelmes és eléremutatd észrevétel. Hihetetlen, azért hidba van
tavasz, mégiscsak tudok, képes vagyok megbirkdzni a természet
teremts erejével. Lehet, hogy én vagyok a természet? Miattam van
tavasz?
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Hol is hagytuk abba? Ez most egy ujabb versszak. A francba, a
viragzé fa eliszott, igy aztan nem tudtam kibontani, hogy az épp
szarba szokkend élet (tudom, hogy farél van szd, azért érdekes ez-
zel a metaforaval élni), hogy a szarba szokkend élet, a betoldas
miatt meg kellett ismételnem, Gjabb betoldas, Gjabb ismétlés, ne-
hogy elveszitse az olvas6 a fonalat, hogy a szarba szokkend élet
miképpen valt a vizar martalékava. Ha ilyen lassan irom ezt a
verset, a végén nemcsak a fa uszik el, hanem elvonul az ar is, el-
uszik az egész téma. El is uszott. Talan ha megtartanank ugy,
mint az emberek aradata. Itt két iranyba is indulhatnék, a modern
élet tomegesedés, konzumterror, fogyasztas, az anyag gydzelme a
szellem felett. En persze a szellemet képviselem, igaz, jar némi
honorarium azért, amit irok, de ahhoz képest, hogy milyen érté-
kes, mindenképpen nagyon csekély. De a tézsde bezzeg hangos,
munkalkodik benne a cimbalmos. A cimbalmos régies elnevezése
a tézsdecapanak, ezt ma mar kevesen tudjak, azért kellett a szé-
magyarazat.

Szemétség és igazsagtalansag, ez lehet Uj versszak, a téma megér-
demli, marmint hogy ilyen keveset kapok? De a rosszulfizetettség
eredménye, hogy én észreveszem azokat a tarsadalmi rétegeket,
akik szintén az Ujraelosztas legaljan vannak, meg is jelennek a
rugyekkel egyutt az utcalakdk, koszos 16dorgdk, 6k jelzik a féva-
rosi lakosok szamaéara, hogy milyen élet van az Ormansagban és
a Nyirségben és Négradban, valamint Budapest nem tal divatos
kertleteiben, ahova csak akkor megy az ember, ha eltéved, vagy
mert szocidlis munkds. En leszek az § szécsoviik, mert eddig még
nem volt nekik szdécsovik. Semmijik nincs, mért éppen szoécsovik
lett volna, de most mar lesz. Ezzel is lehet egy kis pénzt keresni,
meg ez mutatja, az én koltészetem szocidlisan mennyire érzékeny,
nem csak az esztétikum érdekel, elefantcsonttorony, meg ilyesmi,
hanem az élet valdsaga is, és én ezt a valésagot az orszag veze-
téinek az orra ald dorgolom, hevesen, ha kell, be is torém az or-
rukat. Olyan versek ezek, amelyek a jomédu emberek tarsadalmi
érzékenységét is feltiizelik, azért mindenkinek van szive, adoma-
nyokra is lehet szamitani, amibdl kulturalis eseményeket lehet
szervezni hajléktalanoknak, valamint engem, mint olyan kolt6t,
aki rajta tartja a kezét a tarsadalom ut6erén, meghivnak felolvas-
ni szamtalan helyre. Ingyen persze nem mehetek, ez munka, meg
azért csak elmegy egy egész napom, és masnap faradt vagyok és
képtelen arra, hogy Gjra képviseljem a raszorultak ugyét egy vers-
ben, de még prézaban sem.




Ez a j6 irany, mert tavasszal, kiilonben hanyadik versszaknal tar-
tok, ezt azért j6 lenne szamontartani, mert ugy lehet optimalizalni
a bevételt, hogy egy bizonyos versszak utan beirok egy 4j cimet
és az mar masik vers. Mert bar rendkivil elmaradott a magyar
koltészet, egy ugar, de tényleg, mar egy régebbi kolléga is megir-
ta, de nem irom ide a nevét, § sem reklamoz engem, én se fogom
6t. Szoval rendkiviil elmaradott a koltészetiink, de ezen a téren
mégiscsak van valtozas, senki nem tudja, hogy hol van egy vers
vége. Barhol lehet. Féleg, ha az ember tartja a format, hogy fe-
lez6 nyolcas, mint ebben az esetben is. Itt a tavasz / itt van Gjra,
ugye ez a dallama a versnek, csak jelzem, mert annyi szar zenét
hallgatunk manapsag, hogy nem hagyatkozhatok a velink szu-
letett hallasra, le kell irnom, hogy milyen formaban van irva a
koltemény. Ha tartjuk a ritmust és a rimeket, akkor barhol véget
vethetliink versnek. Legfeljebb a végén megismételjik az els6 vers-
szakot, keretes szerkezet, ami egyben megspérol egy versszakot
is nekiink, ez persze esetiinkben a nulladik volt. Az elsé nulladik.
Azért az els6kbdl lesznek az utolsék, az mennyire passzol ehhez
a kolteményhez, marmint a versszakok hierarchidja tekintetében,
hogy egy nulladikbdél tudott elsd lenni, majd utolsé, de ezzel nem
szuntette meg az els6 helyét sem. Sajat farkaba harapdé kigyd, ez a
szerkezet a mindenség jelképe. De ennyi bolcselet elég, a magyar
koltészet inkabb élménycentrikus, mintsem gondolati alapu. Ez is
mar milyen fontos megallapitas, megint csak agy véletleniil, pedig
nem is jartam magyar szakra.

Kozben 4j versszak. Megvan a négy sor az el6zében? Megszamo-
lom. Stimmel. Az emberek arja, itt hagytuk abba. Régi versekben
ezt még nem kell elmagyarazni, de most azért, f6leg, ha felolvas-
sa valaki, félreérthetd, és a vers ilyen hangzé mifaj, igazabdl az
akusztikai térben borul virdgba (nagyon szép hasonlat, kiillonésen
egy tavaszi versben, mar-mar népdalszerd egyszerliség és mégis
teljes pomp4ajaban mutatja fel a vers lényegét és visszautal a ko-
rabban emlitett gytimolesosre). Az emberek dradata, helyesbitek,
hogy elkertiljem a felesleges magyarazkodast, mert akkor azért
konnyen elveszik a vers lendilete, és azt nem kockaztathatom. Itt
mar érezni, hogy nd a fesziiltség, emberek aradata, szegény és el-
nyomott emberek aradata.

A tavasz egy forradalmi idészak, gyorsan versszakot valtottam,
olyan, mintha az el6zd versszak révidebb lenne, pedig az is négy-
soros. Vissza a témahoz, ilyenkor volt minden jelentGs forradalom,
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kivéve az Gszirdzsast meg a nagy oktoberit. Na, j6, de azok nem
is olyan forradalmak voltak, azokra aztan senki nem lehet biisz-
ke. Az igazan jelentls forradalmak marciusban térnek, ki, f6leg
marcius tizenotodikén, mint jelen esetben is. Most nem irom meg,
mit akar a nép, az mar tényleg egy masik vers lesz, hanem csak
jelzem, hogy a vilag a tavaszi nagy teremt8erével, az ujjasziiletés
lenduletével eljutott a forradalomig, az Ujat akarasig, magyaran
a régi lerombolasaig, a multat végképp eltorolni-ig. Ez az i-ig ki-
csit furan hangzik, de attél érdekes! Maris érezziik a pusztulas
szagat, ez mar megint egy j6 téma, felkoncolt gazdagok, felkoncolt
labancok, égé kastélyok, langokban allnak a gyarak, az tizemek, a
tézsdék, a kapitalizmus ég el6ttiink, ropog a tlz hiivos halomba.
Fa ez milyen hasonlat, vagy metafora, f6leg, hogy elment a nap,
beesteledett, mar csak a felgyujtott téke vilagitja meg a vilagot!
Micsoda felemel§ pillanat! De kurva nagy szerencsém van, hogy
pont most tort ki a forradalom. Lehet, hogy pont ennek a versnek
a hatdsdra. Erdemes volt elkezdeni! Egyszerten, mire kész lett,
langokba borult a vilag. Egy fecske nem csindl nyarat, de egy vers
meghozza a forradalmi tavaszt. J6 a rim, pedig véletlen irtam! Pol-
gartars, ezt egyltt csinaltuk, mi és a nemzet! Itt a tavasz! (Ezt a
szinész felfokozott hangon mondja, ha lehet, szinte tivoltse, esetleg
ismételje is meg, helyszin a Nemzeti Muzeum lépcsdje.) Itt a ta-
vasz! Itt van Ojra! Szép, mint mindig énnekem! Tudja isten, hogy
mi okbdl szeretem, de szeretem. Szeretem, szeretem, szeretem!
Az utolsé harom szeretem nincs benne a versben, csak a szinész
hangja visszhangzik ott a muzeumkertben, visszaverddik Arany
Janos ulGszobrarél. Még mindig, de mar halkabban. Még halkab-
ban. Szeretem.




Kantor Zsolt
Az intuici6 iranytije
Darko Danic¢ié Szorongasahoz

Andante. A f6ld egy lélek, mindenre emlékszik.
A Nelagodnost-ra, a szavak 6svényeire,
Amelyek kivezetnek (exegézis) a nihil
Es a kdosz kockacsendjébdl. Adagio.

A mnemotechnika kényszeriti az éjszaka babjait.
Ne paradézzanak elégedett 6nmagukkal!

Az 6sszes kozszerepld démontizésre szorul.
Az 6zvegyek és arvak ligye megint
A koltSkre és a filoz6fusokra harult.

Mi meg szavakkal kezeljik a fajdalmat,
Nyelvvel a sebeket.

J6 dolog, hogy sztradakat épitenek,
Stadionokat, ivegbdl és fémbdl, székhazakat.
De a mult biineit visszanyeli a k6zjo.

J6 mondat, politikai koltészet.

En, mint volt kommunista, megtértem Istenhez.
Higgyen barki barmit, megtaldltam a gondolkodasmédot,
Hat nincs-e jogom hinni abban, ami lathatatlan?
Es erésebbnek tudni a tdlnan kezeit,

Mint a gonosz angyal szoritasat.

Igen. A vér megtisztitotta a szellemet.

Es Abel vérénél is jobbat beszél.

A szabadsag odaat van.
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Lukacs Marianna

Ravi
(Részlet)

Teljes menetfelszerelésben allunk a haz el6tt harom 6ra utan nem sokkal.
Tok sotét van, mindenkin fejlampa. Talan enni kellett volna valamit, de
ahogy Harrison Ford mondta meglehetGsen morcosan A kis szemtanii cimd
filmben a hajnali tehénfejés eldtt: éjszaka nem szoktam enni. A gyaloglas
némileg enyhiti a hideg élét. A s6tét miatt még inkabb a foldet kell nézni a
csetld-botld, sziklas terepen. Mindenki magara vigyaz. Masra nem tudunk
figyelni. Mint egy csapat szentjanosbogar a sététben. Senkinek nem latszik
az arca, csak egy fénynyalab a feje helyén. Csénd van, a 1épések tompa hang-
jan kivil semmilyen nesz nincs az éjszakaban. Felettiink az ég is csondes,
végtelen szamu csillaggal.

Mellénk szegbdik egy patak, sodrasa dacol a faggyal. A folyas iranyaval
szemben haladunk, § siet lefelé, mi bandukolunk folfelé. Néhol kiszélesedik,
s egy ponton egyszer csak az utunkat allja. LejtGs részen zudul lefelé a gya-
logosvény kozepén. Vagy atkeliink, vagy stoppolunk hazafelé Katmandubdl.
A vizbe nem kell belegazolni, mert tele van kovekkel, csak éppen tavol van-
nak elszorva egymast6l. Ugrani is lehet, de a kovek csuszdsak a rafagyott
viztdl.

— Atviszlek a hdtamon — jelenti ki erélyesen a férjem.

— Sz6 sem lehet réla.

Nem okozok bajt, testi vagy lelki fajdalmat masnak, ez életem egyik alap-
elve.

— Ha belelépsz, a labadra fagy a bakancs.

— Miért 1épnék bele? Nem lépek bele! — vitatkozom, pedig tudom, hogy
igenis beleléphetek. A férjem nagyon j6l ismer.

— Nem kockaztathatsz. Nem engedlek nekivagni.

— Es ha mindketten beleesiink? Nem tudsz velem egyensulyozni a csuszés
koveken.

— Nem estink bele, bizd rAm magad — ez olyan mondat, amit minden né
hallani szeretne a férjét6l. Mégsem bizom ra magam, de nem azért, mert
nem bizom benne.

— Nem! Atmegyek a sajat labamon.

Ezt eldontottem, bar tudom, siman belecsuszhatok, jobb esetben csak a
labam, és akkor egy-két labujjal kevesebbel térek haza. Még megvan az egy
szammal kisebb cip6. Amig a férjemmel vitatkozunk, Ravi a patak kozepén
all egy kovon, a viz aldl jabb és tjabb kéveket halaszik ki, és atkeldt épit.
Pakolja sorra maga elé az elemeket, és az utolsorél kiszokken a partra. Be-
letorli vizes kezét a polarjaba. Még mindig csak a polar van rajta. Dzsekibe
dunsztolva is fazom, kesztylben is majd lefagynak az ujjaim.



Ujra keresgél a vizben, rendezkedik, hogy biztonsagosabba tegye az atke-
lést. Mindenki feléje iranyitja a fejlampajat. A biztonsagos neki és nekiink
nem ugyanaz. Visszamaszik a patak kozepére, és hivja egyenként az em-
bereket. Kezét nyujtja kapaszkodénak. A batrabbak indulnak el8szor. En
nem vagyok bator, ezért maradok utoljara. Sokaknak az a moddszeriik, ha
félnek, igyekszenek tul lenni minél hamarabb. En forditva csindlom, htizom
az 1d6t, ami persze csak erdsiti a félelmet. Gyerekkoromban tornaéran nem
akartam kézen 4allni, mert elképzelhetetlennek tartottam, hogy ott legyen
a labam, ahol a fejem. Biztos a tériszony miatt. A tér alulnézetbdl is lehet
iszonyatos. Sorakoztunk a bordasfal mellett, én mentem utoljara a falhoz.
A toébbiek mar tal voltak a feladaton, és untak magukat. Letenyereltem a
foldre, lenditettem a labam, a tanar elkapta, és nem hagyta, hogy letegyem.
Mégsem volt annyira iszonyatos. igy volt ez az oltassal és sok minden mas-
sal. Es volt olyan is az életben, ami sokkal nehezebb volt, mint ahogy elkép-
zelni tudtam.

A férjem csak mogottem hajlandé atkelni. Nagyon biztos a mozdulataiban,
mintha a teste minden parancsot képes lenne pontosan végrehajtani. Nincs
semmilyen fobiaja vagy iszonya, még a forralt tej pilléjét is megissza. Ma-
gabiztosan jar-kel a vilagban, és el sem tudja képzelni, milyen lehet félni a
szamara banalis dolgoktdl. A teste soha nem ellenség.

A csapat eleje mar megy tovabb az 6svényen, Ravi 4ll a kévon, a posztjan,
latja, hogy tétovazok. El6re 1ép, egy hozzam kozelebbi kére. Nem szdl egy
sz6t sem, csak kinyajtja felém a kezét. A masik kezével mutatja, hova 1ép-
jek. Hangosan zuhog a viz alattunk. Megfogom a kezét, nem szoritja meg,
csak biztosan tartja, nem hiz maga felé. Ahogy 1épek elbre, 6 1épdel hatra,
mindig mutatva, hova lépjek. Mint egy tanc, a férfi vezet, a nd koveti. Az
utolso kénél ugrani is kell, de a cstiszas miatt az elrugaszkodas és az érkezés
bizonytalan. Tétovazom.

— Ugory, itt vagyok mogotted! — kiabalja hatulrdl a férjem, akinek a jelen-
1étét eddig észre sem vettem. Korbe vagyok bastyazva.

Ravi megszoritja a kezem, tudom, hogy startolni kell. Lendulok, a labam
megcsuszik, nem sikeril a lendiilet. Ravi maga felé huz, és ezzel kiiranyit a
partra. Imbolygok, de talpon maradok. 0] még arra is ugyelt, nehogy a tes-
tink 6sszetalalkozzon.

— K06sz6n6m — mondom Ravinak. Nem szdl, csak a fejlampaink vilagitanak
egymas arcaba. A férjem mar moégottem all.

— Ugyes voltal — veregeti meg a hatam.

— Ugye, mondtam. — Hiilyén hangzik, a férjem is tudja jél, hogy csak sze-
rencsés voltam.

Ahogy kel fel a nap, lassan kirajzolédnak a kérvonalak. Elvalnak a hegyek
az égtdl, a fejlampak alatt megjelennek a meneteld testek. Mar a csillagos ég
1s sejtette, hogy felhétlen az ég, és nemsokara a nap is felbukkan.

Vilagosban ismét konstatalom, hogy Ravi még mindig ugyanabban a ru-
haban van, mint az el6z6 napokban. Vilagos vaszonnadrag, polarfelsd. Hogy
alattuk mi van, az rejtély marad, de a kiilsd burok valtozatlan. Egyre tavo-
labb érzem magamtol, és ez a tavolsag vonz. Nehéz 6t jelz6kkel illetni, meg-
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figyeléseimet melléknevekbe 6ntve azt mondandm, hogy megbonthatatlan.
A csendjét is nehéz szavakkal megbontani, nincs bejarasom a lelkébe. Nem
introvertalt, mert ez a sz6 nem illik a Himalaja hegyei kozé. Szelid, aki ne-
hezen megszelidithets. Megszelidithetném szavak nélkil, ahogy a macskan-
kat? Megérkezése utan az elsd éjszakajat és az els6 napjat az agy alatt tol-
totte. Reggel lefektidtem az agy mellé, és néztiik egymast. Orénként néhany
centit kozelebb jott, délutan, még az agy arnyékaban, de elfogadott télem
néhany falatot. Estére elgjott a fedezékbdl, és hagyta, hogy megérintsem
ott, ahol a macskak szeretik. Ravi lelke vajon hol szereti, ha megérintik?
Hol rejlik az esenddsége? Es miért keresem? A gyengéd érzés, ami bennem
késziilddik, puha feliiletet keres? Az esenddség feliletét?

Szaporabban 1élegzink, ahogy ritkul a levegd. Még messze a hagd. Négy-
ezer-kétszaz méter koriul megallunk egy pihendhelyen. Néhany sator, so-
vany kutyak, narancssargas-sziirkés hajnalhasadas, és vécé a batraknak.
En nem vallalkozom r4, hogy kihamozzam magam a ruhakbdl. Enni is kel-
lene méar valamit. Es féleg inni. Kezd hanyingerem lenni, bar tudom, egye-
dil a szorongas az oka. Félek, hogy elkap a hegyibetegség, és meghalok.
Ha igazan belelovalndAm magam a félelembe, tényleg rosszul lennék, mint
ahogy a reptilégépen kezdddik a panikroham, és akkor aztan képes vagyok
a végletekig elmenni. Ez a belelovalas az egyik erGsségem. Kinek mihez van
tehetsége. Hegy vagy repiil6? Hegy. Ha valasztanom kell, inkabb a hegyet
valasztom, mint a repiilést. Mély lélegzetet veszek, de csak rosszabb, ahogy
nagyot mozdul a gyomrom. A férjem probalja er6ltetni az evést. Visszauta-
sitom, mérgelddik, hogy nem fogom birni. Igaza van. Lenyelek par korty
vitaminnal dudsitott vizet.

Tovabbindulunk, par szaz méter utan figyelmeztetni kell Ravit, hogy ve-
gye vissza a tempot, mert a csapat mar csak sétalni bir. Izzadok, és slirlin
veszem a leveg6t, mintha lasst tempdban futnék. Mar napok 6ta nem latott
vizet a testem. Nem érzem, hogy szagom lenne, pedig lehet, hogy mar bi-
d6s6dom. A férjem sem szolt, bar én sem érzem, hogy szagosodna. Mar biz-
tos megszoktuk egymasét, vagy csak szeretjik egymas szagat, még egymas
izzadsagszagat is. Vagy ez mar nem az? Gondolom, a hajam is rasztasodik
a kotott sapka alatt, amit néhany napja nem veszek le a fejemr6l. Abban
alszom, abban élek. A higiénidara mindig kényes voltam. Ahhoz képest elég
messzire jutottam.

A vezetdnkon kiviil mindenkinek fogy az ereje. Miért jottem én ide? Miért
nem a kiskunsagi buckak homokszemeit folyatom az ujjaim kozott? Igazabol
baromira nem érdekel most engem az a hagd, csak hat azon keresztiil visz
haza az 1ut.

A hegy csondjét helikopter zaja bontja meg. Mindenki felnéz, és ugyanarra
gondol: hegymaszo6ért jottek. Itt csak a turista engedheti meg maganak ezt
az ellatast. Nem olcs6 rosszul lenni. A hegyen nincs betegség. Ha nem halsz
bele, széra sem érdemes. Fél 6ra mulva Gjra felbukkan, és eltlinik abba az
iranyba, ahonnan jott. Nem tesz jot a kozérzetliinknek.

Meglatunk egy kékaput lobogd imazaszlokkal.

— Az a hag6 — mutat felé David.



Megkonnyebbilést érzek, de legalabb még 6tszaz méter légvonalban. Gya-
log sokkal tobb. Szerintem soha nem értiink oda. Egy kiszaradt tomedersze-
rdi homokos sikon harom-négy narancssarga sator all. Nem tudom, pontosan
mennyi, nem vagyok képes megszamolni. Ez a meder is csak arra szolgal,
hogy utana megint f6lfelé kelljen szenvedni magunkat. Ellenséges vagyok a
természeti képzddményekkel. Kilenc 6ra koril jarhat a reggel, mire felériink.
Hat 6ra gyaloglas van mar a labainkban, istentelen szél fj, az imazaszlok
vizszintesen fekszenek. Vihetik az égbe a halaimainkat, hogy megvagyunk,
nem hanyunk, nem vizesedett be az agyunk. Lefelé menet mar nem fenye-
get a hegyl betegség, csak a faradtsagot kell tulélni. A gyengébbek, mint
én, megkonnyebbilnek, hogy elértik a célt, most mar nagy baj tényleg nem
lehet, nem mintha eddig lett volna racionalis kalkulacié arra nézve, hogy
lehet. A jobb kondiban 1év6k egyszeritien csak boldogok. J6, én is az vagyok.
A szépség miatt vagyok boldog, nem a teljesitménytdl. Most kozelebb latszik
a Manaslu cstcsa, pedig még legalabb haromezer méter. Erzem a fenséges
izét. Ravi 4all a szélben, elégedetten nézi a csucsot, mintha megpaskolna hi
hazi allata hatat. Teste ellentart a szélnek. A fejére tekert kenddbdl csak a
szeme latszik ki. KesztyU is kerult a kezére. Nem mutatja semmi jelét, hogy
fazna, vagy zavarna a szél, csak van, és az elemek kortilotte.

Mindenki a magassagot és a hagd nevét jelz6 tablanal fényképezkedik. Ra
van irva kedvesen, hogy visszavarnak. Tudod, mikor. A férjem atolel, és mi
is odaallunk a hagot jelz6 tabla elé, hogy megorokitsenek minket. Nem tu-
dok mosolyogni, csak vicsoritok a hidegt6l. Amuigy sem tudok természetesen
mosolyogni, ha fényképeznek, csak gy l'art pour art a mosoly kedvéért.
Mint Heisenberg részecskéi, a gép mogott figyeld megvaltoztatja az arcbe-
rendezésemet.

Varom, hogy induljunk végre lefelé, atfij rajtam a szél, akarmilyen él-
ménymentesité 6ltozékben vagyok is. Elfaradtam, nemcsak a gyaloglastdl,
hanem az izmokat feszesen tarté hidegtél. A csucs felé vezet§ hegyoldalon,
a nagy fehérségben két hegymaszo kapaszkodik folfelé. Aprok, mint a han-
gyak. A cstcson még nagyobb szél van, kavarja a havat, mintha tényleg
szellemek orvénylenének a tetején. Még messze vannak. Sok napnak kell
eltelnie, mire megteszik azt az egy-két ezer métert folfelé. Ok vajon mért
mennek?

Hét 6raja gyalogolunk.

Es elkezd lejteni az at. A szinek fehérbdl sziurkévé és barnava valtoznak.
Az at végelathatatlan. Mindenki csondben gyalogol. Még legalabb hat 6ra
gyaloglasra van a szallasunk. Az els6 kis volgyben mas tarazok is felbuk-
kannak. Ravi megszabadult az arcat takaré kend6tdl, és élvezi a napsiitést.

Nyolc éraja gyalogolunk.

Dél koril lehet, mikor elérkeziunk egy satorhoz, ahol néhany helyi meleg
ételt arul a turistaknak. Sokat kellene varni, ezért csak megpihentink a fU-
ben. Uliink a napfényben, érzem a testem gyengeségét, hogy barmikor be-
inthet nekem. Hangoskod4s hallatszik. A szabadban mindenki hangosabb,
mint zart térben. A turistak ugratjak egymadst, plane, ha lement mar egy-
két sor is. De valahogy méasok a hangstulyok. Veszekednek. Egy nyugati és
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egy helyi csap 6ssze. A pénz. Mi mas miatt? Mi mérgezhetné meg a Szellem-
hegy aurajat? A pénz. A turista nem akarja kifizetni, amit a masik kér. So-
kallja, lekezelGen viselkedik. A hegyen csak a magad rovasara fukarkodj, ne
a vendéglatodéra. Ha lenézed Gket, ne gyere ide. Szégyellem magam, mert
egy kalap ala tartozom ezekkel. Szerencsére ez az elsd ilyen incidens, amit
lattunk az Gt soran. Bunkoéval a vildg minden szegletében taldlkozhatsz.
Emberi tényez6. Akinek tényleg pénze van, az altalaban nem ilyen helyre
jon, hanem o6tcesillagos seggkinyalasba. Tovabballunk, inkabb felfiiggesztjiik
a pihenét. Eltlint a szépség, amit a hegyek nyajtottak, és atvette a helyét az
emberi természet csufsaga.

Kilenc 6raja gyalogolunk.

Gyenge vagyok, és lesz ez még rosszabb is, mert még messze vagyunk. A fér-
jem nem az utat lesi a laba alatt, hanem a tajat, aminek minden négyzetcen-
timétere fényképre kivankozik. Elvezi, mohén figyel, néha egészen sokaig
leragadva egy témanal.

Tiz éraja gyalogolunk.

Lassan ismét latétavolsagba kerulnek a csapat tagjai. Ravi megall, Gjra
személyes feladata adédik: egy patak. Siit a nap, nincs fagy, és a viz sem
zadul erdsen, mint hajnalban. Ralép egy kére, szétnéz, és kivesz a vizbGl
egy nagyobb kovet, beigazitja, és mar at is szokken a tuloldalra. Akkuratu-
san helyezem a talpam, de 6§ mar ott 4ll a folyas kézepén a kévon és nyudjtja
felém a kezét. Most sem mond semmit. Mar nincs rajta kesztyd. Rajtam
sincs. Megfogom a kezét. Az 6vé a viztdl hideg, az enyém meg megszokas-
bol. A tenyere puha. Nem szoritja meg, csak huz, mikozben hatrafelé 1ép.
En a kére nézek, ahové a ldbam tennem kell. Kiugrom a partra, és azonnal
elengedi a kezem. Elnéz a hatam mogé, az utanam koévetkezd atkel6re, de
a férjem, mint egy hegyi kecske, mar szokell is at. Néhanyan, egy-két szaz
méterrel lemaradva lassan koézelednek. Ravi marad. Megvarja, hogy min-
denki atkeljen a vizfolyason. A férjemmel tovabbmegytink, mert az erém az
1d6 mulasaval is fogy, nem csak a megtett Gttal. Par 1épés utan, mikor ugy
érzem, hogy nem latja senki, megszagolom a tenyerem, hogy van-e Ravi-
szaga. Nem érzek semmit.

Tizenegy 6raja gyalogolunk.

Tizenkét oraja gyalogolunk.

A lécekbdl takolt turistaszallason atsuvit a szél, de végre agy van alattam,
tet6 felettem.

A haldoklas kiilonos lelkiallapot, amikor atéljik, pontosan tudjuk, mi az.
Mint a szerelem. Az igazi csak ritkan torténik meg velink, de mindig pon-
tosan tudjuk, hogy mi teritett le. Es ha elértiink egy bizonyos kort, meg-
sejtjik, hogy a halal nem olyasmi, ami mindig csak masokkal torténik meg.
Tudtam, hogy eljott. Széval igaz. Nem vaklarma, ahogy a vés6kig remél-
tem. A meghalas tényleg létezik. Becsapottsagot éreztem, cserbenhagyast,
arulast, mintha valami mast igértek volna nekem. Kicsoda? Az a hallgatag
valami, amiben bizol, amikor az abszurd mezejére 1épsz.

Fekiidtem az agyon, a szemem nyitva volt. Lattam a korulottem létezé
vilagot, a falakat, a szoba berendezési targyait, a holminkat, fontos kis tar-



gyainkat, de elvesztek a nevek, elvesztek a jelentések, és maga a tapaszta-
las 1s. Kitorlddtek a szavak, kitorlédtek a gondolatok, eltiint a kapcsolat, a
benne-1ét. Mar kivul voltam a vilagon, a vilag 6sszefliggésein. A nemlétezés
felé tartottam. A testem még fogva tartott, hidAba nem éreztem mar a hus
fajdalmat, faradtsagat, remegését. Egyedil a birtoklast éreztem, ahogy még
helyet ad a léleknek, de mar nem ragaszkodik hozza. A test k6z6mbdés volt,
érdektelen. Még beliil voltam. A perspektiva, aminek a masik vége a semmi
felé tartott, abbdl a pontbdl indult ki, ahol az dgyon fekiiddtem. Az énnek
még megvolt a fokusza. Pontta zsugorodott, nem volt kiterjedése, nem volt
lelke. Lassan oldédott fel a semmiben, ahogy egy kép pontonként tlinik el.
Léteztem, a 1étezés bizonyossagaban. En voltam, a pont bizonyossagaban,
és ez a pont kicsinysége révén nagyon éles volt. Hegyes, mint egy nyil, amit
még tart a kéz. Majd elreptil.

Kinyitom a szemem. S6tét van. Félek. Tudomasul veszem a létezés tényét.
Nem hiszek benne.

Kinyitom a szemem. Homalyosan latok. Erzem, hogy agyban fekszem. Tu-
dom, hogy agyban fekszem a halézsakomban. Tudom, hol vagyok. Tudok
mindent. Félek.

A férjem pofozza az arcom. Lassan kinyitom a szemem. Tekintetében bal-
jés izgalom, de én mar tudom, hogy a nehéz nap éjszakaja véget ért.

— Mi van veled?

Bamban nézek. Beszélni nem tudok.

— Mar vagy 6t perce ébresztgetlek.

Beszéd helyett megfogom a kezét. Elid6ziink par masodpercig, erétlentil
nyQjtézom, és folytatom az életet, ahol tegnap abbahagytam. Elértem az
entrépia maximumat, a teljes szétszortsagot, amikor beall a tokéletes nyu-
galom. Vagyis csak majdnem a maximumat, mert az a tokéletes nyugalom
a halal.

A férjem a kezembe adja a meleg milianyag poharat. Az elsd korty vissza-
hozza a vilagot. A vilagot, amit szeretek, a megszokas biztonsagat. A harom-
az-egyben strong ismerds izére megszall a béke. Minden a helyén van, és
agy van, ahogy lennie kell. Mar-mar boldog vagyok. Jé itt most nekem. Az
utolsé korty kavé mar hideg. Ideje moccanni, meghdmozni magam, fel6ltoz-
ni. Magamra hizom a meleg ruhdkat, életjelek mutatkoznak, és elindulok
a vécére. A hazak mogotti kis fabodé ajtajat a labammal tolom be, hogy a
kezem tiszta maradjon. Még be sem csapddik a hatam mogott, észreveszem,
hogy valaki mar megeldzott, és elfelejtette lebnteni maga utan. Még ennek
is oriilok. Olyan életszerd. Udvozol a nagybetiis élet. Azonnal hatramenet-
be kapcsolok, fintorgd pofaval lesétalok a konyha melletti ,,vizesblokkhoz”.
Antiszocialis vécéhasznalok kozé keveredtiink. Technikailag szobatisztak
vagyunk, de moralisan még nem. Hogy mi lesz az utanam érkezével, az mar
kit érdekel. Mint otthon a témegkozlekedbk. Felszallnak és megallnak az
ajtéban, és esziikbe sem jut, hogy beljebb 1épjenek. Azt hiszik, a seggiik mo-
gott véget ér a vilag.

A masik vécé egyben van a furdd@szobaval: elol egy hideg vizes zuhany
nétt ki a falbdl, hatul a sarokban meg a szokasos guggolds. Eppen nem jar
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erre senki, igy bevetem magam a nyugodt kis zugba. Miutan kész vagyok,
latom, hogy nincs viz a vodérben. A csap ala tartom, hogy megcselekedjem,
amit az el6z6 hasznalé elmulasztott. Egyetlen csepp viz sem folyik a csébdl.
A zuhanybél sem. Van egy csap az udvaron is, eltekerem ttkézésig, semmi.
A vezetékek elfagytak. Mit csinaljak? Bajjak el én is, mintha mi sem tértént
volna? Nem, ki kell taldlnom valamit.

Szégyennel eltelve, szemérmesen benyitok a konyhéba, ahol a hordarok
gylrljében a haziasszony mar a reggelit késziti. Ravi is itt acsorog, éppen
nincs semmi kiilénésebb dolga. El6adom, hogy nem folyik a viz a csapokbdl,
és nekem szikségem lenne egy vodor vizre a vécén. Az elGrelaté otthoniak
a konyhdban tartanak néhany vodor tartalék vizet. Ravi felkap egyet, és
mar hozza is. Megyek a vécé felé, 6 utanam. Az ajtéban kérem, hogy adja
ide, megoldom egyediil, de nem mondhattam eléggé erélyesen, mert minden
megtorpands nélkiil j6n be utanam. Szembefordulok vele, hogy megallitsam,
és legszivesebben eltakarnam a szemét.

— Kérem, menjen ki! — Kinyujtom felé a kezem, hogy ne 1épjen elbre, egy
tapodtat se tovabb.

— Megcsinalom — ajanlkozik készségesen.

— Ne! Kérem, menjen ki!

Ravi annyira halvanyan mosolyodik el, hogy ha nem lennék ilyen kitett
allapotban, észre sem venném. A kitett helyeken atkelés veszélyes. Mint az
a lejtd, amin nem volt Ut, csak a rézsd. A nem sokkal korabban tértént f6ld-
csuszamlas formalta ilyenné. A f6ld régei gurultak a cipénk alatt, talpunk
lejtett, cstiszott a talajjal egyiitt. Nem volt miben megkapaszkodni sem, hi-
aba csinaltam Ugy a labujjaimmal, mintha meg akarnam fogni a talajt, a ci-
pében ez mit sem szamitott. Leteszi a vodrot a foldre, és kimegy. Tudja, hogy
szégyellem magam. Ha zuhanyzas kézben nyitott volna ram, nem érezném
magam ennyire meztelennek, mint most. Nincs az az intimitas, ami elbirja
ezt a meztelenséget, és ennél meztelenebb még soha senki el6tt nem voltam.
Talan csak a sziil6csatornaban. Konnyebb lenne, ha undorodast latnék az
arcan, vagy ha tesz egy vicces gesztust.

Amikor atsegitett a vizfolyason, amikor kévettem a lépteit, kényelmes,
nem reflektalt jelenlétet éreztem. Az auraja korbeélelte az enyémet, amit
feltehetden csak én éreztem ketténk kozul. Most talléptiink a tarsasagi
érintkezés szokdasos formain. Hogy zavarban vagyok, az oly kevéssé fejezi ki,
amit érzek. A zavarodottsag legmélyén, alig lathatéan, alig hallhatban, ott
bujik, ott rejtézik az 6rom. Kerestem az esenddségét, de a sajat esendGsége-
met talaltam, ami mentes minden énmegGrzéstdl, bliszkeségtdl. Ami képes
felkinalni a gyengeséget. Ez okozza az éromet. Az a puha felilet, amelyet a
bennem készilé gyengéd érzelmekhez kerestem, rajtam van, az én feliile-
tem. Az én sérulékeny, sériilésre kész feliiletem. Feloldottam a védelmet, és
ez éppen annyira ijesztG, mint amennyire szivet melengetd.

Rendbe teszem magam utéan az illemhelyet. Benyitok a konyhaba, Ravi az
ajté mellett all. Kinyujtom felé a kezem. Az emberszabastaknal ez a meg-
adas jele. Az én kezemben egy tires vodor is van.



Agardi Péter

Kiraly Istvan mégis-moralja

A rendszervaltozast kovetd évtize-
dekben szinte teljesen kihullott az
irodalmi tudatbdl és az irodalomtor-
ténészi diskurzusokbdl Kiraly Istvan
munkassaga. A Kadar—Aczél-kor-
szak mudvelddéspolitikai  szerepet
is vallalo formatumos tudésanak a
haldla torténelmileg egybeesett a
rendszervaltozas radikalis politikai
fordulataval. Szimbolikus is volt ez
az egybeesés: ,felszabadultak” a Ki-
raly hatalmi pozicidjaval és marxista
irodalomfelfogasaval szembeni — ko-
rabban is hangot kapott — ideoldgiai
és nemzedéki elutasitasok. Sét: le-
szamitva egy-két ellenvéleményt, ez
a szembefordulas lekicsinyld, negativ
szakmai itéletté, esetenként ragalma-
z6 légkorré és mar-mar tabusitassa
Jntézményesilt”. Hogy ez szakmai-
lag és torténelmileg mennyiben volt
érthet6, mennyiben lett méltatlan
értékrombolds és mennyiben torlesz-
t6-bosszualld revans, nincs terem
szétszalazni. Mindazondaltal tény:
szervesen Osszefliggétt a kilencvenes
évek és a 21. szazad elsé két évtizedé-
nek eleinte kinyild, majd torzulé kul-
turalis nyilvanossagaval, az emléke-
zetpolitikai és ideoldgial kiizdelmek
durvuléasaval.

Kiraly munkéassiaganak emlegeté-
sében — néhany ,,csondes”, targyszerd
és méltanyos Ujraértékelési 6vas mel-
lett — igazi fordulatot csak kéziratos
Napléjanak! megjelenése és recepcid-
ja hozott 2017-2018-ban. Példatlanul

L Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989. Szerk.: Sol-
tész Marton. Bp., Magvet6, 1987.

terjedelmes szakkritikai és publicisz-
tikai visszhangja tamadt a kotetnek,
félszaz koruli recenzidval, esszével,
tanulmannyal, emlékezéssel — és
persze erdsen megoszld, ellentétes
elgjeld, de tobbséglikben tanulsagos
véleményekkel. Kozéjluk tartozott Ré-
vész Sandoré is ezeken a hasabokon,
a Mozgo Vilag 2017/5. szamaban. A
polarizalt, esetenként indulatos fel-
hangokat sem nélkiil6z6 diskurzus
iranya mindazonaltal a targyilagos
mivel6déstorténeti mérlegelés igénye
felé mutatott: a tuljutas esélyét kinal-
ta a ,nemzeti” és a ,,posztmodern” eld-
jeld itélkezéseken csakigy, mint az
érzelmes, nosztalgiazd rehabilitdcids
kisérleteken. Ez az igényes szemlélet-
valtozas latszik folytatédni a Kiraly
Istvan sziiletésének 100. évfordulé-
jara megjelent publikacidkban,? majd
a Sarospatakon megrendezett tudo-
manyos emlékkonferencian (2021.
oktéber 15-16.).> A korantsem csak
irodalomtudoméanyi, hanem nemze-
ti-emlékezetpolitikai érdekd Kiraly-
diskurzus a multban, a jelenben és
vélhetGen a jovében is sok minden-
rdl sz6l: a Mikszath Kalmanrél, Ady

2 A centenarium alkalmdbdl megjelent két
legfontosabb kotet: Kirdly Istvan: Petdfit6l
Tandoriig. Szerk.: Agardi Péter és Soltész
Marton. Bp., Osiris, 2021. és Kirdly Istvdn
oroksége. Irdsok téle és rola. Szerk.: Bolvari-
Takacs Gabor. Sarospatak, Zempléni Muzsa
Alapitvany, 2021.

3 Tanulményomat a Kirdly Istvan sziiletésé-
nek 100. évforduléja alkalmabél rendezett
sarospataki tudomanyos emlékkonferencian
(2021. oktéber 15-16.) tartott eldadas nyo-
man irtam. Teljes szovege a Moérocz Gabor
altal szerkesztett, 2022-ben megjelend konfe-
renciakotet szamara késziilt.
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Endrérdl, Kosztolanyi Dezsdrdl alko-
tott ,belterjes” szakmai véleménye-
ken tul a nemzeti kérdésrdl (példaul
a két kommunista literator, Pandi
Pal és Kiraly Istvan viharos polémi-
ajardl), a nyilvanossag szerkezetérdl,
a nacionalizmus és a kozmopolita in-
dividualizmus mint ,veszélyek” prio-
ritasi versenyérdl, a szocializmus és
demokracia elveirdl és gyakorlatardl
s nem utolsésorban a huméan kultira
jovEjérdl.

A Kiraly Istvan munkassagaval fog-
lalkoz6 elemzések, kritikak, diskurzu-
sok és értékelések dontden tematikai,
szakmali, 1deoldgiai, olykor egyenesen
irodalompolitikai szempontbdl tet-
ték vizsgalat targyava a tobb mint
harom évtizede lezarult tuddsi és
ideolégusi életmivet (1921-1989).
Magam itt szokatlan megkdézelitésre
vallalkozom: Kiraly beszédmdodjdanak,
nyelvezete, stilusa mélydramdnak,
illetve az ebbdl is rekonstrualhaté
nemzetpedagdgiai felfogasinak meg-
szolaltatasara teszek kisérletet. Nem
volt idegen ez a vizsgalati szempont
magatél Kiralytél sem, hiszen vers-
és proézaelemzéseiben komoly (szin-
te élvezkedd) figyelmet szentelt a
hangzdk, a zeneiség, a metaforika, a
szintaktika, az archaikus vagy éppen
koznyelvi szohasznalat statisztikai-
lag is dokumentalt bemutatasanak.
Elviselik, s6t megérdemlik ezt a meg-
kozelitést az 6 szovegei is, hiszen mar
korai munkaiban szembetind volt
sajatos nyelvisége. Az értekezl pro-
za, a tudomanyos és a kritikai mifaj
stilusnormait gyakran sajat képére,
izlésére formalta: érzékeny esszésti-
lussal, erésen retorizalt hangvétellel,
gyakran hevilt publicisztikai beszéd-
moéddal, szubjektivizalt érveléssel élt.
El6adasainak, nyilvanos megszola-
lasainak stilusa egyre inkabb athe-

vitette irott, nyomtatott szovegeit is.
Kialakult az a beszédmdd, amelyet
joggal minGsithetiink a kirdlyizmu-
sok proézastilusanak. Szamitégépes
content analysis elvégzésére nincs
lehetGségem (és kompetencidam), de
kézmives, cédulazd, masok otleteit
is integralé adatgy(jtéseim nyoman
érdemes bemutatni ezeknek a nyelvi
kiralyizmusoknak, neologizmusoknak
a példatarat és strukturajat.

Ertekezé proza vagy valami mas?
A leginkabb szembetling az igekdtd-
sitett igék slrd hasznalata, gyakran
szokatlan dinamikéja. Mikszath kap-
csan az ,elkicsinyiilt 67-es vilag”-rél
ir; Adynal viszont mar ,felhangzott
gbggel a kidacolt vilag”. Siriin él
az ,elrasszizal’, az ,elontologizal”,
az ,elabszolutizal”, az ,elirraciona-
lizal” 1gékkel, mozzanatositva, sét
mozgositva, lathatéva téve ezeket az
absztrakt fogalmakat. Kiralynal ,fel-
fénylik” egy pozitiv érzilet, és ezaltal
seletizalodik” egy-egy jelenség, az el-
lentétezd, racsap6é nyelvi modszerrel
Kiraly ,meghendikeppel” mas jelensé-
geket. Van, ami viszont ,,sugallédik”.
Furcsa toldalékoldsokkal, szokép-
zésekkel ejti zavarba olvaséit Ki-
raly, esetenként nyelvujitas korabeli
megoldasokat elevenit fel, méaskor
meghokkentd neologizmusokkal
tesz szemléletessé egy-egy tlinetet.
Régies szét elevenit fel a csupasz
,novG’-vel (a ,novekvd” helyett), taj-
nyelvi iz a ,kolonc” helyett a ,ko-
16ne” hasznalata. Sok minden ,éle-
tes” vagy éppen ,jellemzetes” nala; a
,velejardja” helyett szereti hasznalni
az ,egyuttjardja”-t. Mdilelemzései-
ben els6sorban a ,versi személyiség-
re” figyel. Mdd- és allapothatarozoi
konnotacidju fogalma a kései Adynal
a ,vitetettség”, Kosztolanyinal a ,le-



begtetettség”, vitapartnerek jellemzé-
sekor a ,szemellenz6zottség”. Lukacs
Gyorgyben a ,beleslriilt emberi pél-
dat” méltatja, Czine Mihaly esetében
a ,plebejizalast”, masoknal viszont
biralélag a ,konformizalast”.
Emlékezetesek, olykor egyenesen
meghokkentdek Kirdly fogalom- és
metaforaalkotdsai, szoosszetételei.
Ritkas hasznalatu névszdkat centra-
lis  elvi-erkolesi-filozofiai-esztétikai,
s6t torténelmi kategériakka emel:
,masféleség, kozelre nézés, tavolra

nézés, emberkoltészet, szenvedés-
érzékenység, tavlatsejtelem, bela-
taserkoles, vendéglét, ellenvonu-

las, létértelemdrama”. Mikozben az
elemzd tudods jol érzékeli egyes nagy
Ady- és Kosztolanyi-koltemények pa-
radox bels6 feszultségeit, ellentétezd
fogalmi-zenei-ritmikai  szerkezetét,
értekezl prézajaban 6 maga is produ-
kal hasonlékat: ,mindennapok forra-
dalmisaga”, ,népben, nemzetben gon-
dolkod6 internacionalista” (Lukaécs),
avagy ,gyotr6dve menekvd patriotiz-
mus”. Hol meghokkent6, hol bensbsé-
ges, hol bizarr, hol viszont atélhetGvé
érzékenyitett teoretikus szdkapcsola-
tokka rogziltek az ilyenek és az ezek-
hez hasonlék Kiraly szétaraban. Egy
részik talan maradandéan beépil a
kulturalis diskurzusokba, s6t akar
a koznyelvbe, mas résziuk erGltetett,
1deologikus, a belsd fesziiltségtdl szét-
robbantott metaforaként, modoros le-
letként hullik at az 1d6 rostajan.
Kiraly talan legismertebb etikai-
fogalmi metaforaja a mégis-mordl.
1970-es Ady-konyvében valt koz-
ismertté. Erzékeny és érzékletes
szOkapcsolat, de tulzottan gyakori,
mar-mar kozhelyes hasznalata rontja
hitelét, gyengiti evokativ erejét. Kar
érte, hiszen taldléan ragadja meg a
magyar nemzeti kultara egyik jelleg-

zetes irodalmi vonulatanak attitdd-
jét, ,antropolégiai” karakterjegyét
a protestans prédikatoroktdl Zrinyi
Mikléson, Koéleseyn, Vérosmartyn,
Petéfin, Madachon at Adyig, Joézsef
Attilaig, Radnéti Miklosig, sét Né-
meth Laszléig. Csak ne valjék beldle
rogzitett nemzetkarakteroldgiai nor-
ma, irodalmi kdnon, mindenre rahuz-
hat6 skatulya. Kiraly nem ezt akarta,
nala a mindségelv dominalt, de vul-
garizaléinal bizony eléfordul, hogy
kozhellyé, panellé sziirkil. A ,,mégis-
dac”, a ,konok vallal6 hiiség” és mas
szinonimak, rokon jelentési székap-
csolatok mas kultaraktol sem idege-
nek, a ,trotz alledem”, a ,csakazértis”
Eduard Bernstein 6ta példaul ben-
ne van az eurodpai baloldal érték- és
szotaraban. Kirdly Szerb Antalnal
olvashatta (ha nincs is bizonyiték az
intertextusra). Pedig ennél a ,,nemze-
tietlen” zsidé munkaszolgalatosként
elpusztitott esszéistanal ugyanolyan
erés a ,mi a magyar?’ kérdése iranti
fogékonysag (ha valasza mas is ra),
mint a Szekfd Gyula szerkesztette
Mi a magyar? cim{ gyljtemény szer-
z0inél,* avagy a Jozsef Attila, Fejtd
Ferenc és Ignotus Pal szerkesztette
Szép Szo két tematikus kotete ese-
tében.® Szerb is kereste irodalomtor-
téneti munkdiban a magyar kultura
sajatossagait és jellegzetességeit, a
,magyar eidost”. 1939-es Keserii po-
hdr cimd irasdban, a Zrinyi—Kolcsey—
Vorosmarty—Madach-vonulat jellem-
zéseként igy fogalmaz: ,Az irodalom a
lélek valasza a sorsra. A magyar iro-
dalmon végighuzodik gerinc gyanant,
férfias felelet gyanant egy kiralyi gon-

4 Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1939.

> Mai magyarok régi magyarokrél. Bp., Cse-
répfalvi, 1936. és Mi a magyar most? Bp.,
Pantheon, 1937.
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dolat. Nem is gondolat, kevesebb vagy
tébb annal: a gondolkodasnak, a vilag
tudatositasanak egy alapformaéja; egy
lelki kiallas a dolgokkal szemben, ami
specidlisan magyar. Ez adott erdt régi
nemzedékeknek a maihoz hasonlé-
an sulyos, a nemzet 1étét mérlegeld
éjszakakon. Ugy nevezném: az »és
mégis« vilagnézete.”® Ez a személyes
élmény megjelenik Kiralynak a ha-
borts évekrdl szoldo emlékezéseiben,
de kitagitva végig jelen van irodalmi
tanulmanyaiban, mindenekeltt Ady-
konyveiben, verselemzéseiben. Kiraly
révén valt jellegzetes szakmai, st
tdgabban: magyar magatartas-mér-
tékké, kategorikus imperativussza a
mégis-mordl.

Kiraly beszédmoédjanak jellegze-
tességel kozé tartoznak sajatos szin-
taktikai megolddsai. Gyakran kezdi
mondatait erds, mozzanatos igei allit-
mannyal, maskor szivesen él egy-két
szavas hidnyos névszol mondatok-
kal. A dacos, ellentétezden retorikus
mondatszerkesztés nala a ,nem...,
hanem...” helyett a ,nem..., de...”
keménységét részesiti elényben. E16-
beszédeibdl, interjuibdl az irott szo-
vegekbe is atkerult az ,itt"-tel valo
mondatkezdés, valamint az ,adott
volt...” 1intondciéja érvelés. Kiraly
pontosan latta irastudé oOnmagat,
amikor tukoérbe nézett: ,magaméva
tettem Kardcsony Sandor tételét: a
magyar stilus f6 jellegzetességének
véltem a képes beszédet s a mel-
lérendelést”. Keresztury Dezs6rdl,
kedvenc tanarardl irja ezt, akinek be-
szédmoédjaval szemben 6, a tanitvany
ellentétes stiluseszményt képviselt:
A képek vonatkozasaban pedig os-

5 Szerb Antal: A wvardzslo eltéri pdlcdjat.
Szerk.: Bodnar Gyorgy. Bp., Magvetd, 19612
459-466. (460.)

torozta a »metaforitiszt«: az altalam
mintanak tekintett Németh Laszld-i
»barokkosan tag lélegzetli« nyelvrdl,
4ltaldban minden »patetikusan izz6-
va hevilt« stilusrél, »a képes beszéd
mérték nélkili kultuszarél« csak bi-
raléan szolt.””

Ennek az er6sen metaforizalt és
retorizalt, érzelmekkel telitett Dbe-
szédmoédnak latszélag ellentmondva
ugyanakkor igen erds Kiraly fogal-
mi-logikai kategéria-rendszere, du-
alis vagy triddikus érvelési maodsze-
re. Kedveli a kanti-hegeli hatterd
filozéfiai konstrukcidokat, kiilondsen
amikor tagolnia kell Ady, Szabd De-
zs6, Németh Laszlé és Kosztolanyi
vilagképének Osszetevdit, atalakula-
sat. Linedris, sét gyakran teleologi-
kus iréi fejlédésképeiben, eszme- és
habitustorténeti attekintéseiben si-
rin hasznal antropolégiai és etikai
terminus technicusokat. Szembeallit6
kettésségekbe, alternativakba ren-
dezi el a vilagot, a magatartasokat
és vilagképeket — tobbnyire talald és
szemléletes kategéridkkal: példaul
személyiségetika/tarsadalometika;
kollektivizmus/individualizmus; 6n-
megvaldsitas/prométheuszi magatar-
tas; Onépitéserkoles/szolgalatmoral,;
ezoterikus-doktriner baloldalisag/
plebejus-szabadsagharcos  hazasze-
retet;  kozmopolitizmus/nacionaliz-
mus; oromtermészet/alanttermészet;
makro-otthonossag/mikro-otthonos-
sag. Max Weber nyoman hasznéalja
a célracionalis/értékracionalis gon-
dolkodast; gyakori ellentétként a
szupranacionalizmust és a patriotiz-
must.

" Kiraly Istvan: Egy tandr portréja. A nyolc-
vanéves Keresztury Dezsé. [1984] In: U6: Ut-
keresések. Bp., Szépirodalmi, 1989, 186-212.
(187-188.)



Olykor egyetlen fogalomba is para-
dox ellentétet integral, ilyen példaul
,a mindennapok forradalmisaga”,
amely annak idején, az 1970-es évek
derekan — Kadar Janos személyes vé-
leményét kivéve — ellenérzéseket val-
tott ki szinte minden politikai oldalon.
Jo6l mutatja be e kategéria korabeli
ideolégiai és propagandakontextusat
Pap Milan kozelmultban megjelent
konyve.®! A 80-as években Kiraly
mar ugy arnyalja ezeket a fogalom-
parokat, hogy igyekszik felszamolni
hierarchikus értékrendjiket, min-
denekel6tt elismeri a kollektivum és
az individuum ,egyenrangusagat”.
A kései Ady-lirat elemz6 konyvének®
szerkezete ,a tavlat harom valtoza-
ta”: a ,természeti”’, a ,torténelmi” és
az ,,antropoldgiai optimizmus” szerint
épul. Az Un. természeti optimizmuson
belil tovabbi harom tipusra bontja a
legjellegzetesebb verseket: a) kozmi-
kus, b) biolégiai, ¢) kreativ optimiz-
mus. A torténelmi optimizmusnak
két versmodellje van; az antropold-
giainak szintén: a nembeliségélmény
és a lényegiségélmény. A szerelmi
boldogsag adys valtozatait szintén
két tipusba rendezi: ,az otthon érze-
te” (ezen belll: a) egységtudat, b) biz-
tonsagtudat — agapéérzés), valamint
»,az Unnep érzete”. Lukacs Gyorgyrdl
fogalmazott miniportréjaban harom-
féle etika fel6l mutatja fol a tudods
példajat: ,teljességetika”, ,tarsada-
lometika”, ,gondolatetika”.’® Tobb

8 Pap Milan: A pdrttal, a néppel... Eszmék és
politikai mozgésitds a Kaddar-korszakban. Bp.,
Mathias Corvinus Collegium, 2021. 161-182.;
272-275.

9 Intés az Orzékhoz. Ady Endre koltészete a
vildghdboru éveiben 1914—1918. Bp., Szépiro-
dalmi, 1982. 1-2. kétet.

0 Az emberi példa. Vdazlat Lukdcs Gyorgyrdl.
[1985] In: Kiraly Istvan: Petéfit6l Tandoriig.
Szerk.: Agardi Péter és Soltész Marton. Bp.,

helyltt is tipologizadlja az etikakat,
moralokat: ,érziletetika, felelGsség-
etika, érdeketika, fogyasztér moral”
stb. Bdségesen idézhetném a Kosz-
tolanyi-konyv fejezetcimeit, logikai-
terminolégial szerkezetét. Hasonld-
képpen a Németh Laszlor6l sz nagy
tanulmanyokét, de az eddigiekbdl is
lathat6, hogy Kiraly ezekkel a foga-
lomalkotasokkal, tipologizalasokkal,
szerkezeti tagolasokkal attekinthetd-
vé teszi a palyaképeket, szemléletes-
sé a mUelemzések ,Uzeneteit” és egy-
attal didaktikusan rogzithetévé az
iré1, kolt6i vilagképek strukturajat,
illetve torténelmi alakulasat. Ugyan-
akkor ez a parhuzamokra, ellenté-
tekre, tobbosztati tagolasra épitG
»geometrikus” szerkesztés esetenként
felidézi az erdltetett, mechanikusan
szakaszold, teleologikus értelmezés
veszélyét is.

A filozofiai-etikai keretezést a leg-
latvanyosabban Lukéacs Gyorgy ih-
lette: Az esztétikum sajdtossdgdnak
fogalomrendszere éppen az Ady-mo-
nografia irasakor, az 1970-es évek
masodik felében termékenyitette meg
Kiraly irodalomszemléletét. Ehhez
természetesen akkorra, az 1940-es
évek masodik felétdl kezdve mar erds
alapozast jelentett Lukacs és Révai
Marxra hivatkozé realizmus-kanonja.
Most az ,emberi lényeg”, a ,,nembe-
liség”, a ,partikularitas” és a ,kulo-
nosség” fogalmai is beépiiltek Kiraly
elemzéseibe és értelmezéseibe. Az
elébbieket, a kozvetleniil marxi erede-
tleket talan nem mindig j6l hasznal-
ja; az utébbiakat, a ,,partikularitas” és
a ,kilonosség” szofisztikaltsagat vi-
szont az ,,otthonossag” és az ,otthon-
ra-talalas” metaforaival humanizalta,
tette ,fogyaszthatéva”. Kiraly tehat

Osiris, 2021. 505—512.
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nem a tudomanyos jellegl értekezd
prézaban beszél és ir, nem a Lukacs
altal jellemzett dezantropomorfizald
tarsadalomtudomanyt miveli, hanem
egy erGsen személyes, érzelmi toltés,
metaforizalt, esszéizalo-etizalé hang-
vételd nyelvezetet. Az igekotdsitett
aktivista szoflizések, az érzelmekkel
telitett metaforikussag és az erés ,,em-
ber”-retorika (,Oh, Mensch!”) okan
akar expresszionista esszéprézdanak
1s mindsithetjik Kiraly beszédmadd-
jat. Nem tudomanytalannak, ,csak”
olyannak, ami egyuttal ellenpélusa
az egyre jobban magaba zark6zo6 iro-
dalomtudomény gyakran belterjes,
életidegen, szcientista nyelvének.
Kiraly emellett nemcsak hogy tobb-
nyire egyes szam els6 személyben
fogalmaz, hanem gyakran él a sze-
mélyes onéletrajzi referencia megne-
vezésének eszkozével is. Kilonosen
szembetlinG ez a Naplo,'' avagy a
most publikalt E’letdtinterjd slrd szo-
vegét lapozva.'? Kabdeb6 Lorantnak
adott interjijaban mondja: ,minden
[...] irdsomnal ott éreztem példaul
még ma is a témahoz elvivl személyes
inditast”.'* Masokrél, példaképeirdl,
mestereirdl, baratair6l olyan empati-
aval, azonosulassal rajzol portrékat,
hogy az idénként mar-mar projekci-
onak tlnik, sajatos-vagyott oOnarc-
képnek. Kosztolanyi Dezsé, illetve
Esti Kornél éjszakai ,énje” példaul
a nihil, a hedonizmus, a sotétség és

1 Kiraly Istvan: Naplé 1956—1989. Szerk. Sol-
tész Marton. Bp., Magvetd, 2017.

2 Interju Kirdaly Istvannal [1989]. Készitet-
te: Széchenyi Agnes, jegyz.: Katona Ferenc;
szoveggond.: Mérocz Gébor. In: Kirdly Istvdn
oroksége. Irdsok téle és rola. Szerk.: Bolvari-
Takacs Gabor. Sarospatak, Zempléni Muzsa
Alapitvany, 2021. 11-162.

1% ,A hdborti vége”. Beszélgetés Kabdebo Lo-
ranttal [1980]. In: Kiraly Istvan: Utkeresések.
Bp., 1989. 392—-411. (401.)

az irracionalizmus kisértéseire felel,
ezek ,nappali” levezeklése. Németh
Laszlé, Keresztury Dezsd, Czine Mi-
haly alakjaba nem csupan belelat)a,
belevetiti sajat erkolesi, tanari és
személyiségvondasait, tépelddéseit,
hanem paradigmatikus értékekként
mutatja f6l azokat. A peremhelyzet, a
szégyenérzet, a bintudat, a vezeklés,
a damaszkuszi ut, az ellenvonulés, a
bujkalas Kiraly sajat életeseménye-
it6l is ihletett fogalmak, érzuletek,
metaforak. Nagy Laszl6 versét (Vers-
ben bujdosd) parafrazealva: olvasoé-
ként mint arcképekben bujdoso esszé-
istaval is diskurzust folytathatunk
Kirallyal. Tandorirdl irja, de 6nma-
gara is vonatkoztatja: ,Az irds egyben
expedicié: személyiségkeresés, Ut 6n-
magunk felé. A keresé ember kettGs
ismérve tlnik fel folyvast irdsaiban:
egyrészt a keresés muiivészi helyzete,
masrészt a keresés jellegzetes tette: a
feszult gondolkodéas.”**

A legkozvetlenebbiil Ady, Németh
Laszl6 és Lukéacs Gyorgy hatott Ki-
ralyra. Adytél a protestans kisuri
habitus, az erds, lazado patriotizmus,
a ,kurucossag” épult be személyisé-
gébe. Németh Laszlotdl ,,orokolte” a
sarospataki kalvinizmus energidjat, a
népi irodalmi tradicié iranti elkotele-
zettséget, az irodalmi tudat atetizalt
és metaforizalt jellegét. Megérezte a
Németh Laszlo 1939-ben torténetileg
veszélyesen elhibazott Kisebbségben-
jének mélyén parazslé jogos tarsadal-
mi indulatot, vitatkozva korrigalta, és
a centrum/periféria erdterébe helyez-
te a ,peremvidéki ontudat” moralis
értékét. Olykor azonban gyengitette

4 FEgy befogaddi élmény nyomdban. [1988]
In: Kiraly Istvan: Petdfitél Tandoriig. Szerk.:
Agardi Péter és Soltész Marton. Bp., Osiris,
2021. 444-476. (457.)



ennek hitelét, amikor anakroniszti-
kusan kezdte tulhasznalni az ,anti-
imperializmus” fogalmat.

Lukacs Gyorgytdl — a mar emlitet-
tek mellett — a marxista szemlélet
szigorat, a realizmus—partossag—né-
piség ,triadot”, a Petéfi—Ady—dJdzsef
Attila ,szentharomsagot” vette at.
Politikai krédoként és testamentum-
ként viszont a kommunista filozéfus
,Right or Wrong, My Party” attitdd-
jét tette magaéva. Egyik utolsd, a
politikai rendszervaltast megérzé
tanulmanyaban az 1949-es , Lukécs-
perben” elmarasztalt és egy iddre el-
némitott Lukacsrdl azt irta: ,a siker
[...] csak a politikai tettek sulyat méri
— a gondolatokét nem. Ami politikai-
lag elbukott, teoretikusan még érték
maradhat.”*® Magara is vonatkoztat-
hatta ezt Kiraly.

Németh Laszl6 nemzetkaraktero-
logiai szenvedéllyel atitatott peda-
gogial kuldetéstudata Kiraly lelkész
édesapjanak kalvinista vilagképén és
retorikdjan atszdrve hatott ra. A ,,mi-
néségszocializmus” Németh Laszlo-1
ideologémaja 1945-t6] a frissen elsa-
jatitott marxista—szocialista tanokkal
vegyult, majd — torténelmi-politikai
torésektdl traumatizalva, de élete vé-
géig — egy kommunisztikus utépidud,
és bar rezignalt, de ,csakazértis” meg-
gy626déssé rogzilt.'® Az Eletutinterju-
ban megvallja: a marxista brosarakat,
majd komolyabb irdsokat olvasvan az

% Lukdcs Gyorgy ttja a magyarsdghoz. [1988]
In: Kiraly Istvan: Petdfitél Tandoriig. Szerk.:
Agardi Péter és Soltész Marton. Bp., Osiris,
2021. 513—-554. (5653.)

6 Ennek egyik legutolsé dokumentuma a Sza-
b6 B. Istvannal 1987-ben folytatott radios be-
szélgetés (Erkoles — irodalom — politika), va-
lamint Balogh Ernd: Negyvennégy éve vagyok
kommunista. Beszélgetés Kirdly Istvdn akadé-
mikussal, Uj Férum, 1989/1. (jinius—julius),
4-10. Lasd errdl:

1945-1946-0s vilagtorténelmi fordu-
latban bekovetkezett kommunista
,megtérése” valamiféle hitbéli szik-
ségletet 1s kielégitett, vallaspotlék-
ka valt, majd evilagi mindenség- és
teljességigénybe fordult at.!” Kortars
és utdkor ugyan vitatkozott ezzel, el
is utasithatta, de a 21. szazad elején
— fél évszazad torténelmi tapaszta-
latai birtokdban — méltatlan lenne
megvonni Kiralytél a szemléleti-eti-
kai folytonossagtudata, identitasa,
irodalomszemlélete iranti emberi és
mivel6déstorténeti megértésinket,
tiszteletiinket.

Erdsen hatottak Kiralyra a hangta-
ni, széfaji, ritmikai, retorikai, stiliszti-
kai, szemiotikal mlelemzési technikak
(f6leg Fonagy Ivané), a strukturaliz-
mus modszerel is, mikézben — olykor
talhajtott — ideoldgiai vitat folytatott e
moédszerek szemléleti, vilagnézeti hat-
terével. Liraelemzései tobbnyire bri-
liansak, de a statisztikal szamitasok
értelmezéseit esetenként alarendeli a
koltemény tizenetérdl kialakitott pre-
koncepcidjanak. Egyes koltemények
fogalmi-logikai és zenei-metaforikus
sikjainak szembeadllitdsa, az utdbbi
folruhdzasa a ,mégis-morallal” pe-
dig helyenként sematikus moddszerré
szurkilt. Kiraly nyelvileg is, szemléle-
tileg is sajatjava érlelte tudos és esszé-
ista el6dei nemzeti irodalomtudatanak
szamos értékét. Minden vitathato ele-
mével és eredményével egyltt sem mi-
nésithetjik azonban eklektikus, szer-
vetlen irodalomfelfogasnak az Gvét.
Am valamiféle szintetizalé, kanoni-
zalhaté moddszernek és értékrendnek

17 Moérocz Géabor: Kirdly Istvan Németh Ldsz-
[6-képének valtozdsai. In: Németh Ldszlo a
magyar miivelédéstorténetben, szerk. Ba-
logh Csaba és Falusi Méarton, Bp., MMA M-
vészetelméleti és Modszertani Kutatbintézet,
2020, 117-130. (120.)
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sem, amire a 20. szazad elsé felében a
nemzeti klasszicizmus irodalmi izlés-
normdajat kidolgozé Horvath Janos tett
nagy formatumd, de antimodernként
avul6 kisérletet. Kiraly irodalmi dis-
kurzusa az évtizedek soran integrativ,
onkorrekcidkkal Aatszétt, befogaddva
tagult, médszertanilag korszertisodott.
Olyanna, amelybe az 1980-as évek-
ben Kosztolanyi, Pilinszky és Tando-
r1 nihilt6l, részvéttdl, vallasossagtol,
egzisztencialis  veszélyeztetettségtil
atszott irodalmi vilaga is belefért, mi-
kozben vilagnézeti-politikai kréddja
Onérzetesen szocialista maradt.

Kiraly beszédmoédjanak, portréal-
technikdjanak egyénies sajatszertsé-
gét jOl érezték, szerették vagy éppen
kifiguraztak egykori hallgaté6i, olva-
s61. Talalé példa rajuk D. Magyari
Imre 1970-es évekbeli braviros Ki-
raly-parddiaja.'® A szerzé labjegyzeté-
bél 1dézek: E szoveg elsd valtozatat
még debreceni egyetemistaként irtam
a hetvenes évek kozepén egy szak-
estre. Kirdly Istvan emberként is,
tuddsként is nagy hatassal volt ram,
nyilvan ez ellen védekeztem. Nagy-
vonalusagat bizonyitja, hogy mikor
megmutattam neki, tanacsokkal la-
tott el.”

Az irodalomtorténet-iras
hivatasa és a nemzetnevelés
Kiraly beszédmodja, stilusa nem pusz-
tan kulonc, egyszerre archaizalé és
neologizalé nyelvhasznalat, hanem
szerves velejaréja irodalomszemlé-
letének. Az egyik domindns magyar
kulturdlis tradicio folytatasa — sajatos

8 D. Magyari Imre: Elvtdrs Istvdn: Kender-
mag hé alatt. Petéfi Sandor: Anyam tyikja.
2000, 2013/6. 8-11. A leletet Mérocz Géabor-
nak koszénom.

eszkozokkel. A felvilagosodas kora 6ta
folyik nemzeti kultirankban a latens
vagy manifeszt vita arrél, hogy mi a
szerepe az irodalomnak — és rajta ke-
resztiil az irodalmi tudatnak, a kriti-
kdnak, az irodalomtorténet-irasnak
— a tdrsadalomban, a kultirdban, a
nemzet életében. A nemzet és az iroda-
lom viszonyardl folyé évszazados vita
hullamz6 dinamik4ja ma sem lanyhul,
ha természetesen ritmust, hangnemet
valtott 1s. Bessenyei Gyorgy, Kolcsey
Ferenc, Toldy Ferenc, Arany Janos,
Gyulai Pal, Beéthy Zsolt, Babits Mi-
haly, Ignotus, Fulep Lajos, Horvath
Janos, Kornis Gyula, Lukacs Gyorgy,
Révai Jozsef, Németh Laszld, Illyés
Gyula, Klaniczay Tibor, S6tér Istvan,
Németh G. Béla, Davidhazi Péter vagy
éppen az Un. posztmodern, recepcio-
esztétikai—hermeneutikai irodalomtu-
domany (nalunk féleg Kulcsar-Szabd
Ernd iskoldja) sokféle, egymassal oly-
kor élesen Utkoz6 valaszt adott s ad
erre a kérdésre. Onelviiség vagy ko-
zosségi-nemzeti kildetés? Esztétikai
autonémia vagy vilagképi ihlet? Ideo-
l6giai értékrend és kanon, avagy tel-
jesen szubjektiv, egyedi minGség? Ak-
tualis, netalan politikai konnotacid és
megrendelés, avagy ,tiszta koltészet”,
nyelvi-poétikai vilagteremtés? Van-e
f6vonal a magyar irodalomban, s ha
igen, melyik az? Még egy-egy kultu-
rafelfogason belil is folytak, zajlanak
errdl vitak és hangsulyeltérések; ezek
is tikrozik a kultura, az irodalom ter-
mészetének és funkcidjanak torténeti
alakvaltozasait (elegendd csak utal-
ni a baloldali, marxista ihletettségd
irodalomfelfogas bels6 diskurzusaira,
s6t szakitasaira).’® A 20. szdzad dere-

9 Vo.: Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és
kulturafelfogdasok 1847—2014. Bp., Napvilag,
2015.



katodl a ,nyitott md” dilemmaja, tovab-
b4 a narrativakat meghalad6 posztmo-
dern nyelvkritikai szemlélet versus a
»képviseleti irodalom” paradigmija
szintén Osszefligg a nemzet és az esz-
tétikum torténelmi viszonyanak értel-
mezésével.

A 2000-es évek elején a hazai szel-
lemi életben — elsGsorban Jozsef At-
tila liraja koril — kibontakozott Un.
referencia-vita szintén err6l, avagy
errél is szo6lt: teher-e vagy érték a vi-
lagnézeti, kozéleti referencia az auto-
ném muvészi alkotasban? Mit jelent
a poetoldgiai és a referencidlis (vagy
kontextualis) olvasat a kultiraban??
S ugyanez a tétje a kozéleti kolté-
szetrdl kibontakozott diskurzusnak,
amely Kemény Istvan Bucsiilevél c.
verse (2011) és egy gazdag antoldgia
nyoman bontakozott ki elsdsorban
az Elet és Irodalom hasabjain 2010
utan.?! Kiraly Istvan irodalomszemlé-
lete ebben a sokhullamu diskurzusban
az esztétikum erkolcsi-tarsadalmi-
eszmel tartalmainak elsédlegességét,

értékteremtd relevancidjat hirdetd
iranyzatba illeszkedik. Kezdetben

rigid, merev, ideologikus 6sszefliggést
teremt a ,kilsd”, a politikai, ideoldgi-
ai, életrajzi referencia és az esztétikai
érték kozott, majd késdbb, érett pa-
lyaszakaszaban mar csak minGségi
szinten vallalja ezt az inherencidt.
Az ideolégiat mint az irodalmi érték
inherens alkotéelemét torekszik elva-
lasztani az ideologikussagtdl; az iro-
dalom moralis kiilldetésének felmuta-
tasat pedig a moralizalastol.

20Vo.: Agardi Péter: Jozsef Attila, a kozos ih-
let. Egy irodalmi centendrium tiikre és anato-
midja. Bp., Napvilag, 2010. 174-200.

2 Edes hazdam. Kortdrs kozéleti versek. Szerk.:
Barany Tibor. Bp., Magvetd, 2012. Kemény
Istvan versének legtjabb értelmezése Fenyd
D. Gyorgy tollabol: Tiszatdj 2021/12. sz. Diak-
melléklet 120-124.

Az 1980-as években Kiraly mar el-
fogadja a szkepszis és a dezilltzidé mu-
vészi értékteremtd lehetdségét, a re-
cepcidesztétika egyes tapasztalatait,
a kiilonbozd olvasatok pluralizmusat.
Erzékeny lesz a nyelvkritikai iroda-
lom Gjdonsagai irant, tanitva tanuld
irodalomtanarként kezdi megérteni a
kanonvaltas, a horizontvaltas 4j ér-
tékeit is. Differencidlja, humanizalja
és pluralizalja, de nem adja fol a re-
alizmus és a népiség eszményét. A
korabbinal ritkabban és rezignaltab-
ban emlegeti ket és egyre jobban ide-
genkedik a nemzeti Onelvlségtll és
profetizmustél. A legjobb példa erre
Tandori-tanulmanya, amelyben meg-
rendiilten szembestl a 20. szazad vé-
gének globalis, 6koldgiai és szocidlis
kihivasaival, a kozmosz és az onma-
gat is veszélybe sodro foldi emberiség,
az egyetemes emberi 1ét, a nihil és a
hétkoéznapi erkoles 6sszeltkozéseivel.
Tandori verseiben és proézajaban —
irja — felsejlik ,,a kor alapvet6 anta-
gonizmusa, a természettudomanyos
el6reugras és kulturalis elmaradott-
sag kozti ellentmondds. A technikai
civilizatérikus fejlédés nagykorusa-
gahoz erkolesi-szellemi kiskorusag
tarsul, s innen szemlélve minden ob-
jektiv sziikségessége ellenére is lehet-
séges, hogy utopia csupan a szelidség
vagya, az otthonossa tett vilag remé-
nye. A koltészetnek azonban épp az
a feladata, hogy barmilyen félénken
és visszafogottan, de ilyen utépidkat
— realis utépidkat — irjon be a szivbe.
Mert mint Tandori irta, ha nem is él-
hetd, de mondhatd, s6t mondandé ez
mar.”?

22 Egy befogaddéi élmény nyomdban. [1988]
In: Kiraly Istvan: Petdfitél Tandoriig. Szerk.:
Agardi Péter és Soltész Marton. Bp., Osiris,
2021. 444-476. (475-476.)
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Kenyeres Zoltan megfogalmazasa-
ban ,az irodalom tudatforma-alaki-
toként és nem elsGsorban esztétikai
értékteremtéséért volt fontos szama-
ra”.?® Kiraly irodalomszemlélete tehat
tarsadalom- és nemzetcentrikus, de
az esztétikum nala nem az ideoldgia,
a politika szolgaldlanya, mint példa-
ul Beéthynél, akinél az irodalom a
,volgai lovas” nemzetkarakterol6gi-
4jdban a ,magyar fa)” leghitelesebb
onkifejezése. A nemzetet ugyanak-
kor Kiraly organikusan, alapvetden
kulturalis-etnikai folytonossagaban,
nyelvi-tudati egységében értelmezte.
Jogos vitdban volt a doktriner mar-
xizmussal, ezért is voltak terméke-
nyitéek 1970-es évekbeli radikalis
kezdeményezései a Molnar Erik-vita
Gjratargyalasara. Volt érvelésében
szamos melléfogds, ahistorikus és
aktudlpolitikai  hangsulytévesztés,
ezeket bGven (és olykor egyoldalian)
szova 1s tette a korabeli szakkriti-
ka, vitairodalom és publicisztika. Az
mindenesetre tudomanyos, ideolo-
giai és kozéleti érdeme, hogy megki-
sérelte Osszekapcsolni a ,szocialista
hazafisag” aktualis igényét, vagyott
tartalmat a magyar patriotizmus
korabbi tradiciéival. Az ,individua-
lista szupranacionalizmussal”’, a t6-
kés fogyasztéi életforma-normaval
perelve is elutasitotta a nacionalista
historizalast, a romantikus antika-
pitalizmust és a xenoféb nemzeties-
kedést. A rendszervaltozas kiiszobén
pedig mar érzékelte, hogy a torténe-
lem (vissza)fordulé kereke ismét fel-
1dézheti ezeket a multbéli arnyakat.

Az irodalom tarsadalmi-erkolesi
szerepvallalasanak hirdetése Kiraly

2 Kenyeres Zoltan: Kirdly Istvan. http:/
ujiras.hu/2021/07/05/kenyeres-zoltan-kiraly-
istvan/

esetében harom szellemi-kultura-
lis tartomany bevondsaval, ponto-
sabban az ezekkel kiépult szerves
Osszefuiggésben érvényestlt: 1. 4al-
lasfoglalas a nemczetkarakterolégia
koruli 20. szazadi vitakban; 2. a mo-
rdlpedagdgia tételeinek, gyakorlati
moédszereinek képviseletében és 3. a
nemzetnevelés tligyében. Szerintem
ezeknek a tagabb, ,kilsG” szelle-
mi, tarsadalmi — tehat nem elsGsor-
ban irodalmi - ,megbizatdsoknak”
a belsévé tétele volt és lett Kiraly
irodalomfelfogdsdanak, szovegolvasa-
sdanak, torténelmi és kritikai interpre-
tacidinak a tengelye. Sulyosabb, tav-
latosabb referencidk, makroihletek
ezek azokhoz képest, mint amiket
a leggyakrabban f6l szoktak roni
Kiralynak: tudniillik a politikai ak-
tualizalast, a szocialista rendszer-
legitimacié szolgalatat, a propagan-
disztikus 1ideologizalast, avagy a
személyes élmények és izlés kanoni-
zélasat.

A nemzetkarakterolégia torténeti
Gjragondolasa els6sorban a nemzeti
és a nemzetkozi értékek dialektikajat
elemzd esszékben,?* Ady rendszerkri-
tikus patriotizmusanak és a korulot-
te foly6 éles vitaknak a rekonstrua-
lasaban, a Szabd Dezsd- és Németh
Laszlé-tanulmanyokban s nem utol-
sosorban Lu-kacs Gyorgy magyar-
sagfelfogasanak izgalmas torténeti
rekonstrualdsaban érhetd tetten.

Ami a mordlpedagégidt illeti: nincs
terem itt arra, hogy Kiraly pedagdgiai
ihletét és tanarfelfogasat beillesszem
a nemzetkozi és a magyar, a laikus
és a vallasos, ezen belil a katolikus
és a protestans, az 0- és az Ujszovet-
ségi moralpedagdgidk rendszerébe.

24 Példaul: Nemzeti és nemzetkozi a mai kulti-
raban, Napjaink, 1985/2., 3-5.



ElS kellene venni és elemezni ehhez
gyermek- és ifjukoranak tankoényveit
és tanitasait; az 0sszevetésekkel és a
differenciak kimutatasaval tanulsa-
gos neveléstorténeti konkluzidkra is
juthatnank. A kalvinista prédikatori
hagyomanyok — belsé konfliktusok,
blntudatok, vezeklések kiséreté-
ben — egész életére és stilusara igen
erds hatast gyakoroltak. Természe-
tesen élesen kiilonboztek egymadstol
az O- és az thestamentum erkolesi
tanitdsai, lizenetel; torténeti és ak-
tualis teoldgiai okokbdl mas a Jonds
konyve, a Job konyve, a Hegyi beszéd,
a Pali levelek, majd Luther, Kalvin
vagy éppen a sokkal toleransabb
erdélyi reformatussag moralfelfo-
gasa.? Kiraly jol ismerhette ezeket,
sarospataki, majd Eotvos kollégiu-
mi didkként, illetve a tanarképzés
soran bdségesen kapott az egyhazi
és a vilagi erkolestanokbdl, neve-
léselméletekbdl. Moralpedagégiai
tajékozdédasa nyolcvan-szaz évvel
ezelGtti forrasokra épiilt, de ,,6kome-
nikusan” magéba szivta, laicizalta
alaptételeiket és  moddszereiket,
majd beépitette az khiliasztikus-
messianisztikus, majd abiirokratikus
szocializmusfelfogasba, ,a szocialis-
ta, a kommunista ember” eszményé-
be. Az 1960-as évektdl mar fokozato-
san humanizalja, demokratizalja s
mindenekel6tt ,irodalmiasitja” Gket;
az 1980-as években pedig tullép a
kollektivizmus prioritdsanak merev
ideol6gidjan, onkritikusan deklaral-
ja: nem szabad szembeallitani a ko-
zosséget és az individuumot az elébbi
javara, nem lehet kozottiik hierarchi-
kus, folé- és alarendeltségi viszony.

% Koszonom Donath Laszlé evangélikus lel-
kész e témakorrel kapcsolatos 2021 késd
nyari el6addsait, javaslatait.

Mind a nemzetkarakteroléogia, mind
a mordlpedagégia beilleszkedik a
nemzetnevelés tagabb projektjébe.
Tankonyveket is irt. A nemzetnevelés
fogalma és tartalma Eo6tvos Jozseftdl
Kunfi Zsigmondon, Kornis Gyulan,
Imre Sandoron, Klebelsberg Kunén,
Németh Laszlon, Karacsony Sando-
ron, Gombos Gyulan, Homan Balin-
ton, Foldes Ferencen at Marai San-
dorig igen gazdag és sok polémiaval
jaré program és ideologéma. Nincs
jogunk arra, hogy a fogalom, illetve
a nemzetnevelési paradigma 20. sza-
zadi jobboldali, kirekesztd, soviniszta
valtozataira és gyakorlatara hivat-
kozva magat a fogalmat is elvessiik,
annal is kevésbé, hiszen tobb libera-
lis, demokratikus, baloldali irany-
zat hasznalta, ha persze gyokeresen
ellentétes értelmezésekkel is.26 A te-
dria és a praxis a nemzetnevelésben
gyakran utkozott egymassal egy-egy
kulturafelfogdson belil is. Legitim-
nek tartva a nemzetnevelés fogalmat
és — a vilagnézeti motivaciotol fliggs-
en — muvelddési stratégigjat, Kiralyt
abban tekinthetjik Ujiténak, hogy a
viszonylag konzervativ nemzetneve-
lés-diskurzus meglehetfsen zart nor-
ma- és eszkozrendszerét a modern 20.
széazadi irodalom élményeivel és ta-
pasztalataival frissitette f6l s Gjitotta
meg — elsGsorban Ady, Kosztolanyi,
Pilinszky és Tandori vonatkozasaban.
Ekézben eltavolodott a sterilen értel-

26 Vo.: Agardi Péter: Nemzeti értékvitak és
kulturafelfogasok 1847-2014. Bp., Napvilag,
2015. Legujabban: Dévényi Anna: Nemzet-
nevelés-parafrdzisok: A nemzetépitéstél a ha-
talomkoncentrdcioig. Pécs, 2020, Kronosz. A
részletes bibliografiai hivatkozasokat mellgz-
ve utalok a nemzetkarakterolégia fogalmanak
és érvényének 1960 utdni igényes szakmai
értelmezésére Sziics Jend, Pataki Ferenc, Lac-
ko6 Miklés, Poszler Gyorgy, Hunyady Gyorgy s
méasok munkaiban.
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mezett ,szocialista erkoéles” harsany

prédikaciditol.
Kiraly idegenkedett a valodi és vélt
liberalizmustél, individualistanak,

célracionalisnak, téke-, fogyasztas- és
érdekorientaltnak tartotta. Mégis: az
1980-as években az altala nem ked-
velt Marai Sandornak a toleranciat, a
személyiség tiszteletét, a ,tapintatot”
megkovetel nemzetnevelési elvei-
hez?” hasonl6 gyakorlati erkolesi nor-
marendszert képviselt. A ,mindenna-
pok forradalmisagat”, a megértést, a
kozelre nézést, a részvétet hangsulyo-
z6 szempontjal — oktatoi-neveldi etho-
sza, s6t erosza — révén Kiraly peda-
gogial szemlélete, értékrendje szamos
ponton rokonsagba kerilt a polgari
ir6éval. Irodalomszemléletében tehat
a tagan értett tdrsadalomalakitdsi,
Lnemzetpedagdgiai” motivdcié volt a
domindns ,kiilsé” meghatdrozé, s nem
a mindenkori aktualis politikai ideo-
l6gia, a rakosista-kadarista legitima-
ci6, illetve a hozzajuk alkalmazkodas.

Erdemes megvizsgalni egy analdgi-
at: az ,ellenp6luson” allé6 Esterhazy
Péter irodalomfelfogasaval. Koztu-
dott, hogy Esterhdzy Péter ironiku-
san idézte, parafrazealta Kiraly Mik-
szath-monografiajat, illetve alakjat,?®
s ezt Kiraly kés6bb, sértédését folad-
va Onérzetesen tudomasul vette és
on-kritikusan reflektalta. Az eredeti
Hkonfliktus” kettejiik irodalomszem-
léletének gyokeres kiilonbségében
rejlett. Kiraly az elkotelezett, az Un.

2TMarai Sandor: Ropirat a nemzetnevelés iigyé-
ben. Bp., Révai, 1942.; Pozsony, Kalligram,
1993.

2 Esterhazy Péter: Termelési regény (1979),
vo.: Interju Kirdly Istvdnnal [1989)]. Készitet-
te: Széchenyi Agnes, jegyz.: Katona Ferenc;
szoveggond.: Moérocz Gabor. In: Kirdly Istvdn
oroksége. Irdsok téle és rola. Szerk.: Bolvari-
Takacs Géabor. Sarospatak, Zempléni Muzsa
Alapitvany, 2021. 97-98.

képviseleti, a realista irodalom ka-
nonjaban gondolkodott és érvelt, mig
Esterhazy az autoném, onelvi nyel-
vi-esztétikai értékek, a posztmodern
szenvedélyesen ironikus ars poetica-
jat vallotta. Kiraly népi-szocialista el-
kotelezettsége a maga Gszinte szenve-
délyével és korai doktriner tulzasaival
nyilvanval6 volt. Esterhazy Péternek
az 1980-as években ismertté, st szal-
16igévé lett bonmot-ja igy szélt: az iré
ne népben és nemzetben gondolkozzon,
hanem alanyban és dllitmdanyban.?
Ez els6sorban a szervezddd népies el-
lenzék dagalyos megnyilatkozasaival,
de egyuttal Kiraly majdnem kanoni-
zalt ideoldgiai kovetelményrendszeré-
vel szegilt szembe. Vagyis hogy nem
a szubjektiv népi-nemzeti szandék az
elsGdleges, hanem az alkotodi tehetség
és a mesterségbeli tudas, aminek a
magyar nyelvvel valé banni tudéas a
minimumkovetelménye. Ezt a Kkije-
lentést annak idején tébben a népi
ihletésd-arculatd iranyzat, a tarsa-
dalmi elkotelezettség posztmodern
lebecsulésének tekintették, sét akar
az ir6i hivatas elaruldsanak. Holott
scsak” az irdl hitelrdl szolt, arrdl, hogy
lejart a kotelez6 tartalmi, mondaniva-
16beli, magatartasbeli kanonok ideje
(akar ,kormanypartiak”, akar ,ellen-

29 Marpedig rossz rég, ha a Tiszat nem a szak-
férfiak rendezik, a nemzetet meg... hat... azt
magéanak a nemzetnek kell f61-folvirdgoztatnia
tisztességes és ratermett vezetdi bo-6-6les ira-
nyitasaval. Minden maés eset ennél rosszabb.
S megnyugtatébb, ha bizony az ir6 nem nép-
ben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban
és allitmanyban. Nem mert hazatlan bitang.
Hanem mert ha egy kicsit is j6, akkor ugyis
nyakig az egészben, ha meg kicsit se jé, akkor
hidba mondja: csak cifrazza... A hazaszeretet
mindség kérdése.” Esterhazy Péter, Kis ma-
gyar pornogrdfia, Budapest, Magvets, 1984,
10. Az elhirestilt mondat kés6bb Esterhazy
més szovegeibe is atkertilt. Készonom néhai
Tarjan Tamasnak, hogy megadta a szalléigévé
lett passzus pontos forrasat.



zékiek”). A tiszta, ideolégiamentes-
nek hirdetett szévegirodalom lett a
divat, s6t a norma.

Szellemi életiink masik, népi-nem-
zetl s részben baloldali szarnyan koz-
ben megszervezddott az a szekértabor,
amelyik a lejaratottnak tekintett mar-
xista ,partossag, népiség, elkotelezett-
ség, realizmus” kategoriai helyett a
képuiseleti irodalom”, a ,nemzeti fele-
16sség” vagy a tarsadalmi szerepudl-
lalds” iranyzati 6nelnevezését tlizte a
lobogoéra. Ez sem volt ideolégiamentes
formula — ahogy a narrativakkal le-
szamol6 posztmodern sem.

A hetvenes—nyolcvanas évek nyelv-
kritikai  fordulatdval  bekoszontd
posztmodernrSl, a kanonokrdl és a
horizontvaltasrol, illetve a két do-
minans és rivalis mUlvészetelméleti
stratégiarol (,népi-nemzeti” és ,poszt-
modern”) sokrétegl diskurzus bonta-
kozott ki. Mindez 6sszekapcsoldédott
a rendszervaltozas korili évek mas
éles szellemi-kozéleti vitaival. Ebbe
szOlt bele — a 80-as évekhez képest
mar joval kisebb figyelmet kapva
— Esterhazy ,nyelvkoézpontd” allas-
foglalasa. 2003-ban, a Mindentudds
Egyetemén tartott elGadasaban (l-
letve a késGbb publikalt teljes szo-
vegben)®® visszatért a korabbi ,lgy-
re”: ,Az ir6 alanyban-allitmanyban
gondolkozik. Mennyi hercehurca van
e mondat koril, mikézben sima tau-
tolégia, annyit mond, hogy az ird ir6
(nem népvezér, nem eszmetorténész
és nem tornatandr).”®! Esterhazy sze-
rint az irodalom — akar akarja ezt a
mindenkori szerzd, akdr nem — még-
iscsak a szabadsdgrél, a nemzetrdl,
a politikumrdél, az erotikdrdl, az orok

30 Esterhazy Péter: A szavak csoddlatos életé-
bé6l, Budapest, Magvetd, 2003.
31 Uo., 49.

emberirdl is sz6l. Ha az ir6 demonst-
ralni akarja a mondanivaldjat, ,,akkor
mondja, alljon katedrara és beszéljen.
De Ggy van, ahogy Joszip Brodszkij
irja: Szakmank méltésaganak nem a
szénoki emelvényen tanusitott maga-
tartas a mércéje. Rendben, a szerzé
ne akarjon mondani semmit, de ha a
konyve se mond semmit, akkor minek
az egész folhajtas. [...] Az irodalom —
a filozéfiaval, a vallassal, a tudomany-
nyal — a lét titkait fiirkészi. Azon irdk
konyvei is, akiknek ez a vallomas tul
sok, akik le nem irndk ezt a mondatot
—én 1is ilyen vagyok, csak én leirom.”*?

Esterhazy itt kilépett a posztmo-
dern referenciaellenes szovegirodalom
mintajanak raaggatott (bar alkatatdl
és Onirénigjatél nem teljesen idegen)
szerepébdl. Tisztelte azokat a klasz-
szikus és kortars irdkat, irdtarsakat
(ha 6 csak kozvetve volt is ilyen al-
katu), akik — a 1ét titkait furkészve
— a nyilvanossag elé tarjak szocialis
érzékenységiiket, ,képviseleti irodal-
mi” szandékukat, akik adott esetben
allampolgarként, irastuddként bele is
szolnak a hétkoznapi diskurzusokba.
De csak akkor, ha nem teszik kote-
lez6vé, normativva ars poeticajukat,
ha kézben nem vonjak meg méasoktdl
a nemzeti és az irdi illetékességet, ha
nem magukat nevezik ki ,a nemzeti
oldal” képviselGinek. Es leginkabb ak-
kor, ha nem tehetség-, nyelv- és telje-
sitménypotlékként deklaraljak tarsa-
dalmi és nemzeti kiildetéstudatukat.
A kései Kiraly értékrendbeli, esztéti-
kai nyitasa Kosztolanyi, Pilinszky és
Tandori felé, illetve Esterhazy 2003-as
ars poeticdja e tekintetben mintha je-
lentdsen kozeledett volna egymashoz.
Esterhazy persze maga is vallalt pole-
mizalé kozirdi szerepet, de elsGsorban

32 Uo., 37. Kiemelés az eredetiben.
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a szellemes, csipGs szépirdl publiciszti-
ka mifajaban. Kiraly viszont tovabb-
ra is torekedett ,népben, nemzetben
gondolkodni”, de egyuttal a nihilt, a
kisemberi szorongast, a dezilluzidt is
realitasként, muiivészi referenciaként
magaba foglald ,1ét titkait flirkészni”-
program mellé allt. Ugyanakkor szigo-
ruan elvarta, hogy mindez ,alanyban
és allitmanyban” legyen megirva. Elfo-
gadta, s6t igyekezett minél mélyebben
megérteni az 6véhez képest masféle,
alternativ vilagképeket, iranyzato-
kat, a kulonféle olvasatokat, s ez kései
népszerlséget szerzett neki a fiatal
olvasék és irodalmarok, egyetemi hall-
gatok egy része korében. Ugyanakkor
Pilinszkyvel, Tandorival tovabbra is

,hevelt”.
*

A mivészi és a kritikal kanonok,
a tudomanyos normak, a kultuszok
sziikségképpen valtoznak. Vannak
olyanok, amelyek elavulnak, leddl-
nek, amelyeket lerombolnak; vannak,
amelyek dokumentumértékivé valva
hatrébb lépnek. A nagy formatumu
alkotdk akar vitathaté lizenetei atlép-
hetik az évtized-, s6t az évszazadha-
tarokat, a tarsadalmi modelleket és
a politikai kurzusvaltasokat is. Ijgy
vélem: Kiraly nemzeti heviilete és mi-
néségi irodalmi elemzdképessége, tu-
domanyos igényessége és moralpeda-
gogial ethosza — egyes efemer tételei,
itéletei ellenére — eleven 6rokség a 21.
szdzadban. Az Adynal, Jozsef Attila-
nal, Lukacs Gyorgynél, Tandorinal és
masoknal folmutatott és irodalomtor-

téneti-pedagdgial paradigmava emelt
,mégis-mordl” visszahatva a szerzére,
a tudds alkotonal sajat vilagképpé,
identitassa, Kiraly kulturdlis mégis-
mordljdguvd nemesult. Ott olvashatdk
ennek megfogalmazasai utolsé, mar-
mar testamentumszerd irdsaiban,
korhazi foljegyzéseiben. Az mar maés
kérdés, hogy az a roppant mértékd
globdlis, medidlis, digitdlis és képi
kultiravdltds, a civilizacid veszé-
lyeztetettsége, amiben éliink, illetve
a — mar nem is posztmodern, hanem
— posztkulturdlis dllapot, aminek a
kiiszobére értiink, mit enged meg ne-
kink o6rokségvallalasbdl és kreativi-
tasbol. Egyaltalan: mi marad az iro-
dalom és az olvasas szeretetébdl?
Voltak, vannak Kiraly tébb mint
négy viharos évtizedet ativeld mun-
kassagaban, habitusaban onaltata-
sok és tévesztések, bukdsok és vezek-
lések, moralizalasok és ,tanulsagos”
ellentmondasok, politikai révidre za-
rasok és historizalasok. De legalabb
ennyl tisztességes, s6t tiszteletre
mélté onkorrekeid és még tobb mara-
dando felismerés, elemzés és értékal-
litas. Alapvetd torekvése a nemzeti
demokratikus érziiletl, az autoném
embert nevel§ moralpedagégia, va-
lamint a pluralis irodalmi kultara
osszekapcsoldsdra a magyar muiveld-
dés torténetében klasszikus értékké
rogzult. A 21. szdzad maésodik évti-
zedének, napjainknak a sokszor bru-
talis  tarsadalmi-szellemi-ideol6gial
tendencidi, a nemzetieskedd és kire-
keszt§ kulturaellenesség feldl vissza-
tekintve: felettébb idGszerden.



Csunderlik Péter

Hanak Péter kozép-europai utopiaja’

,,Kozép-Eurépa fantasztikus lehetd-
ségeket kinald évtized el6tt all”* —
nyilatkozta 2021. szeptember végén
Csehorszagban Orban Viktor, ami-
kor kiallt szovetségese, a par nap
mulva sulyos korrupciés botranyba
keveredd, a valasztdson meg is bukd
cseh miniszterelnok, Andrej Babis
mellett, hogy aztan nem sokkal ké-
s6bb, novemberben, mar a visegra-
di négyek és a Tirk Tandcs kozti
csucstalalkozot javasolja a magyar
miniszterelnok, nyilvan az 4j, cso-
das évtized diplomaciai null-kilomé-
terkoveként.

Mivel Orban Viktor elkotelezett és
engesztelhetetlen szorgalmazodja a
visegradi orszagok — Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia és Magyar-
orszag — Osszefogasanak, a ,V4’-
csucstalalkozok szervezésének, akar
azt 1s hihetnénk, hogy negyedik mi-
niszterelnoksége alatt szinte a rene-
szanszat éli az 1980-as és az 1990-es
évekbdlolyjolismert, Kozép-Eurdpa-
gondolat”. De a latszat csal, hiszen
alicha lehet nagyobb kiilonbség az
egykori és a mai ko6zép-eurépai vizid
kozott: mig Orban Viktor kozép-eu-
répai (disz)utdpidja antimodernista,

“ A tanulmdny elkészitéséhez — a magyar
torténetiras Kadar-kori nemzetkozi kapcso-
latainak, illetve Hanak Péter palyafutasanak
targydban 2019 és 2021 folyaman interjikat
készitettem Hanak Péter egykori kollégaival
és tanitvanyaival.

! Koézép-Eurdpa fantasztikus lehetGségeket
kinalé évtized elStt 4all. Miniszterelnok.hu,
2021. szeptember 29. https:/miniszterelnok.
hu/kozep-europa-fantasztikus-lehetosegeket-
kinalo-evtized-elott-all/ Letoltve: 2021. janu-
ar 24.

etnonacionalista, idegenellenes és
Kelet-barat, és a ,,V4” orszagok 0sz-
szefogasaval a nyugati szévetségi
rendszerink gyengitené az ,érdek-
érvényesités” jegyében, addig a késd
Kadar-rendszerben megfogalmazott
kozép-eurdpal utdpia, amelyet leg-
nagyobb szenvedéllyel Hanak Péter
torténész, a Kozép-eurdpai Egyetem
(CEU) egyik alapitéja hirdetett, mo-
dernista, multikulturalis és tolerans
volt, és éppen Magyarorszag keleti
tombhoz tartozasanak torténelmi
alapjait asta el.

Ha egy torténész ,egyszer meg
akarja fejteni, hogy mi tortént velink
itt, a Karpat-medencében, az 1940 és
1990 kozotti fél évszazadban (s nem
volt torténelmiinknek ehhez hason-
16 slrd korszaka), akkor els6ként
Hanakot kell megfejtenie” — Varga
Laszlo, Budapest Févaros Levélta-
ranak fGigazgatdja emlékezett igy
Hanak Péterre (1921-1997), a Nép-
szavdban megjelent nekrolégjaban.?
Halalakor ugyanis nemcsak szakfo-
lybiratok kozoltek megemlékezést,
hanem az orszagos hetilapok és a na-
pilapok is. A CEU Térténelem Tan-
székének megszervezdje orszagosan
ismert értelmiségi volt, aki nemcsak
a nemzetkozi horizontjukkal tinte-
t6 szaktudomanyos munkaiban, de
népszeri radidbeszélgetés-sorozat-
ban (A Dundnal, 1971-t6l tiz éven
at) és televizids torténelmi ismeret-
terjesztd musorokban (Boldog béke-

2 Varga Laszl6: Handk Péter emlékére. Nép-
szava, 1997. oktéber 14., 7.
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id6k, 1973; A bomlds virdgai, 1997)
foglalkozott a dunai térség multja-
val.®? Egyik héséhez, Jaszi Oszkarhoz
hasonléan — akirdl 1985-ben kényvet
is irt* — egy ,,dunai patriéta” volt, aki
Ko6zép-Eurépa torténetének kérdése-
ire akart valaszt adni, hogy megértse
a sajat sorsat.

Hanak Péter is az 1945 utan ,utat
vesztett nemzedékhez” tartozott,
ahogy Litvan Gyorgy irta a ,Bak
Janos-esszéjében” magardl és zsi-
dé szarmazasa kortarsairél (Kende
Péter, Kornai Janos és az idGsebbek
kozil Vasarhelyi Miklés), akik a holo-
kausztot tulélve a masodik vilaghabo-
ru utan a ,multat végképp eltérolni”
akar6 kommunistakhoz csatlakoz-
tak,” majd egy aktiv partmunkaval
teli fél évtized utdn, illazidikbol ki-
abrandulva, 1953-t6]1 a sztdlinista
rendszer kritikusai lettek. A nagy
angol historikus, Eric Hobsbawm azt
a cimet adta 2002-ben oOnéletrajza-
nak, hogy ,érdekes 1d6k” (Interesting
Times), utalva az Gsi kinai atokra (,,Elj
érdekes id6kben!”). Hanak Péter élete
talan még annal a Hobsbawménal is
Lérdekesebb” volt, aki a memodarjaban
megemlékezett Handkrol, a brilidns-
nak nevezett magyar kollégajarol.t
Hobsbawm még Berend T. Ivant,
Ranki Gyorgyot és érdekes modon

3 Handk mtiveinek bibliografidja (élete utolsd
éveinek termését leszamitva) megtalalhaté a
70. sziletésnapjara kiadott emlékkonyvben:
Polgarosodds Kozép-Eurdpaban. Tanulmd-
nyok Handk Péter 70. sziiletésnapjdra. Szerk.:
Somogyi Eva. Bp., 1991.

+ Hanak Péter: Jdszi Oszkdr dunai patriotiz-
musa. Bp., 1985.

5 Litvan Gyorgy: A kozos utkeresés (Gttévesz-
tés?) évei (1945-1948) — Bak Janos. In: Lit-
van Gyorgy: Sorstdrsak és kortdrsak. Val. és
szerk.: Gal Eva és Kende Péter. Bp., 2008,
199-205.

5 Eric Hobsbawm: Mozgalmas évek. Egy hu-
szadik szdzadi életut. Bp., 2008, 171.

Szamuely Tibort (a Tandcskoztar-
sasag népbiztosanak unokadccsét)
emelte ki a magyar torténészek kozil,
mert utébbinak mar csak a disszida-
lasat kovetd angliai tevékenységét is-
merte, noha Magyarorszagon tobbek
kozott 6 volt az, aki levezényelte az
1956-0s forradalom utani ,véreng-
zést” az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan, igy Handk Péter egyetemi el-
tavolitasaban is szerepe volt.”

Hobsbawm, a 20. szazad egyik
legnagyobb hatasu torténésze vita-
partnernek tekintette Hanakot, aki-
vel az 1990-es évek elején vitaba is
bonyoldédott a ,Ko6zép-Eurépa” mint
valéban vagy csak egyes kozép-ke-
let-eurépai értelmiségiek gondolat-
vilagaban létezd régié kérdésérdl,
amikor Ujra fellangolt az Ugyneve-
zett régiovita. Mi is volt a régidvita,
amely egy kils6, mondjuk, amerikai
szemlének akar olyan hatast is kelt-
het a ,Kozép-Kelet-Eurdépa” vagy
»Kelet-Kozép-Eurdpa” fogalmi csa-
tarozasokkal, mint a ,homousion-
homoiusion”-vita Az ember tragédi-
djdban?

1945 el6tt a politikal és a tudas-
termeld elitek Magyarorszag helyét
Eurépaban a keresztény-german
kultarkozosségben jelolték ki, hogy
Szekfd Gyula A magyar dllam élet-
rajza cimd 1917-es mdvének kulcs-
fogalmaval éljek. A keresztény-ger-
man kultirkozosségtételezése két
vilaghaboruban is a német szovetség
legitimaciés diskurzusaként md-
kodott, és az ezzel ellentétes kon-
cepcidk kisebbségbe szorultak, igy
példaul Németh Laszl6 utdpidja a

;;;;;;

halalardl: Vass Henrik: Egy életut a XX. szd-
zadban. (Taldlkozdsom a torténelemmel.) Bp.,
2003, 184—-185.



kozép-kelet-eurdpai kis népek tej-
testvériségérdl. Mivel Magyarorszag
helyzete a masodik vilaghaborus ve-
reséggel radikalisan megvaltozott,
és a szovjet megszallassal atkerult a
kelet nagyhatalom érdekszférajaba,
sziikségszerd volt, hogy egy Magyar-
orszag Kelet-Eurdépahoz tartozasat
allitd — és szelektalt bizonyitékokkal
alatamaszté — koncepcié keriljon
hegemoén helyzetbe a torténettudo-
many politikai kiszolgaltatottsaga mi-
att. Ahogy Gyani Gabor megfogalmaz-
ta a Torténészvitak hazdnk Eurdpdn
beliili hovatartozdsdrsél cimd 1988-
as tanulméanyaban:

,Eurépanak a masodik vilaghabo-
ru nyoman bekovetkezett politikai és
katonai kettészakadasaval [...] a mult
1s a gyokeres atértelmezés sorsara ju-
tott. A jaltai megallapodasokkal meg-
elGlegezett kettéosztott Eurdpa kihi-
vasanak is engedve, mind vonzébbnak
tiint a mualtban is mindig megosztott
Eurépa torténeti viziéja, benne az
akkori jelenkor realitasat el6készitd,
azt legalabbis sokban megmagyarazo,
kelet-eurdépaias magyar torténeti ut.
Az identitastudatnak az orszag Ke-
let-Eurépahoz torténd szoros hozza-
rendelésével megoldott radikalis atal-
litdsa azonban nem egyik pillanatrdl
a masikra ment végbe.”®

A magyar torténettudomanyon be-
luli szakmai attorést Pach Zsigmond
Pal hajtotta végre a Nyugat-eurdpai
és magyarorszdgi agrdrfejlédés a
XV-XVII. szdzadban cimi 1963-as
Osszehasonlité agrartorténeti mun-
kajaban. Ebben fogalmazta meg az
elkanyarodas-elméletként elhiresilt
tézisét, amelynek eredettorténetét

8 Gyani Gabor: Torténészvitak hazank Euré.
pan beluli hovatartozasardl. In: UG: Torté-
nészdiskurzusok. Bp., 2002, 231.

eddig legalaposabban Koévér Gyorgy
tarta fel a Kanyarodds keletre, nyi-
tas nyugatra: Pach Zsigmond Pal
padlyaforduldsa cimd, 2020-ban koz-
zétett tanulmanyaban.’® E szerint a
magyar torténelem a nyugat-euro-
pai orszagokéval egyutt haladt, am
a 16. szazadban Kelet-Eurdpa felé
kanyarodott, amit Pach Zsigmond
PAl marxista gazdasagtorténészként
Engels és Lenin mitiveitdl inspiralva
a ,masodik jobbagysag” kialakula-
saval magyarazott, amely hazankat
a ,poroszutas” fejlédésre allitotta.
Pach nyoméaban jartak tanitvanyai,
Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy,
akik a Kozép-Kelet-Eurépa gazdasad-
gi fejlodése a 19-20. szdzadban cimd
1969-es muviikkel kanonizaltak a
térségliinkre alkalmazott Kozép-Ke-
let-Eurdpafogalmat, amely — mint az
el6torténetébdl 1lathaté — a legkevés-
bé sem foldrajzi szakkifejezés.

Az Eurdpa torténelmi kettéosztott-
sagat és Magyarorszagnak ezen be-
lul Kelet-Eurépahoz valé tartozasat
tételezd koncepcidval szemben azon-
ban idével tobben is felléptek. Szlcs
Jend kozépkorasz eredetileg az 1980-
as Bibd-emlékkonyvben megjelent
Vazlat Eurépa hdrom torténeti régio-
jardl cimd tanulmanya futotta be a
legnagyobb karriert, amelyet 1981-
ben az MTA Toérténettudomanyi In-
tézetének folydirata, a Torténelmi
Szemle is ko6z0lt — egy szamizdat
kiadvanybdl atemelve! —*° 1985-ben
pedig Harom Eurépa cimmel francid.
ul is megjelent, az Annales-kor tor-
ténészpapaja, Fernand Braudel el6-
szavaval. A zsenidlis, Amde nagyon

9 Kovér Gyorgy: Kanyarodas keletre, nyitas
nyugatra. Szdzadok, 2020/6. 1255-1291.

10 L. Szlcs Jend: Vazlat Eurépa harom tor-
téneti régidjardl. Torténelmi Szemle, 1981/3.,
313-359.
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korulményesen fogalmazd, nehezen
eléado, introvertalt — 1988-ban 6n-
gyilkossagot elkovetd — Szlcs Jend!!
azonban alkatilag képtelen volt arra,
hogy a ha nem is ellenzéki, de ellen-
zékies ,,K6zép-Eurdpa-gondolat” har-
cos népszerlsitGje legyen, helyette
a szereplést imadod, mindig vibrald,
szorakoztatéan el6add és esszéiszti-
kusan ir6 Hanak Péter lett a ,,k6zép-
eurépaisag” emblematikus prokato-
ra, és talan nem tulzas, profétaja is.

Szlcs és Handk 1986-ban paros
el6adast is tartottak a Ranki Gyorgy
igazgatohelyettes, majd igazgaté altal
igen nyitottan és toleransan vezetett
MTA Torténettudomanyi Intézeté-
ben. Szlics a kézépkorban, Handk az
jkorban vizsgalta Magyarorszag re-
gionalis helyét, és utobbi azt allitotta
— Alexander Gerschenkron harvardi
kozgazddsz munkassagaval is vitat-
kozva —, hogy ,mig Magyarorszagon
a kapitalizmus kialakuldsa egy or-
ganikus, belilrdl kinové és a magyar

viszonyokhoz alkalmazott fejlédés
eredménye, addig Oroszorszagban

ehhez a fejlédéshez hianyoztak az or-
ganikus er6k”.!? Az el6adasok — a vita
hozzaszélasaival — az Eurdpa régioi a
torténelemben cim flizetben jelentek
meg, az Eldadasok a Torténettudoma-
nyi Intézetben cimi sorozatban.
Hanak Péter az Eurépa haromosz-
tatusaga és a ,Kozép-Eurdpa”-kon-
cepci6 mellett kiall, 1984 és 1992
kozott megjelent irdsait a Ragasz-
kodds az utépidhoz cimd 1993-as

1 Eletérsl és palyajardl 1. Handk Péter: Az
imagindarius régi6 valésaga. Emlékezés Szlics
Jenbre. Mozgo Vildg, 1995/2., 71-77. Il
Gyani Gabor: Szlics Jend, a maganyos torté-
netird. In: U8: Nemzeti vagy transznaciondlis
torténelem. Bp., 2018, 188-212.

2 Szlics Jend — Handk Péter: Eurdpa régiéi a
torténelemben. Eldaddsok a Torténettudoma-
nyi Intézetben 3. Bp., 1986, 32.

kotetének masodik felében gytjtotte
Ossze, és latta el a kovetkezd utba-
igazitéval:

,Kozép-Eurdpa szellemidézése az
1970-es évek végén indult meg. [...]
A szellemidézésnek, utébb exhuma-
lasnak és feltamasztasnak tudoma-
nyos motivacidja és alapozasa volt.
A magyar torténészek nagy része
egyszerlen képtelenségnek tartot-
ta, hogy az orszag, amely Szent Ist-
vantodl kezdve a nyugati vilaghoz, a
nyugati kultirkorhoz tartozott, a 16.
szazadtdl az 6t sujtod sorscsapasok és
kedvezétlen fejlédési feltételek ko-
vetkeztében a keleti, szlav vilaghoz
kapcsolédott volna. A tudomanyos
inditékok mellett, nem tagadhaté
és nem 1is kell tagadni, kozrejatszot-
tak politikai késztetések is: a régio
szovjet uralom ald Kkerult, olyan
tarsadalmi-politikai rendszerbe,
amely szemben allt egy évezredes
torténetének belsé motivacidjaval és
hagyomanyaival. Olyan ideoldgiat
és értékrendet kényszeritettek Ma-
gyarorszagra és tobb szomszédjara,
amelyet azok csak a rajuk nehezedd
kényszer hatasara fogadtak el, de
a szovjet birodalom fellazulasanak,
bomlasanak egyre szembet{indbb je-
leit érzékelve, le akartak razni ma-
gukrol. Kozép-Eurépa mint térténeti
valbsag Gjrafelfedezése a nyolcvanas
években egy szellemi szabadsagharc
integrans részét alkotta.”*?

Bar a tudas hatalom — ahogy Fran-
cis Bacon vélte —, de a hatalom jelo-
Ii ki, hogy mi a tudas — hogy Michel
Foucault szellemét is megidézzik —,
igy a ,Kozép-Eurdpa’-gondolat ,.el-
lenzékiesked§” hivei nem nyerhettek
a régidvitdban a rendszervaltasig.

13 Hanak Péter: Ragaszkodds az utdépidhoz.
Bp., 1993, 134-135.



De mivel Handk szamara a ,kozép-
eurdpaisag” identitaskérdéssé valt
(kommunista identitasanak 1953 és
1956 kozti Osszetorése utan't), ra-
gaszkodott a maga utdpidjahoz, és
miutan — huszon6t év multan — 1981-
ben visszatérhetett tanitani az akkor
Pesti Barnabéas utcai ELTE BTK-ra,
az Gjonnan létrehozott Miivel6déstor-
téneti Tanszékre, igyekezett beren-
dezni maganak egy-egy kurzusnyi
Ko6zép-Eurdpat a kortarsak vissza-
emlékezése szerint akkor igencsak
kelet-eurépai légkord bolesészka-
ron.’® Csak néhany oracim Handk
el6adasal és szeminariumai koézil:
Allampatriotizmus és nacionalizmus
a felboml6 Monarchidban, Eletre-
form-mozgalmak a szazadforduldn,
Budapest és Bécs a szazadforduldn:
azonossagok és kiulonbségek, dJeles
polgarcsaladok torténete a 19. sza-
zadban (ne feledjiik, hogy a polgaro-
sodaskutatasnak ekkoriban szintén
wellenzékies” ize volt), tovabba Bécs
és Budapest kulturaja a szazadfor-
duldn, K6zép-Eurépa mint kulturalis
régid, Bécs—Budapest—Praga kulta-
raja a szazadfordulén, Tarsadalom és
kulttra a szazadfordulén.®

4 Errél 1. a Ragaszkodds az utépidhoz cimU
kotet ,, Toredék fiaimnak” cimmel k6zolt 6n-
életrajzi részeit: Uo. 7-64.

5 Az ELTE BTK 1980-as évekbeli és rend-
szervaltds kornyéki hangulatardl és Handk
Péter egyetemi 6rair6l egykori hallgatéi me-
séltek nekem. L. A szerzd interjja Hatos Pal-
lal (2021. aprilis 9.), Kende Tamassal (2020.
december 9.), Lérinc Laszléval (2021. decem-
ber 20.), Matay Ménikéaval (2021. januar 21.)
és Szivos Erikaval (2021. majus 20.). — Illet-
ve akkori oktatdkkal is interjuztam: Frank
Tiborral (2021. februar 2.), Gerd Andrassal
(2020. jalius 1., 2021. jalius 7.), Késa Laszl6-
val (2020. julius 24.), valamint a rendszerval-
tas idején a dékani poziciét betoltd Hunyady
Gyorggyel (2021. januar 21.).

16 Handk egyetemi kurzusairdl az ELTE M-
vel6déstorténeti Tanszékének irataiban ta-
lalhat6 informacié: ELTE Egyetemi Levéltar.

Handkot imadtak a hallgatok,
nemcsak az olykor ironikus, olykor
patetikus, de mindig szérakoztato
el6adasmodja miatt, hanem mert a
tematikai felszabadulds olyan méd-
szertani jitasokkal jart egylitt,
minthogy Handk 1983-ban az oszt-
rak kapcsolatait — elsGsorban Ri-
chard Plaschkat, az Osterreichische
Ost- und Stidosteuropainstitut igaz-
gatdjat — mozgodsitva egy haromna-
pos bécsi kiranduldst szervezett a
Mivelddéstorténeti Tanszék oktaté-
inak és hallgatéinak. A buszos uta-
zast, a haromcsillagos szallast és a
Wienerwald étteremlancban kapott
ellatast UNESCO-pénzbdl a vendég-
latok fizették. A korban szinte pél-
datlan egyetemi tanulmanyi kirandu-
lason a magyar hallgatdk eljuthattak
a Ballhausplatzra, hogy megnézzék a
k6z6s minisztertanacs tléstermét a
kancellariahivatalban, jartak levél-
tarban, és hazafelé még Kismartonba
is beugrottak, az Esterhazy-kastély-
ba. Az emlékezetes utazas egyetlen
kellemetlen élménye a hataratlépés
volt, amikor negyven hallgaté figyel-
hette, ahogy Németh G. Béla tan-
székvezet6 és Hanak Péter bérondjeit
atkutatva a professzorok fehérnemti
kozt matat a hatardrség.'”

Hanak Péternek a ,kert és a mi-
hely” metaforait’® kolesonvéve azt
mondhatjuk, hogy az ELTE-n tanit-
va az 1980-as években igyekezett egy

Mivelddéstorténeti Tanszék. 119. a, Iratok
(1984-1994).

1" A szerz6 interjuja Gerd Andrassal (2020.
jalius 1., 2021. jalius 7.), Kontler Laszléval
(2020. augusztus 13.), Késa Laszloval (2020.
julius 24.), Ress Imrével (2021. méarcius 31.).

18 L. Hanak Péter: A Kert és a Miihely. Bp.,
1988. — Hanak Péter esszéisztikus torténet-
irdsat retorikailag elemzi: Barath Katalin:
Torténeti retorika és metaforikus nyelv. Ha-
nak Péter: A Kert és a Mithely. In: UG: A torté-
netirds terhe. Bp., 2021, 212-238.
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kis viragzé, mivelt kertet varazsolni
a fegyveresek Grizte, sziirke és koszos
gyartelepen. A kultartoérténeti kur-
zusain példaul hanglemezeket hall-
gattatott — elGszeretettel boldogitotta
a hallgatéit a Monarchia koranak
operettjeivel. Ezt az oktatdi modszert
attél Carl E. Schorskétdl tanulta, aki
a nyugati torténetirasbol a legna-
gyobb hat4st tette Hanakra.

Az amerikai torténész a Pulitzer-
dijas Fin-de-Siécle Vienna (Bécsi sza-
zadvég) cimd 1980-as tanulmanyko-
tetével lett széles korben ismert, de
Handk mar az 1960-as évek végétdl
szakmai kapcsolatban volt a ,Bécs-
divat” spiritus rectoraval. Hanak
Schorskét egy, az Osztrak—Magyar
Monarchia 6sszeomlasardl rendezett
kerekasztal-beszélgetésen ismer-
te meg, amelyet a Stanford Egye-
temen rendeztek 1966-ban, ahova
Handk a bloomingtoni Monarchia-
konferenciarélérkezett — Seattle érin-
tésével — Ranki Gyorggyel.’® Mire
Handk 1971-ben vendégprofesszor
lett New Yorkban, a Columbia Egye-
temen — és hetente egyszer a Yale
Egyetemen is szemindriumokat tar-
tott, New Havenben —, mar Schorske
hatasat mutatd ,,0) kulturtorténeti”
ihletésli kurzusokat tartott egykori
tanitvanya, Mary Gluck szerint.?’ Ha-
zatérése utan, 1972-ben Handk inter-
venialt azért, hogy Schorskét meghiv-
jak Budapestre az olasz, de magyar
szarmazasu Leo Valiani mellett:

,Tekintve, hogy a szocialista or-
szagokbol valé meghivasokat akadé-
miai és intézetkozi megallapodasok

19 Hanak Péter feljegyzése a stanfordi kerek-
asztal-beszélgetésrdl. Akadémiai Levéltar.
224. Torténettudoményi Intézet. Hanak Péter
hagyatéka. 1. doboz. Feljegyzések.

% Mary Gluck levele Csunderlik Péternek.
2020. oktober 25. (A szerzé birtokaban.)

szabalyozzak, feltételezem, hogy az
akadémiai kilonmeghivasok eseté-
ben inkabb a nyugati tuddsok jon-
nek szamba. Ennek figyelembevéte-
lével két javaslatot teszek. Carl E.
Schorske, a Princetoni [sic] egyetem
professzora. F§ téméja az Osztrak—
Magyar Monarchia, ezen belil elsdd-
legesen Ausztria kulturtorténete a
19-20. szazad forduléjan. E témakor-
b6l szamos igen értékes és tanulsagos
munkat publikalt. Jelenleg Freuddal
foglalkozik, és a pszichoanalizis tor-
téneti gyokereit, politikaellenességét
vizsgalja. Meghivasa és a vele valo
megbeszélések két fontos eredmény-
nyel jarhatnak: elGszor is jelentésen
gyarapitand ismereteinket az oszt-
rak kultartorténet terén, ami most
nagyon jelentés a MT [Magyarorszag
torténete] 6. és 7. kotete kulturtor-
téneti szintézisének elkészitéséhez.
Masodszor metodoldgiai szempontbdl
is hasznos lenne médszerének, felfo-
gdsanak, szempontjainak megisme-
rése és megvitatasa. [...] Schorske
nagy tudasu és progressziv gondolko-
d4asu torténész, és nagyon érdeklédik
a magyar torténettudomany irant.”?!
Az amerikai torténész egy évvel ké-
s6bb — 1973 juniusdban — mar el6-
adast is tartott a Torténettudomanyi
Intézetben Gustav Klimtrdl és a bécsi
szecessziorol.

Handk még interjut is készitett

Schorskévala mivelddéstorténet
problémairdl Princetonban,?? ahol
2l Handk Péter javaslata az 1973. évi

kulonmeghivasokra (II. magyar osztaly).
Akadémiai Levéltar. 224. Torténettudomanyi
Intézet. Ujkor-torténeti osztaly iratai. (Hanak
Péter hagyatékabdl) 5. Osztalytigyek (1972).
2 A mivelGdéstorténet problémai 1. (Kultu-
ralis értékek — torténelmi osszefliggésben).
In: A Dundndl. Torténelmi figyeld. Szerk.:
Hanak Péter. Budapest, RTV-Minerva, 1982,
318-324.



Fulbright-6sztondijjal tartézkodott
az Institute of Advanced Study ku-
tatdjaként 1986  szeptemberétdl
1987 marciusaig (és 1987 marciusa-
tol 1987 szeptemberéig a washing-
toni Wilson Center o6sztondijasa
volt — amerikai tavolléte idején fi-
zetés nélkuli szabadsagot vett ki a
Torténettudomanyi  Intézetben??).
Princetonban és Washingtonban
Handk a ,schorskeidnus” tanul-
manykotetén dolgozott, amely Ma-
gyarorszagon A Kert és a Miihely
cimen jelent meg 1988-ban. Prince-
ton 1dealis korilményeket teremtett
a munkahoz, Handk mar egy 1985-
06s Lukacs Gyorgy-konferenciarol
utibeszamolodt irva a kévetkezGképp
méltatta az egyetemet, és vetette
Ossze azt magyarorszagi munkahe-
lyével, az Eotvos Lorand Tudoméany-
egyetem Pesti Barnabas utcai Bol-
csészettudomanyi Karaval:
,Princeton tavasszal elb(ivold, el-
ringatd kisvaros. Hangjat, hirét egye-
teme adja meg, amely a keleti part
legjobbjai kozé tartozik, Harvarddal,
Yale-lel, Columbiaval vetekszik. [...]
Sok az 6sztondij, kitlinbek a felkészii-
1ési lehetbségek, a tanarok, a konyv-
tarak — s maga a hely, ez a téres,
eleven természetbe agyazott, pezsgd
kultircentrum. Ahogyan az ember
végigtekint a milvészi épilileteken,
szobrokon, szokdékutakon, zold gye-
pen sétald, heverd, jatszé didakokon,
a didklakasok egyenes soran, ame-
lyet magnoéliasor 6vez, ahogy maga-
ba szivja a szinek és illatok tavaszi
aramlasat, nem csekély borongassal
gondol a sziirke Vaci utcai épilet-

23 Hanak Péter 1986. februar 28-i feljegyzése
az Intézet igazgatésdganak. Akadémiai Le-
véltar. 224. Torténettudomanyi Intézet. Uj-
kor-torténeti osztaly iratai. (Hanak Péter ha-
gyatékabdl). 5. doboz 4. Osztalyugyek (1986).

tombre, ahol mar a lépcs6hazban az
aznapl meniu szaga és a félemeleti
bufé el6tt tolongdk zsivaja koszonti.

Mi sajnos egy hajdani gimnazi-
um épuletében, tér, helyiség, eszkoz
nélkil szlkolkodink, mondom ve-
zeténknek, Schorske professzornak,
a kulturtorténésznek, bezarva Pest
legforgalmasabb tizleti utcajaba, ahol
draga butikok, eszpresszok, barok,
zajos turistak, nagyvilagi és félvila-
g1 holgyek, alig leplezett utcalanyok
veszik koril a tudomany csarnokat.
Oszintén irigylem Onoket ezért a
campusért...

— Istenem, mondja a princetoni
kolléga — eszpresszok, barok, szép-
lanyok, eleven élet — éppen ez, ami
nekiink annyira hianyzik!”** — vala-
szolta Schorske, aki kés6bb elGszot
irt A Kert és a Miihely 1998-as ameri-
kai kiadasahoz, jelezve ezzel Hanak
nemzetkozi jelentdségét.?

Hanak —igaz, mar csak a rendszer-
valtas utan — a Kozép-eurdpai Egye-
tem (CEU) Torténelmi Tanszékén
tette realitdssa a maga ,kozép-eu-
répai utépigjat”. A CEU Toérténelmi
Tanszékét 1991-t6l szervezte meg
Soros Gyorgy felkérésére élete egyik
fémilveként a mar nyugdijaskoru, de
még mindig vibralé és impulziv Ha-
nak, aki ezért 1991. szeptember és

24 Handk Péter: Eszmecserék-eszmetarsita-
sok (kézirat), 2., 4. Handk Péter Handk csa-
ladnal 6rzott hagyatéka. Publicisztika 1.

% Péter Handk: The Garden and the
Workshop. Essays on the Cultural History of
Vienna and Budapest. Princeton, Princeton
University Press, 1999, IX. — Schorske Hanak
haldlakor nem formalis részvéttaviratot kil-
dott Hanak ozvegyének, hanem a princetoni
torténészfejedelem hosszabb, személyes levél-
ben sajnalkozott Handk Péter elvesztése mi-
att, akit nemcsak ,fenomenalis” kollégajanak,
de baratjanak is nevezett. L. Carl E. Schorske
levele Handk Katalinnak. 1997. oktéber 10.
Handk Péter Hanak csaladnal 6rzott hagya-
téka. Gyasztaviratok, nekrolégok.
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1992. januar 31. kozott fizetés nél-
kili szabadsagra is vonult az ELTE-
r6l.26 A dubrovniki Inter University
Center ihlette CEU-n?" egy kifeje-
zetten Habsburg Birodalom-, illetve
Osztrak—Magyar Monarchia (Bécs,
Budapest, Praga, Krakkd, Zagrab)-
fékuszu, transznacionalis torténelmi
tanszéket épitett fel Handak, aki a tu-
domanyos tevékenységét a karosnak
tartott nacionalizmus elleni kiizde-
lemként is felfogta. A nacionalizmus
(hovatovabb sovinizmus) biralata volt
a magyar torténelmet mindig nem-
zetkozi Osszefuiggéseiben 1laté Handk
Llegtémabb témaja”. Annak tudatosi-
tasa, hogy nincs ,,Magyar Globusz”,?®
és hogy csak a realis torténelmi tudat
hozhat békét a Duna-medencébe. ,Mi
sajnos nem tudunk veszteni és nem
tudunk nyerni” — nyilatkozta 1992-
ben a 168 Ordnak, az Egy kurzusnyi
Kozép-Eurépa cimmel megjelent,
CEU-tanitvanyaval, Meszerics Ta-

% L. Handk Péter levele Késa Lészlénak.
1991. majus 29. ELTE Egyetemi Levéltar.
Mivel6déstorténeti Tanszék. 119. a, Iratok
(1984-1994).

2T Soros-conference. The Culture of Central
and Eastern KEurope, April 15-16, 1989.
Minutes of the meeting by Laszlé Kontler. (A
dubrovniki tandcskozds — amelyen felmerult
egy majdani egyetemalapitas otlete —jegy-
z8konyvének masolatat koszonom Kontler
Laszlonak.) — A CEU megalapitasardl és md-
kodésének elsg évtizedérdl attekintést ad:
Ten Years in Images and Documents: Central
European University, 1989-1999. Ed. Ildik6
Moran. Budapest. Central European Univer-
sity, 1999.

28 L. Niederhauser Emil megallapitasat: ,A
magyar torténelmet sosem tudta énmagaban
latni, mindig figyelemmel volt a nemzetkézi
helyzetre.” (Niederhauser Emil: Handk Pé-
ter, 1921-1997. Magyar Tudomdny, 1998/1.,
91-93.)

massal kozosen adott interjajaban.?’
De bizott benne, hogy ezen valtoztat-
hat a CEU.

1995-ig volt a CEU tanszékvezetd
professzora, oktatéi munkajara a gyu-
lolkodés, az elditéletek, a xenofdbia
elleni kiizdésként is tekintett. Egy
1995-6s Fekete Doboz-interjuban igy
fogalmazta meg oktatdi-tanszékveze-
t61 hitvallasat: ,Sok igazsagtalansag
tortént, én is tisztaban vagyok vele.
De az igazsagtalansagot sem ellen-
igazsagtalansagokkal tudjuk kikiisz-
0bolni, hanem valamilyen nagyon
lassu, turelmes, kolecsonos megértés-
sel. Ennek a szolgalataban all ez az
egyetem, és kiilonosen az a Torténel-
mi Tanszék, amelyet most mar 6todik
éve vezetek. Ks azt gondolom, hogy ez
legalabb olyan hazafias vagy még ha-
zafiasabb tett, mint a sérelmeket egy-
masnak félhanytorgatni, a nemzeti
meg nem értést, gydlolkodést, bosz-
szuallast szitani. [...] Esha egy évben
csak 0t romant tudok meggy6zni, és
néhany magyart, akkor egy nagyon
picikét mar hozzajarultunk ehhez.”*

De ahogy a CEU 2017 utani elildo-
zése mutatja, a tolerans és multikul-
turalis, egymassal és a multjukkal
megbékélt kozép-eurdpai népek uto-
pidja bar nagyon racionalisan hang-
zik, a rendszervaltds utan harminc
évvel tovabbra is irredlisnak tinik —
Kozép-Kelet-Eurdpaban.

2 Egy kurzusnyi ko6zos Eurdpa. Torténelmi
kvitt. Varadi Julia interjija Hanak Péterrel
és Meszerits (sic) Tamassal. 168 Ora. IV. évf.
27.(1992. julius 7.), 20-21.

30 Fekete Doboz-interji Handk Péterrel
(1995. marcius 8.) — HU OSA 305-0-3.1995-
006_95_6.



Hoénapld
Dalos Gyorgy

Almati, avagy rosszkedviink tele

Berlin, 2022. januar 10.

A pokolba vezet( Ut j6 szandékkal van kikévezve — ennek az agyonhasznalt
kézmondasnak tokéletesen megfelel Kazahsztan esete. Mihail Gorbacsov a
peresztrojka hevében mindenekel6tt a korrupt funkcionariusokat s ezaltal
a brezsnyevi gardat akarta kiflist6lni, amely f6leg a k6zép-azsiai szovjetkoz-
tarsasagokban tartotta magat. Saraf Rasidov ltizbég partvezets példaul 24
évig volt hatalmon, Dzsabar Raszulov tadzsik elsd titkar 21 évig, a kazah
Dinmuhammed Kunajev pedig 1960-t6l iranyitotta partvezetGként a kétmillid
négyzetkilométer tertiletd, 18 milliés népességl Kazahsztant. 1986. decem-
ber kozepén azonban az almati (akkor még alma-atai) kézponti bizottsag
egyértelmiien moszkvai nyomadasra féloras tilésén levaltotta és utdédjaként
Gennagyij Kolbin korabbi Uljanovszk megyei parttitkart nevezte ki.

Errdl a kinevezésrdl igencsak hamar kiderilt, hogy végzetes hiba volt.
Mihelyt a kazah nyilvanossag tudomast szerzett a személycserérdl, kozép-
iskolasok és egyetemi hallgatdk jelentek meg a varos (akkor még Brezsnyev
nevét viseld) féterén, a KB székhaza el6tt. A tintetdk szama egyre gyarapo-
dott, és néhany déra alatt megtoltotték az egész varoskozpontot. A tiltakozas
annak szoélt, hogy a koztarsasag vezetését olyasvalakire biztak, aki sohasem
élt ott, és nem ismerhette a helyi viszonyokat. Szerették volna, ha a lemon-
datott vezetd néhany megnyugtatd szot intéz hozzajuk a székhaz erkélyérdl.
Kunajev erre hajlando is lett volna, am a KB nem élt a lehetGséggel, s ettdl
a tomeg egyre nyugtalanabb lett. A kérulzart partvezetés panikba esett, és
az akkor kormanyf6i tisztet betoltd Nurszultan Nazarbajev jelenlétében te-
lefonon katonai erdsitést kért Moszkvatol. A kérést haladéktalanul teljesi-
tették, a hadsereg és a KGB egységei a Hovihar 86 akci6 keretében harom
napra hadszintérré valtoztattak Alma-Atat.

A kiizdelem kimenetele tragikus volt: a hivatalos jelentések szerint ha-
rom, valdjaban sokkal t6bb halott, 1137 sebestlt és 2200 letartéztatott. A til-
takozas vezetdi elleni perben egy halalos itélet mellett drakoéi bortonbiinte-
téseket szabtak ki. A propaganda a tuntetést ,huliganok, alkoholistak és
narkésok” miveként bélyegezte meg — az elitélteket f6leg Andrej Szaharov
kovetelésére 1989-ben rehabilitaltak. A ,December” — kazah nyelven
wZseltokszan” — a nemzeti mozgalom alapmitosza lett, és e mozgalom élé-
re — ki mas? — Nazarbajev allt. Most, hogy a média egy héten at sugarozta
vilagga a Nazarbajev rendszere elleni tiltakozasnak és orosz segitséggel tor-
tént brutalis leverésének megrendit6 képeit, kortantiként engem leginkabb
a parhuzamossag foglalkoztat. Itt is egy hibas dontés — az lizemanyagarak
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megduplazasa — nyoman szabadult el a pokol. Almati most is hadszintérré
valt, csak az aldozatok és az Grizetbe vettek nagysagrendje tobbszorose az
akkorinak. Az akimat (polgarmesteri hivatal) langokban 4all6 éptlete azonos
azzal a partszékhazzal, amely elGtt a fiatalok 1986-ban a Kazah Szovjetkoz-
tarsasagra ratukmalt ,urusz” (orosz) apparatcsik ellen tiintettek. S ahogy
Kunajevet nem engedték kidllni az erkélyre, munkatarsai Nazarbajevet
1s kivontak a forgalombdl. Az ,6rokos elnok”, ha igaz, az altala f6varossa
avatott és e pillanatban még keresztnevét viseld Nur-Szultanban bujkal.
Pedig Kunajevet is feliillmulva harmincegy éven at vezette Kazahsztant, s
legalabbis kilszinre az egyik legsikeresebb szovjet utédallamot hozta létre.
Igaz, a gazdasagi fellendilés szocidlis arnyoldalai éppen a kétmilliés Alma-
tiban eléggé szembeszokdek, mint errdl egyhetes ottlétem utan beszamol-
tam az olvasénak (Kazah szemmel, Mozgé Vildg, 2011. december).

Lenyligozének mégis azt taldlom, hogy egy politikus, esetiinkben az
egyébként érdemdis Gorbacsov, egyetlen hibas dontése milyen dinamikat
hoz mozgasba. Marpedig nem csak egy, hanem sok allamférfi hoz és nem
csupan egyetlen, hanem szamtalan hibas dontést, raadasul nem okvetlentil
j6 szandékkal.

*

Kisebb-nagyobb munkak végeztével pihenésiil régi ujsagokat lapozgattam.
Ez az ige persze pontatlanul jeloli az olvasas moédjat, mivel nem papiralapq,
hanem szkennelt sajtétermékek kozott boklasztam a Hungaricana portal
jévoltabol. igy kotottem ki az Egri Ujsdgnél — egy négyoldalas napilapnal.
Féleg az érdekelt, hogyan keveredtek a torténelmi id6k a hétkéznapokkal,
mit tudhatott meg s mit nem a koézonséges vidéki hirfogyaszté példaul az
1918/1919-es sorsfordité esztendSkben a napisajtéb6l. Hozzaképzeltem
Schwartz Joézsef egri Nemzeti kavéhazat, ott leemeltem a falrdl az Gjsag-
tartot, és olvasgatni kezdtem. Julius 2-an egy mellékrovatban a kovetkezd
hirre bukkantam: ,,Spanyolorszagbdl egy 0j betegség rohanta meg a kiilon-
b6z6 orszagokat. A titokzatos Uj haborus betegség Budapestet sem kertlte
el. Itt i1s feltlint az gy nevezett spanyol betegség, szerencsére szérvanyo-
san és enyhe lefolyassal. Eddig mindossze tizenot megbetegedés tortént és
mind a tizenotben hét nap alatt bekovetkezett a gydgyulas. Aggodalomra
a legcesekélyebb ok sincs, mivel a betegség teljesen veszélytelennek mond-
haté.” A lap hi egri olvaséjaként nyugodtan hagyhattam el a kavéhazat,
s egy 1deig nem 1is tértem be — gondolom, mas dolgom akadt. Legkozelebb
1918. julius 21-én vettem kézbe az Egri Ujsdgot s immar feltinébb helyen
pillanthattam meg az Gjabb kozlést: ,,Egerben szaznal tobb beteg kapta el a
spanyoljarvanyt, amely nem annyira veszedelmes, mint inkabb kellemetlen
korsag. Szeretnénk latni azt a nevezetességet, ami ne jutna barmiképpen
vonatkozasba ezzel a hires varossal. A megbetegedések nagyobb részben az
intelligens osztalyban fordulnak eld, mig az erGsebb szervezetd pérnépnél
szérvanyosan. Beszéltink orvosokkal, akik influenzanak tartjak. Tunetei:
magas laz, fejfajas, itt-ott kohogés, razohideg. Azt hiszik, hogy az elsé forrd
kanikulai nappal végképp eltinik. Az egriek vadnathanak hivjak.” Julius
26.: ,A zirichi iskolakat bezartak a spanyol betegség miatt.” Oktéber 1.:



»2Most mar azutan megallapithattak, hogy a spanyolnatha jarvanyos beteg-
ség, ami bejelentendd. Elrendelték tovabba Budapesten az 6sszes iskolak
zarva tartasat oktéber 15-1g, s6t, sz6 kertlt arra is, hogy az 6sszes szinhaza-
kat, mulatéhelyeket, mozikat bezarnak egy idére.”

Mindez a szemfényvesztés és kedélyeskedd hiradagoldas a haboru végsd
szakaszaban folyt. Oroszorszag mar kiszallt a breszt-litovszki békével, Né-
metorszag bucstzkodott Vilmos csaszartol, a bolgar car lemondott, a Mo-
narchia szétesGben volt, és nem nagyon lehetett tagadni, hogy ériasi baj
van. A magyar parlamentben vita folyt a dualizmus perszonaluniéva valé
atalakitasaro6l s arrdl, hogy Magyarorszagnak Ausztria nélkil kellene tar-
gyalbasztalhoz tlni az antanttal. Oktéber 16-an Karolyi Mihaly, az ellenzék
vezére beszédében siirgette az altalanos valasztéjog bevezetését és a nem-
zetiségekkel vald finomabb banasmoédot. Masnap Tisza — aki el6z6 délutan
épphogy meguszta Lékai Janos merényletét — az Egri Ujsdg szerint ,Ma-
gyarorszag integritasanak sérthetetlenségérdl és a nemzetiségi kérdésrol
szélt és felhivta az Osszes partokat, hogy Magyarorszag érdekeinek meg-
védésére fogjanak 6ssze”. Mindez igy is tortént, csak két mondat maradt ki
a tudodsitasbél, Karolyié 16-rdl: , Elvesztettiikk a haborat”, és Tiszaé 17-rél:
,Elismerem, amit grof Karolyi Mihaly tisztelt képviseld ur tegnap mondott,
hogy ezt a haboruat elvesztettiik.” Hogy lehetett kispérolni ezt a két egybe-
hangzé torténelmi kijelentést a masnapi ujsaghdl? Rafoghatnank a cenzura-
ra, de utananéztem: mas napilapok csorbitatlanul adtak vissza a két mon-
datot. A vereség fel6l se az ,intelligens osztalynak”, se pedig a ,,pérnépnek”
nem lehetett kétsége. Inkabb arra gyanakszom, hogy a szerkeszt6 mintegy
maganemberként, érzelmi okokbdl 6dzkodott a teljes igazsag azonnali kozlé-
sét6l —nem akart banatot jelenteni az egrieknek, ahogyan a spanyoljarvany-
t6l is kimélni prébalta a kedélyeket. Lesz, ami lesz, gondolta, csak panik ne
legyen. A szinhazban — spanyolnatha ide, ,,vadnatha” oda — két bajos operett,
a Tiszavirdg és az Aranyesd vonzotta a publikumot, az Apollé moziban este
nyolckor humoros és dramai filmek valtottak egymast, a Vasartéren a Colos-
seum cirkusz hatalmas satra allt, a Kaszind, a Korona, valamint a Széche-
nyi szalloda és étterem vacsoravendégeket vart, a Széchenyiben esténként
Kiss Béla ciganyprimas és zenekara jatszott. Azutan persze lett, ami lett,
1919-ben a lap haromszor is nevet valtoztatott: elébb Egri Vords Ujsdgként,
majd Egri Munkdsként s végul Egri Néptjsdgként jelent meg, szerkesztGk
jottek, mentek, csak az évfolyam, a postacim és a telefonszam maradt. A volt
f6szerkesztd pedig sértddotten bongészte a Nemzeti kavéhazban valamikori
lapjat, és arra gondolt: mennyivel jobb volt a vilag akkor, amikor még G adta
le a napihireket.

*

Tavaly augusztus 6ta van érvényben a 3-G-Regel, a harom G-szabaly, a
rovidités feloldva: Geimpft, genesen, getestet, azaz oltott, gybgyult vagy
tesztelt kell legyen az ember ahhoz, hogy szabadon hasznalja a tomegkozle-
kedési eszkozoket, jarjon étterembe, boltba, szinhazba, moziba, korcsolyaz-
ni, és feltilhessen a reptlégépre. Az U-Bahn-vonalakon kiilon figyelmeztetés
jelzi, hogy aki nem tud felmutatni igazolast e harom allapot koziil legalabb
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kett6rol, az 50 eur6 ponalét fizet. A maszkot nem is érdemes kiilon emliteni,
szinte hozzandtt az arcunkhoz, az utcaképhez. Ma mar elmondhatjuk, hogy
a kinai varosbol 2019 végén elszabadult virus sajatos érat teremtett, olyan
torténelmi eseménnyé valt, amely az emlékezetben automatikusan ,,el6ttre”
és ,utanra” bontja az i1dét.

Csekélyebb jelentiségli eseménynek tlinik szdmomra 2022. aprilis 3., a
parlamenti valasztasok kijelolt napja. Tegylik fel merészen, hogy a hat part
plusz Marki-Zay Péter bevonul a karmelita kolostorba, de kérdés, hogy gaz-
daja vagy foglya lesz-e a torténelmi épuletnek. A mostani marakodas elég
baljésan utal arra, mi térténhet, ha mar nem az ellenfél legy6zésérdl, hanem
a pozicidk elosztasardl lesz sz6. S mikozben némi joggal reménykediink ab-
ban, hogy a Covid el6bb-utébb kivonul az életinkbél, mikor szlinik meg a
tobb évtizede tartd ,hideg polgarhabora”, mikor lesz rosszkedviink telébdl,
ha nem is tiind6kl6 nyar, de legalabb langymeleg tavasz?

Hargitai Miklos
Elore

Az els6 igazi téli napokat éljik, héval, faggyal, az utakon jéggel és
héatfuvassal. Az utébbit ugy kell elképzelni, mint a fliggbleges vizesést: a
szantofoldeken felgyorsuld szél viszi maga el6tt a havat, lerakja, majd Gjra
felemeli; a hé pedig, mintha apr6é szemd, fehér homok lenne, atporlik az
uttesten. Nem tugy folyik, mint a viz: nem visz magaval semmit, csak sajat
magat épiti tovabb szemenként, mig be nem lepi az egész utat, és a hélepte
at £6lott 1s tovabbi hoszemesék porzanak, alig latni, hogy merre van eldre.
Az ,el6rér6l” jut eszembe: e szavunkat most egy idére ugyanugy elhasz-
nalta a politika, mint néhany évtizede Ceausescu-féle Romaniaban. Ott az
allampartnak volt egy Elére cimd, magyar nyelvi partlapja; nekiink, itthoni
magyaroknak a Kalvin téri aluljaré jsagosanal lehetett megvenni 1 forint
50 fillérért, de nem is a kedvezd ar-érték arany miatt vasaroltuk a gimna-
ziumbo6l hazafelé jovet, hanem mert a viszonylagos magyar szabadsagbol
nézve akkori fejjel szérakoztatonak tléint, hogy milyen sok Ceausescu-nevet
és -fényképet tudnak elhelyezni néhany négyzetdeciméteren. A 80-as évek-
ben jartam gimibe, még az érettségi tajan, ’87-ben is kevesen sejtették, hogy
hamarosan vége lesz a rendszernek. Azt tehat nem 4allithatom, hogy f6l sem
merilt bennem: harmincét év mulva megkapjuk ugyanezt fideszes kam-
panyujsagok formajaban — hiszen remény sem nagyon latszott ra, hogy lesz
legalabb egy atmeneti idGszak, amikor az ujsagokat a politikusok helyett
ajsagirok irjak majd. Arrdl a kijelentésr6l ugyanakkor, hogy ,,Magyarorszag
el6re megy...”, nekem mindig az El6re jut eszembe, és az, hogy a roman dik-
tatura egészen addig ment el6re, amig egy kaszarnyaudvar tzfalanal meg



nem allt. Ennél tobb parhuzamot ne keressiink benne, a jelen magyar re-
zsim szerencsére semmiben nem emlékeztet a rendszervaltas elGtti roman-
ra (én még lattam a Securitatét mlkodés kézben, még ha csak a tavolbdl,
vonatablakon keresztiil is — az azért egy masik kategoéria); nem a politikai
athallasokrol van szé, hanem arrdl, hogy miért kell 6vatosan megvalasztani
a szlogeneket, és milyen emlékeket idézhet fol egy-egy rosszul eltalalt kife-
jezés. Azt példaul, hogy mi az elbre, és mi a hatra, olykor még a nalunk sok-
kal biztosabb politikai iranyttvel rendelkez6 nemzetek is nehezen szoktak
tudni megallapitani.

A napokban folkerilt az egyik tényellen6rz6 portalra egy igaz-hamis kviz
a koronavirusrol. Hazai palya — gondoltam: ha az Gjsagiré-iskolat is belesza-
mitjuk, ami alatt néha mar dolgozgattam, kozel harminc éve foglalkozom
Ujsagirassal, a tudomany és azon belul az egészségligy kifejezetten a szakte-
riilletem, a tényellendrzés, az ocsu elkulonitése a tiszta buzatdl pedig a mun-
kakorom, miota szerkeszts lettem. Tizbdl tiz — elGlegeztem meg magamnak
a bizalmat. Aztan a tizbdl hetet tudtam j6l megoldani els6 ranézésre, kett6t
hosszabb utanaolvasas utan, a maradék egyet pedig sehogy.

Amikor a Népszavdt készitjuk, és én vagyok az tigyeletes szerkesztd, na-
ponta 80-100-120 kulénb6zb anyag fut at a kezem alatt. A rovatoktol elvi-
leg kész oldalakat kapunk, de olyan soha nincs, hogy minden tokéletes. Az
ugyeletes szerkesztd az utols6 védvonal, 6 1atja utoljara az oldalakat, miel6tt
elmennek a nyomddba. Es sokszor van agy, hogy a lapzarta elStti negyed-
6raban még harom-négy oldalt kell ellenérizni, amikor nem feltétleniil van
1d6 rakeresni egy-egy névre, adatra vagy erds allitasra: a napilapkészités
olyan sportag, amelyben a tav nagy részén sétalunk, csak a célegyenesben
kell rohanni. Ilyenkor az ember leginkabb az érzéseire hagyatkozik — a Nép-
szava és a tobbi tisztességes hazai sajtétermék elveszitett sajtopereinek egé-
szen minimalis szama jelzi, hogy tobbnyire azért helyes dontések sziletnek.
De ha valakit a sajat szakmajaban is el lehet bizonytalanitani okosan 6sz-
szerakott (al)hirekkel, akkor mennyi esélye lehet vajon a nem szakmabeli
olvasonak, hogy — mondjuk a Facebookon, ahol nem érvényesil ugyanaz
a szerkeszt6l kontroll, ami a hagyomanyos sajtéban ma még jelen van —
uzembiztosan ki tudja szlirni az egyre tobb fake newst az egyre zavarosabb
hirarambol?

Ijgyszélvén reménytelennek tlnik — altalaban is, egy olyan orszagban
pedig kilonosen, ahol az Gjsagként mikods Gjsagok mozgastere egyre szi-
kebb, és mar a miniszterelnok is leginkabb kozvetleniil szeret kommunikal-
ni az alattvalékkal a kozosségi csatornakon keresztiil. A sajtd szerepét igy
se becsiilném ala —jél néznénk ki, ha én se biznék benne —, de azt gondolom,
hogy (nem az egyes leleplezéseket és tényfeltarasokat, hanem az Ugyneve-
zett nagy képet tekintve) a médianak is leginkabb azt szabad elhinni, amit
a sajat személyes tapasztalatok is alatamasztanak. Ez egyébként az egyes
sajtotermékek hitelességének validalasaban is sokat segit, hiszen az em-
bernek nincs mindenrdl tapasztalata, amirdl az Gjsag ir, de amirél van, és
az Uujsag konzekvensen mast ir réla, ott valészintleg nem a valdsag a hibas.

Az elmult harminc évben 6sszesen egyszer fordult eld, hogy egyéniben és
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listan is szivbdl, fenntartas nélkiil tudtam egy partra és annak jeldltjére
szavazni. Ez — agy fest — tulzott elvaras, ilyesmire nem lehet berendezked-
ni. Kell tehat valamilyen masik médszer, ami segit a dontésben. Nalunk az
orszaggyllési valasztasnak kivétel nélkil mindig az a tétje, hogy menjen
vagy maradjon a kormany; valtsuk le, vagy engedjik, hogy tovabb végez-
hesse a munkajat. Hosszan lehetne sorolni a példakat, de szamomra — Ggy,
hogy 1994 6ta az Osszes valasztast végigtudodsitottam egy politikai napilap
szineiben — teljesen egyértelmd, hogy mindig a kormany alkalmassaga vagy
alkalmatlansaga a kérdés. Azzal a kiegészitéssel természetesen, hogy az al-
kalmassag itt a szokasosnal tagabban, némi moralis kiterjesztéssel értelme-
z0dik: mindig van egy erkdélesi minimum, amit ha az aktualis kormanyzat
alulteljesit, akkor a szavazék megblntetik. Hogy hol van ez a minimum,
arr6l nemcsak azt mondhatjuk, hogy egyre lejjebb, hanem azt is, hogy mos-
tanaban a Fidesz-kommunikacié a kormanypart jol felfogott érdekében ak-
tivan dolgozik is a még lejjebb tornaszasan. A kompetenciat elvarjuk, igazan
sulyos, tobb ciklusra kihaté kévetkezményel azonban meghokkent6 médon
inkabb annak vannak, amikor a partok benézik, hogy moralis értelemben
hol htzédik a hatar. (Beszélnek most is sokfélét, de a legtobb gazdasagi mu-
tatot tekintve rég rosszabbul allunk — vilagvalsag nélkil is —, mint 2010-
ben: a valasztok az ordité inkompetenciat is konnyebben feledik, mint ha
erkolesi okok miatt szégyenkeznitik kell a sajat politikusaik miatt.)

Egyszéval mindig az a kérdés, hogy maradjanak vagy tavozzanak, ami
tobbnyire le is egyszerisiti a dolgot, de nem mindig, és nem eléggé. En,
ahogyan mar mondtam is kordbban, mindig harom szakteriilet szakpolitikai
teljesitményét teszem mérlegre: oktatas, egészségiigy, kornyezetvédelem.
Azért ezt a harmat, mert ezek szdélnak leginkabb a jovordl: aki ebben rosszul
teljesit (mondjuk rosszabbul, mint az eldei), annak szerintem mennie kell,
nagyjabdl minden egyéb korulménytdl fliggetlentl. Jovit épiteni nem lehet
sem az oktatas, sem az egészségligy, sem a kornyezetvédelem karara, azt a
kormanyt pedig, amelyik nem a jov6t épiti, csak az idénket és a pénziinket
pazarolja: ki kell sepriizni a hatalombdl.

Az én 2022-es valasztasom az egyszeriibbnél is egyszerlbb lesz. Oktatas?
Harom iskolas gyerek apjaként mondom, hogy kizardlag csak romlott, egyet-
len olyan oktataspolitikai intézkedést sem tudnék megnevezni az elmult 12
(1) évbdl, amelynek sziil6ként oriltem volna. Egészségligy? A sziileim 80
éven felili kronikus betegek, ami 6nmagaban is elég széles tapasztalati ba-
zis a tendenciak latasahoz, de azt az estét sem kivanom senkinek, amikor
a testvéremmel egylitt arrdl gy6zkodtem Gket — szemben az M1 Hiradoéval,
a Kossuth radiéval és személyesen a miniszterelnokkel, és mint utébb nyil-
vanvalova valt, indokoltan —, hogy az & korosztalyukban semmilyen érté-
kelhet6 klinikai eredménnyel nem rendelkezd Sinopharm helyett bizzak az
életiiket inkabb a Pfizerre. Kérnyezetvédelem? Minisztérium nincs, zéldom-
budsman nincs, a z6ldhatésag a kormanyhivatalok egyik f6osztalyava lefo-
kozva, a klimapolitika aktualis kormanyzati felel6sét minden héten Gjra-
sorsoljak, ugy, hogy a végén mar 6k maguk se tudjak, ki kicsoda, a tavaink
szabadrablasra atengedve a Mészaros, Tiborcz és Orban csaldadoknak, az ex-



deinkben oligarchak és NER-encek randaliroznak, a varosi fakat ugy irtjak,
mint szerencsésebb orszagokban a parlagfiivet, a szélerémiveket betiltjak,
a napelemekre buntetéadoét vetnek ki, a gazdagokat adminisztrativ arsza-
balyozassal energiapazarlasra 6sztonzik, a szegények jobb hijan lignittel,
gumiabronccsal vagy legjobb esetben silany mingségd tlzifaval kényszeril-
nek flteni, mérgezd szmogba boritva a falvakat és a varosszéleket (600 ezer
haztartasrol, masfél millié6 emberrdl beszélink)...

A kormanynak tehat mennie kell. Viccpartokra és egyéb alternativ kép-
z6dményekre azért nem szavazok, amiért az elromlott csaphoz sem hivok
olyan mesterembert, aki el6re sz6l, hogy nem tudja és nem is akarja meg-
javitani. Ijgyhogy kizarasos alapon mas nem is marad, mint az egybegyurt
ellenzék. I1luzi6im nincsenek, de ha a harom megnevezett tertlet koziil akar
csak az egyikben tobbet nydjtanak Orbanéknal — és nem lesz nehéz tébbet
nyQjtani —, mar megérte valtani. A tobbi szamomra részletkérdés: vallasi
nevelésre, csaladtervezési tandcsokra, szazmillidrdos sportrendezvények
atjan torténd nemzetlélek-épitésre eddig sem tartottam igényt a partoktol,
és ezutan is elleszek nélkile. Nekem bdven elég, ha azzal a jobbara admi-
nisztrativ munkaval foglalkoznak, amire — 2026-ban lejard szerzédéssel —
felfogadom Gket. Kevéssé emelkedett megkozelités, belatom, de észszerd. Es
biztos vagyok benne: sokat segitene ezen az orszagon, ha a politikaban az
érzelmek helyére visszaengednénk a racionalitast.

Paraszka Boroka

Osvény a Bucsinon

A csend sUlrilsége, sulya a hdmérséklet esésétdl és a fény intenzitasatol
fiigg. Ez a fizikai tételnek alcazott mondat emberi viszonyaink és veszte-
ségeink képlete.

Minusz 20 fokos hidegben teltek januar napjai. Heteken at tarté havazas.
Nehezen jarhaté utak — kényelmetlennek és veszélyesnek tling, mégis gyo-
gyitd izolaltsag. A jeges levegbben visszafogott 1élegzetek, lassulé mozdula-
tok. A havas erd6ben visszhangzé csikorgd 1épések. Varatlanul és elvisel-
hetetlentl felszikraz6, megannyi jégcsapon visszaverddd, kinzd napstités.

Megallni. Hallgatni. Figyelni. Lenni.

Vagy nem lenni.

Setét Jend halalhire ebben a januari lassuld, némuld csendben ért utol.
Nem is értem, hogy fent voltam a hegyekben, kockaztattam a havas utakon,
csucsokat masztam, mélyen belevagtam a bakancsom a hagd eljegesedett
hétakarédjaba, kapaszkodtam — igyekeztem messzire kertilni mindentdl, ami
visszafordithatatlan, ami veszteség. Es mégis, mégis, nincs menekvés. Utol-
ért. Tudtam, hogy mi eldl bajok.
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Januar csupa-csupa haldlhirrel volt tele, negyvenes-6tvenes emberek
halalhirével. Kiszamithat6, menetrend szerinti tragédidkkal, amelyeknek
érkeztét annyi 6men jelezte el6re, valahogy kikeriilni, meguszni szerettem
volna. Botor, 6nzdé halandé6 vagy.

A legkiszamithatébb a Setét JenGé volt, tulajdonképpen 6 maga mondta
ezt meg elGre, oly sokszor beszélt a koran halé cigany férfiakrél. Voltak
el6készitett, ki nem mondott, problémakeriild valaszaim (tdlzol Jend, de
miért pont veled, ne légy ennyire pesszimista) — szerencsére tudtam, hogy
kussolnom kell. Nekem, a kozéposztalybeli, j6 egészségi allapotban 1évd
(a Ceausescu-korszak utols6 évtizedét leszamitva) egész életét megfelels
ellatasban tolt6 embernek nagyon kell hallgatni, szorongasaimat maésra,
barataimra, veszélyben lévékre nem terhelhetem. Ezzel maradtam, az
elhallgatott, ki nem mondott szorongassal, a hiilye tandcsaimmal, ame-
lyekkel nem lehet évtizedek mulasztasait, traumait, hianyait, betegségeit
gybgyitani. Es ezzel a stir(, szikrdzé csenddel — ahova elmenekiilhetek.

Hova mész, firtattak barataim. Sizni, nem lesz térerd, ne hivjatok, mond-
tam roviden, lerazdésan, de hat ez nem volt igaz. De j6 neked, hogy megtehe-
ted, mert ti ott Erdélyben, elvettétek a hegyeinket — décogott a lapos poén,
ezt jatsszuk, ezt a hilye jatékot évek éta. Atvenni a széljobbos, revizionista
retorikat, személyesre forditani. Azipiapacs szabalyai szerint Gjrameccselni
Trianont. Ebben a szereposztasban vannak a szegénymagyarorszagiak,
akiknek mi bezzegerdélyiek elvettikk a hegyeiket, az asvanyviziket. igy
el lehet mondani, hogy tesziink a koézéleti hiillyeségekre, a hilyeség altal
kifeszitett tavolsagokra, hogy van benniink érdekl6dés és tudas a masik
irant, vagyodas is valami elveszett vagy sosem volt irant, és van kozelség
is, ha csak igy telefonos beszélgetések, internetes tizengetések szintjén 1is.

Amit nem tudtam elmondani sem nekik, szegénymagyarorszagiaknak,
sem nekink, bezzegerdélyieknek, az a Setét JenShoz fiz6d6 viszonyom
volt. O ugyanis, a magyarorszagi cigany jogvédd (ahogy emlegetni szok-
tak), valahogy sehogy sem fért bele ezekbe a képletekbe. Holott, ha az
utébbi évtizedekben tényleg tett valaki valamit az erdélyi-magyarorszagi
magyar—magyar, illetve cigdny—magyar megbékélésért — az 6 volt.

Nem lehet talbecstiilni a gesztust, és a mogotte 1évé hosszas munkat,
ahogy Puczi Bélanak, az 1990-es marosvasarhelyl 6sszecsapasok nagyon
fontos szerepldjének emléket allitottak Budapesten. Puczi Béla volt egyike
azoknak a ciganyoknak, akik az etnikai 6sszecsapasok idején a marosva-
sarhelyl magyarok segitségére sietett. Hozza is kothets az oly sokszor is-
mételt, de kell6képpen meg nem értett és killonésképpen meg nem halalt
mondat: ,Ne féljetek, magyarok, megjottek a ciganyok!”

Setét — akinek nem volt semmi kéze Erdélyhez, aki nem élte at ezeket
az Osszecsapasokat, és aki csak tanulmanyaibdl, elmesélésbdl ismerhette
a magyarorszagitol merdben kiilonb6zd, nagyon bonyolult magyar—cigany
viszonyt, tudta, hogy milyen érték ez az emlék. Meg is becstilte, tett is réla,
hogy mas értékelje. Azt is tudta, mi mindent indithat el ez az erdélyi tore-
dék Magyarorszagon. Megfordulnak a viszonyok, a magyarvédd ciganyok
szolidaritasa szolidaritast valt ki. Erds és méltosagteljes cigany kozosség



képét rajzolja ki. A magyarokat latni az etnikai erdszaknak kitett, segit-
ségre szoruld kozosség szerepében sajatos perspektiva Magyarorszagon. A ci-
ganyok, mint segiteni tudd, potens, egylitt érzd csoport — ez is énreflexiéra
0sztonoz. Ezeket mind-mind latta Jend. Azt is, hogy mennyire fontos a ci-
gany emlékek, személyiségek megjelenitése a budapesti koztereken. Hogy
ez pont egy hajléktalanul elhunyt, egykori erdélyl magyar cigany férfi em-
léktablajaval indult — ez egészen megrenditd, felemeld, katartikus gesztus.

Ha csak ennyi kétné Erdélyhez, mar az mély-mély halara kotelezne. De
tulajdonképpen a ,,cigany jogvédd” munkaja a kisebbségi-etnikai-szocialis
jogvédelem egészére hatassal volt. Kovette, hogy hanyféle teriileten van
szikség jogvédelmi munkara — sokkal tagabb értelemben, mint azt, ahogy
a mara eloregedett, anakronisztikussa valt erdélyl magyar kisebbségi jog-
védelem képzeli. Elméleti szinten is felkészult volt, ismerte a valtozo jog-
szabalyokat, a demografiai adatokat, az adminisztrativ szabalyokat, a ko-
z0sségl beidegzddéseket, képzeteket. Ismerte a kozéleti retorika megannyi
hangjat. Tudta, hogy mikor milyen informaciora kell és lehet hivatkozni,
és hogyan. Tudta, hogy kihez hogyan kell szélni. A magyar nagyon sok re-
giszterét beszélte. Allandé készenlétben volt. Azonnal reagalt. Kisebbségi,
cigany Ugyekben nem taktikazott, nem alkudozott. Mindent ezekhez mért,
ezekhez igazitott, ezekre vezetett vissza. Es nem azért, mert Setét Jend
cigany volt, és cigany jogvéddként dolgozott. Hanem azért, mert ez lehet-
ne a jogtiszteld, méltanyos tarsadalom alapja. Ha jogtisztel§ és méltanyos
tarsadalomban élnénk. Ha barmiféle megtisztulas lesz, lehet, akkor csak
ezeknek a jogelveknek, intézményeknek, viszonyoknak a rendezése révén
lehetséges. Ezt Jend tudta. Az 4j rendszervaltas kulcsfiguraja volt. Lehe-
tett volna. Egyrészt azért, mert igazan mélységében ismerte a magyar tar-
sadalmat. Az 6sszes kompromisszumaval, félelmével, agresszidjaval, csa-
lassal — lopassal — hazugsaggal-szerepzavarral egyltt. Nem voltak illuzi6i.
Félelmei voltak, de ezeket — mi mast tehetett volna — megtanulta kezelni.
Ez, szamunkra, kisebbségben él6k szamara, a nagy, alig abszolvalhat6
feladat. Egytuitt élni a bekalkulalhaté, kikerulhetetlennek tiind kudarc-
cal, a bukas lehetdségével, az allandé kitettséggel, a fel nem szamolhaté
aranytalansaggal — és mégis tovabblépni, tovabb csinalni. Dacolni a sajat
szorongasainkkal, viselni a csalédasokat és leklizdeni a tehetetlenséget
személyes szinten, a szlik kornyezetben, és szembefordulni a teljes, széles
tarsadalmi tehetetlenséggel. Ez a nagy kihivas. Ez a bravur. Es ez ment
Jendnek. Szamtalanszor eldfordult az elmult években, hogy 6t figyeltem,
vagy 6 figyelmeztetett valamire, ami latszélag magyarorszagi ciganyigy
volt, de Erdélyben ,magyar tigyként” vagy az erdélyl magyar ciganyok ese-
tében is figyelmet érdemelt, fontosnak bizonyult.

Legutobb az etnikai adatok rogzitése kapcsan szdlalt meg. Kothet6-e a
rogzitett adat az adatszolgaltatéhoz, utankovetheté-e, vissza lehet-e élni
az adatrogzitéssel, adattarolassal, felhasznalasaval. Szaraz, jobbara tech-
nikai, jogi kérdések ezek. De Jend latta mogottiik a személyes helyzeteket,
kényszereket, dramakat. Latta és lattatta, pontosan, érzékenyen. Amig
6 ezen dolgozott, errdl beszélt, addig Erdélyben kitort a ,magyarok-e a
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székelyek” borzalmasan alsagos, felszines, kontraproduktiv vita. Kinek
valljuk magunkat a kovetkezd népszamlalaskor? Ha magyarnak, akkor
lemondunk a ,székely identitas” évtizedek 6ta sulykolt fontossagardl. Ha
székelynek, akkor 6tszazezer emberrel csokken az amugy is drasztikusan
csOkkené erdélyl magyar kozosség 1élekszama. Sakk-matt. Egyenes agi ko-
vetkezménye ez a dilemma annak a nacionalizmusnak és etnicizmusnak,
amelyben sziigyig gdzol a magyar kormany és az RMDSZ is, s amelyet eufe-
misztikusan ,nemzetépitésnek” neveznek. Eddig érdekében allt mindenki-
nek szitani a nacionalizmust a székelységre hivatkozva, most visszautott.
Tokéletesen alkalmas ez a vita arra, hogy a népszamlalas tétjét és hitelét
elfedje, gyanakvast és konfliktust szitson az erdélyi magyar kozosségben.
Egyetlenegy erdélyi magyar politikus sem akadt, aki 6nreflektiven, kriti-
kusan a felelGsséget vallalva meg tudott volna szdélalni ebben a kérdésben.
Enyhiteni tudta volna az indulatokat és a politikai eszkozokkel okozott
karokat. Viszont mindenki, még az utols6 utani pillanatban is pozicionalni
igyekezett magat. Még lef6l6zni egyszer a nacionalista habverést.

Tulajdonképpen egyetlenegy Setét Jend sem akadt az erdélyi magyar po-
litikai életben, aki a megfeleld problémakra a megfeleld idében felhivta vol-
na a figyelmet. Es aki ismerte volna a megoldast. Sem a politikai életben,
sem a civilek kozott. Erdélyi magyar civil mozgalmak mar rég nincsenek
Erdélyben. El lehetett lesni valamit abbdl, amit § csinalt Magyarorsza-
gon. At lehetett csempészni ezt-azt belSle Erdélybe. Nem mindent és nem
pont ugy. Mert ahhoz az § habitusa, az 6 tenni akarasa, az § tapasztalatai
és veszteségel kellettek. Ehhez pedig mi itt Erdélyben, az aktivizmus, a
cselekvés irant még fogékony emberek tulsagosan kényelmes helyzetben
vagyunk. Nincs még éppen annyi veszteség, nincs még annyi elszantsag,
hogy el6lépjen egy hozza hasonlé ember. Vagy egyszerlien nincs olyan ke-
gyelem, szerencse (nevezzik barhogy) hogy egy ilyen tehetségl szerepld
lépjen szinpadra. Felesleges kérdések. Setét Jens, meghalt, koran, mint
a cigany férfiak Magyarorszagon, 6tvenévesen ment el. Maradt utana az
dr, és ez Ur, hidny nemcsak a magyarorszagi cigany kisebbségi jogvédelem
szamara, hanem az erdélyl magyar szamara is.

Slrlsodik a csond, élesedik fény, minden résbe, repedésbe beékelddik a
fagy. Csikorog a hé a bakancs alatt, megyink elére — mondana Jend. Mi
mast is tehetnénk. Megyunk el6re. Ha nagyon figyel az ember, hallja a
hangjat itt valahol a Bucsin kérnyékén is. Es megy el6re, Jendvel, Jenbért.



Végel Laszlo
Balkanizaljuk Eurépat!

A Covid-jarvany nagy hatranya, hogy a szokottnal tébbet nézem a tévét, an-
nak ellenére, hogy a barataim figyelmeztettek, lelki nyugalmam érdekében
inkabb nézzek B kategérias filmeket. Legtobbszor az ATV-vel kezdtem, és meg
1s bantam, hogy nem fogadtam meg a tanacsot. Heteken at Marki-Zay Pétert
szapuljak. A mlsorvezetdk arca lathatéan felragyog, amint valami belsé ellen-
zéki viszalyra bukkannak. Végre el lehet verni a port rajtuk. Lam, civakodnak,
veszekszenek, tehat igaza van a Fidesznek. A holgyek kacarasznak, mint a
Bochkor cim( mlsor vendégei. Akkor nincs semmi baj Magyarorszagon, ha a
politikai mlsorok holgyei ennyit kacarasznak, vonom le a kévetkeztetést az
ATV-t nézve.

Mar-mar sajnalni kezdem a kacajhullamban fuldokl6 ellenzéki politikuso-
kat, de végiil is igazat kell adnom Kovécs Zoltannak, aki az ES-ben azt talal-
ta kérdezni, tényleg van-e fontosabb kérdés Marki-Zay néhany szerencsétlen
mondatanal. Cikkének zarémondata pedig egyenesen latnoki. ,Mondhatnank,
megszokott vezetdvel mégiscsak komfortosabb veszteni, azt legalabb tudjuk,
milyen.” Ugy latom, Magyarorszagon sokan vidaman lubickolnak a vesztesek
komfortos flirdémedencéjében.

J6, akkor minden rendben, gondolom, és j adét keresek. Ratalalok a CNN-
nel kooperald belgradi N1 stadiéra. Ott bezzeg nem kacarasznak a holgyek,
nem is elégednek meg az ellenzéki politikusok gyoéntatasaval. Van allaspont-
juk, amit nem rejtegetnek. A riporterek kivonulnak a helyszinre, 6k tarjak fel
a bajokat és ostromoljak a felelGsoket.

Egyik hiriik azonban mégis felbosszantott. A New York Timest idézik, mi-
szerint Szerbia lemdsolja a magyarorszagi autokrata rendszer moddszereit,
ami sérti a balkani 6nérzetemet, hiszen holtbiztos vagyok benne, hogy Szerbia
évtizedekkel megel6zte Magyarorszagot. Slobodan Milosevi¢ mar akkor bein-
ditotta a Soros elleni kampanyat, amikor Orban Viktor még parolazott vele.
Nem ismert pardont: betiltotta az alapitvanyt. A civil szervezetekkel a mult
szézad kilencvenes éveiben leszamolt: sajtéja nemzet- és hazaaruléknak bélye-
gezte Gket. A szofogadatlan Ujsagirok haza el6tt pisztolylovések dordiltek el,
egyikiiket el is talalta a halalos kimeneteld golyd. Cseles vallalkozas volt, még
ma sem tudni, ki volt a felbujtd. A birdsag és az ligyészség tehetetlen, egyeldre
csak azt sikeriilt felderiteni, hogy a belligyi szervek néhany dolgozdja volt a
végrehajto. Felbujté nem talaltatik.

Ezek utan ki merészeli allitani, hogy Szerbia kopirozza Magyarorszagot? Ere-
deti 6tletekben az aprilisban varhaté elnok- és parlamenti valasztas el6tt sincs
hidny. A magyarorszagi valasztasi kampany elGestéjén arrél folyik a vita, hogy
eladjak-e a budapesti varoshazat, amelyet nem adtak el, a szerbiai kampany-
ban azonban sokkal nagyobb a tét. A magyarorszagi kampany egyszerd hrabali
torténetre emlékeztet, a szerbiai viszont véres hollywoodi blintigyi filmre.
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Szerbiat az tartja lazban, hogy az ellenzéki Ujsagirék és civil szerveze-
tek az elnok életére tornek. A torténet nem 0j keletd, csak most csattan. A
belgradi sajt6 mar 2015 nyaran arrdl szamolt be, hogy Aleksandar Vuci¢ el-
len a srebrenicai emléknapon merényletet kiséreltek meg, azonban sikertlt
megakadalyozni. 2016 oktoberében arrdl széltak a hirek, hogy a merénylSk
Vucié sziileinek haza kozelében fegyvereket rejtegettek. Az elnék életére tor-
tek, visszhangozta a kormanyparti sajté. A nyomozé szerveknek azonban
nem sikeriilt felfedni a tetteseket. Volt merényld — nincs merénylG. 2021-ben
Aleksandar Vulin beliigyminiszter bejelentette, hogy lehallgatjak az elndk te-
lefonbeszélgetéseit. Az egyszerd polgar megrémiilt, hova jutottunk, ha mar az
elnokot 1s lehallgatjak. A kormanyparti sajté arrdl szamolt be, hogy az afférba
bele vannak keverve a beltigyi szervek és a Szerb Haladé Part magas rangua
funkcionariusai. Ezzel a vaddal azonban senki sem kerilt birésag elé. Volt
lehallgatas — nincs lehallgatas.

Ezutan 4j merényletkisérletekrol érkeztek a dramai hirek. 2021. januar 27-
én Vuci¢ elnok linnepélyesen leleplezte a szerb allamalapité Stefan Nemanja
szobrat. A nemzetallam-épités szimbolikus gesztusa, lelkendezett az ellenzéki
sajto, végre Vucic¢ elnoknek eszébe jutott, hogy Szerbia nemzetallam. A rend-
6rség rendkiviili biztonsagi intézkedéseket rendelt el, kilonleges egységének
vagy 850 tagja biztositotta a védelmét, mert kiderilt, hogy Gjabb merénylet
készilt, amelyet a Velja Belivuk nevii maffioz6 és bandaja tervezett. Belivukot
1d6kozben szamos véres gyilkossag miatt letartéztattak (a sajté szerint az al-
dozatok testét bedaraltak, és az emberhusbdl csevapcesicsat készitettek), ké-
s6bb birdsag elé allitottak. A kiszliremld adatok szerint a merényletkisérlet
nem szerepel a vadpontok kozott. Volt merénylet — nincs merénylet.

Az egyik torténet le sem zarult, kezd6dott a masik. A valasztasok el6tt két
orszagos lefedettségli kormanyparti, valamint jelentés szamu vidéki tévé-
studié rovidfilmet sugdarzott, amely arrdl szolt, hogy harom-négy konkrétan
megnevezett civil szervezet, néhany fliggetlen Ujsagiré és ellenzéki politikus,
valamint mivészek, koztiik a 76 éves Goran Markovié, a vilaghir( filmrendezé
Vucié elnok életére térnek. Markoviétyal még a Covid-idék elstt talalkoztam,
mar akkor is santikalt egy kicsit. Ej, Goran, gondoltam a hatborzongaté hire-
ket olvasva, santikalva még a renddrok el6l sem tudsz elfutni. Az Ggyészség
azonban nem inditott nyomozati eljarast a civil szervezetek és a blindsnek ne-
vezett személyek ellen.

Voltak merényl6k — nincsenek merényldk.

Kozben a hangulat egyre inkabb felforrésodott. Az ,6kologiai felkel6k” or-
szagszerte lezarjak az utakat. Hoéban, fagyban, szélviharban kitartanak. Nem
a hazi kedvenciiket sétaltatva indulnak tintetni. Tiszta levegst és ivéovizet
kovetelnek, védik a terméfoldeket. Eppen a legrosszabbkor: a soron levd allam-
elnoki és parlamenti valasztas el6tt. Kozben févarosi valasztas is varhaté. Ki
tudja, hatha Gjabb referendum kovetkezik. Nem lesz konnyd a polgaroknak,
f6leg a kettGs allampolgarsagu vajdasagi magyaroknak, akiknek ezen a tava-
szon hétszer kell az urnak elé allni, vagy a levélszavazattal bibelGdni.

A nyitany rosszul kezd6dott. A Velencei Bizottsag javaslatara Szerbianak az
EU-hoz val6 csatlakozas érdekében valtoztatnia kell a birak kinevezésén. Az



allamnak kevesebb, a szakmanak tobb beleszélasa lesz. Az 4j térvény megho-
zataldhoz azonban alkotmanymoddositas sziikséges, amit csak a népszavazas
hagyhat jéva.

A napokban megtartott referendum eredményét mind az ellenzék, mind a
korméanykoalici6 (Szerb Haladé Pdrt, Szerbia Szocialista Partja és a Vajdasdgi
Magyar Szovetség) diadalittasan fogadta. Tortént ugyanis, hogy a valaszté-
polgarok csupan 30 szazaléka vett rajta részt, ebbdl 60 szazalék igennel, 40
szazalék nemmel szavazott. A kormany elégedett, a VMSZ is elégedett, de e
diadalitalba keserd pirula kertlt. A magyarlakta terileteken a kimenetel ala-
csonyabb volt az orszagos atlagnal, a szabadkai polgaroknak példaul mintegy
25 szazaléka vette a faradsagot, hogy az urndk elé jaruljon. Mi lesz, ha hasonld
lesz a részvétel a magyarorszagi parlamenti valasztason meg a népszavaza-
son? Akkor johet a feymosas Budapesten.

Az ellenzék ekozben karorvendve a rendkiviil alacsony részvételi aranyra hi-
vatkozott. Szerinte ez megkérdGjelezi a népszavazas legitimitasat. Arra is emlé-
keztetett, hogy Belgradban, I:ijidéken, Nisben, tehat a nagyobb varosokban tébb-
ségben voltak a nemmel szavazok. Még a dél-szerbiai varoskaban, Vranjéban,
ahol a legutdobbi valasztason tomegesen szavaztak a VMSZ-re, a polgarok 86 sza-
zaléka nemmel szavazott. Mi tortént? A dél-szerbiai polgarok kidbrandultak a
VMSZ-b61? Az ellenzékiek az aprilisban sorra keriilg allamelnok-valasztas el6tt
f6leg arra emlékeztetnek, hogy Milosevi¢ bukasa is a nagyvarosokban kezdddott.

A korméanypartnak azonban nem csak a keserd piruldkat kellett lenyelnie,
unnepelni is volt alkalma. Januar 13-an Ijjvidéken a szerb szilveszter napjan
megrendezték az Eurépa Kulturdlis Févdrosa Gjvidéki megnyité eléadasat.
Lelki szemeim el6tt megjelentek a két évvel ezel6tti csoddlatos fiumei meg-
nyito jelenetei. Fiumében a Bella ciao éneklésével kezdték a megnyitot. Ezzel
jelezte a varos az identitasat, iizent Eurépanak és — nekiink.

Az (jvidéki szervezdk azonban nem engedtek a kozmopolita és a baloldali
csabitasnak. A multikulturalis varosnak nevezett, valaha haromnev{ és ha-
romnyelvi varosban a latvanyos megnyité ennélfogva egynyelvi volt. Ijjvidék
testvérvarosanak, Banja Lukanak j6 szandéka polgarmestere lelkesen jelle-
mezte az uralkodé hangulatot. Nagyon oriil, nyilatkozta a koztelevizionak,
hogy ezen a jeles napon a szerb varosban a szerb (jév elGestéjén tartézkodik a
testvérvarosban.

Azt tudom, hogy mit mondott Banja Luka polgdrmestere, de nem tudom, mit
mondott volna Aleksandar Tisma, Danilo Kis vagy netan Sinké Ervin, akik oly
mély nyomokat hagytak a varos szellemiségén. Mit gondolt volna a legjelen-
tGsebb szerb értelmiségiek egyike, Radomir Konstantinovié, aki a halala elétt
meggy6zl kritikaval illette az linnepélyes megnyité legfontosabb motivumat,
a két haboru kozott Belgradban megjelent Zenit folybirat barbar géniuszrol
teg és faradt, ezért balkanizalni kell. Szétverjik Eurépat, elutasitjuk Szerbia
eurdpaizacidjat, hirdették a Zenit kolt6i; rajuk emlékezve nyitottak meg az Eu-
ropa Kulturdlis Févdrosa idei programjat. A Zenit eszményérGl azonban rész-
ben mégis megfeledkeztek. Ez a folydirat az altala kozolt kolték verseit nem-
csak szerb forditasban, hanem anyanyelviikon is kozolte. Koztiikk magyarul is.
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Ez az elGadas viszont egynyelvd volt. Az tinnepi megnyité utan sztoikus filozo-
fusok mtiveit lapoztam fel. Epiktétosz a szabadsagrol sz616 traktatusaban Dio-
genészt 1dézi, aki azt irta a perzsa kiralynak, hogy Athén varosat éppigy nem
birja hatalma ala vetni, mint a halakat. ,Hogyhogy nem kertilnek a kezembe?”
—hangzott a kérdés. ,,Ha kezedbe keriilnek — valaszolta Diogenész —, nyomban
faképnél hagynak, és kisiklanak, mint a halak, mert akit elfogsz koziilik, meg
is hal. Es ha ezek rabsdgba vetve meghalnak, ugyan mi hasznod szdrmazik a
hadjaratodbél?” Szeretném, ha Ujvidék is olyan lenne, mint Athén. Mint egy
hal, amely kisiklik a hatalom és a barbar géniuszok kezébdl.

NAPVILAGC
KIADO




Reflex

Révész Sandor

Naci bunosokbol zsido aldozatok

Helyes-e buintetGjogilag felelGsség-
re vonni azokat, akik a vészkorszak
idején tevllegesen kozremikodtek
zsidok deportalasaban, menekii-
16k és bujdosdk kiszolgaltatasaban,
megzsarolasaban, kifosztasaban, ve-
résében, kinzasaban, életiik megro-
viditésében, a deportaltak sorsanak
eltitkolasaban, lazadasok elfojtasa-
ban?

Nem, nem helyes! Ez az allaspont
valt dominanssa a hatvanas évekre
Izraelben az ilyesféle perek tapasz-
talatai nyoman. Ott és csakis ott.
Csakis ott, ahol ezek a perek zsidé-
kat érintettek — egyetlen nagy (Adolf
Eichmann) és egyetlen kis (Andrej
Banik) kivétellel.

A vilagtorténelem legnagyobb
szervezett népirtasanak végrehayj-
t6 mechanizmusaba a célcsoport
tagjait is szorosan beépitették. A
zsidé tandcsok, a zsidé renddrség,
a kapodk, Juden-, Lager-, Block- és
Stubenéltestek, a zsidé lagerorvo-
sok és a vorarbeiterek valameny-
nyien a gépezet részei voltak. Az
aldozatokkal sokféle helyzetben,
kilonésen a lagerekben, 6k voltak
a legkozvetlenebb kapcsolatban. Az
6 személyiikben jelent meg elGttik
testkozelben az Gket pusztité hata-
lom. A felszabadult talél6k dithének,
revansvagyanak is Kkitiintetett cél-
személyei voltak, hiszen 6k a sajat-
jaikkal szemben tették, amit tettek.

Izraelben a konszolidaciénak, a lin-
cselések, az onbiraskodasok vissza-
szoritasanak feltétele volt, hogy az
allami 1gazsagszolgaltatas torvénye-

sen vonja felelGsségre Gket. Masfél
évtized alatt az orszag eljutott odaig,
hogy a nacikkal azonositott, feltétle-
nil elitélend§ kollaboransokbdl az al-
dozatok taboraba beolvasztott, meg-
és elitélhetetlen zsidok legyenek.
Ezzel egyltt a holokauszt felfogasa
1s alapvetden megvaltozott. Ezt a fo-
lyamatot irja le az Un. kapdépereken
keresztiil a Jeruzsalemi Héber Egye-
tem jeles torténészprofesszora (Dan
Porat: Keserti szamuvetés, Eurépa Ki-
adé, 2020, 358 0.).

A téborokbdl kiszabadult tulélék
iszonyatos fizikai, lelki és idegi al-
lapotban voltak. Legtobben gyere-
ket, szulbt, testvért, hazastarsat,
baratot gyaszoltak, s akit nem gya-
szoltak, azért rettegtek, hogy él-e. A
megalaztatas, megszégyenités, Kki-
szolgaltatottsag legmélyérdl jottek,
onbecstlésiiket i1s f6l kellett épiteni.
Ennek egyik eszkoze volt, hogy érez-
zék a folényliket azokkal szemben,
akiknek ala voltak vetve. Ebben a
helyzetben énbiraskodasoknak, lin-
cseléseknek eld kellett fordulniuk,
s el6 is fordultak, nem nagyon rit-
kan. A felszabadult taboroknal is, a
deportaltak szamara a haboru utan
Németorszaghban, Ausztridban és
Olaszorszagban létrehozott (egészen
1952-ig milkoéds) DP-taborokban és
a brit protektoratus alatt all6 Pa-
lesztin Mandatum teruletén is, aho-
va sok tuléls érkezett.

Példaul: ,1945. december elején
a 6-os busz lefelé hajtott a tel-avi-
vi Gyorgy kiraly utcan, felszedve a
kora esti ingazdkat. Az egyik meg-
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alloban felszallt egy harmincas éve-
iben jaré férfi és egy nd, s letltek.
Amint a busz elindult, az egyik utas
tekintete a férfira szegezddott. Az
utas egyre feldultabb lett, tovabbra
1s meredten nézte a férfit, aki éppen
felallt. Az utas felugrott, és odalé-
pett hozz4. »On Haim Molchadsky
Bedzinbdl?«, kérdezte az izgatott
férfi remeg6 hangon. Nem kapott va-
laszt. Ismét megkérdezte: »On Haim
Molchadsky Bedzinb6l?« Csend. A
kérdezs elsapadt és jiddisul Gvoltoz-
ni kezdett: »Megolted a csaladomat!
Te vagy a felelGs tobb ezer zsidé ha-
lalaért'« Hamarosan kis csddilet
tamadt korulottik. Valaki pofon
vagta az 0j utast, mas pedig a fejé-
re utott. A tobbiek felszélitottak a
sofért, hogy allitsa meg a buszt. A
Dizengoff utca és a Gyorgy kiraly
utca keresztezddésénél a sof6r ledl-
litotta a buszt. A férfi és a né leug-
rottak. Utasok ugrottak utanuk, és
a verekedés az utcan folytatddott.
Arra jarok is csatlakoztak. A falka-
ba ver6dott tamaddk korbevették a
part, és elzartak el6lik a menekiilés
atjat. Megérkezett egy rendlr. Az
arra jarokkal egyutt attort a tome-
gen, és tavolabb vonszolta a part.
A rendérérs kihallgatéhelyiségében
a megvadolt férfi elismerte, hogy &
valoban Molchadsky, a bedzini Zsidé
Tanacs egykori vezetGje”, akit egyéb-
ként szintén deportaltak, és Ausch-
witz poklabdl érkezett Palesztinaba.

Na de mit kezdhetett a tomeg mar-
kabol kimentett Molchadskyval és a
tobbiekkel a brit rendbrség? Hiszen
zsido6 allam még nem létezett. Kiillon-
b6z6 orszagokban kiilénb6z6 nem-
zetiségl gyanusitottakat allitottak
birésag elé. Magyarorszagon példaul
magyar allampolgarsagu magyar és
német blinosoket, de a zsido6 kollabo-

ransok szamara nem volt birdésag se-
hol, és bizony meglehetdsen nehéz az
onbiraskodast elitélni és megakada-
lyozni a torvényes biraskodas alter-
nativaja nélkil. A kildetése végéhez
kozeledd, egyébként is igen kényes
helyzetben 1évé Brit Protektoratus
aligha folytathatott le pereket zsido-
kat vadolva haboras és emberiesség
elleni blincselekményekkel. A DP-
taborokban és zsidé szervezetekben
mikodtek becstiletbirésagok, ame-
lyek azonban legfeljebb a bilinésnek
talalt zsidék kikozositésérdl dont-
hettek, amivel aligha elégitették ki
az aldozatok 1igazsagérzetét.

Amikor tehat 1étrejott Izrael, a leg-
sirgésebben meg kellett teremteni
a zsidé kollaboransok elleni perek,
roviden a kapoperek jogi alapjat,
annal is inkabb, mert az allam kiki-
altasa utan nagy tomegben érkeztek
tulélsk Izraelbe, és megszaporodtak
az oOnbiraskodas jellegd incidensek.
1950. augusztus elsején a knesszet
elfogadta az 5710-1950. sz. torvényt
a nacik és a néaci kollaboransok
megbuntetésér6l. Akkor senki nem
gondolta, hogy Izraelnek moédjaban
all majd nem zsid6 nacikat és kolla-
boransokat elitélni, hiszen mit ke-
restek volna azok Izraelben? Mint
emlitettik, valéban csak két példa
volt erre. Eichmannt er6szakkal
és a nemzetkozl jog szempontjabol
ugyancsak megkérddjelezhet6 mo-
don vitték Izraelbe, Banikot pedig a
véletlen sodorta oda. A térvény a zsi-
dé kollaboransokat egylényeglinek
tekintette a nacikkal, és nem vett
tudomast arrél, hogy milyen élet-
helyzetben (halalhelyzetben) voltak
azok, akik nem utasitottak el a na-
cik altal felallitott zsidé intézmé-
nyek munkéajaban valé részvételt.

Amikor ez a torvény megsziiletett,



a nemzetl megaldztatas és a nem-
zetl dics6ség kontrasztjaban élt az
izraeli zsid6 tarsadalom. Cionista
szemmel nézve a holokauszt ekkor
a végletes megalaztatas torténete
volt. A cionizmust tdlnyomoérészt el-
utasitd, a maga orszagaban engedel-
mes allampolgarként
beilleszkedni igyekvd
zsidosag torténete,
amely birkaként hagy-
ta magat — tobbek ko-
zOtt vezetdi altal — a
vagéhidra hajtani. Ez
a régi, megbukott zsi-
désag. Ezzel szemben
all a Palesztindban az
6nallé zsid6 allamért
harcolé zsiddésag. Az
Irgunnak, a Hagana-
nak, a vészkorszak cio-
nista vezetésd ellenal-
lasanak, lazadasainak,
az 1948-as haborunak
dicsGséges, az allami
létet kivivo és megvé-

d6 zsidésaga. Ebben a | 4049 forint

KESERU
SZAMVETES

DAN PORAT

Dan Porat: Keser szamvetés,
Eurépa Kiadd, 2020, 358 oldal,

halala helyett valasztotta a tisztsé-
get, hiszen 6k maguk, az ellenallok a
halalt, a halal legnagyobb val6szindG-
ségét valasztottak. Azt az érvet sem
fogadtak el, hogy a kollaboransok
igyekeztek menteni a menthetét,
enyhiteni az enyhithet6t, mert ab-
ban a meggy6zddésben
| éltek, hogy az engedel-
messég, az egyluttmu-
kodés felmondasa, a
tomeges lazadas keve-
sebb halalhoz és tobb
megmentett  élethez
vezetett volna. Azt sem
vették tekintetbe, hogy
a nacik ,barmekkora
ellendllasra aranyta-
lan mértékd, erkolesi
korlatokat nem ismerd
megtorlassal  reagal-
tak”, mert a megtor-
las éppen az ellenallas
csekély  mértékéhez
képest lehetett f6lfo-
gasuk szerint olyan
aranytalan.

szemléletben szoritot-
tak hattérbe a holokauszt emlékeze-
tét az 6tvenes években Izraelben, és
ennek jegyében bélyegezték meg a
lehetd legsulyosabban a ,,megbukott,
régi zsidésag” engedelmességben
élenjar6é vezetdit, funkcionariusait,
ilyen-olyan Altestéit.

A vészkorszakban az ellenallék
magatdl értetédGen ellenségként
kezelték a zsid6 tanacsokat, a zsidd
renddrséget. Egy zsid6 rendér és egy
naci fegyveres (meggyilkolasa) ko-
zOtt szamukra nem volt kiilonbség.
Az 6 szemiikben az ellendllas val-
lalasa, a harcolva meghalni volt az
egyetlen helyes dontés. Nem mélta-
nyoltak, hogy a tisztséget vallaldk je-
lentGs része a halal és hozzatartozoi

Miké6zben a dicssé-
ges, harcos zsidésag képzete meg-
hatarozta a korszellemet, a fegyve-
res ellenallas csoportjait képviseld
radikalis partok, a Mapam, a Herut
ellenzékben voltak, és a mérsékelt
Mapai korményozta az orszagot,
amelynek mégiscsak a hdés kisebb-
ségen kivili tarsadalmi tobbségre,
jelentds mértékben az egyszerd tul-
él6kre kellett tamaszkodnia.

Ebben a helyzetben kezdddtek meg
az 6tvenes évek elején a kapoperek.
(A fent emlitett Molchadsky mar
nem allhatott birésag elé, mert 1948
Gszén halalra gazolta egy gépkocsi,
allitélag nem is szandéktalanul.)

Nagyon rovid ideig, 1950 augusz-
tusatél 1952 januarjaig tartott a
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persorozatnak az az elsd szakasza,
amelyben a zsidé kollaboransokat na-
cikként itélték el. Ebben az idGszak-
ban sziilettek a legsulyosabb itéletek.
Hat volt kapét itéltek el atlagosan ot
évre, egyet pedig haldlra. Jechezkel
Jungster (méasodfokon visszavont)
halalos itélete jelezte, hogy a zsidd
kollaboransok azonositasa a nacikkal
képtelen itéletekhez vezet.

Az azonositas azt jelentette, hogy
a vadhatésag halallal biintethetd
haborus és emberiesség elleni biin-
cselekményekkel is megvadolta a
vadlottakat. Jungstert is, akinek
a feleségét, gyermekeit a ndacik ki-
irtottak. O nyugat-lengyelorszagi
taborokban volt kapd, és a tanuk
szerint kegyetlentl verte fogoly- és
sorstarsait, kivalt a nemi szerviket,
akkor i1s, amikor nem volt német a
kozelben. 1952 elején a vadlottak
padjan eléggé szanalmasan nézett
ki. Csaladja utan az egészségét is
elvesztette, az egyik labat mar am-
putaltak, a masikra is ez a sors vart,
és sok mas komoly betegsége is volt.
Emberiesség elleni blincselekmény
miatt haldlra itélték. Ennek az ité-
letnek az abszurditasa nyilvanvalo-
nak latszott, és sokan belathatatlan
kovetkezményektdl tartottak, ha a
vészkorszakot egyébként sulyos csa-
ladi és fizikai veszteséggel t0léls zsi-
dékat végeznek ki Izraelben — bar-
mit is tettek. A halalos itélet utan a
legf6bb tigyész arra utasitotta beosz-
tottait, hogy a haldlos itélettel jaro
vadpontokat tobbé ne alkalmazzak
zsid6 elkovetdkkel szemben.

Ezzel hatarvonalat huztak az il-
dozottek és az uldoz6k halmaza-
ba tartozé elkovet6k kozé. Csak az
utébbiak vadolhaték ezutan Izrael-
ben haborus és emberiesség elleni
blncselekményekkel.

A legfelsG birésag jogerGsen két-
évi bortonbluntetést szabott ki
Jungsterre, akit sulyos betegségeire
val6 tekintettel két honap utan kien-
gedtek a bortonbdl, és szabadulasa
utan két héttel meghalt.

Eztan mar nem tekintették egy-
lényeglieknek a kollaboransokat a
nacikkal, de mindenesetre a nacik
kiszolgaldinak tekintették dket, akik
szembefordultak az uldézott zsidok-
kal és elarultak ,,az ovéiket”.

Ez a szemlélet uralkodott a
Kasztner-ugyig, amely éveken ke-
resztlil lazban tartotta és megosz-
totta az orszagot. Kasztner Rezsé
egyrészt igen bizalmas viszonyba
kerilt Eichmannig bezarédlag a ma-
gyarorszagl zsidbsag elpusztitasat
szervez0 legmagasabb rangui na-
cikkal (a haboru utan fel is lépett
egyik fontos targyalopartnere, Kurt
Becher védelmében), masrészt tar-
gyaldasal eredményeként menekult
meg a ,, Kasztner-vonatok” tobb mint
masfél ezer utasa (koztuk persze
Kasztner vagy félszaz rokona és
baratja). A targyalasok alapfelté-
tele természetesen az volt, hogy az
elpusztitandok korében ne torjon
ki lazadas, ne értestljenek arrdl,
hogy az elpusztitasukat szervezik.
A Kasztner altal vezetett (uralt)
targyalasok eredeti célja a magyar-
orszagl zsidok szazezreinek a meg-
valtasa volt rengeteg pénzzel és ha-
daszati jelent6ségl arucikkekkel, de
az errél foly6 targyalasok kudarcba
fulladtak. Kasztnert tehat igen ki-
16nb6z6 moédon lehetett — és lehet
mind a mai napig — megitélni.

Ez a per sokakat szembesitett az-
zal, hogy a kollaboracid értékelése a
legkevésbé sem egyértelmd.

Malkiel Grinwald Magyarorsza-
gon szlletett, Bécsben élt, az Ansch-



luss el6l menekiilt Palesztinaba.
Félszaz magyarorszagi rokonat pusz-
titottak el. Fia az Irgun harcosa volt,
és az 1948-as haboriban esett el. A
megkeseredett, vilaggytlolettel el-
telt 6regember par szaz példanyban
kuldozgette szét mindenfelé roplap-
jait, amelyekben az izraeli kozélet
szereplbirdl irt 6ssze mindenféle ret-
tenetes dolgot. Kasztnert egyenesen
azzal vadolta, hogy tudatosan m-
kodott kozre a magyarorszagi zsidok
elpusztitasaban, és csak azzal toré-
dott, hogy rokonai, a baratai és azok
maradjanak meg, akiknek a kizsa-
rolt pénzébdl ddézsolhet. Kasztnert
meggy6zddése szerint fel kell akasz-
tani.

Kasztner a korméanypart kadere
volt. A Mapai jel6ltjeként indult a
valasztason, a kereskedelmi minisz-
ter szévivGjeként dolgozott, tehat az
ellene folhozott vadak a kormanyzé
erdket érintették: lam, ilyen embere-
ket fedez és dolgoztat a megalkuvdk
partja, a Mapai.

Nem Kasztner, hanem Grinwald
kerult a birdésag elé, mert Haim
Cohn, a legf6bb tigyész vadat emelt
ellene ragalmazasért. Annak az
ugyészségnek a feje, amely a kolla-
boransok elleni pereket inditotta,
most egy kollaborans becsuletének
a védelmében Aallitotta birdsag elé
azt a Grunwaldot, aki ugy kezelte a
zsid6 kollaboranst, mint korabban
az akkor is Cohn 4altal iranyitott
ugyészség: azonositotta 6t a nacik-
kal, mint aki tudatosan szolgalta az
G céljaikat.

Mikézben Kasztner az egyik nézé-
pontbdél a legeredményesebb zsido-
menték kozé tartozott, a radikalis
ellenzéki partok szemében azoknak
a mintapéldanya volt, akik onként a
vagéhidra mend birkanyajja alaztak

a zsiddsagot, eltagadva eldluk, hogy
hova is hajtjak dket. Ily mddon fe-
lelnie kell azért, hogy — az utébbiak
meggy6zédése szerint — sokkal tobb
zsid6é pusztult el, mint ahdnyan to-
meges ellenallas esetén haltak volna
meg, rdaadasul nem birkaként, ha-
nem hdésként.

Binjamin Halévi bir6 nem a kor-
many és a legfébb ligyész remé-
nyel szerint itélt. Egy jelentéktelen
vadpont  kivételével felmentette
Grinwaldot, és kijelentette, hogy
Kasztner ,eladta magat az o6rdog-
nek”. A legfelsG birésag masképp
itélt. Egy év felfiiggesztett borton-
biintetést és egy kis pénzbirsagot
szabott ki Grunwaldra. Az itélet
lényege nem Griunwald enyhe elité-
lése volt, hanem a perbe sem fogott
Kasztner indirekt felmentése. O
azonban ezt mar nem érte meg, mert
az els6foku itélet utan nem sokkal
egy ultrajobboldali aktivista lelGtte.

Griunwald fellépése és a jogerGs
itélet kozott hat év telt el, és mire
eltelt, nagyon sokan eljutottak arra
az allaspontra, hogy itt olyan kérdé-
sekrél van szd, amelyek perek utjan
eldonthetetlenek. A legfébb tgyész-
nek a birésag el6tt mar nem is any-
nyira Grinwaldot kellett tamadnia,
mint inkabb Kasztnert védenie, és
azzal védte, hogy egy rabbinak a ho-
lokauszt bugyraibdl kildott levelét
idézte: ,,Zsido testvéreim, megdrilte-
tek? Nem tudjatok, hogy milyen po-
kolban élunk? Ki engedélyezte nek-
tek, hogy szamonkérjétek 6t?”

Dan Porat igy 6sszegzi azt az allas-
pontot, amely a Kasztner-igy nyo-
man valt dominanssa: ,A tragikus
valdsag, amellyel a zsidé vezetésnek
szembe kellett néznie, amikor vala-
ki életének a megmentésérdl dontott
mas életének az Aaran, tualsagosan
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bonyolult volt ahhoz, hogy a jogi
igazsagszolgaltatdas  rendszerének
eszkozeivel a blinosség vagy artat-
lansag kimondasaval megfeleld ité-
letet lehessen hozni. Ezek az Izrael
vadhatésaganak legnagyobb hatal-
mu jogl személyiségétll szarmazd
szavak nagy valtozast jelentettek az
allitélagos kollaboransokrol alkotott
felfogasban. Alig négy évvel korab-
ban, a knesszet alkotmany-, jog- és
igazsagligyl bizottsagaban, Cohn
hatarozottan kijelentette, hogy min-
denki ellen, aki segitette a nacikat,
buntetdeljarast kell inditani. Most
Kasztner vonatkozésdban a »kik
vagyunk mi, hogy itéljink« megko-
zelitést valasztotta. Ez a megkozeli-
tés nem érvényesiilt azonban teljes
mértékben a kozonséges kapok ese-
tében; a hivatala tovabbra is inditott
eljarast ellentk, de mint latni fog-
juk, jéval korultekintébben.”

A koriltekintés azt jelentette, hogy
ezutan sokkal kevesebb kapépert
inditottak, és valéban csak a
legegyértelmiibb esetekben, amikor
a vadlottak 6ncélian kinoztak embe-
reket. Ezt sem volt konnyd eldénteni.
A kapénak ahhoz is erdt és erdszakot
kellett mutatnia, hogy a helyzetébdl
adédo lehet6ségekkel segitsen, akik-
nek tud, és persze ahhoz is, hogy a
uldozott zsidé, akit egy zsido ver, ne-
hezen fogja 61, hogy érte ver és nem
ellene, akkor is, ha igy van. Nem
beszélve arrdl, hogy a kapd nem fel-
tétlentl annak tud (akar) segiteni,
akinek a verésével a segitéshez sziik-
séges mozgasterét biztositja.

Raadasul ezek a perek szinte kiza-
rélag tanuvallomasokon alapultak.
Folottébb esetleges volt, hogy a po-
tencialis tanuk kozul ki maradt élet-
ben, ki kerult Izraelbe, ki volt képes

és hajland6 birésag elé allni, és ki-
nek miként mikodott az emlékezete.

Korabban Cohn a Banik-perben
agy érvelt, hogy ,,azok a tanuk, akik
az életiket megvaltoztat eseménye-
ket lattak a holokauszt idején, azért
megbizhatéak, mert »a lelkiikbe vé-
s6dott dolgokrdl tantuskodnak. Az
ember emlékezetében nem koénnyen
homalyosul el az ellensége arca.«”
Aztan kideriult, hogy az a kisfiq,
akit Banik, a Hlinka-gardista a tanu
»,szeme lattara” megolt, egyaltalan
nem is halt meg, és ott sem volt, ahol
allitélag megolték Gt.

Kés6bb Cohn mar azzal érvelt a
tobb pert kovetelSk elétt, hogy az el-
képzelhetetlen poklot megjart embe-
rek emlékezetét nagyon sok minden
torzithatja. Rémalmok, képzetek
keverednek a valésaggal. MegerGso-
dott az a nézet is, hogy a holokauszt
egy ,masik erkolesi univerzumban”
zajlott le, s ami ott lezajlott, azt nem
lehet az egyébként érvényes erkolesi
normak alapjan értékelni. Aki nem
volt ott, annak nincs joga megitélni
azt, ami ott tortént, amit ott zsidok
tettek vagy nem tettek. Ezzel hat-
térbe is szoritottdk a zsid6 tanacsok,
renddrok, kapdk stb. tevékenységé-
vel kapcsolatos valdban igen nehéz
moralis és térténelmi elemzést.

Az 1961-62-ben lezajlott Eich-
mann-perben Haim Cohn utdda,
Gideon Hausner legf6bb tigyész mar
kifejezetten arra torekedett — a vé-
delem ellenében —, hogy a lehetd leg-
kevesebb sz6 essék zsidd kozremiko-
dékrdl. Hausner egyik célja éppen az
volt, hogy ,semmissé tegye a kapdk
és renddrok elleni kollaboraciés va-
dat. Ugy valogatta ki az Eichmann-
per tanuit, hogy a tisztségviselGket
artatlannak és egyes esetekben még
hésiesnek is abrazolhassa.”



Ez a demonstrativ, tarsadalom-
neveld, tarsadalomépitd célzatua per
egységes nemzeti aldozatkozosséget
konstitualt, amely ilyen nemzeti ko-
zosségként emelkedik vadloként az
elpusztitasara toré hatalmat meg-
testesitd vadlott folé. Dan Porat agy
fogalmaz, hogy az Eichmann-per
utan ,az aldozatisag egységes érzé-
se hatotta at a tarka izraeli népes-
séget”. Ezutan a vészkorszakban a
nacik altal létrehozott tisztségeket
betoltd zsidékat mar hétkoznapi al-
dozatoknak tekintették.

Ezzel megtortént a teljes fordu-
lat. Az utolsé kapoperekben mar
csak olyanokat vontak felelGsségre
(és ilyenek persze nagyon kevesen
lehettek), akik egyértelmlien azono-
sultak a nacikkal.

Ahogy multak az évtizedek, a ho-
lokauszt a nemzet elhallgatandé
szégyenébdl lassan a nemzeti egység
alapja lett. Az 50-es évek ,korszelle-
me” szerint Izrael a harcos, ellenal-
16, az ellenséget megtord, a sivatagot
feltord 0j zsidésag torténelmi ered-
ménye. Akkor a holokauszt emléke-
zetét marginalizaltak. Evtizedekkel
késébb mar az a felfogas uralkodott,
hogy a zsidésag a holokauszttal ,ér-
demelte ki” az annak megakadalyo-
zasaért, a zsidok kimenekitéséért
igen keveset tevd, lelkiismeret-fur-
dalasra kotelezett nemzetkézi ko-
z0sségtol Izraelt, amely mindenkori
menedékként szolgalhat, és allami
szinten képviselheti a zsiddk érde-
két a nagyvilagban.

Dan Porat 2004-ben irt egy je-
lent6s tanulmanyt a dJournal of
Contemporary History cimd foly6-
iratba From the Scandal to the Ho-
locaust in Israeli Education cimmel.
Ebben beszamol arrdl, hogy miként
nétt az izraeli torténelemkoényvek-
ben a holokauszttal foglalkoz6 rész
hsz év alatt a htuisszorosara! Az 50-
es években a holokauszt emlékének
elnyomasa volt a ,nemzeti érdek”, a
80-as években pedig a holokauszt vi-
lagtorténelmi egyediilallésaganak a
kiemelése a zsid6 identitas és nem-
zetl egység megerdsitése végett. A
tanulmany konkluziéjaban van egy
fontos mondat, amit indokolt ango-
lul idézni: ,Paradoxically, the Ho-
locaust, an event that, more than
any other, demonstrates the perils
of nationalism, served in Israel not
to advance humanistic values but
to promote national identification.”
(A holokauszt az az esemény, amely
minden méasnal jobban demonstralja
a nacionalizmus veszedelmességét,
Izraelben — paradox médon — nem a
humanista értékek, hanem a nemze-
ti identitas megerdsitésére szolgalt.)

Azért kellett ezt a mondatot an-
golul is idetenni, mert a magyarban
meglazult a kapcsolat a nemzet és
a nacionalizmus fogalma kozott az-
altal, hogy a nemzetko6zi nacid szé
helyett a nemzetet hasznaljuk, a
nemzetkozl nacionalizmus kifejezés
helyett viszont nem mondunk nem-
zetizmust. Ezért aztan magyarul
nem evidens, ami angolul (is) az.
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Benda Laszlo

Lesz-e az afgan mazsolabol sz616?

Az afganok elGszeretettel beszélnek
szoképekben, magukba szivjak a
népi bolesességet, idézik régi koz-
mondasaikat, hogy érzékeltessék
a (mindenkori) jelenhez valé viszo-
nyukat. Persze ha léteznének oda-
haza afganok, és ha volnanak ép-
pen stabil helyzetek. Ahhoz, hogy a
mindmaig haté multjukat attekint-
stik, vissza kell lapozni a torténel-
miikbe.

Maba éré ,,6storténet”
Altaldnos felfogas szerint akkor lesz
valaki afgan, ha kezébe kapja az utle-
velét és atlépi az orszaghatart. Ijjélag
ezt a talib hatalom, a régitj Afganisz-
tani Iszlam Emiratus ismét lehetdvé
tette, a sulyosbod6 ellatasi gondok
miatt. De addig a kézép-azsiai allam-
ban mindenki pastunnak (és nem
pastu-nak, az a nyelve), tadzsiknak,
hazaranak, tzbégnek vagy tucatnyi
mas nemzeti kisebbség képviseldjé-
nek tartja a masikat.

A nemzetiségi, nyelvi, vallasi, tor-
zsi stb. hovatartozas alapvetd kii-
Ionbségtétel abban a mesterségesen
krealt orszagban, amelyet csupan
1747-ben — a tobbi hadur legy(ré-
se, a hdbérbirodalmak egyesiilése
révén — alapitott meg Ahmad Sah
Durrani pastun uralkodd. igy a ki-
ralysag 1973-as megdontéséig en-
nek a torzsszovetségnek a képviseldi
vivtak egymassal nem ritkan véres
belharcaikat a Durrani-dinasztia
tronjaért. (Valéjaban ezutan az ural-
kodé pastun etnikum nevezte magat
Lafgannak”.)

A két hivatalos allamnyelv kozil
a legtobb kisebbség a perzsa afgan
dialektusat, a darit beszéli (a 40
milliés 6sszlakossag tobb mint ha-
romnegyede), mig alig fele pastu
nyelven érteti meg magat. A kisebb
népcsoportok persze tobbé-kevés-
bé megdrizték sajat Gsi nyelviiket.
Bonyolitja az Osszetett népesség
sokszinliségét, hogy a harmadik
legnagyobb etnikum, a mongol-tiirk
eredetd hazardak mindmaig ragasz-
kodnak az iszlam siita agahoz, mig
a tobbség szunnita. Ez a hagyoma-
nyosan a tarsadalom elnyomott-
jainak tekintett népcsoport igy
vallasi hovatartozasa miatt (ezért
feltételezett Iran-szimpatiaja okan)
a terrorcselekmények — példaul a
szélsGséges szunnita , Iszlam Allam”
akcidinak — legf6bb célpontja.

Bar Afganisztant 1747 6ta modern
allamként emlegetik, ez a titulus
mindmaig erds tulzasnak mondhaté.
Elég az egykori legendas selyemuton
erre jaré néhai kutatdk, példaul a
Kabulban elhunyt és itt eltemetett
Stein Aurél vagy éppen Vambéry
Armin irasait olvasni, ezek hiven
tukrozik az itt valtozatlan kézépkori
allapotokat.

A 19. szazadtdl szamithatjuk a
Rudyard Kipling altal Nagy Jatsz-
manak nevezett, a kozép-keleti ér-
dekérvényesitésért folyé nagyhatal-
mi adaz tusat. Afganisztan északrol
a dél felé elérenyomul6 cari Orosz-
orszag, délkeletrdl pedig a Brit Bi-
rodalom nyomasa koézott Orlédott.
,Orszagom olyan, akar egy kecske



két oroszlan kozt, vagy mint egy bu-
zaszem a két hatalmas malomkdq ko-
zOtt” — irta memodarjaban az akkori
uralkodé.

A nemzetkozi alkufolyamatoknak
megfelel6en nagyjabol ekkor, 1887
és 1895 kozott szilettek meg a mai
Afganisztan allamhatarai. Esza-
kon az Oxus, vagyis Amu Darja fo-
ly6 valaszthatta el a bukharai orosz
protektoratust az olykor erre lesel-
kedd brit csapatoktol. Eszakkeleten
kialakitottak a Vakhan-folyosot,
egy keskeny, a ma forrongé kinai
Hszincsiang tartomannyal ko6zos,
alig 76 kilométernyi hatart, hogy
ezen a szakaszon is mintegy Uutko-
z66vezetet teremtsenek az északrol
és délkelet fel6l nyomul6 nagyhatal-
mak kozott.

A britek kordbban haromszor proé-
baltak indiai gyarmatukat erdnek
erejével Afganisztan felé bdviteni,
az oroszok is nyomadast gyakoroltak
rajuk. A brit csapatok mindharom-
szor sulyos vereséget szenvedtek. A
kulf6ldi betolakoddk ellen akkor is
Osszefogd afganok rendre kiverték
Gket 6si foldjikr6l. A (torténelmi
haladastdl is) fliggetlen Afganisztan
mindmaig megmaradt.

Az orszag keleten és délen Sir
Mortimer Durand brit ,féar” altal
1893-ban mesterségesen meghtzott
hatarvonala azonos nyelvet beszé-
16, azonos vallast, azonos etniku-
mu népcsoportokat, a pastunokat
metszette ketté. Ezt a ,mi Triano-
nunkra” emlékeztet6 torésvonalat a
legkiilonb6z6ébb kabuli korméanyok
azéta sem ismerik el hivatalos — im-
mar afgan—pakisztani — allamhatar-
nak. A Brit India szétdarabolasakor
krealt Pakisztanban, ahol mindmaig
él egy ,,Nagy Pastunisztan” létreho-
zasa miatti aggodalom, ma is j6 két-

szer annyi pastun él, mint az afgan
szomszédvarban. Soha be nem hege-
dé sebek.

Birodalmak temetdje

A kozép-azsial monarchia idején a
tarsadalom és a gazdasag is erGsen
megérizte régmultbeli feudalis 6rok-
ségét. Példaul csak az utolso kiraly,
Zahir Sah uralma idején elfogadott
1964-es alkotmany tette lehetGvé a
partok alakitasat.

Ekkor sziletett az a baloldali,
soknemzetiségl Afganisztani Népi
Demokratikus Part, amely a kiraly-
sagot megdontsé Daud herceg — mel-
lesleg az uralkod6 unokatestvére
és egyben soégora — 1973-as puccsa-
nal asszisztalt, majd az 6t likvidald
1978-as ,aprilisi forradalom” fGsze-
repldje lett. De ne szaladjunk ennyi-
re el6re. Egyébként a partokkal 1d6-
kozben ismét adds a modernitastol
Gjra elszakadd Afganisztan.

A hadak utjan fekv6 kozép-azsiai
allam szuverenitasan akkor esett
megint jelentds csorba, amikor 1979-
ben a Szovjetuni6 fegyveres erdi
préobaltak — mifelénk is jol ismert
— testvéri segitséget” nyUjtani az
altaluk tamogatott afgan baloldali
part kudarcos tarsadalomatalakit6
kisérletének. Mindhidba. Az 06rék
rivalis Pakisztanbdl kiinduld, az
ottani titkosszolgalatok tamogatta
mudzsahed csoportok, intenziv nyu-
gati (mindenekelStt amerikai) fegy-
verellatassal szorongattdk a belsG
frakciés kiizdelmektdl terhelt balos
rezsimet.

Alig tiz év utan, mintegy a szov-
jet szétesés el6futaraként a Voros
Hadsereg kontingense kénytelen
volt visszavonulni. Azdta emlegetik
Afganisztant a birodalmak teme-
t6jeként. Pedig még hatravolt egy
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véres polgarhaboru a felilkerekedd
mudzsahed frakciok kozott, majd
1996 és 2001 kozott a szélsGséges ta-
libok els6 rémuralma.

Ekkor a radikalis iszlamistak meg-
nyitottak orszagukat a még széls6-
ségesebb dzsihadista szervezddések
(mint példaul a terrorcselekmények-
kel terhelt al-Kaida) el6tt. A bebo-
csatott Uj szovetségesek innen szer-
vezhették meg Oszama bin-Laden
vezetésével a kiilonb6zd nyugati cél-
pontok, mindenekel6tt a New York-i
ikertornyok elleni akciésorozatot.

A bosszii nem maradt el. , Ellen-
tamaddsa” soran az amerikaiak
vezette koalici6 elsoporte a talib
rendszert, és visszaszoritotta szi-
16helyére, Pakisztanba. Ekkortdl
ajabb — ezuttal nyugati tipusu tarsa-
dalmi modell — atplantasara tettek
kisérletet. A béke megteremtésére,
majd a tartomanyok ujjaépitésére
a jelek szerint csakis a nyugati ka-
tonai jelenlét jelenthetett garanciat
(benne késdbb tobb szaz magyar ka-
tonaval). Kevés sikerrel.

A szomszédvarbol Gjjaéleds tali-
bok ,,megorokolt” amerikai fegyvere-
iket is az 4j benyomulé koalici6 ellen
forditottak. A demokratikusnak vélt
kabuli rendszer képtelen volt meg-
szerveznl magat. A nyugati pénzek-
b6l fonntartott Hamid Karzai, majd
Abdul Gani vezette kormanyzat
nemcsak korruptnak bizonyult, ha-
nem a fokozatosan folerdsitett biz-
tonsagi erdk fonntartasara is képte-
len volt.

Az aldozatok szama (koztuk ter-
mészetesen a korméanycsapatokat
segit6 nyugati eréké is) egyre nétt.
Az elbdeitsl eltérd, ki- és besza-
mithatatlan kilpolitikat folytaté
Trump-kormany 2020 kora tavaszan
bejelentette, hogy kivonja &sszes

csapatat a megnyerhetetlen haboru-
bél. A katari Dohdban megalkudott
a talibok mérsékeltebb képviseldi-
vel, anélkiil, hogy a radikalisok al-
tal Amerika babjaként elitélt kabuli
kormanyszovetségeseiket bevontak
volna a targyaldasokba. A Trumpék
helyére 1ép6 Biden-adminisztraci6
aztan tavaly nyaron kissé elhamar-
kodottan nekilatott a sietés levonu-
lasnak. (Ez természetesen egyet je-
lentett az 6sszes szovetséges kiilfoldi
er6 hazatérésével.)

A szovjetek sugallta ,forradalma-
sitd” eszmék gyakorlatilag éppugy
elhaltak az afgan ugaron, mint a
nyugati tipusu demokracia elilte-
tésének meddd kisérlete. fgy értunk
a maba. A malomkévek megmarad-
tak, de a buzaszemek fogytan!

Ne bizd a farkasra,
hogy a nyajadra vigyazzon!

A fokozatosan eldretord talibok beda-
raltak az orszagot, majd augusztus
idusan puskalovés nélkil elfoglaltak
Kabult. Abdul Gani el6z6 elnok siet-
ve az Emirségekbe tavozott. Csupan
a toredéknyi Pandzssir-volgyben
maradt némi fegyveres ellenallas,
amely azdta is alig hallat magarol.

A hatalomba visszatért radikalis
iszlamistak igyekeztek szebbik ar-
cukat mutatni a tarsadalom — és f6-
leg a kulvilag — felé. igértek ft-fat,
a korrupcié folszamolasat, gazdasagi
folemelkedést, s6t korabbi terrorju-
kat folilirva az emberi jogok betar-
tisat. Am az amerikai kihatralds
korantsem jart egyltt az Gj kabuli
rezsim hitelesitésével. SGt, a nyuga-
tiak nemhogy hiteleket nem adnak
a taliboknak, hanem példaul az Af-
gan Kozponti Bank Washingtonban
6rzott 9,4 millidard dollarra becstlt
devizakészletét is befagyasztottak.



A talibok hatalomra jutasa éta el-
telt fél esztenddben a helyzet drama-
ira fordult. Hiszen elapadtak a se-
gélycsapok, amelyek a Nyugat-barat
rendszer kozkiadasainak haromne-

Ha ezek az erdfeszitések kudarcbha
fulladnak, az ENSZ menekultiigyi £6-
biztosa, Filippo Grandi azzal riogat,
hogy ,,jovére mar 10 milliard dollart
kellene 6sszekéregetniik”. A nyugati

gyedét adtak. Az
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lakossag jelentGs
része kénytelen volt parlagon hagy-
ni, s6t elhagyni foldjeit. A talibok
el6l menekil6k lattan a szomszédos
orszagok, hol atmenetileg, hol tar-
tosan, lezartak hatarukat. Akado-
zik a varosok, koztik az 6tmillidsra
duzzadt Kabul ellatasa. Az arak az
egekbe szoktek. Akkora a pénzrom-
las, hogy még a helyil valutaval, af-
ganival béven rendelkezd cégeknek
sem érdemes azt jelenlegi arfolya-
mon dollarra valtani, igy import-
sziikségleteiket sem tudjak fedezni.
Az ENSZ is megkongatta a vész-
harangokat — a legnagyobb huma-
nitarius katasztrofatél tartanak. A
vilagszervezet becslésel szerint ed-
dig soha nem latott orszagsegélyre,
tobb  mint 6tmilliard dollarra
lenne sziikség csak ahhoz, hogy
lélegeztetGgépen tartsak a legyen-
gilt, éhezd szervezetet. Ebbé6l 4,4
milliard kellene az afgan nép élel-
miszer- és egészségligyl ellatasanak
biztositasahoz, tovabbi 623 millid
pedig a menekiltek istapolasara.

segély, de legalabb
olyan gyorsan szo-
rul a hurok. A legévatosabb becslé-
sek szerint 12,5 millié afgdn nem
jut normalis élelmiszer-ellatashoz.
Riasztobb adatok szerint az afganok
talnyomoé része tartésan alultaplalt.
Csak az idén legalabb 4,7 millié lehet
az éhhaldlra itéltek szama. A gyer-
mekek allapota kétségbeejts.

Es minderre rarakédik a korona-
virus pusztitasa. Sokan maradnak
tavol munkahelytiktdl — ha még van.
Az utébbi id6ben, pénzsziikében, a
talib korméany is olyan kényszerin-
tézkedést hozott, hogy orszagszerte
mintegy negyvenezer kozalkalma-
zottat tiz kilé gabonaval csabitson
vissza a létfontossagu intézmények-
be. Ennek atmeneti terményfedeze-
tét még az el6z6 kormanynak nyuj-
tott indiai tadmogatas biztositana
—igencsak zaros hatarideig.

Nem a nép 6piumal!
A kabuli rezsim féleg az 6bol menti
iszlam allamok, kivalt Szaud-Ara-
bia pénziigyi alamizsnijara szamit.
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A kiéheztetett gazdasag ezer seb-
b6l vérzik. A husba vago élelmezési
valsag mellett hossza tava beruha-
zasokra var az uthalézat, az egész
infrastruktura — az energiaellatastol
a tavkozlési halézatig. Az altalanos
szegénység a népesség tobb mint
négyotodét érinti, a munkahelyek
85 szazaléka nem latszik biztositott-
nak. Egyszéval tovabbra is csak a
bizonytalansag biztos.

Mindebbdl kovetkezéen a hata-
rokon kivil és belil is 6riasira nétt
a kényszertien foldonfuték szama,
akiknek hullamai kézéptavon az eu-
répai hatarokig sodrédhatnak. En-
nek f6 teherviselGje — akar a szovjet
katonai jelenlét idején — a két nagy
szomszéd, Pakisztan és Iran volt. De
az egész kozép- és kozel-keleti térség
konfliktusai el6l nyugat felé mene-
kul6k miatt Torokorszag is kitehe-
ti a ,megtelt” tablat. A szomszédos
kozép-azsiai posztszovjet koztarsa-
sagok — néhol orosz katonai segéd-
lettel — igyekeznek ,,elhatarolédni” a
novekvl iszlamista fenyegetéstdl és
attél, hogy az afgan kabitdszer-ke-
reskedelem legfontosabb tranzitut-
vonalaiva valjanak.

Mert hidba igérték a talibok —
egyébként nem elGszor! — a mak-
termesztés és az Opiumtermelés le-
torését, a vilag heroinellatasanak
forrasvidékét 85 szazalékban itt
kell keresniink. A nyugati katonak,
megjelenésiik utan, kezdetben még
megprobalkoztak a makfoldek fol-
perzselésével, majd a helyi hadurak
ellenallasaba ttkozve, inkabb igye-
keztek megalkudni azok korlatozott
létével, a csempészutak valamelyes
kontrolljaval. Hiszen ne feledjik,
hogy a végtermék, a heroinfogyasztas
és az ebbdl szarmazd gondok meg-
szenveddje éppen a ,fejlett vilag”.

A klimatlir6 makot egyre kiter-
jedtebb  tertileteken termesztik.
Bar az ebbdl szarmazé hasznot a
keresked6halézatok, feldolgozdk és
drogcsempészek folozik le, a mun-
kalatokat végz6 parasztoknak igy is
hagyomanyosan sokszor nagyobb jo-
vedelmik szarmazhatott ebbdl, mint
ha — a safranytél a granatalmaig —
mas kultarakkal prébalkoztak vol-
na. fgy van ez hosszu ideje.

A kés nem vagja el a sajat nyelét
A talibok nem véletlenil igérték,
hogy hatalomra jutdasuk révén béke
koszont majd az orszagra. Addig
ugyanis tulnyomoérészt az & akcid-
ik fokoztak a fesziiltséget (6ngyilkos
merényletek, hazilagosan készitett
robbandszerek stb.). Csakhogy az 4j
kabuli kormanyban mar éppen a leg-
radikalisabbnak mondott szarnyuk, a
Hakkani-halézat viszi a primet. Mar
a nyugati jelenlét alatt is az § szam-
lajukra irtak a legvéresebb atrocita-
sokat. Mifelénk 1s ismert kifejezéssel
egyfajta igazi radikalis iszlamista
yhattérhatalomma” valtak.

Fél éve viszont az egykori
mudzsahedekbdl kin6tt szélsGséges
szervezGdés jelenlegi vezetlje, az
apja Orokébe lépett Sziradzsuddin
Hakkani tolti be a beligyminiszte-
ri tisztet. Legkozvetlenebb rokonai
kulespozicidkat kaptak a tavkozlé-
si és informatikaitél a felsGoktatasi
tarca vezet@jéig. Tobbségik a ra ki-
tlzott jelentGs vérdijjal régota szere-
pel az amerikai FBI legkeresettebb
blino6zbinek listajan.

Volt olyan hir is, hogy egyikiik
a kormany éptuletében szabalyos
okolharcot vivott a talibok korab-
bi katari f6targyaldjaval, a mér-
sékeltnek mondott Baradar molla
miniszterelnok-helyettessel. Orosz



jelentések szerint az elndéki palota,
az Arg egy részét a Hakkani-halézat
vonta ellendrzése ala, ide csak az §
kilon engedélytikkel lehet belépni.
Egybdl felotlik: lehet, hogy ez mar
Hakkanisztan? Pedig ahogy errefelé
mondjak: a kés nem vagja el a sajat
nyelét.

De akkor kik allhatnak az Gjabb vé-
res merényletek mogott? Korabban a
szélsGséges erdk szinte egymast meg-
elézve igyekeztek magukra vallalni a
felelGsséget a ,megtorld akcidkért”.
Tény, hogy Afganisztdanban mar a
talibok visszatérése el6tt ismét meg-
ergsodott az ,Iszlam Allam” terro-
rista halézata. Miutan kiszoritottak
Gket iraki vagy sziriai terileteikrdl,
sokan visszatértek. Mellettiik a ta-
libok soraiban is akadtak, akik kor-
manyzatuk igért intézkedéseit tul
puhanak, megalkuvéonak tartottak,
igy csatlakozhattak ezekhez a még
radikalisabb csoportokhoz. Hidba je-
lentette be az 6év végén a hivatalos
talib szévivd, hogy orszagukban mar
nem léteznek az ,Iszlam Allam” vagy
az al-Kaida er6i, a gyakori merényle-
tek és robbantdsok az ellenkezgjérdl
tandskodnak.

Az elégedetlenség pedig néttén nd.
A talibok mérsékeltebbnek el6felté-
telezett kormanyzata ekézben sem-
mit sem tart be eredeti igéreteibdl.
Ujabb orszaglasuk kezdetén bejelen-
tették, hogy széles kord, befogadd,
minden réteget magaba foglalé kor-
manyt alakitanak. Azdta is ,ideigle-
nes” kormanyukban néi tarcavezetd
egy sincs. A kabinetbe végul szinte
kizarélag szunnita pastunok keril-
tek — egy-két nemzeti kisebbségi je-
lentheti a gomblyukba kit(izott szeg-
fit. (Az Irani Iszlam Koztarsasag
ezért maig sem ismeri el a talib kor-
manyzatot.) Az orosz sajtéban a tali-

bok valamennyi emlitésekor zardjel-
ben hozzateszik, hogy a foderaciéban
betiltott szervezet. Am Moszkvaban,
csakugy mint Pekingben, tobbszor
megfordultak a kabuli kabinet kép-
visel6i. Mintha a Nagy Jatszmat —
akar 0j szereplékkel — ma is szinre
vinnék a vilagpolitika porondjan.

Uj kézerkolesok,

régi kozrendészek
A hatalomra jutdé talibok menten
bejelentették, hogy Wjjaszervezik
a fegyveres erGket, a belbiztonsagi
szervezeteket, amibe elvarjak az eld-
z6ekben szolgaltakat. Persze némi
vallasi atképzés utan. Megtorlasok
nem lesznek. Ehhez képest a fo-
lyamat akadozik, az el6z6 rendszer
tisztjeivel tucatszam szamolnak le.

Megigérték, hogy nem lesznek tul-
kapéasok, biztositjak az emberi és
szabadsagjogokat. Am foliilbirdlan-
dénak sejtetett el6z6 rezsimjukhoz
hasonléan durvan korlatozzak a n6k
jogait. A holgyek tilnyomé tébbsége
nem dolgozhat, a lanyiskolakat (az
elemiken kivil) bezartak. ,,Atmene-
ti jelleggel” — hajtogattak szovivéik,
amig biztositjak a fiuk és a lanyok
szigoruan elkiilonitett oktatasat, az
utébbiak esetében kizardlag nétana-
rok bevonasaval. Csakhogy ,az eh-
hez szukséges infrastruktarat” meg
kell(ene) épiteni.

A szabad sajté fokozatos bedara-
lasa is a szebbik nem eltiltasaval
kezdddott. A ndéi misorvezetdket
szamizték. Néhanyan, kizardlag
hajukat fedé hidzsabban, maradhat-
tak. Orszagszerte a korabban miko-
détt médiumok csaknem felét mar
tavaly bezartak. A néi Gjsagirék 84
szazaléka munkanélkiilivé valt. Az
elmult hetekben megtiltottak olyan
szappanoperak és musorok sugéar-
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zasat a tévében, amelyekben néi
szinészek jatszanak. A sajtémun-
késok mindennapi gyakorlatanak
szabalyozasara életbe léptették ,11
parancsolatukat”. A feldolgozandd
témakat elére egyeztetni kell az ille-
tékes minisztériummal, az elkésziilt
anyagokat kozzétételiik eldtt kotele-
z0 jovahagyatni.

Néhol még abszurdabb intézkedé-
sekkel tetézték a nemek egyenlGtlen-
ségével kapcsolatos -elditéleteiket.
Lanyok-asszonyok csak kozeli férfi
rokon kiséretében tehetnek meg 72
kilométernél (?!) hosszabb tavot Af-
ganisztanban. Elbirtak azt is, hogy
a sof6rék csak hidzsabot viseld nét
vehetnek fol, egyuttal felszdlitottak
az embereket, hogy ne hallgassanak
zenét az autdban. A tanc és a zene
mar el6z6 kormanyzasuk idején is
szigoruan tilos volt. Az iszlamba {it-
koz6 ,balvanyok” gyanant lefejezik
a kirakati babdkat, a korabbi smin-
kelt n6i reklamarcokat mar a kez-
det kezdetén lemazoltdk. A ndket
j6 par tartomanyban a koézfurdékbe
sem engedik be. Pedig a cudar téli
hidegben a hammam volna az egyet-
len lehet6ségiik, hogy meleg vizben
megmosakodhassanak.

A helyi kisemberben Gjra felotlik:
éretlen sz616bdl is lehet még mazso-
la, de mazsolabdl sz6l6 — sohal!

Minderrél az ,erények elémozdita-
sdért és a blin megelGzéséért” felelGs
minisztérium gondoskodik. Ennek

az erkolesrendészetnek a martald-
cal mar negyed szazaddal ezel6tt is
a legdurvabb eszkozokkel toroltak
meg minden kihagast. A régiaj Isz-
lam Emiratus ekézben megszintet-
te a megbékélési és a parlamenti
ugyeket feliigyel6 minisztériumot,
foloszlatta a 2006-ban létrehozott
fliggetlen valasztasi bizottsagot és
a voksolas tisztasagaért felelGs tes-
tuletet. Semmi kétség, itt egyhamar
nem fenyeget szabad valasztasok ,li-
beralis flanca”.

Afganok tomegei a labukkal sza-
vaznak. A kulvilag egyelére aggddik
— és kivar. A létfontossagu segitség
akadozik. Afganisztan beszorult a
geopolitikai utkeresztezGdésbe. Iran
és Pakisztan — akar a menekiltek
szama miatt is — f6lottébb ovatos.
A szomszédos posztszovjet koztar-
sasdgok a radikalis iszlam (és a ka-
bitészerek) terjedésétsl tartanak.
A nagyhatalmak ugyan mindig is
rendkiviuli érdeklédést mutattak
a mérhetetlen helyl nyersanyagok
irant, de a kozbiztonsag eddig lehe-
tetlenné tette a kiaknazasukat.

Afganisztan magara maradt. De
mi lesz az ,otthonukba szakadt”
tizmillibkkal? Lassan fél évszazada
tart6 aldatlan allapotok utan marad
a létbizonytalansag. A jelenlegi hely-
zet sem igér nyugalmat, békessé-
get. Ahogy a helyiek aggodalommal
mondjak: az 6szvér akkor is ugyanaz
marad, ha cserélik rajta a hamot.
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Pet6 Ivan

A jo tarsadalom

Takats Jozsef mesteri filolégusi, esz-
metorténeti kotete tizennégy egy-
mashoz kapcsoldédo, de nagyobbrészt
egyenként mar publikalt dolgozatot
tesz kozzé, amelyekben Jaszi Osz-
kar 1919-ben kezdddd, 1947-1g tartd
életszakaszanak politikai nézeteit
mutatja be. Jaszi egyetlen konyvét
érinti kozvetlentl, az 1919-ben Bécs-
ben készilt, nem teljesen befejezett,
életében kiadatlan, hagyatékabdl az
1980-as évek elején elGkerult, Anti-
Marxként is emelgetett mivet. Ez
el6szor 1983-ban Parizsban jelent
meg a Magyar Fuzetek kiadasaban
Marxizmus vagy liberdlis szocializ-
mus, majd 1989-ben mar itthon, A
kommunizmus kildtdstalansdga és
a szocializmus reformdcidja cimmel.
Jaszi politikai nézeteit Takats Jo-
zsef, e kotetet nem szamitva, alkal-
mi irdsai, recenzidi, levelei, naplé-
bejegyzései, beszédel alapjan koveti
nyomon. A forrasok kévetkezménye,
hogy Jaszi véleményét tobbnyire a
masok irasaira reflektalas helyzeté-
ben mutatja fel az elemzés.

Takats jelzi, nem kutatott a New
York-i Columbia Egyetemen &r-
zOtt Jaszi-irathagyatékban, vagyis
— mondja — szamit ra, hogy a politi-
kai nézetek megitélését mas kuta-
tok munkdja médositja. Ugyanakkor
az olvasénak nincs hidnyérzete, a
szerz6 a szerteagazd eszmetorténe-
ti forrasok, természetesen a kiadott
Jéaszi-irasok és -irodalom mellett
tamaszkodott az itthon fellelhe-
t6, publikalatlan Jaszi-levelezésre,
olaszorszagi kutatéasaira, a miincheni
Borsody Istvan-hagyatékra. Sokszor

aprolékos filologiai, elemz6 munka-
val tarja fel a Jaszi-megnyilatkoza-
sok szellemi, kapcsolati kornyezetét,
éri el, hogy a tanulmanyok puzzle-da-
rabjaibol homogén kép alljon Gssze.

Fontosnak tartja a szerzé kiemel-
ni: a mai magyar szellemi nyilva-
nossag Jaszit szinte kizardlag a 20.
szazad els6 két évtizedében (vagyis
45 éves koraig) végzett tevékeny-
sége, ekkor publikalt irasai, illetve
emigracids évtizedeibdl a szazadeld
megnyilvanuldsainak meghosszab-
bitasaként felfoghaté dolgai alapjan
itéli meg, holott aktiv élete nagyobb
részét az 1919 utani emigracidéban
toltott szakasz tette ki (1957-ben,
82 évesen hunyt el). Vagyis a konyv
kozvetett szandéka, hogy teljesebbé
valjon a szellemi portré.

A m egyik erénye, hogy vilagossa
teszi, milyen kevéssé hasznalhatok
az 1gényes gondolkoddk nézeteinek
jelzésére a leegyszerisité cimkék.
Egy az Egyestlt Allamokban 1940-
ben megjelent manifesztum és Jaszi
kapcsolatardl sz6lé tanulmanyban,
a heterogén eszmerendszerrdl irva
Takats 1dézi Daniel Bellt: ,[...] gaz-
dasagi kérdésekben szocialista, poli-
tikaiakban szabadelvl, kulturaban
pedig konzervativ nézeteket vallok.”
Ehhez a maga nevében hozzateszi:
heterogén a md ,[...] de nem rend-
szertelentl az, s nem jobban, mint
maga a normal emberi gondolkodas”.
Mindez a manifesztum elémunkala-
taiban részt vevd, de annak elemeit
biralé Jaszi Oszkarra is all.

Liberalis szocializmusnak Jaszi
nevezte a maga nézetrendszerét, de
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a szemlélet meghataroz6 vonasai és
a szokapcsolat nem téle erednek, a
korszak szamos komoly gondolko-
déja tartotta magat liberalis szoci-
alistdnak — mint az Takats kony-
vébdl is kitetszik. A nézet nem valt
kanonizalt elképzeléssé, meghata-
roz6 irannya, hiveinek elképzelése
szamos kérdésben eltért ugyan, de
a konturok vilagosan kirajzolédtak:
a szabadsag (a nyugati demokraci-
ak) és az igazsagossag (a szocialista
torekvések) szempontjait kivanta
Osszeilleszteni. Szigorian magan-
tulajdon- és piacparti volt, az indi-
vidualizmus hiveként elutasitotta
a kollektivizmust, az igazsagossag
jegyében tételesen tiltani kivanta a
munka nélkili jovedelemszerzést, a
piaci verseny monopoliumok altali
torzitasat. Ugyanakkor egyértelmd-
en szemben 4llt a marxizmussal,
egyebek kozott mert kozponti, Al-
lami tervezésre épulé gazdasagira-
nyitas szarmazott belble, ami sziik-
ségszerlen diktatarahoz vezetd
rendszert teremt. A liberalis szoci-
alizmus a gondolkodéas, a sajtd, az
egyestiilés szabadsaganak hive volt,
elkotelezett a tobbparti politikai
versengés, az Oonkormdanyzatisag, a
valédi szovetkezetek mellett. A ko-
tet egyik tanulmanya Jaszi vélemé-
nyét elemzi Walter Lippmann The
Good Society (A jo tarsadalom) cim{,
1937-ben megjelent munkajardl. Itt
indokolt megjegyezni: Jaszi 1919-es
konyvének egyik fejezetcime szin-
tén A jo tdrsadalom. Azért érdemes
1dézni Jaszi Lippmannhoz irt levelé-
bé6l, mert frappansan foglalja Gssze
sajat nézeteit. Ertelmezése szerint
Lippmann végsé célja, amivel egyet-
ért ,egy olyan tarsadalom, amely
egyforman tavol all a mai kapitaliz-
mustdél és a marxi szocializmustol;

amely tamogatja a munkan alapuld
magantulajdont — azaz a szabadsa-
got —, és felveszi a harcot a »munka
nélkiili jovedelem« minden fajtdja
ellen, szarmazzék bar monopdlium-
bél, szerencsejatékbol, erdszakbol
vagy csalasbd6l.” Hianyolja viszont
— ahogy fogalmaz — egy harmadik ut
lehetdségének f6bb vondasait, igy a
nagybirtokok végleges felszamolasat
a vilag minden részén, a védévamok
megszintetését, a szovetkezeti moz-
galom céltudatos elémozditasat.

A 19. szazad masodik fele 6ta 1ét-
rejott, modernnek nevezhetd poli-
tikai rendszerek, a maguk tokélet-
lenségével vagy egyenesen tudatos
antithumdanus vondasaikkal Gjra meg
Gjra arra inspiralnak embereket,
hogy keressék: hogyan lehetne jobb
berendezkedést kitalalni. A kriti-
kus értelmiségiek altal konstrualt,
kozkeleten harmadikutasnak ne-
vezett megoldasokra (mint lathato,
Jaszi 1s hasznalta a sajatjaval rokon
nézetekre ezt a terminust) indokol-
tan lehet azt mondani, hogy sokszor
mintha egy 6nkiszolgalé boltban mo-
zognanak, kivalasztjak a kiilonb6zd
mechanizmusokbdl a nekik tetszé
elemeket, és ezekbdl az Ossze nem
illeszthetd darabokbdl szerelnék 6sz-
sze a jonak gondolt berendezkedést.
Takats 1dézi Franz Oppenheimer-
nek, a liberalis szocializmus egyik
legf6bb teoretikusanak szavait, aki
a ponty és a hazi nyul keresztezé-
sébdl szarmaz6 1) allathoz hason-
litja nézetrendszerét. Ugyanakkor
az esetek egy részénél, igy Jaszinal
is, az intellektualis igényességet, a
megalapozott és inspiralé kritikai
szempontokat, a mikods rendszerek
javitasara is alkalmazhaté elképze-
léseket nyilvan indokolt megkiilon-
boztetni az almodozasoktdl, a csak



pillanatnyi szempontokat képviseld
populizmustél, az autokratikus, dik-
tatorikus , megoldasoktol”. Itt érde-
mes megjegyezni: a szovjet tipusu
gazdasagi rendszer reformalasara,
a tervutasitasokat felvalté aru- és
pénzviszonyokra épitd elképzelések
nem kapcsolddtak a két haborda ko-
z6tti liberalis szocialista nézetekhez.
Nagy joindulattal lehet talan a hi-
anyz6 érintkezés ellenére a humani-
zalas és optimalizalds, az emberar-
cu szocializmus hatvanas években
emlegetett szandékat némileg erdl-
tetetten rokonitani a szabadsag és
1gazsagossag 0sszehangolasanak
harminc évvel korabbi igényével.
Nemcsak a reformerek szimpla is-
merethianya 4ll a tavoli el6zmények
felejtése mogott, hanem az is: a li-
beralis szocializmus elkételezetten
szovjetellenes volt, kimondottan el-
utasitotta a marxizmust, marpedig
az ilyesmi Osszeegyeztethetetlennek
latszott a ,létezd szocializmus” meg-
reformalasaval.

Takats konyvének f6 erénye Jaszi
1919 utani gondolatainak sokoldald,
igen arnyalt bemutatasa. Az olvaso,
ha van erre hajlama, Jaszi terjedel-
mesebb muveinek ismeretétll vagy
1919 el6tti tevékenységének meg-
kotet alapjan is tisztelheti a vilagra
reflektalé és egyuttal onreflexiv ,f6-
hést”. Jaszi gondolkodasa jellemzé-
seként érdemes 1dézni E6tvos Jozsef
a XIX. szdzad uralkodé eszméirdl
sz616 miivérdl egy magyarorszagi ba-
ratjanak 1935-ben irt levelét, amit
Takats konyve szintén 6nallé tanul-
manyban elemez. ,[...] azt hiszem,
hogy a becstiletesség azt parancsol-
ja — irta Jaszi —, hogy kérlelhetetlen
kritikat gyakoroljunk ugy a kapita-
lista, mint a bolsevik kizsdkmanyo-

lassal szemben, Ugy a bank-, mint a
burokrata kapitalistakkal szemben,
s ha nem is vagyunk képesek egy
jobb utat mutatni, legalabb buzdit-
suk az utanunk kovetkezbSket arra,
hogy kutassanak és keressenek.”
Jaszi, mint ismert, elkotelezett
demokrataként, a Habsburg Mo-
narchia kritikusaként, az Gszirézsas
forradalom utan vallalt szerepével
irta be nevét a magyar torténelembe.
Politikai és intellektualis batorsagat
1s mutatta, hogy mar 1919 majusa-
ban radikalisan szakitott a Tanacs-
koztarsasaggal, emigraciéba vonult
— ekkor még nem tudta, hogy végleg.
Elesen elutasitotta a Horthy-korszak
berendezkedését is, nem személyes
okok miatt, mert példaul Trianon
egylk bilnbakjaként ragalmaztak,
hanem elvi alapon, a rendszer termé-
szete miatt. Mindenesetre Magyaror-
szagra még latogatoba sem térhetett
haza. Itthoni barataival csak leve-
lezés utjan tartott kapcsolatot, bar
néhany irasa periferikus folydira-
tokban megjelenhetett. Mindez nem
targya Takats konyvének, itt csak
azért érdemel emlitést, mert mind-
ez ott huzddik liberalis szocializmu-
sa hatterében. Mindek6zben dJaszi
szisztematikus gondolkoddként allt
szemben a marxizmussal, a bolseviz-
mussal, a szovjet berendezkedéssel.
A regnaldé kapitalizmus kritikusa-
ként is rendkivil hamar vilagosan
latta a kommunista rendszerb6l ko-
vetkezd borzalmak lehetGségét. Az
allami gazdasagiranyitast egyébként
olyannyira veszélyesnek tartotta,
hogy akkor mar amerikai allampol-
garként, Roosevelt elnok irant ér-
zett politikal szimpatiaja ellenére
— mint az Takats Joézsef konyvébdl
kitlinik — rendkivil aggdlyosnak lat-
ta a New Dealt és minden kozponti
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tervezést felidézd elképzelést. Az
kevésbé meglepd, hogy az olasz fa-
sizmus és a nacizmus elborzasztot-
ta, Eurdpa valtozasanak az irdnya
miatt, a konyv szdmos idézetébdl is
kitetszden, rendkivil keser(ivé valt.
A kotet érinti, hogy valdszintleg az
els6k kozott, joval a szovjet—német
megnemtamaddasi egyezmény elGtt,
még az éles szembenallas idGsza-
kaban felismerte a ndci és a szovjet
rendszer sok tekintetben hasonlé vo-
nésait, szintén az elsék kozott hasz-
nalta e vonasokra a totalitarizmus
kifejezést.

Takats dJozsef kotetének utolsd
irasa Jaszi 1947. oktéberi budapes-
ti el6adasat elemzi. Az eléadd kozel
harminc év utan elGszor jart Magyar-
orszagon, ugyanakkor sokan érezték,
hogy utoljara is. De a személyes ele-
men tal is kivételes volt a pillanat,
még a vasfliggony végleges lezaroda-
sa el6tt, de a kékcédulasnak neve-

9
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zett valasztds utan, amikor Jaszinak
— mondja Takats — mar ,lesdjto véle-
ménye volt a magyar demokracia esé-
lyeirdl”. Itt csak ezt emelem ki ebbdl
a beszédbdl, hogy az el6add egyebek
kozott kifejtette, a korszakot jellemzd
politikai jelenségek miatti felelGsség
nem harithaté egyszerlien Hitlerre,
mert Hitler is a nemzetkozi bomlas,
a civilizacié 19. szazad kozepével kez-
dddé valsaganak, a kategorikus im-
perativuszok évszazados rendszere
Osszeomlasanak a terméke. Meggydzd
Takats véleménye, miszerint ez az
utolsé hazai megszodlalas Jaszi meg-
iratlan fémive tartalmi kivonatanak,
osszefoglalasnak tekinthetd, egészé-
ben elmozdulasnak a liberalis szocia-
lizmus feldl a szocialista elemeket is
képvisel§ liberalizmus felé.

Takats Jozsef: Jaszi és a liberalis szocializ-
mus. Eszmetorténeti tanulményok. Osiris,
Budapest, 2021. 312 oldal, 2980 Ft.

Korizs Imre

Babérlevél-osztalyozas

A legenddk, tévesztések, torzula-
sok alighanem a kulturalis képzdd-
mények természetes velejardi: nem
emlékezhet pontosan mindenki
mindenre. Egyes dolgokat raadasul
eleve rosszul jegyzink meg, mig ma-
sokat rosszul tanitanak, és az is eld-
fordul, hogy fel sem tlnik, hogy vala-
mit nem értiink, illetve félreértiink.
Még az is lehet, hogy a jelenségnek
halézatelméleti oka van, vagy mas
tudomanyagbol kolesonozve képet: a
tudas olyan, mint a h§, amennyiben
barmilyen energiafajta maradékta-

lanul hévé alakithat6, de a hd csak
részben, mindig veszteséggel alakit-
haté at masfajta energiava.

oIsten aldd, meg a magyart / Jo
kedvvel, b6séggel” — mennyi tévedés,
a nemzeti 6nkép micsoda torzképsze-
rd elrajzoltsagai viragoznak ki ebbdl
a minden kilencévesnél idGsebb ma-
gyar altal ismert sorparnak a félre-
értésébal. Ertjiik vagy félreértjiik a
kolt6 szavdt cimd kotetében hidba
vetette fel Martinké Andras, Kol-
csey kritikai kiadasaban hiaba ol-
vashatjuk, hogy a ,;j6 kedv” az aldas



onkéntes, szives, nagylelkd voltara
utal (ahogy a Biblidban all: ,,a joked-
v{i adakozét szereti az Ur” — vagyis
nem azt, aki igy ad, mintha a fogat
huznak), a béség pedig ugyancsak az
aldasra vonatkozik, marmint hogy
Isten ne fukar kezekkel, hanem bdg-
ségesen mérje. Nem, minden hiaba.
Mig él nemzet e hazan, milliék fog-
jak gy olvasni vagy idézni a Him-
nusz elsd sorait, mintha Koélcsey azt
szorgalmaznd, hogy Isten segedel-
mével kivilagos kivirradtig folyjon
a hejehuja, mégpedig kolbaszbdl ké-
szllt keritéstdl Gvezve. Sose halunk
meg, de addig is egylink-igyunk, le-
gyen prolongilva — Anonymusszal
sz6lva — a magnum aldumas.

Emlékszem, 2000. augusztus hu-
szadikan a N6k Lapja élvonalbeli
kozépkorasztdl kozolt tinnepi cikket
Szent Istvanrdl, amelyben Szent
Imre herceg vadaszbalesetérdl is sz
volt. Ugyanebben a szamban, egy
masik irasban, futdlag a lap egyik
szerkesztdje is érintette a témat, aki
az alternativ narrativik — ne fél-
junk ett6l: az alaptalan képzelgések
— iranti fogékonysdganak megfele-
16en jelezte, hogy szerinte merény-
letrdl volt sz6. Maig feledhetetlen a
f6szerkeszts reakcidja — amelyet egy
kedvenc lapja részérdl bizonytalan-
sagban hagyott, tanacstalan olvasé
levele valtott ki belble — ,Maskor
egyeztessenek a szerzdink.”

A dolog a maga anekdotikus volta-
ban érdekl6désre szinte nem is tart-
hatna szamot, csakhogy felidéz egy
ajabb keletd eseményt. Mint isme-
retes, decemberben az Aranybulla
kiadasanak 800. évforduldjara 1d6zi-
tett, Kirdlyok és szentek — Az Arpd-
dok kora cimmel marciusban nyild,
nagyszabasi nemzetkozi kiallitas
megvaldsitasanak és a kataldgus

szerkesztésének a feladatait Kasler
miniszter indoklas nélkil, tollaval
egyet vonva a jelentéktelen Nem-
zeti Mizeum szakembereitdl a mar
annyiszor bizonyitott Magyarsagku-
taté Intézetre ruhazta at. A dontés
elleni tiltakozast huszonét torténész
irta al4, koztik az a medievista 1is,
aki annak idején a szakszerlség és
a dilettantizmus soha meg nem valé-
sult N6k Lapjd-s egyeztetésében volt
érintve. Ma mindenesetre vilagosan
latszik, hogy a miniszterénél meny-
nyivel toébb stilus, nagyvonalusag,
hanyaveti kellem volt a fGszerkesztd
asszony reakciéjaban.

Néhany éve latott napvilagot egy
kutatas, amelybdl kidertilt, hogy az
ugyanolyan markanév alatt, s6t azo-
nos csomagoldsban forgalmazott fi-
szerek nem egyformak Ausztridban
és Magyarorszagon, babérlevélbdl
példaul satnyabbak, sapadtabbak,
toredezettebbek jutnak krumplif6-
zelékeinkbe, mint a megfeleld oszt-
rak csuszpdajzokba. A kulturalis
emlékezet lassan 6rl6 gépezete is
eredményez selejtet, toredezett ba-
bérleveleket, ahogy tiszta buza kozé
is keveredhet ocstu. A kultura efféle
babérleveleit tehat 1d6rdl id6re érde-
mes mindség-ellendrzésnek alavet-
ni, sziikség esetén kimutatva, hogy
egyik vagy masik tétel tisztitasra
szorul, vagy akar azt, hogy nem 1is
alkalmas emberi fogyasztasra.

A mifaj nem ismeretlen. Martinké
mar emlitett konyve mellett ilyen
Gyapay Géabor, Megyer Szabolcs és
Ritodk Zsigmond Ki mondta, miért
mondta? cimmel 1989-ben val6szi-
nlleg gyerek olvaséknak szant, de
minden kord érdekl6d§ szamara
hasznos kis konyvecskéje, amely-
b6l kiderul példaul, hogy Caesar
valbszinlleg sose mondta azt, hogy
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,Et tu, mi fili, Brute!”. Erre nézve
ugyanis nincs semmilyen antik bizo-
nyiték, viszont a mondat nagyon Ggy
néz ki, mintha egy latintanar talal-
ta volna ki a vocativus, a megszdli-
t6 eset minden lehetséges formaja-
nak a szemléltetésre. (Shakespeare
darabjaban ennyi szerepel: ,Et tu,
Brute!”) Németh Gyorgy 2002-ben
irt legendaoszlat6 konyvet — Karthd-
26 és a s6 —, amelynek alcime egyben
targymegjelolés: Az ékortorténet ba-
bondi. A cimben a lerombolt Kartha-
g6 romaiak altali besézasardl van
sz6, amelyre valdjaban sosem keriilt
sor. 2010-ben Hahner Péter szaz té-
telt gyljtott Ossze a torténelembdl,
az ember szarmaztatdsatol a sétlan
Karthagon at a masodik iraki habo-
ru okaiig 100 torténelmi tévhit, avagy
amit biztosan tudsz a torténelemrdél —
és mind rosszul tudod cimmel, amit
egy évre ra az Ujabb 100 torténelmi
tévhit... cimd kotet kovetett.
Milbacher Rébert Legendahdntds
ciml konyvének alcime 50+1 tévhit
a magyar irodalomban. Ez egy Kki-
csit félrevezetd. Amikor a kezembe
vettem a konyvet, kissé elcsodalkoz-
tam, latvan, hogy csak a 19. szazadi
klasszikus magyar irodalom korére
szoritkozik. Azon belil is a széazad
elsé felére, legalabbis azokra a szer-
z0kre, akiknek a palyaja mar a sza-
badsagharc el6tt elindult. A rend-
kivul igényes kialakitasu, képekkel
— nem egyszer szines képekkel —
gazdagon illusztralt, tobb betlszint
és a fGszovegen kivil kisesszényi
képalairasokat és tartalmas szél-
jegyzeteket hasznald, a jobb mai tan-
konyvek vilagat felidézd kotet igy is
nagyon gazdag. A révid Eldszé utan,
amely feltarja a karanténnak és a
Facebooknak a koényv létrejottében
jatszott szerepét, a legendak hanta-

sa még tulajdonképpen a 18. szazad-
ban kezdddik.

A Facebookon ringott bolesé min-
denekelGtt a szoveg érdekes témava-
lasztasain, olykor kissé hatasvadasz
cimein és az olyan szemléletli meg-
fogalmazasokon latszik, mint ami-
kor a gnémabdl ,,amolyan korabeli
Twitter-bejegyzés”’, Gantmédészbsl
Zeusz ,szexrabszolgaja”, Aranybol
segyfaja recylcling matador” lesz,
aki modszeresen Ujraértelmezi a
reformkori nemzeti ikonografiat. A
konyv csipls irénidja szerint a csa-
szari parnak a szabadsagharc leve-
rése utan nyolc évvel lebonyolitott
utjan a megfeleld fogadtatas érde-
kében a kamarillan és a Helytar-
totanacson kivil ,,persze az ufék és
egyéb hattérhatalmak” is nyomast —
és nem is eredménytelen nyomast —
gyakoroltak a magyar irékra, koztik
Aranyra.

Vagy amikor Milbacher a hires
csokjelenetet magyarazza (Vitkovics
Mihaly akart igy elkészonni az ehe-
lyett inkabb hevesen pipazé Berzse-
nyitdl, de Szemerének és Koleseynek
még igy is sikerult csékot lopni a
megdobbent kolté ajkairdl), vilagos-
sa teszi, hogy a Niklai Remete nem
az ,els6 magyarorszagi pride’-ra
érkezett Budapestre. Ez a korban
a baratta avatas gesztusa volt, fzi
hozza, egy olyan ponton, ahol szin-
te nyiltan vitatkozik Nyary Krisz-
tian gyengéd fantazmaival. Egyéb-
ként mintha az egész konyv tisztazo
szemléletében lenne valami kritika
a bulvar szirénhangjaitél nem min-
dig a legmakacsabb kovetkezetes-
séggel elzarkézdé Nyary-narrativak-
kal szemben. (A konyv 6tvenediket
kovetd, plusz egyedik tétele minden-
esetre a ,homoszexualis” sz6 magyar
vonatkozasairol szol.)



A kotet elsG tétele Karman Jézsef
Fanni hagyomdnyai cimd regénye...
Volna. Mert Milbacher hamar kijé-
zanit: amikor a mi szovege harom
folytatasban megjelent az Urdnia
cim{ irodalmi folyéiratban, akkor és
ott semmi sem utalt Karman szemé-
lyére (aki egyébként a lapot szerkesz-
tette), bar mint megjegyzi, kiillonben
sem publikalt a lapban teljes névvel
szinte senki sem. A két elGsz6 szerint
a szoveget mindenesetre egy T-ai Jo-
zs1 alnév mogé rejt6z6 ember kuldte
volna be a laphoz. Az egésznek nem
1s lenne jelentdsége, ha az irast csak-
nem Otven év multan Toldy Ferenc
nem fedezi fel, és nem adja ki konyv-
ben. Mint Milbacher irja, Toldy ekkor
— nem tagadva Fanni torténeti 1étét
—, mintegy ,pmegkrealta« Karman
Jozsef alakjat és életmiivét”, holott
Karmantdl alig maradt rank hiteles
irodalmi szoveg, ir6i munkassagardl
tehat ,,semmit nem lehetett biztosan
tudni”. A fejezet a klasszikus latin
boleselem (Eligat lector!) hallgaté-
lagos 1dézésével zarul: ,Fanni léte
vagy nem léte az olvasé dontésére
van bizva.” Ennél az 6nmagaban kis-
sé laposan tandacstalan ignoramusnal
azonban érdekesebb a megel6z6 fejte-
getés, amely a legkevésbé sem men-
tes a ,genderfertdzett6l”: ,.Nem nehéz
belatni, mennyire nem mindegy, hogy
egy férfi mlveként és egyben fikcio-
ként olvassuk a szoveget, vagy egy
lany intim vallomasaként és naplé-
ként.”

A konyv legtobb fejezete Vorosmar-
tyval, Kolcseyvel, Petéfivel, Jokaival
és Arannyal foglalkozik, egyik-masik
kozulik egyszerre kettével is. A har-
madik fejezet cime példaul: Igaz-e,
hogy Vorésmarty irt egy ellenhim-
nuszt? A megfejtés: igen, irt 6 is egy
Hymnust (az uralkodot éltetd 6dat!),

bar akkor Kolcsey verse még nem azt
jelentette, aminek ma ismerjuk. Le-
het-e a félszemiiség nemzeti kincs? —
kérdezi a nyolcadik fejezet, amelynek
témaja a Szdzat els6, Milbacher felté-
telezése szerint Kolcseyre utald szo-
vegnyoma. Itt nem kozvetlentl a kol-
t6 ismeretes fogyatékossagar6l van
sz6, hanem arrél az allitélagos meg-
jegyzésérdl, hogy Erdély és Magyaror-
szag unidja érdekében akar a mara-
dék szemét is odaadna. A Szézat els6
vazlata ugyanis igy indul: ,,Hazadhoz,
mint szemedhez, / Tarts hiven oh
magyar.” Ezutdn még hat sor kovet-
kezik, de annak ellenére, hogy a két
négysoros strofabol allé vers ebben a
forméajaban is eléggé késznek latszik,
nem kényszerit6 a feltevés, hogy Kol-
cseyr6l szblna, s6t, hogy Vérosmarty
egy neki ajandékul tervezett medalra
szanhatta volna. Annal is kevésbé,
mert téle mindossze ,jelmondasokat”
vartak, hiszen mas aligha fért volna
el a ,sebesen vagtatva, replld serény-
nyel” abrazolt lovat a menetiranynak
hattal megtlve lantozé leanyt abrazo-
16 kisplasztikan.

Ki tépte le a babért Vorésmarty
homlokardl és legféképp: miért? Ez
a tizenharmadik fejezet cime, amely
Vorosmarty és Petdfi afférjardl szdl,
és az tlnik ki bel6le, hogy az izgaga
Petéfi a sajat irodalmi brandje érde-
kében kotott bele nagy elddjébe. Igaz,
ehhez nem kellett erdszakot tennie
természetes Osztonalkatan, mert ki-
I6n fejezet szdl a Jokaival valé Gsz-
szeveszésérdl és az Aranyhoz fizddd
baratsag arnyékosabb mozzanatairdl,
megemlitve a Tompa iranti 6rok ha-
ragot is. Ha jol szamolom, Gsszesen
tizenhat fejezetben jatszik f6szerepet
Petéfi vagy valamely miive. (Nem, a
Muzeum lépcsGjén nem mondta el a
Nemzeti dalt, ez kiaddjanak, Vahot

115



116

Imrének a kitalacidja.) A fejezetcimek
kozott olyan blédliket is talalunk,
mint az, hogy Orosz kém volt-e Petdfi.

A Hol is sziiletett Petdfi? egyike a
fontos fejezeteknek: szemléletesen
mutatja be a koltd sajatos motivacio-
it. Milbacher gondolatmenetét kovet-
ve nehéz elhessegetni a gondolatot,
hogy A Kiskunsdg cim vers — ,,Hova
szivem, lelkem / Mindig, mindenhon-
nan vissza-visszavagyott, / Ujra lat-
tam végre sziletésem foldét, / A szép
Kiskunsagot! — nem csak ugy séhaj-
ként szakad fel a koltd lelkébél. Leg-
alabbis érdekes, hogy amikor 1848
nyaran elindul az orszaggyUlési va-
lasztasokon, minél inkabb igyekezett
magat eltavolitani sziiletése minden
bizonnyal valésagos, de a szinmagyar
Kiskunsagtdl eltéréen zommel szlo-
vakok altal lakta szinhelyét6l, Kiské-
rostdl. Akarhogyan is, Pet6fi aligha a
szarmazasa, inkabb korabeli tarsa-
dalmi helyzete miatt kapott ki: a kis-
kunok divatos, irogaté pesti ficsirnak
tarthattak. (Itt két apré pontositas:
a Nemzeti dalrdl sz6l6 egyik fejezet
jegyzetében szerepel az eke szarva
mell6l elhivott Cincinnatus, aki azon-
ban aligha volt torténeti személy; il-
letve a 219. oldalon olvashatékkal el-
lentétben Arany tudtommal nem volt
a gorog tragédiak forditoja.)

Arany Janos — ¢ talan még PetGfinél
1s tobb fejezetnek a hdse. A végig na-
gyon érdekes konyvnek a réla szolok
a legjobb, legelmélytiltebb fejezetei,
és van bel6lik vagy husz.

Aranynak a hasfalan atfurddott,
rettenetes epekovel, amelyek a nap-
jaban kétszer kotozést igényld sipo-
lyaikkal egész utolsé évtizedében
kinoztak, vagy egy kamasz lannyal
apolt bensGséges, de artatlan kapcso-
lata, a — legalabbis kozvetve — Ferenc
Jozsef idvozlésre irt, de végil el nem

hangzott bordala mind-mind olyan
mozzanat, amely kozelebb hozza a
kolt6 az olvasdhoz, leemelve a szobrot
a Schickedanz Albert-féle talapzatrol.

Milbacher Rébert nagyszer(en ka-
matoztatja sajat szaktudomaéanyos
felfedezéseit és értelmezéseit, amikor
példaul olyan mentd korulményeket,
motivacidkat tar fel a balladai Agnes
asszony cselekedetét illetGen, hogy
egy szentimentalisabb esklidtszék a
nét talan fel is mentené. Ugyanilyen
érdekes, ahogy A walesi bardok Ed-
ward kiralyardl veti fel: vajon nem a
kamarilla aldozata-e az ifja uralkodo,
és hogy a ,,partos honfivér” nem ellen-
z€éki tevékenységre, hanem a ,,vissza-
vonas” néven illetett polgarhaborus
viszonyokra utal-e.

A Mennyire volt tahé Toldi Mik-
16s? cimibdl példaul kitilinik, hogy az
eredeti Toldinak, vagy legalabbis az
Aranyénal eggyel eredetibbnek, Ilos-
val Selymes Péter f6hdsének semmi
oka sem lett volna ra, hogy maga-
ban fiist6l6gjon Laczfi nador neveze-
tes megszélitdsa miatt, mert tényleg
akkora nagy bunkd volt, hogy még
Gyorgy batyja is szégyellte volna ma-
gat miatta Budan, a kiralyl udvar-
ban. Milbacher Rébert a Toldival és
a Nagyidai ciganyokkal kapcsolatban
1s nagyon elgondolkodtatéan idézi fel,
hogy ,Arany életmiivének jelentls
része [...] abbdl a karnevalias népi-
vel kapcsolatot teremtd kozkoltésze-
ti hagyomanybél szarmazik, amely a
magasztos irodalmisaggal szemben a
testi lent-nek és a felszabadult neve-
tésnek a vilagdban mozog.”

Miutéan ezt a remek konyvet ezen-
nel a legjobb szivvel ajanlom a muvelt
publikum sokat prébalt favorjaiba,
hadd fejezzem be ezt az ismertetést
egy szerény adalékkal. Van Arany-
nak egy Alkalmatossdgra irott versek



cim{ kolteménye. Ez egy disznétorra
irodott, és elsd felében a koltd a leva-
gott joszag, valamit gazd4ija, Szilagyi
Sandor — Arany nagykdrosi tanartar-
sa — hasonlatossagait taglalja, a ma-
sodik fele pedig A malac biicstizdsa ci-
met viseli. A blcstzas természetesen
a gyilkoshoz intézett szemrehanyas,
de a vers végén a néhai sertés mégis
mintha megenyhtlne: ,,De nem, meg-
bocsdtok, jo keresztyén médra, / Hi-
szen hol taldlnék ily mélté utédra! /
Bardadti emlékiil azt a gytriit hagyom,
/ Melyben, ha jol sejtem, farkam dug-
va vagyon. ="

Az orokos és orokhagyd kapesola-
tara tett utalason tul a gylridben —
annak folklérban betoltott szerepére
utalva — a szakirodalom az eljegyzést,
hazassagot felidéz6, hatarozottan ero-
tikus szimb6lumot lat. Csakhogy az
a gyanum, hogy itt, a vers végén en-
nél még vaskosabb regiszterben szdl
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Arany humora, amely nemcsak a népi
folklérra, hanem a tandri kar latinos
miveltségére is tamaszkodhatott.

A gylrd” ugyanis latinul anus.
(Illetve az anus jelentése altalaban
,karika”, a szorosabban vett ,gyltrd”
ennek kicsinyitéképzis valtozata, az
anulus.) Es mivel nyelviinkben a szo6-
nak els6sorban a masodik, egyébként
mar a latinban is meglévd, anatémiai
jelentése az ismertebb, taldn megkoc-
kaztathaté a feltevés, hogy itt a —nem
kulonosebben tapintatos — kollegialis
csipkel6dés jegyében Arany a vers
cimzettjének az olyan értelemben
vett anusara utal, amellyel altalaban
nem a sertés farkat, hanem a lénak
egy masik testrészét szoktak Ossze-
fliggésbe hozni.

Milbacher Roébert: Legendahantas, 2021,
Magvetd Kiadé. 292 oldal, 4999 forint.

Csengery Kristof

Két misztikus

Nem kell kulturalis antropolégus-
nak lenni ahhoz, hogy tudjuk: az
ember legGsibb zenei megnyilvanu-
lasai szakralisak voltak. A barlang
mélyén felhangzé ének (melyet mai
fogalmaink szerint inkabb riasztd,
rekedtes dinnyogésnek neveznénk)
a Szellemet szdlitotta, egyszerd
ugyekben kérve segitségét: taplalék-
szerzés, életben maradas. A primitiv
népek folklérjdban a kozelmultig
megfigyelt hasonlé aktusok hangzé
koritése tehat vallasos zene, a k6zos-
ség meggy6z6dését artikulald, ritu-
alis szerepe egy kategériaba sorolja

— legylnk merészek — Bach kanta-
taival. A zene gyokereiben vallasos,
»,szent” mivészet. Minden vilagi
ledérség, a szimféniatél a verseny-
mlvon at a szérakoztaté mifajokig
késébbi elhajlasok koévetkezménye.
Néhanyan a zenetorténetbdl a sejtje-
ikben hordoztak e tudast. Azok, akik
nem csak szakralis, de vilagi zenét
is irtak, mégis egész munkassaguk
minden hangja olyan emelkedettsé-
get sugdaroz, mely a transzcendens
mifajokhoz illik. Bruckner és Mah-
ler 6sszes szimfonidja vilagi zene, de
e mivek mélysége, atszellemiiltsége
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az emberen tulra tekint, akarcsak
Schubert B-dar zongoraszonataja,
,hagy” C-dur szimféniaja, C-dur vo-
nésotose, Esz-dar notturndja — és
még sorolhatnank a legnagyobb
dalszerzé seregnyl nem liturgikus
opusat, amely ,vilagisdga” ellenére
transzcendens 1égkord. Bach egyha-
z1 és vilagi zenéjének hangvétele ko-
zott 1s elmosddik a hatar, Bruckner
pedig nemes egyszerlséggel ,a jo
Istennek” ajanlotta utolsé szimfo-
niajat. Ok négyen: Bach, Schubert,
Bruckner, Mahler bizonyosan a ci-
vilizalt évszazadok ama zeneszer-
z01 kozé tartoztak, akiknek egész
alkotdéi terméstik, beleértve a vilagi
kompozicidkat, az Istennel, a Szel-
lemmel, az Orokkévaléval (nevezziik
barhogy) keresi a kapcsolatot — akar
a hajdani barlang mélyén felhang-
zott, rekedtes diinnyogés is.

Ez az egész zenel misztika mara a
multé — mondhatja barki az eddigiek
olvastan. O, dehogy! Ma is vannak
olyan zeneszerzdk, akiknek mikodé-
sében nem csupan egy fejezetet kép-
visel a szakralis alkotasok csoport)a,
hanem miveik tobbsége — vagy az
Osszes — olyan szellemiséget suga-
roz, amely emelkedett, atszellemult,
az emberen tulival valé parbeszéd
lehetdségét keresi: transzcendens.
Erdekes véletlen (?) egybeesés, hogy
kozilik a két leginkabb emblemati-
kusnak tekinthet§ alkotd életrajza-
ban szamos ko6zos vonas akad. Mind
Arvo Part, mind Sofia Gubajdulina a
legidGsebbek korosztalyat képviseli:
Part 86, Gubajdulina 90 éves. Mind-
ketten a hajdani Szovjetunié leiga-
zott peremvidékeinek gyermekeként
lattak meg a napvilagot: az észt Part
Paide varosaban sziiletett 1935-ben,
a tatar Gubajdulina Csisztopolban
(Tatar Autoném Szovjet Szocialista

Koztarsasag) 1931-ben, volgai tatar
apa és orosz anya hazassagabdl. Ko-
z0s vonasuk még, hogy mindketten
ellenzéki gondolkodasi muvészek-
ként szenvedték el az elnyomé szov-
jet rezsim kulturpolitikiajat, amely
mindkettejiik mulvészetét hattérbe
szoritotta és sokszor elhallgattatta.
Ennek kovetkezményeként mind-
ketten tobb évtizeddel ezel6tt Nyu-
gatra emigraltak, ahol mind Part,
mind Gubajdulina nemzetkozi sikert
aratott — bizonyos felmérések szerint
Part korunk legtobbet jatszott kor-
tars zeneszerzdje. Erdekes médon
mindketten Németorszagot valasz-
tottak 1) hazajuknak: Part Berlin-
ben, Gubajdulina Hamburgban tele-
pedett le. Part kezdetben lutheranus
volt, utébb azonban attért az ortodox
keresztény hitre, Gubajdulina szel-
lemi fejlédésében a zene kezdettdl
osszefonddott a spiritualizmussal.
Mindkettejiik mivel transzcendens
szellemiséget sugaroznak, ugyanak-
kor mindkettejiikre jellemzs, hogy —
ellentétben a 20. szazad legnagyobb
spiritudlis szerzGjével, a francia
Olivier Messiaennal, akinek zenéje
a katolicizmus szellemében fogant
— muveik altalanos értelemben és fe-
lekezetek feletti szabadsaggal misz-
tikusak.

Ijgy hozta a véletlen, hogy a kozel-
multban két kiadd szinte egyszerre
jelentetett meg szerz6i lemezt a két
alkototol. Az Eratéonal Tabula rasa
cimmel latott napvilagot az Orchestre
de Chambre de Lausanne (Lausanne-i
Kamarazenekar) Péart-lemeze, ame-
lyen az egytittest nemrég kinevezett 4j
mivészeti vezetGje, Renaud Capugon
vezényli, a Deutsche Grammophon
pedig a Gewandhausorchester Leipzig
(a Lipcsei Gewandhaus Zenekara)
CD-jével tisztelgett a zeneszerzénd



kilencvenedik sziiletésnapja elGtt. Az
utébbi felvételeken korunk nemzetko-
z1 hird karmester-kivalésaga, Andris
Nelsons vezényel és Vadim Repin he-
gedul. A Part-album egy-, illetve (egy
esetben) kéttételes, rovidebb miive-
ket sorakoztat fel, szam szerint hetet:
akad két darab a hetvenes évekbdl, a
tobbség a kilencvenes évtizedet kép-
viseli, egy kompozicié pedig 2005-bdl
szarmazik. Az életmd hires slagerei
ezek, tobbségikben népszerd, in-
nepelt darabok, amelyek hatdsosan
reprezentaljak a zeneszerzl eszté-
tikajat: Tabula rasa, Fratres (ez az
életm egyik legismertebb alkotasa),
Summa, Silouan’s Song, Darf ich...,
Spiegel im Spiegel, Fiir Lennart
in memoriam. Ezzel ellentétben a
Gubajdulina-lemezen csak harom
kompozicié szélal meg, de azok Gjabb
keletliek, hosszabbak, sulyosabbak és
titokzatos-misztikus cimeket viselnek
(Ich und Du — En és Te; The Wrath
of God — Isten haragja; The Light of
the End — A vég fénye). A Part-lemez
minden szamarél késziult mar ko-
rabban felvétel, a Gubajdulina-CD
harom kompozicidja azonban kivétel
nélkil vilagpremier.

A két lemezen hallhatok egyrészt
szuggesztiv és érvényes portrét Kki-
nalnak a két szerz6t6l. A kritikus
nyugodtan mondhatja: aki nem
ismeri Péartet vagy Gubajdulinat,
batran tekintheti a két CD-t beveze-
tének a két alkotodi vilagba — a kép,
amelyet sugallanak, nem vezet félre,
nagyon is hiteles. Masrészt a két le-
mez arra is alkalmas, hogy megmu-
tassa, milyen gyokeresen mas a ze-
nei nyelve, eszkoztara, zenefelfogasa
korunk két talan legfontosabb zenei
misztikusanak. Az tehat kozos, hogy
magat a zenét mindketten a transz-
cendens szféraval folytatott parbe-

széd eszkozeként élik meg, az azon-
ban merében mas, hogy ez az eszkoz
milyenné formalodik az egyik, és mi-
lyenné a masik alkoté mihelyében.
Arvo Péart zenei nyelve évtizedekkel
ezelGtt egy megtisztité alkotdl valsag
utan elfordult a modern zeneszerzés-
technikaktdl, és részben a kozépkor-
bél, részben a gregorianbd6l meritett
) inspiraciét. Létrehozta a haran-
gozas latin nevébll szarmaztatott
elnevezésd, sajat tintinnabuli stilu-
sat, melyben jelentds szerepe van a
modalis hangnemeknek, a hangzas
foltszerliségének, az ismétléseknek,
a zenel eszkoztar (hangkozlépések,
dallamok, ritmusformulak) radikalis
redukciéjanak. Magikus-misztikus
minimalizmusaban nagyon fontos a
sajatos idbkezelés, pontosabban az
az élmény, hogy az allé hatasu zene
Gjra és Ujra az idOnkivilliség — az
orokkévalésag — illuzidjat kindlja a
hallgaténak. A kiséréfiizet interjaja-
ban a riporter meg is kérdezi Renaud
Capugontél: nem kornyékezi-e meg
a Part-mlvek el6addjat egy nemki-
vanatos transzallapot? A valasz: de
igen — s Capugon hozzateszi, a mu-
zsikusnak azért is kell 6rkodnie sajat
kivilallasa felett, mert nem neki, ha-
nem a kozonségnek kell transzba es-
nie. A révedés része az is, hogy Part
zenéje masfajta moédon viszonyul a
disszonancidkhoz és konszonanci-
akhoz (a hangzas utkozéseihez és
Osszecsengéseihez), mint a modern
zene altaldban: el6fordulnak néala
hangkozsurlodasok, ezek azonban
feloldédnak egy izgalmas flirtszerd
alakzat vagy egy disszonancidkat
elmosé ellenpontos szerkezet hang-
zasképében, s ezzel Ujfajta szépség
eszményét kinaljak a hallgaténak.
Parttel ellentétben Gubajdulina
kapcsoldédik a tizenkét egyenrangu
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hanggal dolgozé 20-21. szazadi ze-
neszerzk gondolkodasmodjahoz:
erds, éles, nyers titkozések jellemzik
zenéjét. Mindez nemcsak hangzas-,
de gesztusvilag is, mely a dramai-
sagot szolgalja, s a dramaisag, agy
tetszik, Gubajdulindnal alapkate-
géria. Mig az Orokkévaléval vald
szembenézés Partnél ahitat és at-
szellemilés, a feloldédas harmoéni-
4ja, addig Gubajdulina Gsszecsapa-
sokat és kiizdelmeket jelenit meg. A
lélek, amelynek viharait abrazolja,
nem nyugodt — és az § Istene sem az,
nem véletleniil valasztotta a lemez
masodik darabjanak ciméiil Az Isten
haragjat. Salyos, s6tét hangtombok,
hisztérikusan nagy hangkoézugra-
sok, ,suttogasok és sikolyok” jellem-
zik ezt a szélsGségesen expressziv
stilust. A hangzasvilag, a zenei
nyelv, a kifejezésmaéd radikalizmusa
a magyar zenehallgatét, ha anald-
gidkat keres, természetesen veze-
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ti el Kurtag Gyorgyhoz: valéban, a
Gubajdulinanal 6t évvel idGsebb ma-
gyar zeneszerzl zenekari miveiben
akadnak hasonl6 kiizdelmes-dramai
pillanatok, mint a Gubajdulinaéiban.
Es persze tegylk hozza: mig Péart
misztikus vilaga 4allé, id6tlen, addig
a Gubajdulindé belsé mozgasokkal
tagolt és eseményteli. Mig Parté
harmonikus, Gubajdulinaé sokszor
fenyegetd, sotét.

Az el6adok nemcsak neviikben vi-
lagklasszisok: a teljesitmények is
méltén szolgaljak a mlvek kozlendd-
jének érvényesiilését. Capugon és a
Lausanne-i Kamarazenekar éppugy
fels6fokon, teljes odaadassal és a mi-
vek szellemét kozvetitve muzsikal,
mint Repin és az Andris Nelsons ve-
zette Gewandhausorchester Leipzig.

Sofia Gubajdulina és Arvo Part mitvei
(Deutsche Grammophon, Erato).

Csepeli Gyorgy

A dologtalanok dolgai

Az emberi test lényegét korantsem
meritik ki a fiziolégiai-bioldgiai sa-
jatossagok. Tarsadalomban élve az
emberek jellemzfen nem csupasz
testik révén valnak érzékelhet6vé
tarsaik szamara. A Paradicsombdl
kitizetvén a meztelen Addm és Eva
leszarmazottjai testiikket ruhdakba
bujtattak. Pierre Bourdieu jol lat-
ta, hogy a feloltoztetett testek a
kérboncnokok anatémiai tudéasat
felilirva megteremtik a tarsadalmi
anatomiat, melynek révén a testen
lathatéva valik tulajdonosa tarsa-

dalmi allasa. Az 6lt6zékek mar a ko-
z0sségi tarsadalomban is mutattak,
hogy ki a férfi, ki a nd, ki a fiatal, és
ki az 1dds, ki tartozik a csoportba, s
ki nem. A késGbbi korokban az egyé-
neknek mar nagyobb szabadsaguk
volt abban, hogy megvalaszthassak
a csoportokat, amelyekhez tartozni
akartak. A hovatartozas lathatéva
tételében fontos szerepet toltottek
be a ruhdak, az ékszerek és az egyéb
testen hordhat6 tartozékok, amelyek
révén megkulonboztethetévé valtak
a kivételezettek és a kisemmizet-



tek. A kapitalizmus végul teljesen
szabadjara engedte a megmutatko-
zasl vagyat, melynek koézpontjaban
a gazdagsag megszerzése vagy meg-
tartasa allt.

Sokan vannak, akik a fogyasztdéi
kapitalista tarsadalomban magu-
kat meghivottnak érzik a szépek és
gazdagok vilagaba, de kevesen a va-
lasztottak, akik nemcsak szépnek és
gazdagnak latszanak, hanem azok is
valdjaban. A divat titka abban van,
hogy pillanatokra egységbe forraszt-
ja a meghivottakat és a valasztot-
takat. Az egység latszata azonban
nincs a valasztottak inyére, akik ak-
kor érzik magukat biztonsagban, ha
csak az 6vék az ora, a szemiiveg, a
taska, a szoknya, a nadrag, a sapka
és a kalap, ami rajtuk van, mert e
dolgok altal teremthetik meg a ta-
volsagot énmaguk és mindenki maés
kozott. A divatipar abbdl él, hogy
mindenki hasonlitani akar a gazda-
gokra és a szépekre, akik folyton me-
nekiilnek az ket utanzok eldl.

A szocializmus évtizedei alatt a
hajdani szépek és gazdagok az osz-
talyidegenek keserl kenyerét ették.
A divatot Magyarorszagon a Véros
Oktéber Ruhagyar diktalta. A hazai
és kulfoldi partméltésagok feleségei
a Horthy-korszakbdél a Kadar-kor-
szakba atmentddott divatkiralynd,
Rotschild Klara Vaci utcai Kilonle-
gességl N61 Divatszalonjaban csinal-
tattak maguknak ruhakat, melyek-
rél a szov6lanyok — akarcsak Joézsef
Attila idején — nem is almodhattak.

A rendszervaltozas megteremtet-
te az ) burzsoaziat és visszahozta
a divatversenyt. Az Andrassy utra
beszokott a kapitalizmus. A korab-
ban szegényes, kopar, mosatlan uz-
letek helyébe a divatot diktalé nagy
vilagmarkak koltoztek. Az Armani,

a Vuitton, a Gucci és a tobbi divat-
cég lzleteinek fényesen kivilagitott
kirakatai megteltek a gazdagsag
tarsadalmi anatémiajanak jelzGesz-
kozeivel, melyek visel6i a magukat
Valakiként elismertetni vagyé Akar-
kik, akikrsl Heidegger lekezelGen
mondja, hogy voltképpen senkik.

A fogyasztéi kapitalizmus igazi
fGszereplGje a mindenkori divat él-
vonalat kévetd akarki. O az, aki a
lehetd legkisebb szellemi befektetés-
sel kovetel maganak megbecsulést,
mikozben nem kell, de nem is lehet
onmaganak lennie. A divatipar a
fenntarthatatlan, pazarlé kapitalis-
ta gazdasagi novekedés zaszléshajo-
ja, melynek hajtéereje a hitsag, az
onzés és a mindenaron valé kilon-
bozni akaras.

Ridley Scott jol valasztott, amikor
filmjében a globalis divatipar egyik
legismertebb cégének nevet adé
csalad titkait vette célba. A csalad
szennyesét elfedték az évente rende-
zett luxusdivat-bemutatdk, a parizsi
Champs Elysées, a New York-i Fifth
Avenue, a londoni Oxford Street iz-
leteinek ragyogoé kirakatai, melyek-
hez a hideghaboru végeztével felzar-
koéztak a moszkvai Voros téren 1évs
egykori GUM-ban vagy a budapesti
Andréassy uton megnyilt klonjaik.

A film az eredetileg nyergeket ké-
szitd és forgalmazé Guccio Gucci altal
1923-ban Firenzében alapitott keres-
kedésbdl az egész vilagon keresett
és jegyzett divatcikkeket készits és
eladé csaladi vallalkozas széthullasa-
nak torténetét mondja el. Guccio fiai,
Aldo, Vasco és Rodolfo kiterjesztették
megkettdzott els6 betljével jelzett,
méregdragan eladott GG taskak, GG
cipGk a nemzetkdézi elithez vald tar-
tozds elengedhetetlen targyi jelzései
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lettek. Ha valakinek a mult szazad
hetvenes éveiben kétségei voltak az-
irant, hogy a tarsnak kiszemelt férfi
gazdag-e, vagy sem, elegendd volt a
férfi labara nézni. Ha a 1abon az Aldo
Gucci altal tervezett csatos mokaszin
volt lathaté, akkor abbdl egyértelmii-
en kovetkezett, hogy a mokaszin vise-
16je irgalmatlanul gazdag.

Scott filmje a Gucci csalad és a
Gucci név szétvalasanak torténetét
mutatja meg hitelesen, bar a film
bemutatasat kévetGen a csalad élet-
ben 1évé tagjai a hitelesség hianyat a
rendezd szemére vetve tiltakoztak. A
csaladtagok szamos pontatlansagot
véltek felfedezni a filmben szerepld
Guccik megjelenitésében, és egészé-
ben véve agy érezték, hogy a halott
Guccik nevére kullancsként kapasz-
kod6 Scott ellopta a ma él6 Guccik
identitasat.

A filmmel azonban a nézdk sem
lehetnek elégedettek. Ennek oka az
eredeti torténet fantaziaszegény,
sematikus filmre vétele. Scott isko-
lasan felmondja a torténetet, mely
azzal kezdddik, hogy a csaladba be-
furakszik a feltorekvl szép Patrizia
Reggiani, aki az ujja koré csavarja a
csalad egyetlen harmadik generaci-
0s sarjat, a félszeg, tul nagyra noétt,
suta Mauriziét. A muja fidra azon-
ban késébb lecsap egy masik né, amit
Patrizia nem bir elviselni, s megbiz
két ostoba bérgyilkost, hogy 6ljék meg
volt férjét. Maurizio halalaval magva
szakadt a Guccl csalad férfiaganak,
de nem a markanak. A markat tovabb
vivG céget mar hat évvel Maurizio
meggyilkolasa el6tt megvette egy
bahreini kockazati tékebefektetd, ké-
s6bb Louis Vuitton is szemet vetett
ra, s ma a Francois Pinault altal ala-
pitott, luxusdivatcikkeket gyarto és
forgalmazé Kering csoport birtokolja.

Rejtély, hogy ezt az izgalmas, for-
dulatos, valésagban megtortént ese-
ménysorozatot hogyan tudta Scott
unalmas, vontatott jelenetekbe Kki-
Iadgozva el6adni. Lady Gaga, Adam
Driver, Jeremy Irons, Al Pacino
csetlenek-botlanak megiratlan sze-
repeikben, huzzak az id6t a tragi-
kus végkifejletig. A forgatékonyv
meg sem probalkozik a csaladta-
gok személyiségét magukba zaréd
vak didk feltérésével. Csak latjuk,
de nem értjuk a szeretetlen, kih{lt
szivl tarsas vilagot, melyben a ri-
adt Gucci fiu feln6tt. Apja, Rodolfo
g8g0s, gazdag, konzervativ ur, aki-
r6l semmit sem tudunk meg. Test-
vére, Aldo diametridlisan kiilénbo-
z6 alkat, de karaktere kibontatlan
marad. Aldo fia, Paolo félbemaradt
muiivész, benne mar semmi sem ma-
radt a nagyapa innovativ vallalkozo
szellemébdl. Ebbe a kiézegbe tor be
Patrizia, akiben meglett volna a ké-
pesség a Gucci-hdz megtartasara,
ha féken tudta volna magaban tar-
tani a gatlastalan devianst. Patrizia
mint 6njelolt Gucci lehetett volna a
film kozéppontja, aki koril mint a
Naprendszer bolygéi az igazi Guccik
keringhettek volna. Patriziat 1997-
ben a birésag gyilkossagra valé fel-
bujtasért 29 évre itélte, amit utébb
26 évre enyhitettek. El6bb is szaba-
dulhatott volna, ha véallalta volna,
hogy dolgozik. O azonban a dolog-
talansag mellett dontott, igy kitol-
totte a 26 évet. Szabadulasat kove-
t6éen megkérdezték tble, hogy miért
bérelt fel masokat a gyilkossagra,
miért nem 6 maga IGtte le férjét. A
kérdésre azt valaszolta, hogy ,,rossz
a szemem, nem akartam elvéteni”.
A filmen lathat6 Patriziabd6l ez a
vagany szemtelenség teljességgel
hianyzik.



A divatipar krealdi és kozonsége
kozottl viszony alaptorvénye, hogy
az akarkiket wvalakikké varazslék
éppen olyanok, mint a kuncsaftjaik.
A Guccik, Vuittonok, Versacék, Ar-
manik talaljak ki és hozzak létre a
dolgokat, amelyek révén a dologta-
lan osztaly tagjai megkilonboztet-
hetik magukat a tomegt6l. A filmen
latjuk a helyeket, ahol a Guccik és a
két olelkezd G jel visel6i a Fold leg-
kilonbo6zébb helyein, az évszaknak
megfelel6 kellemes tevékenységet
valasztva Uizik az idé6t, soha semmin
el nem gondolkozva, semmiért fele-
16sséget nem vallalva. A dologtalan-
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sag légures, értelem és cél nélkili
terében csak a divat dolgai szamita-
nak, de ezek elégtelenek arra, hogy
megfékezzék a dolgok viselGiben
rejtézd szornyetegeket. Ridley Scott
filmje akkor sikerilt volna, ha a
Gucci csalad cs6djében, mint csepp-
ben a tenger, a dologtalan osztaly
csddje tarult volna a szemiink elé.

A Gucci haz, 2021, amerikai drama, 157 perc.
Rendez6: Ridley Scott, forgatékonyv: Becky
Johnston, Roberto Bentivegna, operatér:
Dariusz Wolski. Szereplék: Lady Gaga,
Adam Driver, Jared Leno, Jeremy Irons,
Al Pacino.

Stuber Andrea

A személyesség ereje

A maganszinhdz szénak van vala-
mi o6don ize, szdzadelGs patingja.
Mondjuk, Beoéthy Laszléra vagy
Punkosti Andorra gondol az ember.
Voltak aztan olyan évtizedek, ami-
kor Karinthy Martonhoz kéthettik
a megnevezést, de az az i1dG is el-
mault. Karinthy Marton szinhazat az
alapité-névadé igazgatd halala utén,
tavaly allamositotta az ismert egy-
személyes szinhazi hatalmi kézpont.
Manapsag a maganszinhaz szérél el-
s6ként Orlai Tibor juthat esziinkbe.

Orlai Tibor még a kilencvenes
években valt szinhazkedvel6 kozgaz-
daszbdl, cégvezetébdl producerré.
2005-ben inditotta el szinhazi vallal-
kozasat, az Orlai Produkecids Irodat.
Allandé jatszéhelye Budapesten az
egykori Broadway mozi (utébb Film-
muzeum), a Belvarosi Szinhaz lett,
de elGadasainak tobb mint egyhar-

madat vidéki jatszohelyeken tartot-
ta. 2017 6ta egyfajta kvazi tarsulat-
tal rendelkezik, ,,Egytitt. Szabadon.”
jelszéval alkotokozosséget hozott 1ét-
re a nala mikodd szabadiszé sziné-
szekkel. A repertoarral elsGsorban a
minGségi szorakoztatast célozzak, de
nem idegen t6lik a miivészszinh4zi
ambicié sem. Féleg kortars irok szin-
padi mdveit mutatjak be, elGszere-
tettel keresve és talalva angolszasz
bulvardarabokat. A magyar szerzdk
sem fehér hollok, Kerékgyartd Ist-
vannak vagy Parti Nagy Lajosnak
éppugy volt mar Orlainal 6sbemuta-
tdja, mint Zavada Péternek, Zavada
Palnak. (Jelenleg Maros Andras
Redény cimd darabjat késziilnek
szinre vinni.) Az Orlai-féle szinhaz-
ban kezdettdl fogva ambicionaltak,
hogy ne mindig csak a kikapcsold-
das legyen napirenden. Nem ritkan
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fokuszalnak tarsadalmi kérdésekre
— produkcidik témai kozott szerepelt
mar autizmus, rakbetegség, csala-
don beliili er6szak, homoszexualitds,
drog, terrorizmus —, s kisebb jatszo-
helytikon, a Juranyi Hazban lathaté
el6adasaik tokéletesen illenek az ot-
tani progressziv, kisérleti, fliggetlen
szinhazi arculathoz.

Az Orlai Produkciés Iroda széra-
koztaté szinhazi profiljanak egyik
alapvonasat az id6sebb nézbk kedvé-
re kanyaritjak. Amikor a jél bevalt
Hernadi Judit—Kern Andras-paros-
ra hoznak ki darabot, vagy amikor
korabban Vari Evat lattak el f8sze-
repekkel, de legutébb is, a Hdrman
a padon szinrevitelénél, Benedek
Miklost, Egri Martat és Galvolgyi
Janost hozva 6ssze, nyilvanvaldéan a
hatvan pluszos nézdkre szamitanak.
Ez éppen az a kozonségréteg, ame-
lyik a jarvany miatt joggal évatos,
s most inkdbb marad otthon, mint
hogy szinhazi zséllyébe tljon be. Az
ilyen id6szak egy maganszinhdaz sza-
mara kilonosen sulyos és veszedel-
mes, hiszen az allamra nem szamit-
hat. De még mennyire nem. 2018-t6l
a kormanyzat eltorolte a kulturalis
taét, amelyen addig megszedték ma-
gukat a se nem becsliletes, se nem
szinhazak, az igaz(i)ak viszont fi-
nanszirozni tudtak belle a mikodé-
stiket. A tao megszintetésének kom-
penzalasara bevezették a taop6tld
tamogatast, csakhogy azt nem lato-
gatottsagl adatok vagy mikodési és
minGségi feltételek alapjan osztjak,
hanem ismeretlen dontnokok indok-
14s nélkil kozzétett listajabol lehet
kiolvasni a preferencidkat. Ami az
Orlai Produkciés Irodat illeti, ez a
szinhaz a korabban megtermelt tad-
ja 40 szazalékat kapta vissza az elsd
taohianyos évben. A kiévetkezbben

a 13 szazalékat. 2021-ben pedig a
2017-es bazisosszeg 1,3 szazalékat.
Ha nem vigyaz, jovlre talan be is
kell majd fizetnie a taopodtlé alapba.
Innen szép nemhogy nyerni, de egy-
altalan talpon maradni.

Visszatérve a szérakoztatd szinha-
zi profilhoz, Orlainak nyilvanvaléan
nyitnia kell a fiatalabb nézénem-
zedékek felé is. Ehhez szert tett az
utébbi években egy folottébb rater-
mett szinészcsapatra. Ugyanis ndla
kotottek ki egyivasu, egyizlést, egy
humorérzékd Maté Gabor-névendé-
kek, akik Eger és a Vigszinhdz utan
végul inkabb odahagytdak a kdszin-
hazi tarsulati létet. Jard Zsuzsa,
Kovacs Patricia, Péter Kata, Mésza-
ros Maté, Otvés Andras és Schruff
Milan olyan szinészek, akik... hat
tulajdonképpen csodalatosan gat-
lastalanok. f]gy jatszanak, ha réluk
van sz0, mint a gyerekek. Oszintén,
orommel, Kkicsattandéan. Ismerjuk
ezt a moédit az AlkalMaté Trupp
nyari produkeciéib6l. Amikor ezek
az egykori Maté Gabor-tanitvanyok
egyltt vannak a szinen, megtartd
er6 az Osszeszokottsaguk, az egy-
mast velejéig ismerésik. Egyben
minGségbiztositas. Erz6dstt ez mar
a Bocs, félrement! cimd, Paczolay
Béla rendezte vigjatékon is, amely
ot éve szerepel az Orlai Produkcids
Iroda msordn. Es kilonosképpen
leri a D6motor Andras rendezte pro-
dukecidkrol, a Hatdrdtlépésekrdl vagy
a Second Life, avagy Kétéletem cimd
eladasrol. Ez utébbirdl lesz szd az
alabbiakban, mint Orlai Tibor szi-
nészcsapatanak egyik emblemati-
kus sikerérdl.

Akadhatnak, akik a Second Life,
avagy Kétéletem elbadascim hallatan
rogton énekelni kezdik magukban a
Ha volna két életem cimd Piramis-



szamot, ha rosszabb oktiavszammal
1s, mint Révész Sandor. Pont arrol
sz0l a Benedek Albert, Domotor And-
ras és a tarsulat altal irt darab, hogy
ha ez az 6t szinész — Kovacs Patricia,
Jaré Zsuzsa, Mészaros Maté, Otvos
Andras és Schruff Milan — nem a
szinészi hivatast valasztotta vol-
na, vagy ha csak nem ott, nem ugy,
nem akkor keriiltek volna a palyara,
hogyan alakult volna a sorsuk egy
parhuzamos valdésagban. Ha a Kkis-
gyerek Kovacs Patricia hallgatézas
atjan meg nem tudja, hogy kérhaz-
igazgatd orvos édesapja alkoholista,
akkor nem doktorné lett volna-e eb-
b6l a lanybdl? Netan Magyarorszag
els6 ndi miniszterelnékeként ismer-
tuk volna meg, miutan politikusfe-
leség koraban mindenki ugy talalta
a partban, hogy vele valasztasokat
lehetne nyerni? Egy masik verzid
szerint ha az Uj Szinhaz studidja-
ban a tarsai — példaul Jaré Zsuzsa
és Mészaros Maté — nem fogadjak
el és be a huszéves, zlros, hazudds
Koviacs Patriciat, akkor nem lenne
szinésznd, hanem egyszerden elzil-
16tt volna.

De milyen jé, hogy szinészné lett!
Remekel példaul abban a jelenetben,
amikor altalanos iskolai orosztanar-
ndbdl két éve atképzett angoltanar-
néként le kell forditania o6todikes
didkja, Schruff Milanka levelét,
amelyet balvanyanak, Jim Carrey-
nek irt a kisfia. Ahogy Kovacs Patri-
cia Ul a széken, egymasba tekerve a
labait, az eleve tokéletes. (A legme-
nébb altalanos iskolai tanarném is
épp ilyen pdézban ult, hasz évvel ko-
rabban.) Schruff Mildn azt irta Jim
Carrey-nek, hogy & szintén filmsztar
szeretne lenni, ebben kérte az ame-
rikai szinész segitséget. Csak hat
Jim Carrey kildott ugyan egy aldirt

fényképet, am a tobbit elengedte a
fiile mellett. igy nem lett Schruff Mi-
lanbdl filmsztar. De legalabb kisstild
drogdiler sem, amire pedig egy jele-
net szerint j6 esélye volt a székesfe-
hérvari lakételep dzsungelében.
Mészaros Maté  mindekozben
rocksztarsagrol almodott, s amikor
ezt a szinpadon felidézi és megvalé-
sitja, akkor olyan eksztatikusan gi-
tarozik, énekel és vonaglik — én ilyen
intenziv gitarszolo-imitaciét utoljara
a kamasz batyamtol lattam kislany-
koromban, csak neki még gitarja
sem volt hozza. Mészaros Maté talan
a legelismertebb szinész az 6tfGs csa-
patbdl — Jaszai Mari-dija legalabbis
egyedil neki van —, mégis § tud a
legvehemensebben panaszkodni a
szakmajara. Lehengerl6 monolog-
ban kialtja vilagg4, hogy a szinészet
egyszerlen felzabalja az életet.
Otvos Andrasnal senki nem tud
szebben gyerekszemeket kerekite-
ni — amikor Dévényi Tibi bacsi ki-
vansagmusoraban Bessenyei Péter
mUrepulével talalkozhat. Kisfiu ko-
réban Otvés Andras ugyanis piléta
szeretett volna lenni. Ez nem jott
Ossze, de mint lathatjuk, felesége
és kislanya viszonylag tlirelmesen
veszik tudomasul, hogy a csaladapa
bukésisak, porsziviocss és egyéb kel-
lékek segitségével olykor repiilGset
jatszik a firdGszobaban. Ennél su-
lyosabb élményt jelentett, hogy ami-
kor gimnazistaként papnak készult
Otvos Andrés, akkor bizarr taldl-
kozasa egy pappal (Mészaros Maté)
miképpen téritette el szandékatol.
Jaro Zsuzsat, aki hatévesen mar
tudott piskétat siitni, a cukraszat
vonzotta. S az osztalytermi jelene-
te lattdan megérthetjik, mennyire
irrealisnak tlinhetett egy szabolcsi
altalanos iskolabdl, aztan egy szak-
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kozépb6l a szinmilvészeti f6iskolara
vagyni. Ez az o6n- és kozironikus,
szines el6adas szellemesen kimaxol
minden életpalya-lehet6séget, amit
a jatszo szinészek elképzeltek, ki-
néztek, Kkitlztek maguknak, majd
elkertultek.

Az utolsé jelenetekben néhanyuk
hosszu és alapos, kolt61 vagy dramai
monolégban mondja el a sorsvaltoza-
senkl nem az, aki lett, hanem mi4s:
aki nem lett. igy aztan nem is isme-
rik egymast, mi sem Gket. Jard Zsu-
zsa cukraszdajaban egy kavé mellett
telefonal Schruff Milan mint kétes
tizletember. Otvos Andrés repiil6gé-
pes tigyben targyal valakivel. Kovacs
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Patricia tompan, benyomva elmeril
a gyerekkori sielést felidézd mozdu-
latsorban. Mészaros Maté mintegy
a zeneautomatabdl énekli — egy 1dd
utan lehalkitjak 6t — alternativ Lo-
vasi Andrasként, hogy igyekezz, az
égbolt zar. Ekkor mar rég megvet-
tiik mind az 6tiiket, minden lehetsé-
ges alakjukban. A személyiség ereje
mellett a személyességet kaptuk tG-
lik. Ez talan a legtébb, ami szinhaz-
ban a nézének adhatd.

Second Life, avagy Kétéletem. Az Orlai Pro-
dukciés Iroda elGadasa. Szerepl6k: Jarod
Zsuzsa, Kovacs Patricia, Mészaros Maté,
Otvos Andras, Schruff Milan. Latvany:
Molnar Anna. Rendez6: Domotor Andras.

Mélyi Jozsef

A latoszogek kérdése
Cezanne-tol a jovoig

Cezanne talan legjelentdsebb jelen-
kori értelmezdje, Richard Shiff a
Cezanne-tol Malevicsig — Arkédidtsl
az absztrakcioig kiallitas katalégu-
sdban megjelent tanulmanyaban
arr6l ir, hogy a latvany primer ér-
zékelésének élményét Gjra és Ujra
feldolgoz6 festd mennyire érzékeny
volt latoszogének legkisebb eltérése-
ire is. Tulajdonképpen ez az egyetlen
kiindulé gondolat elég lenne ahhoz,
hogy a tarlatot tetsz6legesen sokszor
tekinthessiik meg, tobbek kozott az
»els6 tapasztalatra”, az élmény ,ér-
zelmi erejének” kozvetitésére vagy
az ,érzéki absztrakciéra” koncent-
ralva. A latészog apré modositasa
azonban jelenthet lényegileg mas

lehetdséget is: a nézd a tarlat beja-
rasa kozben fékuszalhat kizarélag a
kompozicidk kilonboz6 geometrikus
alakzataira, a klasszikus és modern
motivumok ellentétparjaira, vagy
éppen az egyes tartalmi egységeken
athaladva athelyezheti magaban
a hangsulyt az érzéki élményrdl az
absztrakt elgondolasokra. Ez a le-
hetGség persze csaknem minden ki-
allitas esetében adott, valdszindleg
mégis ritka az olyan tarlat, amely
a nézdpont folyamatos valtoztatasa-
nak lehetl6ségét és egyben szlksé-
gességét ennyire felkinalna.

Az utébbi feltevésbdl kiindulva le-
hetséges, hogy ebben az esetben nem
csupan Cezanne mivészetét vagy



annak messzire mutaté hatéasat
vizsgaljuk, hanem magat a megvalé-
sult tarlatra mint absztrakcidora te-
kintiink — kilénbo6z6 latészogekbdl.
Ha az 6sszképet nézzik, mar az elsd
benyomas is megmutatja, hogy me-
rész kiallitasro6l van sz6. Furcsa ilyet
mondani, de manapsag — kulénésen
egy nagy intézmény klasszikus mes-
tereket bemutatd, gondosan eldké-
szitett tarlata esetében — valdéban
nem fordul el§ gyakran, hogy ennyi-
re nagy ivet rajzoljon ki egy koncep-
ci6. Cezanne-tél Malevicsig jutni egy
népszerd muvészettorténeti album-
ban csupan néhany oldalt jelente-
ne, egy komoly intézmény gondosan
megszerkesztett kiallitdsan azon-
ban szinte megoldhatatlan kihivas.
Geské Judit, a kiallitas kuratora a
latészogek aproé eltolasaibdl épitette
fel konstrukciéjat, amit elsGsorban
tektonikusnak tekinthetiink — nem
véletlen, hogy a tarlat egyik kulcs-
mive, Courbet alkotasa, A Louet for-
rasanak kozelében. De a korabbi ha-
sonlatbél kiindulva elgondolhatjuk
4gy 1s, mint ami nem csupan egyet-
len ivbe rendezddik, hanem inkabb
ugyanazt az ivet kilonb6z6 dimenzi-
6kban mutatja.

A kiallitas kezdetét és végpont-
jat egy-egy abra alkotja: az elsé kép
Alfred Barr hires mlvészettorténe-
ti genealdgidja, amely a Kubizmus
és absztrakt miivészet cimi MoMA-
kiallitasra készult 1936-ban, az utol-
s6 ugyanennek néhany évvel ezelGtti
francia feldolgozasa. Barr folyamat-
abrajan Cezanne neve egy sorral
mindenkié f6lott helyezkedik el: itt
6 a modern miivészet Gsatyja. Ezt
a felfogast a mostani kiallitas egy
pillanatig sem kérddjelezi meg, még
akkor sem, ha a diagram utan éppen
Cezanne el6zményei kovetkeznek:

Courbet és Monet. Hasonlit ez a fel-
épités a 2012-13-as Cézanne és a
mault — Hagyomdny és alkotéerd cimd
—szintén Gesko Judit altal rendezett
— tarlat fellitésére; ott Poussin és
Braque jelentette a kiindulépontot,
a kettGs mottot — a tavoli vonatkoza-
s1 pont és a kozeli hatas helyett most
azonban két olyan el6zmény jelenik
meg, amelyek nem pusztan Cezanne
muvészettorténeti keretrendszerét
vazoljak fel, hanem inkabb a fest6i
szemléletmod megvaltozé koordina-
tait jelolik ki.

Tulajdonképpen ebben mar meg
is ragadhaté a két kiallitas legfon-
tosabb kiulonbsége, s ez magyarazza
azt 1s, hogy tisztan muivészettorté-
neti szempontbd6l miért tlinik kulo-
nosen merésznek a mostani tarlat:
mindenekel6tt azért, mert nem a
torténeti beagyazottsagrél, hanem
a latas- és egyben gondolkodasmaod
radikalis atalakulasarél szél. igy
torténhet meg, hogy Cezanne mu-
vel nemcsak egy sokoldalu fogalmi
keretben helyezédnek el, hanem
egy-egy Ujabb latasmdd felmutatasa
révén egyes pontokon szinte villa-
nasszerd élességgel keriilnek mas,
) fénybe. Két ponton kiilondsen jol
megragadhaté ez az élességvaltas.
Az egyik Antoine Pevsner Fejleszi-
heté feliilet cim{ 1938-as szobra,
amely egyszerre hasonlit egy fény-
képezbgép zarszerkezetére és Suhov
mérnok hiperboloidjaira, itt azonban
nem a gépiessége a legfontosabb,
hanem hogy a md a Cezanne altal
latott és megragadott természetet,
a képben kanyargé fat ellenpon-
tozza. A masik Konsztantyin Rozs-
gyesztvenszki] 1935-ben  készult
alkotasa, a Szuprematista tajkép,
amely nemcsak képzeletbeli hidat
alkot Cezanne és Malevics kozott,

127



128

de mint egy tektonikus 4bra — ebben
a vonatkozasban nagyon hasonléan
Alfred Barr képletéhez — a betelje-
stilt absztrakeid feldl értelmezi Gjra
Cezanne arkadiai tajait. (Teljesen 0
latészogeket nyit meg Rozsgyeszt-
venszkij képe, ha Mark Rothko fest-
ményeire elGrevetitve szemléljuk,
vagy ha az alcime — l?rhajé — feldl
nézzik, s még akkor is, ha tudjuk,
hogy ez volt az egyik utolsé alkotésa,
s ezt kovetden évtizedeken keresztiil
kiallitasok tervezésével foglalko-
zott.)

A fentiekbdl is kiolvashatd, hogy a
kiallitas egyik kiemelt latészogének
hatterét Cezanne és az orosz muvé-
szet Osszefliggése adja, s ez a magyar
konnotaciékhoz hasonléan szorosan
kapcsolédik a jelenhez. Nemcsak
azért, mert Cezanne hatasa a kelet-
europal muivészek és miivészettorté-
nészek latasmoédjara ma is érzékel-
hetd, hanem azért is, mert a hatas
sok tekintetben visszafelé is megha-
tarozza a Kelet és a Nyugat kozott
fut6 kommunikaciéo savszélességét.
Cezanne muvészete ebben a nézet-
ben olyan kozos feliilet, amely ma is
alkalmas arra, hogy megvizsgalhas-
suk: min keresztil latunk, és mi az,
amin keresztil rank lathatnak.

A magyar latészog kézenfekvGen
és nagyobb terjedelemben van jelen
a tarlatban, sok tekintetben azon-
ban erdsen leroviditve. A kulfoldon
kiteljesedett alkotok — Moholy-Nagy
Laszl6, Huszar Vilmos és Péri Laszlo
— hattere el6tt a fokuszban Bortnyik
Sandor all, aki fiatalon tobb évet
toltott ugyan kiilf6ldon, idomult a
nyugati avantgard — Cezanne-hoz
ezer szalon kot6dd — kiilonbozd for-
maihoz, de a huszas évek koézepén
visszatért Magyarorszagra, hogy
nemzetkozi perspektivajat itthon is

a latasmod részévé tegye. Az 6tvenes
évekre mindez inkabb tavoli mult-
nak tlnt mar. Amikor 1957-ben a
Nemzeti Szalonban megrendezték a
Konstruktiv térekvések a XX. szdzad
magyar miivészetében cimd, a klasz-
szikus avantgardot 6vatosan revide-
alo kiallitast — amelyet mottoként
egy Cezanne- és egy Maillol-mi ve-
zetett be —, Bortnyik nem volt része a
tarlatnak, ellentétben a Nyolcakkal
vagy Derkovitscsal. 1956 nyaran,
hosszabb csend utan Bortnyik a Kos-
suth Klubban mutatta be klasszikus
festmény-parafrazisait, koztik egy
szatirikus Rubens-Cezanne fiirddzd
jelenetet. ,Képei paratlan vilagos-
saggal és hitelességgel szemléltetik
a marxista esztétika alapigazsagait”
—irta réla Artner Tivadar. A Nemze-
ti Szalon egy évvel késdbbi killita-
sat Aradi Néra tamadta meg hasonld
alapokrdl, s ezzel szorult megint hat-
térbe a formalistanak is bélyegzett
Cezanne, hogy azutan néhany évvel
késébb a neoavantgard fiatal kép-
visel6i kapcesolédjanak ismét hozza.
Mind az elkanyarodas Cezanne-t6l,
mind a visszatérés hozza, a jelen-
b6l — a kiallitas optikajan keresztil
—nézve a 20. szazadi magyar muivé-
szettorténet alapjait érinti.

A tiz évvel ezelStti Cezanne-
kiallitasrél sz6lé6 kritikat azzal

zartam, hogy a tarlat hosszu évti-
zedekre meghatarozza majd a ma-
gyarorszagi Cezanne-recepciot. Most
tulajdonképpen csupan megerGsiteni
kellene ezt a kijelentést, mint ahogy
maga a tarlat is megerGsits jellegd.
Valéjaban nemzetkoézi 6sszefliggés-
ben is ritkasag, hogy egy nagy muze-
um 1dében egymashoz ennyire kozel
rendezzen két kiallitast, kozéppont-
jaban ugyanazzal a klasszikus nagy-
saggal; a bevalt mivészettorténeti



gyakorlat szerint van Gogh utan
Cezanne, és utana Gauguin jott vol-
na a sorban, igy lett volna teljes az
egyszerd kép a posztimpresszioniz-
mus haromkiralyar6l. Gauguin igy
most hidnyzik a sorbél, de valdjaban
G a mostani tarlat egyik lathatatlan
f6szereplGje. Neve mar a Barr-féle
listan is a masodik helyen lathato, és
Richard Shiff tanulmanyaban a ha-
taskozvetités vonatkozasaban koz-
vetleniil Cezanne mellett all; ezek
szerint rajta keresztul jutott el az
esztétikal hagyomany Sérusier-n at
Maurice Denis-hez, majd tovabb. Ha
merészen elszakadunk a mivészet-
torténeti diagramoktél, akkor a Kki-
allitas akar egy furcsa szemszoghdl,
Gauguin elképzelt perspektivajabodl
is szemlélhetd: mintha egy id6ugras
segitségével a tarlat azt mutatna
meg, hogyan lehetne elmagyarazni
Gauguin-nek, mi tortént az elmult
csaknem szazhusz évben Cezanne
mivészetével.

Az 1dGjaték persze sokkal altala-
nosabb és komolyabb gondolatokhoz
vezethet vissza, mindenekel6tt ah-
hoz, hogy egy muzeum hogyan G6riz-
heti meg — mintegy id6kapszulaban
— a multat, hogyan koteles a mult
targyait a jelenre vonatkoztatni, s
ami még fontosabb, hogyan adja at
ezzel a tudast a jovének. A mostani
Cezanne-kiallitas ebbdl a szemszog-
b6l magat a tudas tovabbitasanak
atjat mutatja fel — korantsem tore-
kedve a teljességre, inkabb lényegre
téréen — nemcsak a kiallitds szem-
léletmédjaval, hanem annak szel-
lemi és anyagi kozegével. Hiszen a
tudas athagyomanyozasarél szél, ha

a sajat gyljteménybdl szarmazé ké-
pekbdl kirajzolédik a Szépmiivésze-
ti Muzeum bels6 (gyljteményezési)
torténete, vagy ha a belsGépitészet
és a grafika (Batisz Miklés, illetve
Farkas Anna gondos munkaja) egy a
vilaghoz néhany erGs szalon keresz-
til még mindig kapcsoléd6 design-
kultira lenyomata is. De f6ként egy
hatalmas tudasfeldolgozo6 és -tovab-
bité szerkezet meglétét jelzi, hogy
az intézmény (elsGsorban a kurator)
— mivel komoly kreditet halmozott
fel a mazeumi és tudomanyos kap-
csolatokban — képes volt a pandémia
idején lemondott kolcsonzéseket is
potolni, illetve a keletkezett rése-
ket betomni. Még akkor is pozitiv
az 0sszkép, ha a mostani Cezanne-
kiallitas — bar talan még kovetheti
egy-egy hasonldéan nagy vallalkozas
— inkabb tlnik egy korszak lezara-
sanak, mint egy ) korszak kezde-
tének. Korantsem vagyok ugyanis
biztos benne, hogy az intézmény az
elkovetkez6 években egy hasonld
csucspontot — akar a latdészogek va-
rialhatésagaban testet 61t6 merész-
ségben, akar az évtizedek alatt fel-
halmozott tudomanyos-muzeolégiai
kreditek szaporitdsaban — meg tud-
na kozeliteni. Most még adott egy al-
lapot, amely sok szemszoghdl nézve
szellemi elégedettségre adhat okot,
de latszik, hogy ez inkabb a mult,
mint a jo6vb képe.

Cezanne-t6l Malevicsig — Arkadiatél az abszt-
rakcidig. Kiallitds a Szépmiivészeti Muze-
umban 2021. februar 13-ig. Kurator: Gesko
Judit.
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Vadas Jozsef

Ujjé a Ligetben?

Mar karacsony el6tt elkésziilt, janu-
ar végén a kozonségnek is megnyilt
végre a muzeumi negyed elsd 4j épu-
leteként a Magyar Zene Haza. Ez a
»zenel beavatd intézmény”, miként a
Liget Projekt zart kord sajtobejara-
sara kibocsatott kézlemény titulalja.
Mindkét elnevezés hosszu; az els§
megtévesztd is, az allami intézmé-
nyeket egyszersmind magyarnak/
nemzetinek keresztel6 gyakorlat-
b6l adbédéan. Mivel nem csupan a
magyar zenének lesz foruma. A ko-
riliras meg némiképp fennkolt. Ki-
vancsian varom, mire jut majd nyel-
vében a talalékony magyar, amikor
az oOtodik osztalyos énektanarnd
bejelenti, hogy délutan az osztallyal
beavatasra megytiink az MZH-ba...
Az éplilet — szerencsénkre — kar-
potol a fenti bagatellekért. Az ere-
denddéen a kontinens legnagyobb
muzeumi fejlesztéseként beharango-
zott projekt ot épliletének (néprajzi,
épitészeti és fotomuzeum, a Magyar
Zene Haza és a Magyar Nemzeti
Galéria) megtervezésére 2014 feb-
ruarjaban hirdettek jeligés, nyilt
nemzetkozi palyazatot. (Hasonld
utoljara a millennium koraban volt
szokéasban.) A roévid hataridé (ma-
jus vége) ellenére négyszazhetven
palyami érkezett, ezeket 6t fontos
szempontcsoport (épitészeti mind-
ség, intézményi funkcidk, okolo-
gial labnyom, koérnyezeti illeszke-
dés, koltségek) figyelembevételével
harmincoét szakérté értékelte. A
masodik forduléba jutott tizenhét
munkabdl a nyerteseket tizenegy
tagu, nemzetkozi zslri valasztotta

ki. Elnéke hivatalb6l a miniszteri
biztos Baan Laszl6 volt; két tarsel-
noke az amszterdami Rijksmuseum
fGigazgatdja és a Pritzker Epitésze-
ti Dijt Ugyvezet§ igazgatdja, akik
személyiiknél és funkcidjuknal fog-
va egyarant garanciat jelentettek
a valasztds mindségére. A testiilet
munk4jaban toébb hazai szervezet
(épitémuiivész-szovetség, épitészka-
mara, MMA, orokségvédelmi koz-
pont) képviseldi, az orszagos és a bu-
dapesti f6épitész mellett olyan nagy
tekintélyd kulfoldi szakemberek
vettek részt, mint a londoni School
of Architecture professzora, a Fi-
nancial Times épitészetkritikusa, a
Louvre korabbi f6igazgatdja, az ULA
(Epitészek Nemzetkozi Szovetsége)
kuldottje. Az eredményhirdetés-
re 2014 decemberében keriilt sor.
Az MNG esetében nem talaltak
megvaldsitasra alkalmas tervet, a
tobbi palyazat nyerteseit és dijazott-
jait a kovetkezd év elején a Design
Terminalban kiallitAson mutattak
be — azzal, hogy hamarosan megkez-
dédnek és még az évtizedben leza-
rulnak az épitkezések.

T6bb mint hét év telt el azdta, ami
nagy 1d6, mint kideril a folytatasbol.
A Néprajzi Muzeum ugyan épil, sét
hamarosan el is készil, de nem az
eredeti nyertes, hanem egy maso-
dik palyazaton gydztes terv alapjan.
Ennél komolyabb véaltozas, hogy az
épitészeti és a fotografiai gydjte-
mény 1d6kozben kihullott a projekt-

! Az épitészet legjelentésebb nemzetkozi elis-
merése, épitészeti Nobel-dijnak is nevezik.



bél, ugyancsak korméanyzati dontés
kovetkeztében. A Nemzeti Galéria
atmenetileg szintén lekertlt a na-
pirendrdl, noha a masodik palyazat
mar eredményesnek bizonyult. Ez
esetben a politikai kornyezet val-
tozott meg alapvetden. A Ligetet
mint kozparkot létében fenyegetd
épitkezések miatt ugyanis mar 2016
tavaszan civil ellenallas kezdddott
annak megakadalyozasara, hogy
el6készitésképp kivagjak a beteg,
illetve gyokerestul elszallitsak az
egészséges fakat. A mozgalom ak-
tivistai hoénapokon at satoroztak
a tertleten. Kiizdelmik nem volt
hidbavald, mert a 2019. §szi 6nkor-
manyzati valasztason Karacsony
Gergely lett Budapest fépolgarmes-
tere. Annak idején személyes meg-
jelenésével egyértelmlen Kkifejezte
rokonszenvét az akciéval, és most
bejelentette, hogy a f6varos a tovab-
biakban nem jarul hozza a beruhazas
folytatasahoz. A korméany ezért kom-
promisszumra kényszerilt; tudoma-
sul kellett vennie, bar nem tor6dott
bele, hogy csak a mar megkezdett
épitkezések folytatédnak, ujabbak
nem kezdédnek. A Magyar Zene Ha-
zéanak sorsa innent6l mar tébbé-ke-
vésbé zokkenSmentesen alakult, és
nem pusztan a magyar zenekulttara
nemzetkozi presztizsének megkér-
ddjelezhetetlensége folytan.

A gy6ztes Szou Fudzsimoto mun-
kéaja konnyed, transzparens meg-
jelenésével, a muzsika légiességét
kozvetitd organikus formavilagaval
eleve toronymagasan kiemelkedett
a szazhatvannyolc f6s mezénybdl. A
reprodukcidkon elérhetd tovabbi al-
kotasok tanusaga szerint legfeljebb
a masodik dijas belgradi iroda, az
ARCVS sok szempontbdl mas elkép-
zelésér6l mondhatunk hasonlé szé-

peket azzal a megszoritassal, hogy
latvanyként az oOsszképe talan ke-
vésbé kiilonleges. A hataridé miatt
(a haz megnyitasat eredetileg 2018-
ra kalkulaltak) a tervezésre vonatko-
z6 szerzddést az alkoté jelenlétében
még 2015 juniusaban alairtak. A ké-
sedelem egyik (alighanem kisebbik)
oka a kornyezetvéddk hatarozott fel-
1épése volt. Ezért-e vagy mas miatt,
mindenesetre jo érzés latni, hogy a
megmaradt és/vagy Ujratelepitett
fakat (nem egyet és nem kettét) az
épitész belekomponalta miivébe. A
Hungexpo (a valahai BNV-irodék)
roncsai helyére szant G6konomikus
telepités hivja fel figyelmlnket ter-
vez@jének arra a nem kevésbé fontos
érdemére is, hogy — sok mas esettdl
eltérden — a kész épiilet 1ényegében
hiiségesen koveti az eredeti latvany-
tervet. Olvastam arrdl, hogy ennek
a majdhogynem lebegd és szabaly-
talanul organikus, hanghulldmra
vagy létuszvirag bibéjére emlékezte-
t6 konstrukciénak a megvaldsitasa
mUszakilag nem mindennapi Kkihi-
vast jelent majd elsGsorban statikai
szempontbdl, valamint a kivitelezés-
ben is — nem kis részben a magyar
épitéipar nem feltétleniil idealis
allapotara, korantsem gazdag high-
tech tapasztalataira tekintettel.
Talan nem jarunk messze az igaz-
sagtol, ha azt feltételezem, hogy
az emiatt szlikségessé valt hosszu
felkészulésben rejlik a beruhazas
elhtzédasanak igazi magyarazata.
Mivészetkritikusként a mlszaki pa-
raméterek indoklasaba nem bocsat-
koznék; a braviros technikai meg-
oldasokat a végeredmény esztétikai
vonatkozasaival illusztralnam. Vé-
konysagukkal tuntets és ezért alig
érzékelhet6en kecses (a kornyezd
fakkal novendékerdébe rendezddd)
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acéloszlopokon nyugszik a tetézet,
amely nem lapos és nem zsindelyes,
hanem husosan plasztikus. Karéjos
bemetszéseivel egyszersmind olyan
magatol értet6dd természetességgel
hullamzik, mintha csak egy hatal-
mas gomba kalapja volna. A kiviil fe-
hér héjazat alul fekete belsejét tort-
arany szind csillagok hantoljak. Az
épuletet korben tvegfalak hatarol-
jak, belsejében egy képzeletbeli no-
vény szaraként jelenik meg a harom
szintet Osszekotl fuggesztett csiga-
lépcs6. Minden asszocidcié dacara
tokéletesen egyéni formateremtésrdl
van itt sz6. Ennek legnyilvanvalobb
jele az a kilencvenvalahany, kilon-
bozbképpen amorf keresztmetszetd
fénykut, amelynek tobbsége a meny-
nyezeten at ugy nyilik meg az ég felé,
természetes fényt juttatva a belsébe,
hogy kozben érdekes foltokat rajzol
az ekként kalligrafalt tetdre.
Néhany ilyen felalvilagité a fold
ala ereszkedik — akarmilyen latva-
nyosak is, nem pusztan szemiinknek
sz616 latvanyelemek. A nagy méretd
osztatlan ablakok révén a Magyar
Zene Haza bensGséges atmoszférat
araszt. Csak nem azért, mert a ki-
lencvennégy elembdl allo, tizenkét
méteres fluggonyfalnak koészonhets-
en a kornyez6 parkban érezhetjuk
magunkat bent is — a nagyterembdl
példaul egyenest a szomszédos tora
és azon at a Vajdahunyad varara
latva. Akarmilyen megejtéen Kkii-
Ionleges, egyuttal értelmesen tagolt
és jol funkcionalé épiilet ez, amely-
nek egymastol jol elkiiloniulé harom
szintje bar kulonbozs, egyforman
fontos feladat ellatasara hivatott.
Alul van a mizeum: az alland6 ze-
netorténeti kiallitds, amolyan él-
ményséta a mult remekei kozott. A
hangok vilagat két demonstracids

helyiség mutatja be: a korpanora-
mas Hangdémban harminc hangszo-
r6 szolgaltat kulonleges akusztikus
élményt, a masik teremben meg fil-
hallgatéval a fejinkoén kirandulha-
tunk a természetben. A bejarat mo-
gott, a foldszinti fogaddotérbdl nyilik
a kétszaznyolcvan UlGhelyes nagy
el6addoterem; a ruhatar oldalaban
van egy nagyjabol harmada méretd
is — nyilvan kisebb vagy experimen-
talis koncertekre lesz hasznalhatd.
Az emelet az oktatds szintere a cso-
portos foglalkozasoknak helyet adé
termekkel és konyvtarral. Mindezen
felul étterem és teraszos kavézé fo-
gadja a Varosligetbdl kavéra-tiidit6re
betérve inkabb csak felfrissiilni va-
gyokat. Nyaron j6 id6ben szabadtéri
el6adasra is van mdéd a (mestersé-
ges?) domboldalban létesitett mini
amfiteatrum jovoltabdl. Magam még
egy kisebb zenel konyvesboltot is el
tudnék képzelni ebben az egyitittes-
ben; az altalam jobban ismert muze-
umok analégigjara, amelyek mive-
16dési hazként mikodnek, kozosségi
kulturalis intézmények azokban az
orszagokban, ahol az ilyesmit fon-
tosnak tartjak, és pénzt is aldoznak
ra — a sz6 igazi értelmében.
Torténetesen a mi kormanyzatunk
sem volt szikmarku: eredetileg ti-
zenhét és fél milliardot szantak a
hazra, az oOsszeg végil huszonha-
romra emelkedett. Nem kis pénz ez:
az iparmuivészeti egyetem legalabb
négy, kilon-kilon is nagyobb tom-
b6t magaba foglaldé komplexuma
késziilt hasonlé nagysagrendd kolt-
ségvetéssel. A haz urbanisztikai és
esztétikai vonatkozasaira koncent-
ralva legfeljebb azokra a ma még
egyaltalan nem A4ltalanos miszaki
vonatkozasokra érdemes nekink itt
kilon is kitérni, amelyek nyilvan-



valdan szerepet jatszanak az erede-
tileg i1s igencsak nagy kaliber(inek
szant beruhazas tovabbi dragulasa-
ban. Ilyenek az egyedileg gyartott
acélidomok és a végiil Németorszag-
ban késziilt uvegtablak — marpedig
mindkettének dontd része van az
épulet 0Osszképében. Emlithetjuk
tovabba az okolbégiai szempontbdl
udvozlend6 megoldasokat, amilye-
nek a szaz méter mélyre sullyesztett
talajszondak, amelyek a fltést ta-
mogatjak; mikoézben abbdl nem lett
semmi, hogy a helyiségek szellGzte-
tése részben természetes légaram-
lassal torténik, és a viz melegitésére
majd napkollektorok szolgalnak. Am
van valami, ami talan még a fenti-
eknél is elébbre vald egy zenel koz-
pontban, s ez a tokéletes hangzas.
Mivel az akusztika fokozott kihivas
a sima uvegfeluletek kozott, szoro-
san egyuttmikodtek — a kezdetektdl
egészen a helyszini tesztelésig — egy
ugyancsak japan céggel, a maga ne-
mében éllovas Nagata Acousticsszal.

Hogy a tervezd is hasonléan Kki-
emelked§ egyéniség-e, nem merném
allitani. Ha vilagnagysag japan épi-
tész, akkor Tadao Ando, Tojo Ito vagy
Sigeru Ban jut elGszor eszembe — va-
lamennyien Pritzker-dijasok és per-
sze joval (egy vagy két nemzedékkel)
idésebbek, mint Szou Fudzsimoto.
Aki mindazonaltal vitathatatlan te-
hetség és (6tletgazdag latvanytervei
alapjan mondhatjuk) szines-virtuéz
egyéniség; a méltan nevezetes japan
iskola jeles képviselGje. Amiképpen a
Magyar Zene Haza is, amely maga-
tol értet6dd attraktivitasaval joggal
keltett azonnal megkulonboztetett
figyelmet a nemzetkoézi szcéndban.
Vele Budapest — tébb nagyagyu elve-
télt kisérletei utan — vilagszinvonala
objektummal gazdagodott. Minden

bizonnyal biiszkék lehetnek —lesznek
—rautédaink is. Az 6romiink azonban
ett6l még korantsem maradéktalan.
A pavilon helye miatt. A Varosliget
— Budapest szazhektaros kozparkja —
a telepiilés folyamatos terjeszkedése
folytan ma mar a varos kozpontja-
ban teril el. Beépités helyett inkabb
helyreallitasra szorult volna. Miként
maguk a fejlesztGk is tisztaban van-
nak vele; a nem tul nagy zoldfeltlet
(nagyjabo6l haromezer négyzetméter)
elfoglalasara ugyanis nem adekvat
az a védekezésként is értelmezhetd
indoklas, hogy hétezer négyzetmé-
ternyl parkot viszont visszakapott a
publikum. (Mert azt a mizeumi ne-
gyed nélkil, nagysagrendekkel keve-
sebb pénzbdl is rekultivalni lehetett
volna.) Noha mas természetd gond,
ugyancsak nem mellékes kortilmény,
hogy a Magyar Zene Haza legkony-
nyebben autéval megkozelithetd.
Mélygarazs viszonylag kozel, de hogy
jonnek majd ide az évodasok-kisisko-
lasok? Nem lett volna jobb helye mar
csak ezért is valamelyik rozsdadve-
zet tomegkozlekedéssel behaldzott
szegmensében? Miként a kaprazatos
Elbphilharmonie (a vitathatatlanul
vilaghird Herzog & de Meuron miive)
példazza, amely a hamburgi kiko-
t6 raktarnegyedében létesilt. Oda
ugyancsak Nagataék csinaltak az
akusztikat. S akad ennél joval koze-
lebbi j6 példa is: Kébanyan, a megva-
l6sitas alatt all6 Kozlekedési Muze-
um. Innen alig néhany kilométerre.

Terv: Sou Fujimoto Architects, magyar part-
nere: Teampannon. Kivitel: Magyar Epité Zrt.

133



134

Majtényi Laszlo

Senki se bocsasson meg helyette!

Borostyankoszoru
a megvesztegethetetlen Setét Jend sirjara

(Duka Andreanak szeretettel)

Nalunk a nyilvanvalét sokszor és
hangosan el kell mondani, csakis
azért, hogy nehezebb legyen tagad-
ni: a roma—magyar egyuvé tartozas
héseinek természetesen helytik van
a nemzetli panteonban. Furmann
Imre és példaul Puczi Béla mellé
— emléke folemeléséért annyit kiiz-
dott — most tragikus hirtelenség-
gel oda kerul Setét Jend alakja is.
J6 magasra, remélem. Setét Jend
teljes élete, minden nyilvanos moz-
dulata kozligyrél a romak és ma-
gyarok, mindannyiunk nagy kozos
ugyérol szolt. Noha kovetkezetesen
kikérte maganak, hogy politikus-
nak nevezzék, valéjaban a sz6 ere-
deti értelmében politikus volt, aki
a tiltakozas gesztusaval messzir6l
elkeriilte a politika sarat, és hany-
ni tudott a barmilyen oldali politi-
kusok koril hizelegve 6lalkoddktol.
Setét Jendnek soha nem volt ara, a
nevéhez 1116 elsd mindségjelzs, hogy
megvesztegethetetlen. Azon belil
pedig nem a doktriner Robespierre
tipusa szerinti, hanem inkabb a
Deak Ferenc-es kedélyes, minden
ellenérvet meghallgats, de az el-
veib6l kimozdithatatlan nyugalom
jellemezte.

Tobb mint htsz éve van annak,
hogy az egyik 4lmos délutanon
kedves ismer6som azzal hivott fel
— akkor Jend nevét mar ismertem

—, hogy be akar benniinket mutat-
ni egymadasnak, ami azért is nagyon
fontos, mert szerinte ez a Setét Jend
nevd fiatalember lesz a magyar
Martin Luther King. Ultink akkor
a konyhaasztal koril harmasban.
Kerestik a hangot. A jéslat azutan
szinrdl szinre valéra valt, de per-
sze a magyar forgatokonyv szerint,
tehat azzal a nem elhanyagolhat6
kiilonbséggel, hogy noha Setét Jend
tevékeny élete soran nagy dolgokat
tett, és voltak fantasztikus és bator,
megvaldésulé 4almai, alomrészletei,
és neki is volt egyetlen alma, de a
magyar ugaron az égig nyuld giz-
gazban 6t is vad indak gyUlrdzték
koril; ahogy masok, 6 sem lehetett
a szabadsag préfétaja, nem vezet-
hette 6véit, és nem érhetett el a
gy6zelemig. Ezt azok a valtétarsak
érik majd el, akik most lehanyatlé
kezébdl atveszik az altala hordozott
6lomnehéz valtébotot. T6bben mar
most féltik, szerintem feleslegesen,
Setét Jend emlékét a kisajatitastol.
Nyilvan akadnak, akik, mint rende-
sen, most éppen a gyasz hullamara
felkapaszkodva akarjadk magukat
megmutatni, de a hullam hetek
alatt elcsendesil, a dolgok helytikre
kertlnek. Setét Jend minden gesz-
tusa pedig annyira félreérthetetlen,
annyira szabad, olyan radikalis,
hogy hatalmi célokra hasznalha-



tatlan. Tudom persze, latni fogunk
ilyet, mégis megnézem én magam-
nak azt a magyar politikust, aki Se-
tét Jend nevével az ajkan hazudik.

1972-ben Sarospatakon sziiletett,
szorgalmas, torekvd csaladjanak, f6-
leg édesanyjanak koészonhetGen nem
a ciganytelepen, hanem koézponti fi-
téses, flirddszobas panellakas kényel-
mében ndétt fel. Edesanyja klizdelme
eredményeképpen nemszegregalt
iskoldaban tanulhatott. fgy lehetett
szobafestd szakmunkas. Hasonl6 ter-
mészetes buszkeséggel viselte ezt,
ahogy a Nobel-dijas Lech Watesa a
maga villanyszerelGségét. Mégis az-
zal a kiilonbséggel, hogy a mélyebb-
rdl indulé Jend szd szerint holtig ta-
nult, (torténetesen éppen nagylanya
mellé) ult be mar Gszild fejjel a fel-
s6foku végzettségért az iskolapadba.
Elete utolsé heteiben nappal jogvé-
déként, éjszakanként szorgalmasan
magol6 didkként kiizdott a diploma-
ért. Szerintem, ha maradt volna erre
ideje, a legtisztabb eljarasban a dok-
tori cimet is megszerezte volna rész-
ben tudasszomjbdl, részben az oltha-
tatlan bizonyitasi vagy altal hajtva,
csak azért, hogy a neve elétti doktort
aztan soha ne hasznalja.

Példas szorgalommal dolgozott
folyamatosan a t4jékozottsagért,
tudta, 6 soha nem bizonyulhat keve-
sebbnek, mint versenytarsai, amikor
lehetett olvasott, figyelt. Az iskolas
oktatas hidnyaval megkilizdott, ese-
mények, nevek, évszamok fiizérét a
fejében 0jbol és Ujbdl Ossze kellett
rendeznie. Mindezt, olykor heroi-
kus eréfeszitéssel, de mindig megol-
dotta, nyilvanosan tudtommal soha
nem bakizott.

Elképzelni sem koénny(, mit dol-
gozott azért, hogy egyetlen déluta-
non, sérobodl eldrantott torténelmi

és fogalmi utaldasokkal, a szamara
életfontossagu televiziés vitaban
felilmulja a Jobbikkal akkor indulé
valasztasi egyuttmikodést erGsen
partold, mérgében mar kiabalé Hel-
ler Agnest, a rengeteg konyves, vi-
laghird filoz6fust, kivalé debattert.
Hibatlan logikaval bizonyitotta Hel-
lerrel és Baléval szemben 2018 ja-
nudrjaban, hogy a rasszista multa
és kétes jelenl Jobbikkal a korlato-
zott valasztasi egyuttmikodés vég-
eredménye koalicidés egyuttmiikodés
lesz.!

Semmit nem kapott és nem is fo-
gadott el az élettdl ingyen, de mo-
ralis javaihoz, személyes tartozik-
kovetel egyenlegéhez viszont senki,
legjobb baratai sem férhettek soha
hozza. T6bbszor elmondta kettesben
is, borozgatas kozben is, hogy ,,Sen-
ki ne bocsasson meg a mi nevink-
ben!”. Milyen sulya lehet egyetlen
mondatnak! Neki az én szememben
akkor is életmive lenne, ha csak
ezt az egyetlen mondatot mondta
volna. Ujpaternalista vilagunkban
alig van ennél pontosabb, fontosabb
mondat.

MeggyGz6désem szerint a magyar
demokracia legfontosabb tartalékat
a hazal roma kozosségek jelentik.
Jend a nemzetet rombold tudatlan
rasszistak ellenében volt a magyar
haza hd fia, roma 6ntudati magyar
politikus. Mint mondta: , Abban
sziklaszilardan hiszek, hogy mind-
az, amit a roma mozgalom el akar
érni, az Magyarorszag javat szolgal-
ja.” Igen. Minden elnyomott kisebb-
ségnek joga van a kulturalis és po-
litikai elkilontlésre és a kivalasra.
Setét Jend, akarcsak a roma kozélet

12018. januar 11. Magyarul Baléval, A Jobbik
dilemma (RTL Klub).
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el6tte jaré nagyjai, egyénileg és ko-
z0sségik helyzetérdl szoélva, a poli-
tikai radikalizmust elutasitva, igaz,
jérészt elforditott fejeknek, behunyt
szemeknek, siiket flilleknek, egész éle-
tében a szabadsag, a jogosultsagok, a
hazaszeretet nyelvét beszélte. A kori-
I6tte 1év6k mindannyian ragaszkod-
nak magyarsagukhoz. Idetartoznak
akkor is, ha mi, nem roméak ezt nem
fogadjuk el. Setét Jend politikai 6ntu-
datdnak célja a vasarnapi és a hétkoz-
napl rasszizmusnak nem legyGzése,
mert az lehetetlen, hanem margoéra
szoritdsa, amely utan végre a kultu-
ralis sokszinlség gazdagsagaban, a
nem konfliktusmentes harméniaban
és szomorusagban, éromokben élhet-
nénk ahogy lehet, ameddig lehet.

Nem olyan régen alakult ugy az
életuink, hogy a sokéves baratsagos,
tiszteletteljes kapcsolatot személyes
baratsagra valtsuk.

Volt benne valami ciganyos kevély-
ség — Velem senki nem packazhat! —,
szeretetreméltdosag, ahogy megigérte,
hogy jon, de nem jott, hivott, lemond-
ta, majd mégis beallitott, am fél nap-
pal korabban, fiilig éré mosollyal. Az
id6pontokra korlatozott linkségekre
hajlamos ember egyebekben kdszikla
volt, amelyre — persze nem a magyar
futéhomokon — egyhazat, varost, or-
szagot, barmit lehet épiteni.

Mondom, alig van nehezebb valla-
las, mint ciganyként hazaszeretettel
eltelt magyarnak lenni. Neki ez is

ment. Ijgy lépett be barhova, vagy fel
a pédiumra, hogy lam, nézzetek ide,
nem akarki érkezett meg. Ha beszélni
kezdett, csend lett.

To6bbszor gondoltam arra, hogy a
megszelidiult orszagban egyszer a
szegények ombudsmanja, de, miért
ne, a koztarsasag elnoke is lehetne
Setét Jend. Persze ez nem idGszerd
mostanaban, véltem, de — biztattam
magam — ¢ még most csak Gtven, a
haza meg majd j6 iranyban valtozik.

Az ellenzéki kompromisszum ma
arrdl szol, hogy a Jobbik elfogadott
teljes jog demokratikus part, azzal a
feltétellel, hogy felhagyott a rasszista
uszitassal. Nem konny szivvel, noha
keveslem, ezt én is tolerdalom. Setét
Jend nem fogadja el, és szerintem
teljes joggal allitja, hogy sem Heller,
sem Majtényi, sem Marki-Zay, sem
Karacsony, sem senki a kerek vila-
gon helyette és roma testvérei helyett
nem bocsathat meg. Nem bocsathat
meg az ¢ fizikal megsemmisitésére
torekvéknek, a romakat gyilkoldk
pszichikai bilinsegédeinek, a Magyar
Garda félelemkeltdinek, a miskolci
szamozott utcak lakdi elizGinek.

Noha azt hiszem, nincs tulvilag,
azt biztosan tudom, hogy Setét Jend
Brada tovabbra is varja az Jszinte
megbandast tanusit6 nyilvanos bocsa-
natkérést. Azt a felszabadité hatasa
egyetlen mondatot.

Mert ne feledjiik, senki nem bo-
csathat meg helyette.
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