Jirgen Habermas

Haboru és felhaborodas®

Az ukrajnai invdzié utdn: harsdny
hangnem, erkolcsi zsarolds — véle-
ményharc az egykori pacifistik, a
megdobbent kézvélemény és a mérle-
geld kancellar kozott.

Hetvenhét haborimentes és har-
mincharom, a borzalmak egyensu-
lyaban fenntartott békés év utan
Gjra itt vannak a haboru felkavard
képei — ezt a haborut Oroszorszag
onkényesen inditotta el, a kozvet-
len szomszédsagunkban. A haboru
médiajelenléte gy uralja a min-
dennapjainkat, mint még soha. Az
ukran elnok, aki sokat tud a képek
erejérdl, erételjes lizeneteket kozve-
tit. A nyers pusztitas és a megdob-
bent6 szenvedés jelenetei 6nerdsitl
visszhangra talalnak a nyugati ko-
z0sségl médidban. A kiszamithatat-
lan haborus események ujszertisége
és kalkulalt nyilvanossaga talan job-
ban lenyligoz minket, idGsebbeket,
mint a fiatalabbakat, akik mar hoz-
zaszoktak a médiahoz.

De akar tgyes a szinpadra allitas,
akar nem — ezek a tények az idege-
inket rangatjak, amihez hozzajarul
még a haboru teruleti kozelsége 1is.
igy a nyugati néz6k koérében min-
den egyes haldlesettel n6 a nyugta-
lansag, minden egyes gyilkossaggal
a dobbenet, minden egyes haborus
blnténnyel a felhaborodas — és a
vagy, hogy tegylink mar végre va-
lamit ellene. Az a raciondalis hattér,

* Megjelent: Siiddeutsche Zeitung, 2022. ap-
rilis 28.

amely el6tt ezek az érzelmek or-
szagszerte fellobbantak, a Putyin
és az orosz kormany elleni magatol
értet6d6 felhaborodas — ez a kor-
manyzat ugyanis a nemzetkozi jogot
megsértve tomeges agresszidés habo-
rat inditott, és a szisztematikusan
embertelen hadviselésével megsérti
a nemzetko6zi humanitarius jogot.

Irritalé az Olaf Scholz elleni
vadaskodok magabiztossaga
és agresszivitasa
Az egyontetl felhaborodas ellenére
a nyugati allamszovetség kormanyai
kozott egy differencialt megkozeli-
tés kezd kialakulni. Németorszag-
ban pedig a sajté altal taplalt éles
véleményharc tort ki arrél, hogy a
nehéz helyzetben 1év6 Ukrajnanak
milyen jellegli és mértékd katonai
segitséget kell nyGjtani. Az artatla-
nul megtamadott Ukrajna kovete-
lései (amelyek korabbi német kor-
manyok hibas helyzetfelméréseit és
rossz valtéallitasait habozas nélkiil
erkolesi zsarolassa valtoztatjak at)
éppoly érthetGek, mint amilyen ter-
mészetesek az érzelmek, valamint
az egyluttérzésre és a segitségnyuj-
tasra vonatkozé vagyak, amelyeket

mindannyiunkban kivaltanak.

Es mégis irrital az a magabiztos-
sdg, amellyel az erkoélesileg felhabo-
rodott németorszagi vadaskoddok a
megfontolt és visszafogott szovetsé-
gl kormannyal szemben fellépnek.
A kancellar a Der Spiegelnek adott
interjuban a kovetkezd mondat-
ban foglalta 6ssze a maga politika-
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jat: ,Minden rendelkezéstunkre 4llo
eszkozzel szembeszallunk azzal a
szenvedéssel, amelyet Oroszorszag
Ukrajnaban okozott, mikézben meg-
préobalunk elkeriilni egy olyan ellen-
Grizhetetlen eszkalaciot, amely mér-
hetetlen szenvedést okozna az egész
kontinensen, sét talan az egész vila-
gon.” Most, hogy a Nyugat ugy don-
tott, hogy nem avatkozik be ebbe a
konfliktusba mint haborus fél, van
egy olyan kockazati kiiszob, amely
kizarja az Ukrajna felfegyverzésé-
ben val6é korlatlan szerepvallalast.
Ezt épp most emelte ismét a figye-
lem kozéppontjaba kormanyunknak
a szovetségesekkel Ramsteinben ko-
tott megallapodasa, valamint Lavrov
ajbdli fenyegetése a nuklearis fegy-
verek bevetésérdl. Akik errél a ki-
szobrdl tudomast sem véve agressziv
magabiztossaggal terelik a kancel-
lart egyre inkabb ebbe az iranyba,
figyelmen kivul hagyjak vagy fél-
reértik azt a dilemmat, amelybe a
Nyugatot ez a haboru belesodorta. A
Nyugat ugyanis a sajat kezét kototte
meg azzal a moralisan jol megalapo-
zott dontésével, hogy nem lesz része-
se ennek a haborunak.

A német kancellar joggal
ragaszkodik a politikailag
indokolt egyensilyozashoz

Véleményem szerint nyilvanvald az
a dilemma, amely arra kényszeriti a
Nyugatot, hogy a két rossz (Ukrajna
veresége vagy egy korlatozott konf-
liktus harmadik vilaghaboruva esz-
kalalédasa) kozottl térben egyensu-
lyozva mérlegelje az alternativakat.
Egyrészt megtanultuk a hideghabo-
ru leckéjét, miszerint egy nuklearis
hatalom elleni haborit mar nem le-
het észszer( értelemben ,megnyer-
ni”’, legalabbis nem katonai erdvel

egy forré konfliktus idébeli keretel
kozott. A nuklearis fenyegetés po-
tencialja azt jelenti, hogy a fenye-
getett fél, akar rendelkezik maga is
atomfegyverrel, akar nem, a katonai
eré alkalmazasa altal okozott elvi-
selhetetlen pusztitisnak nem vethet
véget egy gybzelemmel. Itt mar csak
mindkét fél szamara egy arculat-
ment6 kompromisszum johet szdba.
[gy mér egyik féltsl sem varhaté el,
hogy elfogadjon egy olyan vereséget,
amely utan ,vesztesként” kell el-
hagynia a terepet. A tlzszilineti tar-
gyalasok, amelyek jelenleg a harcok-
kal parhuzamosan zajlanak, ennek a
felismerésnek a kifejezGdései, nyitva
tartjak a reciprok pillantast az ellen-
félre, mint lehetséges targyalépart-
nerre. Az orosz fenyegetési potencial
attol fugg, hogy a Nyugat elhiszi-e
Putyinnak, hogy ABC-fegyvereket
fog bevetni. Es az is igaz, hogy az el-
mult hetekben a CIA mar figyelmez-
tetett az ugynevezett ,kis” nuklea-
ris fegyverek veszélyére, amelyeket
csak azért fejlesztettek ki, hogy Gjra
lehetségessé valjék a nuklearis ha-
talmak kézotti habora. Ez aszimmet-
rikus el6nyokhoz juttatja az orosz fe-
let a NATO-val szemben, amely egy
esetleges vilaghaboru apokaliptikus
léptéke miatt (négy atomhatalom
részvételével) nem akar részese len-
ni a haborunak.

Most Putyin donti el, hogy a Nyu-
gat mikor 1épi 4t a nemzetkozi jog
altal meghatarozott kiiszobot, ame-
lyen tul az Ukrajnanak nyujtott ka-
tonal tamogatast hivatalosan is a
Nyugat haboruba lépésének tekint-
heti.

Ha figyelembe vesszik a vilagégés
kockazatat, amelyet mindenaron el
kell keriilni, e dontés bizonytalan-
saga nem hagy teret a kockazatos



pokerjatszmanak. Még ha a Nyugat
elég cinikus lenne is ahhoz, hogy egy
ilyen ,kis atomfegyveres” ,figyel-
meztetést” kockazatnak tekintsen,
azaz a legrosszabb esetben elfogadja
azt, ki garantalna, hogy az eszka-
laciot még meg lehetne allitani? De
még ilyenkor is megmarad az érvek
mozgastere, amelyeket gondosan
mérlegelni kell a sziikséges techni-
kai ismeretek és az Osszes szlksé-
ges informaécié fényében — ezek per-
sze nem mindig allnak teljeskoriien
a nyilvanossag rendelkezésére. A
Nyugat mar a kezdetektdl fogva — a
drasztikus szankcidk bevezetésekor
— nem hagyott kétséget afeldl, hogy
a haboruban ténylegesen nem kivan
részt venni, ezért minden tovabbi
katonai tamogatasi 1épésnél gondo-
san mérlegelnie kell, hogy ezzel nem
Iépi-e at a haboruba valé formalis
belépés bizonytalan hatarat. Ez az
utébbi ugyanis Putyin értelmezésé-
t6l fugg.

Masfel6l a Nyugat nem engedheti
meg maganak, hogy tetszés szerint
zsaroljak, mert ez egy aszimmetria
létrejottéhez vezet, és ezt az orosz
fél is tudja. Ha a Nyugat egyszerd-
en a sorsara hagyna Ukrajnat, az
nemcsak politikai és erkolesi szem-
pontb6l lenne botranyos, hanem
a Nyugat sajat érdekeit sem szol-
galna. Akkor ugyanis arra kellene
felkészilnie, hogy Gruzia vagy a
Moldovai Koztarsasag esetében is
ugyanezt az orosz rulettet kell majd
jatszania. Es nem lehet tudni, hogy
ki lesz a kovetkezG. Az az aszimmet-
ria, amely hosszu tavon zsakutcaba
sodorhatja a Nyugatot, természete-
sen csak addig létezik, amig j6 okkal
visszariad egy nuklearis vilaghaboru
kockaztatasatol. igy az az érv, hogy
Putyint nem szabad sarokba szorita-

ni, mert akkor barmire képes lehet,
azzal az érveléssel cafolhatd, hogy a
»félelem politikaja” szabad kezet ad
az ellenfélnek arra, hogy 1épésrdl
1épésre erdltesse a konfliktus eszka-
lalédasat. (Lasd Ralf Ficks cikkét a
Stiddeutsche Zeitungban.) Ez az érv
is csak megerdsiti azt, hogy a hely-
zet valéban nehezen kiszamithato.
Mindaddig, amig j6 okkal eltokéltek
vagyunk abban, hogy nem Iépiink
be a haboraba Ukrajna védelmében,
mint egy masik fél, addig a katonai
tamogatas tipusat és mértékét is eh-
hez a szemponthoz kell igazitanunk.
AKki racionalis indokok alapjan ellen-
z1 a ,félelem politikajat”, az mar ben-
ne van annak a politikailag felelGs és
atfogéan tajékozott mérlegelésnek
az érvelési korében, amelyhez maga
Olaf Scholz kancellar is joggal ra-
gaszkodik.

A német vezeté médiumok ugy
terjesztik a Putyinrél sz6lo
spekulaciokat, mint a legjobb
szovjet idokben
Itt véleménylnk szerint a jogi hatar
— amelyet mi magunk szabtunk ki
onmagunknak — egy Putyin altal is
jévahagyhat6 interpretacidjardl van
sz6. A kormanyoldal euforikus el-
lenz6l nem kovetkezetesek, amikor
tagadjak egy altaluk meg nem kér-
ddjelezett alapvets dontés kovetkez-
ményeit. A Nyugatnak az a dontése,
hogy nem vesz részt a haboruban,
nem jelenti azt (up to the point of
immediate involvement), hogy Uk-
rajnat at kell engednie egy tuler6ben
1évé ellenféllel folytatott harc sorsa-
nak. A fegyverekkel valé ellatas nyil-
vanvaldan kedvezben befolyasolhat-
ja a harc menetét, amelyet Ukrajna
még a nagy aldozatok aran is kész
folytatni. De nem jambor Onami-
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tas-e az ukran gy6zelemre fogadni a
gyilkos orosz hadviselés ellen, ha mi
magunk nem akarunk fegyvert ra-
gadni? A haborus retorika nem illik
ahhoz a nézdtérhez, amelyben pedig
oly ékesszbléan hangzik. Ugyanis
nem érvényteleniti egy olyan ellen-
fél kiszamithatatlansagat, amely
kész mindent egy lapra feltenni. A
Nyugat dilemmaja az, hogy csak tgy
tudja jelezni az atomhdaboruat is mér-
legel6 Putyinnak, hogy ragaszkodik
az eurdpai allamhatarok sérthetet-
lenségéhez, ha olyan 6nkorlatozé ka-
tonai tamogatast nyajt Ukrajnanak,
amely nem 1épi a4t a haboruba valé
belépésnek a nemzetkozi jog altal
meghatdarozott voros vonalat.

Az onkorldtozé katonai segitség-
nyQjtas hiivos mérlegelését tovdabbd
bonyolitja azoknak a motivumok-
nak az értékelése, amelyek az orosz
felet egy nyilvanvaléan hibas don-
tésre vezették. A Putyin személyé-
re valé Osszpontositas olyan vad
spekulacidokhoz vezetett, amelyeket
a vezet6é médiumaink ma Ggy onta-
nak magukbdl, mint annak idején
a szovjetologia legjobb napjaiban. A
hatarozottan revizionista Putyinrdl
ma uralkodé képet 6ssze kellene vet-
ni az érdekeinek racionalis mérlege-
lésével. Még ha Putyin a Szovjetunid
felbomlasat nagy hibanak tartja is,
a megzavarodott latnok képe, aki az
orosz ortodox egyhaz aldasaval és a
tekintélyelvi ideolégus Alekszandr
Dugin befolyasa alatt, a Nagyorosz
Birodalom fokozatos helyreallita-
sat tekinti a politikai életmlvének,
aligha tiikrozheti a teljes igazsagot.
Az ilyen elbrejelzésekre épul az a
széles korben elterjedt feltételezés
is, hogy Putyin agressziv szandékai
Ukrajnan tal Graziara és Moldova-
ra, majd a balti NATO-tagallamok-

ra, végul pedig a Balkanon tulra is
kiterjedhetnek.

Meg lehet-e ,,nyerni” ezt a
haborut egy atomhatalom ellen?
A téveszméktll vezérelt torténelmi
és nosztalgikus személyiségképpel
szemben ott all a tarsadalmi felemel-
kedés életrajza és a KGB-ben kikép-
zett, racionalisan szamité6 hatalom-
ember Kkarrierje. Putyint Ukrajna
nyugatra forduldsa és a fehérorosz-
orszagi politikai ellenallasi mozga-
lom megerdsitette abban, hogy a sa-
jat tarsadalmanak egyre liberalisabb
koreiben éledd politikai tiltakozast
aggodalommal kell szemlélnie. Ebbdl
a szempontbdl tekintve az ismétlédd
agresszidk inkabb frusztralt valaszok
arra, hogy a Nyugat nem hajlandé
targyalni az & geopolitikai program-
jarél — kilonosen nem a nemzetkozi
jogot sérté hoéditasainak nemzetkozi
elismerésérdl és egy neutralizalt ,,el6-
tér” kialakitasarol, amely Ukrajnat is
magaban foglalna. Az ilyen és ehhez
hasonlé spekulacidk kore csak tovabb
mélyiti a bizonytalansagot egy olyan
dilemmaban, amely ,rendkivili éva-
tossagra és visszafogottsagra int”.
(igy sz0l Peter Graf Kielmansegg ta-
nulsdgos elemzésének végkovetkez-
tetése; lasd Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2022. aprilis 19.)

De akkor hogyan magyarazhaté
a Scholz kancellar korul kialakult
belpolitikai vita? Scholz tébbszor
is megerGsitette, hogy az EU- és a
NATO-partnerekkel  6sszhangban
egy Ukrajnaval szolidaris politikat
szeretne folytatni. A kérdések szét-
valasztasa érdekében félreteszem a
vitat arrdl, hogy a kiszamithatatlan
Putyinnal szemben folytathaté-e az
az enyhtlési politika, amely a Szov-
jetunié végéig és még azon tul is si-



keres volt, és amelyrdl most hirtelen
kiderilt, hogy oériasi hiba volt. Es
ugyanigy a német kormanyok hib4ja
volt, hogy a gazdasagi nyomas alatt
fliggbvé tették
magukat az olesé
orosz olajimport-
t6l. A mai vitak ro-
vid emlékezetérdl
majd egykor a tor-
ténészeknek kell
itélkeznitik.

Mas a helyzet
azzal a vitaval,

Jirgen Habermas

kozvetlentiil a haboru kitérése utan
hiteles gesztusokkal és vallomasos
retorikaval adott kifejezést mély
megdobbenésének. Nem mintha
nem képviselte
volna a népessé-
glinkben  széles
korben  elterjedt
egyuttérzést és se-
gitGkészséget; de
ezen tulmenden
meggy6z6 format
adott a gy6zelem-
re elszant ukran

amely az ,,4) német

identitasi valsag” sokatmondd neve
alatt mar most az ,4j korszakba valo
atmenet” kovetkezményeit probal-
ja felmérni; az 4j korszak eleinte a
német keleti politikara és a védelmi
koltségvetésre vonatkozott. Mert ez
a vita (amely mindenekelStt a bé-
keszeret6 szellemek meglepd kon-
verzidjanak példajahoz kapcsolodik)
allitélag eldre jelzi a németek habo-
rd utani mentalitdsanak torténelmi
valtozasat; ezt a mentalitast a jobb-
oldal Gjra és Gjra biralja, és valéban
elég nehezen sikerult kialakitani. E
mentalitds megvaltozasa a dialégus-
ra és a béke meglrzésére iranyuld
német politika végét is jelentené.

Az érzelmileg meghatodott
kiiltigyminiszter maris ikon lett
Ez az olvasat azokat a fiatalokat
tartja szem el6tt, akiket mar a nor-
mativ kérdések iranti érzékenység-
re neveltek, akik nem rejtik el érzel-
meiket, és akik a leghangosabban
kovetelik az erGsebb szerepvalla-
last. Azt a benyomast alakitjak ki,
hogy a haboru teljesen ) valdésaga
kizékkentette Gket a pacifista illa-
z101kbol. igy jut eszlinkbe az ikoni-
kussa valt kiiliigyminiszteriunk, aki

vezetés lendiletes
moralizalasaval valé spontan azo-
nosuldasnak is. Ezzel eljutottunk
annak a konfliktusnak a magjahoz,
amelynek az egyik oldalan azok all-
nak, akik empatikusan és kozvet-
lentl atveszik a szabadsagiaért, a
jogaért és az életéért kiizd6 nemzet
nézépontjat, a masik oldalan pedig
azok allnak, akik a hideghaboru ta-
pasztalataibdl egy masfajta tanulsa-
got vontak le, és (az utcainkon tiin-
tet6khoz hasonléan) egy masfajta
mentalitast alakitottak ki. Az el6b-
biek csak a gy6zelem vagy vereség
alternativdaja mentén tudjak elkép-
zelni a haborat, az utébbiak viszont
tudjak, hogy egy atomhatalom ellen
egy haborut hagyomanyos értelem-
ben mar nem lehet ,megnyerni”.

A héaborihoz vald eltér6 hozzaal-
las hatterében a népesség nemzeti,
illetve posztnacionalista mentali-
tasa all. Ez a kulonbség vilagossa
valik, ha 0sszehasonlitjuk az ukran
lakossag csodalt hdsies ellenallasat
és magatdl értetdds aldozatkészsé-
gét azzal, amit a ,,mi” (altalanosit-
va nyugat-eurdpai) lakossagunk-
tol varnank el hasonlé helyzetben.
Csodalatunkba némi meglepetés
vegyll, ha a katonak és a toborzott

97



98

onkéntesek gydzelem-biztossagat és
toretlen batorsagat latjuk, akik zord
elszantsaggal védik hazajukat egy
katonailag messze tuler6ben 1évd
ellenséggel szemben. Ezzel szemben
mi nyugaton hivatasos hadseregek-
re tamaszkodunk, amelyeket azért
fizetink, hogy sziikség esetén ne
kelljen fegyverrel a keziinkben meg-
védenink magunkat.

Még mindig targyalnunk kell
ugyanazzal a Vlagyimir Putyinnal
Ez a posztheroikus mentalitas Nyu-
gat-Eurépaban — ha szabad altala-
nositanom — a 20. szazad maéasodik
felében, az USA nuklearis védds-
ernyGje alatt tudott kialakulni. A
nuklearis haboru lehetséges pusz-
titasait tekintve a politikai elit és
a lakossag tulnyomé tobbségében
kialakult az a felismerés, hogy a
nemzetkozi konfliktusokat alapvetd-
en diplomadciai uton és szankcidkkal
kell megoldani. Katonai konfliktu-
sok kirobbandsa esetén pedig a ha-
borut a lehetd leggyorsabban be kell
fejezni, hiszen megitélésink sze-
rint (tekintettel az ABC-fegyverek
kiiszobonallé bevetésének nehezen
kiszamithaté kockazatara) a klasz-
szikus értelemben vett gy&zelemre
vagy vereségre mar nincs esély: A
haboru egyetlen tanulsaga a béke”
— mondja Alexander Kluge. Ez az
orientdcié nem jelent alapvetd pa-
cifizmust, azaz a ,békét minden-
aron” jelszavat. A pusztitas, az em-
beraldozat és a civilizaci6 miel6bbi
megsziintetésére vald torekvés nem
azonos azzal, hogy a szabad politi-
kai létet fel kell aldoznunk a puszta
tulélésért. A haborus erdszak esz-
kozeivel szembeni szkepszis prima
facie abban az arban taldlja meg a
maga hatarat, amelyet egy autoriter

moédon elfojtott élet kovetel — ez egy
olyan létezés lenne, amelybG6l még a
kikényszeritett normalitds és az on-
rendelkezd élet kozotti ellentmondas
tudata is eltinne.

Azt, hogy egykori pacifistaink
most megtérnek az ,4) korszakra
val6é atmenet” jobboldali értelmezGi-
hez, én e két egymasnak feszilg, de
torténelmileg nem egyidejd mentali-
csoport osztja az ukranok gy6zelmi
bizalmat, és nagy magabiztossaggal
hivatkozik a megsértett nemzetkozi
jogra. Bucsa utan pillanatok alatt
elterjedt a ,,Putyint Hagaba!” kove-
telés. Ez altalanossagban jdl jelzi a
nemzetkozi kapcsolatokban ma al-
kalmazott normativ normak 6nallé-
sagat, azaz a lakossag elvarasainak
és humanitarius érzékenységének
valodi szintjét.

Koromnal fogva nem titkolhatom
el a meglepetésemet: milyen mélyen
lett felszantva a kulturalis 6nazo-
nossagunk talaja, amelyen gyerme-
keink és unokaink ma élnek, amikor
még a konzervativ sajto is egy olyan
nemzetkozi birésag ugyészeihez for-
dul, amelyet sem Oroszorszag, sem
az USA sem ismert el. Sajnos az
ilyen realitdsokban feltarul a fel-
izgatott azonosulds Uresen csengd
alapja, amely erkolcsileg egyre har-
sanyabban vadolja a német visszafo-
gottsag elvét. Nem mintha a haborus
blinés Putyin nem érdemelné meg,
hogy egy ilyen birdsag elé alljon; de
6 még mindig vétdjoggal rendelkezik
az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban, és
atomfegyverrel fenyegetheti ellen-
feleit. A haboru befejezésérdl vagy
legalabbis a tlzsziinetrél még min-
dig targyalni kell vele. Nem latom,
hogy meggy6z6 érvekkel kovetelhe-
t6 lenne egy olyan politika, amely a



naprol napra egyre gyotrelmesebb
aldozatok egyre elviselhetetlenebb
latvanya miatt de facto veszélybe so-
dorhatna azt a j6l megalapozott don-
tést, hogy nem veszink részt ebben
a haboruban.

A korabbi pacifistak
megtérése tévedésekhez
és félreértésekhez vezet

Az egyenlétlen torténelmi fejlédés-
sel magyarazhaté politikai-szellemi
kulonbségekért a szovetségeseknek
nem szabad szemrehanyast tennitk;
tudomasul kell ket venniiik mint
tényeket, és bolcsen figyelembe kell
venniiik a dontéseik soran. De amig
ezek a perspektivat meghatarozé
kilonbségek a hattérben maradnak,
addig csak az érzések zlrzavarat
valthatjak ki. Ilyen zlrzavart muta-
tott a képvisel6k reakcidja az ukran
elnéknek a Bundestaghoz intézett
videdbeszéde és az ebben elhangzott
erkolesi felszélitasal nyoman: 6ssze-
keveredtek az egyetértés szertelen
reakcidl, a masik perspektivajanak
megértése és a kell6 onbecsulés. A
haboruk felfogasaban és értelmezé-
sében meglévd, torténelmileg meg-
alapozott kulonbségek figyelmen ki-
vil hagyasa — mint a német allamfg
meghivasanak visszavondsa — nem
csak ahhoz vezet, hogy stlyos hiba-
kat kovetink el egymassal szemben.
De még ennél is rosszabb, hogy en-
nek kovetkeztében koélesonosen fél-
reértjik, hogy a masik mit gondol és
mit akar valdjaban.

Ez a felismerés a korabbi pacifis-
tak megtérését is jézanabb megvila-

gitasba helyezi. Ugyanis mind a fel-
haborod4s, mind az elborzadas és az
egyluttérzés (ezek alkotjak a rovidre
zart koveteléseik motivaciés hatte-
rét) nem magyardazhaté a normativ
orientaciok elutasitasaval, amelye-
ket az ugynevezett realistdk mar
mindig is gunyoltak. Hanem inkabb
ezeknek az elveknek a tdlzottan els-
ir6 olvasataval magyarazhaté. Nem
alltak at a realistakhoz, hanem szin-
te arad bel6lik a realizmus: az igaz,
hogy moralis érzések nélkiil nincse-
nek moralis itéletek. De az altalano-
sitott itélet a maga részérdl korri-
galja 1s a kozelrdl stimulalt érzések
korlatozott hatékorét.

Végil is nem véletlen, hogy a ,,ij
korszakra valé atmenet” képviseldi
olyan baloldali és liberalis szerzdk,
akik a nagyhatalmak drasztiku-
san megvaltozott konstellacidjaval
szemben (és a transzatlanti bizony-
talansagok arnyékaban) komolyan
akarjak venni a kovetkezd régéta
esedékes felismerést: Egy olyan Eu-
répai Unid, amely nem akarja, hogy
tarsadalmi és politikai életmédjat
kiviilrdl destabilizaljak, és belulrdl
sem akarja aldasni, csak akkor lesz
politikailag cselekvBképes, ha kato-
nailag is meg tud allni a sajat laban.
Macron djravalasztasaval kaptunk
egy kis haladékot. De mindenekel6tt
konstruktiv kiutat kell taldlnunk a
dilemmankbél. Ez a remény tiikro-
z6dik annak a célnak az évatos meg-
fogalmazasaban, hogy Ukrajna nem
veszitheti el ezt a haborut.

Forditotta: Weiss Jdanos
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