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ALMASI MIKLOS 1932-ben sziiletett
Budapesten. Esztéta, filozéfus, egye-
temi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja. Legutébbi
kényve: Kdzeli jovénk és a tavoli jelen
(2021).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kbnyve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szi-
letett Budapesten. Szocialpszicholé-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kény-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iré, torténész, publicis-
ta; 1995 ota Berlinben él. Legutobbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kériil (2023).

FORGACS EVA 1947-ben sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész.
Legutébbi mive: Malevich and
Interwar Modernism. Russian Art
and the International of the Square,
Bloomsbury (2022).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mduvészettorté-
nész, esztéta.

GERO MARTON 1980-ban szilletett
Budapesten. Szociolégus, az Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem Tarsada-
lomtudomanyi Karanak adjunktusa
és a Tarsadalomtudomanyi Kutaté-
kdézpont Szocioldgiai Intézetének tu-
domanyos munkatarsa.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutébbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

JANKOVICS MARTON  1985-ben
szlletett, a Prizma FilmmUvészeti fo-
lydirat alapitd szerkesztéje. 2017 ota
a 24.hu kulturalis ujsagiréja.

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Koltd, egyetemi oktato.
Legutobbi kétete: Poeta.doc. Versek-
rél prézaban (2022).

LAZAR DOMOKOS 1989-ben szile-
tett Mez6taron. Jogasz, szocioldgus.
Az Ebtvos Karoly Intézet kutatdja.

MAJTENYI LASZLO 1950-ben sziile-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. legutobbi konyve:
Bib6 Istvan és a 21. szazad (2022).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergyodszentmikldson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban szilletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyllési képviseldje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar. Lapunk
fészerkesztéje. Legutdbbi koényve:
Nagytotal (2019).

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagird, a Népszabadsag volt
fdbmunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutobbi kényve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

SIK ENDRE 1948-ban sziiletett Bu-
dapesten. Kdzgazdasz, szociolégus,
egyetemi tanar, a Tarki vezeté kuta-
toja.

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Gj-
sag- és napldéiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjisagi szinhazi portal
fészerkesztje.

SURANYI RACHEL 1987-ben szii-
letett Budapesten. A Political Capital
projektkoordinatora és elemz& mun-
katarsa. Szociolégiabdl szerzett PhD-
fokozatot, amelyben az Izraelben éI6
magyarok identifikaciojat és integraci-
ojat vizsgalta.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet torténete
(2014).

VASARHELYl MARIA  1953-ban
szlletett Budapesten. Szociolégus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutdbbi kényve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
kényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

VOROS ISTVAN 1964-ben sziiletett
Budapesten. Kolt6, iro, irodalomtor-
ténész, esszéista, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanara. Legutobbi
kényve: El-e még Petdfi? (2023).
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A NER gatya nélkiil all a tengerben

Javor Benedekkel beszélget Jankovics Marton

— Emlékszik a pillanatra, amikor
tudatosult onben, hogy 6koldégiai vdl-
sdg idején fogja leélni az életét?

— Nem tudok ilyen ,aha-élményt”
felidézni. Gyakorlatilag madarhata-
rozékon meg Attenborough-filmeken
néttem fel, igy nemcsak azzal szem-
bestltem nagyon koran, hogy a Fold
és a globalis kérnyezet milyen fan-
tasztikus gazdagsaggal rendelkezik,
és milyen lenyligozé az okoldgial
rendszer, amelyben éliink. De azzal
1s, hogy ez a rendszer veszélyben van,
folyamatosan karosodik, az emberi
tevékenység egyre inkabb aldassa a
stabil mtkodését. Bioldgia irant ér-
deklédd gyerekként tehat kezdetek-
t6l tudataban voltam a valsagnak. A
helyzet sulyossagara persze menet
kozben dobbentem ra, és ebbdl mar
emlékszem kitiintetett pillanatokra.
Az 1992-es ridi cstesrdl szold hireket
példaul huszéves biologushallgato-
ként kovettem, és akkor esett le, hogy
nem pusztan szlk, szakmai-tudoma-
nyos Ugy, hogy mi zajlik az 6koszisz-
témaban. Vildgossa valt szamom-
ra, hogy a mogottes hajtoerdk kiviil
esnek az okolégiatudomany korén.
Ezek ugyanis tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok kovetkezményei, ezért
a megoldasuk is csak a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai dontéshozatal
eréterében sziilethet meg.

— Tehdt itt fogant meg elészor ,,Ja-
vor Benedek, a politikus” gondolata?
— Akkor még nem meriilt fel ben-
nem, hogy politikaval kellene fog-
lalkoznom, de az igen, hogy ez a

probléma nem oldhaté meg pusztan
a tudomany eszkozeivel. Javor Bene-
dek, a politikus gondolata igazabdl
késbbb sziiletett meg. Az egyetemet
kovetben maradtam a szakméban,
okolégus kutatéként doktoraltam.
A doktori disszertaciomban viszont
mar azt vizsgaltam, hogy az emberi
beavatkozas miként hat a természe-
ti rendszerekre, hogyan alakitja at
a bels6 felépitésiiket. A konkluzid
pedig az volt, hogy ezek a komplex
rendszerek végletesen leegyszerd-
sodnek a nagy nyomas alatt: csak a
puszta tualéléshez sziikséges elemi
energiadramlasi, taplalkozasi struk-
tarak maradnak meg, mert a termé-
szet ebben a szorongatott helyzetben
nem engedheti meg maganak a sok-
szinlség fenntartasat. A kilencvenes
évek végén elkezdtem egyetemen ta-
nitani, egyuttal bekapcsolédtam a ci-
vil szervezetek munkéajaba, 2000-ben
pedig Lanyi Andrassal és méasokkal
kozosen megalapitottuk a Védegy-
letet, onnantdl civilként prébaltam
elérni az okolégiai krizis kordaban
tartasahoz szikséges valtoztataso-
kat. Még mindig szakemberként,
kutatdéként, egyetemi oktatdoként
tekintettem magamra, de er6sodott
bennem az érzés, amit egyik kollé-
gam, if). Zilinszky Janos fogalmazott
meg talaléan: G6kolégiatudoméannyal
foglalkozni egy széthull6 vilagban
kicsit olyan, mint ablakokat mosni a
Titanicon.

— A tiszta ablakok kellenek az elére-
latashoz.



— Természetesen, de amikor siily-
lyed a hajé, akkor nem lehet nem a
stillyedéssel foglalkozni. A hasonlat
persze kicsit santit, mert valdjaban a
stllyedést is csak akkor tudjuk meg-
akadalyozni, ha megértjik az okait.
Hol kaptunk léket, merre vannak a
hajotestben a vizzard rekeszek, és
azok miért nem tartjak vissza a be-
aramlé vizet? Ha tehat ledllunk a
rendkivul 6sszetett globalis 6koszisz-
téma kutatasaval, amibdl még min-
dig nagyon keveset értiink, akkor a
hatékony megoldasokat sem tudjuk
megtalalni.

— Ezért sorsdontd a politikai meg-
gYy62z6 erd. Tegyiik fel, hogy pontosan
értjitk a stillyedés okait és azt is, mi
lenne a megoldds. De hogyan gydzziik
meg minderrél az utasokat, a legény-
séget és magdt a kapitdanyt?

— Ez kuleskérdés, részben ezért
kezdtem tanitani a Pazmany jogi ka-
ran, ahol tizenhat évig voltam oktaté.
Nem okologus szakembereket képez-
tink, hanem jogaszoknak prébaltuk
a fejébe ultetni, hogy baj van, és hogy
ezzel nekik is foglalkozniuk kell. Nem
az volt a cél, hogy mélyebben elma-
gyarazzuk a talajvizszint-sillyedés
homoki gyepekre gyakorolt kovetkez-
ményeit a Duna-Tisza kozén, hanem
az, hogy a leendd jogalkotdk, jogalkal-
mazok szamara bemutassuk: van egy
tagabb kontextusa annak a buroknak,
amiben palyajuk soran majd mikod-
nek és déntéseket hoznak. Es hogy a
jog barmelyik tertletével foglalkozik
is valaki, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az egyre sulyosbodé globalis
kornyezeti valsagot, ami keretezi az
emberi tarsadalom mikodését.

— Mekkora nyitottsdgot tapasztalt a
hallgatoktol, akik a bolygé megmen-

tésénél azért szerényebb karriercélok-
kal szoktak érkezni a jogi karra?

— Nyilvan volt, aki a hata koze-
pére sem kivanta, és csak tal akar-
ta élni a kotelezd kornyezetvédelmi
targyat, de amugy meglepben nagy
érdeklédést tapasztaltunk. Abban a
szerencsés helyzetben voltam, hogy
a kotelezd targyakon tul a legkiilon-
b6z6bb témakban tarthattam speci-
alkollégiumokat, kutatészemindriu-
mokat — kornyezeti etika és filozdfia,
vallasok és 6kolégia, civil szervezetek
szerepe az Okologiai aktivizmusban
—, és ezekre mar azok a hallgatok
jelentkeztek, akikben megvolt a nyi-
tottsag. Volt olyan forditészeminari-
um, amelynek eredményei megjelen-
tek publikalt kotetekben is, sét, az
egyik posztgradualis hallgatom szak-
dolgozata tulajdonképpen Aatment
a parlamenten. A tiszal cidnszeny-
nyezést kovetGen Magyarorszagon
is feler6sodtek az aggodalmak, hogy
a cianidos aranybanyaszati techno-
logia mekkora kockazatot jelent a
Karpat-medence szamara. Nemcsak
a technolbégia romaéaniai betiltasara
iranyultak eréfeszitések, de folme-
rilt a veszélye annak is, hogy ilyen
cianidos technoldégiaval megindul-
hat az aranybanyaszati tevékenység
akar a Borzsonyben vagy a Matraban
1s. A szakdolgozo6 hallgatdbmmal k6zo-
sen készitettiink torvénytervezetet
a cianidtechnolégia magyarorszagi
betiltasar6l, ami végil nem 06nall6
térvényjavaslatként kerilt az Or-
szaggyllés elé, de a lényege beépult
a banyaszati torvény modositasaba.
Hozzateszem, mind az 6t part tamo-
gatasaval.

— Ma mdr szinte politikai sci-fi kate-
goria, hogy létezhetnek ilyen ,nemzet-
egyesité” iigyek.



— Ez egy elstllyedt vilag. De volt
1d6, amikor még le tudott tlni egy
asztalhoz az MSZP, az SZDSZ, a Fi-
desz, az MDF és a KDNP.

— Pedig azok sem voltak éppen béke-
évek.

— Mégis akadtak pillanatok, ami-
kor ugy tlint, hogy a politika tud a
normalitas talajan allva mikodni. Es
képes elfogadni, hogy vannak ko6zos
érdekek és célok, amelyek mentén
a kulonféle politikai oldalak egytitt-
mikodhetnek. Nemcsak a cianszeny-
nyezés volt ilyen téma, akkoriban
kiizdottink példaul a Jov6 Nemzedé-
kek Orszaggytlési Biztosa intézmény
felallitasaért. Evekig tarté lobbizas
és nehéz targyaldsok utan, de ez is
teljes politikai konszenzus mellett tu-
dott megsziiletni. Meggy6z6 tobbség-
gel ment at. Ez nagyon el6remutaté
1épés volt, hiszen azon kevés orszag
egyikévé valtunk, amelyekben a jovo
nemzedékek érdekeinek képvisele-
tére 1étrejott egy kozjogli intézmény.
Pozitiv nemzetko6zi visszhangja volt,
sokfeldl jartak Magyarorszagra, hogy
megvizsgaljak a mikodését, és hogy
egyaltalan miként johetett létre.

— Egy ilyen intézmény szimbolikus
értéke vildgos, de tudott-e kézzelfog-
hato hatadst is gyakorolni a politikdra?

— Az intézmény nem tudta igazan
kifutni magat, mert — ahogy a legtébb
demokratikus féket és ellensulyt —
ezt 1s maga ala gylrte a fideszes ut-
henger az elmult tizenharom évben.
A j6v6 nemzedékek ombudsmanja-
nak 6nallésagat megsziintették, jog-
koreit szikitették, mikoézben persze
az egész ombudsmani intézményt
kitresitették, ami pedig komoly res-
pektust kivivott hivatal volt. A ro-
vid id6szakban, amig mlkodott, volt

ugyanis konkrét hatdasa a jogalko-
tasra példaul az erdGtorvény korili
vitaknal. Emellett a helyil kornyezeti
konfliktusokban sokszor a j6v6 nem-
zedékek orszaggyllési biztosanak
allasfoglalasai segitették a civilek
munkajat. A jové nemzedékek irant
érzett felelésség gondolata még a
fideszes alaptorvénybe is beépult.
Persze lehet azt mondani, hogy en-
nek semmi jelentdsége, mert az alap-
torvényt ugyis mindig az aktualis
korméanyzati érdekekhez igazitjak.
Attél még tény, hogy nagyon kevés
orszag alkotmanyaban szerepel ez
a gondolat explicit médon. Ez egész
biztosan nem torténhetett volna igy,
ha nem el6zi meg a J6v6 Nemzedékek
Ombudsmanja intézmény, és ha nem
ostromoljuk ezzel kitartéan a dontés-
hozdkat tobb parlamenti cikluson at.
A torvényjavaslat koril zajlé intenziv
kozéleti vitak teremtették meg azt a
politikai klimat, amiben még a Fi-
desz is ugy érezte a 2011-es alkotma-
nyozasi folyamat soran, hogy ezt az
elemet be kell épitenie szovegbe.

— Politikusi életrajza dltaldban
onnan indul, hogy biologusként vég-
zett az ELTE-n, de engem érdekelne,
hogy kotott ki gimnazistaként a ben-
céseknél Pannonhalmdn. Rdaddsul
a nyolcvanas években, amikor ez még
akdr hatranyokkal is jarhatott volna.

— A csaladi hattér volt meghataro-
z6. Miuszaki értelmiségi szuldkkel,
polgari kornyezetben néttem fel, a
szoclalizmus idején is természetes
modon jartunk hittanra és templom-
ba. Semmiféle nyoméas nem volt raj-
tam, hogy menjek Pannonhalmara.
El6szor a batyam jart oda, az G pél-
dajat latva dontottem el, hogy én is
ezt szeretném. Az is jatszhatott némi
szerepet, hogy a nagysziileim balato-



ni otthonaval egy utcaban volt nya-
raléja a Korzenszky csaladnak, ugy-
hogy Korzenszky Richard, aki kés6bb
pannonhalmi igazgaté, majd tihanyi
perjel lett, l1ényegében harom hazzal
0débb t6ltotte a nyarai egy részét.

— Azért is fontos ez, mert Magyar-
orszdgon a kereszténység a politikai
harcok része lett, és kialakult egy pri-
mitiv, kdros sztereotipia, hogy kétféle
ember létezik: a kormdny politikdjdat
tamogaté jo keresztények, illetve a
valldsgyaldzé balosok. Onnek milyen
kapcsolata maradt mdra a keresz-
ténységgel vagy a keresztény kozos-
séggel?

— Az ilyen minGsitésekre csak a
klasszikus viccet tudom idézni va-
laszként: és az igazi belgak hova all-
janak? Mert én valahol a kettd kozott
helyezkedek el. Megvolt bennem az
alapvetd érdeklddés a vallasi kérdé-
sek és a transzcendens irant. Izga-
tott, hogy létezik-e valami az emberi
vildgon tul, és azt hogyan lehet sza-
vakban kifejezni. A dogmatikus, té-
teles kereszténység kapcsan viszont
mar Pannonhalman is erds kételyeim
voltak. Mindig ugy tekintettem az
egyhdzra, mint tarsadalmi képzdd-
ményre, amelynek kinyilatkoztatasa-
it és a mlkodését rengeteg torténelmi
esetlegesség befolyasolta az évszaza-
dok folyaman. Tehat a kezdetektdl
kritikusan viszonyultam a formali-
zalt, intézményes kereszténységhez,
mikozben valéban sokaig mozogtam
ebben a kozegben. Gimnazium utan
is eljartam keresztény ifjusagi kozos-
ségekbe, majd jott két évtized a Paz-
manyon. Oktatoként nekem is ala
kellett irnom egy nyilatkozatot, hogy
nem fogok az egyetem alapvetd szel-
lemiségével ellentétes tevékenységet
folytatni, 4&m ezenkiviil soha senki

nem kérte szdmon rajtam nemcsak
azt, hogy a maganéletben mit gondo-
lok vagy teszek, de még csak azt sem,
hogy az 6raimon mit tanitok. Ez az
egyezség megmaradt a civil aktivista
korszak, majd az LMP megalapitdasa
utan is, egészen 2014-ig, amikor az
04j dékan, Varga Zs. Andras mondva-
csinalt indokokkal, de nyilvanvaléan
politikai szandékkal eltavolitott az
egyetemrdl.

— Egy idében fdaradozott azért is,
hogy koz0s nevezére hozza a valldsi
tanokat és a zoldgondolatot.

— Mert megértettem, hogy az egy-
héazaknak, mint jelentls tarsadalmi
szereplGknek, nem csak szerepik van
a jelenlegi helyzet kialakulasaban, de
megvan a lehet8ségik is, hogy for-
maljak az emberek értékvalasztasait
és normarendszerét. A vallas tehat
alkalmas a tarsadalmi tudatossag
novelésére, az egyre mélyuls okologi-
ai valsag pedig nem hagy teret arra,
hogy elengedjiink barmilyen lehetd-
séget, ami kozelebb vihet a megol-
dashoz. Elkezdtem beledsni magam,
hogy az egyhazi tanitasok hogyan
szélalnak meg az 6koldgiardl és an-
nak valsagardl, és azt lattam, hogy
itthon ezzel senki nem foglalkozik.
,FelelGsségiink a teremtett vilagért”
cimen a Védegylettel publikaltunk
egy szoveggyljteményt, amiben a
katolikus dokumentumok mellett a
protestans egyhazak és a zsidé vallas
okolégiai nézetel is szerepeltek. Ez
egészen odaig ment, hogy 2008-ban
Harsanyi Otté ferences szerzetessel
kozosen szovegeztilk meg a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia ég-
hajlati valsagrol szolé korlevelét.

— Ferenc pdpa is gyakran fogalmaz
meg hasonlé gondolatokat.



— Odaig nem merészkednék, hogy
Ferenc pépa télem kolecsoniozte a
Laudato si’ enciklikaja alapgondo-
latat (nevet), de ugy gondolom, hogy
Magyarorszagon volt némi hatdsa
a Védegyletben és a Pazmany kor-
nyezetjogi tanszékén végzett mun-
kanknak. A hazai katolicizmuson
belil létrejott a teremtésvédelmi
gondolkod4s, ami a mai napig zajlik.
Az egy masik dolog, hogy a 2010-es
kormanyvaltas éta tapasztalt folya-
matok szamomra rettenetesen kiab-
randitdéak voltak. Szomoru volt latni,
hogy a magyar egyhazak — nagyon
kevés kivétellel — lényegében végre-
hajtéiva valtak az autokratikus, az
orszagot szerintem torténelmi 1ép-
tékben vakvaganyra tereld politikai
kurzusnak. Ez engem személyesen
is mélyen érintett, és nagyon erGs
kidbrandulast hozott még a korabbi
szkepticizmusomhoz képest is. Szem-
be kellett néznem azzal a sajnalatos
ténnyel, hogy az egyhazak jelentGs
része nem a megoldas, hanem a prob-
léma részét képezi.

— A megosztottsdg nemcsak a konst-
ruktiv kozéleti pdrbeszédet lehetet-
leniti el, de ez az egyik f6 kihivdsa a
zoldmozgalmaknak is. A sikeres zold-
politika ugyanis azt igényelné, hogy
a legkiilonbozébb vildgnézetii embe-
rek kotelezédjenek el egy iigy mellett,
és szervezetten cselekedjenek a kozos
célokért. A kihivds nagysdgdt pedig
jol mutatja a hazai zéldmozgalom
pdrtszakaddsokkal és ideoldgiai per-
patvarokkal terhelt torténete, ami le
is morzsolta a tdmogatottsdgat. Sziik-
ségszertien kédolva volt a kudarc ebbe
a feldllasba, vagy egyéni politikai hi-
bak miatt alakult igy?

— Is-is. Maga a z6ldmozgalom
sokszind, és ez igy van j6l. Vannak

konzervativabb nézeteket vall6 akti-
vistak, szervezetek, és vannak prog-
resszivebb, balosabb mozgalmak, ami
természetes, hiszen a vilag bonyolult
hely, nem lehet mindig egyértelmi
kategériakba belegyomoszolni. A ci-
vil szféraban elég nagy a szabadsag
és a rugalmassag ahhoz, hogy ez a
sokszinliség érvényesuljon. A politi-
ka szinterére lépve nyilvan élesed-
nek a fesziiltségek, és hangsulyosab-
ba valik, hogy baloldali, jobboldali
vagy liberalis szemszogh6l kozelit-e
valaki a kérdéshez. Az LMP alapita-
sakor abbdl indultunk ki, hogy ez az
egész két- vagy haromosztatu politi-
kai mez6 meghaladott, mert nem ké-
pezi le a 21. szazadi valésagot. Nem
ad példaul érdemi valaszt a korilot-
tunk kibontakozé 6kologiai valsagra,
ezért sziikségét lattuk egy 1j, 6nalld
pélus, az okopolitika létrejottének,
amely ugyan sok ponton érintkezik
a hagyomanyos ideoldgidkkal, de
nem részhalmaza egyiknek sem. Az
okopolitikat a liberdlis eszmékkel
rokonitja a jogkiterjesztés dogma4ja,
mert a zoldszervezetek célja, hogy
a dontéshozatalban a még meg nem
szuletett emberek, illetve az emberen
kivuli vilag szempontjai is kapjanak
nagyobb jelentGséget. Egyes iranyza-
tok odaig vinnék ezt a Kkiterjesztést,
hogy a tavaknak és mas Gkoldgiail
egységeknek is jogalanyisagot bizto-
sitananak.

— Példdul az ember dltal fojtogatott
Balatonnak.

— A Balatonnal kapcsolatban tény-
leg van ilyen magyar kezdeményezés,
de Uj-Zélandon a Whanganui foly6
mar 2017-ben 6nallé jogalanyisagot
kapott. Mashonnan nézve viszont
azt latjuk, hogy a tradicié és a helyi
beadgyazottsag tisztelete a konzerva-



tiv gondolathoz koti az okopolitikat.
Ezzel egylitt szerintem a legtobb
kapcsolddasi pontja mégiscsak a bal-
oldali felfogassal van. Az 6kopolitika
mélyen kozosségelvi. Nem az indi-
viduumot abszolutizalja, hanem azt
vallja, hogy az ember, mint vilagha
vetett 1ény, sziikségszerlien kozossé-
gekben valdsitja meg 6nmagat — ezért
nem is lehet ettdl elvonatkoztatva ér-
telmezni. A szolidaritas és a tarsadal-
mi kohézié tehat kiemelt fontossagu
az Okopolitika szdmaéara, ami ugyan-
akkor tullép a baloldal emberi tar-
sulasokra korlatozott kozosségfogal-
man. Azt vallja, hogy a bolygd masik
felén élGk, a még meg nem sziiletett
emberek, s6t, az allatok, novények,
Okoszisztémak is részét képezik an-
nak a ko6zosségnek, amelyet a don-
téshozatallal szolgalni kell. Az LMP
alapitasakor tehat az volt az ambici-
onk, hogy ennek az j pélusnak, az
okoldgiai politikanak teremtsiik meg
a magyarorszagi képviseletét. Az
volt a nagy kérdés, hogy létrejohet-e
olyan kozosség, amelynek elsGdleges
identitasat a zoldgondolat adja, és
ezaltal meghaladja a hagyomanyos
ellentéteket.

— Azéta megkaptuk erre a kérdésre
vdlaszt, amit tomoren Ugy is 0sszegez-
hetnénk: mégse lehet mds a politika.

— Szerintem ez nem volt eleve ku-
darcra 1itélt kisérlet. Az LMP-ben
megvolt a potencial arra, hogy a kii-
lonbozd szocializacidval, hattérrel és
vilagnézettel érkez6 emberek létre-
hozzanak egy mikodd kozosséget. A
2010-es, 7,5 szazalékot hoz6 valasz-
tdson a part szavazdl bazisa még
teljes katyvasz volt: akadtak benne
kidbrandult baloldaliak, elanyatlano-
dott SZDSZ-esek, szoftkonzervativok,
akik érzékelték a Fidesz nyomuldsa

jelentette veszélyeket. Amikor per-
sze kiderilt, hogy amit belelattak az
LMP-be, annak nagy része nem tel-
jesil a parlamentben, akkor hamar
elkezdddott a lemorzsolodas, ami meg
is latszott az akkori onkorméanyzati
valasztas eredményein. Am egy-két
év elteltével elkezdett kialakulni az j
bazis a part koril, amelyik mar nem
azért tamogatta, mert hamis vizidkat
latott bele, hanem azért, mert egyet-
értett az altala képviselt tigyekkel.

— Ezt a bazisépitést torte derékba a
partszakadds.

- igy van, de itt kulcsfontossagu
a torténelmi-politikai kontextus. Ha
2010 utan szokvanyosan rossz kor-
manyzas lett volna Magyarorszagon,
amit az LMP szakmailag hitelesen,
ékes szavakkal ostorozott volna, ak-
kor ezt a kozosséget stabilizalni lehe-
tett volna. Akkor is lettek volna belsd
konfliktusok, de nem élezddtek volna
ki annyira, hogy a mikodést veszé-
lyeztessék. A német zoldparton belil
példaul nagyobb nézetsokszinlség
uralkodik, mint nalunk a szakadas
el6tt, ezek mégsem eredményezik a
szervezet szétesését. Szerintem az
LMP tragédiaja az volt, hogy nem
pusztan a rossz kormanyzassal kel-
lett szembenéznie, hanem egy telje-
sen Uj torténelmi helyzetben talalta
magat, az Orban-kormany ugyanis
programszerien nekilatott a demok-
ratikus keretek és a jogallamisag le-
épitésének. Akkor persze még nem
lehetett eldre latni, hova fog eljutni
ez a folyamat: példaul, hogy Oroszor-
szag ukrajnai agresszidja soran szin-
te nyiltan az oroszok mellé allunk. De
az mar akkor latszott, hogy a rend-
szer képtelen az onkorrekciéra. Az
illiberalis biciklit megallas nélkil te-
kerni kell, kilonben felborul. Az Or-



ban-rendszernek ezért egyre nagyobb
blédségeket kell kitaldlnia, mert ha
nem porgeti magat tovabb ebbe az
autokratikus iranyba, a stabilitdsa
veszélybe kerul. 2012-re a rendszer
természete vilagossa valt, ami kiéle-
zett dontés elé allitotta az ellenzéket.
Ijgy tesz, mintha ez is csak egy rossz
kormany lenne a sorban, vagy belat-
ja, hogy itt valami lényegileg mas
atra léptink, mint a rendszervaltas
O0ta barmikor. Lehetiink barmilyen
kritikusak azzal szemben, ahogy
Magyarorszagon végbement a rend-
szervaltas, akarcsak a politikai elit
teljesitményével az azt kovetd husz
évben, de ez egy fundamentalisabb
fenyegetés. Ezért bizonyos eszkozok-
kel élni kell — példaul muszaj 6ssze-
fogni mas ellenzéki er6kkel —, ha meg
akarjuk akadalyozni a rendszer sta-
bilizalédasat. En akkor hatdrozottan
azt képviseltem, hogy 2014 tilinik az
utolsé esélynek, hogy normal valasz-
tason legy6zziikk a Fideszt, mert ha
még egy valasztast megnyer, olyan
szinten bebetonozza magat a hata-
lomba, hogy 6sszehasonlithatatlanul
nehezebb lesz barmiféle politikai al-
ternativa kiépitése.

— Ha tovdbb tdagitjuk a fékuszt, ak-
kor a legnagyobb idényomdst nem a
NER, inkdbb a klimavdltozds jelenti.
A tudomdnyos elbrejelzések alapjan
nagyon gyorsan kellene széles tar-
sadalmi konszenzust dllitani olyan
radikdlis programok mogé, amelyek
alapuvetben forgatjdk fel megszokott
életiinket. Ez nem tiinik lehetetlen
kiildetésnek?

— Bizonyos értelemben az, valdja-
ban viszont nincs mas valasztasunk.
Ha nem tudjuk a radikalis politikai
célkitlizéseket megvaldsitani a ko-
vetkez0 egy-masfél évtizedben, a

klimavaltozas kovetkezményei ke-
zelhetetlenné valhatnak, ami iddvel
felszamolja a jelenlegi formaban md-
kod6 allamberendezkedéseinket 1is.
Ezért amikor azzal vadoljak a radi-
kalis zoldeket, hogy ez puszta utdpia
vagy almodozas, mindig azt felelem,
hogy épp forditva: az az egyetlen re-
alis és vallalhaté cselekvés. Alom-
vilag azt gondolni, hogy nem lépjik
meg ezeket, és mégis bizunk benne,
hogy ugyanigy maradnak a dolgok.
Ez sokkal megvalésithatatlanabb
almodozas anndal, mint hogy radi-
kalis 1épések mogé teremtsiink szé-
les kord politikai akaratot. Es mi-
kozben 6rakon at tudnam sorolni a
klimakrizissel kapcsolatos negativ
fejleményeket, akadnak remény-
kelté elmozdulasok. 2014 és 2019
kozott voltam eurdpai parlamenti
képvisel§, ebben az idGszakban tar-
gyaltuk az EU egyedik energiacso-
magjat, amelynek elemeit a ciklus
végén fogadtak el. A kiindulépontot
még 2014-es vallalasok adtak, mi-
szerint 2030-ra az EU 30 szazalékos
megUjulé részaranyt, 30 szazalé-
kos energiahatékonysagi célt és 40
szazalékos  kibocsatascsokkentést
ér el. Késhegyre mend vitak zajlot-
tak a parlamentben, és mi, z6ldek
mindig elmondtuk, hogy ez messze
nem elég az id6kozben alairt parizsi
egyezményben foglalt célkitlizések
megvalésitasahoz. A 40 szazalékos
kibocsatascsokkentés érinthetetlen-
nek bizonyult, a masik célszamok-
ban pedig tizedszazalékokon ment
a huzavona a bizottsag, a tanacs és
a parlament kozott. Ez volt tehat a
mozgastér, majd alig telik el egy év,
az ) bizottsag pedig el6all a Green
Deal javaslataval, amelyben a ko-
rabbi szent tehén, a 40 szazalékos
kibocsatascsokkentési cél hirtelen
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55 szazalékra emelkedik. Ennek
f6 oka persze az, hogy kozben volt
egy EP-valasztds, amin a zoldek ki-
emelkedd eredményeket értek el,
kulonosen Németorszagban. Az ak-
kor kormanyzé6 CDU-CSU rengeteg
szavazot vesztett, akiknek jé része
a z6ldekhez vandorolt at. Ettdl ret-
tenetesen megijedtek a német kon-
zervativok, a kozilik érkezé Ursula
von der Leyen pedig a bizottsag élén
prébalt ellenszert talalni a folyamat-
ra. Tehat nem a klimavalsag ijesztet-
te meg az eurdpail intézményeket, a
CDU szavazéinak elvesztése sokkol-
ta a bizottsagot, ami miatt egy csa-
pasra megndétt a zoldpolitikai szan-
dékok mozgastere.

— Az elmult idészakban viszont tob-
ben aggédtak amiatt, hogy az EU en-
ged a lobbiérdekeknek, és elkezdi fel-
vizezni a Green Dealt.

— A nagy ijedelem picit alabbha-
gyott, és belattak, hogy mégsem om-
lik 6ssze a német konzervativ politi-
ka. Amint biztositottnak latszott a
talélés, tényleg elkezdtek visszaven-
ni az ambiciékbél, és kis hijan meg-
0lték a bizottsag altal elGterjesztett
természet-helyreallitasi torvényt.
Végul szerencsére atment, de ebbdl is
latszik a politikai dinamika ingatag
természete. A torténet pozitiv tanul-
saga, hogy idénként jonnek olyan im-
pulzusok, amelyek lokést adhatnak
a radikalis valtozasok iranti nyitott-
sagnak.

— Kérdés, hogy az ijedtség tényleg
adhatja-e az alapjdt tartés, rendszer-
szintii vdltoztatdsoknak. A Covid-
pdnik idején is sok szé esett arrdl, hogy
nem térhetiink vissza ahhoz, ahogy
elétte éltiink. Mdra viszont gy tiinik,
mintha meg se tortént volna az egész.

— Ezzel csak részben értek egyet,
mert szerintem a Covid igenis ha-
gyott maga utdn tartdés valtozast.
Sok fontos kévetkeztetést persze nem
vontunk le, de a globalis politikai
gondolkodds masszivan atalakult a
jarvanyt kovetden, amire Oroszor-
szag agresszifja ratett egy lapattal,
igy stabilizdlva a valtozast. Evtize-
dek 6ta uralkodott az a neoliberalis-
neokonzervativ dogma, hogy a piac
minden problémat megold, ezért le
kell épiteni a szabalyozdkat, ame-
lyek csak akadalyoznak. Ezt a hitet
a 2008-as valsag ingatta meg el6-
szor, leleplezve, hogy a szabadjara
engedett pénzpiaci folyamatok nem
a hatékonysag maximalizalasahoz,
hanem instabilitdshoz vezetnek.
Amikor aztén belit a krach, minden-
ki az allamhoz rohan, hogy mentse
meg a bankokat, és pumpaljon pénzt
a rendszerbe. A Covid és az ukrajnai
héabora végérvényesen megmutatta,
hogy a piac csak egy részhalmaz, ami
egyaltalan nem képes kezelni a rajta
kivil es6 folyamatokat. Mert a piac
semmit nem tud mondani arrél, hogy
mi legyen egy vildgjarvannyal, vagy
mihez kezdjink egy birodalmi nosz-
talgiaba stippedd nagyhatalom teri-
letszerz6 haborujaval. Ha tehat volt
totalis 1llGz16 az elmult évtizedekben,
akkor épp ez a piaci fetisizmus volt
az. Nem véletlen, hogy mostanaban
Gjra erdsodik a kozosségl szabalyo-
zas és az allami szerepvallalds iranti
igény. De talan még fontosabb, hogy
a politikai gondolkodas kozéppontja-
ba visszatért a biztonsag, kiszoritva
onnan ,a hatékonysiag mindenek fe-
lett” elvét. Megértettiik, hogy nem
a lehetd legnagyobb hatékonysagra
kell optimalizalni a rendszereinket,
hanem arra, hogy rugalmasak, stabi-
lak és biztonsagosak legyenek.



— Az orbani politika sikerének egyik
titka is ez, hogy biztonsdgot és stabili-
tdast igér a kiilsé fenyegetésekkel szem-
ben.

— Kommunikéciés szinten Orban
rendszere nyilvan felismerte, hogy
az ilyen zlrzavaros, valtozd, veszé-
lyekkel teli vilagban az emberek biz-
tonsagra vagynak. A probléma csak
az, hogy a NER szisztematikusan fi-
gyelmen kivil hagyja az orszagra le-
selkedd valods veszélyeket, és helyette
nem létezd, konstrualt fenyegetések-
kel szemben mozgdsitja a tarsadal-
mat. A klimavalsag sulyosbodasa és
az erre valo felkésziilés elmaradésa,
a tarsadalom eléregedése, a human
téke, az egészségligy vagy az oktatas
erodalodasa — ezek a valddi veszé-
lyek, amelyek a magyar tarsadalom-
ra leselkednek. De a kormanynak
ezekre nincs valasza, vagy ha igen,
akkor aktivan ront a helyzeten. Ra-
adasul még a szovetségeseinket is el-
idegeniti, léglires térbe katapultalva
az orszagot egy turbulens iddszak-
ban, amikor a hatalmi eréviszonyok
épp atalakulnak, a jatékszabalyok
pedig megvaltoznak. Kézben a teljes
kommunikaciés gépezetét arra hasz-
néalja, hogy meggydzze az embereket:
Magyarorszagon ma tényleg az a f6
probléma, hogy atoperalnak-e 6vo-
dasokat fiub6l lannya vagy lanybdl
fidva. Amig ilyen alkérdésekkel va-
gyunk elfoglalva, nem tudunk érde-
mi vitdkat folytatni arrdl, hogy az
Oroszorszagtoél vald energetikai fiig-
gés miként assa ala alapvetfen Ma-
gyarorszag biztonsagat és stabilita-
sat. Mert ugy fliggiink téluk gaz- és
nuklearisfitéanyag-ellatas tekinte-
tében, hogy koézben fogalmunk sincs,
Putyin mit fog csindlni a kévetkezd
honapban. Orban Viktornak sincs
fogalma, hiszen egy héttel a haboru

kitorése elott azzal a szent meggyd-
z6déssel jott haza Moszkvabdl, hogy
nem lesz haboru. A helyzet kicsit a
nyolcvanas évek késel szocializmu-
sara emlékeztet. Akkoriban a de-
mokratikus ellenzék nagyon tiszte-
letremélté és intellektualisan bator
tevékenységet folytatott, ami alig va-
lamivel jarult hozza a rendszer buka-
sdhoz. A rendszer két okbdl allt fej-
re: egyrészt kimerultek a gazdasagi
alapjai, masrészt a nemzetkozi kor-
nyezet megvaltozasaval elvesztette
a stabilitasat. A NER helyzete sok
szempontbdl hasonlit erre. Az uniés
forrasok elapaddéban vannak, és mar
a multé a 2010-es évek példatlanul
kedvezd vilaggazdasagi kornyezete
1s, amiben kiépithets és stabilizal-
hat6 volt a rendszer. Warren Buffett
bonmot-ja, hogy apaly idején dertl
ki, kin nincs furdbégatya. Eljott az
apaly ideje, és kiderult, hogy a NER
gatya nélkil all a tengerben. Ebbdl
kovetkezhet a rendszer Gsszeomla-
sa, mint a nyolcvanas évek végén, de
az is lehet, hogy Gjra stabilizal6dik,
gy, hogy a jelenleginél még sokkal
autokratikusabb arcat fogja mutat-
ni, ami akar szakitépontig vezethet
az EU-val.

— Ha gatya nincs, fiigefalevélnek
mindenesetre ott van Paks II. vagy
a gombamaéd szaporodoé akkugydrak.
A kornyezetvédelmi tdrcat leépité Fi-
desz persze aligha vddolhaté a zéld-
szempontok tulhangstilyozdsdval, de
a nagy, stratégiai beruhdzdsok kap-
csan gyakran felmeriilnek efféle ér-
vek: hogy mindez nemcsak az orszdg
gazdasdgi pozicidit, energiabizton-
sdgat és a rezsicsokkentés védelmét
szolgdlja, de egyben fontos lépés egy
zoldebb joud felé is. Lat ebben vala-
mennyi igazsdgot?
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— Még féligazsagnak sem monda-
nam ezeket az érveket. A nuklearis
energia ugyan valéban alacsony szén-
dioxid-kibocsatasa technolégia, csak
éppen mashol, az évezredekig sugar-
z6 hulladéknal vagy a hitéviz visz-
szaengedésekor a Duna tulmelegité-
sével meg sulyos kornyezeti karokat
okoz. De nem is csak ez a baj, hanem
az, hogy rendkivil draga, és nagyon
lassan, tizenot-husz év alatt meg-
épithet6 energiatermel6 kapacitas-
rél beszélink. Egész egyszerlien sem
pénziink, sem idénk nincs arra, hogy
atomenergiaval prébaljuk meg kival-
tani a fosszilis energiahordozdkat.
Fdéleg, hogy a vele versengé megujuléd
energiaforrasok, illetve az energiaha-
tékonysagi beruhdzasok révén tore-
dékaron, néhany év alatt el lehet érni
ugyanazt a kibocsatascsokkentést.
Zoldszempontbdl a kérdés, amire a
kormanynak valaszt kéne adnia, az,
hogy miért kéne egy megawattéran-
ként 80-100 eurdért termelS atomerd-
mivel megprébalni szembeszallni a
klimavaltozassal, ami leghamarabb a
2030-as évekre vagy még késGbb ké-
sziilhet el (ha egyaltalan), ahelyett,
hogy a 20-30 eurdért (tehat harmad-
negyed aron) termelni képes, néhany
év alatt megépithetd6 meguajulékra
vagy az energiahatékonysagra kon-
centralnank. Es erre nincs, ponto-
sabban erre sincs valasz. Ahogy arra
sem, hogy Paks II.-vel miért teszik
hazankat még fligg6bbé az oroszok-
t6l, hogy egyaltalan hogyan szandé-
koznak megépiteni ezt az erémivet
az egyre szigorod6 eurdpai szankci-
6s kornyezetben, hogy miért ilyen
kétségbeejtben gyenge és amatér az
egész projekt menedzsmentje, és mi-
ért bizzunk abban az orosz cégben,
amely kilenc év alatt hat év késést
halmozott fel, mert egyszertien kép-

telen volt engedélyezésre alkalmas
tervekkel elgallni.

Az akkumulatorgyarak kapcsan
megint csak egyetlen Kkiragadott
elemre épitve hagynak figyelmen
kivil milli6 ellenérvet. Az elektri-
fikaci6 val6ban része lesz a kozle-
kedés dekarbonizilasanak, de csak
utolsd, cs6végi megoldasként, az elGt-
te sziikséges Gsszes tobbi 1épést pedig
kovetkezetesen elutasitja, ,,autésildo-
zésnek” aposztrofalja a kormanyzat,
pedig nélkulik az elektromos autoé-
zas legfeljebb szépségtapasz, teljes-
séggel elégtelen az EU-s kozlekedési
kibocsatascsokkentési célok teljesité-
séhez, ahogy a kozelmultban ezt egy
cikkben részletesen bemutattam.! Es
akkor arrél nem is beszéltiink, hogy
az akkumulatorgyartas feltételei —
viz, energia, munkaerd stb. — szinte
kivétel nélkil hianyoznak Magyaror-
szdgon, semmi sem magyarazza, hogy
miért nalunk kéne sulyos kornyezet-
szennyezések aran ebben a helyzet-
ben fél Eurdpa szamara akkumula-
tort gyartani. Itthon egyediil a német
autdgyarak jelentette igény van meg
a tomeges akkumulatorgyartashoz,
és bar Szijjarté Péter soha nem ha-
gyott kétséget afel6l, hogy a magyar
kormany alapvetden ezen gyartdk
érdekeiket védi, az orszag szamara
azonban a naluk jelentkezd profitnak
csak a kornyezeti, tarsadalmi koltsé-
gel maradnak. Klasszikus kornyezeti
kizsakmanyolas, okoldégiai gyarmato-
sitds szemtanudi vagyunk, ilyen vegy-
tiszta forméban eddig féképp Dél-
Amerikaban vagy Dél-Azsigban volt
tanulmanyozhaté a folyamat. A ma-
gyar kormanynak koszonhetGen ezt
most mar testkozelbdl vizsgalhatjuk.

! Javor Benedek: Megmentik-e az elektromos
autdk a klimat? In: hvg360.



Csepeli Gyorgy

Az orosz hisztéria

Bibé Istvan 1945 decemberében, amikor mar vége volt a masodik vilaghabo-
runak, levelet irt Mannheim Karolynak, melyben tdjékoztatta a Németor-
szagbdl a hitleri hatalomatvételt kovetden Londonba menekiilt neves szoci-
olégust, hogy ,, 1943 eleje 6ta dolgozom egy munkan, melynek cime és targya
a német politikai hisztéria... Eredeti tervem az volt, hogy 1944 folyaméan
angolra forditva kicsempészem kiadas céljabdl, azonban a munka kilénbo6zé
értheté okokbdl nem tudott a mult évben elkésziilni.” Az angol megjelenés-
b6l nem lett semmi, a magyar széveg is csak joval késébb jelent meg, elGszor
Bernben 1984-ben, majd Budapesten 1986-ban.

Jovatehetetlen kar, hogy Bibd egészen eredeti elemzése a nemzeti szocia-
lizmus bédulataba 4jult Németorszag vereségének okairdl a megiras idejé-
ben nem jutott el a nemzetkozi politikatudomany mérvadé szerzéihez, akik
Bibéval ellentétben érzéketlenek voltak (s maradtak) a politikai folyamatok
szocialpszicholdgiai vonatkozasaival szemben. Mikézben a propaganda és a
kozvélemény Magyarorszagon vakon hitt a Wehrmacht gy8zelmében, Bib6
maganyaban vildgosan latta a hitleri vallalkozas cs6djét, melyet torténeti
elézményekre visszavezethetd 1élektani okokkal magyarazott. A lélektani
okok egylttesét Ferrero nyoman ,politikai hisztériaként” nevesitette, mely
nagy torténelmi megrazkdédtatasokra inadekvat médon reagald kozosségek-
ben szokott megjelenni. Mint Bib6 irja, az igazi nagy kozosségi hisztéria az,
Lamikor egylitt vannak annak osszes jellegzetes tunetei: a kozosségnek a
realitasoktol vald elrugaszkodéasa, az élet altal feladott problémak megolda-
sara valé képtelenség, az onértékelés bizonytalan és tulméretezett volta és a
kornyezé vilag behatasaira adott reakcidk irrealis és aranytalan volta (Bibd,
1986. I. 374.). A politikai hisztéria kiindulépontja Bib6 szerint ,,mindig a ko-
z0sségnek valamiféle megrazkéodtato torténelmi tapasztalata, éspedig nem
akarmiféle megrazkdodtatas, hanem olyan, melyrdl a kozosség tagjai ugy ér-
zik, hogy annak elviselése és a bel6lik szarmaz6 problémak megoldasa a
kozosség erejét meghaladja” (Bibd, 1986. 1. 376.).

Jeffrey Alexander késdbb sziiletett terminusaval élve a kozosség egészére
kihaté megrazkdédtatas trauma, melynek nagysaga és bekovetkezése a ko-
z0sség szamara varatlan, a bel6le adodé szenvedés igazolhatatlan és arany-
talan (Alexander, 2012). Bib6é megfigyelése szerint az ilyen tul nagy megraz-
kodtatas a széban forgd kozosség politikai gondolkodasanak, érzelmeinek és
szandékainak megrogziilésével és megbénuldasaval jar (Bibd, 1986. 1. 377.).
A kovetkezmény a vagy és a valdsag felcserélése. A kozosség az eléje keruld
ajabb problémak megoldasa soran nem abbdl indul ki, ami van és ami lehet,
hanem abbdl, ami nincs, de szeretné, hogy legyen.

A kozosségi hisztéria altal taplalt hamis vilagkép a Bib6 altal ,,mumusok-
nak” nevezett képzelt ellenségeket lokalizalja a valésag vilagaban is, majd
az ingerultségnek és a félelemben fogant er6szakossagnak oly erejével ta-
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mad kornyezetére, hogy abban valoban fel is kelti azokat az arté és megsem-
misité indulatokat és szandékokat, amelyeket feltételezett nala. Bibo legér-
dekesebb megfigyelése, hogy a kozosségeket csapdaba ejté hamis helyzet és
a hamis vilagkép tartés kontraszelekciét hoz létre, azoknak a vezetGknek
kedvezve, akik érvényesilésiiket a hamis onértékelésre valé kozosségi haj-
landdésagra épitik, kiszoritva a helyzetet tisztan 1at6 egyéniségeket.

Bibé vilagosan latta, hogy a valdsagos harc kimenetele sohasem kétséges,
tekintet nélkiil arra, hogy kinek mekkora a fizikai ereje, mennyi a katonaja
és a nyersanyaga. A kozosség hisztériajat megtestesité diktator mindenkép-
pen elbukik, de nem azért, mert fizikailag gyengébb a kornyezeténél, hanem
azért, mert hamis viszonyban van a realitassal” (Bibd, 1986. I. 380.).

A vezeté nem lehet er6sebb, mint a csoport

Az 1945-ben megbukott német nemzetiszocialista diktatira mikodésének
titka a kor jelent@s szocialpszichologusa, Mérei Ferenc figyelmét is felkeltet-
te (K. Horvath 2021. II. 137-151.). A munkaszolgalatbdl a Vorés Hadseregbe
szokott, szovjet egyenruhdaban Magyarorszagra érkezett zsenialis szocial-
pszicholégus 6vodas kora gyermekekkel a béke elsé évében elvégzett kisér-
leteiben kimutatta, hogy a vezetd nem lehet er6sebb, mint a csoport, melyet
vezet. Engedelmességre birja a csoport tagjait, de csak olyan parancsokat
adhat, melyeket az alavetett tagok elfogadnak, legitimalnak (Mérei, 1947).

Bibé és Mérei aligha gondoltak, hogy a naci Németorszag katasztréfaba
torkoll6 tarsadalom-lélektani miikodését leird fogalmaik, a politikai hiszté-
ria és ara épuld egyuttes élmény adta k6zosségi hatalom nyolcvan év multan
Eurépaban Ujra hasznosithatok lesz. A totalis vereséget szenvedett, tertile-
tében alaposan megcsonkitott, politikailag kettévagott Németorszag zokszé
nélkil elviselte a vereség kovetkezményeit, szemben az 1918-as vereséggel,
melyre hisztérikusan reagalt. A politikai hisztéria a két Németorszag djra-
egyestiilését kovetGen sem jelentkezett. A torténelem irénidja, hogy a politi-
kai hisztéria tliinetei az 1945-ben gyGztes, de az id6 mualtaval kudarcos véget
ért Szovjetunid helyén ott maradt orosz tarsadalomban jelentkeztek.

A naci Németorszagot legydz6 szovetséges hatalmak egysége, mint azt
Hitler egyébként elbre latta, hamarosan megbomlott. Az 1945 januarjaban
megkotott jaltai egyezséget felriigd Szovjetunid és a nyugati hatalmak kozott
négy évtizeden at tartdé hideghaboru tort ki, mely 1991. december 25-én ért
véget, amikor Borisz Jelcin, a Szovjetuni6 utolsé elndke telefonon felhivta
George Busht, az USA elnokét, s kozolte vele, hogy a Szovjetunié megszint.

A szovjet kényszerzubbony

A Szovjetuni6 az egykori Orosz Birodalom teriiletén 1922. december 31-én
alakult meg, formalisan 6nallé ,szovjet” kéztarsasagok szovetségeként. Az
egy hijan hetven éven at tart6 egytittélés utan a szévetséget alkot6 koztarsa-
sagok kiilon utra 1éptek, melynek soran a szovjet identitas eltinése nyoman
keletkezett hiany betoltésére torekedtek. A torténelmi el6zmények minden
tagkoztarsasag esetében szerencsés lehetGséget adtak az 6nazonossag meg-
talalasara.



Az utkeresGk egyikeként magara maradt Orosz Foderaciot az 6sszes tébbi
utdédkoztarsasagtol megkilonboztette a Szovjetunié nagyhatalmi szerepé-
nek megoroklése, melynek bizonysagat az

atomarzenal és az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban elfoglalt hely szolgaltat-
ta. A vadkapitalizmus nyoman elszabadult, 1999-ig tart6 kezdeti gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kdoszt a Jelcin 6rokébe 1épd elnok, Vlagyimir Putyin
az orosz hagyomanyoktol nem idegen, jogallaminak nem nevezhetd modsze-
rekkel villamgyorsan felszamolta. Ugy tlnt, hogy a szovjet multtél megsza-
badult Orosz Foderacié képes lesz beilleszkedni a nemzetek kozosségébe,
és sikeres részévé valhat a globalizalodé vilagnak. Budapesten 1994-ben
az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Nagy-Britannia garantaltak Ukrajna
hatarait, cserébe azért, hogy Ukrajna teriiletérdl elszallithassak a szovjet
multbé6l ott maradt atomfegyvereket. A felek vallaltak Ukrajna biztonsa-
ganak szavatolasat, és kotelezték magukat arra, hogy tartézkodnak az erd
alkalmazasatél és a gazdasagi nyomasgyakorlastol az orszaggal szemben.

A szovjet kényszerzubbonybol kivetkbzott Orosz Foderacié villamgyorsan
visszalltozott az egykor volt orosz allam mezébe. A kétfejd sas visszaszallt
a hivatalok kapuira, a cifra keritésekre, a kitintetésekre, fészket rakott az
érintetlentl hagyott sarl6 és kalapacs meg a voros csillag mellé. Visszatér-
tek a Hdboru és béke meg a Doktor Zsivdgo alapjan készilt nagy sikerd
filmekbdl megismert nyalka katonai egyenruhak. Moszkvaban tiz éven at
tartd munkaval Gjjaépitették és 2000-ben megnyitottak a Sztalin akarata-
bél hetven évvel kordbban felrobbantott Megvalté Krisztus-székesegyhazat,
mely a Napoleon felett aratott diadalt volt hivatott hirdetni. Ujranyﬂtak
a szovjet 1dGszakban erdsen megritkitott kolostorok, az orosz élet specialis
interakcids szinterei, ahol rendi, életkori, nemi, miiveltségi, mentalis statu-
sza folytan senkinek sem volt elGjoga senki méassal szemben (Csepeli, 2007).
Megvaltozott, nyugatiasodott az orosz varosok képe. A gombamodd elszapo-
rodott bevasarlokozpontokat elarasztottak a Nyugatrdl importalt fogyaszta-
si cikkek. A szovjet életet megnehezit6 mindennapi megprébaltatasok eltlin-
tek. A szovjet idGkben lidérces asszociacidokat kivalté moszkvai GUM aruhaz
képe mintegy varazsiutésre megvaltozott, passzazsaiban tébb és gazdagabb
uzletet lehetett taldlni, mint a New York-1 Fifth Avenue-n.

A latszat azonban csalt. A radikalisan megvaltozott kortilményekhez valé
kreativ alkalmazkodas elmaradt. A megmaradt birodalmi tertletek kozé
szorult Oroszorszag ugyan még mindig 6riasi kiterjedésd volt, foldje mélyé-
ben a vilagpiacon j6 aron eladhaté hatalmas foldgaz- és olajkincs rejt6zott,
de a szabad véallalkozasok altal éltetett, annak idején mar Sztolipin altal is
hidba surgetett valédi kapitalista atalakulds elmaradt. Nem jott létre az
autoném tulajdonosi osztaly, a hadiiparon kiviil nem bontakozott ki a vilag-
piacon is megéld korszerd ipar. Az orszag vilaggazdasagi sulya megallitha-
tatlanul csokkent, nagyhatalmi szerepe egyre inkabb csak vagy, mintsem
valdosag volt. Az orosz tarsadalmat a hisztéria kényszerpalyajan tartotta a
Csipkeroézsika-almabdl Gjraébredt 6nsorsronté hagyomany, mely mint Sza-
muely Tibor korszakos konyvébdl kidertil, a multban egyként halyogot vont
a carizmus elszant hivei és fanatikus ellenfelei szemére (Szamuely, 1974).
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A Nyugat és Oroszorszag kozotti, kezdetben optimizmusra okot adé kap-
csolatok épitményén repedések mutatkoztak. Beindult a rosszindulatu tar-
sadalmi folyamatok spiralja. Az orosz elnok 2007-ben a miincheni biztonsag-
politikai konferencian ,katonai kalandorsaggal” vadolta meg az Egyesilt
Allamokat, erre a Fehér Haz sértédstten reagalt. Ezt kovetden sokasod-
tak a NATO-ellenes orosz vadak, s megfogalmazddott a kévetelés, hogy a
NATO adja fel a hideghabort vége utan bekoévetkezett bovités eredményeit.
A biztonsagpolitikai konferencia utan egy évvel az orosz elnok katonai ka-
landorvallalkozasok sorozatat inditotta, pontosan azt téve, amivel az Egye-
siilt Allamokat vadolta. Oroszorszag 2008-ban kiszakitotta Dél-Oszétiat és
Abhaziat Gruziabdl, majd 2014-ben megszallta a Krim félszigetet, melyet
nem ismert el el tobbé Ukrajna részének. Ugyanabban az évben indult el a
Donyecki medence kiszakitasanak folyamata Ukrajna tertletébdl. A folya-
mat 2022. februar 24-én tet6zott, amikor Oroszorszag ,kiillonleges hadmiive-
letet” inditva megtamadta Ukrajnat.

A ,kulonleges” jelzdvel az orosz elnok azt Uizente, hogy a hadmivelet orosz
beltigy, Ukrajna és az Orosz Foderacié egy és ugyanazon spiritudlis egység,
az ,orosz vilag” (russzkij mir) része, melyre nem érvényesek a nemzetkozi jog
konvencidi. Ami most torténik a vilagpolitikai szereplGk szeme el6tt, az a Bibd
Istvan altal leirt k6zosségi hisztéria tankonyvi példaja. A varatlan, feldolgo-
zatlan torténelmi megrazkddtatas a Szovjetunié osszeomlasa volt, melynek
vesztese az egykori Orosz Birodalom tertleti kiterjedésében alaposan meg-
csappant Orosz Foderacié volt. Ukrajna és Belarusz orosz felfogas szerint az
orosz vilag védGovezete, mely nem valhat a nyugati befolyasi zéna részévé.

Egyetérthetiink Szilagyi Akossal, aki egy interjajaban ugy nyilatkozott,
hogy a brutalis és meggondolatlan kiilonleges hadmtivelettel az orosz allam
Llenullazta 6nmagat, lenullazta az egész, Nagy Péter 6ta tartd, ellentmonda-
sos, de mégiscsak eurdpai mederben haladé modernizacidjat, amelybe bele-
tartozott az erGltetett szovjet modernizacio6 is” (Szilagyi, 2023).

Zavaros id6

A jelenbdl el6b0jé riaszté mult el6képeként Szilagyi felidézi az orosz tor-
ténelemben 1d6ré6l idére felbukkand ,,szmutnoje vremja” korszakait. A szé
szerinti forditasban ,,zavaros 1d6” az allam szétesését, interregnumot, éhins-
éget, alcarok fellépését, polgarhaborut és kulfoldi intervenciéot magaval
hozé polgarhaborat jelent. Szilagyi szerint ,,az Ujkori orosz torténelemben
harom emlékezetes szmuta 1dGszak volt: az elsG a 17. szazadban, amikor
Moszkdévia, a kozépkori orosz carsag omlott 6ssze, aztan az 1917-es forrada-
lom és a négy évig tarté polgarhaboru idészaka, amit ,,voros szmutanak” is
neveznek, amikor a Romanov-dinasztia birodalma hullott darabokra, és az
1991 utani évtized, amikor a szovjet szovetségi allam esett szét” (Szilagyi,
2023).

Az orosz torténelmet kozelebbrdl szemlélve ugyanakkor azt mondhatjuk,
hogy az orosz tarsadalom torténelmének kezdetei 6ta mindig a kdosz és a
rend hataran ingadozott, belsé erdinek kiegyensulyozatlansaga folytan so-
sem jutott nyugvépontra.



A Kijjevi Ruszként ismert fejedelemség révid viragkora a mongol-tatar
héditassal joggal zavarosnak nevezhet6 véget ért. A mongol-tatar iganak a
Kijevi Rusz hagyatékan marakodé kisebb orosz fejedelemségeket egyesitd
Moszkvail Nagyfejedelemség uralkoddi vetettek véget (Font, 1998). Az elsd
orosz car Rettegett Ivan volt, aki nevéhez hiven vérrel és vassal hozta létre
allamat, melynek mindig ott hiazddtak hatarai, ahol éppen a héditd orosz
seregek megalltak (Szvak, 2009).

A szlntelen terjeszkedés konzekvencidit Nagy Péter vonta le, aki 1721-ben
birodalomma nyilvanitotta orszagat, s felvette a ,,minden oroszok carja” ci-
met. EgymAast nem mindig békés titon kovetd utddai alatt a birodalom egyre
tobb nem orosz népet hoditott meg, és sikeresen kiallta Napodleon 1812-ben
inditott tAmadasat. A modernizacids torekvések a tehetséges II. Sandor
car alatt latvanyos sikereket eredményeztek az infrastruktara, az ipar és a
magaskultara fejlédésében, de az 1881-ben meggyilkolt car tehetségtelen
utdédal nem tudtak elharitani a rugalmatlan, tekintélyelvi politikai rend-
szer negativ tarsadalompolitikai kévetkezményeit (Sz. Biré, 2017).
orosz haboruban elszenvedett vereség pontosan jelezte. A végzetesen meg-
gyengilt Orosz Birodalom vezetése stlyos hibat kovetett el az elsg vilagha-
boruba tortént belépéssel, mely az inkompetens politikai és katona vezetés
folytan paratlan kudarccal végzdott.

Az 1917-ben megbukott car, majd a bukasat kovetden uralomra jutott
polgari demokratikus kormany képtelen volt elharitani az elsd vilaghaboru
okozta csddot, melynek megoldasara végil a puccsal hatalomra kertilt kom-
munista part vallalkozott. A kézponti hatalmak 1918 marciusdban Breszt-
Litovszkban megalaz6 békeszerzddést kényszeritettek az Orosz Birodalom-
ra, mely elveszitette Ukrajnat és Belaruszt.

A békeszerz6désbil azonban nem lett semmi, mert idékézben a koézpon-
ti hatalmak a nyugati fronton fegyverletételre kényszerultek. A gydztesek
Németorszaggal megalazé békeszerzédést irattak ala, az Osztrak—Magyar
Monarchia szétesett, Bulgariat megcsonkitottak, az Oszméan Birodalom ka-
pitulalt. Keleten az Orosz Birodalom helyén véres polgarhaborat kévetGen a
gy6ztes kommunistak megalakitottak a Szovjetuniét, melyben, mint a rovar
a borostyanban, ott rejlett az egykori birodalom tetemes része. Hetven évvel
késbbb, a Szovjetunid felbomlasat kovetd zavaros idGszakban az Gjraéledt
orosz allamnak szembe kellett néznie a breszt-litovszki trauma korabban
elodazott kévetkezményeivel.

Az Orosz Birodalom helyén 1étrejott, oroszsagatél megfosztott Szovjetunio
felbomlasat kovetden az orosz dilemma Ujraéledt, s mint keletkezése idején
megoldatlan maradt, ma is megoldasra var. A régi-Gj trauma jellemzden
hisztérikus lelkidllapotot eredményezett, mely Bib6 diagnézisat pontosan
kovetve lehetetlenné teszi, hogy a képzelt orosz vilaghan meg lehessen kii-
I6nboztetni valészinl és nem valdszinl dolgokat, fliggetleniil attdl, hogy azok
kivanatosak-e, vagy sem. A hisztérikus vilaglatasban, mint Bibé irja, nincs
egészséges egyensuly a valésagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok mogott
(Bibo, 1986. 1. 378.). A ,kulonleges hadmiivelet” annak bizonyitéka, hogy a
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Szovjetunié védéburkatol megfosztott, bajba jutott orosz identitds nem volt
képes realista médon megkeresni a baj okait, nem tudott napirendre térni
afelett, amin nem valtoztathat, nem tudott lemondani a megvaldsithatatlan
abrandokrdl, hogy helyettik ), megoldhaté feladatokat tlizzon ki. A megraz-
kodtatasra hisztérikusan reagalé orszag nem tud szabadulni a megrazkodta-
tas traumatikus emlékétdl, mely az aktualis problémak helyett a multbdl ki-
ragadott sérelmeket, a jelen bajait hamisan magyaraz6 sémakat hoz el6. Az
orosz vilag elképzelésére pontosan 4all, amit Bib6 a hisztérikus vilagképrdl ir:
LZart és tokéletes: megmagyardaz mindent, és igazol mindent, s mindaz, amit
allit, s mindaz, amit elGir, tokéletesen megfelel egymasnak. Minden stimmel
benne. Csupan egyetlenegy hibaja van. Nem azért stimmel benne minden,
mert megfelel az igazi értékeknek és a vald tényeknek, hanem azért, mert
egy hamis helyzet kévetelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt mond-
ja, amit a helyzetben €16 hallani akar” (Bibd, 1986. 1. 378.).

A Nyugat altal el nem ismert aldozat

Ezt a vilagképet Ivan Iljin, az emigraciéba kényszerult orosz filozéfus szol-
galtatta, akinek a gondolatait Putyin felfedezte, és hisztérikus jegyeket fel-
mutaté 1deoldgiai programjanak vezérfonalava tette. Iljin szerint a tatar igat
levetd kis moszkvai fejedelemségbdl birodalommaéa nétt Oroszorszag egész
torténete 6nvédelem, a Nyugat altal el nem ismert aldozat a kereszténysé-
gért. Timothy Snyder ugy latja, hogy Iljin az orosz viszonyokra alkalmazta
az olasz és a német politikai hisztéria értelmezési mintait, melyek révén
Mussolini, majd Hitler hiszterizalta az elsé vilaghabort nem vart negativ
kovetkezményel miatt frusztralt olasz és német szavazdkat (Snyder, 2018).
Iljin elméletének 6raja a Szovjetunio felbomlasat kovetden Gjra szinre 1épett
Oroszorszagban jott el, mely nem taldlta meg a helyét a globalis kapitaliz-
mus rendjében, s emiatt béven volt oka hisztériara.

Iljin elmélete nem nélkiilozte az orosz el6képeket. Fjodor Tyutcsev, a ti-
zenkilencedik szazad nagy orosz koltGje a krimi haboru okozta megrazkdd-
tatas idején azt irta, hogy ,,Oroszorszagban hinni kell”, amivel kivonta az
orosz vilagot az értelem altal megkozelithetének tartott valésagok kozul.
Az orosz dilemma lényegét Koves Erzsébet a Nyugathoz kozeledni akaré
racionalis-pragmatikus gondolkodas és az orosz kulturalis és vallasi hagyo-
manyokat idealizalé irraciondlis-metafizikus megkozelités pélusai kozotti
harcban latja. A harcban a nyugatiasan gondolkoddk rendszeresen alulma-
radtak a cari rendszer altal felkarolt ideolégusokkal szemben, akik az ¢n-
kényuralom, a pravoszlavia és a népiség kizardlagossagaban képzelték el az
orosz Jovot (Koves, 1982).

Iljin azt tanitotta, hogy Oroszorszag az értelem szamara megkozelithe-
tetlen eleven organizmus, melyet tagjainak metafizikal azonossiga tart
egységben. A Nyugatrdl importalt egyéni szabadsag anarchikus, destruktiv
fogalmaval szemben az orosz szabadsag nem az egyének szabadsagat jelen-
ti, hanem azt, hogy az egyéneknek szabadsagukban 4ll a néphez tartozni,
melyet egy hatdrozott, erGs férfi vezet. A nép és a vezér egysége tokéletesen
megfelel a Mérei Ferenc altal leirt vezet( és a vezetettek kozotti dinamika-



nak. Iljin vezérképének homoféb komponenseit targyalva Snyder felfigyel
a vezér sériilékeny maszkulinitasiara, melyet a fasiszta vezérek altalanos
jellemzdjeként George L. Mosse elemez. Mosse a férfiassag kultuszaban a
fasiszta rendszerek szorongascsokkentd eljarasat latja, melynek révén a
nemzeti k6zosség megdvhatja magat a férfiatlannak lattatott idegenség el-
bizonytalanité hatasaitél (Mosse, 2001). Iljin sajat szexualis szorongasait
vetitette ki a vilag nem orosz térfelére, ahonnan szerinte a homoszexualisok
diktaturaja fenyeget.

A lopakodé ,,homodiktatira” miatti félelmet mar a német nemzetiszocia-
lista propaganda is megfogalmazta, aminek jegyében a fehér fajtél idegen-
nek nyilvanitottak a jazz-zenét, ,elfajzott mivészetként” pellengérre allitot-
tak a huszadik szazadi avantgard miivészet legkivalébb alkotéit, akiknek
a muveibdl elrettentd céllal 1937-ben Miinchenben kiallitast is rendeztek.

A birodalom férfias eszményének megjelenitdje a hadsereg, melynek tagjai
kozil a bajtarsiassag kiszlrte a testileg férfi, de lelkiikben férfiatlan, néies,
sajat nemiikh6z vonzdédé férfiakat. A fasiszta ikonografia elengedhetetlen
tartozéka a szlrtelen, meztelen férfitest, melynek példanyait zavarba ejtd
b6ségben lathatjuk Mussolini 1928 és 1938 kozott épitett romai féoruman.
Hasonl6 zsanerben alkotott Hitler kedvenc szobrasza, Arno Breker, akinek
férfiaktjai ma is lathatdk az 1936-os olimpiai jatékokra épitett berlini sta-
dionban.

Olasz és német elGdeit6l eltéréen az idealis férfit Putyin 6nmagaban talal-
ta meg. Sajtdszolgalata folyamatosan tesz kozzé képeket, melyek zavarba
ejtd kozelségben, tilve, allva, 16val, hallal vagy azok nélkiil mutattak az el-
nok félmeztelen, kigyart testét. Nem véletlen, hogy a képek lattan a G7-tag-
allamok vezetdi Putyin férfiassag-komplexusara célozgattak, amire az orosz
elnék sértddotten reagalt.

Romlatlan, természetkozeli, keresztény

A pornografia hatarait feszegets, szexualisan izgalmas férfiassag kultu-
sza a dekadens Nyugat altal megblvolt Ukrajna ellen tamadt orosz hisz-
téria kozponti fontossagu eleme. A folyamat mar korabban megkezdGdott
a Pussy Riot ndi punkcsapat uldoztetésével, az alternativ szexualis visel-
kedéssel szemben nyilt erdszakra felhivo ,melegpropaganda”-térvénnyel,
a ndk ellen a csaladon belil elkovetett erdszakos cselekmények részleges
dekriminalizacidjaval. A képek, amelyek Putyin romlatlan, természetkozeli,
keresztény orosz férfiassagat mutatjak, szoges ellentétei a Zelenszkijrél ké-
szitett képeknek. Ezeken az ukran elnok Chaplinként téblabol ebiil szerzett
orszagaban.

A 2022-ben inditott hadmivelet elgondoléi szerint villamhaboru lett vol-
na, de az események azt mutatjak, hogy alléhaboru lett beléGle, ami azt je-
lenti, hogy hossza és mindkét fél szamara kimerit6 haborura szamithatunk.
A varhat6 orosz vereség lehet8ségével szamolva a nemzetkozi kézosségnek
fel kell készilnie a ,j6 békecsinalas”-ra, melynek idealtipusat Bib6 Istvan
az 1815-ben vesztes napdleoni Franciaorszaggal kotott szerezddésben latta.
Bibé szerint az a j6 béke, amikor a gyGztes nem torekszik a vesztes meg-
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alazasara, nem tamaszt teljesithetetlen kovetelményeket, hanem Ferrero
maximajat kovetve a természeténél fogva kényszer jellegli aktushoz elég
szabadsagot s a kovetelt aldozatokhoz elég elényt biztosit ahhoz, hogy a le-
gy6zottnek i1s inkabb érdekében alljon a békét tiszteletben tartania, mint-
sem vallalnia a béke megszegésének kockazatat (Bibd, 1986. I. 255-260.).

Ijjabb wzavaros 1d§” kovetkezik, ezuttal nemcesak Oroszorszagban, hanem
az egész vilagban. Az orosz hisztéria magaval hozhatja az Orosz Féderacid
szétesését, aminek veszélyel az atomfegyverek esetleges bevetése miatt hat-
borzongaték. A neves brit térténész, Christopher Clark alvajarékhoz hason-
litotta az els6 vilaghabora kitorését elkeriilni képtelen vezetd politikusokat,
akiknek népeit, ha gydztek, ha veszitettek, a haboru rettenetes szenvedé-
seknek vetette ala (Clark, 2015). J6 lenne, ha az egykori alvajarék utédai
felébrednének.
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Lazar Domokos

Kiut az ,,okosautokraciabol”
— elso6 1épés: beidegzodéseink kiidegelése

Hibrid rezsim, versengd autokra-
cia, illiberalis allam, maffiadllam.
Kiulonféle, mara szinte koézhelyként
hasznalt fogalmak, amelyek vég-
s soron mind ugyanarra a felis-
merésre alapoznak: Magyarorszag
nem tekinthet6 demokracianak. A
kormanyparti megmonddemberek
részérdl ilyenkor jon a felemelt mu-
tatoujjal felkérdezés: ,Ha nem lenne
demokracia, akkor mégis hogyan ir-
hatnanak le olyat a hozzam hason-
16 okoskoddk retorzié nélkil, hogy
Magyarorszag nem demokracia?” A
valasz nem is annyira egyszerd, ha
nem prébalunk meg minél ponto-
sabb, részletesebb leirast adni arra
a rendszerre, amelyben sokan élni
kényszeriiliink. Ez ugyanis, aligha
meglepl, dontéen befolyasolja azt
is, hogy a sokak altal vagyott Kki-
utat (értsd: a demokracidhoz vald
visszatérést, az alkotmanyos hely-
reallitast, a jogallami restauraciot)
milyen irdnyban érdemes keresni.
Persze Magyarorszagon — ehhez
azért a negyedik kétharmad utén,
Németh Szilard! is nyugodt lehet,
nem kell filosznak lenni — sokan nem
azt érzik, hogy élni kényszeriilnek,
ezzel pedig nem art tisztaban lenni,
s kilénosen hasznos ennek okait is
figyelembe venni, azokbdl a megfele-
16 kovetkeztetéseket levonni.

A Magyarorszagon élni kényszerti-
16k persze foghatjak a satorfajukat,

! https://index.hu/belfold/2017/01/12/nemeth_szila
rd_alcivilek_szavak/

és szabadon Nyugatra tavozhatnak,
ezzel egyuttal — kilon erre iranyuld
szandék hijan is — fact checkelhetik
a miniszterelnék magyar ifjasaghoz
intézett, a tavaszi valasztasok utan
megfogalmazott allitasat is: ,,Annak,
aki el akar menni Magyarorszagrol,
azt lizenem, hogy ez a legjobb hely
Eurépaban, innen csak rosszabb
helyre lehet menni.”? Gyanithato,
hogy aki az orszag allapota miatt
1ép le, annak sem mulik el tul ha-
mar a keserd iz a szdjaban — még-
iscsak ide szilettink, a legtobben
azért még mindig itt képzeljuk el
(szeretnénk elképzelni) a jovénket.
A kozallapotoktdl 6nmagat meglehe-
tésen rosszul érzé egyénnek, az ilyen
egyének kozosségének (mar ha van
ilyen) nem haszontalan tisztaznia,
pontosan miben (rosszul miikodd
demokraciaban, diktatiraban vagy
valami mdasban) él, tovabba, hogy
ennek mentén milyen kezdd 1épése-
ket érdemes gondolatban megtennie
ahhoz, hogy egyszer tényleg legyen
értelme olyan dolgokrdl vitazni,
mint ,ellenzéki esélyek”, ,feles vagy
kétharmados alkotmanyozas”, ,ne-
gyedik koztarsasag”, satobbi.

E cikk szerzdje tisztaban van azzal,
hogy irasaban semmi Ujat nem allit,
szinte kizardlag ismétel. Am nem
gondolja azt, hogy ennek, marmint
az ismétlésnek, ne lenne haszna. Ez
az iras abbdl a megfontolasbdl szii-

2 https://telex.hu/valasztas-2022/2022/04/06/orban-
annak-aki-el-akar-menni-magyarorszagrol-azt-
uzenem-hogy-ez-a-legjobb-hely-europaban
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letett, hogy felhivja a figyelmet, is-
mételten raerdsitsen néhany (tehat
kozel sem minden) olyan szempont-
ra, amellyel, Ggy tlnik, a kormany-
kritikus nyilvanossag nagy része az
Orban-rendszer (amit valamelyik
nagyokos Nemzeti Egylttmiikodés
Rendszerének nevezett el, ki tudja
milyen és kik kozotti egytittmiko-
dést hazudva) tizenharmadik évében
sem igazan akar/képes szembenézni.
Cikkemet arra a megallapitasra ala-
pozom, amely szerint Magyarorsza-
gon a 2010-es kormanyvaltas utan
legfeljebb egy éven belil végbement
az ugynevezett ,autokratikus atto-
rés” (Kis 2019), amely révén most
mar tébb mint tizenkét éve éliink —
demokracia helyett — autokraciaban.
Amellett érvelek, hogy mindez meg-
hatarozza azt is, hogy a 2010 el6tti
vilagbdl magunkkal cipelt beidegzd-
déseink elengedésén, athangolasan
milyen iranyban érdemes elkezdeni
dolgozni. Mar ha egyszer tényleg
szeretnénk egy normalis orszagban
élni.

Mibe keriiltiink? — Az
,okosautokraciak” korszaka
A jogallami intézményrendszert
2010 utan szisztematikusan, j6l do-
kumentaltan, szamos hazai és nem-
zetkozi kritika ellenére leépits (Ba-
jomi et al. 2020, Majtényi—Zsugyd
2019) Orban-rendszerrel kapcsolat-
ban meglepben gyakran mertl fel
a diktatara szd, ezen iras szerzGje
is skandalt ilyesmit elragadtatott
pillanataiban ilyen-olyan tiinteté-
seken (vagy inkabb, ahogyan arra,
sajnos a legtobb esetben jogosan,
az ilyeneken részt vevdk is gyakran
utalnak: tintikézéseken). Persze
ott diktaturazik konnyen az ember,
ugye, ahol vannak arra utald jelek,

hogy nem a demokracia keretei ko-
zOtt zajlanak kozos tigyeink. Nem
volt régen a 20. szazad, amelynek
biztosan szintén szerepe van abban,
hogy nem nehéz rokonszenvezni az-
zal a leegyszer(sitd allitassal, hogy
ami nem demokracia, az diktatira.
A szocidlpszicholégia eléggé régen
igazolta, hogy az ilyen leegyszerd-
sit6 meghatarozasokhoz 6sztondsen
képes az egyén pszichéje kapcso-
16dni, koénnyen belathaté okokbdl
(6nvédelembdl, a vilagban valé kony-
nyebb eligazodas igénye miatt és a
tovabbi, jorészt magatdl értetddd
evolucids torvényszerlségekbdl ko-
vetkezben). Elevenen élnek a 20.
szazad emlékei is: a weimarizaloédas
b6 egy évtized alatt naci diktatura-
ba sodorta Németorszagot és lang-
ba boritotta a vilagot. A jelen és az
1920-as évek tarsadalmi folyamatai
az eltérd torténelmi helyzet ellené-
re is mintha mutatnanak némi ha-
sonldsagot: a weimarizaloédasra jel-
lemz6 helyzetek bekovetkezésének
valbszinlségét noveld tényezdkre
pedig a magyar tarsadalom folya-
matait vizsgalé kutaték mar a 90-es
évek kozepén felhivtak a figyelmet
(Fabian—Sik 1996). Evidens ugyan-
akkor, hogy rengeteg dolog valtozott
a 20. szazad els6 fele 6ta, és ezek a
valtozasok mégiscsak dontdek. A
konnyelmtiien diktaturazé ember vi-
taképességét kockaztatja, moralisan
nehezen tarthatd pozicidoba helyezi
magat: nem lehet elmenni amellett
a tény mellett, hogy a diktaturaként
azonositott rendszerek a 20. szazad-
ban ezrek, tizezrek, szazezrek, milli-
Ok életét kovetelték. A diktatura sz
hasznalataval csinjan kell banni:
a diktaturakhoz a kollektiv tudat-
ban vér tapad, a diktatura fizikai
fenyegetettséget jelent az egyénre



nézve, err6l pedig az Eurdpai Unidn
beliili nem demokratikus rendsze-
rek esetében szinte egyaltalan nem
beszélhettink. Ett6l az Orban-rend-
szer blinel nem lesznek kisebbek: a
jogallami intézményrendszer szisz-
tematikus leépitése, a fékek és el-
lensulyok rendszerének kiiktatasa,
a demokracia védelmére hivatott
intézmények autokratikus athango-
lasa, az autonémidk csorbitasa, elle-
hetetlenitése, a megszallt kozmédia,
az adoéfizetdi milliardokbdl futtatott
gylloletpropaganda — hogy csak né-
hany alapvetd bilint emlitsiink — 6n-
magaban elegendd érvnek tlinik ah-
hoz, hogy a magyar berendezkedésre
demokracia helyett mindgségileg
merében mas jelz6t hasznaljunk és
ennek megfelel§ cselekvési kiindulé-
pontokrdl beszéljink.

Kis Janos mar 2016-ban amellett
érvelt, hogy az Orban-rendszer elhe-
lyezéséhez elsGsorban azt érdemes
tisztazni, hogy egy elméleti skalan
hol htzodik a hatar demokracia, au-
tokracia és diktatura kozott. Kis sze-
rint a hatar meghtzasahoz, azaz an-
nak eldontéséhez, hogy egy rezsim
demokratikusnak tekinthetd-e még,
vagy mar inkabb autokraciaként
jellemezhetd, a demokracia alaki és
tartalmi szempontjait, azaz a de-
mokracia ,alrendszereinek” allapo-
tat kell megvizsgalni (az ezen eljaras
alapjaul szolgalé vizsgalati szem-
pontrendszerre késébb, 2019-ben az
Lautokratikus attérés modelljeként”
hivatkozik). Eszerint demokraciardl
alaki értelemben akkor beszélhe-
tunk, ha létezik a térvényhozasi val-
togazdalkodast biztosité valasztasi
rendszer, ha kozhatalmi dontéseket
kizardlag valasztott tisztségviselGk
vagy az altaluk valasztott szemé-
lyek hozhatnak, valamint ha érvé-

nyesul a hatalmi dgak szétvalaszta-
sanak elve. Az alaki szempontokon
tal Kis tartalmi kévetelményeket is
meghatdroz, azaz szerinte demokra-
ciardl akkor beszélhetiink, ha min-
den allampolgar szamara biztositva
van a politikai jogok Gsszessége, ha
érvényesul az emberi jogok (szemé-
lyes jogok) védelme és biztositott az
allampolgarok szamara az Gket a
kozhatalom részér6l ért jogsérelem
elleni jogorvoslat lehetdsége. Kis
szerint e demokraciakritériumok
(alrendszerek) szisztematikus elem-
zése mentén, defektusaik sulyossa-
ga alapjan allapithaté meg, hogy egy
adott berendezkedés atlépi-e azt a
hatart, amikor mar autokriacianak
minésitendd (Kis 2016). Kis 2019-
ben publikalt modellje alapjan ,,au-
tokratikus attorésrdl” akkor beszél-
hetunk, ha , 1. atfogd, 6sszehangolt
tamadas zajlik a jogallam valameny-
nyi pillére, tovabba a médiapluraliz-
mus ellen, 2. az intézkedések gyors
utemben kovetik egymast, 3. a le-
hengerlé tamadassorozatot a mara-
dék onallésagukat még Orzé intéz-
mények nem képesek feltartéztatni”
(Kis 2019: 62). Kis Janos e szempon-
tok alapjan megallapitja, hogy a ma-
gyar politikai rendszer mar a 2010
utani els6 kormanyzati ciklus elsé
felétsl autokraciaként (de nem dik-
taturaként) azonosithaté (Kis 2019:
45). Szerinte ugyanis ,a demokra-
cia nem akkor valt at autokracia-
ba, amikor az autokratikus rezsim
kiépulése befejez6dott, hanem ami-
kor egy demokraciaidegen part kor-
manyra kerilve attori a garancialis
intézmények védvonalat” (Kis 2019:
68). Arra is ramutat, hogy az Orban-
rendszer ezek alapjan tekintélyural-
mi rendszer, amelyben léteznek va-
lasztasok, és amely képes hosszabb
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ideig diktatura nélkil is fenntartani
magat. Ez utébbi jellemzdbje egyuttal
azt 1s lehet6vé teszi, hogy hatalmat
jéval kisebb politikai koltségekkel,
s ami talan szamara a legfontosabb,
az Eurdpai Uni6é altal Magyaror-
szagnak biztositott forrasok felhasz-
nalasaval tarthassa fent (bar, gy
tlnik, ebbdl mostanra — tizenkét évi
alibizést kovetben — lett tényleg ele-
giik az uniés dontéshozoknak?).
Definiciés és rendszerleirasi ki-
sérletekkel nem csak a kormany-
kritikus nyilvanossagban talalkoz-
hatunk. Orban Viktor 2014-ben
maga hirdette meg, hogy ,illiberalis
allamot” épit, rendszerét ,illiberalis
demokraciaként” azonositva.* Az
Jilliberalis demokracia” f6 karakter-
jegyel — a fogalmat a tarsadalom-
tudomanyokban elséként hasznald
— Fareed Zakaria (1997) szerint a ko-
vetkez6k: az egyéni szabadsagjogok
erodalasa, a populizmus, a legalabb
részben szabad, de erdsen a hatal-
mon 1évé politikai er6knek kedvezd
valasztasi rendszer és a kormanyza-
ti hatalmat kritizalé kilsé és bels6
hangok illegitim szinben val6 feltiin-
tetése és egzisztencialis ellehetetle-
nitése. Egyes szerzok, példaul Kis
Janos ugyanakkor kifejezetten 6va
int az ,illiberalis” és a ,,demokracia”
fogalmak egyuttes hasznalatatol,
ramutatva arra, hogy a demokracia
nem liberalis, azaz illiberalis for-
maja fogalmilag értelmezhetetlen,
a liberalizmus és a demokracia egy-
mastdl nem elvalaszthaté fogalmak
(Kis 2014: 612). Bozoki Andras és
Hegedls Daniel — akik az Orban-

3 https:/jelen.media/kozelet/ez-a-hajo-elment-iden-
mar-nem-jonnek-az-unios-penzek/

* https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok
/beszedek-publikaciok-interjuk/a-munkaalapu-
allam-korszaka-kovetkezik

rendszert kiviilrdl (elsGsorban az EU
altal) korlatozott hibrid rezsimként
azonositjak — Kis Janoshoz hason-
léan érvelnek, amikor Juan Linzre
hivatkozva azt irjak, hogy ,az au-
tokratikus vagy hibrid rendszerek
esetében nem érdemes azokat jelzds,
példaul ,illiberalis” demokraciaval
helyettesiteni, mert ez a megkoze-
lités elmossa a kulonbséget a de-
mokratikus és a vegyes rendszerek
kozott, azaz elkendGzi a tényt, hogy
az utdbbiak egyaltalan nem felel-
nek meg a liberalis demokraciakkal
(vagyis ,,a” demokraciaval) szemben
tamasztott minimalis elvarasoknak”
(Bozoki—Hegeds 2017: 9).

A demokracia valsagarél szolo ta-
nulmanyokban gyakran elGkeril a
,versengé autokracia” (competitive
authoritarianism) kifejezés is. A
,versengé autokracia” fogalmat
olyan rendszerek leirdasara hasz-
naljak, amelyekben formalisan 1é-
teznek demokratikus intézmények,
példaul valasztasok, és amelyekre
ugy tekintenek, mint a hatalom-
ra jutas elsddleges eszkozeire, am
amelyben a hatalmon lévék 4lla-
mi poziciéikkal visszaélve jelen-
t8s elényre tesznek szert politikai
ellenfeleikkel szemben. Ezek a
rendszerek ,versengdk” tehat ab-
ban az értelemben, hogy az ellen-
zék demokratikus intézményeken,
valasztasokon keresztiil versenybe
szallhat a hatalom megszerzéséért,
am mégsem tekinthet6k demokra-
tikusak, hiszen a versenyfeltételek
egyenlétlenek, vagyis ,,a palya eré-
sen lejt” a hatalmon 1évGk javara
(Levitsky—Way 2010:5). Az ilyen
autokratikus berendezkedésekben
tehat csak tisztességtelen forma-
ban létezik verseny, azaz a valasz-
tas ténylegesen nem biztositja a



politikai valtégazdalkodas lehets-
ségét (lasd fentebb a demokracia
Kis Janos altal ismertetett alaki
kritériumait).

Akarmelyik megjelolést vesszik
alapul, a demokraciatol eltavolodott,
autokratikus  vonasokat mutaté
rendszerek egyik G jellegzetessége,
hogy olyan intézményeket hasznal-
nak fel sajat céljaikra, amelyeket
hagyomanyosan a demokraciaval
kapcsolunk 6ssze. Ezek az intézmé-
nyek (parlament, Alkotmanybiro-
sag, ugyészség stb.) — megvaltozott
rendeltetésik révén — képesek a
demokratizalédas utjaba allva eré-
siteni az autokratikus mutkodést
(Bracanti 2014: 313). Mas szdval a
,versengd autokracidkban” a rend-
szer stabilizaciéjat ugyanazok az
intézmények biztositjak, amelyek
korabban a demokratikus miikdés
stabilizal6iként funkcionaltak.

A demokratikus kulisszakat fenn-
tarté autokracidk a 21. szdzad meg-
valtozott technoldogiai, gazdasagi,
demografiai, szociokulturalis korul-
ményeihez tudatosan alkalmazkod-
nak, a liberalis demokracidknak
tulajdonitott kulturalis, technikai
vivmanyok egy részét hatékonyan
hasznaljak fel sajat hatalmi célja-
iknak megfeleléen. Mar tobb mint
egy évtizede megsziilettek az elsd
irasok (Marazov 2012) arrél, hogy a
nem demokratikus rendszerek mi-
ként hasznositjak az 0j informacids
technolégiakat, példaul a kozosségi
média adta lehetGségeket. Marazov
ramutat, hogy az internet demok-
ratizalé potencidljaba vetett hit el-
lenére példaul a mar béven dikta-
taranak minGsithet6 irani és kinai
rezsim sem lett kevésbé stabil és
elnyomoé. A tekintélyelvl rendszerek
hatékonyan hasznaljak az interne-

tet a szdélasszabadsag elnyomasara,
megfigyelési technikaik csiszolasa-
ra, a sajat propaganda terjesztésére
és a lakossag korében rendszerint
fellelhet6 feszlltségek levezetésé-
re is szolgalé szérakoztatd tartalom
terjesztésére. A globalizacid, a tarsa-
dalmi gyorsuléas jelenségei 6nmaguk-
ban nem eredményeznek stabilabb
demokraciakat: mik6zben a manipu-
lacid, a populizmus 4j formait teszik
lehetévé (Bremmer 2018), a demok-
raciakra ugyancsak negativan visz-
szahatni képes 1) tipusd nihilizmus
(Gurri 2018) kialakulasat is segitik.

A modern autokraciak okosak,
s nem csak abban az értelemben,
hogy megtanultak végtelennek
tin6é allami forrasb6l Facebook-
hirdetéseket futtatni. A 20. szazadi
elnyomo rendszerekkel 6sszehason-
litva a 21. szazadi autokraciak — sa-
jat jol fel fogott érdekiikbdl — sokkal
kifinomultabb eszkozokkel teszik
magukat levalthatatlanna. Kulo-
nosen az Eurdpai Unibéban kifejlédd
autokracidk szamara (egyel6re a
magyaron kivil a lengyel rendszer
mutat Kkifejezetten autokratikus
vonasokat) tabu egy sor klasszikus
diktaturara jellemz6 megoldas. Az
eurdpai kozosségt6l valé nagyon
er6s gazdasagi, politikai fliggbség,
a hazankban inkabb szitokszdként
hasznalt, de a tarsadalom széles ré-
tegel szamara mégiscsak egy gomb-
nyomasra 1évl ,nyugati” tomegkul-
tara (amely, legyen barmennyire is
ingadoz6 szinvonald, elsGsorban a
liberalis demokracidkra jellemzd ér-
tékeket kozvetit), a munkaer6 uni-
on beliili szabad aramlasa, s ezaltal
tobb milli6 magyar ember szemé-
lyes élménye a valéban prosperald
demokraciakrodl, egyaltalan — han-
gozzék barmennyire elcsépeltnek
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— a korszellem teszi természetsze-
rden alkalmazkodoéva s ilyen érte-
lemben ,,0kossd” Orban rendszerét.
A hatalomnak is az az érdeke, hogy
keriilje az erGszakszervezetek al-
kalmazasat, ehelyett sokkal kevés-
bé latvanyos, alapvetéen gazdasagi
jellegl (adohatdsagi, szamvevdszéki
ellenGrzések és birsagok), az egzisz-
tencialis boldogulast nehezitd esz-
kozoket (allami szféraba nem vesz
fel kormanykritikus polgarokat, a
szblasszabadsagot csorbit6 szaba-
lyokat hoz erre a szférara) épit be
a rendszerébe, s alkalmazza ezeket
elsGsorban a hatalomgyakorlasaval
szemben kritikat gyakorlok ellen.
Hasonléan viszonyul a demokrati-
kus intézményekhez. Az eredetileg
a demokratikus jogallam fenntar-
tasara létrejott intézményeket nem
megszunteti, hanem eredeti rendel-
tetésiikkel ellentétesen, sajat ha-
talmanak fenntartasara hasznalja.
Az ilyen rendszerek okosak, mert
képesek elérni, hogy a lakossag a
mindennapok szintjén ne vagy csak
alig érezze, hogy nem demokrati-
kus rendszerben él. Tudatosan épit
szelepeket rendszerébe (ehhez a
Kadar-rendszer utols6 két évtizedé-
ben mar egyébként is hozzaszokott
a magyar tarsadalom), mdkodni
hagyja, s6t maga tartja fent, segiti
anyagi és egyéb forrasokkal a ha-
talma demokratikus legitimitasa-
nak latszatat erdsitd, domesztikalt
ellenzékét, amely ennélfogva persze
teljesen alkalmatlan arra, hogy va-
16s alternativat kinaljon az Orban-
rendszerrel szemben.

Ugyanakkor Kis Janos arra is ra-
mutat, hogy ,,a korlatozottan kom-
petitiv tekintélyuralmi rezsimek
abban az esetben is autokricidk,
ha netan az deril ki réluk, hogy

sebezhetfk, vagy egyenesen az,
hogy lehetségesek valsaghelyze-
tek, amikor a teljes hatalmi appa-
ratus sem tudja megakadalyozni,
hogy a rezsimnek valasztas utjan
vessenek véget” (Kis 2019: 69).
Tehat az autokratikus hatalom-
gyakorlas tényét és az ebbdl eredd
konzekvenciakat akkor sem lehet
figyelmen kivil hagyni, ha Ma-
gyarorszagon esetlegesen feltlinne
végre egy olyan potens politikai
er6, amely olyan komoly tarsadal-
mi tamogatast élvez, hogy azzal
az autokraciakra jellemzd, fentebb
mar részletezett, teljesen egyenldt-
len versenykorilmények kozt meg-
tartott valasztasokon is meg tudna
szorongatni, esetleg formalisan le is
tudna gy6zni a kormanypartokat.
Mindezek fényében az aldbbiakban
néhany olyan, a kézéleti vitakban, k-
I6nésen a kormanykritikus nyilvanos-
sagban gyakran felmerils kérdéskort
(,beidegzddést”) érintek, amelyek
kapcsan radikalis szemléletvaltasra
(,kiidegelésre”) lenne sziikség ahhoz,
hogy egyaltalan felmeriilhessen az
Orban-rendszerrel szembeni relevans
fellépés lehetGsége. A kovetkezdkben
tehat arrdl lesz sz6 roviden, hogy né-
hany, persze szubjektiven, ha ugy
tetszik, onkényesen kijelolt, a rend-
szer fennmaradisa szempontjabdl
ugyanakkor szerintem fontos kérdés
kapesan mi kévetkezik abbdl, ha elfo-
gadjuk azt a megallapitast, hogy Ma-
gyarorszag nem demokracia, hanem
autokracia. A kérdés retrospektiven
is megfogalmazhat6: hogyan kellett
volna a demokracia irant elkétele-
zett egyéneknek és kozosségeiknek
bizonyos kozos tgyeinkhez, példaul
egyes, csak névleg demokratikus in-
tézményeinkhez viszonyulniuk az
yautokratikus attorés” ota.



Beidegz6déseink kiidegelése
Valasztdasok, Tisztelt Hdz
Az ellenzéki nyilvanossag négyéven-
te Gjra és Ujra soha vissza nem térd
nagy lehet6ségrdl beszél az autok-
ratikus hatalom szabalyai szerint
megrendezett valasztasok kapcséan,
mikozben két valasztas kozott at-
t6l hangos ugyanez a nyilvanossag,
hogy Magyarorszagon diktatara
van. Be kellene végre latni, hogy
ha négyévente csodavarasba herge-
Ii magat az ellenzéki kozvélemény,
és ugy tesz, mintha a rendszer va-
lasztasokon levalthaté lenne, akkor
azzal tagadja, hogy Magyarorszag
autokracia lenne — azt pedig, hogy
diktatdra, végképp. Igy vélik a po-
litikai tér valamennyi szerepldje
komolyan vehetetlenné, aki elin-
dul a valasztasokon, aki soha visz-
sza nem térd ellenzéki esélyekrol
beszél, majd a két valasztas kozott
diktatarat kialt. Amint azt fentebb
ismertettem, a diktataraknal eny-
hébb autokracidknak is az az egyik
f6 jellemzGjiik, hogy a hatalom va-
lasztasokon keresztiil gyakorlatilag
levalthatatlan. Az Orban-rendszert
valasztasok Utjan nem lehet leval-
tani. Ehhez pedig a rezsimnek még
csak latvanyos valasztasi csalasokra
sincs sziiksége. A valasztast meg-
el6z6 négy évben a szamara fontos
szavazdl bazisokra zuditott propa-
gandatizenetek, konkrét gazdasagi
szektorok bekebelezése, a hatalom-
tol valé fuggés rendszerének tudatos
kiépitése 6nmagukban elegendének
bizonyulnak ahhoz, hogy Orbanék
négyévente kiilonosebb erdlkodés
nélkil legylrjék a kormany- és rend-
szervaltasban egyébként sem kulo-
nosen érdekelt parlamenti ellenzéki
partokat. Az elmult tizenharom év-
ben azt lathattuk, hogy a magukat

ellenzékiként expondalé politikusok
az autokracidkra jellemzd, imént is
emlitett jellemzGk miatt elére bori-
tékolhat6 valasztasi bukta utan a
kovetkezd valasztasokba djra bele-
vetik magukat, majd az Gjabb vere-
séget kovetSen lehorgasztott fejjel
tavoznak a pastrodl, sokan egyenesen
(vissza) a parlamenti széksorokba.
Erthetd persze, hogy az Orban-
rendszer altal domesztikalt ellenzéki
képvisel6k nem szivesen mondanak
le tobbmilliés fizetésiikrdl, az ellen-
zéki nyilvanossag egyéb szerepldit, a
demokratikus érzelmi értelmiséget,
szakmai kozosségeket, a lelkes hir-
olvas6 kozonséget azonban biztosan
nem érik kiilonosebb veszteségek, ha
végre mindannyian belatjak: az Or-
ban-rendszer altal kiirt valasztaso-
kon valé részvétel kizardlag arra jo,
hogy az autokrata rendszer hatéko-
nyabban tudja fenntartani a demok-
racia latszatat. Az utolsé orszaggyd-
1és1 valasztasok 6ta egészen biztosan
nem tarthaté mar az az allaspont
sem, hogy a parlament azért még
mindig a nyilvanossag azon tere,
ahol ,szembesiteni lehet a fideszes
honatyakat blinés dolgaikkal a nép
szine elGtt”. Ijj sagirdi kérdésekre hé-
be-héba valaszolnak a kormanyparti
képviselBk, szinte lehetetlenség Gket
megkozeliteni a Parlamentben és
annak kornyékén.’? Egy-egy kemé-
nyebb ellenzéki beszdlas, netan pa-
rizeres, tablas performansz néhany
napra akar j6 érzéssel is eltoltheti a
mémekre vagydé demokrata nyilva-
nossag egy részét, de ezek az akcidk
politikai ajanlatnak, alternativafel-
mutatasnak azért nem nevezhetdk.

https://telex.hu/video/2022/07/03/nyilvanossag-
parlament-kormany-sajto-orban-viktor-szlovakia
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Ertelmes és hasznos épitkezés
A fentiekbdl kovetkezik, hogy iga-
zuk volt azoknak,® akik mar évek-
kel ezelG6tt amellett érveltek, hogy
az Orban-rendszer altal levezényelt
valasztasokon elindulni értelmetlen,
s6t — a rendszer-legitimal6 hatas mi-
att — kifejezetten karos. Ett6l még,
s6t, éppen ezt a belatast eréforras-
ként hasznalva, el lehet(ne) kezdeni
kozosséget épiteni: biztos nem lesz
sikertelenebb egy ilyen probalkozas
annal, mint Orban Viktor altal ala-
mizsnaként adott parttamogatasi
pénzekbdl egy o6todik kétharmadot
0sszehozni. Bar az igy rendelkezésre
all6 forintok (ha vannak egyaltalan)
nem osszevetheték a parlamenti el-
lenzék forrasaival, mégis autentiku-
sabb, hitelesebb az ilyen épitkezés,
hosszi tavon pedig egészen biztos,
hogy ennek van egyedil értelme. Az
igazan stabil demokraciak egyéb-
ként is az erds, alulrél szervezédd
kozosségeken alapulnak (Atkinson
2012). Unasig ismételgetett to-
posz, sokan ramutattak mar, hogy
a Fidesz hasonl6képpen épitette fel
2002-es valasztasi veresége utan a
polgari koroket (Szab6 2007), ame-
lyek erds hatorszagat adtak 2010-es,
mindent elsopré gybézelmének. Az
Eo6tvos Karoly Intézet egy, a 2022-es
valasztasok utan koézvetlentl kiadott
allaspontjaban” tugy fogalmazott,
hogy az ilyen helyi demokratikus ko-
rok ,,0rokzold témai lehetnek a helyi

5 https://hvg.hu/itthon/20180116_hont_andras_
utolso_szavak_a_valasztasi_bojkott_ugyeben_
ellenzek_rendszervaltas; https://mandiner.hu/
velemeny/2014/04/bartus-laszlo-tevedesek-a-
bojkottrol
Thttp://www.ekint.org/alkotmanyossag/2022-05-02/
demokrataknak-kivul-tagasabb-avagy-a-
valasztasi-vereseg-utan-a-szabad-demokratikus-
es-szolidaris-magyarorszag-megorzendo-alma-es-
uj-eselyei-allaspont

telepuléspolitika, a korrupcié elleni
klizdelem, a nyilvanossag, a szegé-
nyek segitése, a kornyezetvédelem,
az egészségligy, az oktatas vagy a
kultara ugyének képviselete”.

Lehet, hogy nem fognak az igy
épitkezd mozgalmak vezetéi, aktorai
igazan meggazdagodni? Valdszind.
Nem lesz millios fizetésiik? Szinte
biztos, hogy nem. A valddi valtozast
eredményezd demokratikus teljesit-
ményt, munkat a demokraciat éhaj-
té polgarok (akik még mindig tobb
millidan lehetnek) maguk is katali-
zalhatjak: a tehetGsebb réteg a hasz-
nosnak vélt munkat végzd szerep-
16ket anyagilag tamogathatja, s az
onkéntes munkanak is egészen biz-
tosan lenne felvevékozege. A demok-
ratikus kozvélemény egy része tartja
fenn mar most is a 444-et, a Telexet,
a HVG-t, Atldtszét, a Partizant. Ez a
modell (,Legyunk a szabadsag rész-
vényesei!”®) miikodéképes lehet a po-
litikai munkat végzd, valodi teljesit-
ményt felmutatni képes kozosségek
vonatkozasaban is.

,Orban azért kormdnyozni tényleg
tud’”, a szakpolitikai vitdk nézépont-
jarél

Azon tal, hogy az ellenzéki korok-
ben is gyakran felbukkané ,azért
meg kell hagyni, hogy Orban kor-
manyozni tényleg tud” toposz Ma-
gyarorszag gazdasagi, kozoktatasi,
egészséglgyl, stb. adatait tekint-
ve? nettdé baromsag, moralisan sem
tarthaté. A jogallami intézmény-

8 Bz a fantdzianév néhany éve az Eotvos Ka-
roly Intézet egyik értekezleti napjan bukkant
fel.

9 Bévebben ldsd példaul a Tarki legutdbbi,
2022-ben megjelent Tarsadalmi Riportjat:
https://tarki.hu/tarsadalmi-riport



rendszer j6l dokumentalt leépitése
onmagaban elég indok lenne arra,
hogy a kovetkezd megallapitas igaz
legyen: az Orban-rendszerrél nem
lehet olyan nyelvezettel, olyan szem-
pontokkal beszélni, mutatéit, ered-
ményeit elemezni, mintha egy de-
mokratikus berendezkedésd orszag
vezetésének teljesitményét vizsgal-
nank. Az autokrata attérés éta min-
den olyan megnyilvanulds, amely
nem biggyeszt labjegyzetet arra vo-
natkozodan, hogy az altala tett meg-
allapitasokat annak fényében kell
értelmezni, hogy itt egy nem jogal-
lami berendezkedésr6l beszélink,
végsG soron maga is az autokrata
hatalmat legitimalja. Szakpoliti-
kai értekezés nem lehet moralisan
helytallé anélkiil, hogy a szerzé a
rendszer autokrata jellegére ne utal-
na. Csaladtamogatéasrol, hogy egyéb-
ként mit csinalnak jol, voltak-e ezzel
kapcsolatban pozitiv hatasu intézke-
dések, nem helyes anélkul beszélni,
hogy ne emelnénk be ugyanezen ér-
tekezésbe az LMBTQ-kozosséget ki-
rekesztG, megbélyegzd torvényalko-
tast, korméanyzati kommunikaciét,
konyvféliazast'?, ,homoko6lazast™!.
Az Orban-rendszer és a 20. szazad
totalis rendszereinek Gsszevetésé-
vel, ahogyan erre fentebb utaltam,
nagyon 6vatosan kell banni, mert az
esetek 99 szazalékaban ellehetetle-
niti az értelmes vitat. Ezzel egyttt
azért idekivankozik, hogy akar koé-
kemény diktaturakban is talalha-
tunk itt-ott hasznos beruhazasokat
(a naci Németorszagban is voltak

https://telex.hu/belfold/2023/07/07/konyv-libri-
folia-melegellenes-torveny-gyermekvedelmi

1 https://index.hu/gazdasag/2019/10/14/love_
is_love_plakat_fogyasztovedelem_meleg_par_
reklam_coca-cola_karositotta_a_fiatalkoruak_
erkolesi_fejlodeset/

autopalya-épitések, kornyezetvédel-
met, egészséges életmodot, tomeg-
sportot tamogaté programok), ettél
még egy ezekrdl szdlé elemzésnek
a megfeleld torténelmi-torténeti,
politikai kontextust érintenie kell.
A szakpolitikai intézkedéseket — a
formalista megkozelitésekkel ellen-
tétben — nem lehet a kontextusukbdl
kiragadni. A jogszabalyok, az allami
intézkedések a tarsadalom minden-
kori allapotat is tikrozik, ahogyan a
jogi-tarsadalmi viszonyokat szaba-
lyozzak, az kozvetett informacidkkal
szolgal példaul a tarsadalom szoci-
alis, kulturalis, pszichés allapotardl
is. Ahogyan az autokraciaval szem-
ben 4ll6 tarsadalmi tér allapotardl
is sokat elarul, hogy a kormanyparti
szavazokra, a rendszerrel egylttm-
koddékre hogyan tekint. E cikk utolsé
része ezt a kérdéskort érinti.

A birka fideszes” szavazordol,
kollaboraciorél, beliilrél
bomlasztdsrol, elszamoltatdsrol
A  kormanykritikus nyilvanossag
egyik legnyomasztébb jelensége a
Fideszre szavazo6 honfitarsak , birka-
zasa”, ,agymosottozasa”. Az a gond
ezzel a gyakorlattal, hogy egyrészt
a kormanypart kommunikacidjara
emlékeztetd modon dehumanizal a
tarsadalom nem jelentéktelen ré-
szébe tartozdé embereket, masrészt
kontraproduktiv abban az értelem-
ben is, hogy épp az Orban-rendszer
propagandakommunikaciéjanak
végtelenil karos tarsadalmi hatasa-
ira nem képes ravilagitani. Nagyon
szomoru, de 2023-ban még mindig
ott tartunk, hogy a korméanykriti-
kus kozvélemény szamara tovabbra
sem evidencia, hogy négyévente a
kormanypartokra szavazok pusztan
attél, hogy a Fideszre voksolnak,
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nem agyalagyult, rossz szandéku,
alaval6 emberek. Ebben a tekintet-
ben is osztom Majtényi Laszlé kol-
légam allaspontjat (Majtényi 2022),
aki az elittel szemben szigorubb
kovetelményeket tart e tekintetben
helyesnek, am az ,,atlagos” polgarok
iranti elvarasok terén mar korant-
sem annyira szigoru, s a tarsadalmi
hierarchiaban lefelé haladva egy-
re megértébb hozzaallast tart he-
lyesnek. Az Orban-rendszer elitje,
amely megtervezte és végrehajtotta
a jogallam leépitését és kiépitette
azt a gazdasagl hatorszagot, amely
mara, stromanjain keresztul, a leg-
gazdagabb magyar emberré tette
a miniszterelnokot (Magyar 2015,
Magyar—-Madlovics 2021), nyilvan-
valdan ebbdl a szempontbdl merében
mas elbiralas ala esik. Némileg ana-
16g a helyzet talan azzal, amikor a
buntetdjog figyelembe veszi a tényal-
las megitélésekor a blinosséget, azaz
hogy az elkévets tudata mit fogott at,
vagy ahogyan a karokozas esetében
a jog a karokozo kapcsan figyelembe
veszi és értékeli az adott helyzetben
altaldban elvarhaté magatartast.
A nap 24 6rajaban a koézmédiabdl
sugarzott propagandahireket, az
egész orszagot elaraszté plakatokon
ko6zolt manipulaciot nehéz a helyén
kezelni, realisan értelmezni és az
ennek megfeleld cselekvési, viszo-
nyulasi stratégidkat valasztani, ha
egyébként az ember (akar énhibaja-
bol, akar 6nhibajan kivil) nem ka-
pott olyan tudast, nem sajatitott el
olyan képességeket a szocializacidja
soran, amelynek révén viszonylag
egyszerlien meg tudja kiilonboztet-
ni a hireket az alhirektdl, az allami
propagandat a korrekt kormanyzati
tajékoztatastol.

A Fideszre szavazok iskolazott-

sagi adatal 1s ismertek,’? koz-
tudott, hogy egyre inkabb a ta-
nulatlan réteg képezi Orbanék
szavazobazisat, amelyre a rendszer
tudatosan reagal kommunikacié-
jaban is (Kis Groéféval, Gydzikével,
piroslettaparadicsommal, porkol-
tot kavargaté miniszterelnokkel).
Az, hogy Orban Viktor autokrati-
kus rendszere ,,0kos”, azt is jelenti,
hogy eléggé pontosan tudja, hiszen
tarsadalomtudoméanyi eszkozokkel
képes feltérképezni, hogy meddig
mehet el, azaz melyek azok a hata-
lomtechnikai eszko6zok, amelyekkel
elérheti, hogy a tarsdalom tobbsége
tamogatasardl biztositsa ugy, hogy
ez a réteg kozben ne érezze, hogy
szabadsagat a kritikus mértékben
korlatozzak. Ugyanakkor kilénb6zs
attitiGdkutatasokbdl'® az is vilagosan
kideril, hogy az Orban-rendszer a
tarsdalom  szabadsagigényszintjét
nagyon hatékonyan tudja csékken-
teni pusztan a folyamatosan adagolt
propagandaval, az intézményesitett
manipuldcié fenntartasaval (Sik
2016, Lazar-Sik 2019). A felelGsség
ezekben az esetekben legnagyobb-
részt a propaganda gyartdjat és ter-
jesztGjét (a hatalom birtokosait) ter-
heli. Ugy gondolom, hogy elsGsorban
a hatalommal szemben alternativat
felmutatni szandékozé politikai-tar-
sadalmi er6k — kétségteleniil nagyon
nehéz, rendkivil sok kreativ eré6t
felemészt6 — feladata annak kitala-
lasa, hogy miként lehet ezt a nagyon

2 https://g7.hu/kozelet/20220407/fidesz-
tarolassal-jar-egyutt-az-iskolazatlanok-
magas-aranya/

13 https://www.policysolutions.hu/userfiles/
Policy_Solutions_Demokracia_es_a_ma-
gyar_tarsadalom.pdf; https://index.
hu/tudomany/2016/11/17/soha_nem_
latott_merteku_az_idegenellenesseg_
magyarorszagon/



széles, a kormanypropaganda altal
megtévesztett tarsadalmi réteget
masfajta tzenetekkel, teljesen mas
attitiddel megszdlitani. Az azonban
egészen biztos, hogy nem lehet hi-
teles, demokratikus, a szolidaritas
elvét elGtérbe helyezd politikai alter-
nativat felkindlni a magyar tarsada-
lomnak, amig agyatlan cs6cselékként
tekintiink tébb millié6 honfitarsunk-
ra. Arrél nem beszélve, hogy az Or-
ban-rendszer megsziinését kovetben
csak akkor lehet normalis orszagot,
stabil, szocidlisan érzékeny demok-
ratikus rendszert épiteni, ha empa-
tiaval és teljes nyitottsaggal fordul
a kormanykritikus tomeg az Orban-
rendszert jelenleg is — akar teljes
meggy6zddéssel — tamogatd atlagem-
berekhez. Az alternativat felmutatni
szandékozd demokratikus kozosség-
nek ezt a beleérzd képességet muszaj
felvallalnia. Enélkil nem lehet valé-
di rendszervaltasrél, demokratikus
helyreallitasrél almodozni.
Ugyanakkor komoly felelGsség ter-
heli az Orban-rendszer kiépitésében,
fenntartasaban koézremdkods értel-
miséget: jogaszokat, kozgazdaszo-
kat, a kozigazgatas politikai szint-
jein dolgozdkat, egyetemi vezetdket,
kommunikéaciés szakembereket, s
legf6képp a politikai osztaly tagjait:
képviselGket, minisztereket, polgar-
mestereket. Azokat, akik ,pontosan
tudtak”, miben vettek részt, akik
szakmaik arul6i. Ugyanakkor az &
esetiikkben sem szabad felelGtlentil
elszamoltatasrol, bortonbiintetésrdl
s mas hangzatos kovetkezményekrol
beszélni az efféle szankcionalasokat
megalapozé részletek pontos ismere-
te, jogi-politikai kovetkezményeinek
atgondolasa nélkul. Kétségtelenil
lesznek olyan szerepl6i az Orban-
rendszernek, akik az elkovetésiik

idején hatalyos jogszabalyok (legna-
gyobbrészt maguk az Orban-rend-
szer torvényeil) alapjan végrehajtott
blncselekmények miatt kell hogy
birésag elétt feleljenek. Ez azonban
nem lehet altalanos fenyegetés, kii-
lonésen a jogasztarsadalom nem
lehet forréfejd ebben a tekintetben.
Akit bilncselekménnyel vadolnak,
annak bilnosségét fluggetlen biro-
sagnak kell megallapitania, nem
egy, az Orban-rendszer utan kévet-
kez6 politikai erének. A jogallam
helyreallitasa ott kezdddik, hogy
az autokrata rendszer szereplGinek
cselekedeteit — micsoda meglepe-
tés — az eredeti funkcidjuk szerint
helyreallitott jogallami intézmények
jogallami eszkozokkel itélik meg, s
az esetleges jogkovetkezményeket is
politikai nyomast6l fiiggetleniil ren-
delik el. Az Orban-rendszer levalta-
sara jelentkezd politikal szerepldk-
nek pedig kényesen kell tigyelnitk
arra, hogy politikai ajanlatukban
jogallami eljarasban megallapitott
jogi felelGsségrol beszéljenek — az
agyonhasznalt, inflalédott ,elsza-
moltatast” is ideje volna elengedni.
Az ,autokrata attorés”, akarhonnan
nézzik is, a magyar torténelemben
példatlan politikai-jogi helyzetet
teremtett. Azon tul, hogy széles tar-
sadalmi konszenzusra lenne sziik-
ség abban a tekintetben is, hogy
2010 utéan autokratikus fordulat
kovetkezett be Magyarorszagon, az
sautokratikus attorés” soran, majd
azt kovetben végrehajtott kozjogi ha-
taratlépések jogi minGsitését, azok
jogkovetkezményeit nagyon pontos
és a szakmai sztenderdeknek megfe-
lel6 vizsgalatnak kell alavetni. Erre
torténtek mar prébalkozasok bizo-
nyos alkotmanyjogaszok részérdl (az
Eotvos Karoly Intézet mihelyében
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is szilettek ezzel kapcsolatosan ira-
sok!*), az altaluk felvetett szempon-
tok, megkozelitések alapjaul szolgal-
hatnak ennek a folyamatnak.

E témahoz kapcsoléddan par szot
érdemes szentelni még a belulrdl
bomlasztas toposzanak. Miniszté-
riumokban dolgozé egyetemi cso-
porttarsak, 4llami propagandat
legyarté PR-cégek alkalmazottai,
egyetemi autonémiak felszamola-
sahoz asszisztalé rektorok, déka-
nok: ha egyszer vége lesz az Or-
ban-rendszernek, a legtobbjlkrdl
ki fog dertlni, hogy 6k csak belilrdl
bomlasztottak. De miben is all ez
a bomlaszté tevékenység? Ha 1é-
tezik egyaltalan a bomlasztoknak
azon tabora, akik valéban abban a
hitben dolgoznak, hogy rendszerle-
épité tevékenységet végeznek/vé-
gezhetnek a kiilonbo6zd, hatalomhoz
szorosan kotdd6 vagy a hatalom al-
tal minimum atszétt, de leginkabb
megszallt allami intézményekben,
cégekben, e céljuk egyszerlien nem
teljestulhet. Az autokracia egyik {4
ismérve, ahogyan azt mar tébbszor
kiemeltem ebben az irasban, hogy
a jogallami intézményeket erede-
ti  rendeltetésikkel ellentétesen
hasznalja fel sajat hatalmi célja-
ira, ezekben az intézményekben
pedig a demokracia jatékszabalyai
nemcsak ,kifelé”, de ,befelé” sem
érvényestilnek. A legjobb szandéku
belilrsl bomlasztas is a visszajara
fordul ilyen korilmény kozott: csak
arra jo, hogy a nem demokratiku-
san mikods intézmények legitima-
cigjat erdsitse. Hasonl6 a helyzet a

4 http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2020-10-11/
elegy-fejezetek-a-demokratikus-es-szolidaris-
magyarorszag-alkotmanyos-programjahoz;  http:/
ekint.org/lib/documents/1642764990-EKINT_Az_
alkotmanyozasi_vitarol_elemzes.pdf.

kormanyzati propagandat legyartd
»piaci” szereplGk cégeiben (PR-cé-
gek, sajtéorganumok, lapkiaddk)
dolgozé ,belilrsl bomlasztékkal”.
Egyrészt a kormanyzati kommuni-
kaci6 fontos csatornainal végrehaj-
té1 poziciokban dolgozdéknak legfel-
jebb abba lehet beleszodlasuk, hogy
a migransozoés plakatnak milyen
legyen a hattérszine, vagy hogy a
televiziés hirmisorban a képernyd
aljan futdé informacids sav sebes-
sége mekkora legyen. Masrészt az
ezeken a helyeken elhelyezkedd
ember jelentkezésével, jelenlétével
azt uzeni, hogy ezeken a helyeken
dolgozni rendben 1évé dolog. Bar az
ember Onkéntelenil is a felemelt
mutatoéujjal életvezetési tandcsokat
osztogatdk kinos pozicidjaba sodor-
ja magat, ha olyasmiket mond, hogy
,egy demokrata itt dolgozhat, itt
meg nem”, végsd soron ez az egész
iras a hatarok meghuzasardél szol.
Arrél a dilemmardl beszéltem eddig
is, hogy egy autokrata rendszer-
ben a magat demokratanak valld
egyénnek miben érdemes részt ven-
nie, mihez adhatja a nevét jé lelki-
ismerettel. Bar egy olyan bonyolult
rendszer mikodéséhez, mint a tar-
sadalom, lehetetlen cselekvési stra-
tégiak, élethelyzetek taxativ fel-
sorolasat hozzarendelni, majd azt
mondani, hogy ,na, kész, ezzel fel
is oldottuk a moralis dilemmaéakat”
az autokracidhoz vald viszonyulas
tekintetében, a sajat szubjektiv el-
hatarolasi szempontjaimat réviden
mégiscsak 0sszefoglalom.

Ahhoz, hogy egy autokrata rend-
szerben ,mi fér bele”, szerintem
hasznos felallitani egy olyan, per-
sze éles konturokkal nem jelle-
mezhetd skalat, amelyen a teljesen
egyértelmiien hatalomtol fuggetlen



piaci szegmensen tul az ,elfogad-
hat6 helyek” savban példaul olyan
munkahelyek vannak, amelyek bar
szorosan kotddnek a hatalmi struk-
tarakhoz, feladatuk alapvetden a
tarsadalom legalapvetébb igényei-
nek kielégitése, példaul a tarsa-
dalom mindennapi mikodéséhez
elengedhetetlen allami kozszolgal-
tatasok ellatasa (kulonféle hivata-
lok, oktatéasi, szocialis és egészség-
ugyi intézmények, kozlizemi
szolgaltatok, satobbi). Aki ilyen he-
lyeken dolgozik, annak persze nem
art szamolnia azzal, hogy bizonyos
politikai jogait, példaul szodlas- és
véleményszabadsagat, esetleg gyu-
lekezéshez vald jogat — amint arra
szamos példat lathattunk az elmult
években — direkt (f6noki megdorga-
las, bels6 fegyelmi eljarasok) vagy
indirekt tényezdk (egy Uj torvény
okozta helyzet, bizonytalansag, eg-
zisztencialis félelmek) korlatozni
fogjak. Természetesen annak a kor-
hazban dolgozé orvosnak a belsd
moralis meggydzbdése szerinti cse-
lekvése, aki amugy ,nem tereget-
hetné ki a szennyest”, vagy annak
a tanarnak a hasonl6 attit(idje, aki-
nek félnie kell, hogy mit fog szdlni
az igazgatodja, ha a kisvarosbdl ,fel-
utazik” a budapesti pedagdgustin-
tetésre, kiilon tiszteletet érdemel.
A hasonlé torténelmi id6k mentalis
tulélésének egyik lehetséges utja,
ha az ember a munkajat olyan at-
titiddel és sztenderdek szerint 1at-
ja el, mintha egy normalis orszag-
ban élne. Ehhez azonban arra is
szukség van, hogy a demokratikus
egyének sokasaga egy rendszerkri-
tikus kozosség tagjanak érezhesse
magat, amely képes hatékony vé-
delmet biztositani a meggydzidése
szerinti kialldsa miatt 6t ért retor-

zi6k esetén. Az, hogy az ilyen ese-
tekben még igénybe vehetdk ilyen-
olyan hatékonysdagu jogorvoslati
lehet6ségek (a magyar autokracia-
ban még léteznek ilyenek, amelyek,
koszonhetéen elsGsorban az erre
specializalédott jogvéds szerveze-
teknek, igen j6 eséllyel képesek
valamilyen mérték{i anyagi kom-
penzacidt biztositani), nem pdtolja
azt, hogy a ko6zosség szimbolikus,
nyilvanos kiallasa altalaban fajéan
hianyzik. Egy wvalédi demokrati-
kus ellenpdlus felépitésekor ennek
a hianynak a betoltésére biztosan
hangsulyt kell fektetni.

Visszatérve a ,mi fér bele” ska-
lahoz: a ,vallalhatatlan” savba el-
sGsorban szerintem azok a helyek
tartoznak, amelyek kozvetlentl
vesznek részt az autokracia fenn-
tartasaban: ilyenek elsdsorban a
jogallam leépitésében kozremuko-
dé intézmények, amelyeknek épp a
jogallam védelme lenne a f6 felada-
tuk (tobbek kozt az Alkotmanybi-
résag, Ugyészség, minisztériumok,
a végrehajté hatalom egyéb szer-
vel, ombudsmani hivatal, Allami
Szamveviszék), a propaganda Kki-
dolgozasaban, terjesztésében koz-
remlkods, valamint a koézvagyon
intézményesitett ellopasaban sze-
repet jatszd, kozremiikods vala-
mennyl intézmény, cég, testiilet.
Aki ezeken a helyeken vallal mun-
kat, annak érdemes tudataban len-
nie, hogy fogaskerék az autokrata
gépezetben.

Kiilon fejezetben lehetne en-
nek kapcsan a demokratikus
elkotelez6dést értelmiség, mulvé-
szek rendszerlegitimalé dilemma-
irél irni, a Tusvanyoson tartott
rockkoncerteken at a kultarhar-
cos korméanyzati nyomulas egyéb
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csapdain'® keresztil egészen a
kormanykritikus szinpadi beszo-
las miatt lemondott koncertekig,!®
kilon kitérve az adott szakmai
kozosség ezekre adott reakcidira
(vagy épp a reakcidk hidnyara).
Erre most ennek az irasnak a kere-
tel nem adnak lehet8séget, de ugy
gondolom, az el6bb emlitett elhata-
rolasi szempontokat tobbé-kevésbé
ezekhez a kulturalis térhez kéthetd
helyzetekhez is hozz4 lehet rendel-
ni. A beltlr6l bomlasztas mitosza
mind a politikai és allami szféra,
mind a civil tarsadalom esetében
is csak a mar létrejott autokrati-
kus viszonyok konzervalasahoz ja-
rul hozz4a, moralisan helyeselhetd
,y2harmadikutas” megoldas ebben
a tekintetben nem (sem) igazan
1étezik: ,,Minden tartalmi értelem-
ben alkotmdnyos dllam egyfeldl, to-
vabbd az autokrdcia osszes vdlfaja
mdsfel6l abban kiilonboznek, hogy
az elsében rendszerint a koézéleti
erényesség, a mdsodikban pedig
gyakorta a becstelenség a kifizet6da,
s6t elvart emberi magatartds. Eb-
bél kovetkezik az is, hogy a normd-
lis vilagban a mordlisan semleges
egyéni dontések az autokrdcidaban
gyakran sulyos erkélesi dilemmdt
hordoznak, a mordlis j6 a szemé-
lyes érdekkel szembekerlil, a helyzet
inkdbb a kisebbik rossz és a rossz
kozotti vdalasztast kindlja fel, ezzel
szembefordulni mar legaldabb Don
Quijote-izmus” (Majtényi 2022: 1).
*

Evtizedes beidegzédéseket, hisz év
demokracia alatt valamilyen mo-
don mégiscsak kollektiv tudatunk
immanens részéve valt intézményi,
eljarasi, cselekvési alapvetésein-
ket (a valasztasok utjan megva-
1l6sulé politikai valtégazdalkodas
lehetGsége, az allampolgarok par-
lamenti partok utjan megvalésu-
16 politikai akaratérvényesitése,
a hatalmi beavatkozastdl relative
fuggetlen gazdasagi élet, morali-
san semleges egyéni dontések a
politikai rendszer kapcsan, satob-
bi) nagyon nehéz elengedni. Mos-
tanra viszont mindenkinek be kell
latnia, hogy a 2010 elé6tti értelme-
zési és cselekvési sémainkhoz valé
ragaszkodas mar a valdédi valtozas
iranyaba tett elsd 1épéseket is meg-
akadalyozza. Az Orban Viktor altal
kiépitett autokracia okos, a ,dik-
tatirazasra” valaszul el6huz vala-
melyik influenszerén keresztil egy
tusvanyosi Péterfi Bori-koncertrgl'”
készilt felvételt, vagy ramutat egy
miikédd kormanykritikus online
gjsagra'®. Az ,okosautokracia” eli-
minalni képes szinte barmilyen
kritikat, ha azt nem a megfeleld
kontextusban fogalmazzak meg.
Hiteles alternativat csak akkor le-
het felmutatni, ha valéban elkezd-
juk levonni a kovetkeztetéseket
abbdl a felismerésbdl, hogy amiben
élni kényszerilink, az nem de-
mokracia, de nem is diktatara. Az
,okosautokraciabdl” valé kilabalas
elsG 1épésének biztosan elenged-

% https://444.hu/2023/07/08/borzalom-es-beke-
van-a-szaharai-esoerdokben-a-posztfasiszta-
uralom-kulturaja

16 https://telex.hu/szorakozas/2023/05/24/
tobb-kormanykritikus-megnyilvanulas-
utan-varatlanul-lemondtak-a-carson-
coma-brusszeli-koncertjet

17 https://www.facebook.com/deakdanielofficial/
posts/pfbid02TW7gXuZPgNUQ41H79k2n28qQ6
7GUESiP3mVC4UBj6zW3NCGQilkks7f5Auqy
Yw7WI1

18 https://www.instagram.com/p/Cu9lGG
WojD2/?utm_source=ig_web_copy_
link&igshid=MzRIODBiNWFIZA



hetetlen része, hogy az e cikkben az agyunkat: beidegzddéseinket —
emlitett kérdések és a tobbi, itt mint a fogorvos a korabban j6, de
nem részletezett kozos dolgunk maAara inkabb mar csak problémakat
kapcsan végre tényleg atkattintsuk  okozé fogakat — kiidegeljiik.
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Gero Marton — Sik Endre — Suranyi Rachel

Nemzeti Lakogytilés®

Bevezetés

A demokratikus atalakulés ellenére
az 1989 utani Magyarorszagon min-
dig 1s hianycikk maradt a kozpoliti-
kai dontések széles kord nyilvanos
megvitatasara vald torekvés. Az un.
Jtarsadalmi  egyeztetés” tobbnyire
abbdl allt, hogy a jogszabalyterve-
zeteket egy-két hétig véleményez-
ni lehetett (ha ltgyes volt valaki, és
észrevette a lehetdséget), hogy aztan
ebbdl ki tudja hogyan és mi épul-
jon be a végleges jogszabalyokba. A
helyzet 2010 utan jelentGsen rom-
lott, az egyeztetés hivatalos csator-
nai eltlntek, ezeket felvaltottak ad
hoc és sokszor formalis egyezteté-
sek, erre létrehozott alattvaldl kvazi
civil szervezetekkel.! A tarsadalmi
egyeztetés korabban alig 1étez6 gya-
korlata az éjszaka, egyéni képviseldi
inditvanyként benyujtott torvény-
javaslatok és a kozmeghallgatasok
személyes jelenlétet ellehetetlenitd
technolégidainak vildgaban ma mar
szinte paradicsomi allapotnak tlnik.

Ebben a helyzetben kiilonos pikan-
tériaval bir a nemzeti konzultaciék
2005-6s megjelenése,? majd 2015

* A tanulméany a harom szerzd kutatéi érdek-
16désének terméke, aminek létrejottét senki
nem finanszirozta, és munkahelyeiken folyé
kutatdsaikhoz semmilyen médon nem kap-
csolédik.

b Izelitébnek lasd Ivanyi Blanka (2023)
Hallgattassék meg (HVG, méajus 11., 17-18.
0.).

2 ,Orban Viktor, az ellenzéki Fidesz vezetdje
az év februarjaban hirdette meg, hogy 2005
a nemzeti konzultacié éve legyen. Ez akkor
még nem mindent eldraszt6 levélszemetet
jelentett, hanem a ,kapcsolatot a politika és
az emberek kozott”. Néhany héttel kés6bb

utani atvedlése. A kovetkezdkben
roviden bemutatjuk ezeket az akci-
okat, érvelve amellett, hogy milyen
tavol allnak ezek a valddi, dontésho-
zatalt segitd, elGkészits, a vélemé-
nyeket el6hivé és becsatornazoé kon-
zultacidktol.?

A végletes polarizacié altal mér-
gezett légkérben mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a nemzeti
konzultaciokat a kormanykozeliek
unneplik, a kormanytavoliak propa-
gandaeszkozként elutasitjak.* Belat-
haté, hogy egy ilyen helyzetben egy
kormanytavoli szervezetnek nemze-
ti konzultaciéra hajazé eszkozzel els-
allni csak nagyon gondos tervezés és
alapos el6készités utan szabad, mert
kilonben boritékolni lehet, hogy
kormanykozelr6l csak guny és meg-
vetés, kormanytavolrdél féleg csald-

meg is alakult a Nemzeti Konzultaciés Tes-
tulet...” Bede Marton (2020) A magyar torté-
nelem kilenc legjobb nemzeti konzultaciéja
(444, jalius 14.), https://444.hu/2020/07/14/a-
magyar-tortenelem-kilenc-legjobb-nemzeti-
konzultacioja

3 Izelitének lasd Diészegi-Horvath Noéra
(2012) 7+1 manipuléciés technika a nemze-
ti konzultéciékban, Lakmusz, oktéber 18.
https://www.lakmusz.hu/71-manipulacios-
technika-a-nemzeti-konzultaciokban/

4 Tisztdban vagyunk azzal, hogy a
Lkormanykozeli” és ,kormdanytavoli” fogal-
mak nem 4ltaldnosan hasznaltak a szakiro-
dalomban, de felfogédsunk szerint a jelenlegi
Magyarorszagra jellemz6 informdaciés autok-
racia (Guriev, Sergei; Treisman, Daniel [June
2020] ,,A theory of informational autocracy”.
Journal of Public Economics. 186: 104158.
doi:10.1016/j.jpubeco.2020.104158) &ltal 1ét-
rehozott dudlis rendszerben ezekkel a fogal-
makkal lehet elkertlni a média szereplGinek
mindenféle (és mindenki 4ltal vitatott) jelz6k-
kel valé cimkézését.



dottsag és zavar varhaté.>? Marpedig
a Févarosi Onkormanyzat Budapes-
ti Lakégytlés névre keresztelt akei-
6ja olyan kozpolitikai konzultacid,
amely sokak szerint hajaz a nemzeti
konzultacidokra.® A kérdés, hogy a
Budapesti Lakégytilés (a tovabbiak-
ban BL) mennyire, s ha igen, miben
akart kilonbozni egy ,,atlagos” nem-
zetl konzultaciétol.” Egy ilyen mun-
ka elvégzése nem a kormanykozeli
vadaskodasok és  gunyolddasok
megcafolasara szolgalé ,lehetetlen
kiildetés”, hanem a demokratikus
eszkozok legitimacidja és a bizonyta-
lankodé kormanytavoliak orientala-
sa szempontjabdl lehet jelentdsége.

> Mig a korménykézeli propaganda gunyo-
l6ddsaval nem érdemes foglalkozni, mivel
ennek intellektudlis hozadéka elhanyagol-
hat6, addig a kormanytavoli morgolédas ér-
dekesebbnek tinik. Ilyen volt példaul mar a
2022. évi valasztdsi kampany sordan a kozos
miniszterelnok-jelolt migransozasat kritizald
(https://hvg.hu/itthon/20211118_marki_zay_
migrans_soros_kerites) vita vagy ujabban
a DK ,Orban vagy Dobrev” plakat (https:/
magyarnarancs.hu/belpol/orban-dobrev-arak-
berek-oriasplakatol-a-dk-258494) hazug vol-
tat kritizalé felhordiilések. Véleménytink
szerint sem a morgolédas, sem a felhérdulés
nem volt alaptalan, de nem is volt helyénvalo,
amennyiben nem vették tekintetbe, hogy ezek
célja az ,atlagszavazd” elérése volt. Marpedig
ez utébbi érdekében el kell fogadni némely
csusztatdast, tudatos torzitast. A nagy kérdés
persze az, hogy mennyit.

6 Lasd Révész Sandor: Karacsony Or-
bant6él tanul, HVG, mé&jus 11., 65. o,;
Barké-Nagy Attila, Online népszavazas
vs pimasz propaganda https:/ojim.hu/
online-nepszavazas-vs-pimasz-propaganda-
igy-irnak-a-budapesti-lakogyulesrol-es-a-
nemzeti-konzultaciorol-a-kormanykritikus-
sajtoban/; Didszegi-Horvath Noéra, Sokban
hasonlit..., https://www.lakmusz.hu/sokban-
hasonlit-karacsony-lakogyulese-a-kormany-
nemzeti-konzultacioira/; Lakner Zoltan, Ma-
gyar Hang, 2023. junius 21. https://hang.hu/
koffein/kilenc-szazalek-155399

7 Erre a munkadefiniciéra azért van szikség,
mert a Fidesz-kormanyzat altal 2015 6ta ki-
vitelezett nemzeti konzultacidk sokban eltér-
nek egymastél. Az ,atlagos” ebben az irdsban
a jellemzdnek tekinthet§ megoldasokra utal.

Ebben az irasban azt a kérdést jar-
juk koril, hogy mennyire hasonlit
és miben kiilonbozik a BL egy ,atla-
gos” nemzeti konzultaciotél. Ehhez
az Osszehasonlitashoz kiilon fogjuk
megvalaszolni a kovetkezd két kér-
dést:

— Mennyiben kilonbézik a BL és
az ,atlagos” nemzeti konzultacié
kérddive egymastél, s ha a viszonyi-
tasi alap a push poll, azaz az alkér-
déivvel kivitelezett manipuldcié ar-
chetipusa, akkor melyik kérdéiv all
ehhez kozelebb?

— Mennyire tér el a BL és az ,atla-
gos” nemzeti konzultaci6 a kézpoliti-
kai konzultacidk idealtipusatél?

Az els6 kérdés megvalaszolasahoz
definialnunk kell a push poll tech-
nikat, a masodik esetben pedig egy
minimalista koézpolitikai konzulta-
ci6 definicidjahoz képest fogjuk jelle-
mezni a két konzultaciét, s azt vizs-
galjuk, hogy melyikiik all ehhez az
idealtipushoz kozelebb.

A push poll
A push poll sordn a valaszaddékat ha-
mis vagy félrevezetd informacidkkal
latjak el az adott kérdéssel kapcso-
latban, és a kérdéseket manipulativ
moédon fogalmazzak meg. A cél a koz-
vélemény-kutatds  kezdeményezsje
altal preferalt valaszok felé terelni
a célszemélyt.®! Masként, a push poll

8 Genovese, M. A. & Streb, M. J., 2004. When
Push Comes to Shove: Push Polling and the
Manipulation of Public Opinion. In Polls and
politics: the dilemmas of democracy. Albany,
NY: State University of New York Press,
pp. 95-115. https://books.google.cz/books?h
I=hu&lr=&i1d=VnKleVNVsH8C&oi=fnd&pg
=PA95&dq=When+Push+Comes+to+Shove
:+Push+Polling+and+the+Manipulation+o
f+Public+Opinion&ots=XQalcE7rnK&sig=
MT47UF0qlxoAENSIFaBLUqTLr6Y &red
ir_esc=y#v=onepage&q=When%20Push%20
Comes%20t0%20Shove%3A%20Push%20
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egy olyan befolyasolasra hasznalt
kommunikaciés eszkéz, mely magat
partatlan kozvélemény-kutatasnak/-
felmérésnek alcazva proébalja a va-
laszaddkat a push poll készitGje érde-
keit szolgal6 vélemény tamogatasara
0sztonoézni.’

A nemzeti konzultacio

Ijgy tlnik, hogy a nemzeti konzultaci-
0k csak 2015 6ta hasznaljak a moralis-
panik-gomb (MPG)'¥ technolbgiajat.!!
Ez jol latszik az 1. sz. tdblazatbdl is.
Fontos megjegyezni, hogy mar a 2015
el6tti konzultacidknak is jellemzdbje
volt, hogy a kormany el6bb meghozta
a dontést vagy elGkészitette azt, mint
hogy konzultalt volna a kérdésrdl.'? A
,megfeleld” valaszokat pedig mar ek-
kor is oridsplakatok, televiziés meg-
jelenések és Ujsagmegnyilvanulasok
0z0ne segitette.

Az 1. sz. tablazat a nemzeti kon-
zultacidkat mutatja be objektiv és
szubjektiv mutatok mentén, valamint

Polling%20and%20the%20Manipulation%20
0f%20Public%200pinion&f=false

9 American Association for Public Opinion
Research. https://www.aapor.org/Education-
Resources/Resources/What-is-a-Push poll.
aspx

1 A moralispanik-gomb fogalmar6l méar sok-
szor irtunk, ezért nem terheljik az Olvasét
ennek lebutitott 6sszefoglalasaval. Az érdek-
16d6k szédmara az errdl irt legelsé (Sik End-
re [2016] Egy hungarikum: a moralispanik-
gomb, Mozgé Vilag, oktdber, 67—80. o.)
(https://www.academia.edu/29226543/Egy_
hungaricum_a_mor%C3%A1lisp%C3%A1nik-
gomb) és legutolsé mu. (Gerd Marton — Sik
Endre [2022] ,Mar nyomni sem kell” — a
moralispanik-gomb (MPG) és a 2022. évi va-
lasztas. in Az dllanddsdg vdltozdsa, szerk.:
Bocskei Baldzs és Szabé Andrea, Gondolat/
TK PTI, Budapest, 65-86. 0.)

1 Ugyan a jelenségre lebutitott médon kér-
deznek ra, de nincsen riogatas, blinbakkép-
zés.

12 Errdl részletesebben a HVG szamolt be pél-
daul a gazdasagi konzultacié kapcsan: https://
hvg.hu/gazdasag/20120529_gazdasagi_
kozultacio_kerdoiv.

a propaganda eszkozeinek bemutata-
saval.

Ahogy ebbél a tablazatbdl is jol 14t-
szik, a 2015 elGtti nemzeti konzulta-
ciok sokban eltértek az azutaniaktol
(még akkor is, ha egymastdl is kiilon-
b6znek bizonyos szempontok men-
tén). A legfontosabb kilonbség e ta-
nulmany szempontjabdl, hogy azok
nem tartalmaznak se negativ, se po-
zitiv propagandaeszkozoket. Ezért mi
ezeket kulon kezeljik, és a tovabbi-
akban nem fogunk velik részletesen
foglalkozni.

2015 6ta nyolc nemzeti konzulta-
c16 volt!3, Nézzuk, hogy ezek ,atlaga”
hogyan fest. Tehat vizsgalni fogjuk a
push poll szempontjabdél (1) a téma
kivalasztasat, (2) a célkozonség kije-
161ését, (3) a kérdoiv felvezetését, (4)
a kérdések tartalmat és talalasat, il-
letve (5) a valaszalternativak szerke-
zetét és megszovegezését.! 15,

13 Kilenc lett volna, és mar fel is lett épitve a
narrativa, és ki voltak a blinbakok is valogat-
va, de jott a koronavirus-jarvany (https:/444.
hu/2020/02/12/orban-bejelentett-egy-ujabb-
nemzeti-konzultaciot).

4 Volt még két konzultacid, melyeket azon-
ban nem az MPG szellemében szervez-
tek, kovetkezésképpen nem is voltak push
pollok. Az egyik a 2019 novemberében kor-
latozottan meghirdetett kornyezetvédelmi
konzultacié volt (https://444.hu/2019/11/22/
a-kormany-eppen-nemzeti-konzultaciot-
folytat-a-klimavedelemrol-csak-az-
embereknek-felejtettek-el-szolni-rola), mely
a Nemzeti Tiszta Fejlddési Stratégiardl
szolt, és kotelezd volt meghirdetni, de sike-
rilt jol eltitkolni. A masik szintén kornye-
zetvédelmi témaja volt, és szintén nem lett
széles korben meghirdetve (https:/hvg.hu/
itthon/20211108_Felidoben_a_legujabb_nem-
zeti_konzultacio_az_eddigiek_osszkoltsege_
kozeliti_az_50_milliardot). Magyarorszag
zold dton jar! cimen futott, és csak online
lehetett kitolteni. Mindkét példa szépen de-
monstralja, hogy az MPG olyan kérdésekrdl,
melyekrdl valoban lehetne konzultaciot tarta-
ni, de nem uralkodhat felettiik, s ezért nem
haszndlhatja sajat céljaira, nem kéri ki a Nép
Véleményét.

> Voltak tovabba referendumok (2016: kvoé-



Amik a nemzeti konzultaciékban
kozosek (egy-két — szinte elhanya-
golhaté — kivétellel, de azokat 1is
mindenhol jelezni fogjuk):

— A nemzeti konzultacié témaja al-
taldban egy, a kormany altal aktua-
lisnak tartott témakdr/blinbak koré
épult. Ahogy ezt lentebb is irjuk, a
propaganda jellege hol erGsebb, hol
gyengébb.

— A célk6zonség mindegyik — 2015
utdni — nemzeti konzultaciénal a
szavazoképes valasztopolgarok vol-
tak, tehat azokat kérdezték meg,
akik elvben beleszélhatnak amdugy
1s a politikaba.

— A kérddiv felvezetését tekintve, a
kérddGivet altalaban egy levél kisér-
te, melyben keretezték a témat, és
utaltak benne a helyes valaszokra.

— A kérdések (beleértve az azt
megel6z6 tanmesét) majdnem min-
dig (egy kivétellel) ugy voltak felté-
ve, hogy mar énmagaban befolyasol-
jak a valaszadét: altalaban a kérdés
szovege, a kérdésekhez fliz6tt ma-
gyarazatok, a kérdések szovegébe és
a valaszokba rejtett pozitiv vagy ne-
gativ szentiment vagy a konzultacié
kornyezete (a levél és az azt kisérd
oridasplakat kampéany) egyértelmiivé
tették, hogy mik a ,helyes” valaszok.

Azt érdemes hozzatenni, hogy a
kérdések keretezése és a befolyaso-
las szintje viszont kiilonbo6zd. (Lasd
bévebben a kiilonbségeknél.)

— Az MPG nyomogatasat illetGen:
Az MPG blinbakjainak szinte mind-
egyik konzultaciéban majdhogynem
fGszerep jutott — amikor épp nem
az a témaja, mint példaul a Soros-
tervr6l sz6l6 nemzeti konzultacid.

tarol, 2022: gyermekvédelemrdl), amelyek vi-
szont tokéletesen valdsitottdk meg a push poll
minden elemét.

Ezalatt azt értjik, hogy a kormany
fébb ellenségeit (Brisszel, Gyur-
csany, Soros stb.) és a fontosabb té-
makat gyakran azonos talalasban,
azonos szavakkal és metaforakkal,
Ujra meg Ujra becsempészték a kér-
dések vagy a ,tanmese” részeként.

Példaul: ,Eurdépa és Magyarorszag
jelentds problémaja a népességfo-
gyas. A brusszeli burokratak szerint
a népességesokkenést bevandorlok
betelepitésével kell orvosolni. (...)"
(2018 Gsz, 1. kérdés, eredeti kiemelés)

Vagy:

»A koronavirus-jarvanyt kovetd
gazdasagi valsag kezelésére Soros
Gyorgy ujabb tervvel allt el6. Ebben
azt javasolja, hogy az Eurépai Unid
tagorszagai vegyenek fel hatalmas
kolesonoket (6rokkotvények), ame-
lyek utan generacidkon keresztil,
orokre kamatot kellene fizetni. (...)”
(2020. nyar, 10. kérdés)

— A valaszokat tekintve, a 2015-6st
kivéve (ahol még harom opci6 volt*s),
a 2020-as konzultacié egy kérdé-
sét leszamitva két valaszlehet8ség
(tébbnyire igen/nem opcidk, de volt,
ahol szoveges) volt. Ezen belul is
mindegyik esetben vagy az els6 vagy
a masodik valasz volt a ,j6” valasz
(egy kérddiven belil természetesen
mindig ugyanaz).

— Végil mindezt kiegésziti a vizu-
alis elem. A nemzeti konzultaciénak
felépitettek egy jellegzetes designt,
melyet végig megtartottak.

Ami nem egyezik meg a nemzeti
konzultacidokban:

16 A 2015-6s nemzeti konzultaciénal még ha-
rom lehetGség volt: teljesen egyetért, részben
egyetért és nem ért egyet, ami még a manipu-
lacié durva technik4ja volt (hiszen két lehetd-
ség volt egyetérteni és csak egy — abszurdan
megfogalmazott — opcid volt az egyet nem ér-
tésre).
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— A kérdések szama 6-t6l 14-ig
terjed, tehat ebben nincs iranyadd
modszer.

— A kérdések nem egységesek:
mig a 2017-es konzultacidk kérdé-
sei végig ugyanazok (,On tamogat-
ja a Soros-tervnek ezt a pontjat?”
és ,,On szerint mit tegyen Magyar-
orszag?”’), illetve a 2021-es nyari is
(,On mit gondol?”), a tébbi konzul-
tacional valtozik a kérdés tartalma.
Van, ahol az egyetértésikre kérdez
ra (On egyetért-e azzal, hogy..., mig
mashol a valaszaddk tamogatasara
(On tdmogatja-e, hogy...) stb.

— A kérdéivek ugy vannak felépit-
ve, hogy egy rovid tanmese el6zi meg
a kérdéseket. Ezek olykor egyenes
hazugsagok, maskor az igazsag egy-
szerUsitett, a kormany altal értelme-
zett verzidjat irjak le, de el6fordul-
nak igaz mondatok is.

Egyértelmd  hazugsag: ,Soros
Gyorgy a jarvany utan meg fogja ta-
madni Magyarorszagot” (2021. nyar,
10. kérdés).

Egy olyan mondat, mely elsé ra-
nézésre szép gondolatot fogalmaz
meg, de aztdn a kormany altal el-
képzelt ,,allami védelem” mar MPG-
kompatibilis 6tlet!” ,Egyetért-e On
azzal, hogy a gyermekeink szellemi,
lelki és fizikai fejlédése olyan érték,
amelyet a magyar allamnak védenie
kell?” (2018. 8sz, 8. kérdés).

Igazsag: ,Azok, akik beoltatjak
magukat vagy atestek a betegségen,

7 A nemzeti konzultaciék kozil tobb is jo
gondolatokat vet fel (. a csalddvédelmi
nemzeti konzulticiét), s a lehetséges meg-
olddsok kozott szdmos olyan van, amit a
korménytéavoliak is feltehet6en 6rommel iid-
v6zolnének. Am az ilyen felvetések és meg-
oldasi javaslatokban (mint a munkahelyte-
remtés, az adécsokkentés, a csaladtamogatas
stb.) mindig feliiti fejét az MPG-kompatibilis
torzitas.

védettségi igazolvanyt kapnak. Van-
nak, akik tamogatjak, hogy az ilyen
igazolvannyal rendelkezdk felmen-
tést kapjanak egyes korlatozé intéz-
kedések aldl.” (2021 tél, 2. kérdés).

— A kérdések feltevése — még kon-
zultacién belil is — hol erdsebben,
hol gyengébben befolyasolja az olva-
sot. Lasd pl. a 2021-es februari kér-
déiv két kérdése (egy-két kérdésnél
megmutatjak az Galtaluk a valdsa-
got lefedd vélt két véleményt, a tobbi
kérdésnél mar csak egy oldal véle-
ményét osztjak meg az olvaséval — és
ez mas konzultacidoknal is el6fordul,
de ebben nem egységesek a konzul-
taciok):

1. Egyesek szerint a jarvanytgyi
korlatozé intézkedéseket fokozato-
san, lépésrdl 1épésre fel lehet olda-
ni. Masok szerint ezt csak a jarvany
végén, egy lépésben lehet megtenni.
On mit gondol errsl?

3. Vannak, akik szerint — amint
a jarvanylugyi helyzet engedi — az
elsd 1épések kozott enyhiteni kell az
este 8 éra uténi kijarasi tilalmat. On
egyetért ezzel?

— A kérdések szohasznalatukat te-
kintve is kulénb6znek: mig 2015-ben
és az azt kévetd években inkabb a be-
vandorlé fogalmat hasznaltak, addig
2021-ben mar szinte teljesen atvaltot-
tak a pejorativabb migrans széhasz-
nalatra és annak valtozataira, illetve
sokszor talzé és riogatd nyelvezetet
hasznalnak (pl. ,veszélyeztet”, ,rank
kényszerit”, ,veszélyes” stb.).

Osszességében tehat elmondhato,
hogy a push poll feltételei minden-
hol adottak, de a propaganda erds-
sége nagyon kiilonboz6. Osszefogla-
l6an a nemzeti konzultaciék allandé
elemei, masként az ,atlagos nemzeti
konzultacio” jellemzdi a kovetkezdk:

(1) a talalt probléma talzé, a ko-



zOsség szamara élet-halal kérdést je-
lenté fenyegetésként jelenik meg; (2)
a kérdések (legalabb egy, de inkabb
nagy részének) célja nem az, hogy
megismerje, hanem hogy létrehozza a
kozvéleményt, (3) s ennek érdekében
olyan fogalmakat haszndl, s ezeket
olyan médon talalja, hogy abbdl egy-
értelmi legyen a kérdez6 szandéka, s
(4) ugyanez a szandék nyilvanul meg
(olykor) a valaszlehetGségek szerke-
zetében és megfogalmazasaban 1is.
Tovabba (5) a nyelvezetével még az
érzelmeinkre is hatni akarnak.
Mindent egybevetve egy ,atlagos”
nemzetl konzultdcidé (nem azonos
mértékben és olykor szakszerd kér-
désekkel ,flszerezve” ugyan, de) egy-
értelmiien push poll, amelynek célja
a valsag és félelemérzet erdsitése
(riogatas), az uralmon lévék pétolha-
tatlansdga érzésének megerGsitése
(népszerliségszerzés), meggylzni a
nemzetet, hogy az ily médon 1étrejove
valsag(okkal és az ezeket okozd ellen-
ségekkel) szemben csak a korméany
tud védelmet nyajtani. A nemzeti kon-
zultaciok mindegyike sokcsatornas és
tobbfazisos (vagyis az els6 fazisban
oriasplakatokon és valamennyi mé-
diat magaban foglalé hirdetés6zénon
keresztil (mindkettd parhuzamosan
és folyamatosan fut a kérddivek Kki-
kiildésétdl a konzultacid végéig) tudja
meg a célk6zonség, hogy mik a ,he-
lyes” valaszok, majd a végén az elke-
riilhetetlen sikerrdl szélnak a hirek).

A Budapesti Lakogytilés
Vajon a BL kérdéive megfelel-e a
zuk ismét a mar korabban kévetett
elemzési megoldasokat:

1. A téma kijel6lése
A lakogytlés valdédi problémaéakra
keresi a valaszokat: az egyik a féva-

ros cs6dkozeli helyzetének megolda-
sa, a masik a Lanchid felgjitasanak
kormanyzati tamogatiasa, s ehhez
kapcesoléddan a Lanchid kozlekedési
rendjének kialakitasa. A konzulta-
ci6 céljai attételesen minden buda-
pesti lakost érintenek, tehat nem
életszerltlen rakérdezni arra, hogy
szerintiik melyik megoldasi mddot
valassza a f6varos.

2. A célkozonség

A Budapesti Lakoégytlés célkozon-
sége pontosan meghatarozhato6: buda-
pesti alland6 vagy ideiglenes lakcim-
mel rendelkezd 14 év feletti egyén. Ez
az a politikai kozosség, akiket a don-
téshozdé meg akar szélitani, feltételez-
ve, hogy a konzultaciot kovetd dontés
az G életikre lesz majd hatassal. Ez is
a push poll (és a valasztasok) jellem-
zGihez tartozik: mindenkit megszdli-
tani, de a valaszok reprezentativita-
sarél nem gondoskodni.

3. A téma felvezetése

Az akcié megcimkézése is fontos
része a talalasnak. A  lakogydlés”
fogalom haszndlata a kozosség sze-
repét hivatott hangsulyozni a kon-
zultacié soran. A ,Védjuk meg Bu-
dapestet!” szlogen pedig azt tzeni,
hogy ezt a kézosséget veszély fenye-
geti, ami ellen 0ssze kell fogni, ,hogy
konkrét, ezattal a kozlekedést érintd
kérdésekben kozvetleniil a budapes-
tiek donthessenek”.!

4. A kérdések és a valaszlehetfsé-
gek megfogalmazasa

A négy kérdésb6l harom megfelel
a push poll definiciéjanak, azaz (1) a
valaszok szinte ,kdédolva” vannak a
kérdésekbe, (2) a valasztas trivialis

18 Ttt és a tovabbiakban a kiemelés mindig az
eredeti szovegben talalhato, 1. a lakogytlés
oldalan: https://lakogyules.budapest.hu/2-
kozossegi-kozlekedes-mukodtetese

41



42

SZAVAZAS MENETE

ak 3
kellene fizeLni,
&n srerint milenne az igazsigos?

B HG a jelenieqi varosvecetés is csak annyt
elvondst fizetae, mint az elozs

Tarlés ének Ulolss teljes duaben rm

lakogyules. budapest.hu

&g 5. idén mar 53 millidrdot

» 2 $EDE mint 173
emelt kormé&nyzat elvonds

A

a kor
t=hst hogy ke
O

B VOHalGsdnak ieglfolciSen jéavljon hozzi.
& LEnChiT feltiRGsEhoz

B Vonja vissSzC notdrozatat. €s ne adjon pEnzt
o felifitasra

4 A Lanchidon a feldjitas elStt jelentdsek voltak 3 dugdk, hiszen a hid és a kdmyezete nermn ekkora
®  forgalomra voltak tervezve. Jelenleg 2 taxik és kétkerekGek mellett csak a buszok hajthataak ra,

ezek viszont sokkal sdriibben és dugdk nélkil kéz
a gvalogosok is djra dtkelhetnek a hidon.

- =

spe T &atuel pedig

&n szerint mily gyen a ar
B Tovdbbra is siriin és dugok néikil
Jori k @ buszok

> a felfm‘t&s elétti, a jelentds dugék

A Budapestl Lakégyulés kérdéive (sajat fenykep)

és (3) a ,)6 valasz” adasa ,koénnyi-
tett” (adott esetben mindig az els6
alternativa).

A kérdezett a felvezet6 magyara-
zatokbdl 1s kap segitséget hol eré-
sebb, hol finomabban talalva, to-
vabba a kérdésekre adhaté valaszok
tobb esetben a tamogatas és ellenzés
politikailag motivalt okait is maguk-
ban foglaljak.

Az els6 harom kérdés valdjaban
mind az ,elvondsrdl” (hivatalosan
szolidaritasadd) szél. A kérdések
hol a valds és valdtlan allitasok ke-
verésével, hol politikai utalassal
vagy tulzassal élnek. Tovabba a va-
laszokbdl nem kovetkezik semmi, és
nem is ad felhatalmazast semmire,
hiszen az elvonas mértékét nem az
onkormanyzat, hanem a kormany
hatarozza meg.

A negyedik kérdés egy valds prob-
1émat fogalmaz meg, és Gjfent dicho-
témiaként. Igy a vdlasz — ha csak
nem vagy a Belvarosban gyakran
autézdé vagy/és a kormanykozeli
narrativa hivije — elég egyértelm:
hiszen ki akarna dugéban tuldogél-
ni? Raadasul a f6varos allaspont-
ja eleve adott volt, de a kérdés ugy
hangzik, mintha két azonos értékd,
kidolgozottsagti  4allaspont verse-
nyezne egymassal.

Mindent egybevetve a BL kérdései
push poll jelleglek, azt sugalljak,
hogy Budapest megvédi a lakosait
a kormany altali elvonasoktol. Igazi
alternativa csak a negyedik kérdés
esetében érzékelhetd, ahol az auto-
sok szempontjai vannak az ,atlag
budapesti” érdekeivel szembeallitva,
s a kérdés ennek a valésagos konflik-



tusnak egy olyan elemére kérdez ra,
amire ,kénny{d” helyesen valaszolni.

A kozpolitikai konzultacio
Egy valédi kozpolitikai konzultacié
sokféle lehet.!® Lehet fentrdl lefelé
iranyul6 konzultacid, ami egy jol kije-
161t téméaban, megadott alternativak-
ra kérdez ra, és lehet olyan részvételi
modell is, amiben az alternativak ki-
dolgozasa és a dontések teljes egészé-
ben az allampolgarok kozosségeire
vannak bizva.?’ A kozpolitikai kon-
zultaciok mogott természetesen tobb-
féle megfontolds is meghuzodhat:?!

1. Az igy meghozott dontéseknek
nagy lesz a legitimaciéjuk.

2. A demokratikus deficit, a novek-

9 L. még ehhez kapcsoléddéan a tarsadalmi
t6ke érzékeny fejlesztés szakirodalmat, pél-
daul Fuzér Katalin, Ger6 Marton, Sik Endre
és Zongor Gabor (2005) A tarsadalmi téke no-
velésének lehetdségei fejlesztéspolitikai esz-
kozokkel. In: A fejlesztéspolitika tdrsadalmi
hatdsai 4. NFH, Budapest. http://www.tarki.
hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a768.pdf

20 Véleménytink szerint ugyanakkor konzult4-
ci6 csak demokratikus kornyezetben létezhet,
vagyis ahol a polgarok valéban részt vehetnek
a politikai folyamatban. Szdmos autoriter al-
lam azonban a konzultacié kilonbozd elemeit
alkalmazza a legitimitas megszerzése, kon-
szenzus kialakitdsa, ellenvélemények sem-
legesitése, illetve a politikai dontéshozatal
informdldsa érdekében (Chen és Xu, 2013
On Deliberative Authoritarian Governance.
SSRN Electronic Journal citeseerx.ist.psu.
edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.739.5537
&rep=repl&type=pdf) és Curato és Fossati,
2020, Authoritarian Innovations: Crafting
support for a less democratic Southeast Asia.
Democratization, 27(6), pp. 1006—1020. https:/
doi.org/10.1080/13510347.2020.1777985)

21 L. Culver, K. and Howe, P. (2004), Calling all
citizens: The challenges of public consultation.
Canadian Public Administration, 47: 52—
75. https://doi.org/10.1111/.1754-7121.2004.
tb01970.x Sintomer, Y., Herzberg, C., &
Rocke, A. (2008). Participatory Budgeting
in Europe: Potentials and Challenges:
Participatory budgeting in Europe. Interna-
tional Journal of Urban and Regional Rese-
arch, 32(1), 164—178. https://doi.org/10.1111/
J.1468-2427.2008.00777.x

v§ elégedetlenség és polarizaci6 keze-
1ésének eszkoze lehet.

3. A demokratikusan meghozott
dontés minbségét javithatja a lefoly-
tatott vita és a tobb szempont beépi-
lése.

4. Lehet pozitiv politikai szociali-
zaciés hatdasa: a részvételi kedv vagy/
és a politika hatékonysaga érzetének
novelése.

5. A tarsadalmi egyenlGtlenségeket
vagy/és elosztasi igazsagtalansago-
kat (de legalabbis ezek érzetét) csok-
kentheti.

6. Noveli a meghozott dontés sike-
res kivitelezésének esélyét.

Természetesen ahhoz, hogy ez mi-
kodjon, tobb feltételnek is teljestilnie
kell:

1. A folyamatnak transzparensnek,
lathatonak kell lennie, ami persze
feltételezi a demokratikus nyilvanos-
sag mikodését.

2. Az allaspontoknak egyenlG mér-
tékben kidolgozottnak kell lennie,
és a vertikalis kommunikacié (azaz
pl. egy konzultacidés kérdGiv) mellett
sziikség van a horizontalis kommuni-
kacié (azaz az allaspontok megvitata-
sanak) lehetGségére is.

3. A folyamatot komolyan kell ven-
ni, tehat ténylegesen hatassal kell
birnia a kozpolitikai déntéshozatalra.
Ez természetesen azt is jelenti, hogy
az eredmények kozlése és a dontésho-
zatalhoz val6 viszonya el6re és folya-
matosan lathato kell hogy legyen.

4. Az utobbibdl pedig az is kovetke-
zik, hogy a konzultaciéban csak azok
a csoportok, de azok mind részt kell
hogy vegyenek, akiket a dontés koz-
vetlentl érinthet.

Masként, az International Associ-
ation for Public Participation?? a

22 Shipley, R. & Utz, S., 2012. Making it Count.
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konzultacié 6t kiilonbo6zd céljat ki-
I6nbo6zteti meg:

— A polgarokat megfelelGen tajé-
koztassa az adott kérdésrdl és annak
lehetséges megoldasairdl, ami azt
jelenti, hogy a probléma minden le-
hetséges megoldasaval kapcsolatban
elfogulatlan, objektiv informacidkat
kell kapniuk.

— Megbizhaté informaciét kapja-
nak a polgarok véleményérdl. Ebben
az esetben, bar a polgarok lehetd-
séget kapnak arra, hogy kifejezzék
preferenciaikat, mégsem vehetnek
részt a dontéshozatalban. Ezt a
megoldast a kormany gyakran arra
hasznalja, hogy felmérje a koz vé-
leményét kozvélemény-kutatasok,
fékuszcsoportok, online platformok
és nyilvanos taldlkozok segitségé-
vel. Az EU rutinszeren alkalmazza
az ilyen online konzultaciét.?® Ilyen
az Eurdpai Polgari Konzultacid, az
Eurépai Bizottsag altal 2006-ban
kezdeményezett deliberativ projekt,
amely lehet6vé tette valamennyi eu-
répai polgar szamara, hogy kifejtse
véleményét ,Eurédpa tarsadalmi és
gazdasagi jovGjével” kapesolatban. A
projekt egy olyan online platformot
tartalmazott, amelynek célja az volt,
hogy a résztvevik témakat és Gtlete-

Journal of Planning Literature, 27(1), pp. 22—
42. https://doi.org/10.1177/0885412211413133
% A német szovetségi kornyezetvédelmi mi-
nisztérium 2010-ben azt tlzte ki célul, hogy
a napirend meghatdrozasanak feladatat
részben a polgarokra ruhdzza at, és bizto-
sitsa, hogy a nyilvanossig 4ltal fontosnak
tartott kérdések ne maradjanak figyelmen
kivil, ezzel novelve a kormdany koérnyezet-
védelmi politikdjanak legitimitasat (Schulz,
D. & Newig, J., 2014. Assessing Online
Consultation in Participatory Governance:
Conceptual framework and a case study of a
national sustainability-related consultation
platform in Germany. Environmental Policy
and Governance, 25(1), pp. 55—69. https://doi.
org/10.1002/eet.1655).

ket javasoljanak, amelyeket késGbb
mind a 27 tagallamban tartott sze-
mélyes konzultaciékon vitattak meg,
amit az uniés dontéshozokkal foly-
tatott megbeszélés kovetett. A pro-
jektet 2018-ban Emmanuel Macron
francia elnok djitotta meg, aki tobb
nemzeti online kérddivet is inditott,
hogy a francia lakossag véleményét
fontos kérdésekben megismerje.?*

— Koézvetlen interaktiv eszmecsere
a politikusok, a tervezdk és a polga-
rok kozott. Ennek egyik példdja a
deliberativ kozvélemény-kutatas.?
Ennek soran a lakossag egy repre-
zentatlv mintdjanak véleményét
megkérdezik egy adott kérdésrdl.
Ezutan ebb6l a mintabdl kivalasz-
tanak egy kisebb csoportot, akiknek
objektiv, kiegyensulyozott tajékoz-
taté anyagokat kiildenek a kérdés-
r6l, majd meghivjak dket egy rovid
tanacskozasra, ahol a résztvevik
kisebb csoportokban, szakérté mo-
deratorok vezetésével vitatjak meg
a témat.

— A célkozonség bevonasa a don-
téshozatal minden lépésébe: A BL
célkozonsége a 14 éves kor felettie-
ket foglalta magaban, ami altal a BL
egy olyan szempontot teljesit, amit
sokan fontosnak tartanak: a fiatalo-
kat bevonni azoknak a kérdéseknek
a megvitatasaban, amik az § életiik-

24 Brunet, R., France launches public
consultation on  legalising  cannabis.
France 24. https://www.france24.com/en/

france/20210117-france-launches-public-
consultation-on-legalising-cannabis

% Fishkin, J. S., Luskin, R. C. & Jowell,
R., 2000. Deliberative polling and public
consultation. Parliamentary Affairs,
53(4), pp. 657—666. https://www.academia.
edu/download/32554601/fishkin-dpoll-
consultation.pdf és Mansbridge, J. 2010.
Deliberative Polling as the Gold Standard.
The Good Society, 19(1), pp. 55—62. https://doi.
org/10.5325/goodsociety.19.1.0055



re is kihatnak. De ha elkedvetleniti
Gket egy MPG-re hajazé konzultacid,
az sulyos kovetkezményekkel jarhat.

Az MPG nemzeti konzultacidja
Az MPG-nek a szé kozpolitikai ér-
telmében nincs konzultaciés fazi-
sa. A kérdGivek visszakiildése utan
seredményhirdetésre” keril sor,
amit azonban széles kord ,,informa-
ci6és kampany” egészit ki, tovabba
a kitoltési szakaszban idénként tu-
datjak a résztvevik szamat, ezzel is
jelezve, hogy tomegek vesznek részt
a konzultaciéoban.?® Az eredmények
kihirdetése két fazisra oszthato:
elészor a hataridé lejartakor egy
sajtotajékoztatd vagy egyéb hiva-
talos bejelentés keretében kozlik
az eredményeket, majd valamivel
késGbb egy Gjabb plakat- és média-
kampéany kovetkezik, amely a kon-
zultacié (mindenkori legnagyobb,
egyre nagyobb...) sikerét hirdeti,
s amiben a kozel teljes egyetértés
érdekében mar csak a kérddiveket
visszakilildGket tekinti létezének.?’
Ezt természetesen kulonbo6zd (fi-
zetett) médiahirdetések egészitik
ki.2® Masként, az ,atlagos” nemzeti
konzultacié végén minden esetben
megtalalhaté, a kormanyzat erede-

26 Rajatszva arra a szocialpszicholégiai tor-
vényszerlségre, hogy az emberek szeretnek a
,j6 oldalon allni”, tehat ha latjak, hogy sokan
részt vesznek valamiben, akkor 6k is szive-
sebben csatlakoznak.

2T Erdemes kiemelni, hogy az elsé Nemzeti
Konzultacié 6ta a koronavirus-jarvany (és
az ebbdl eredd lezardsok) kovetkeztében sok
minden athelyez6dott az online térbe: ez aldl
nem volt kivétel a kormanyzati kommunika-
i sem.

28 L. részletesebben a legutébbi nemzeti kon-
zultacié eredményhirdetésére koltott pénzek
felhasznéldsat: https://www.lakmusz.hu/
legalabb-5-milliard-forintbol-hirdettek-a-
csusztatast-hogy-a-magyarok-97-szazaleka-
ellenzi-a-szankciokat/

t1 céljanak megfelel§ sikerjelentést
a nemzetre egészére érvényesként
interpretalnak,?® amit erGteljes
mozg6sitd és legitimald lizenet for-
majaban adnak kozre. Ezek jellem-
z6en rovid, felkialtdjellel vagy mas
vizualis elemmel kiemelt, t6monda-
tokban megfogalmazott tizenetek.
Példaul a szankcidkkal kapcsolatos
nemzeti konzultdcié6 kommunika-
cidja, egyszerlien a kozel 100%-os
eredményeket és a ,NEM”-eket
emelte ki:3°

Ez egyszersmind a konzultacié vé-
gét 1s jelenti. Nincsenek sem szak-
mai értékelések, sem kisérlet szoba
allni a ,konzultaltakkal”. A kozpoli-
tika fegyelmezetten elfogadja a (sa-
jat!) lzenetét, s megalkotja a Nép
altal elvart jogszabalyokat, illetve
igazoltnak tekinti a kordbban mar
meghozottakat, amiket politikai nyi-
latkozatok formajaban mar az MPG
kovetkezd hullamaiban fel is hasz-
nal.

A BL konzultacidja
A BL online adatfelvételen alapult,
amit névre szolo felkérd leveleken
kapott azonositéval lehetett indi-
tani. Ennek elénye, hogy igy csak a
célkozonség (s ezen belil mindenki
csak egyszer) tolthette ki a kérdd-

2 Noha kutatdsok igazoljak, hogy a kérddivek
visszakilddi nem reprezentaljak a lakossa-
got. Az MPG mozgésité erejének hatdsara a
Fidesz-tdbor Osszezart, ,tagsaguk” az atlag-
hoz képest nyolcszoros eséllyel valaszolt a
kérddivekre, s ezzel egyfeldl terjesztette az
Igét, masfeldl erdsitette tenmaga és buborék-
tarsai ontudatat. A valaszolds, mint a push
poll sikeres terméke az onszelekcié hatasara
sziikségképpen csak egyetért§ lehetett, ami
tovabb er@sitette az ,egyek vagyunk a Soros/
EU/Gyurcsany-gytloletben” akolmeleg érze-
tét.

30 https://kormany.hu/tenyek/a-szankciokrol-
szolo-nemzeti-konzultacio-eredmenyei
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ivet. A leveleket (takarékossaggal
indokolva) a BL szervezésében ter-
jesztették valahogy (ennek pontos
menetérél nem lehet sokat tudni
sokat, csak azt, hogy keriiletenként
eltér6 idében kertlt erre sor, illetve
hogy a végeredmény 136 435 valasz
volt, amivel igen elégedett volt az
onkormanyzat vezetése).

Az ,eredményhirdetés” itt is siker-
r6l sz6lt mind a valaszadas mérté-
ke, mind az egyes kérdésekkel vald
egyetért6k aranyat illetGen. A kozel
90 szazalékos egyetértés a fGvaros
allaspontjaval igazolja a kérdések
push poll jellegét, tovabba azt is,
hogy ez kevésbé (vagy egyaltalan
nem) érvényes a Lanchid hasznéla-
tara vonatkozé kérdésre, ahol a G-
varos véleménye ,csupan” 80 szaza-
lékos tamogatottsagot kapott.3!

Az eredményhirdetés” szamunkra
lényeges elemei a kovetkezdk voltak:

LA valaszolé budapestiek (1) ko-
zel 80 szazaléka (2) fenntartana a
jelenlegi forgalmi rendet a Lanc-
hidon... A Lanchid forgalmi rend-
jének jovlje mellett masik harom,
kevésbé konkrét (3) kérdésrdl is
szavazott tobb mint 136 ezer buda-
pesti, ami a szavazasra jogosultak
tobb mint 9 szazalékat jelenti (4).
»A Dbudapestiek a jovét valasztot-
tak” (5) — fogalmazott Karacsony...”
(https://telex.hu/belfold/2023/06/20/

31 Azt, hogy ezt a kérdést a fGvaros elképzelé-
seinek megfelelGen fogjak az emberek komo-
lyabb MPG-s rasegités nélkul is megvalaszol-
ni, valészinisitette egy kozvélemény-kutatas
is, ahol 58 szazalék tAmogatta az autdk kitilta-
sat a Lanchidrdl, s az igy gondolkodék aranya
aprilishoz képest majusra erdsen nétt is (48
szézalék helyett ekkor mar csak 35 szazalék
engedett volna autékat a Lanchidra). (https://
hvg.hu/itthon/20230611_median_budapesti_
lakogyules_karacsony_gergely_lanchid)

budapesti-lakogyules-eredmenyek-
lanchid-automentes-karacsony-
gergely)

Vagyis: (1) korrekt hivatkozas a
valaszadokra, elkeriilve ,a buda-
pestiek véleménye szerint...” han-
goz6 MPG-s fordulatot, (2) — nem
az MPG-gyants (rendre a 93, a 91
és a 88 szazalékos) szdmot hangsu-
lyozza, hanem a legalacsonyabbat,
ami akar — figyelembe véve, hogy a
budapestiek zome tomegkozlekedik
(vagy/és nem jar a Lanchid felé) — hi-
het( is lehet, (3) csusztatassal kevert
utalas a kérdések push poll jellegé-
re, (4) nincs tultolva a siker, mert ha
MPG-s médon talalna ezt, akkor a
hangsuly a ,,tébb mint 100 000” em-
berrdl sz6lt volna, ami sok,?? és végul
(5) a nemzeti konzultaciéra hajaz a
szlogen (,Budapest dontott”), lasd ,,a
magyarok dontottek” szlogent.

Mivel az eredményhirdetést nem
kovette lakossagl vagy szakért6i at-
beszélés (kivéve a Lanchid autémen-
tességérll szolé szakmai vitat®),

32 De azért egy Facebook-bejegyzésben a f6-
polgdrmester 0Osszehasonlitotta a kitolt6k
aranyat az egyetlen, online zajl6 nemzeti
konzultaciééval: ,Aranyaiban az ott részt
vevé mintegy 5 szdzaléknal majdnem két-
szer nagyobb volt a részvétel az els§ Buda-
pesti Lakégy(lésen” — irta. https://telex.hu/
belfold/2023/06/20/budapesti-lakogyules-
eredmenyek-lanchid-automentes-karacsony-
gergely

3 Jtt érdemes hozzatenni, hogy ha ugyan
nem is az eredményhirdetést kovetGen, ha-
nem még az adatfelvétel alatt, de tortént
valamelyest szakértéi vita (kifejezetten a
tomegkozlekedést érint§ kérdésekben): a
BKK Balazs Mor rendszeres kerekasztal-be-
szélgetésének témadja volt a Lanchid jovdje,
ahova 1) barki regisztralhatott, 2) képvisel-
tették magukat olyanok, akik nem a févaros
pozici6jat tamogattak. Tovabba — a BKK-tél
teljesen fuggetlenil — megjelent vitaindito
cikk a Telexen e témadaban: https:/telex.hu/
velemeny/2023/04/03/lanchid-automentes-
tomegkozlekedes-kerekpar. Végil pedig egy
Median-kutatas szerint a Lanchid autémen-



ezért e tekintetben is igaz, hogy a
BL és az MPG igen hasonléan nem
konzultalt, s onmagaban a kérddiv
nem indokolja, hogy a f6polgarmes-
ter Ugy érezhesse, hogy tarsadalmi
parbeszédet folytatott.?*

Osszefoglalas

és még egypar dolog, amin
érdemes gondolkodni
Mindent egybevetve, a BL és az ,at-
lagos” nemzeti konzultacié kérddive-
it és konzultacids gyakorlatat 6ssze-
hasonlitva a kovetkezd egyezéseket
talaltuk:

a) A ,,védjik meg Budapestet” szlo-
gen erésen emlékeztet a kormany-
zatl kommunikaciéban oly sokszor
megtalalhaté ,védjik meg Magyar-
orszagot” mondatra.

b) A véalaszlehet6ségek szama és
jellege azonos: a létez6 alternativa-
kat dichotém, egymast (és méas alter-
nativakat) kizar6 opcidkként hiva-
tott lefedni (hamisan).®

¢) A kérddivek kitoltésével parhu-
zamosan mindkét akciét ,,informéci-
6s kampany” tamogatta, melyeken
a kormany és a varosvezetés meg-
uzente a ,helyes valaszt”.

d) Az eredményhirdetés technolé-
giaja is hasonlé.

e) Nincs eltérés a Budapesti Lako-
gyllés és az ,atlagos” nemzeti kon-
zultacié felvezetdjének vizualis meg-
jelenésével, ahol a vezetd képe és

tességének tdmogatdsa jelentdsen novekedett
a nyar elejére. (Ha ez nem is konzultacio,
volt némi pluszfelmérés, ami a konzultaciét
hivatott megerdsiteni/megcafolni.) https:/
hvg.hu/itthon/20230611_median_budapesti_
lakogyules_karacsony_gergely_lanchid

34 https://index.hu/belfold/2023/08/04/1anchid-
gyalogos-forgalom-karacsony-gergely-
megnyitas/

35 https://'www.lakmusz.hu/sokban-hasonlit-
karacsony-lakogyulese-a-kormany-nemzeti-
konzultacioira/_

alairasa ad sulyt a megkeresésnek.
Tartalmilag mindkét esetben a cél a
konzultacié fontossaganak és idGsze-
rlségének indoklasa.®®

f) A BL szinvilaga is rajatszik a
nemzeti konzultaciok altal mar ,be-
jaratott” kék szinre.

Ami pedig a kulonbségeket illeti:
az ,atlagos” nemzeti konzultacidk-
hoz képest

1. A BL kérdéGive révidebb.

2. A BL nem dolgozik blnbakok
laza elegyével: a valésagnak megfe-
lel6en csak a korméany szerepel el-
lenfélként.

3. A BL valédi és aktudlis problé-
makkal kapcsolatban teszi fel kérdé-
seket.?

4. A BL-ben a valaszadas joga egy
pontosan definialt kérre vonatkozik.

5. A BL hitelességét noveli, hogy
mindenki csak egy szavazatot adha-
tott le.

6. A felvezet6 keretezés stilusa
visszafogottabb (mig a nemzeti kon-
zultaciok cime mindig tartalmazza a
konkrét témat (pl. Nemzeti konzul-
tacié a Soros Tervrdl), addig a lako-
gyllés a cimben csak a konzultacids
szandékot jelzi.

7. A ,budapesti” jelz6 neutralis
(csupan némi teruleti alapa identi-

3 Kzen a ponton a felvezetd szoveg a nemzeti
konzultaciékhoz hasonlé technikat hasznal,
amennyiben elhallgatja az els6 kérdés tartal-
mat, aminek nincs koze a kozlekedéshez.

3T Kzt az altalanos fépolgdrmester-helyettes
is emlitette a vele készilt interjiban (Mozgd
Vilag, 2023/ 6., 63-74. 0.), és ezt hangsulyoz-
za az ,eredményhirdetésen” elhangzott fGpol-
garmesteri nyilatkozat is: ,Ez a nemzeti kon-
zultaciénak az ellenkez@je. Ezek a kérdések
valodi kérdések, ezek az tigyek a varosnak
az ugyei, a legsulyosabb dilemmadk, amik-
kel szembestl a varosvezetés.” https:/telex.
hu/belfold/2023/06/20/budapesti-lakogyules-
eredmenyek-lanchid-automentes-karacsony-
gergely
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tas®® erGsitésére lehet jo, ellentétben
a nemzet erGs érzelmi toltettel bird
fogalmaval, aminek érzelmi toltetét
az MPG eré6sen fokozza).

Mi a tét?
Sokan kérdezhetik, hogy miért fon-
tos ilyen hosszan és kimeritGen ele-
mezni egy mar lezajlott nem konzul-
taciot és Osszevetni a kormany altal
szervezett mnem konzultacidkkal.
Ugy gondoljuk, hogy a tét jelentds a
magyarorszagi demokracia halovany
jovébeli reményének szempontjabol.

A demokratikus intézményrend-
szer lebontasaban élen jar6 kor-
manyzat és az onmagat ezzel szem-
ben meghatarozé févarosi ellenzék
kiizdelmében a demokratikus, rész-
vételi alapokon nyugvé dontésho-
zatal nem csupan kiegészit6 elem,
hanem kozponti kérdés.?® Azaz
nem ,csupan” a tarsadalomrol alko-
tott elképzelés kiilonbségei allnak
emogott, hanem a hatalomgyakorlas
és — partpolitikai szereplGkrdl 1évén
sz6 — a hatalomhoz vezet6 ut, a ta-
mogatas megszerzésének kérdése is
szorosan kapcsolddik hozza.

De vajon megéri-e a demokratikus
utat valasztani nem demokratikus
kornyezetben? Ha egy politikus a
valtozasra torekszik, hatalomra kell
jutnia, és természetszertleg minden
politikus felteszi a kérdést: vajon mi
a leghatékonyabb szavazatszerzési

38 Mint azt egy szellemes elemzés (a mobiliza-
las, a partpolitikatol valé tavolodas, adatba-
zis-épités és a politikai legitimécié névelése)
mellett fel is emleget (Zsiga Bulcsu, majus
26., https://reaktor.hu/2023/05/26/a_budapes-
ti_lakogyules_tobb_mint_aminek_latszik).

¥ A lakégytlés fogalommal azonosithatd
személyes jelenléten alapuld, aktiv kozosség
tamogatdsa pedig kilonosen felértékelddhet
akkor, amikor éppen a kozmeghallgatés sze-
mélyes jelenlétet feltételezé forméajat éppen
rombolja a kormany.

mod? Epiteni a mar meglévl, érzel-
mileg involvalé ellentétekre, vagy
a hosszas, bonyolult ,Gjranevelést”
1génylé demokratikus politika szocia-
lizacidjaba kezdeni? Ha az utébbi nem
vezet eredményre, az eltéré modsze-
reket alkalmazé ellenfél mennyi 1d6
alatt lehetetleniti el az ez iranyud to-
rekvéseinket? (L. példaul az oktatas
kérdését ebben a keretezésben.) Ez a
dilemma nagyon is valds, de nézzik
csak meg, hol tartunk: vajon melyik
korabbi hatalomgyakorlé koételezte
el magat komolyan a demokratikus
politikai szocializaci6 feltételeinek
megteremtése mellett? Es mikor le-
het vajon kiszallni az 6rdogi korb6l?
Hiszen a hatalomra jutott politikus
immar a hatalom elvesztésétl (és —
legyiink optimistak — programjanak
félbeszakadasatol) fél majd.

Persze van ennél egy praktikusabb
probléma is. Budapest koltségvetése
bajban van, koézel a varos cs6dje. Ez
részben a gazdasagi helyzet, részben
a megorokolt struktara (a févaros
és kertiletek viszonya) nehézségei
és részben a kormaéanyzati politika
eredménye: az informéaciés autokra-
cia természeténél fogva etatista, te-
hat magatoél értet6dd, hogy minden
onkormanyzatisag és civil tevékeny-
ség ellensége. Nem meglepd tehat,
hogy a rezsim folyamatosan az 6n-
kormanyzati hataskorok és forrasok
szisztematikus elvonasaban jeleske-
dik, s minden veszélyhelyzetet csak
tovabbi kozpontositassal tud elkép-
zelni, hiszen elképzelhetetlen sza-
mara, hogy az allamnal jobban barki
is tudna védekezni. Természetesen
ez a praktikus kérdés nagyon is po-
litikai: jovére onkorméanyzati valasz-
tasok lesznek, és barmi legyen is az
oka az esetleges cs6dnek és az ebbdl
ad6do problémaknak, ez utékartya



lesz a korméanyzat kezében; vagy ha
sikertl az ebbdl fakadoé elégedetlen-
séget a kormanyzat felé iranyitani,
az ellenzék kezében. Mindenesetre a
févarosi vezetés szorult helyzetben
van, és olyan kiatra van sziksége,
amely ,felébreszti” a budapestieket,
és nyilvanvaléva teszi, hogy minden
baj oka a korméanyzat.

De hogyan lehet ezt megtenni?
Egyrészt kampéannyal, vagy ami
még igéretesebb: a budapesti iden-
titas erdsitésével, s az ebbdl fakadd
elkotelez6dés novekedésével. Ehhez
igen alkalmas lehet az, amit a kor-
many évek éta csinal: egy részvételt
és mozgdsitast biztosité konzultacid!
Csakhogy a kampany- és mozgosita-
si céld konzultacioknal a demokrati-
kus jelleg és a hatékonysag kérdése
az 1d6szlike miatt konfliktusba ke-
rilhet egymassal. Véleménytiink sze-
rint — kiils6 szemléléként — itt is ezt
tortént. Itt azonban mar a demokra-
tikus elkotelezédés és politikal szo-
cializaciés kuldetés keril veszélybe,
aminek raadasul szintén vannak
praktikus, rovid tava kovetkezmé-
nyei is.

A f6varosban jelenleg is miikod-
nek ,valédi” konzultdcidés progra-
mok keriileti és fGvarosi szinten is.
Példaul a f6évaros és tobb kertlet
is bevezetett valamilyen részvételi
koltségvetést. Ezek — a részvételiség
mértékét tekintve — kilonboznek, de
mégiscsak részvételi modellek, poli-
tikai, szocializacids kisérletek, ame-
lyek atalakitandk a helyi hatalom és
allampolgarok viszonyat. Emellett
vannak mas részvételi programok
1s, a Romai-part kozosségi tervezé-
se,* vagy a févarosi hajléktalantiigyi
stratégia részeként létrehozott, haj-

40 https://romai.budapest.hu/

léktalanokbol allé szakértdi testiilet.
Es a keriileti és akar szomszédsagi
kozosségépitési tevékenysége.

Osszességében a févaros és kerii-
letek ellenzéki politikusainak egyik
fontos identifikacidés pontja, igérete
és programja a demokratikus esz-
kozokon alapulé dontéshozatal, azt
is allitva, hogy ez sziges ellentét-
ben all a Fidesz hatalomgyakorlasi
koncepcidjaval. Ezek szocializacids
hatasa és mozgdsitd ereje hosszabb
tavon mutatkozik meg, azonban egy,
a nemzeti konzultaciét idézé kam-
pany aldaashatja ennek a munkanak
a hitelességét is.

Sajnalatos kimenete a lakogytlés-
nek, hogy a fenntarthat6 kozlekedé-
si modokrol valé gondolkodas (a 4.
kérdésen keresztiil) atpolitizalédott
(bar hala az MPG-nek mi nem politi-
zalodik at a mai Magyarorszagon?).

Hogy egy idézettel zarjuk: ,,...a f6-
varos vezetése tanult a kormanytol.
A végeredmény is hasonlbéan ala-
kult. Lehetett volna ez masként is.
Fel lehetett volna tenni a kérdése-
ket kevésbé elfogultan. Talalhattak
volna még a Lanchidéhoz hasonld,
megoszté témakat. Talan nem jott
volna Ossze a nyolcvan szazalék.
De ez esetben mar az 51-et is valds
eredményként unnepelhette volna a
varosvezetés.”*!

41 Lakner Déavid (2023) Ki vagyna egy la-
kogytilésre? Magyar Hang, méajus 19,
https://hang.hu/koffein/ki-vagyna-egy-
lakogyulesre-154579
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Ellentétek feszuiltsége

Makai Mira munkairol

Hol van a szérny? A nytilon tul?
Nem, a nyul az!
Monty Python: Gyalog-galopp

Az aranyos, bajos mindennapi fogalmait talan legjobban vizualisan lehet
megfogni: nagy fej, kis test, nagy szemek, rovid végtagok. Azok a tulajdonsa-
gok, amelyek a gyermekeket és a kisallatokat jellemzik leginkabb. Hasonld
a helyzet a fenyeget6vel, a szornyUvel: aranytalan sz4j, fogak, karmok, ra-
gadozé allatok tulajdonsagainak megjelenitése. Mindkét fogalomnak l1étezik
azonban talhajtott, extrém verzidja is. Az aranyos tulzasa a cuki, ennek ab-
szurd véglete a japan popkultirabdl szarmazd kawaii, ami az egész élet és
az egész vilag atformalasara tesz kisérletet. A félelmetes tulhajtasa a hor-
rorisztikus, ami mar kozvetlen érzelmi rettenetet akar kivaltani a szemléls-
ben. Lehetetlen lenne akar besorolni is ennek a miifajnak az extremitasait,
még az is eldonthetetlen, hogy a nyugati vagy a keleti (ismét japan) megko-
zelités a végletesebb.

Makai Mira mivei ezt a két vilagot egyesitik azzal, hogy sajatos, kimé-
raszerd lényeket hoz létre, akik egyszerre tlinnek andalitéan kedvesnek,
babusgathaténak és veszélyesnek hatalmas fogukkal és karmaikkal. A két
vilag talalkozasa furcsa kovetkezménnyel jar: a horrorisztikus lathatéva
valik, ami miatt elsd latasra cs6kken a hatasa. A horror egyik legfontosabb
mechanizmusa ugyanis a lathatatlan, de sejtetett, ami csak utal a szérnyre,
de nem mutatja meg, hanem a képzeletre bizza. Ez azonban tavol all ezen
mivek hatdsmechanizmusatol, a 1ények lathatok, kidolgozottak, és vilagos,
harsany és gyermeteg szineik fel is kinaljak magukat a szemlélének, hogy
minden részletiikben vilagosan lassa dket. Jatékos pézuk csak erdsiti ezt a
hatast, a hatukon fekszenek, végtagjaik az ég felé nyulnak, vagy mint kis-
gyerekek tilnek. A szemlél6 azonban mégsem tud elvonatkoztatni, az artat-
lannak t{ing beallitasok csapdat is jelenthetnek.

Az egyedi szobrok mellett a reliefeken is megjelennek a jellegzetes ala-
kok. Kozel sikba szoritva azonban még egy jellegzetesség figyelhetd meg:
a vizualis ingerek szinte tulzott, talan alnaiv hasznalata, ami a 90-es évek
képregényrajzoléit (Todd McFarlane, de f6leg Rob Liefield) és rajzfilmmuiivé-
szetét (Csup6 Gabor, Peter Gaffney) jellemezte leginkabb. Ez a jellegzetes
stilus mindennél tobbre értékelte a radikalitast, amit kifacsart pézokban,
harsany szinekben, lehetetlen figurakban, hatalmas izmokban, karmokban
talalt meg. Makai mdvel mintha ezt a vilagot idéznék meg, ironizalva azon,
ami maga is irénia volt.

Gardonyi Laszlo
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Makai Mira: Floating Balls




Makai Mira:

Pinneaple Punch
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Makai Mira: Meringue




Voros Istvan

A megvaltozott ember

Részlet

Eléhang

LA HET SZELLEM

Fold, viz, lég, éj, hegy, szél, a csillagod,
itt all, Sar Fia, a magas, a mély,

és szelleme hallgatja szézatod —

mit akarsz téliink, halandd, beszélj!
MANFRED

Szabadsdgot —
ELSO SZELLEM

Mitél — kitél — miért?
MANFRED

Ami bennem rdg, attél; nézz belém —
tudjdtok titkom, nekem nincs szavam rd.”

Byron: Manfred (Orban Otté forditasa)

1

Nem szoktam szellemeket hivni,
nem kell az irashoz magahoz,
van belsd erd, és van kinti,

a szandék ugyis meghataroz,
hogy viszonyulok a vilaghoz,
mirdl beszélek és hogyan,

az olvasé dicsér vagy atkoz,
bevar engem vagy elrohan

sirds szdjjal vagy boldogan.
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2

En a nyolcvanas éveket

f6leg olvasassal toltottem,
Byront koévetve is lehet

érezni, hogy mi tortént kbzben

a konyvon kivali kérékben.

A szabadsag nem 1is volt kérdés —
Petoéfit olvasok kiilonben!
Bonyolult gondolat, megértés,

a realista sz6 nagy sértés

3

volt akkor még az én fliillemben.

A szabadsag megvolt nagyjabdl,
elvben mindig, nem az életben,
sokat tanultam a vilagroél:

olvasas nemértésben gatol,

a megértés a cselekvésben.

,Mas lesz a korunk hdse matol!” —
hogy ki és mért, azdéta értem,
miéta itt ezt elbeszéltem.

4

Nem én beszélek majd a versben,
vagyis én, de mégsem magamrol,
mads aljassagat elkevertem,
ezt-azt adtam hozza magambdl.
Ami persze l1élek-karambol,

az egész mindig ott a részben,
tul sok a hely, gyavan barangol,
a tévelygését megidézem,

mi meg se tortént, elmesélem.

5

Képzelt helyen képzelt személyek
valds tetteket jatszanak.

A valdsagra sutott bélyeg,

hogy tévedés az arnyalat,

ahogy a multbdl rank szakad,

és sosem tudhatjuk, milyen volt,
igy fantazialni szabad.

Kitalalok egy elveszett kort,

mi megtortént, de keveset szolt.




I. ének
Kihagyni a gyerekkort

1

Azt miért kéne elmesélnem,
hogyan telt a gyerekkorom?
Nem onnan szarmazik az érdem,
aminek fényét hordozom,

bar felidézni j6 nagyon,

de semmiképp se magyarazat,
inkabb csak emlék-forgalom,

mi telebeszéli a hazat
illGzidkkal. S azzal altat,

2

megérthetd az érthetetlen.

De csak a valtozas beszél,
onkorlatozasnak neveztem,
amit nem hagy a szenvedély.
Hogy minden emléket felélj,

az emlékezés arra biztat,

a megkisértés tul kemény
ahhoz, hogy gondolkodj. Ne félj,
a mult majd a semmibe Gsztat.

3

En nem a multtal magyarazom,
ami lettem, a sok hibam,

a megértés afféle alom,

inkabb magamba fojtanam,

ne menteget6zzek koran,

ne adjak magyarazatot,

amit a rossz napok soran
persze mindig kigondolok.

A tévedés beleragyog
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4

a lélekmélyi nagy sotétbe,

a lélek-szini kis sotét

munici6 egy egész évre,

hogy elédeink 6rokét

visszahivjuk kicsit kozénk,

a hibainkat rajuk fogjuk,

agy igyuk, ahogy a toményt
szokaés, és rogton nincsen gondunk,
az arnyékokban meglapultunk.

5

Konnyl préd4ja lettem a
gyuloletnek és szeretetnek,
nem voltam jo, se rossz soha,

a kérokozok kirohognek,

a sikert tartottam 6roknek —
és tényleg sokaig is tartott.

A valtozasok hompolyognek,
én kedvtelve nézem az alkonyt,
ami a mara jot és bajt hoz.

6

Hat jobb lesz mégis elmesélni,
Bakonymér6 fia vagyok,

a sok hazugsag korbeéri,

amit6l nagyok a nagyok.

Ha meghallom, hogy szarny suhog,
eszembe jut egy indian,

a Winnetou-ra gondolok:
szavakkal telt meg a szobam,
elképzeltem mindent sutan.

7

Olvasni nehezen tanultam,
egy indiankonyv volt az elsg,
mi kitagitotta a multam,

az utcara bejott az erdd,

az iskolabdl semmi felhd
nem jott haza, a nap sutott,
de azutan egy feljelentd
kaderlapomra rautott

egy bélyeget hatam mogott.




8

A feljelentés mar ilyen,

teveled teszik, nélktled,

nem korlatoz még semmiben,

de ott van, mint az 6riulet,
egyeldre semmi tiinet,

kitorni majd akkor probal meg,
ha stréberségedben sziinet
tamad. Kimondjak majd az Ament
sorsodrol, és a jov6 rament.

9

Rejtett aknak mindenkinek
konnyen a sorsaba juthatnak,
mindegyikhez visz egy ideg,

a hibamat hiszem magamnak.
Szerencse, hogy kiutat adnak
nyalas képd hivatalok.

Mig sziileim a misén vannak,
a KISZ-titkarral targyalok.
Mért kétszinliek a nagyok?

10

Es én mért tartozzak kozéjuk?
Vagy ez nem az igazi nagysag?
A kis nagysagok korat éljik,

a szabadid6 nem szabadsag,
de azt legalabb hinni hagyjak,
hogy jél élunk és jok vagyunk,
egyltt végezhetjuk a munkat,
mert sajatunk az allamunk.
Olcso6 kenyérrel jollakunk.

11

A draga ugyan mire kéne?
Mire kéne a tal sok info,

ha megvan még a vilagbéke!
Orém arad a szavainkbél,

a haladas az valami sport,

azt mondjak, hogy edzd leszek.
A reakci6 tovaiszkolt,

kapok egy nyugodt életet.

Bar kozben itt minden beteg.
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12

Az egyetem Feketevaron,
ajandékként 6lembe hullt,

a tudomAany nem volt egy alom,
masfélének latszott a mult,

az ember vizsgara tanult,

és megértette a vilagot,
beszélgetésekre szorult,

sok furcsa, vad figurat latott,
ez a szabadsag lett az atok,

13

mi megvaltoztatta nyugalmas,
reménybeli biztos jovGjét.

A rendszervaltozas a farkas,
hagyni kellett volna, lelGjék,
miel6tt valéban el6lép!
Ragadozé kapitalizmus?

A Marx altal leirt el6kép

ehhez képest egy buta vicc volt,
t6kések hoznak ) kozépkort.

14

Szerencsére ugy alakult,

a nyertesek kozé keriltem,

a jamborabbja kiszorult

a hatalombdl lényegében,

hogy miben biztak, nem is értem.
De innent6l mindegy nagyon,
hogy mégis miféle mesében
éltek, nem voltak jok, tudom,
arra, amit az alkalom

15

kinalt elénk. A kis naivak

valami elvekrol beszéltek,

sokaig Barnabasban biztak,

ki megforgatta az egészet,

és fejlddés lett az enyészet,

a népet ugy tette boldogga,

hogy ocsmanynak mondta a szépet —
a kultarat meg unalomma.

Vegyes palinkat ivott hozza.




Forgacs Eva

A sokféle Europai Iskola

Hogy egy kultura nyelvének olyan
kilonbo6zé valtozatai élhetnek egy-
mas mellett, amelyek k6zott nincsen
atjaras, legutébb Nadas Péter érzé-
keltette Rémtorténetek ciml regé-
nyében. Ez tapasztalhaté a magyar
mivészetben és miivészettorténet-
ben is, ahol parhuzamos narrativak
futnak egymas mellett, gyakran a
legkisebb érintkezési feliletek nél-
kil. Példaul a Nagybanya—Nyolcak—
Gresham-vonal legfeljebb egy-egy
epizdéd erejéig talalkozott Kassak
konstruktivista avantgardjaval vagy
az Eurdpai Iskola sziirrealistaival
és a toluk légmentesen elkiloni-
16 absztraktokkal. Az 1945-1948
kozotti rovid idészak felvillantotta
egy Uj, kozosen elfogadott mivészet
lehetdségét, de végil is a lehetet-
lenségét bizonyitotta. Mint Sasvari
Edit egy nemrégiben irt tanulmanya
demonstralja,! Bernath Aurél, a Szi-
nyei Tarsasag megingathatatlan ka-
nonikus sulyanak tudataban 1947-
ben értetlen és teljes elutasitast
fogalmazott meg az absztraktokkal
szemben. Talan volt ebben félté-
kenység és a magyar milvészet sze-
rinte egyedil érvényes torténelmi
felfogasanak védelme. Amit azon-
ban elsGsorban lathatéva tett, az a
kizardélagos narrativahoz valé ra-
gaszkodas. Ugyanez vezette Lukacs
Gyorgyot, ugyancsak 1947-ben ,Az
absztrakt miivészet magyar elméle-

! Sasvari Edit: Kiizdelem a diskurzus uraldsad-
ért. Tradicionalistak és modernek konfliktusa
a koaliciés évek Magyarorszdgdn. Art Maga-
zin, 2023/3, 84—85.

tel” cimU beszédében, amelyet a Ze-
neakadémian tartott és késGbb pub-
likalt,2 s amelyben a kommunista
part esztétikai nézeteinek a nevében
— és mar érzékelhet( politikai sulya-
val — egylitt tdmadta Hamvas Bélat
és Kallai Ernét, akik egymastdl is
nagyon eltér6 nézeteket vallottak.
Nem allithatjuk, hogy az Eurédpai
Iskola sziirrealista vagy absztrakt
mivészel ne akartak volna domi-
nans szerephez jutni a magyar mu-
vészetben, s6t, hogy ne kuzdottek
volna egymassal ezért, torekvéseiket
azonban nem motivalta partpolitikai
hatalmi ambicié. Ijgy tlnik, egy ro-
vid ideig azt hitték, hogy elérkezett
a pluralizmus ideje, amelyben mind-
annyian jogosnak tartottdk, hogy
vezetd vagy legalabbis hangsulyos
szerephez jussanak.

Ez a cikk nem tanulmany, hanem
vazlatos, leiré torténelmi jegyzet,
amely mindoéssze arra kivan ra-
mutatni, hogy az ,Eurépai Iskola”
gyUjtéfogalom, heterogén, olykor
egymassal szogesen ellentétes gon-
dolkoddi és miuivészeti iranyzatokat
jelol. Természetesen szamos cikk és
konyv jelent meg az Eurdpai Isko-
larél, illetve annak egyes aspektu-
sairdl, tobbnyire egy-egy iranyzatot
emelve ki a csoport Osszetételébdl,
és ha annak sokrétlségét felfedték
is, mint Gyorgy Péter és Pataki Ga-
bor kényve, nem hangsulyoztak a

* In: Uj magyar kultirdért, Szikra Kiado,
1948, 152-169.
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komponensek belsé konfliktusait és
mély ellentmondésait. Ez a cikk ezt
a hianyt kivanja pétolni. Az Eurépai
Iskola torténelmi pillanat inspiral-
ta neve ugyan mindenki szamadara
vonzd volt, de még a név sem fedte
el a lényegi ellentéteket az ellen-
tétes iranyokbdl jov6 és kiilonbozd
iranyokba tarté programok kozott.
Nem egyszerlen sokféleségrél van
sz6, hanem olyan miivészeti és elmé-
leti pluralitasrdl, amelynek elemei a
mai napig nem alltak ossze egy alta-
lanosan elfogadott narrativava.

A magyar miivészetben szamos
nem kanonizalt, elszigetelt miivész
alkotott, olykor kisebb kiézosségek-
ben, maskor teljes maganyban. Eze-
ket a muvészettorténészek szintén
sok 4agra szakadt mivel6i kuratori
és torténeti, kritikai munkaikban
tobb-kevesebb sikerrel megkisérel-
ték visszahozni a k6zos emlékezetbe,
egy kozos torténet létrehozasanak a
céljaval. Azonban ezek a kisérletek
els6sorban azt a tényt mutattak fel,
hogy nincsen kozos emlékezet. Ugy
tinik, a kultira olyan érzékeny és
bonyolult bels6 oOraszerkezetre jar,
hogy utélag nem lehet ugy tartal-
makat beletaplalni, hogy azok ott
meggyokerezzenek. Még a Magyar
Nemzeti Galériaban megrendezett
kiallitasokkal sem. Amig nincsen
olyan ko6zos kulturalis emlékezet,
amelyben tébbek kozott Vaszary,
Ged¢ Ilka, Ferenczy Karoly, Berény,
Vajda, Szinyei, Bernath, Orszag Lili,
Szényi, Nagy Istvan, Veszelszky
Béla és Farkas Istvan, hogy csak a
tavolabbi multnal maradjunk, vala-
milyen ko6zos nevezdre keriilnek, ad-
dig nehéz ,,magyar miivészettorténe-
tet” irni, hiszen annyi narrativa van,
ahany elbeszéld. A mult miivészei és
muvészeti mozgalmai, ha a maguk

koraban nem lettek a kanon részei,
a roluk utdlag keletkezett, sokszor
kitiing torténeti feldolgozasokkal
egyltt, megmaradnak kulturalis
zarvanyoknak. Eleven kapcsolatuk
a mindenkori jelennel és hatasuk az
utokor miivészetére erdsen korlato-
zott marad: ugyancsak zarvanysze-
rd formacidkban él tovabb.

A masodik vilaghabori utan a
torténész Tony dJudt szerint Ko-
zép-Eurdépaban olyan teljes volt a
»gazdasagi, tarsadalmi és politikai
katasztrofa, amit csak a Romai Bi-
rodalom 6sszeomlasahoz hasonlitha-
tunk”.? A néhany év, amig egy sza-
bad ) vilag szabadon elképzelhetd
volt és szabadon megvalésithaténak
latszott, éppen az e lehetGségekre
adott valaszok tekintetében, a jelen
perspektivajabol kulonésen érdekes,
mivel a mivészek a nemzetkozi kap-
csolatokat, egy mindent magaba fog-
lalé nemzetks6zi narrativat és a vilag
atjarhatosagat keresték, mikozben
lokalis helyzetiiket is rendezni igye-
keztek.

Az 1945 és 1948 kozott f6ként Bu-
dapesten miikodott Eurdpai Iskola
minden elemével és torténetével
demonstralja a haborut kévets ro-
vid 1d6szak hatalmas energidit és
az Ujrakezdésbe vetett hitét. Mar a
neve 1s — ,csoport” helyett ,iskola”,
kitagitva az Ecole de Paris elne-
vezését, de utalva is r4a — a haboru
utani pillanat idealizmusat tiikrozi:
azt, hogy, mint Tabor Addm irja,
,1945-ben a toébb hénapos ostrom és
nyilas rémuralom, a deportalas és
uldoztetés, a sokéves habort, front-
és munkaszolgalat, valamint az azt

3 Tony Judt: Postwar. A History of Europe
Since 1945, New York, The Penguin Press,
2005, 39.



megel6z8 két évtizedes horthyanus
reakcids korszak utdn a progressziv
értelmiség ugyszolvan minden kép-
viselGje ugy érezte, hogy egy csapas-
ra elviselhetetlen vagy legalabbis
sulyos nyomas aldl szabadult fel és
hatartalan lehetGségek nyilnak meg
eldtte.” Ez a kivételes, rovid torté-
nelmi pillanat hozott 6ssze olyan
muvészeket, kritikusokat, és gon-
dolkodokat, akik soha méaskor nem
alkottak volna ko6zos csoportot — ez-
attal is csak rovid ideig. Az , Euro-
pai Iskola Konyvtara” kis fliizeteinek
els6 szama az alabbi névsort kozli:

JAlapitoi: Kiss Pal, Kallai Ernd,
Mezei Arpéd, Pan Imre. Tagjai:
Anna Margit, Amos Imre, Bar-
csay Jend, Balint Endre, Ban Béla,
Bokros-Birman Dezs8, Czobel Béla,
Egry Jozsef, dr. Horanyi Béla, Mar-
cel Jean (Paris), dr. Kerpel-Fronius
Odon, Kassak Lajos, Korniss Dezs,
Lossonczy Tamas, Makarius Szamir,
Martyn Ferenc, Mandy Stefania,
Marffy Odon, Szénté Piroska, Vilt
Tibor” [sic!]”.

Ez a névsor a tovabbi fiizetekben
valtozott, az , ) tagok” listajan né-
hany alapit6é tag is szerepelt, jelez-
ve, hogy a csoportnak soha nem volt
allandé tagsaga, nyilvantartott tag-
névsora, nem mindenki vett tényle-
gesen részt benne, aki a nevét adta
hozza, és sokan részt vettek, akik
nem adtak a neviiket.

Az Eurépai Iskola Tabor Béla
(1907-1992) filozéfus és felesége,
Mandy Stefania (1918-2001) koltd
és muvészettorténész Haris kozben
1évs lakasan alakult meg, feltehet6-

4+ Tébor Addm: A csiitortoki beszélgetésekrol.
Tabor Béla szellemi topoldgidgja elé. 2000,
2003, 12. és Taldlkozas a centrumban, in:
Szellem és koltészet, Pozsony, Kalligram,
2007, 63-75.

en 1945 oktéber 13-an. A programot
és a kor szellemi-kulturalis arcu-
latat kialakitandé beszélgetések a
mar korabban szoros kapcsolatban
allé Tabor Béla, Szabd Lajos (1902—
1967) és Hamvas Béla (1897—1968)
kozott folytak, s ,,a Haris kéz mint-
egy két-harom évig rendszeresen
20-50 fGs Osszejovetelek, el6adasok,
vitdk szinhelye volt.”® Ezekre Fulep
Lajos, Mezei Arpéd, Molnar Antal,
Fekete Nagy Béla is eljottek. Rajtuk
kivil sokan vettek részt beszélge-
tésekben, elGadasok és kiallitasok
szervezésében és publikaciok létre-
hozasaban, és a kezdeti résztvevok
kozil sokan nagyon hamar el is tin-
tek a rendszeres latogatok kozul.
Mint az Iskola toérténete tanusit-
ja, kulonboz6 tagjai kiilonb6z6 mi-
vészetl és gondolkoddi nyelveket és
kultarakat képviseltek. Az alairdk
kozott nem emlitett, de az alapi-
tasban részt vevg Tabor Béla, Sza-
b6 Lajos, Hamvas Béla és néhany
hozzajuk kozel 4all6 gondolkodd a
szellemtorténeti gondolkodas, poli-
tikailag pedig az antibolsevista bal-
oldalisag, a szocialdemokrata poli-
tikan beliili oppozicié elkotelezettjel
voltak. A mivészet, mint a katakom-
bakban egykor érlel6dé Gj vallas, egy
) szellemtorténeti korszak kiala-
kitdsaban jatszott volna szerepet:
Lkatakombamivészeten olyan sti-
lusteremté mivészetet értek — irta
késébb Mandy Stefania —, amely
egy kozos katakombaban, egy prob-
lémakozosség  Osszeforrottsagaban
érleli ki a kovetkezd szazadok abra-
zolé nyelvének alapsajatsagait.”® A
csoport gondolkodéi nyelve tobbek

® Uo.
S Mandy S.: Reflexiék, 1954. november, Holmi,
1990. december, 1340.
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kozott a pneuma (szellem, levegd),
prizmatikus szemlélet (logikum,
etikum és esztétikum), tremendum
(rettenet és csodalat okozta megren-
diilés) és a dialogikus gondolkodas
fogalmai koré éptilt. A nyelv és a
gondolkod4s e rendszere, katakom-
ba-kultura volta, arra inditotta Gedd
IlIkat hogy, valaszul Mandy Stefani-
anak, Klee és Mondrian példajara
hivatkozva, az egész huszadik sza-
zadbeli élet megtapasztalasat 6nma-
gaban ,problémakézosségben vald
Osszeforrottsagnak” tekintse, és igy
kitagitsa a hitelesnek elfogadhaté
mivészet korét.” Nem elzart kozos-
séget, hanem a széles nyilvanossag
elé 1épést javasolta.

Az Euroépai Iskola miivészeti prog-
ramjat konkrétabban, az eurdpai
modernizmus keretein belul elkép-
zel6 Mezei Arpéd és testvére, Pan
Imre, valamint az Eurépai Iskola
mecénasa, (Gegesi) Kiss Pal a sziir-
realizmus nevében tartottak igényt
vezetl szerepre, részben a francia
szurrealizmus, részben a Magyar-
orszagon korabban csak megtirt
freudizmus nevében, ezek nyelvét és
kategoridit hasznalva. Ez a nyelv az
alom, a tudattalan és a meglepd kép-
zettarsitasok koré épult, de a széle-
sebb kozonségnek szant irasokban
nem tiukrozte sem Freud tanainak,
sem a szlrrealizmusnak a mélyebb
megismertetését. A sziirrealizmust
a mivészek kozul Anna Margit, Vaj-
da Julia, Rozsda Endre, Ban Béla
képviselte, bar az absztrakt mivé-
szek sok képe 1s mutat a szirrea-
lizmussal rokon vonasokat. Ahogy a
Teozofiabol Mondrian és Kandinsz-
kij nagyon kiilonb6zd elméleti és esz-

7 Ged6 Ilka: Vajda Lajosrdl, Holmi, 1990. dec-
ember, 1347.

tétikai kovetkeztetésekre jutottak,
szlrrealizmus és absztrakcié kozott
az Eurodpai Iskoldaban is képlékeny
volt a valaszvonal. Jéllehet az Euré-
pai Iskola az 6sszes huszadik szaza-
di modern mivészeti irdnyzatot be
akarta épiteni a magyar kultaraba,
Mezei és Pan mar a huszas évekt6l
fogva, amikor 1924-ben IS cimen
rovid életd szurrealista folyodiratot
adtak ki, a francia szurrealizmus-
ban lattak a modern kultira legfon-
tosabb iranyzatat. A szlrrealizmus
azonban ugyancsak gydjtéfogalom:
kilonbozé foldrajzi tertileteken sok
belsd esztétikai és politikai iranyzat-
ra bomlott. Alapitéja, André Breton
tobb manifesztumot irt, a sziirrealiz-
mus programja ,pszicholégiai auto-
matizmus”-t6l a ,szurrealista forra-
dalom”-1g, sziirrealista irodalomtdl
szurrealista vizudlis mivészetekig
haladt. Politikailag Breton haboru
utani szovjetellenes baloldalisaga
és a brisszeli Forradalmi Sziirre-
alizmus mozgalom kommunista
meggy6zédése egymassal szemben
alltak. Ez a nézetkiilonbség, vala-
mint tovabbi belsd ellentétek, Me-
zel és Pan 1étezd francia kapcsolatai
ellenére, nem jelentek meg az Eu-
réopai Iskolan belil, amint Marcel
Duchamp, Max Ernst, André Masson
és a korai szurrealista filmek sem.
J6 néhany brosurat ismeretterjesztd
szandékkal irtak (Pan Imre: Beve-
zetés Eurépdaba, 1946, Kiss Pal: Elet
Ember Miivészet, 1946, Mezei Ar-
pad: A paraszti létforma az eurdpai
kulturdakban, 1946), olyan tag, sok
ezer éves kulturakat madartavlatbol
targyalé perspektivat mutatva az ol-
vasdknak, amely a keleti és nyugati
kultarak alaposabb ismerete nélkil
nehezen volt értelmezhetd. Ismeret-
terjesztés céljat szolgaltak az Index



Ropirat és Vitairat Konyvtar par ol-
dalas fiizetei 1s.

Mindettdl eltéré elméleti igényd
attekintés és nyelvi univerzum
Hamvas Béla és felesége, Kemény
Katalin Forradalom a miivészetben.
Absztrakcio és sziirrealizmus a ma-
gyar miivészetben cimU, 1947-ben
megjelent rovid konyve. Ez a kinyi-
latkoztatasokkal teli iras a kozelebb-
r6l nem definidlt ,igazsagkeresés”-
ben taldlja meg a magyar mlvészet
egyetlen, kizardlagosan érvényes
vonulatat: ,,...festészetiink nyilegye-
nes torténeti vonala Ferenczytdl
kezdve: Gulacsy Lajos, Csontvary
Tivadar, Vajda Lajos és a legujabb
absztrakt és sziirrealista muvésze-
ink. Akik ettdl a nyilegyenes vonal-
tol eltérnek, azok [...] a magyar fes-
t61 hagyomanyba nem tartoznak.”®
A festészeti absztrakciot, ami par
excellence formai elemzést kivan,
annyiban tekinti ,igazsagkeresd’-
nek, amennyiben ,,a képrdl le tudta
venni a szenzualis halyogot [...] és
tremendumma tudta tenni,”*® a kri-
tériumok rendszere tehat teljesség-
gel esztétikan, illetve mivészeten
kivali. A kortarsak koziul Szentku-
thy Miklés volt hatarozottan kriti-
kus ezzel a szemlélettel és altalaban
az Eurdpai Iskola elméleti kisérlete-
ivel szemben, amelyeket keresetlen
szavakkal haritott el.™

8 Ezek teljes listajat 1. Balazs Imre Jézsef:
Az Eurdpai Iskola miivészcsoport értelmiségi
modelljei és kapcsolathdlézata, in: Biré Anna-
maria, Boka Laszl6 szerk.: Ertelmiségi kar-
riertorténetek, kapcsolathdlék, irécsoportosu-
lasok, Nagyvarad—Budapest, Partium Kiadd,
2014, 281.

9 Hamvas—Kemény: Forradalom a miivészet-
ben. Absztrakcié és sziirrealizmus Magyaror-
szagon, Budapest, Misztotfalusi, 1947, 8.

1 Uo. 96.

1 Errdl részletesen 1. Havasréti Jozsef: Me-
zei és Kiss urak metafizikai humbugjat gyi-
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Ezeknek a torekvéseknek mintegy
ellenpélusa volt az absztrakt fest6k
fokozatosan kialakulé programja,
amelynek koézéppontjaban a fest6l
nyelv és mivészeti matéria alltak.
Ez a csoport, eleinte az Eurépai Is-
kolan belil, Gyarmathy Tihamér
Damjanich utcai lakasan talalkozott
rendszeresen, ahol a beszélgetéseket
Kéllai Erné vezette. Ezek rendszeres
résztvevli Lossonczy Tamas, Martyn
Ferenc, Megyeri Barna, Sugar Gyu-
la, Wagner Nandor, Orosz Gellért és
foiskolasok voltak.'? 1946-ban, miu-
tan Mezel és Pan nem engedélyez-
ték, hogy az absztraktok az Eurépai
Iskola keretein beliil, annak sajat
arculatd csoportjaként kiallitast
rendezzenek, kivaltak az Eurépai Is-
kolabél. Elébb azonban Kallai Erng
1946. majus 26. és junius 10. kozott
a Magyar Képzémivészek Szabad
Szakszervezetének Andrassy uti he-
lyiségében megrendezte muveikbdl
Az elvont magyar miivészet elsd cso-
portkidllitasat. A felsoroltakon kivil
Fekete Béla, Gyarmathy Tihamér,
Jakovits Jozsef, Makarius Sameer,
Marosan Gyula, Martinszky Ja-
nos, Vajda Lajos (posztumusz),
Zemplényi Magda miivei is szerepel-
tek. Kallainak a sziirrealistakétol
eltérd programja az elvont mivészet
konkrét bemutatdsa, megismerteté-
se és a nagykozonséggel valé megba-
ratkoztatdsa volt, elsGsorban a mu-
vek vizualis hatasa révén. Az volt
az Uj tapasztalata, hogy egyszerl
emberek, akik korabban nem lattak
miuvészeti kiallitast, természetesnek

l6lém... — Szentkuthy Miklés és az Eurédpai
Iskola kapcsolatardl, Jelenkor, LXVI. évf.,
2023. aprilis, 433—445.

2 Gyarmathy Tihamér: Kdllai Erné és kapcso-
latom, kézirat, Gyarmathy Tihamér archivu-
mabdl, mésolat.

és érdekesnek talaltak az absztrakt
miveket. Ezt az ismeretterjesztd
munkat az ) demokratikus kulta-
ra egyik alapkévének tartotta. Mar
1945 tavaszan absztrakt kiallitast
rendezett Csepelen, ahova Nolipa
Istvan Pal targoncajan szallitottak
a képeket, és orommel latta a kép-
z6miivészetben nem jartas munkas
kozonség elfogulatlan 6romét és ér-
deklédését. 1945 majusaban a Nem-
zetl Szalonban megrendezte a Rézsa
Mikl6s- (1873-1945) emlékkiallitast
(ugyancsak f6ként az Eurodpai Isko-
la tagjainak a munkaibdl: Barcsay,
Ban Béla, Bokros-Birman, Forgacs-
Hann Erzsébet, Gadanyi, Korniss,
Lossonczy Tamas, Martyn Ferenc és
Amos Imre képeit is kidllitva). R6-
zsa mint a modern magyar mivészet
kilonbo6z6 iranyait egyesité kritikus
volt fontos Kallainak, s a kiallitassal
éppen a torésvonalakat akarta feliil-
irni.

Az 1946-0s csoportkiallitas katalé-
gusaban irta: ,,Erre a kiallitdsra mar
csak azért is sziikség volt, hogy a
muvészet irant érdekl6dSk szélesebb
kore szamara is tisztazzuk végre a
kérdést: mi hat az elvont mlivészet.
[...] Igen egyszerlien fogalmazha-
t6, minden bizonytalan és elmos6dé
értelmezést kirekeszt§ ismérve az,
hogy targyi abrazolastdél fliggetlen
tér, forma, szin, fény és vonalképze-
tekkel alakit.” Az absztrakt festGk
szabadulni akartak az iranyzatos-
sagtdl mint fegyelmezd és alarende-
16 diszciplinat6l. Lossonczy Tamas
irta napldjaba 1945. majus 5-én:
,Kallai [...] nem elfogult egy irany
kizarélagossaganak érdekében. [...]
O inkéabb az egyes értékeket nézi,
nem pedig az iranyt. Inkabb a m-
vészi kvalitas legyen fontos, mint az



irany.”'® Kallai nem katakombamd-
vészetet akart, hanem idealistan és
a torténelmi pillanat ihlette félreér-
tésben, egy mar létezének és széles
korben elfogadottnak feltételezett
vizualis kifejezésmod gyakori, értel-
mezésekkel kisért bemutatasat.

Gyarmathy emlékezése szerint
1946 juniusaban az 6 lakasan ala-
kult meg a ,Dunavélgyl Avantgar-
dok” csoport, rajta kivil Kallai,
Lossonczy, Tamko6 Siraté Karoly,
Fekete Nagy Béla és Makarius
Sameer részvételével.'* Kialtvanyt
1s szerkesztettek ,A miivészet: harc
az emberiség jovGjéért” cimmel,?
kifejezve hitiiket a huszadik szaza-
di muivészeti izmusok (beleértve a
szlrrealizmust is és Tamké Siratd
Dimenzionizmusat) és a tudoma-
nyok, f6ként az atomenergia jovot
formal6 erejében. Az utébbiba vetett
felhé6tlen hit kulonosnek tlnik, mi-
vel manifesztumukat majd egy év-
vel a Hirosima és Nagaszaki elleni
atomtamadas utan irtak.

A csoport 1946. oktdober 20-an Uj
nevet valasztott, és magyarul és
franciaul is megfogalmazott beje-
lentést tett: ,Ezennel megalakitjuk
a Konkrét Miivészet Magyarorszagi
Csoportjat. Célunk az élet és miivé-
szet konkrét kapcsolatanak helyreal-
litasa, az egész vilag rokonszellemi
mivészeivel egylittmikodve. A nem-
zetkozi »konkrét« mozgalom megvédi
az e név alatt csoportosult mivészek
érdekeit gy sajat hazajukban, mint
kulféldon. [...] Kulfoldi kapcsolatok
létesitésével Makarius Sameert biz-
zuk meg.”1% Fejér Kazmér szorgal-

13 Kozli Hegyi Lorand: Lossonczy Tamds nap-
16jabol, Ars Hungarica, 1981/1, 133.

1 Gyarmathy, i. m.

% Gyarmathy T. archivumabél, gépelt kézirat.
16 Kézirat masolata, Makarius Sameer ado-

mazta, hogy rendezzenek Svajcban
magyar kiallitast. Felajanlotta, hogy
fedezi a sajat és Kallai utazasi koltsé-
geit, hogy Kallai, felelevenitve svajci
kapcsolatait, els6sorban Max Bill-lel
akit a Bauhausbdl ismert, rendezze
meg a bemutatdét. Végil a Makarius
Sameernal 1évé anyagot allitottak
ki'” — papiralapi miveket, amelyeket
Makarius elutazasa el6tt vasarolt a
muvészektdl Budapesten —, valéban
Kallai ajanlolevelének a segitségével,
Zurichben, a Galerie des Eaux Vives-
ben. Hogy a mozgalom alapokmanya-
nak Theo van Doesburg 1930-ban irt
Konkrét miivészet cimi programjat
tartottak volna, amelynek Max Bill a
kovetdje lett, arra nincsen utalas.
1947 elején a csoport ismét, az
akkori pillanat értelmében aktuali-
zalta nevét és programjat: Galéria
a Négy Vildgtdjhoz elnevezéssel, a
pusztan ,eurdpai” iskolat megha-
ladva alakultak ujja. A Semmel-
wels utcai Misztétfalusi Konyves-
bolt emeleti helyiségét rendezték
be kiallitohelyiségnek, itt nyilt meg
elsé kiéllitasuk, az Uj Vildgkép,
aminek a mondanivalfjat, a miivé-
szet formainak a természeti formak-
hoz val6 hasonlésagat és kozelségét,
a muvészet és a tudomany kozotti
rimeket és hasonlésagokat Fejér
Kazmér azonos cimil BevezetGje és
Kallai Erné képmagyarazatai, majd
A természet rejtett arca cimd brosu-

manya a szerzének. Alairok: Fekete Béla,
Gyarmathy Tihamér, Jakovits dJoézsef,
Lossonczy Tamés, Makarius Sameer, Martyn
Ferenc, Martinszky Janos, Marosidn Gyula,
Zemplényi Margit.

" Az Gn. Makarius-mappa eredeti anya-
gat, 1. Arvai Maéria, B. Nagy Anikd, Rdéka
Enikd, szerk.: 60 év alatt a fold koriil, Kis-
celli Mtzeum, 2021. szept. 7. — nov. 21.,
kiallitaskatalogus.
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raja fogalmazta meg.'* Mindkette-
jik irasai szenvedélyes felvilagosito,
a mivészettel valé megbaratkozas-
ra batorit, tedria helyett a latasbdl
kiindulé 4j alapallast korvonalaz-
tak. 1947-ben Mohdcsi Busék cim-
mel rendeztek kiallitast, egy sokac
népszokast tematizalva és annak
busé maszkjait kiallitva, amelynek
kiadvanyaba Fejér Kazmér és dr.
Szabé Pal Zoltan, a Dunantuli Tu-
domanyos Intézet (DTI) igazgatdja
irt egy-egy szoveget. Fejér Kazmér
hamarosan eltlint a magyar mivé-
szet szintereir6l.’®* A Mohdcsi Busék
kiallitas nemcsak a szurrealizmus
primitivizmushoz kozeli irdanyzata-
hoz, és Arvai Maria szerint, Vajda
és Korniss népmivészeti motivum-
gyUjt6 programjahoz allt kozel,?
hanem az akkor mar az Eurdpai Is-
kola tagjai szamara ismert CoBrA
(Copenhaga, Briisszel, Amszter-
dam) csoport dan kontingenségnek
misztikus skandindv népi hagyo-

18 Errdl részletesen 1. Hornyik Sandor: A ter-
mészet rejtett arca Gyarmathy Tivadar fes-
tészetében, Ars Hungarica, 28. évf., 2. szam,
2000, 319-320.

¥ Fejér Kazmér vegyész és képzémivész
1949-ben Uruguayban telepedett le, majd
Séo Paoléba koltozott, onnan Portugdliaba,
ahol 1989-ben meghalt. L. Arvai Méaria: A
mohdcsi busék. A Galéria a Négy Vildgtajhoz
kiallitasa 1947-ben — Visszatérés valami 4s-
eredetihez? Engima, No. 90, 2017, 161-169. és
Pia Gottschaller: The Migration of Concretist
Thought between Latin America and Europe:
Max Bill, Kazmér Fejér, Tomas Maldonado
and Georges Vantongerloo, in: Lucy Wrapson,
Victoria Sutcliffe, Sally Woodcock, Spike
Bucklow, eds., Migrants: Art, Artists,
Materials and Ideas Crossing Borders, Lon-
don, Archetype Publications, 2019, 44-58.

20 Korniss egy keserd, 1970. IV. 8-4n keltezett,
Csaplar Ferenchez irt levele szerint § ,telje-
sen egyedul, az ar ellen tUszva” kezdett nép-
mivészeti motivumokat gydjteni 1932-ben,
Bartdék szellemében, Vajda csak 1935-ben
csatlakozott hozz4, de a m{ivészettorténészek
nem ismerik el az § elsGségét. (Gépelt masolat
Gyarmathy Tihamér archivumabdl.)

manyokat felelevenité Hellhesten
(a pokol lova) mozgalmanak tradi-
cibkutatasahoz és aktualizalasdhoz
is. A dan csoport er6sen elméletelle-
nes volt, inkabb a képzeletet, mint
a tudattalant tanulmanyoztak. A
népmivészet kutatdsa az eurodpai
primitivizmussal Gsszhangban le-
genddak, mitoszok, Gsi targyak és or-
namentika felelevenitésébdl remélt
érvényes tudast az emberi psziché
és képzelet mélyrétegeir6l, és eny-
nyiben a sziirrealistak is fontosnak
tartottak. Magaba foglalta a néplé-
lektan és az Gsi hagyomanyok fel-
kutatasat is, és helyi, kelet-eurdpai
tradici6kat felmutatni 1947-ben ut-
tor6 vallalkozas volt.

Szurrealizmus és  absztrakci6
nemcsak az Eurépai Iskolan belil
képviseltek ellentétes miivészetet
és vilaglatast. A Parizsban 1946-
t6l megrendezett Salon des réalités
nouvelles kiallitasok a sziirrealiz-
mussal éles ellentétben hangsulyo-
zottan az absztrakciét tamogattak,
csak absztrakt miveket fogadtak el
érvényesnek és bemutathatéonak. A
haboru végétsl kezdve egymast ko-
vették a huszas és harmincas évek
absztrakt mdvészeit Ujbél bemutatd
kiallitasok, hangsulyozottan foly-
tatni szandékozva a modernizmus
haboru altal megszakitott tradiciét.
1947 nyaran azonban a sziirrealiz-
mus is ismét teret nyert, amikor a
Galerie Maeght-ban megnyilt a lat-
vanyos Exposition Internationale du
Surréalisme. A Salon des réalités
nouvelles f6titkara, Félix del Marle
1948-ban fontosnak latta kijelente-
ni: ,absztrakt muivészeti csoportok
mikodnek az egész vilagon egész
Eurépat is megnyerve ennek a mi-
vészetnek. Az USA-t6l a Balkanig,
a Buenos Aires-i Madi csoportig és



Japanig, Skandinavidig és Olasz-
orszagig, az absztrakt milvészet
sikeres és egyre hatékonyabb.?! A
szurrealizmus helyett ideolégiamen-
tes, egyértelmilen a habora utani 4j
valdsagot kifejez6 milvészetet akar-
tak, s ezt lattak az absztrakciéban.
Mint Lossonczy Tamas 1946-ban az
Eurédpai Iskola egyik kiadvanyaban
megfogalmazta: ,Pszichologikumtdl
mentes mUlvészetet.” A sziirrea-
lizmus ugyanakkor Franciaorszag
mellett  Belgiumtél Romanidig,
Csehszlovakiaig és Lengyelorszagig,
valamint az USA-ban, Dél-Amerika-
ban és Mexikéban lazadé szellemd
muvészet volt, a politikai ellenallas
egyik Kkifejezése. Ez a tartalma az
Eurépai Iskolan belil is kitapintha-
t6 volt, de mindinkabb egy csoport
mas iranyzatokat nem tolerald néze-
teiként.

Az intézményektdl fuggetlen Eu-
répai Iskola mellett Magyarorsza-
gon az Uj allam is lépett a modern
mivészet tUgyében — méghozza
1945. februar 16-an, harom nappal
Budapest felszabaduldsa utan?? —,
és az Eurdpai Iskola tagjai kozott
voltak, akik reményeket flztek
ahhoz, hogy végsG6 soron az élla-
mi tdmogatas hozhatja meg célja-
ik elérését. Az alapité tagok kozil
Kassak példaul 1947-t6l a Kodaly
Zoltan elndklete alatt 1étrejott M-
vészetl Tanacs (Sz6nyi Istvan mel-
lett) egyik alelndke, és alkotds cimU
(sic!) folydiratanak felels szerkesz-
téje lett. A szerkesztGségnek Kallai

21 1dézi Natalie Adamson: New Realities in
Paris: Abstract Art and Internationalism,
1946-1950. kézirat, Félix Del Marle: Rap-
port morale, 1948. februar 9. Fonds Salon des
réalités nouvelles, 470SLR/13.

2 Szényi Kalman: A Magyar Mivészeti Ta-
nacs Korvonalai, alkotds, i. m. 56.

Ernd is tagja volt.2? Az Iskola ala-
pité1 kozul ezzel nem mindenki ér-
tett egyet. Mint Tabor Adam irja:
,»A mindenfajta intézménytdl, igy az
allamtél valé maximalis tavolsag-
tartas Hamvas Béla, Szabd Lajos és
Tabor Béla alapallasanak és élet-
form4janak magatél értet6dd kozos
pontja volt.”** A progresszié nem je-
lentette, hogy politikailag mindenki
egy platformon lett volna: ,Kassak
mar 1930-ban a Szovjetuni6 tul éles
biralataért zarta ki Szab6 Lajost a
Munka-korbdl, és éppen ezutan ala-
kult meg az értelmiségi oppozicid.”?®
Kassak, lapjainak és szervezeteinek
a fuggetlensége mellett 1919-ben,
Kun Bélaval vald éles vitajaig, a
Mat a Tanacskoztarsasag hivatalos
lapjava kivanta tenni, és 1945-ben
a Szocialdemokrata Part tagjaként
vallalt nyilvanos szerepet.?® Ebben

2 Az ideiglenes nemzeti kormany 10210/1945
M.E. sz. Rendeletével »a magyar muvészeti
élet és tevékenység figyelemmel kisérésé-
re és fejlddésének elémozditdsara, valamint
az egyes muvészeti agak kozti egytittmiko-
dés szolgalatara«, Magyar Mvészeti tandcs
alakitdasat rendelte el.” alkotds, 1. évf., 1-2.
szédm, 1947. januar—februar, 2. Kallai a Kép-
z6miivészeti Szaktanacsnak is tagja volt.

24 Tabor Adam, , Taladlkozas a centrumban”, 1.
m. 71.

2 Uo. 72.

26 A Szocidldemokrata Part vezetSsége
lakasara kuldte tagkonyvét s értelmiségi
csoportjabanvezetd helyet biztositott szamara.
1945. junius 30-an a Zeneakadémian rendez-
te meg Kassdk Lajos szerzoi estjét. Az 1947-
es orszaggyulési valasztason képviselének
jelolte, s be is jutott a parlamentbe. Az év
november 23-an a Szocidldemokrata Part
irokongresszusdn — dJustus P&l mellett —
Kassak Lajos tartott elGadast A munkds-
paraszt életrél cimmel. Az 1947 decemberében
megnyitott »Szocialista Mitivészet Klubj«-
ban, a Véaci utcdban Kassdk elnokletével
tartottak vitat — 1948 marciusdban — »a
szocialista muvészetrdl«. A part sajtéja,
napi- és hetilapja, folydirata kezdettdl helyet
adott Kassak proézai és koltdi irdasainak.” G.
Komoré6czy Emdke: A homdlybdl. Adalékok
Kassdk Lajos 1945 utdani irodalompolitikust
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a minGségében az Eurdpai Iskola-
tol elkiiléntilve az alkotds elsé sza-
manak bekoszont§ vezércikkében
kijelentette, hogy ,lapunknak nem
kivanunk korulhatarolt iranyzat,
vagy szlkebb értelemben vett cso-
portjelleget adni.”?” Noha ezzel az
Eurépai Iskolatdl is tavolsagot je-
lentett be, cikkét Kiss Pal ,A mu-
vészet »lélektana«” cimd irdsa ko-
veti. Ismeretterjesztd cikk, amely
a modern iranyzatok felsorolasabdl
kihagyja a szurrealizmust, és a
cimben 1dézGjelben szerepld ,lélek-
tan”-rél a cikkben nem is ejt szot.
Ha volt célja e cikk kozlésének, az
talan Kassak népfrontos politikaja-
nak a demonstracidja, és az Eurdpai
Iskola egy tagjanak a nagyko6zonség
szemében baratsagos bemutatisa
lehetett. Kassak 1947-1948-ban
a Szocidldemokrata Part Kortdrs
cimd folybiratat 1s szerkesztet-
te, és 1945 augusztusatol Bene-
dek Marcell-lel egylitt az U] 1dék
cimd, ,tarsadalmi, szépirodalmi,
miuvészeti és kritikai képes heti-
lap”-ot, amit 1949-ben tiltottak be.
Az Eurépai Iskola sziirrealistai
és a csoportbdl kivalé absztraktok
egyarant torekedtek nemzetko-
zi kapcsolatokra. Ezek vilagosan
jelezhették a tényleges eurdpai
integracié igényét, és régi reflex
lehetett, hogy ha sziikséges, védel-
met is nyujthatnak, igazolva, hogy
programjuk és miveik a belsd ta-
madasok ellenére is érvényesek.
A sziirrealistak legfontosabb part-
nerei voltak Frangois Gachot fran-
cia ir6 és nyelvtanar, aki 1924 és

tevékenységének torténetéhez. https://epa.oszk.
hu/02500/02518/00261/pdf/EPA02518_irodalo
mtortenet_1991_03-04_511-552.pdf

21 Kassak, cim nélkul, alkotds, 1. évf., 1-2.
szam, 4.

1949 kozott Budapesten élt, Mar-
cel Jean, aki textiltervezdként tar-
tézkodott Budapesten 1939-1945
kozott, Claude Serbanne, a nizzai
Les Cahiers du Sud szerkesztdje,
aki Mezei Arpédot kapcsolatba hoz-
ta a cseh Skupina Ra csoporttal és
roman szlrrealistakkal, és Jacques
Doucet francia divattervezd és fes-
t6, aki 1947-ben roévid ideig Buda-
pesten tartézkodott, és kiallitott az
Eurépai Iskola tagjaival. Doucet a
holland Reflex csoportnak, majd az
1948-ban megalakult CoBrA-nak is
tagja volt. Mezei levelezett a CoBrA
egyik alapité tagjaval, a belga sziir-
realista kolt6 Christian Dotremont-
nal, akinek kommunista elkotele-
zettségét nem osztotta. A Cobra egy
masik tagja, a holland Gillaume
Corneille Beverloo is Budapestre
latogatott, miutan Amszterdamban
osszetalalkozott Eppinger Weisz
Margit (1902—1989) festéndvel, aki
meghivta. Az Eurédpai Iskola tébb
kiallitason is bemutatta ezeket a
partnereit.?®

A nemzetkozi integracidé egy ma-
sik lehetGsége a mar emlitett, Pa-
rizsban évenként megrendezett
Salon des réalités nouvelles, az ,,Ijj
valésagot” bemutatd kiallitas volt,
amelyen 1947-ben a Parizsban él6
Beé6thy Istvan mellett részt vettek
Gyarmathy, Jakovits, Borbereki-
Kovacs Zoltan, Lossonczy Tamas és
Lossonczy Ibolya, Marosan Gyula,
Martyn Ferenc és Zemplényi Mag-
da.

A habora végének koézosen megélt
euforikus pillanata azt a lehet8sé-
get villantotta fel, hogy a kiilonb6zd

28 Ezek felsorolasat 1. Gyorgy Péter, Pataki
Gabor: Az Eurdpai Iskola és az Elvont Miivé-
szek Csoportja, Corvina, 1990, 151-156.



iranyzatokbdl egy sokszind kultura
mintazata alljon Ossze Magyaror-
szagon. Ehhez torténelmi iddre lett
volna sziikség. A vita kultarajanak
a kialakulasahoz is 1d6 kellett vol-
na, hogy fenyegetettség és kiszori-
tastol valo félelem vagy dominanci-
ara torekvés nélkil lehetett volna
képviselni a legkiilonb6z8bb néze-
teket.

Ugyanakkor az a program, hogy
az Eurépai Iskola az egész eurdpai
modern mivészetet értelmezze,
tovabbvigye, ahhoz hozzajaruljon,
és a magyar muvészetbe beépitse,
oriasi kovetelmény volt, amelynek
nem voltak adottak az eléfeltételei.
Az eurépal modernizmus kilénbo-
z6 iranyzatairdl nem zajlott vita a
miuvészettorténeti vagy kulturalis
sajtéban. Magukat a miveket is {6-
ként reprodukciordl lehetett ismer-
ni. Akar egyetlen iranyzattal vald
azonosulas az egész modernizmus-
rél és egyuttal a magyar modern-
izmusrol alkotott részletes képet
igényelte. Néhany cikktél, kisebb
publikaciétél eltekintve nem volt
érdemi diskurzus a magyar saj-
toban, de talan maganbeszélgeté-
sekben sem elég akkuratus médon,
amely ennek a programnak a reali-
tasat szavatolta volna. A huszadik
szazad elsd felének magyar mudvé-
szete és muvészeti irodalma csak
részben bontakozott ki Magyar-
orszagon. Bécsben, Berlinben és
Moszkvaban szenvedélyesebb cik-
kek és tanulmanyok jelentek meg
magyar szerzdkt6l, mint itthon, mig
a Magyarorszagon kiadott cikkek
és konyvek nem kertiltek be az eu-
réopai diskurzusba. Az eurdpai mo-
dern miivészetet és a tamadasokat,
érveket és ellenérveket Kallai Ernd
ismerte a legjobban. Tizenot éves

németorszagi aktivitasa 6sztonozte
az Eurépai Iskola, majd a Galéria
a Négy Vilagtajhoz mivészetének
az interpretalasara és kiallitasai-
nak a megrendezésére. A taborokra
szakadt miivészeti életben — tobbek
kozott a Gresham, Alfoldi Iskola,
Szentendre, Rémai Iskola, Munka-
kor csoportjain belul ritkan alakult
ki vita, s nem alakult ki olyan vi-
tanak a nyelve, amelyen nem ellen-
ségekhez, hanem muvész kollégak-
hoz szélhatott valaki. Az Eurdpai
Iskola rendezett vitakat: Makarius
Sameer emliti, hogy példaul 1946.
marcius 24-én, az Eurdpai Iskola
elsG csoportkiallitasan vitat ren-
deztek a latogatokkal, Kassak, Kiss
Pal, Makarius Sameer, Mezei Ar-
pad, Pan Imre és Szalay Lajos rész-
vételével, amely vita a mivészek
kozott is kiélesedett.?? A sajtéban
azonban olyan dogmatikus ellen-
séges tamadasok zaporoztak rajuk,
mint ,a demokracia ellenségeire”,
ami vilagossa tette, hogy a belsd vi-
tak a kiuls6 tamadokat segitik. Az
amugy is sok kiilonb6zd iranyult-
sdg, hagyomany és érdekellentét
mentén szabdalt Eurdpai Iskola
és a t6le mar elkilonult Galéria a
Négy Vilagtajhoz csoport, tekintet-
be véve létezésiuk nagyon rovid ide-
jét, nem tudta ko6zos nevezdre hozni
a kiilonb6z6 elméleteket és miivészi
gyakorlatokat, miel6tt a Rakosi tit-
karsagardl érkezett piros pecsétes
levél lezarta a torténetiiket.

29 Makarius Sameer, levél Mezei Arpédnak,
1984. oktéber 1. Masolat, M. Sameer adoma-
nya a szerzének.
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Honapld
Dalos Gyorgy

Szeszélyes nyar

Budapest—Szombathely, 2023. julius—augusztus

Kisértet jarja be a koltészetet: a mesterséges intelligencia, a ChatGPT ki-
sértete. Uj abban a neten szakmanyban tlinnek fel kézismert rimes-ritmusos
koltemények digitalis atiiltetésben barmely nyelvrél barmely nyelvre. Aki
nem ismeri az eredetit vagy annak megfeleld koltdi tolmacsolasat, annak fel
sem tilnik, hogy mi torténik a verssel feldolgozas kézben. Mondok, mi tobb,
konstrualok egy példat. Goethe remeke, a Wanderers Nachtlied (Vandor éji
dala), amelyet a vilag szinte valamennyi nyelvére leforditottak, német ere-
detiben ekként hangzik: ,,Uber allen Gipfeln / Ist Ruh, / In allen Wipfeln /
Spurest du/Kaum einen Hauch; / Die Végelein schweigen im Walde, / Warte
nur, balde / Ruhest du auch...” Gépi tton ebbdl az aldbbi valtozat nyerhetd
ki: ,Béke van minden csucson, / szinte leheletnyit sem érzel / minden fak
tetején. / A madarak hallgatnak az erddben. / Varj csak, hamarosan / te is
megpihensz.” Nyelvtanilag mar-mar nyomasztdan tokéletes a széveg, mind-
0ssze az marad ki bel6le, amit Toth Arpéd (egyike a htsz-egynéhany magyar
forditonak) beleérzett: ,Immar minden bércet / Csend ul, / Halk lomb, alig
érzed, / Lendil: / Sohajt az éj. / Mar buvik a berki madarka, / Te is nemsoka-
ra / Nyugszol, ne félj...”

Vagy dobjuk be a lombikba Tatjana szerelmes levelének kezdd sora-
it. Oroszul: ,A x Bam mumry — gero sxe 6ose? / Uto s Mory emie ckasaTh?
| Temtepp, s1 3uawo, B Baineir Bose / Mens mpespernbeMm Harasatb. / Ho BEI,
K Moei#l HecuacTHOIN mosie / X0oTh KaILIO sKaJIoCTU XpaHsi, / Ber He ocraBute
mena.” Mit bocsat ki erre néhany méasodperc alatt a gép? Idézem: ,,Hozza-
tok irok — mit mondhatnék még? / Mar nem tudok tobbet mondani. / Most,
tudom, hatalméban all nektek, / Hogy megvetéssel blintessetek. / De ti, az
én szerencsétlen sorsom irant / Még egy csepp szanalmat tartva meg, / Nem
hagytok el engem.” Itt bizony, allapitom meg karérommel, cstitértokot mon-
dott a technika. A szemérmes leany ugyanis az eredetiben magazza szive
valasztottjat, ami az orosz nyelvben egybeesik a tobbes szamu tegezéssel!
igy Aprily Lajosnal: ,En frok levelet maganak... / Kell t6bb? Nem mond ez
eleget? / Méltan tarthatja hat joganak, / Hogy most megvessen engemet. / De
ha sorsom panasz-szavanak / Szivében egy csepp hely marad, / Nem fordul
el, visszhangot ad.” Es itt is idézhetnénk az Anyegin hasonléan rangos mas
magyar valtozatait Bérczy Karolytol Galgéczy Arpédig,

Csakhogy, olvasom a fenyegetd joslatot, a ChatGPT még b6ven tokéle-
tesithetd, finomithaté, a program megtanulhatja a rimet és a ritmust. Es
akkor semmi sem menthet meg benniinket az ) tipusu versek 6z6nétdl:



olaszbdl egy klikkel el6jon Dante, angolbdl Burns dalkoltészete és francia-
bdl Apollinaire képverse. Mindezek a szovegek a maguk moédjan olvashatok
lesznek, s a j6 memoriaja lirakedvel6kben még fel is villanthatnak valamit
az eredetibél. A naivabbak talan még abba is beletorddnek, hogy Arany,
Babits, Kosztolanyi, Szabd Lérinc, Aprily, Weores és Radnéti, Vas Istvan,
Lator Laszl6 és Fodor Andras forditéi mdive mellGzhet6vé valik a mianyag
versek elterjedésével. Ugyanakkor visszaadhat6 lesz a Szeptember végén
németul, angolul, oroszul és mas nyelveken, csak kérdés, hogy az igy eldal-
litott poézis tobb lesz-e majd kecsesen megfogalmazott, érzelmes Gszi 1dG-
jaras-jelentésnél.
*

Kormenden bezart a Muzsa konyvkereskedés és antikvarium. Nyari por-
tyaink soran A.-val évek ota érzékeljik ennek az tzletdagnak a kihalasat
— masutt is bezartak mar konyvesboltok. Nem csak a Covid és a habora
sujtja Gket. Egy masik nemrég becsddolt bolt kirakataban kultarpolitikai
nyelvemlékként olvashattuk a sokat sejtetd feliratot: ,,Boltunkban a hagyo-
manyostdl eltérd tartalma konyveket is arusitunk.”

Kormend féutcdja mindenesetre szegényebb lett egy szinfolttal. Ugyan-
akkor a volt Muzsaval szemben, a Batthyany-kastély galériajaban nagy-
szabasu kulturalis rendezvényt hirdettek 6les plakatok: Kérmenden idén
1s megtartjak a hagyomanyos Szudani Napokat. A kastély jobb szarnyaban
ottjartunkkor néprajzi és fotokiallitast épitettek fel, a szinhazteremben pe-
dig a Niles Group egylittes fellépését igérték estére. Szerencsénk volt — a
hivatalos megnyitas el6tt beengedtek a kiallitasra, s valéban rendkivil gaz-
dag anyaggal — Gsi1 afrikai hasznalati targyakkal, faszobrokkal és egzotikus
tajakat abrazold fotokkal talalkoztunk. Egy kulon falrészen az 1956-ban
fliiggetlenné valt Szudan egymast kovetd allam- és kormanyf6inek fotdit he-
lyezték el — ez volt az expozicié egyetlen politikai eleme. Gondoltak a proto-
kollra is: a délutani megnyitéra meghivtak Szudan budapesti nagykovetét.

A kormendi Szudani Napok 2011-ben magankezdeményezésbél indult —
egy régota a varosban é16, koztiszteletnek 6rvendd szudani orvos étlete volt,
amelyet a varosi 6nkormanyzat lelkesen atvett. A siker immar tizedik alka-
lommal sem maradt el. Az észak-dunantali Ugytudjuk portal szamol be rola:
A Batthyany-kastélyban szines tomeg kavargott, tobb szdzan latogattak ki
a nem mindennapi eseményre. A hatalmas termet zsufolasig megtoltotték
az érdekl6ddk. A kiallitas megtekintése utan a szinhazterembe vonult a to-
meg, ahol szudani folklorcsoportok léptek fel. Az est felemeld pillanatainak
egyike volt, amikor a zenészek a nagyszinpadra invitaltak a koézonséget,
majd egyutt tancolva skandaltak: »Baratsag!«”

Epp ez az. ,Baratsag?’” Hanyan tudtak a ,kavargd szines tomegbdl”, hogy
ugyanezen napokban a gazdag kultirajaért és szép tajaiért tinnepelt Szu-
dant milliényi menekilt hagyta el a szomszédos orszagok iranyaba, s a déli
és északi részre szakadt orszagban pokoli habora ddl a hatalmon 1évé katonai
junta és a Gyorstamogaté Erdk elnevezési paramilitaris csoport kozott. Ez az
aprilis 6ta tartd belvillongas, amely egyebek mellett Szudan aranykészleté-
ért folyik, teljesen szétzilalja az allami és intézményi strukturakat, éhinség-
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gel, jarvanyokkal és regionalis eszkalaciéval fenyeget. Az eddigi harcokban a
Prigozsin-féle hirhedt Wagner csoport is mértékadoé szerepet vallalt. Az ENSZ
és mas nemzetkozi szervezetek olykor tiszavirag-életi fegyversziineteket koz-
vetitenek, am az 6ldoklés és a menekiilés tovabb tart. Kormend kozonsége, ha
mindezt tudna vagy figyelemre méltatna, okkal tarthatna attél, hogy 2023-
ban alighanem utoljara érvendezhettek a Szudani Napok latvanyos és fel-
emeld pillanatainak.
*

Valljuk be: ez az Gdiiléstink balul utétt ki. Mindenekel6tt az idGjaras: ilyen
szeszélyes nyarra, mint az idei, nem emlékszem, legalabbis midta bevalt for-
gatokonyvink szerint Szombathelyrdl kiindulva jarjuk Vas- és Zala megye,
pardon, varmegye kozségeit. Szinte valamennyi napra béven jutott zuhogd
zapor és legalabb narancssarga veszélyjelzés. Raadasul kézosségi portalon
bérelt kocsink mar indulaskor tiszteletre mélté Gszinteséggel arulta el gyon-
géit: a klima nem mlkodott, a motor keserves zajokat adott ki, és a csapa-
déktdél hamar atnedvesedett, majd egy 1d6 utan a hitéviz is kifolyt beldle.
Fé allomashelytinket, Szombathelyt betéve ismerjiik, de mostani ottlétiink
nem bdvelkedett kiilonosebb attrakciokban. Esti szinhazi vagy zenei ren-
dezvények hijan leginkabb a film maradt feltidulésként, 4&m furcsa médon a
varos két mozijaban ugyanazokat a filmeket vetitették: egy krimit, egy poli-
tikal dramat és egy zenés vigjatékot. Mindharom produkcié magyar szink-
ronnal ment.

Hogy a tobbtermes misorszolgaltaté kombinatokban szamomra a mozi t6b-
bé nem mozi — ezzel a ténnyel mar megbékiiltem. Jobban zavar, hogy a vala-
mikori hiradé vagy kisfilm helyét legalabb két elGzetes tolti be roppant hang-
erdvel és kedvesinalénak szant, égé hazakat és egymas életére tord hisoket
abrazolo képsorokkal. Az aktualis musor ilyenforman mintegy husz perccel
kés6bb indul. Eléfordul, hogy a k6zonség még e tultengd beharangozas kozben
sem talal helyére, mert fontosabb elintéznivaldja akad. A plazamozi pénzta-
ra ugyanis nemcsak jegyszolgaltatd lizem, hanem biifé is: zsigeri 6romoket
kinal a muiiélvezet kiegészitéseként. A kassza el6tt sorban 4allva tapasztal-
hattuk, amint egy kis csalad négy Cinema menitit Pepsivel és nagy adag pat-
togatott kukoricaval vasarolt a mozijegyekhez. A buféslanyok alig gy6zték
az ostromot. A vetités alatt mellékzorejként hallani lehetett a diszkrét rag-
csalast, és tobb nézd ki-kisietett a terembdl — a béven fogyasztott kdla vagy
mas uditéital megtette a hatasat. Persze én sem vetettem meg annak idején
a perecet és a tejkaramellat a Bastya vagy a Zrinyi moziban, de itt és most
valahogy Ugy éreztem, mintha ebben a vidéki vetitGben ért volna véget sza-
momra a huszadik szdzad. S hogy milyenek voltak maguk a filmek? A krimi
egész ligyesnek hatott, noha mar semmire se emlékszem beléle, a politikai
drama tanulsagos és nézhet( volt, bar kissé hosszura nyult.

Hanem az utolsé a valasztékban, a Barbie cim{ zenés komédia valésaggal
elborzasztott. Ugye itt a nevezetes gyermekjaték hdse megéled, és helyét
keresi a valé vilagban. Nem tudom, lehetséges-e ebbdl a helyzetbdl j6 filmet
késziteni, de ami megvaldsult belGle, oly giccsesre sikeredett, hogy maga a
baba, amelyrdl a mintat vették, a maga jatékszer mivoltdban mar-mar az



esztétikal visszafogottsag példajanak tlint. A Barbie-hoz amugy szép em-
lékeim flzGdnek, hiszen lanyom gyerekkoranak targyi vilagdhoz tartozott,
akarcsak a moncsicsi, amelyet egyfajta adoként rendszeresen kivetett ram.
Meglehet, hogy a Barbie szamomra rejtélyes kozonségsikerén felbuzdulva
valahol Hollywoodban mar tervezik a filmet a kismajom e vilagi kalandjai-
rél. Ez esetben figyelmiikbe ajanlom Ullmann Moénika 1983-ban népszertivé
lett moncsicsi-dalat.

Hargitai Miklos

Sziget fesztival

A nyarat el lehet Ugy is t6lteni, hogy az ember felszall a Rozé luxusjachtra,
és elindul Menton, Monaco, Nizza ttiranyon at Cannes-ba. Mi azonban agy
dontottink — Mészarosék utonaszutjarél akkor még mit sem tudva —, hogy az
ilyesmit meghagyjuk a hanyatlé NER 6piumanak. Inkabb vasaroltunk egy fa-
pados repiilGjegyet annyibdl, amennyibe az emlitett hajon egy négyzetcentimé-
ternyi fényUzés keriil, és az év legrovidebb éjszakajan elrepiiltink észak felé.
Este, amikor kiértiink a malagai reptérre — a hGmérséklet 29 fok, a palmafak
agal halkan susognak a tenger fel6l fUj6 szélben, a sarga lampatestek koré
homalyos fényudvart sz6 a por —, némi varakozas utan tudtunk csak betilni
a pirosra festett, vadonattj gépbe. Volt egy kis késés: csupan a szokasos, ez a
nyar az eurdpai légi kézlekedésben nem a pontossagrol szol. Felfujtuk a nyak-
parnakat, tudva, hogy sokéranyi repiilés var rank, és szinte azon nyomban
elaludtunk. Annyit még felfogott az agyunk, hogy valami fura nyelven beszél-
nek korulottink — dallamra finn(ugor), a szokincset tekintve inkabb valami
skandinav —, aztan filmszakadas, és a kovetkezd dolog, ami feltlint, hogy még
jécskan éjszaka van ugyan, de elSttiink az északkeleti égbolt hatarozottan vi-
lagos, sGt egyre vilagosabb.

Az 6ceanbdl, bar nagyon késziltink ra, nem latunk semmit: odalenn min-
den sotét, leszallas kozben pedig slrd felhfparnaba furja be magat a
gép. Az ablakokon csorog a viz, és ami végil kirajzolodik alattunk, az nem
mélykék és smaragdzold, mint a képzeletiinkben, hanem valami zavaros 16tty,
aminek a k6zepébe odaboritottak egy barnassarga pacat.

Ez volt az elsé talalkozasunk a szigettel — nesze neked Szentivan-éj —, sztirke
derengés, zuhogé esd, és 50 kilométernyi buszozas egy halottnak t{iné moha-
mez6n at. Se egy bokor, se egy allat, se egy hdaz, se egy domb, csak a mohos
kétenger. A buszon rajtunk kivil csak a vezetd tartézkodott (hova lettek vajon
a tobbiek a repiil6rél?), és ha valaki azt mondja, hogy egy idegen bolygéra ér-
keztlnk, ahol az élet kialakulasat fogjuk tanulmanyozni, abban a pillanatban
siman elhittik volna. Az elsd fat akkor lattuk meg, amikor a buszunk mar a
févaros szélén jart. Kozben megallithatatlanul esett, és mi tudtuk, hogy még
két kilométernyi gyaloglas is var rank az Airbnb-n kibérelt lakasig.
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Nehezen indult tehat, de végul aztan magyar (illetve malagai) id6 szerint
hajnali 6t érakor dgyba kerultiink egy tiszta, kényelmes apartmanban. Es dél
felé, amikor legkozelebb kinyitottuk a szemlnket — pontosan ugyanolyan volt
minden, mint hajnalban: a felhdk szinte ralégtak a foldre, tovabbra is esett
az es0, és fujt a szél. ElGttunk az utcan ugyanakkor serényen dolgoztak: fehér
mianyag csoveket fektettek a fekete vulkani homokba. Mint kés6bb rajottink,
az utcafltés vezetékrendszerét fektették feltlirt ingujjban, sapka és kabat nél-
kil. Hideg ugyanis nem volt, sem akkor, sem késébb: 10 foknal akkor sem lett
hidegebb, amikor északira fordult a szél. Tizenhat foknal pedig soha nem volt
melegebb. Arrafelé ilyen a nyar — mint egyik ottani ismerdsiink mesélte, az
1dei kissé hiivosebbre sikeriilt a szokasosnal, maskor ugyanis 17-18 fokig is fel-
melegszik a levegd. Sotét viszont tényleg nincs: majustdl fehérek az éjszakak,
és ha azt mondod valakinek: ,talalkozunk sététedéskor”, azt tgy értik, hogy
szeptemberben. Az emberek allitélag megszokjak (nekiink két hét alatt sem
sikeriilt), de a helyl madarakon példaul hatarozottan lattuk, hogy nem tud-
jak eldonteni, éjszaka van-e, vagy nappal. Altaldban éjjel egy korul indultunk
sétalni, valahogy igy adta ki az a bioritmus, ami az ottlétiink alatt kialakult.
Bal felé, néhany hazsoron atvagva az éceanpartra jutottunk. Zold £, koromfe-
kete sziklak, a parton piros csérd, piros 1abad, nagy fejd, fekete-fehér madarak.
Csigaforgatonak hivjak, ez a helyi galamb, szarka vagy varju (tetszés szerint).
Akkora, mint egy fél gdlya, de a feje majdhogynem nagyobb a testénél. E]
szakaink alland6 tarsa: a vizparton maszkal, benéz minden kavics, minden
flcsomo ala, és ha tul kozel ériink hozza, néhany méternyit eldreszalad. igy
sétalunk egyutt kilométereken at. A nap a latéhatar alatt lopakodik kelet felé,
a hullamok egymds utan tornek meg a fekete fovenyen, a dus fi hullamzik a
szélben, és a fura madar mutatja az utat eléttink.

A lakasunktdl jobbra, a Nordic House (az északi orszagok kozos kultirhaza)
mellett egy ugynevezett vizes élGhely. Ez sem kisebb csoda, mint a tenger-
part. Valaha mocsar volt, most a kornyék csapadékvizeit 6sszegyUjté patak
fut keresztil rajta. Szigetek, csatornak, hidak és néhany pad, meg egy — jobb
sz6 hijan — piknikmo6l6 lampafiuzérekkel, grillel, romantikaval. Bent vagyunk
a varosban, karnyUjtasnyira a reptér, a korhaz, az egyetem, a nemzeti mu-
zeum, a févaros tech cégeinek otthont adé infopark és a mar emlitett, a finn
Alvar Aalto tervezte kulturpalota. Ejszaka van (de nincs sotét), a fejink folott
a fészkeiket féltd siralyok és csérek vijjognak, vigyazni kell, hogy hova léptink,
mert a ldbunk al6l minden 1épésnél vadlibaporontyok szaladnak szanaszét,
mellettiink a gat tetején az anyalibak figyelnek némi gyanakvassal, de azért
mérsékelt izgalommal, és a levegd olyan tiszta, amilyen csak az Atlanti-6ce-
an kozepén lehet, legalabb ezer kilométerre minden nagyobb teleptiléstdl. Az
orszagnak alig tobb mint 350 ezer lakosa van. A févarosban 120 ezren élnek.
Réanézésre nagyjabdl minden masodik auté elektromos vagy tolthetd hibrid. Itt
nem fogunk fuldokolni a szmogtal.

A legfontosabb exportcikk évszazadokon keresztiil az északi sélyom volt. Ez
a legnagyobb sélyomfaj Eurépaban, és kiilonosen a fehér, Gronlandrol szar-
mazé példanyai értékesek. Az, hogy ,értékes”, azt jelenti, hogy egy-egy madar
— akkor, amikor még exportaltak — annyit ért, mint egy falu. Evente legfeljebb



kétszazat lehetett kiilfoldre vinni belGle; a vevlk tavoli orszagok sejkjei, maha-
radzsai és grofjai voltak, a sélyomexport pedig annyit hozott a konyhara, mint
a mezbgazdasag, a haldszat meg a textilipar egytittvéve. Az északi sélyom a
legnagyobb: gyors, mint a ménk, és akkora, mint egy liba; a leveg6ben nincs
ellenfele. Ha a maga 400 kilométer per éras sebességével odavag, akkor pusz-
tit, mint az agyugolyd.

Eszaki solymot egyébként nem lattunk. Csak jeges siralyt, pehelyrécét,
szkuat (mas néven halfarkast), lundat (a lunda Eszak pingvinje, de sokkal
mokasabb a csére, mint a pingvinnek, és tud repulni, pliissallatverziéban 1ép-
ten-nyomon aruljak), piroslabu cankot, alkat, énekes hattyut, északi buvart.
A madarak bent a varosban, a hazak kozott is vigan élnek, mert senki nem
haborgatja 6ket. A hazak pirosak, sargak, zoldek, kékek, néha sziirkék, és nem
csak a tetejiiket boritja hullambadog — cserepet nem hasznalnak —, hanem sok-
szor az oldalukat is. Megvan ennek is az oka: ha megjon az 6cean felGl a front
(amivel nem mondtunk sokat, mert minden front az 6cean feldl jon), sokszor
hetekig vizszintesen esik az es6. A nyar idgjarasa azonban inkabb olyasféle,
mint nalunk az aprilis. Valtozékony, de semmiképpen sem kellemetlen. A ker-
tekben fli n6, meg toérpe orgona. A tulipan és a narcisz juniusban viragzik.
A gytumolesok kozul egyediil az afonya terem meg. A fakon nincs levél (volt, de
valamelyik nyar eleji vihar soran lefajta a szél). A varos a tenger felé lejt, és
barmelyik utcan induljunk is el, el6bb-utébb a kikotében talaljuk magunkat.
Az emberek f6leg hamburgerrel taplalkoznak. Ha valahol hosszua sor all, akkor
szinte bizonyos, hogy ott hamburgert mérnek. Hogy mit isznak hozza, az rej-
tély, de nem alkoholt. Az egy fore juté alkoholfogyasztas a legalacsonyabbak
ko6zé tartozik a vilagon. A sor — mint kapudrog — 1989-ig be volt tiltva. Blinozés
nincs. Hadsereg nincs. Idegengytlélet nincs. Szinyog nincs. Ragadozdk sin-
csenek (leszamitva a kilonosen hideg teleken az Arktiszrdl jégtablakon letu-
tajozo jegesmedvéket). Viszont novembert6l februarig s6tét van, gyakran reng
a f6ld, és valamelyik a 130 vulkan kozil szinte mindig aktiv valamilyen mér-
tékben. Semmit sem adnak ingyen. Az arcéduldkon ugyanazokat a szamokat
talaljuk, mint itthon, ami az arfolyamkiilonbséget figyelembe véve 2,5-szeres
szorzot jelent.

Egy legenda szerint, amit tobben is meséltek, amikor megtudtak, hogy ma-
gyarok vagyunk, nemrég a magyar koztarsasagi elnok is arra jart, meg mas
elnokok 1s, de a magyarral egyikiik sem akart talalkozni. igy amig a tobbiek
egymassal targyaltak, a mi Katalinunk maganyosan bolyongott — sz6 szerint,
mert még az idegenvezetdknek is hirtelen siirgés dolguk tamadt, amikor meg-
tudtak, hogy kit kellene kisérgetnitiik.

Ez az orszag nem tolerdlja az intolerancia semmilyen forméajat. Es szinte
mar szélséségesen biznak mindenkiben. Két hét alatt egyszer sem kértek tG-
link igazolvanyt, mindent elhittek bemondésra. Autét egy telefonos applika-
ciéban béreltiink, de személyesen hoztuk el, és ott is siman tudomasul vették
a bemondott név alapjan, hogy mi vagyunk azok. (Golfot kértiink, de Skoda
Superbet adtak egy Golf araért. Amikor megkérdeztiik, hogy mibe kertilne, ha
néhany o6raval késébb, azaz gyakorlatilag mar masnap vinnénk vissza, mert
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uagy kényelmesebb, azt mondtak, hogy semmibe, és gy is lett.) Allami biirok-
racia, marmint a magyar fogalmak szerinti, nem létezik. Minden az egysze-
riségre, a bizalomra és a praktikumra épiil. A 1ényeg nem a gyanakvas és
a kontroll — mint nalunk —, hanem a mikoddképesség. Minden mikodik, és
a politikusok betartjak az igéreteiket. Csak egy példa: 2010-ben a GDP 130
szézaléka volt az allamaddssag, tavaly ennek pont a fele. Sziirredlis az egész.

Visszafelé ugyanazon az Gton mentiink a f6varosbdl a repiil6térre, csak ép-
pen fényes napsttésben. Ami éjszaka, es6ben holdbéli tajnak tlnt, az nappal
szikrazoban zold és életteli volt. A lava ugy teril szét a felszinen, mintha hul-
lamzas kozben megfagyott volna a tenger. Meg is fagyott, tgy 150 millié éve,
vagyis foldtorténetileg tegnapel6tt. Amit mohanak néztink, az tényleg moha,
de nem halott, hanem nagyon is él6: arasznyi vastag, illatos, stippedé moha-
szényeg. El6bb a zuzmdk jonnek, aztan a mohak, utana a magasabb rendd noé-
vények, ez a természet egyik torvénye. Van egy kis sziget a nagy sziget mellett,
ami alig par szaz éves, ott épp mostanaban jelennek meg az elsé zuzmok, és a
tuddsok tényleg az élet kialakulasat tanulmanyozzak.

A lavamezdn poni méretd lovak, birkak és — a helyi lakossag szerint — torpék,
vagyis ottani kifejezéssel elfek élnek (hol voltak ezek éjjel?), patakok csordo-
galnak, madarak fészkelnek. Egy masik, alternativ teremtéstorténetben ilyen
lehet a Paradicsom.

Amikor felszallt veliink a repuld, végre elénk tarult az a latvany, amiért jot-
tunk: ibolyakék tenger a sziget zoldjével, fehér gleccserekkel, voros és fekete
késivatagokkal, tiirkiz kratertavakkal.

Es a kévetkezd napon, amikor mi mar Malagaban voltunk, kitort a Fagra-
dalsfjall.

Végel Laszlo

A gazdasagi tigris a mult ketrecében

Karomkodasokkal és a legdurvabb vadakkal teli kora nyari parlamenti tlés-
szak utan Szerbidba latszélag visszatért a nyugalom, de ez csak latszat,
mert a politikai elitek mindeddig nem oldottak fel a tobb évtizedre vissza-
nyul6 ellentéteket. Hovatovabb elmélyitették Gket. Tekintettel az 1999-es
légitamadasra, a szerb parlament deklaralta Szerbia katonai semlegessé-
gét, tehat a NATO szoéba sem keriilhet, de tovabbra is hitet tett az Euré-
pai Unidhoz valé csatlakozas mellett. EU — NATO nélkiil? Erdsen vitatha-
t6! Vucié elnok joszomszédi politikat hirdet, mikézben a délszlav haboruk
utéhatasaként meg-megjul a szomszédos Horvatorszaggal, Boszniaval és
Montenegréval val6 konfliktus.

Hasonlé ellentétek nem csupan a kilpolitikara, hanem a belpolitikai vil-
longasokra és a mindennapi életre is érvényesek. A kormany igéri az galop-
pozé inflacid letorését, az élelmiszerarak azonban emelkednek, a kinaiak ki-



nai hitelbél épitik az Ujvidék—Szabadka vasutat, az ) autdpalyakat és az \j
hidakat, mikézben az orszag egyre inkabb eladdsodik. Az allamelnok Szerbi-
at gazdasagi tigrisnek nevezi, Gjabb nagy befektetéseket tervez, 4j autéutak,
) hidak, metro6 és harom 4j focistadion épil a kozeljovGben. Ujvidéken pedig
a Duna-parton 0j luxusvarosnegyed sziiletik, mikézben Dél-Szerbidban az
egyre gyakoribb arvizek ellen nincs védelem. A falvak utcain hompolyog az
arviz, a termdfoldek viz ala kertlnek, mikézben a kormanyparti tévék nem
gy6zik dicsérni az 4j fényiz6 belgradi varosnegyedet, amelybe az 4j osztaly
képviseldi koltoztek. A kozérzet romlik, de mivel a polgarok nem latnak ki-
utat, a kormanypartra szavaznak. A legutébbi parlamenti valasztasokbdl
kiderilt, hogy a kormanypartba vetett bizalom csokken, de befolyasa no-
vekszik.

Ebbe a helyzetbe robbant be egy iskolai és egy vidéki, kozel két tucat ha-
lalos aldozattal jard er6szakhullam. Felmertlt a kérdés, ki a felelGs, és meg-
mozdult a tomeg. Kezdetben Belgradban szazezer polgar tiintetett, a jézan
szamitasok azt jelezték, hogy a kormany legalabb részben hajlandé enged-
ményeket tenni, azonban az nem kovetkezett be. A nyari szezon bealltaval
a tintetdk egyre kevesebben lettek. Belgradban és a nagyobb varosokban
(ﬁjvidék, Nis, Kragujevac, Kraljevo, Cacak stb.) a legnagyobb kanikulaban
tovabbra is békés sétakkal tiintetnek a polgarok, amelyeken csekély sza-
mu, néhol csak par szaz polgar jelenik meg, ami olyannyira megnyugtat-
ta a kormanypartot, hogy Aleksandar Vuci¢ allamelnok eléggé ironikusan
kommentalja 6ket. Azt allitotta, hogy az 6 konyveinek promoécidjara nagyobb
szamban jelennek meg az érdeklddk.

A tlintetéseket ,technikailag szervezd” ellenzék vezetdi viszont bizakod-
nak. Oszre Ujra kezdjiik, hirdetik, és hatasos programot igérgetnek. Szamos
ellenzd szerint azonban tébbé nem szamithatnak tomegességre, mivel a pol-
garok belattak, hogy a békés tiltakozas hidbavalé. Letargia és forrongas!
A kettd kozott 6rlddik Szerbia, mikézben abban sem lehetiink biztosak, hogy
mibe torkollik a forrongas. Populizmusba? Anarchiaba? Heroikus ellenallas-
ba? EgyelGre csak leng ide-oda az inga, nem tudni, hol nyugszik meg. Min-
den bizonytalan. Miért? Azért, mert sem a polgarok, sem az ellenzéki partok
nem tudjak pontosan, mi kévetkezzen a sétak utan.

A sétak mindeddig nem hatottak. A kormanypartok nem hajlandok me-
neszteni a beliigyminisztert és a titkosrendGrség igazgatoéjat, széba sem ke-
riilhet az er6szakot hirdetd tévéstudidktdl a nemzeti frekvencidk megvona-
sa, az Elektronikus Médiumokat Szabalyozé Testiilet tagjait nem valtjak
le, az ugynevezett szennylapokat nem tiltjak be, azok tovabbra is élvezik
a kozpénzbdl vald tamogatast. Semmi sem valdsult meg a tinteték kovete-
léseibdl, ellenkezdbleg, a kormanysajté ellentamadasba lendult at. A békés
tuntetdk egyik fontos célpontja, a Pink tévé tulajdonosa bejelentette, hogy
Gszre folytatni fogja a rossz hird reality show musorok sugarzasat, a frek-
vencia megvonasat koveteld part vezet6jérél a minap a mesterséges intelli-
gencia segitségével késziult mlsort sugaroztak, amelyben a hamis Dragan
Dilas, a Szabadsag és Igazsiagossag part elnoke részeges tokfilkoknak nevezi
ellenzéki partkollégait.
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Az ellenzék valaszként bejelentette a tiintetések Gszi radikalizacidjat,
azonban senki sem tudja, hogy ez mit jelent. Lehetséges-e a tovabbi
radikalizaci6? Megdonthetd-e az autokrata rendszer erdszak nélkul? Egy-
eldre az ellenzék kizarja az er6szakot, de a polgarok tobbsége is idegenkedik
t6le, mivel a koztudatban elevenen élnek a 2000. oktdberi tintetések, ami-
kor langokban allt a parlament és a koztelevizid épillete, de az sem hozott
valdsagos valtozasokat. Ellenkezdbleg, visszatértek azok, akik ellen egykor
tuntettek.

A politikailag heterogén ellenzék program nélkuli valtozast igér, a kor-
manypart pedig ragaszkodik a valtozas nélkiili programhoz. Mindekézben a
napirenden 1év8 erdszakhullam mérete talmutat a partkozi vitakon, mivel
széles kord tarsadalmi 6sszefogasra lenne sziikség. Harom évtized mulva
ugyanis kideriilt, hogy a délszlav habort mély nyomokat hagyott a szerbiai
politikai kultiraban, amelyet nem lehet egyik naprél a masikra megvaltoz-
tatni. Az er6szak behatolt a hétkéznapi élet porusaiba. Az interneten fia-
talkoru személyek dicsérik a gyerekgyilkosokat. Ezt nem lehet renddrségi
erékkel megszuntetni. Terjed a ndk elleni erGszak, a femicidium. A rendGr-
ség konnyelmien kezeli az elkévetbket, a birdésagok pedig enyhe biintetést
szabnak ki rajuk. A n6k nem biznak az intézményekben, ezért a tévémii-
sorokban és a Facebookon fordulnak segitségért. Zajlanak a tiintetések, de
semmi sem valtozott. Belgradban és Szerbia nagyobb varosainak hazfalain
tovabbra is a genocidiummal vadolt Ratko Mladi¢ haboras blinés portréja
diszeleg. A rendGrség nem képes a tettesek nyomara bukkanni, ellenben ki-
hagasi biré elé citalja azokat, akik ezeket a portrékat lemeszelik. Mikézben
a polgarok az utcdkon az erGszak ellen tiintetnek, ismeretlen személyek a
hazak falara irt feliratokkal kovetelik, hogy a szerb hadsereg vonuljon be
Koszovdba, és védje meg az ottani szerbeket. Bar ennek semmi esélye sincs,
Szerbia nem kockaztathatja meg, hogy Gjra konfliktusba kertiljon a NATO-
val, ezekkel a falfirkakkal a szélsGjobb bejelenti, hogy egyedil 6k képesek
képviselni a nemzeti érdekeket.

Koszové egyébként is a szerbiai politika legsebezhet6bb pontja, hiszen a
kormanyzat egyelGre 1d6t nyerd parbeszédre és nem végleges megoldasra
rendezkedett be. Az ellenzéki partok sem javasoltak megoldast. A kormany
és ellenzéke egyként hangoztatja, hogy Koszovérdl nem mondanak le. A pra-
voszlav egyhazfék egyontetd allaspontja szerint Szerbia sosem mondhat le
Koszovordl, és szivesen vennék, ha Vuci¢ elnok ebben a kérdésben keményi-
tene. Az elnék azonban megelégszik a harcias retorikaval. Minden més kér-
désben a kormanypartok nem akarnak, az ellenzékiek nem képesek semmit
valtoztatni.

Az erGszak kulturajat jelzik a kozvélemény-kutatasok is, melyek szerint
a tarsadalom tobbsége tamogatja Putyin orosz elnok ukrajnai agresszifjat.
A kormany elvben ellenzi, viszont nem hajlandé semmiféle szankciét beve-
zetnl, ami nem csupan a Putyinto6l valo fiiggést jelzi, hanem szamit a hazai
tarsadalom tébbségének oroszpartisagaval.

A latszélagos nyugalom mogott tehat csupa régi konfliktus lappang, ame-
lyek ha a kozeljovében nem is robbannak, Szerbia fejlédésének tartds fékjel



maradnak. Ennek kovetkezményét mi sem mutatja jobban, mint a napokban
elvégzett kozvélemény-kutatas a szerbiai fiatalok kérében, melyek szerint a
fiatalok 60 szazaléka ugy véli, Szerbianak er6s kezl vezérre van sziiksége.
Hogy miért? Erre is valaszolnak a kézvélemény-kutatok. A megkérdezettek
76,4 szazaléka nem bizik a valasztasi rendszerben, és csak 1,6 szazaléka
hiszi, hogy a valasztasok tisztességesek. A fiatalok 54 szazaléka elismeri,
hogy nincs hatdsa a politikai életre, és 0,7 szazaléka vallja az ellenkezGjét.
Az EU-tagsagot 36 szazalék tamogatja, 41 szazalék ellenzi, 23 szazalék nem
adott valaszt. Ezek az adatok szintén a tartds szerbiai belsd fesziiltségekrol
és ellentmondasokrol arulkodnak. Mivel a fiatalok nem biznak a demokrati-
kus intézményekben, erGs kezl vezetSket akarnak az orszag élére. Nyilvan
ebben rejlik Vucié¢ népszertsége, 6 ugyanis sokkal népszer(ibb, mint partja,
a Szerb Halad6 Part. Mindent meg is tesz annak érdekében, hogy igy marad-
jon. Csak az elmult két hénapban tévéstudidkban vagy az elnéki palotaban
megrendezett sajtékonferencian legalabb harmincszor szdlt a nemzethez,
amelyben ecsetelte politikajat, terveit és érdemeit. Sajat karizmajat azzal a
bejelentéssel is probalja megdrizni, hogy a kozeljovében partok feletti moz-
galmat kivan létrehozni. A terv megvaldsitasa azonban halasztédik, mert
a koaliciés partok 6dzkodnak, f6leg a Szerbiai Szocialista Part, mert nem
kivanjak, hogy sajat tagsaguk beolvadjon Vuci¢ elnck 6ssznépi mozgalmaba.

A kozvélemény-kutatas legnagyobb meglepetése azonban mégis az, hogy
a fiatalok tobbsége immar nem kivanja az Eurdpai Unidhoz valé csatlako-
zast. Ez komoly és baljés fordulat. Mindeddig éppen a fiatalok strgették ezt.
Most azonban fordult a kocka. Tortént ugyanis, hogy az eddigi uniéellen-
z6khoz csatlakoztak azok a fiatalok is, akik kiabrandultak az uniébdél, mert
agy talaljak, hogy a briisszeli politikusok az ellenzékkel szemben diszkréten
ugyan, de mégis Vucicot tamogatjak, mert abban a hitben élnek, hogy egye-
dil 6 képes a Koszovoval valé kompromisszumos kiegyezésre. Ezt a tanul-
sagot szlrték le abbdl is, hogy a kora nyari tiintetések idején a brisszeli
politikusok nem fejezték ki a tiintetékkel valdé rokonszenviiket. De ebben is
tetten érhet6 a szerbiai ellentmondas. A fiataloknak mintegy 45 szazaléka
tervezi, hogy kivandorol az Eurépai Unidéba. Menekiilnek a multbdl a jovibe.
Azt gondoljak, hogy ha a hegy nem megy Mohamedhez, akkor a Mohamed
megy a hegyhez.
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Paraszka Bordoka
Rémmesék

A fokuszvesztés nyaran vagyunk tul. Furcsa kollektiv delirium, figyelemzavar,
tévedések és tévelygések egyaltalan nem vigjatéka zajlott és zajlik korulot-
tink. Pedig az elmult hénapokban a menekiiltvalsag sulyos, tobb szaz aldo-
zatot kovetelS tragédiai, a haboru kegyetlenségei kovették egymast, folyama-
tosan ostromolt a gazdasagi valsag, az inflacid, az ingadoz6 benzinar. Minden
jott, ami kaotikussa, elviselhetetlenné teheti a hétk6znapokat, amit valahogy
fel kellett volna dolgozni, meg kellett volna érteni. De ebben az idészakban
nyomuk sem volt az értelmezésre tett kisérleteknek. Csupa olyan torténettel,
zsivajjal teltek a forré honapok, aminek semmi koéze nem volt az életiinkhoz.
Tarsasagi pletykak, kozosségivé emelt, stilizalt magantorténetek toltottek ki
minden beszélgetést. Ot-tiz év mulva valészintileg nem érti senki, hogy mi-
ért volt parazs vita Péterfy Bori tusnadfiirddi fellépése koril (a propaganda-
fesztivalla silanyitott egykori nyari egyetemen), Toth Gabi valasa kapcsan (az
énekesnd, akinek mivészi teljesitménye-életmiive azonos a hatalom iranti
lojalitasaval). Vagy KGszeg Ferenc életutinterjija miatt (amelyet marketing-
céllal, manipulativ médon megvagtak, mintha a jogvédd életmive a pedofilia
apolégiajardl szélna).

Minden fesziiltség olyba tlint, mintha hirnéke volna valami, a rendszert ille-
t6 kritikanak, felhaborodasnak. Valéjaban csak azt jelezte: szellemi és érzelmi
pétlékokkal éliink. A helyzetet, amiben élnek, elszenvedik, de mar nem ér-
tik, nem latjak at az emberek. Minden a ki hol 4ll, ki kivel tart primitiv, ata-
visztikus képletére egyszertisodott le. Senki sem 6nmaga, hanem képviselGje
valaminek, valakiknek. Péterfy Bori az ellenzéki kozépnemzedéknek, a még
majdnem fiataloknak, a koncertre jaroknak, kulturalis ellenalléknak. Akiket
im — vontak le a kovetkeztetést a felhaboroddk — az énekesndével egyluitt meg
lehet venni, lojalissa lehet tenni. Valéban ,,megvasarol” a hatalom maganak
embereket, nemzedékeket, csoportokat? Es ilyen konnyen, ilyen ritka, egysze-
ri alkalmakkal? Elég egyetlen fellépés?

Mivel nincs ellenallds, nincs tere, foruma, nyelve a kritikanak, egyetlen
gesztusnak is sulyos tizenete és kévetkezményei vannak. Kilonos képe lehet
ennek a tarsadalmi kannibalizmussal m(k6d6 hatalomnak azokrél emberek-
rdl, akiket iranyit-kontrollal. Nevekben, arcokban és szimb6lumokban latja a
tomeget. Minden név, arc a hatalom megszerzéséhez gatlastalanul felhasznal-
haté és felhasznalandé eszkoz.

A kisgyermekes, még fiatal bohésagra, de mar érzelmi, anyagi stabilitasra
vagy6 néi szavazokra van sziikség? Legyen Téth Gabi a korméany allandé cim-
laplanya! Becézzuk, infantilizaljuk, szexualizaljuk 6t is, vele egytitt a hiveit is.
Asszonynak, lanynak szavazoéfilkében, koncerten, babakocsi mellett és kony-
haban a helye. A magyarorszagi romak szavazatai kellenek? J6jjon Gy6zike,
Kis Grofo és a tobbi olyan roma férfi, akinek senki nem tudja a teljes nevét.



Legyenek nevetségesek, kinosak, szégyellnivaldk, két labon jaré karikatu-
rakként alljanak oda a miniszter ar, s6t a miniszterelnok Gr mellé. Egyrészt
mindenki latni fogja, mennyivel magasabb rendd, mennyivel komolyabb és
er6sebb naluk a hatalom. Masrészt érteni fogjak a romak, hogy hidba rohogik
ki, sajnaljak le 6ket, azért odaengedik Gket is a nemzet macskaasztala mellé,
le-leesik annak is valami, aki a hatalmasoknak szépen gazsulal.

Aztan itt van Kbszeg Ferenc. Vele nem a miniszter Gr, nem a miniszterel-
nok ur fotézkodott. Ot az ellenzék ismert, elismert arca-hangja hivta studiéba.
Sokoras életutinterjura! Ez az izenet sem tul bonyolult — hasonléan a hatalom
uzeneteihez. Azt jelenti: az ellenzéknek is vannak szimbolikus személyiségei.
Meg is becsiili Gket. S6t, szembenéz az ellenzék is a sajat hibaival, elszamol-
tatja a maga nagy oregjeit. A hatalom gagyi politikai moérikalasaval szemben
ellennarrativat kinal. Még tartjuk magunkat az értelmiségi kurzushoz, de
mar latjuk a tobb évtizedes hibait, korrigaljuk is. S6t: mar novesztjik az Gj
értelmiséget, az Uj szimbolikus figurakat, az 4j felkenteket, akik megmondjak,
merre az arra.

Miért pont a pedofilkérdés volt alkalmas arra, hogy a Partizan marketing-
akcigjat raépitse, és rekordnézettséget hozzon? Arra, hogy errdl szdljon a
nyarvég? Mert az ellenzéki média elfogadta a hatalom tematizalasat. Ezen a
nyaron, a habord, a menekiltvalsag, az 6kokatasztrofak, a gazdasagi krizis
nyaran a pedofiliatigy volt a kozponti témaja a hatalomnak és ellenzékének
egyarant. Nagyon halas, mert amellett, hogy eltereli a figyelmet az egzisz-
tencialis vészhelyzetekrdl, azt az illaziét kelti, hogy valami nagyon lényeges,
emberi jogi Ugyrdl van szo6. Kivaléan alkalmas tovabba az amugy is aktiv ellen-
ségképzés tovabbmiikodtetésére. A vilag predatorokbdl (pedofilokbdl), aldoza-
tokbol és dldozatvéddkbdl all. Sététben bujkald rosszakbdl és jokbol. Hattérha-
talmasokbdl és kiszolgaltatott aldozataikbodl. Helyben vagyunk. Evek 6ta tart
a Soros Gyorgy-ellenes kormanyzati kampany, évek 6ta élink kellemetlen, s6t
csunya, szandékosan elesufitott oreg férfiak portréjanak arnyékaban. A pe-
dofiliatdl vald rettegés osszemosddik ezzel az alland6 nyomaszté élménnyel.
A vilagot nemzetellenes onkényurak iranyitjak, akik kéjbdl tiszta gyermeki
lelkeket és testeket esznek reggelire-ebédre-vacsorara. Ez a rémmese az, ami
befészkelte magat a fejekbe. Minden fejbe. Ez a rémmese jott el6 a KGszeg-in-
terjubdl is. Mindegy, hogy mi volt a kérdés, mi volt a valasz. Mert csak az alta-
lanos benyomaés, a feszlltség maradt. Es a kinzé reflex, hogy vagy Készeg (és
a pedofilia) ellen foglaljanak allast az emberek, vagy Kdszeg mellett (kinosan
és eredménytelentl magyarazkodva, hogy ez a szolidaritas miért nem egyenld
a pedofilia elfogadasaval).

A szellemi és érzelmi péteselekvések, a fokuszvesztés nem engedi latni a
tényt: egyébként, ettdl a témafelvételtsl fliggetlentl, és attdl nagyon tavol va-
I6ban sulyos emberi jogi drama zajlik. A masodik vilaghdabord utani évtizedek
legveszélyesebb 1ddszakat éljik. A kockazatok kozott ott vannak a gyermek-
jogvédelem kockazatai is. A gyermekek elleni haborus agresszid, intézményes
erbszak, a gyermekéheztetés, a csaladon belili bantalmazas megannyi forma-
ja. Ahhoz, hogy ezekrdl lehessen beszélni, el kellene felejteni ezt a sztarcse-
vejt, a kozosséginek és politikainak alcazott pletykarovatokat. Es legf6képpen
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demokratizalni kellene a kozosségi tudatot. A szimbolikus tigyek és személyek
helyett eljutni a konkrét tigyekig, terepismeretig, helyzetismeretig. Vagy leg-
alabb a fogalmi szinten pontos vitakig. A botranyos gerillaakciéva silanyitott
Készeg-interji nézettséget hozott, azt viszont ellehetetlenitette, hogy a ma-
gyarorszagi emberi jogi intézményekrdl, alapvetésekrdl, az elmult harminc év
teoretikus munkairdl, gyakorlati eredményeirél és kudarcarél érdemi szd es-
sen. Legalabbis most, adott szellemi készultség és sajtéviszonyok mellett ilyen
kibeszélésnek helye nincs. Ha nincs a Partizan videdja, vajon megindul az
értelmezé6 vita? A demokratikus ellenzék hagyatékanak valddi feldolgozasa?
Aligha. Kevesen ismerik mar ezt a hagyatékot, és még kevesebben rendelkez-
nek megfeleld szakmai felkésziltséggel, fogalmi kapacitassal ehhez a feladat-
hoz. Most, ezzel az interjuval csak annyi valtozott, hogy ha torténne is kisérlet
az elmélytiltebb megszodlalasra, azonnal hitelét vesztené a Kbszeg koriil kiala-
kitott leegyszer(sits, de annal nagyobb indulatokat kivalté kézhangulatban.

Tamas Gaspar Miklés hagyatéka kinalja magat ebben a kinos és kinz sze-
zonban nyari olvasmanyként, menekiilési utvonalként. Haldla utan bé fél év-
vel elkezdddott a kiadasa, kotetbe rendezése. Marketing ez is, de van lehet
szellemi haszna.

Mindig mas perspektivat mutatnak ezek a TGM-szévegek. Sokszor bosszan-
tott a nyelvi megcsinaltsag, a folyamatos kikacsintas az olvaséra, a tagadha-
tatlan hatni akaras. Most viszont ugy tlinik, ez az 4j miifaj, aminek az alapjait
lefektette, a kereteit kijelolte mégiscsak esélyt ad a figyelem visszavételére. Az
ajrafékuszalasra. A tedridhoz valo visszatéréshez. Féluton valahol az elméleti
vitak és a nagyon cizellalt, filozofial mélységd vilagra val6 raismerés (szora-
koztatas?) kozott.

Terapias kijézanitas. Valami ilyesmire lenne sziikség.

Nem tudom, van-e ra idd.

Tamas Gaspar Miklést az Egei-tenger partjan olvasom. Folottem, mogottem
kopar hegyek, elszenesedett, halott erdék. Két éve, hogy tarolt erre az erdétiiz,
az o0kologial katasztréfa. Két éve tanija voltam a pusztuldsnak, akkor abba
az illazidba ringattam magam, hogy révid idén beltul mégiscsak regeneralodik
a természet. Semmi sem mozdult, semmi sem zéldiilt, viragzott jra. Viszont
ajabb erdétuzek pusztitanak Gorogorszag-szerte. Hidba voltak figyelmeztetd
jelek, id6 a felkészulésre: ugyanazzal a tehetetlenséggel nézi Eurdpa, ahogy
sz6 szerint langolnak a hatarai. A kiillonbség annyi, hogy mig két éve mindenki
elfogadta, hogy a tlzet a felmelegedés, a szélsGséges szarazsag, az éghajlatval-
tozas okozza, mara elszaporodtak az 6sszeeskiivés-elméletek. Ma mar sok-sok
ember beszél arrdl, hogy az erdGkben, illegalitasban bujkalé menekiiltek borit-
jak langba az orszagot. A suttogd propaganda hozza magaval az atrocitasokat.
2Migransvadasz milicidk” szervezédnek, folyik az énbiraskodas, a megfélemli-
tés. Szemunk eldtt szokik szarba a fasizmus, korantsem 1j arcat, formajat mu-
tatva. Eszak-Gérégorszégban pakisztani menekiilteket zarnak teherautdba,
azzal fenyegetik Gket, hogy a 1langold erddbe viszik és bluntetésbdl ott hagyjak
magukra Gket, hadd vesszenek a tlizbe, amit — igy a propaganda — 6k maguk
okoztak. A teherauté rakterében életikért konyorgdkrdl vided késziil, felkertil
a netre. A gorog szélsGjobb gyUjti a lajkokat, a tamogatokat. A gorog—torok



hataron mindekézben 18 elszenesedett hullat talalnak. Tizenhat felnétt és két
gyermek holttestét. Menekiltek, akik valéban az ég6 erdében lelték halalukat.
Atkeltek a Kozel-Kelet majd a mediterran térség halalutjain, és itt, a biztonsa-
gosnak hitt Eurdpa szélén haltak kinhalalt.

Tragédiajukrol a hirt hozza a vilagsajté, de a magyar médiaba nem fér bele.
Pedig a kilétiikrdl, menekilésiik okairdl és modjardl, majd végzetes magukra
maradottsagukrol szold torténet rengeteg mindent elmondhatna a korrél, ami-
ben élunk.

A magyar hirt nem fogyasztok szamara azqnban nem ez, hanem még mindig
Téth Gabi hazassagtorése, valasa a téma. Es az, hogy mit gondol, mit nem
gondol Kdszeg Ferenc a pedofiliarél. Képzelt gyerekek hipotetikus jogairol.
Rémmeséink foglyai maradunk, amig igy vagy dagy korilottiink is langokba
borul a valdésag.

Makai Mira: Treasure Hiding
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Reflex

Majtényi Laszlo

Az atragasztas és atfirkalas,
avagy a hazug allam esete
a véleményszabadsaggal

Invokacio, elchang
»2Muzsam, segits, hogy elmém undo-
rat / korom szemébe viszont kiokad-
jam.”! Barataim is azt tandacsolnak,
hogy az ériasplakatok helyett inkabb
arr6l irjak, hogy napsugaras mi-
niszterelnk urunk a Tusvanyoson
megint kijelolte az iranyt. Kotelezd
Utmutatasa szerint mara elhullot-
tak, nincsenek altalanos emberi ér-
tékek, mi magyarok mostantél (de
persze korabban is) az egyén jogai-
nak elismerésével szemben nemzeti
kollektivistak vagyunk és voltunk.
Régi patréonusunk Nagy Putyin és
Oroszorszag a legfels6bb akarat sze-
rint visszamendleg ejtve vannak. Az
euroatlanti vilag, kiillonosen az USA
és a szexudlis deviancia mocsaraba
stillyed6 Eurédpai Unié pedig hanyat-
lik. Hazank vezérl§ csillaga mostan-
tol és mindorokké a tomeggyilkos
Kinai Népkoztarsasag. Sokak vél-
hetik, bagatell ligy a hazug plakat
atragasztoinak allami fenyegetése.
Szerintem pedig a szabadsigaink
felszamoldasanak mutatdja.

Ugy dontok, vallalva a korszertt-
lenséget, megint a jogainkrol irok.
Annak ellenére is, hogy a szabad-
sagot, korabbi hivei kozul is sokan,
veszett fejsze nyele, leirtak a tarsa-
dalmi konyvelés kdvetel oldalarol.
Szerintem ne adjuk fel az igényt a
mindannyiunkat megillet6 elidege-

! Vas Istvan: Nem a haldl.

nithetetlen jogaink tiszteletére. En-
nek, mondjon barki barmit, tovabb-
ra 1s részét képezi, hogy az allam
altal folytatott partpropaganda, po-
litikai uszitas, indoktrinacié alkot-
manyosan tiltott. Az Eotvos Karoly
Intézet (tovabbiakban: EKINT) mar
2015-ben Kkifejtett allaspontja sze-
rint az allam nem hivatkozhat a pol-
garok véleménynyilvanitasi szabad-
saganak védelmével szemben nem
létez6 alapjogaira, hiszen ebben az
esetben alapvetGen maga az allam a
kotelezett, a lehetséges és gyakran
valésagos jogsértd. Az 6 bajuk (meg
a miénk is), hogy a NER és hliséges
Alkotmanybirdsaga, ellentétben a
szakirodalom féaramaval, 2016 éta,
mint annyi mindent, ezt is masképp
tudja.?

Ennek jegyében a kormany és
propagandamédigja (kormanyradio-
televizi6, KESMA és tsai.) az Uk-
rajna elleni orosz agresszié kezde-
te ota szajkézzak, hogy az ellenzék
haboruba sodornd Magyarorszagot,
és ha tehetné, katondkat kiildene
Ukrajnaba. A kormany viszont, Uk-
rajna segitését és az agresszor meg-
fékezését célz6 politikakat hdsleg
ellenezve, az agresszor Oroszorszag
oldalan ,békepdrti”. Ennek a kis ivi

2 Az allam alapjogvédelmét egy évvel az
EKINT allaspontjanak megjelenése utan a
dicstelen 3091/2016. (V. 12.) AB hatérozat
vilagkuriézumként mar érvényesithetdként
igazolta.



békepartisagnak része az is, hogy
ugyancsak orszdgos plakatkam-
panyban rdank hullé bombdval képes
abrazolni a gonosz Brusszel (és a
civilizalt vilag nagy részének) a ta-
madé Oroszorszag elleni szankcidit!
A hagyomanyos csatornak mellett az
ugyancsak az allami mantrat harso-
g6 Megafon is kiveszi a részét ebbdl
a békevdgybdl, hasonl6 tartalmakat
nyomat a YouTube-on, akarcsak az
ugyancsak a béketdbort képviseld
Budapest Beszél. Mind a haborupar-
ti dollarbaloldalt szidja. TAmogatodik
éleslatasat legfeljebb az zavarhat-
ja meg, hogy Orban a minapi Bild-
interjuban, ugyancsak az Ukrajna
elleni agressziéra utalva, éppen
maga allitotta, hogy haboruban va-
gyunk.? Tehat békeharcos, de kikkel,
és kik ellen?

Mindezeken tul még monstre pla-
katkampany is kell ahhoz, hogy a
tompa nézdben is rogziiljon az lize-
net. Err6l lesz most sz6.

Haboruparti az, aki az
agressziot ellenzi, és a
megtamadottat tamogatja
Junius kozepe ota tele van ragasztva
az orszag a Haborupdrtiak felirata
rémes Oriasplakatokkal, amelyek-
r6l szembanté vizualis izléstelen-
séggel és kozjogilag és politikailag
is megfejthetetlen valogatasi kon-
cepcié alapjan éppen Fekete-Gydr,
Gyurcsany, Marki-Zay, Kardcsony,
Dobrev rosszképlségiikkel tlinte-
t6, elénytelen fotdi, alulrdl felfelé
sunyitva, bamban, szajtatian, élet-
untként és dithongbként, egylttesen

valami bolondokhdaza zart osztalyu
csoportjaként, j6 magasrél néznek
rank. Nem tudjuk, hogy a Rogéan-
boszorkanykonyhaban a képeket
legalabb arnyékokkal icipicit, mani-
pulaltak-e, esetleg csak kivalogattak
a sok ezerbdl a legrondabbakat. Egy
biztos, a képen szereplGk jdl felis-
merhet6k, mikozben nekik rendesen,
tudjuk, nem ez az arcuk. Ami a mod-
szert 1illeti, akadnak el6zmények.
2019-ben a Bdcskai Naplé cimd 6n-
kormanyzati Ujsag az oOnkormany-
zatl kampanyban arrél hiresilt el,
hogy 21 000 példanyban az ellen-
zéki képvisel6krdl szandékosan el-
csufitott photoshopolt fényképeket
kozolt. Az egyik érintett igy nyilat-
kozott: ,A t6bb tizezer példanyban a
postaladakba kerult Bdcskai Naplé
aljasul groteszkké torzitotta az ar-
cunkat! Bandzsa, 6rdogi tekintetek,
foltos sotét arcok, eltintetett vagy
éppen oOsszehuzott szemoldokok,
atrajzolt, elcsufitott arcvonasok
mind a 11 jelolt esetében”.* Az el-
lenzék ennek ellenére is nyert, majd
az 1) polgarmester (Momentum)
békejobbnyujtas keretében rogvest
bizalmat szavazott Géczy Zsolt kép-
hamisité foszerkesztonek, aki ezt a
lap hasabjain a sajtészabadsag gyo-
zelmeként Unnepelte, és a korabbi
hibat az ) polgarmesterr6l készult
szép képekkel jova is tette.

Nagyon magyar torténet ez, szati-
ra, ir6 tollara vald!

A bornirtsaggal, a gatlastalanul
atlatszé hazugsaggal, a kendGzet-
len gonoszsaggal szembeszallé ér-
veléseket, hiszen képtelenségekkel

3 https://www.bild.de/politik/ausland/politik-
ausland/ungarns-orban-deutschland-wird-
ein-land-von-neuankoemmlingen-84480052.
bild.html

4 https://444.hu/2019/09/23/magyorrura-
barna-borure-es-bandzsara-photoshopolta-
a-bajai-onkormanyzati-lap-az-ellenzeki-
kepviselok-arcat
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evidenciakat szembeallitva kell vi-
tatkozni, az abszurd vitahelyzet bé-
nitja. Zavarba ejtd feladat olyan al-
litasokat bizonyitani, igazolni, mint
hogy az ég kék, a sar pedig a talpunk
alatt rendesen mocskosan cuppog, a
rozsanak illata van, a rohadasnak
szaga, rokonszenvink a vilagosi

bucsuleveléhez fordulnunk, aki
szerint a megtamadottal szembeni
alaptalan vadaskodds gazemberek
tamogatasa és, teszi hozza Teleki,
hullarablas és pocsék.”? Amennyi-
ben pedig a kormanypropaganda
eme rossz illati termékét igaznak
tekintenénk, azaz — noha ez a le-

fegyverletétel-
kor a gulaba ra-
kott fegyvereik-
t6l sirva bicsuzé
honvédeké, nem
pedig a héditd
Paszkevics orosz
tabornagyé, és a
nyomdaban 1ép-
kedd vérszomjas
Haynaué. Mégis,
mit kell itt ma-
gyarazni? Ami a
plakat gyalaza-
tos tartalmat il-
leti, nos, az erd-
folényben  1évd
agresszor aldo-

Héborupartiak — mém

hetetlennel ha-

taros — hazug

értelmi keretébe
helyezkednénk,

akkor Kossuth,
RT’ Gorget, Petéfi,
A Heine, Bem, az
aradi vértanuk,

AKI EzT ELHISZ\ AZ EGY GOMBI\

56 hései, Kéthly
4 Anna és Slachta
Margit, Bibé és
Albert  Camus,
= a hodditék 4altal
tobbszor eltiport
szabadsag elko-
telezett hdsei és
tamogat6i, mind
haborupadrtiak-
nak mindsulné-

zatat tamogatni,
amiéta a vilag vilag, dicséretes, er-
kolesileg megalapozott magatartas
(err6l szdél a magyar kozéleti kol-
tészet java), gyaldzni Gket viszont
erkolesi vétek. A hodité mellé allni,
érte szoritani az elemi iskolai er-
kolestan szerint is helytelen, viszont
a héditast ellenezni, akadalyozni er-
kolesileg helyeselhetd. Annyira igy
van ez, hogy arra nincs is megfele-
16 magyar kifejezés, idiéma, hogy
miként nevezziik meg azt az allan-
désult kampanylizemmoéodban md-
kod6 autokraciat, amely lélekben
egy egész orszagot probal atképezni
muszkavezetévé. De ha a hianyzo
szavakat keressuk erre, biztosan
nem alaptalan az oOngyilkossagba
menektls Teleki Pal emlékezetes

nek.

A NER egyebek mellett a Nagy
Testvér tanitvanyaként a multat at-
ir6 viharos politikai valtasok nagy
mivésze. Ha Ukrajna megnyerné
honvéddé haborgjat, a kormanyzati
heccsajté a ,kozszolgalatitol” a Me-
gafonig azt kiabalna, hogy Magyar-
orszag a kezdetektdl rendithetetlen
tamogatdja volt a hés ukran népnek.
Tegyik hozza, semmi sem lehetet-
len, talan az illetékesek megrende-
lik hamarosan a békebonté ujgurok
és a gaz tibetiek ellen uszitd, a kinai
kormanyt meg egekbe dicsérd plaka-
tokat is.

> http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/
doksi/k10403a.html



Az arcok kicserélése,

a propaganda csufolasa
A mi problémank itt az, hogy sokan
éreztek/éreznek indittatast arra,
hogy a plakat arcait Putyin politi-
kai olebei, szovetségesei arcképeire
cseréljék. Az otletet szerte a haza-
ban tett kovette. Ezeknek a kozéleti
erényt képvisel6 bator embereknek
a cselekedeteinek alkotmanyos érté-
kelésére tesziink kisérletet, ugyanis
a hazug plakat maga és a hazug pla-
kat otletes atragasztasai, firkai fon-
tos alkotmanyos és az alkotmanyos
jogokbdl ledgazd tovabbi jogi kérdé-
seket vetnek fel.

Idetartozik az is, hogy a Tanita-
nék 2023. junius elsején tizenhat
varosban megmozdulast szervezett
a statusztorvény ellen. Torley Kata
a budapesti tiintetésen azt javasolta,
hogy a demonstralék matricazzak
Ossze a varost, amihez apré matri-
cakat is osztottak. A tintetSk aztan
jOl Gssze is matricaztak a Beliigymi-
nisztérium falat. Torley Kata tanar-
nd pedig a matricazasra vald felszo-
litas miatt 50 ezer forintos birsagot
kapott.®

A propaganda jogi alcai
Az ellenzéket uton, utfélen — ba-
goly mondja verébnek — kampany-
csalassal vadolé kormany” politikai
kampanyait szinte szdmolatlan
milliardokat koéltve szervezi ki rész-

6 https://hvg.hu/itthon/20230711_Penzbirsagot_
kapott_Torley_Katalin_a_Belugyminiszterium_
felmatricazasa_miatt  https://mail.google.com/
mail/u/O/#category/updates/FMfcgzGtwCtSrCF
qsWrwTznfqmKdS;jfr

T A diktatirakhoz hasonléan valasztasi idG-
szakoktdl fliggetleniil folyamatosan szazmil-
lidrdokat elkampdnyol6 kormény tékozlasa
persze nem menti fel az ellenzéki politikuso-
kat, hogy kozcélu bevételeikkel, azok felhasz-
nalasaval, az allampolgari k6zosség és sajat
valasztoik el6tt elszamoljanak.

ben alcivilekre®, és tovabb tavolitva
a jogsértd cselekményt az uszitas
gazdqjatdl, mint a széban forgd Ori-
asplakatok esetében, az 4alcivilek
valédi termeléssel, kereskedelem-
mel, kutatassal nem foglalkoz6 ka-
mucégeibe. Az egész ugy ahogy van,
atlatszo, csakis a jogalkalmazodi
cinkossagra épitd csalas. Egyszerd
tartalomelemzési, valamint a pénz
utjanak felderitésérdl szolé feladat
bizonyitani, hogy mindez alig alca-
zott kormanypropaganda.
Gondolhatnank, hogy ezzel az al-
kotmaéanyos vétkek eltussolasa zajlik,
4am ez a magyar ugaron tul egysze-
rd magyarazat lenne. A kormany
valasztasi kampanyok idején® és
azon kivil i1s, ami pedig a szakiro-
dalom szerint a diktaturak sajatja,
folyamatosan tolja, példaul jarvany-
tajékoztaténak alcazval® sajat koz-

8 Van ezekre szakkifejezés is: Governmental
Non-Governmental Organization, amely a
nem korméanyzati, azaz civil szervezetek meg-
forditasa, amelyeket (COF, Alapjogokért Koz-
pont stb.) a putyini itmutatést kévetve hozott
létre Orban rendszere (kormanyzati-nem kor-
manyzati szervezet).

9 http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2022-03-18/
jarvanyugyi-tajekoztatas-a-rezsivedelemrol-es-a-
rossz-szandeku-haboruparti-ellenzekrol-avagy-az-
alkotmanybirosag-fogalmai-az-allamot-megilleto-
tisztesseges-birosagi-eljarasrol-allaspont,

kormény alkotmédnyjogi panasza: http://public.
mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/47b2664a291b7e
c8c12588070044c188/$FILE/IV_712_0_2022_
ind%C3%ADtv%C3%A1lny_anonim1.pdf

10 Emlékeztetd: 2022 februarjdban magyar
allampolgarok tomegei kaptdk az info@
kormany.hu e-mail-cimr6l az ellenzék ellen
uszité alabbi levelet: ,, Tisztelt Honfitarsunk!
Magyarorszdg koézvetlen szomszédsdgdaban
sajnos a legrosszabb forgatokonyv kovetkezett
be: egy hdboru, amelyet még a legnagyobb or-
szdgok diplomdciai eréfeszitései sem tudtak
megakaddlyozni. Ebben a helyzetben az a
legfontosabb, hogy a magyar emberek bizton-
sdgat garantdljuk. Aggédunk Ukrajndért, ki-
allunk Ukrajna teriileti integritasa mellett, de
a hdbori nem megoldds. Alapuvetd érdekiink,
hogy Magyarorszdg kimaradjon a hdboris
konfliktusbdl. Eppen ezért felelétlennek tart-
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hasznunak hazudott csatorndin, a
kozszolgalatinak” hivott propagan-
daaddkon a politikai propagandat és
a Fidesz kampéanytlizeneteit.

Ha ennek értelmét a sértettek lat-
nak, és ha az elkoveté nem rejtette
volna magat fantomkarakter mogé,
a formai csalasért és a tartalomért is
— erre még kitérek — javasolhatnam
az Ot ,haborupdrtinak” hirdetett po-
litikusnak, hogy pereljenek. Feltéte-
lezhetd, hogy az 6riasplakat kiagya-
16ja az ugyancsak hiresen szégyenlGs
Rogan Minigaz (Propagandaigazsag
Minisztériuma). Azonban a hivata-
los hirdet6™ nem a kormAany, de nem
is a kormany hoénaljabol kalimpalva,
annak tizeneteit harsogé Civil Osz-
szefogas Férum, de még csak nem is
annak Civil Osszefogas Kozhaszni
Alapitvanya, hanem ez utébbinak
2021-ben alapitott cége, az ugyan-
csak jo nevl Kovess minket 2022
Kft. (1027 Budapest, Vitéz utca 5-7.
I em. 1.).12 Ugynevezett kolt6i kér-
dés: Vajh honnan, milyen forrasbdl
gy(jtott 6ssze eme kft. ennyi renge-
teg milli6 forintot az orszagszerte ar-
cunkba tolt ériashazugsagra?

Jjuk, és nem tamogatjuk azt az ellenzéki dl-
laspontot, hogy Magyarorszdg katondkat és
fegyvereket kiildjon Ukrajna teriiletére. Nem
fogunk tamogatni olyan javaslatokat sem,
amelyek hazdnk gdzelldtdsdt és a rezsicsok-
kentést veszélyeztetik. Magyarorszdg az EU és
a NATO tagjaként tamogatja a béke helyredl-
litasdra iranyulé kozos erdfeszitéseket. A Ma-
gyar Honvédség felkésziilt a hatdrvédelmi és
humanitdrius feladatokra, nagykévetségiink
minden segitséget megad az Ukrajndaban tar-
tozkodo magyaroknak. Tisztelettel: Kormdny-
zati Tdjékoztatdast Kozpont”.

B https://hvg.hu/itthon/20230616_uj_
plakat_kampany_kormany_fidesz_ellenzek_
haboruparti_Gyurcsany_MarkiZay

12 https://hvg.hu/360/202109_kovess_min-
ket_2022_valasztasrahangolva, https://
www.nemzeticegtar.hu/nemzeticegtar/
cegadat/0109380570/Koevess-minket-2022-
Kft

A Kovess minket 2022 Kft. alkal-
mazasara valdszinlileg, mint alabb
megmutatom, nem az immar hosz-
szu évek Ota a hatalom pincsijeként
mikodd Alkotmanybirésagtél vald
félelem adhatott okot, amely immar
barmikor kész értelmezhetetlen ha-
landzsabeszéddel akar alkotméanyo-
san rendben 1év6 jarvanyugyi tajé-
koztatasként, azaz kozérdekilinek
értelmezni az ellenzék gyalazasat.

Alkotmanyos érvek

A személyiségi jogok tekintetében
a birdésagl pereskedés mara esélye-
sebb, mint a véleménynyilvanitas
szabadsagat alkotmanybirdsagi el-
jarasban érvényesiteni. Ez lehet a
prézaibb oka az ismeretlen cégnév
mogé bujasnak. Ezzel is el akartak
venni a sérelmet szenvedettek ked-
vét az amugy is kétes kimeneteld —
mindannyian politikai kozszereplSk
— személyiségi jogi perekt6l, ame-
lyekkel j6 esetben sem Rogan mi-
nisztériuméan, hanem az ismeretlen
cégen vehettek volna elégtételt.

De térjink vissza magukhoz az
undok oériasplakatokhoz! Az Eo6tvos
Karoly Intézet allaspontja eddig is
ismert volt.

AZ EKINT elemzéseiben megal-
lapitottuk: , A plakatok atfirkalasa,
leszaggatasa ezekben az esetekben
(idegengytloletet szité oériasplaka-
tok) politikai véleménynyilvanitas.
A polgarok szabadsigjogali nem a
jogszabalyok Dbetljébsl erednek,
létik moralis érvekkel igazolhato-
ak. Ebbdl kovetkezik, hogy e jogok
akkor is megilletik a polgarokat,
ha a szabadsag gyakorlasa éppen
formalisan 1irott torvényi szaba-
lyokba utkoézik. A jogallamokban
az alkotmanybiraskodas a szabad-
sagjogok érvényesilését ki is tud-



ja kényszeriteni a jogszabalyokkal
szemben.”!?

Egy masik alkalommal hasonld
targykorben arra hivtuk fel a figyel-
met, hogy ,a polgari engedetlenség
tallép a jogrendszer keretein, de
nem jogon kiviili jelenség. A polga-
ri engedetlenség mindig kockazatot
jelent. A tiltakozé vallalja a biinte-
tést, amit a tudottan toérvénysértd
cselekedete miatt kaphat. Ennek a
tiltakozasi formanak a hajtémotorja
rendszerint valamely komoly erkol-
csi ok, amelyet gyakran tarsadalmi
tamogatast élvez, esetleg megszerez.

A polgari engedetlenség a nyilva-
nossag el6tt zajlik, hiszen akik ezzel
az eszkozzel élnek, cselekedetiikkel
a kozvéleményt formalva, a kozvé-
lemény el6tt akarnak tiltakozni.
Mivel tiltakozasuk targya valamely
kormanyzati politika, szabalyozas
vagy dontés, a polgari engedetlen-
ség mindig kozlugyekben torténd
allasfoglalas, ebben a formaban ré-
sze a kozugyekrdl szblé nyilvanos
vitanak. A jog nyelvére forditva, a
polgari engedetlenség formailag az
irott jogszabalyi elGirasokat sértd
magatartas, egyuttal a koziigyek-
16l sz616 — esetenként nem verbalis
— szblas, véleménynyilvanitas, azaz
szimbolikus beszéd is egyben. A koz-
ugyekrol szélé véleménynyilvanitas,
a demokratikus vita pedig kiemelt
alkotmanyos védelmet élvez. Kozis-
mert, hogy a tobb évtizedes magyar
alkotmanybirésagi gyakorlat is erds
alkotmanyos védelmet biztosit a koz-
ugyekre vonatkoz6 véleményeknek.
A jog pedig ezt a korilményt nem
hagyhatja figyelmen kivil, amikor

az erre feljogositott forumok a polga-
ri engedetlenségrél mint jogszabaly-
sérté magatartasrol, ezek jogkovet-
kezményeirdl dontenek. Az esetleges
szankcidk ugyanis szlikségképpen
korlatozzak a véleménynyilvanitas
szabadsagat. A korlatozasnak tehat
meg kell felelnie az allami alapjog-
korlatozas alkotmanyos kritérium-
rendszerének, amely megkdveteli,
hogy az alapjogok, koztiik adott eset-
ben a véleményszabadsag korlatoza-
sa, alkotmanyosan legitim célt szol-
galjon, és e cél eléréséhez feltétlentl
sziikséges, tovabba aranyos jogkor-
latozas legyen. Egyes tigyek konkrét
korilményeit6l fliggben mindennek
lehet az a kimenete, hogy a forma-
lisan jogszabalysért6 magatartas,
amely polgari engedetlenséget jut-
tatott kifejezésre, nem vagy kevésbé
lesz szankcionalhatd, mint az egyéb-
ként hasonld, de nem polgari enge-
detlenség indittatasa jogszabalysér-
tések.”!*

Korabban tgy véltik, hogy az Al-
kotmanybirésag feladata minimuma-
nak ellatasara képes lehet: ,Példaul
a menekiltellenes gytloletkampany
ellen 2015 nyaran tiltakozd plakat-
rongaldkat terhelhette polgari jogi,
kartéritési felelGsség, és természete-
sen ebben a tekintetben nem allitha-
t6, hogy a plakatrongalasra jogszerd
lehet6ségiik lett volna — a polgari en-
gedetlenség ugyanis fogalmilag jog-
szabalysérts.  Alapjogsérté  lehet
viszont a cselekmény szabalysértés-
ként vagy blncselekményként bin-
tetése, ha ez a szankcidé nem sziiksé-
ges és aranyos. (Volt olyan birésag,
amely a tarsadalomra veszélyesség

13 http://ekint.org/autonomiavedelem /2015-06-
10/szeljegyzetek-a-plakatrongalok-majdani-
alkotmanyjogi-panaszai-ele

1 http://www.ekint.org/autonomiavedelem/

2020-09-14/szinhaz-es-filmmuveszeti-
egyetem-jogok-es-eselyek-elemzes
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hidnya miatt megszintette a sza-
balysértési eljarast. Mas birdsagok
azonban, koztik a Kuaria, megallapi-
tottak a plakatrongalék biintetdjogi
felelGsségét.) Az alkotmanyos intéz-
ményrendszer azt is biztositja, hogy
ha a birésag alapjogsérté médon szab
ki blntetést, az itéletét az érintett
alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirésag el6tt megtamadja.”'?

Erdemes felidézni 2017-es, Orban-
nak és Trécsanyl igazsagligyl mi-
niszternek cimzett nyilt leveliinket
1s.16 Itt azt fejtjuk ki, hogy az ilyen
plakatrongalas a véleménynyilvani-
tas védelme alatt all, ami a biintetd-
jogi felel6sséget kizarja. A probléma
messze nem flggetlen attdl, hogy az
allamnak partpolitikai kérdésekben
semlegesnek kell-e lennie. Az alkot-
manyjog és a politikai elmélet sze-
rint az allam semmilyen felileten
nem folytathat partpolitikai, valasz-
tasi-, gytloletkampanyokat. Ellen-
tétben tehat a polgarokkal, illetve a
partokkal, az allamnak nincs politi-
kai szélasszabadsaga.

Kormanyzat,
Alkotmanybirésag,
Kuria, a harom jobarat
Az Alkotmanybirésag korabban az
allam ideologiai és partpolitikai sem-
legességének elvét képviselte, majd
az alkotmanyos elvekkel szemben
az ellenzék ellen uszité6 kormanyza-
ti jarvanyugyi tajékoztatd ltgyében
készségesen az uralkodd politikai

széliranyba fordult:
LAz  Alkotmanybirésag értelme-
zésében a korméanyzati kommuni-

5 Uo.

16 http://www.ekint.org/autonomiavedelem/2017-
06-21/a-polgari-engedetlenseg-valosaga-es-a-
magyar-kormanyt-kepviselok-igazmondasa

kacié a valasztasok idején fennall6
haborus helyzetben sajatos megité-
1és ala eshet. Egy olyan eldre nem
vart, rendkiviili és az allampolgarok
biztonsagérzetét alapjaiban megha-
tarozo helyzetben, amikor Magyar-
orszag kozvetlen szomszédsagaban
haboru van, az allampolgaroknak jo-
guk van tudni, a Kormanynak pedig
az Alaptorvény IX. cikk (2) bekez-
désére is visszavezethetGen koteles-
sége ko6zolni, mi az allaspontja a ki-
alakult helyzetrdl. Nem kovetkezik
egyetlen jogszabalyi rendelkezésbdl
sem az, hogy tilos volna a Kormany-
nak a kampanyidGszakban az al-
lampolgarokat tajékoztatnia. Eppen
ellenkezdbleg: az Alaptorvénybdl és
a fent ismertetett jogszabalyokbdl
az kovetkezik, hogy a tajékoztatdsi
kotelezettség mindenkori cimzettjé-
nek, jelen esetben a Kormanynak,
a tényeken alapuld helyzetet kell
objektiven (e szoveg alatt talan még
a papir, s6t a képernyd is elpirul!),
a demokratikus kozvélemény kiala-
kulasat el6segitendd, a sajat allas-
pontjatol eltérd véleményeket is be-
mutatva, a lehetd legszélesebb kori
nyilvanossag elé tarnia.”"

Az alkotmanybirésagi szoveg a
korméanyzat leplezetlen politikai
uszitasat ,a demokratikus kozvéle-
mény kialakuldsdt elsegitendd, a sa-
jat allaspontjatol eltérd véleményeket
is bemutat(6)’ szovegként olvasta.

A Karia mar a 2019-es valaszta-
sok idején azt allitotta, hogy immar
az allam nem koteles politikailag
semlegesnek lenni, ,nem tarthaté
fenn a tovabbiakban a politikai par-
tok kiizdelmében megkdvetelt allam

17.3130/2022. (IV. 1.) AB hatéarozat biréi don-

doc/1662921.



semlegességére vonatkozé kuriai
joggyakorlat”. ,,Alléspontja szerint
Magyarorszag Alaptérvénye nem
irja el6 — az egyébként nem sem-
leges természetld — allami szervek
semlegességét a valasztasi kam-
panyban.”*® Hlha! A Kuria, valéban
hajmereszts, az alkotmanyos elve-
ket, de az alkotmanyos megitélést
nélkiil6z6 buntetdjogi dogmatikat is
sértd jogegységl hatarozata szerint
a plakatrongalé immar (dologronga-
las) buntetendd! ,,A falfirkan értendd
feltilletbevonat elhelyezése alapvet6-
en a tamadott idegen vagyontargy
kils6 megjelenésének haboritatlan-
sagahoz fiz6d6 érdek védelme szem-
pontjab6l képez blintetendé maga-
tartast. A falfirka elhelyezésével
elkovetett rongalas tényallasszerd,
ha az elkévet6 az elkévetési targy,
igy barmely koz- vagy magantulaj-
donban 1évé idegen vagyontargy
— azaz pénzben kifejezhetd értéki
ingé vagy ingatlan dolog — feltiletén,
a tulajdonos vagy vagyonkezelésre
jogosult engedélye nélkiil hoz létre
valtoztatast, igy példaul jelet, abrat
vagy feliratot helyez el [Btk. 371. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba)
alpont].

A falfirka elhelyezése nem 6nalld
elkévetési magatartas, hanem az el-
kovetés olyan modja, amelyet a tor-
vény minGsitett esetként szabalyoz,
és amelynek a rongalas — egyébként
a karokozas mértékéhez igazodd
— mindsitése kapcsan tulajdonit je-
lent6séget. A falfirka esetében ko-
zOmbos a vagyontargyra felvitt ab-

18 Kvk.II1.38.043/2019/2. Lasd erre: Mécs
Janos: Az éallami szervek kommunikaciés
semlegessége a kampéanyban — egy eltiind
alapelv? https://jog.tk.hu/mtalwp/az-allami-
szervek-kommunikacios-semlegessege-a-
kampanyban-egy-eltuno-alapelv

razolas tartalma, mibenléte, célja,
onmagaban a vagyontargy feliletén
val6 elhelyezés ténye képez minGsi-
tett esetet.

A firkalassal, felfestéssel (lefestés),
szennyezéssel (ledntés) elkovetett fe-
liletmegvaltoztatas, a vagyontargy
allapotanak megvaltoztatasa is al-
lagsérelem, igy a dologrongéalas fo-
galma ala tartozik, mert megvaltoz-
tatja az eredeti felillet megjelenését,
és az eredeti allapot helyreallitasa
csak anyagi raforditas aran lehet-
séges. Ebben az esetben az eredeti
allapot helyreallitasanak koltsége a
rongéalassal okozott kar.”?

A Kduria szamara nem csak a mora-
lis értelmezés ismeretlen, de mintha
a torvény szavaival sem tudna mit
kezdeni. Ugyanis a dontés az alapjo-
gokra nem tekintd pozitivista jogaszi
értékelés szerint is totalis képtelen-
ségét az mutatja, hogy a széveg nem
csupan az alkotméanyos elveket, ha-
nem a nemzeti egylttmikodés biin-
tetd torvénykonyvét is megtapossa,
amely szerint: ,A blintetés vétség
miatt egy évig terjedd szabadsag-
vesztés, ha... a szabalysértési érték-
hatart meg nem haladé kart okozo
rongalast... falfirka elhelyezésével
kovetik el... falfirka: festékszordval,
filctollal vagy barmilyen mas felilet-
képz6 anyaggal l1étrehozott képi, gra-
fikus vagy szoveges feliiletbevonat,
amely nem a vagyontargy rendelte-
tésszerd hasznalatahoz szliikséges.”?°
Konnyen belathatd, hogy ennek az
amugy tul széles, ezért alapjogokat
sérté rendelkezésnek az alapjan a
plakatrongalék nem buntethetdk! A

Y Az egész hatdrozat: https://kuria-birosag.
hu/hu/joghat/42022-jeh-jpeiv60012202212-
szam

20 Rongalas. Btk. 371. § (1) bekezdés, (7) be-
kezdés, 459. § (1) bekezdés 16. pont.
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buntetdjogban kozismert és kotelezd
Okolszabaly, hogy a blntetd tényal-
lasokat mindig megszoritéan kell ér-
telmezni. Ennek oka abban all, hogy
az allam biintet6hatalmanak van a
polgar legsulyosabban alarendelve,
ezért a buntetl jogszabalyok kiter-
jesztl értelmezése tiltott. Azt meg,
sértédés ne essék, mindenki tudja,
hogy az odriasplakat nem fal! Elemi
szovegértési képességgel belathato,
hogy ezen, amugy tdl széles, ezért
alapjogokat sértd rendelkezés alap-
jan a plakatrongal6k nem biintethe-
t6k!
*

Osszefoglalva azt kell mondani, hogy
a plakatatragasztokat annak ellené-
re is megbuntethetik, hogy az alkot-
manyos elvek, a nemzetkozi szerzo-
dések, s6t a vonatkozé blintetGjogi
szabalyok 1is Gket védik. Korabban
a hazai birésagok el6tt is j6 eséllyel
érvényesithették alapvets jogaikat a
politikailag aktiv, a kormany gyulo-
letkampanyai ellen tevélegesen til-
takoz6 polgarok, de mara a helyzet
megvaltozott, az autokrata allam
immar bintetSeljarassal fenyegeti
Gket. Az ok tehat az, hogy mara a f6-
birésagok elarultak az alkotmanyos
elveket, a moralis jogokat, de a Ku-
ria még a torvény szovegét is.

Mindezek summa4jaként mély tisz-
telet a hazug plakatok kockazatot
vallalé igazitéinak! A magyar ugar
elveszd jogszolgaltatasan tul két
esélyt lehet mérlegelni: altalanos
tapasztalat, hogy minél tomegeseb-
bé valik az engedetlenség, annal
kevesebb az esély az alapjogokat
sértl joggyakorlat érvényesitésére.?!
Tovabba kifejezetten j6 esély van
arra is, hogy a hazai jogorvoslat si-
kertelensége esetén a hataskorrel
rendelkez6 nemzetko6zi birdi forum a
magyar allamot elmarasztalva igaz-
sagot szolgaltat a gytloletplakatok-
ra firkal6knak és plakatatragasztok-
nak.

21 A sok kozott is figyelemre mélté a bator és
kovetkezetes Heindl Péter kiizdelme a pla-
katfirkalék ellen fellépd zsarnoki hatalom
nevetségessé tételéért. O a bizonyitékok hi-
dnyaban kimondott, szdméara felmentd itéle-
tet sem fogadta el, mert az koveteli, hogy a
birésag mondja ki, hogy & ugyan évek éta fo-
lyamatosan elkoveti a tényszertien hazug pla-
kattizenetek atfirkalasat, Aam ezzel nem kovet
el blncselekményt. Lasd pl. https://nepszava.
hu/3192257_heindl-peter-orban-kormany-
plakat-propaganda-per



Révész Sandor

Végiink van? Volt elejink?

Az aktualis sikerlistak elejére kertult
egy konyv, amely arrdl szdél, hogy
Magyarorszag egy — tokéletlen bar,
de — teljes értékd demokraciat cse-
rélt le onkényuralomra, és ez a fo-
lyamat immar visszafordithatatlan.
(Stefano Bottoni: A hatalom meg-
szdllottja. Orban Viktor Magyaror-
szdga, Magyar Hang Konyvek, 2023,
288 0.)

Amennyiben ez igy van, kérdés,
miért van igy, és lehetne-e masképp.
Ha ennek a végzetes fejleménynek
mély, torténelmi okai vannak, ak-
kor az okok tlnnek felszamolhatat-
lannak. Ha az okokat torténések
szerencsétlen Osszjatékaban és a
f6szerepld(k) személyiségében talal-
juk meg, akkor az elemzés tlinik fe-
luletesnek.

A szerz6 mindkét lehetGséget fel-
kinalja.

Felidézi Szlcs Jend 1988. no-
vember 5-én, nem sokkal az 6ngyil-
kossaga el6tt tartott elGadasaban
elhangzott allitdsat, miszerint bel-
s6 erdbdl mikodd civil tarsadalom
nélkil nincs esély egy hosszu ta-
von sikeres demokraciara. Bottoni
kommentarja szerint: ,,A kézépkori
civitas szerelmese pontosan latta,
hogy a belsd civil tarsadalom hidanya
torpeddzza majd meg az 1989 utani
) magyar demokratikus kisérlet si-
kerét.”

Masrészt viszont a szerz6 arra is
ramutat, hogy ,Magyarorszag szo-
moru kivételével csak ott bukott
meg az adott orszag politikai és kul-
turalis demokratizalédasa, ahol ez

a folyamat el sem indult (Belarusz,
Oroszorszag), vagy csak késén ta-
madt fel és szinte azonnal megrekedt
(Szerbia).” Ha ehhez hozzaadjuk
azokat a volt szovjet tagallamokat,
amelyekben szintén nem indult el a
demokratizalédas, akkor azt mond-
hatjuk, hogy a demokracia a Szlcs
altal leirt harom torténelmi régid ko-
zul csak a legkeletibben mutatkozott
esélytelennek, abban a k6zépsé régi-
6ban, ahova Magyarorszag tartozik,
csak nalunk. Ahol pedig Magyaror-
szag utan a legkdzelebb sodrddott a
bukashoz, az éppen az a Lengyelor-
szag, amelyben a legerGsebb ,bels6
erébdl mikods civil tarsadalom 1éte-
zett” a szovjet blokkban.

A korabeli sajté nem szamolt be ér-
demben Szlcs proéféciajarol. Bottoni
azt Gyurgyak Janos ,bevalas utani”,
2018-as visszaemlékezésébsl 1dézi,
és ugy 1dézi fel, hogy a nyugati tar-
sadalomban ,a civil tarsadalom te-
remti meg az intézményi kereteket,
mig a keletiben fliggetlen és struktu-
ralt tarsadalom hijan az allam hozta
létre hatalmi vertikuman keresztiil
a civil tarsadalom intézményeit”.

No de Magyarorszag, amennyire
nem nyugati, annyira nem is keleti.
A Magyar Koztarsasag alapintézmé-
nyeit 1989-ben egy olyan kerekasz-
talnal dolgoztak ki, amelynél donté
szavuk volt azoknak a civil szerve-
zeteknek, az Ellenzéki Kerekasztal
partjainak és a fuggetlen szakszer-
vezetek ligajanak, amelyeket éppen
nem az allam hozott létre, hanem
annak ,hatalmi vertikuma” ellenére
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és ellenében alakultak meg. Ebbél a
folyamatbol Szlics 1988. november
5-én, amikor az SZDSZ példaul még
meg sem alakult, nem lathatott tdl
sokat.

Ami a személyl tényez6 magya-
razé erejét illeti, Bottoni leszogezi,
hogy ,,megtalaljuk Orban egész poli-
tikai hitvallasat” abban az egyetlen,
1990-es mondatdaban, hogy ,annyi
szabadsagunk van, amennyi hatal-
munk”. Ebb6l a mondatbdl nem a
kozszabadsagra, hanem a sajat sza-
badsag maximalizalasara, az Onér-
dekd hatalomkoncentralasra vald
torekvés kovetkezik. Es valéban ez
hatarozta meg Orban egész kozéleti
palyajat és annak nyoman az orszag
helyzetének alakulasat mindmaig.

A masik személyi tényezd Gyur-
csany Ferenc lenne: ,A magyar de-
mokraciat 2006 6ta sajtd sebzettség
attol valt jelen allas szerint gyogyit-
hatatlannd, hogy az egyik érintett
nem fogadta el azt az evidenciat,
miszerint bizonyos helyzetekben a
kormanyfének le kell mondania. [...]
Torténelmi 1épték felelGtlensége le-
rombolta a szocialista part és libera-
lis szovetségese hitelességét.” Es itt
felidézi Gyurgyak Janos ,préfétai-
nak bizonyult” , vészkialtasat” 2007-
bél, amely tobbek kozott ,két nagy
tehetségl, kornyezetébdl magasan
kiemelkedd, de a nemzet szempont-
jabél meddd, oncéla és Onpusztitod
kiizdelmet folytaté politikusrol” szol.

Itt fel kell idéznem sajat vélemé-
nyem alakuldasat. 2006-ban nem
gondoltam, hogy Gyurcsanynak le
kellene mondania, mert a kormany
reformprogramjaban lattam az elG-
rehaladas, a polgari demokracia
kiépitésének lehet8ségét, és nem
gondoltam, hogy ezt a programot
ellehetetleniti az Gsz6di beszéddel

kapcsolatos hitelvesztés, amely ak-
kori vélekedésem szerint keveseket
érintett azokon kivul, akik amugy
is szemben alltak a kormanypar-
tokkal. Ebben nem volt igazam, Kis
Janosnak volt igaza, § itélte meg
jol a helyzetet, Gyurcsanynak le
kellett volna mondania. Ezzel a té-
vedésemmel azéta tobb cikkemben
elszamoltam. Azt viszont nem gon-
dolom ma sem, hogy ez lett volna a
végzetes fordulépont. En csak 2008
Gszén, nem kozvetlenul a populista
népszavazas, hanem a reformprog-
ram megtagadasa utdn irtam és
gondoltam, hogy a kormanynak le
kell mondania, elérehozott valaszta-
sokat kell kiirni. Ennek elmaradasa
volt szerintem a végzetes fordulo-
pont! 2008 Gszén a Fidesz gy6zelme
nem lett volna kétharmados, az Or-
ban-kormany nyakaba zudult vol-
na a megrazoé erejd vilaggazdasagi
valsag, és Orban mar rég megbukott
volna. A demokratikus Magyar Koz-
tarsasagot leépité 1épések kozil a
legfontosabbakat nem tudta volna
megtenni.

Ellenben meg tudta volna tenni
az MSZP-SZDSZ-kormany 1994
és 1998 kozott. Es nem csak azért
nem tette meg, mert nem voltunk
még folvéve az EU-ba. Ezzel csak
azt lehet magyardazni, amit nem tett
meg. Azt nem, amit megtett, amikor
kétharmadrodl négyotodre emelte az
alkotméanyozashoz sziikséges tobb-
séget, és csak olyan médiatérvényt
volt hajlandé az Orszaggytlés elé
terjeszteni, amely az ellenzék nagy
részének (Orban Viktornak is) meg-
felel. Kevés kivétellel igy jart el mas
kétharmados torvényekkel is. A ma-
gyar demokracia soha nem volt ke-
vésbé deficites, mint az 1994-1998-
as ciklusban.



A konyv masodik fele az Orban-re-
zsim kiméletlen kritikajat adja. Az
elsé felének pedig az a tendencidja,
hogy kozelebb huzza egymashoz a
jelenleg szemben allo, illetve a 2010
el6tti évtizedben versenyzd felek mi-
ndségét és felelGsségét.

Kezdve azzal a liberalis parttal és
a demokratikus ellenzék azon részé-
vel, amelybd6l minden hib4ja és biline
ellenére sem lett a polgari demokra-
cia ellensége.

A demokratikus ellenzék vezér-
alakjairdl azt allitja a szerzd, hogy
»,a Kadar-rendszerhez és a kommu-
nizmushoz val6 viszonyuk... mélyen
ambivalens volt. Mikézben élvezték
a rendszer bizonyos elényeit, szen-
vedtek is a diktatara fojtogatd lég-
korétdl, csaladi hatterik viszont a
rendszer kereteinek elfogadasara
intette Gket.”

Ebbél egy arva szé sem igaz. Aki
a csaladi hattere folytan elényt él-
vezett (korantsem mindenki), éppen
ezekr6l mondott le, és a demokra-
tikus ellenzéket pont az kiilonboz-
tette meg a ,népiektdl”, hogy nem
fogadtak el a rendszer kereteit. A
diktatura ,hardwerével” volt baja,
nem csupan a softwerével. Eppen Gk
voltak azok, akik ezeket a kereteket
megtagadtak. A ,népieket” sohasem
sujtotta olyan mértékd, olyan széles
kord és idétartam megjelenési tila-
lom, mint a demokratikus ellenzék
tagjait.

Ki szamithatott ,csaladi hattere
folytan bels6é védelemre’? Kdszeg
Ferenc? Solt Ottilia? Tan Havas Ga-
bor az 6tvenes években elpusztitott
apja révén? Magyar Balint, az 1970-
ben kirugott szinigazgatd fia? Bence
Gyorgyot védte volna a Don-kanyar-
ban maradt munkaszolgalatos apa?
Tamas Gaspar Miklést az atjovetele

el6tt Erdélyben meghalt ir6 apja?
Vagy a kommunista anyukéaja, aki
rég nem volt semmilyen hatalom ko-
zelében? Konrad Gyoérgyot a vészkor-
szakban elpusztitott vaskereskedd
apuk4ja? Milyen befolyasolé er6t tu-
dunk kétni Kis Janos anyukajahoz,
Pet6 Ivan, Bauer Tamas, Demszky
Gabor kader sziileithez? Miben nyil-
vanult volna ez meg ellenzékivé
valasuk utan? Amitél nem nyirtak
(ki) Gket ugy, ahogy, mondjuk, Ro-
manidban tették volna, ahhoz Kadar
stratégidjanak volt koze, nem az 6
felmendikhez. Semmivel nem voltak
kedvezibb helyzetben a kaderszi-
16k ellenzéki gyerekel, mint a nem
kader szul6ké. Nem a kadergyere-
kek, Szabé Miklés tarthatta meg az
allasat ellenzékiként az akadémiai
kutatéintézetben az intézet vezets-
inek jévoltabdl. Az egyetlen, akinek
a kommunista apja szamitott vala-
mit a part kinos-gyilkos multja okan
(mar ameddig szamitott), Rajk Lasz-
16 volt, akinek csecsemdbkoraban o6l-
ték meg az apjat, és egy percig sem
allhatott annak szellemi befolyasa
alatt. Az egyetlen el6ny a szamtalan
hatrannyal szemben, amelyet néme-
lyikiik élvezhetett, nem a szarmaza-
sukbdl, hanem ellenzéki mivoltukbol
kovetkezett: ez pedig a demokrati-
kus vilagbdl érkezd, Soros Gyorgy
és kiilonbozd alapitvanyok révén
kapott kulfoldi 6sztondijak voltak,
amelyekhez azonban a Fidesz veze-
t61 jutottak hozza legnagyobb mér-
tékben.

Orban Viktort, amint azt az itt tar-
gyalt konyvbdél is tudhatjuk, konkré-
tan a Soros Alapitvany tartotta el az
1990-es valasztasokat megel6z6 két
évben.

Bottoni a szokésos moddon tulér-
tékeli Orban 1989. jinius 16-1 be-
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szédét, amelyben egyaltalan nem
dontott semmiféle tabut. A szovjet
csapatok kivondsanak kovetelé-
se mar tobb mint egy évvel azelGtt
megjelent a Szabad Kezdeményezé-
sek Hal6zatanak dokumentumaban
és azutan tobbszor is. Ugyanazon
az Unnepségen masok
beszédeiben 1is. Ra-

adasul Orban nem 1is
kovetelte ezt, csupan
remélte, hogy a valasz- N

A hatalom
megszallottja

tasok utan olyan kor-
many alakul, amely
errdl targyalasokat
kezd. Mikoézben mar
folytak ezek a targya-
lasok. Bottoni nagyon
lebecsiili Orban Vik-
tort, amikor azt allitja,
hogy 6 errdl akkor nem
tudott.

Bottoni szerint ,a
Jjanius 16-1 beszéd...
szembement azzal a
liberalis filozéfiai alap-

. e 2 forint.
tétellel, amely szétva- o

Stefano Bottoni:
megszallottja — Orban Viktor
Magyarorszaga. Magyar Hang
Koényvek, 2023. 288 oldal, 5091

még béven voltak a demokratikus
szocializmusnak hivei, példaul Or-
ban legkozelebbi fegyvertarsa, Ko-
vér Laszlo.

Az sem igaz, hogy az SZDSZ vezér-
kara ambivalensen viszonyult volna
a Kadar-rendszer meghaladasahoz,
mert ,féltek a felerd-
s6d6 nemzet(iségi) té-
maktol”, konkrétan a
kirekesztéstol, attdl,
hogy a zsidék ismét
célpontta valnak.

Eltekintve attol,
hogy a szerzd itt gya-
korlatilag lezsiddzza
az SZDSZ vezérkarat,
élesen tényellenes alli-
tas, hogy a nemzetiségi
témak a demokratikus
ellenzék szamara nem
voltak fontosak. Na-
gyon 1is azok voltak.
A Beszélében ez volt
az egyik legfrekven-
taltabb témakor. A
Rajk-butik tele volt a

A hatalom

lasztotta a szocialista
eszmét és a szovjet tipusu rendszer
mindennapjait. Ezen a ponton vég-
zetes konfliktusba kerilt az SZDSZ-
hez kothet6 f6varosi értelmiség-
gel...” Ilyen liberalis alaptétel nem
létezik. A liberalizmus lényegénél
fogva antiszocialista. Egy eszme és
a ra hivatkoz6 rendszer hétkoznap-
jait pedig minden komolyan veendd
elemzé szétvalasztja, mert a valésag
kilonbo6zbé szintjeit képviselik. Azt
pedig, hogy a demokratikus szocia-
lizmus nem létezd dolog, és Magyar-
orszagnak a demokratikus liberalis
kapitalizmus utjara kell térnie, az
SZDSZ 1989 tavaszan kiadott prog-
ramja, az un. Kék konyv rogzitette
elgszor. Akkor, amikor a Fideszben

kisebbségi magyarsag-
gal foglalkozé anyagokkal. Bottoni
allitasaval ellentétben azt sem gon-
dolta senki, hogy az EU-csatlakozas
automatikusan megoldja a nemze-
tiségi problémakat. Csodalkoznék,
ha Bottoni egyetlen ilyen allitast is
idézni tudna.

Az SZDSZ vezérkaranak lezsido-
zasa mellett a szerzd ezt a toposzt
is beemeli a konyvébe, hogy a vész-
korszakot tulélt zsidéknak egyetlen
,realis opcidjuk a kommunista part-
ba és a szovjet tipust rendszerbe
valé integracié volt”. Ezen opciét
valasztok nagy tobbsége nem volt
zsidod, a tuléld zsidok tobbsége nem
valasztotta ezt az opciot. Akik meg
valasztottak, azok jelentls részének



nem volt zsidé identitasa, tehat de-
mokratak szamara nem voltak zsi-
dék. Mindenesetre Bottoni két téte-
lezésébdl az kovetkezne, hogy a nem
fideszes liberalizmus Magyarorsza-
gon alapvetden kommunista hatterd
zsidok vezetése alatt allott.

Bottoni kovetkezetesen 0Osszeke-
verl a nemzeti(ségi) Ugyek és a na-
cionalizmus elutasitdsat. A konyv
olaszul irédott, és nem is a magyar
anya szulte torténész maga forditot-
ta le. Olaszul és mas nyelvekben a
nemzeti tigyek képviselete és a na-
cionalizmus elvalasztdsa nem olyan
egyszerl, de magyarul elengedhetet-
len. A demokratikus ellenzék szama-
ra a nemzeti(ségi) témak targyalasa
éppen hogy szorosan Osszefliggott a
nacionalizmus, a sovinizmus, a Zsi-
dé- és ciganyellenesség elutasitasa-
val, hiszen a nemzeti és nemzetiségi
problémak jelentSs részben éppen
ezekbdl adddott.

Ebbél kiévetkezben az sem igaz,
hogy ,,a legjelentGsebb tényezs, ami
mar 1989-90-t6]1 kezdve megkiilon-
boztette Orban Viktor mozgalmat
a magyar liberalisoktél, a nemzeti
kérdés kezelése volt”. Ezt az bizonyi-
tand, hogy a fideszes, illetve késébbi
fideszes fiatalok mar a nyolcvanas
évek elejétdl részt vettek a hata-
ron tuli magyarok ugyét tamogatd
informalis halézatokban. Ezekben
a demokratikus ellenzék kore, a
kés6bbi szabad demokratak ko6zil
ugyancsak sokan és intenziven részt
vettek, és a romaéaniai forradalom
idején az SZDSZ legalabb annyira
aktivan tamogatta az erdélyieket,
mint a Fidesz.

Nem volt olyan kisebbségi, nem-
zetiségl jog, amelyet a Fidesz tamo-
gatott, az SZDSZ pedig elutasitott.
Bottoni sem tud emliteni egyet sem.

Sz6 sem volt réla, hogy a liberali-
sok elfogadtak volna a tertleti alapa
nemzetkoncepciot. Ez azt jelentette
volna, hogy nem tekintik magyarnak
a mas orszagokban él6 magyarokat,
viszont mindenkit magyarnak te-
kintenek, aki Magyarorszag allam-
polgara, tehat nem is merik el nem
magyar identitasi allampolgarok
létezését az orszagban. Ez soha nem
volt jellemz6 sem a demokratikus
ellenzékre, sem a liberalisokra. A
nacionalistak és késGbb legvégss ko-
vetkezetességgel a Fidesz képviselte
az egységes nemzetallam koncep-
cigjat, melynek nevében a magyar
nemzetre, a Magyarorszagon elG-
fordulé nemzetek legnagyobbikara
testaltak az egész orszagot, a nem-
zethez kotottek az Alaptorvényben
mindent. Pontosan azt az egységes
nemzetallami koncepciét képvisel-
ték, amelyet Szlovakia és Romania
magyarellenes nacionalizmusa, és
amely ellen ezen orsziagok magyar
kisebbségei mindig is tiltakoztak.

A ciganykérdésrdl a 2006-o0s olasz-
liszkai lincselés kapcsan esik sz, A
lincselést kovets ,,dihhullamot” ,a
kormanykoalicié partjai — a félre-
értett politikai korrektség jegyében
— figyelmen kivil hagytak. Arra in-
tették inkabb a polgarokat, hogy ne
ingereljék tovabb a hangulatot, és ne
allitsanak a célkeresztbe egy egész
kozosséget. [...] ... a magyar politika
egésze és az emberi jogok védelmezdi
sokaig kitérden viselkedtek. Mintha
attol féltek volna, hogy legitimaljak
a jobboldal rasszista nézeteit azzal,
hogy a romakérdést a demokratikus
Magyarorszag legégetébb demogra-
fiai, tarsadalmi és kulturalis problé-
majaként ismerik el.”

Sz sem volt arrdl, hogy az akkori
kormanypartok lebecsulték volna a
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ciganykérdés sulyat. Ezzel éppen a
demokratikus ellenzékbél jott szo-
ciolégusok foglalkoztak a legtobbet.
A ciganykutatas uttoréi, Kemény
Istvan a tanitvanyaival és a tanit-
vanyai tanitvanyaival tettek a leg-
tobbet azért, hogy a ciganykérdést
a figyelem koézéppontjaba allitsak.
Eppen ezzel vivtak ki a partallam
haragjat. A ciganykérdéssel a legko-
molyabban és legalaposabban foglal-
kozdk pontosan azon az oldalon vol-
tak, amelyet Bottoni az (egyébként
helytelen, de) altalanos szohaszna-
lat szerint balnak nevez.

Mit kellett volna tennitik a kor-
manykoalicié partjainak a dih-
hulldimmal, ha nem értik félre ,a
politikai korrektséget”. Railni a
dihhullamra? Szétlanul elnézni,
hogy egy bilincselekményt ravetitse-
nek egy egész etnikai kozosségre?
Ez lett volna a felelGs, az allampol-
garok biztonsagat szolgald 1épés. , A
baloldalon a koézpolitika és a kom-
munikacids stratégia lehorgonyzott
az artatlansag vélelménél, amely er-
kolcsileg éppen annyira dicséretes,
mint amennyire problematikus volt,
mivel utkozott a roma kozosséghez
tartozé személyekkel kapcsolatos
mindennapi tapasztalattal.”

Sz6 sem volt az artatlansag vélel-
mérsl. Soha senki nem vélelmezte,
hogy az olaszliszkai lincselésben
részt vevlk Aartatlanok. Rendkiviil
sulyos buntetést is kaptak. Az a vé-
lelem, hogy a blintket azok kovetik
el, akik elkovetik, és nem mindenki,
aki ugyanahhoz az etnikumhoz tar-
tozik, nem az Aartatlansag vélelme,
hanem az artatlanok szazezreinek a
védelme. Es milyen mindennapi ta-
pasztalattal itkozott az ,artatlansag
vélelme”? Azzal, hogy a roma ko6zos-
séghez tartozé személyek lincselni

szoktak? Vagy mindennapi szoka-
suk szerint kézilabdasokat 6lnek?

Bottoni azt allitja, hogy ,,2010 utan
sok falu ideiglenesen megszabadult
a kisstild blin6z6ktdl, az uzsorasok-
tol kezdve a helyi kozosségek életét
megnyomorité sorozatbetordkig. A
fogvatartottak tobb mint fele ekkor
mar roma szarmazasu volt.” Az al-
litas els6 részét semmilyen hivatko-
z4s nem tamasztja al4, a masodik
allitassal kapcsolatban pedig éppen-
séggel egy 2000-ben (!) megjelent
forrasra utal, amely természetesen
a fogvatartottak 2000 elGtti szar-
mazasardl kozol adatokat (amuigy a
bortonpopulacié harom szazalékat
atfogd, legkevésbé sem reprezenta-
tiv kérddives felmérés alapjan).

A konyvben azt olvassuk, hogy az
SZDSZ-t6l eltér6en a Fidesz elha-
tarolédott a taxisblokadtél. Ehhez
képest a Fidesz korabeli nyilatko-
zataban éppenséggel az 4all, hogy
,megmozdult az orszag. A tarsada-
lom nemcsak egy meggondolatlan
aremelés ellen tiltakozik, hanem a
hazugsagok politikaja ellen is. [...]
Tiszteletben tartjuk és tamogatjuk
mindenkinek azt a jogos igényét,
hogy elégedetlenségét az allampol-
gari engedetlenség bevalt mddszere-
ivel juttassa kifejezésre.”

Bottoni szerint ,,Orban hamar ra-
jott, hogy tartés és szerves osszefo-
noédas alakult ki a posztkommunis-
tak és a liberalisok kozott, utébbiak
pedig a kozés antinacionalista be-
szédméd nevében megtagadtak kez-
deti kommunizmusellenességiiket.”

Bottoni konyvében vannak meg-
lepé targyi tévedések is (példaul
azt allitja, hogy a Fidesz megnyer-
te az 1988-as sajtoperét, holott nem
nyerte meg), de ennél lényegesebb a
fogalmi zlirzavar, ami a fenti mon-



datban is és sok mas helyen is meg-
nyilvanul. A nacionalizmusrél mar
beszéltiink. Ha az antinacionalista
beszédmdd nem pozitiv dolog, akkor
a nacionalizmus, tehat a nemzeti 6n-
érvényesitésnek az egyetemes érté-
kek f61é rendelése és a nemzetek ér-
dekharcdban valé gondolkodas nem
kifogasolhaté. Ha a szerzd igy gon-
dolja, akkor ezt fel kellene vallalni.
Ha nem, akkor az antinacionalizmus
negativ megjelenitésétil kellene tar-
tézkodnia.

Ennél is lényegesebb a posztkom-
munizmus fogalmaval valé vissza-
élés.

Ha a fogalmaknak van értelmiik,
akkor a posztkommunista csupan
azt jelenti, hogy valaki kommunista
vagy legalabbis az 6nmagat kommu-
nistanak deklaralé part diktataraja-
nak mdkdédtetésében részt vevl sze-
mély volt. Ez még semmit nem mond
arr6l, hogy az illeté milyen nézete-
ket vallott a rendszervaltas utan, és
a politikai mezdben hol helyezkedett
el. Persze a legstliribben az allam-
part jogutédjaban voltak posztkom-
munistak, és a part tagsagat akkor
még jelentds részben, bar nem kiza-
rélag, 6k adtak.

A posztkommunistak azonban
szétszéledtek az egész politikai pa-
lettan, mindenhova jutott beldlik
nem kevés. Mar az MDF els§ elnoke
1s posztkommunista volt. Az Antall—
Boross-kormany médiaja tele volt
posztkommunistakkal.

A posztkommunistak talnyomd
tobbsége a rendszervaltas utan
nem volt kommunista. Kommunis-
ta ugyanis az, aki a kommunizmus
utéopiajaban hisz, annak megvalé-
sitasaért dolgozik. A posztkommu-
nistak kozott ilyenek igen kevesen
voltak, 6k kilon partot alapitottak,

amely soha nem jutott be a parla-
mentbe.

Posztkommunistakkal tehat egy-
részt mindenki egyuttmikodott,
masrészt ez csak azok szamara je-
lentette a kommunizmusellenesség
megtagadasat, akik a kommunis-
tanak megmaradt posztkommunis-
takhoz csatlakoztak, noha korabban
szemben alltak a kommunistakkal.
En egyetlen ilyen emberrdl tudok.
Gado6 Gyorgy volt az, aki az ellenzék-
b6l jott, az SZDSZ képviselGjeként
kezdte, s egy idében a kommunis-
takhoz csatlakozott, a kommunistak
Szabadsdg cimi lapjaban publikalt.

Maga Bottoni is hangsulyozza, hogy
a posztkommunistdk kemény magja
Gszintén elkotelezett volt a Nyugat
irant. Ezek szerint azok tagadtak vol-
na meg énmagukat, azok arultak vol-
na el a kommunizmusellenességliket,
akik az antikommunista Nyugat irant
elkotelezettekkel mukodtek egyiitt,
mivel maguk is ilyenek voltak...

Persze volt egy jellegzetes poszt-
kommunista attitlid, ami befolyasol-
ta a rendszervaltas utani id6k moral-
jat. A posztkommunistak egy részét
a rendszerek feletti opportunizmus
jellemezte. Mindig azt a rendszert
kell szolgalni, abban kell lojalisan
érvényesiilni, ami van, ami a torté-
nelmi helyzetbdl, a kiilsé és belsé vi-
szonyokbdl kovetkezik. Orban Viktor
apja tipikusan ilyen posztkommu-
nista, a fia pedig a partja elsG sotét
tranzakci6itdl kezdve ezt az 6 csaladi
vagyonat gyarapité posztkommunis-
ta gazdasagi hatalomatmentGt tamo-
gatta illegalisan k6zpénzbdl.

Egy masik — az el6zével gyakorta
osszekapcesolddd — posztkommunista
attitlid az volt, hogy ,,mi mar a dikta-
tara szolgalataban is a demokraciat
szolgaltuk”.
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Egy jellegzetes posztkommunista
attitlid ugyanolyan, mint egy jelleg-
zetes zsidé, magyar, vagy cigany at-
titlid. Egy a jellegzetes attitiidok ko-
zul. Jellemzi a csoport egy részét, és
nem jellemzi az egészét. Az Gszintén
és mélyen eszmét valto posztkommu-
nistak sem voltak kevesen, miként
’56-ban sem. Ellenben a multjukat
tagaddé és kompenzaldéan radikalis
antikommunista posztkommunistak
is jelen voltak bdségesen a magyar-
orszagi kozéletben.

Az sem 4ll, hogy az SZDSZ és az
MSZP valaminG egységes ,anti-
nacionalista” blokkot alkotott volna.
Az SZDSZ vidéki nacionalistainak
valéban nem volt komoly befolyasuk
a part vezetésére még Tolgyessy Pé-
ter elnoksége idején sem, viszont az
MSZP-ben elég jelentGs nacionalista
szarny létezett, amely egyszersmind
harmadikutas is volt, hiszen a naci-
onalizmus jellemzden egyutt jart a
liberalis kapitalizmus elutasitasaval.

Orban Viktor 1993 novemberében,
a szocialistak lengyelorszagi gy6zel-
me utan azt mondta a Liberalis Vi-
lagkonferencian, hogy ,,A szocialis-
tak visszatérése azzal fenyeget, hogy
korabbi kliensszervezeteik és a régi
elit 4jra hatalomba emelésével a ma-
gyar fejlédés egy korporativ allam-
kapitalista modell felé vesz iranyt.
igy pedig a verseny- és teljesitmény-
elven alapulé gazdasag és tarsada-
lom kialakulasa helyett megint egy
ideoldgiai szinezetl kliensrendszer
erdsodik meg.” Bottoni szerint ezek
Jatoméasos szavak voltak: nem 1is
elsGsorban az 1994-1998 kozotti
szocialista-liberalis kormanyra vo-
natkozoban, hanem arra a rendszer-
re nézve, ami 2010 utan jott 1étre.”
Na de ha arra nézve volt igaz, akkor
mit6l lett volna ,Jatoméasos” ezt a ve-

szélyt a szocialistak visszatéréséhez
kotni?

Eppen az 1994-1998-as kormany-
zati ciklusban jelentkezett legkevés-
bé ez a veszély. Pont azért, mert egy
akkor még viszonylag er6s SZDSZ
allt ezzel szemben, és a heterogén
MSZP-ben jelen 1évé harmadikuta-
sok nem jutottak vezetl szerephez,
hidba nyomta az élukon allé Nagy
Sandort lelkesen Orban Viktor is az
ellenzékbdl.

Ennek a harmadikutassagnak
joval jelentdsebb képviselete volt
az Antall-Boross-kormany tabora-
ban az MDF egy idében igen erGs
csurkista szarnya, a kisgazdak és
részben a kereszténydemokratak
révén. A korporativ, népfrontos to-
rekvések erdsebben jelentkeztek
Medgyessy Péter kormanyzasa ide-
jén is. 0 akart korporativ fels6hazat,
népfrontos, 0sszparti egyenlistat az
EP-valasztasokra.

Ez a korporativ torekvés azonban
nem tekintheté a NER el6képének.
Pedig Bottoni ezt allitja: ,,A »nem-
zetl kozép« 1deolégiamentes jovikép
mintegy megelGlegezte a Nemzeti
Egytuttmikodés Rendszerét.” De
hogy fér Gssze ez az allitas azzal,
amit két oldallal odébb olvasunk: ,A
kormanyfd egyenrangu félként egye-
sitette volna a kormanypartokat és
az ellenzéket, hogy helyreallitsa a
»nemzetl egyetértést« a gyllolkodés
uralta politikai térben.” Ez a torek-
vés nem az el6képe, hanem az ellen-
téte a NER korporativizmusanak,
amely nem a politikai tér egészének,
a kulonbozéképpen gondolkoddéknak
az egyesitésére, hanem a masképp
gondolkoddk kirekesztésére, a poli-
tikai térbdl vald kitagadasara épul,
miként a fasiszta, naci és kommu-
nista korporaciok.



Bottoni kévetkezetesen alulérté-
keli az MSZP-SZDSZ-kormanyok
demokraciateljesitményét és felul-
értékeli az Antall-Boross- és az Or-
ban—Torgyan-kormanyét.

Bottoni szerint Antall Jézsef
,0szinte demokrata” volt, ,aki Ma-
gyarorszagot a piacgazdasag és az
euroatlanti integracié felé vezette”.
Antall természetesen Gszinte de-
mokrata volt abban az értelemben,
hogy &szintén demokratanak vélte
magat. Ebben az értelemben Ka-
dar Janos és Aczél Gyorgy is Gszin-
te demokrata volt. Oszintén hitték,
hogy a ,proletardiktatira” minden
addigi demokracidanal demokratiku-
sabb. Antall, korantsem mindig, de
a rendszervaltas idején mar valéban
a nyugatos polgari demokracia hive
volt. Csakhogy nem allt mdédjaban
ennek megfeleléen korméanyozni,
mert olyan koalicié élén allt, amely-
ben az ilyen értelemben vett demok-
ratak kisebbségben voltak. Az An-
tall-Boross-kormany eltavolodasat
a liberdlis demokracia normaitél
Orban Viktor fogalmazta meg leg-
szemléletesebben korabeli beszédei-
ben, és a Demokratikus Chartaban
foglalta 6ssze a haromparti ellenzék.
A Fidesszel egyutt természetesen,
mert az sem igaz, hogy a Fidesz el-
utasitotta volna a Chartat, csupan a
raépulé mozgalomtdl tartotta tavol
magat.

Bottoni egyetlen sz6t sem szdl az
Antall-Boross-kormany korszakos
jelent6ségli blnér6l, a koézmédia
alkotmanyellenes  kisajatitasarol,
atjatszasarél a legbornirtabb szél-
s@jobboldali er6knek. Aki nem latja
a folyamatossagot az 1993-as kor-
manymédia és a NER médidja ko-
zOtt, az vak. Bottoni még fiatalko-
ra volt az Antall-Boross-kormany

idején, belenétt abba az Aaltalanos
amnéziaba, amelyben eltlnnek az
Antall-Boross-kormany blinei. Ha
erre még, amint azt az el6z6 szam-
ban megjelent irasomban taglaltam,
Ké6szeg Ferenc is hajlamos, aki az
Antall-Boross-kormany  blineinek
alapos és szellemes krénikasa volt
egykoron, akkor Bottonin nem cso-
dalkozhatunk.

Amiért Magyarorszagot éltanulé-
ként tisztelték, a Nemzeti Kerekasz-
talnal megalkotott intézményeknek,
az SZDSZ-MDF-paktumnak, a mé-
diaelnokok konszenzudalis megva-
lasztasanak és az aktivista Alkot-
manybirésagnak volt koszonhetd.
Ehhez az Antall-Boross-kormany
semmit nem tett hozza, csak elvett
bel6le a médiaelnokok és a koztar-
sasagi elnok elleni gyalazatos had-
jaratokkal, az ellenzéki jogok meg-
sértésével, a nemzeti radikalizmus,
az antiszemitizmus, a ciganyelle-
nesség nagy foka toleralasaval és
mentegetésével. Gazdasagpolitikaja
katasztrofalis volt, az orszagot rossz
allapotban, vészesen novekvé allam-
addssaggal adta at. Jelent6s mérték-
ben az Antall-Boross-kormanynak
koszonhetd, hogy a tranzicids valsag
olyan sulyos volt, és a kapitalista
piacgazdasidg annyira népszerdt-
len lett. Jellemzd, hogy mikézben a
szomszédos orszagokkal a Horn-kor-
many altal kotott alapszerzddések
biralata meglehet6sen hangsulyos a
konyvben, arrdl szdé sem esik, hogy
az elsd, a késébbiekhez hasonlé tar-
talmua alapszerzédést az Antall-kor-
many kototte Ukrajnaval, az ellen-
zék, benne a Fidesz tamogatasaval,
és azt ugyanolyan érvekkel és ve-
hemenciaval tamadta a ,jobbnal is
jobb” oldal, mint a késGbbi alapszer-
z6déseket.
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Ahogy minderr6l, ugy arrdl sem
olvashatunk a kényvben, hogy a pol-
gari demokracia nyugatos normait
az 1994-1998-as kormany kovette
leginkabb. Akkor volt legkiegyensu-
lyozottabb a kézmédia, akkor volt az
ellenzék leginkabb jogai birtokaban,
és akkor teremtédtek meg a fenntart-
hat6é gazdasag feltételei azzal az in-
tézkedéssorozattal, amelyet a Fidesz
tamadott a legélesebben, szbges el-
lentétben korabbi allaspontjaval.

Az Orban-Torgyan-kormany érté-
kelésénél sincs sz6 a média kisaja-
titasarol, az ellenzék kirekesztésé-
r6l a média kuratérumaibdl (mely
példat, ha szlikebb koérben is, a ko-
vetkezd Medgyessy—Gyurcsany-kor-
many is kovetett).

Bottoni szerint a kozgazdaszok
egyetértenek abban, hogy a koltség-
vetés 2002-es elengedése torte meg
a gazdasagl novekedés és a koltség-
vetési stabilitas ciklusat. Holott a
kozgazdaszok, akik persze tulsago-
san sokan vannak és sokfélék ahhoz,
hogy barmiben egyetértsenek, gyak-
rabban szoktak ezt a torést az els6
Orban—Torgyan-ciklus masodik felé-
hez kotni. De az kétségtelen, hogy ezt
a torést a Medgyessy-kormany nagy-
mértékben sulyosbitotta.

Bottoni azt a meglepd kijelentést
teszi, hogy ,,Csurka latoméasos gondol-
kodasmoadja készitette el Orban Vik-
tor és a Fidesz késdbbi antiliberalis
fordulatat”. Ugyanis ,, megbocsatha-
tatlan antiszemitizmusa dacara a
profétai hangot megtité Csurka fogal-
mazta meg a gazdasagi és politikai
globalizacié egyik elsd olyan kritika-
jat Magyarorszagon, amely el6reve-
titette az orszag vesztes helyzetét a
globalis termelési rendszerben”.

Mit vetitett elére az antiszemita
préféta? Mi igazolnd az orszag vesz-

tes helyzetét? Az egy f6re jutéo GDP
tekintetében is jelentGsen kozelebb
vagyunk az EU-atlagahoz, mint vol-
tunk a rendszervaltas el6tt, vagy
harminc évvel ezel6tt, amikor Csur-
ka ezt a ,proféciat” megfogalmazta.
A sorozatos baklovések és blnok el-
lenére, amit a kilénb6z6 kormanyok
a gazdasagpolitikdban, a kozpénzek
kezelésében és az unidés tamogatasok
felhasznalasaban elkovettek.

A tévképzetek és tévallitasok ilyes-
féle kiaddsabb (bar korantsem teljes)
feltarasaval az a baj, hogy az apologé-
ta latszataba keril az a tollforgato is,
aki harom évtizede gyakorolja a kri-
tikai gondolkodast a hozza koézelebb
all6 politikai erdk rovasara (is), aki
kétségbeesetten keresi a hibat ben-
nik is azért, ahova az orszag jutott.
Ha sok minden nem is igaz abbdl,
amit Bottoni 4allit, van koényvének
hozadéka béven azzal kapcsolatban,
amit a jelenlegi ellenzékiek, minde-
nekel6tt a korabbi korménypartok
tettek azért, hogy lehet§ legyen, ami
lett.

Bottoni ramutatott arra, amit
ritkdn vesziink tudomasul, hogy a
NER-nek, csekély szamban bar, vol-
tak pozitiv eredményei is — az 6neré-
nyuktdl fliggetlen és rosszul kihasz-
nalt gazdasagi konjunktiarabdl és az
EU-s tamogatasokbdl kévetkezd gya-
rapodason kivil is —, amelyek korab-
bi mulasztasokra utalnak.

Ilyen példaul az adbbeszedés haté-
konysaganak nagymértéki javulasa,
ami jelentGs részben a pénztargépek
bekotésének koszonhetd. Az is két-
ségtelen, hogy a regisztralt (a politi-
kai-kormanyzati szféran kivil esd)
koztorvényes blincselekmények sza-
ma is jelentds mértékben csokkent,
még ha beszamitjuk is a regisztracids



trukkoket. Ez nem mellékes akkor
sem, ha a politikai-kormanyzati szfé-
ra regisztralatlan és blntethetetlen
blncselekményel viszont hatalmas
mértékben néttek és mas szintre
emelkedtek.

Arra sem szoktunk emlékezni,
hogy a korrupcié6 mar 2010 el6tt is
elszabadulbéban volt. A Transparency
International 2008-ban, a pénzigyi
Osszeomlas el6tt jocskan lerontotta
Magyarorszag helyét a korrupcids
listan. ,A Gyurcsany- és Bajnai-kor-
many idején a személyre szabott pa-
lyazatok aranya hajszalnyival maga-
sabban volt, mint az Orban-korszak
2010 utani els6 éveiben (az aranyok
kés6bb megfordultak). A Fidesz te-
hat egy anomaliat o6rokolt, hogy a
maga javara forditsa és rendszerré
alakitsa.” Ezeket az adatokat nem
egy Fidesz-kozeli szervezet, hanem
a Fidesz altal ellenségesnek, Soros-
szervezetnek minGsitett budapesti
Korrupcidkutaté Kozpont adta kozre
mar az Orban-rezsim idejében.

,2010 utan a partpolitikai technold-
gusok soha nem latott mértékben és
befolyassal hoditottak meg a kézigaz-
gatas fels6bb szintjeit.” Teljhatalmu
partaktivistak, megbizottak foglal-
tak el a minisztériumokat. Bottoni
szerint ezt a folyamatot a Gyurcsany-
kormany inditotta el. ,2004 utan a
Gyurcsany-kormany inditotta el az
allami felsd vezetés visszapolitizala-
sat, de a NER vitte a végletekig ezt a
jelenséget olyannyira, hogy az egész
allamapparatusban altalanos lett a
politikai hiiség jelentdsége a szaktu-
dassal szemben.”

Egyrészt valoban helyes emlékez-
tetni arra, hogy ebben a folyamatban
is része volt Gyurcsanynak, de téve-
dés, hogy a felsé vezetés visszapoliti-
zalasa 2004 utan kezdddott volna. Ez

1998-ban kezdddott az Orban—Tor-
gyan-kormannyal, és mindkét part
miniszterei élen jartak benne. Pokol
Béla annak idején meg is talalta a
korméanyvaltassal jaré mély hivatal-
nokcsere igazolasat a francia gyakor-
latban.

Arrél is meggy6z6 leirast talalunk
a konyvben, hogy az oroszbarat-
sag Gyurcsannyal kezdddott, és az
6 Putyinnal fenntartott feltlinGen
szoros és barati viszonya mar akkor
kivaltotta az Egyestlt Allamok rosz-
szallasat. Ezzel vivta ki Gyurcsany
George W. Bush nagykovetének,
April Folley-nak az ellenszenvét.
Akkor végképp, amikor a Mol jelen-
tés részvénycsomagjat atjatszottak
a Putyinhoz szorosan kotdds, az
orosz hadsereg ellatasaért felelGs
Szurgutnyeftyegaznak.

Hasonlé gesztus volt a Déli Aram-
lat gazvezeték melletti kiallas. Gyur-
csany a NATO hirszerzési bizottsaga-
nak élére a Dzserzsinszkij Akadémia
egykori névendékét nevezte ki, aki
alkalmasint a szovjet titkosszolga-
lathoz is be volt csatornazva. Hihe-
t6, hogy ,ekkor lett elGszor kétséges
1989 utan az euroatlanti tabor sza-
mara a magyar lojalitds a nyugati
értékszovetséghez”. Orban pedig a
2001-es elhideguilés utan éppen ezek-
nek az oroszbarat gesztusoknak az
elitélésével erdsitette meg amerikai
kapcsolatait.

2014-ben az EU igen gyenge va-
laszt adott Oroszorszag Ukrajnai ag-
resszidjara, a keleti tartomanyok és a
Krim elfoglalasara. Minszkben olyas-
féle egyezményt irtak alda, amely
gyakorlatilag orosz kézben hagyja az
agresszor altal elfoglalt teruleteket.
Orban ma éppen ugy lenne békeba-
rat, ahogy 2014-ben a Nyugat az volt.
Szoba sem jott, hogy tamogassak Uk-
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rajnat az agresszor ellen. Korabban
Gruziaért sem allt ki Nyugat-Euré-
pa. Az EU vezetd hatalmanak volt
miniszterelnoke, Gerhard Schroder
kvazi Putyin alkalmazottja lett. Az
EU és az Egyesiilt Allamok csak
most jutott el odaig, hogy Orban a
maga agresszorpartisagaval egyedil
és szemben alljon vele.

Bottoni emlékeztet azokra a je-
lekre, amelyek arra utalnak, hogy
Moszkva sulyos kompromittalé anya-
gokkal tartja a markaban Orbant.
Egy orosz tényfeltaré portal 2017-es
anyagara hivatkozik, mely szerint
Szemjon Mogiljevics maffiavezér, aki
a magyar rendérség akkori vezetdjé-
vel, Pintér Sandorral allt tzleti kap-
csolatban, Pintér masik partnerén,
Dietmar Clodén keresztil kiildott
nagy Osszegl tamogatast személye-
sen Orban Viktornak, és ekkor ke-
riltek ki Moszkvaba kompromitkak
Orbanrdl.

Arra utald jelek is vannak, hogy
Orban mar fiatal jogaszként a szovjet
allambiztonsagi szervek latokorébe
kertlt, és errdl is lehetnek dokumen-
tumok Moszkvaban, mint ahogy a
sorkatonasaga alatt a katonai elhari-
tasnak irott jelentéseit is ott Grizhe-
tik.

Egy lengyel képvisels, Donald
Tusk parttarsa 2019-ben azzal allt
el6, hogy Orban Putyin sugallata-
ra azt javasolta Tusknak 2014 feb-
ruarjaban, hogy Ukrajna esetleges
szétesése esetén Oroszorszag mellett
Lengyelorszag és Magyarorszag is
részesiilhetne az ukran tertletek-
bél. Sajnos vannak nem lényegtelen
dolgok, amelyekrdl természetiiknél
fogva nem tudhatjuk, hogy a valésag
részel vagy ragalmak. Ezeket tekin-
tetbe venni is, figyelmen kivil hagyni
1s aggalyos.

Az viszont tény, hogy 2015-t6l Or-
ban Viktor kiilpolitikai f6tanacsadé-
ja a Moszkvaban kiképzett Czukor
Jozsef, a magyar hirszerzés korab-
bi vezetdje lett, aki a 80-as években
Bécsben és Bonnban szolgalta a kom-
munistakat hivatasos hirszerzdként.

Mindenesetre  megallapithatjuk,
hogy az ellenérizhetetlen tényezGktdl
fliiggetlentl is voltak olyan el6zmé-
nyek és korilmények, amelyek bato-
rithattak Orbant arra, hogy Putyin
hdbéri lancahoz csatlakozzon.

Tény, hogy az ellenzéknek is volt
Putyin-hivé, orosz tapcsatornan 16g6
része, a Vona Gabor vezette Jobbik,
és ezt a Jobbikot Simicska Lajos az
Orbannal valé szakitdasa utan integ-
ralta az ellenzékbe, elfogadotta tette
az ellenzéki oldalon, és megproébalta
beldle megformalni az ellenzék veze-
t6 partjat.

A masik teriilet, amelyen a valds
tényeket a dolog természete szerint
nem lehet a tényallitdsok halmaza-
ban elkiiloniteni, a korrupcié. Aminek
pedig dontd jelentdsége van abban,
hogy Bottoni a 2010-ben megindult
folyamatot visszafordithatatlannak
tartja, és ebben ¢ Kerényi Gyorgy-
nek ez év elején a szabadeuropa.hu-n
megjelent haromrészes dolgozatat
tartja perdontének. , Kerényi Gyorgy
tobbéves kutatomunkajat szivesen
ajanlhatjuk mindazoknak, akik bar-
milyen illaziét taplalnak, hogy elég
megszabadulni a Nemzeti Egytitt-
miikodés Rendszerétdl, és azonnal
visszaallna a demokratikus rend md-
kodése. A probléma gyoGkere ott van,
hogy a NER nemcsak sajat képére
formalta az ellenzéket, hanem a pa-
piron illegalis, de tobbnyire elnézett
partfinanszirozasi gyakorlatokon
keresztul sajat magahoz rantotta az
egész politikai ellenzéket is. Orban



Viktor és Gyurcsany Ferenc... valé-
jaban nem ellenfelek, hanem inkabb
olyan szemben 4all6 hadvezérek, akik
egyméasra tamaszkodva haladnak.
Nem véletlen, hogy a teljes politikai
spektrum felelGsségét taglaléo ;-
sagiréi remekmi szinte semmilyen
visszhangot nem valtott ki.” A cikk-
sorozat utolsé részének a cime is ez:
,2Hogyan tartja kézben a Fidesz az
ellenzéket”.

Ez a cikksorozat valéban jeles uj-
sagirdi teljesitmény, tényleg sokkal
nagyobb érdeklédésre érdemes, mint
amilyet kivaltott, de Bottoni sugal-
lataval ellentétben nem tényeket
tart 61, hanem tényallitasokat sora-
koztatott fel. Egyféle forrasa van: a
partok pénziigyeiben bennfentes sza-
mos szereplével késziilt mélyinter-
juk. Hozzdjarulds hijan a tényallitok
egyike sem jelenik meg a nevével, és
allitasaik valdsagtartalma nem el-
lenérizhetd. Ez nem a kival6 Gjsagiro
fogyatékossaga, hanem a téma jelle-
gébdl kovetkezik.

Amit azonban biztosan tudunk, és
amit évtizedeken at sokan, sokszor
meg is irtunk, hogy Magyarorszagon
komoly partok mikodését és versen-
gését legalisan, lopas és korrupcid
nélkil finanszirozni nem lehet, és ez
a tény sorskozosséget, blink6zossé-
get hozott létre a partok kozott. Ez
a kozosség azonban régéta fennall,
és nem szlintette meg a partok ko-
zOttl tényleges versenyhelyzetet és a
hatalomvaltas realis lehetdségét. ,,A
NER ugy kototte magahoz az ellen-
zéki partokat, hogy ejtette a vadakat
a 2010 el6tti korrupciéban érintett
politikusok bilintetdjogi tigyeiben, és
ezzel zsarolhatéva tette Gket.” De ez
2017 el6tt 1s igy volt, ha volt, és husz
évvel ezelott is, amikor Keller Laszlot
akadalyoztak meg abban, hogy az Or-

ban-Torgyan-ciklus nagy korrupcids
ugyeit a nyilvanossag és az igazsag-
szolgaltatas elé vigye.

Ett6l azonban még mostanra valé-
ban megvaltozhatott a helyzet. Példa-
ul azért, mert a 2010 6ta kormanyzo
part immar valéban korlatozas nél-
kal, allampartként hasznalja fel az
orszag vagyonat és bevételeit 6nma-
ga finanszirozasara, tehat egyoldala-
va teheti a fliggdséget, és a fliggetlen
allami instanciak felszamoldsa biz-
tosithatja az onkényes és egyoldala
szankcionalast. Ezt az 4 helyzetet
valéban lehet kotni 2017—-18-hoz, ah-
hoz a kampanyhoz és valasztashoz,
amelynek finanszirozasaban a Fidesz
birodalmat felépitd Simicska Lajos
dontd részt vallalt. Az ) helyzetre
utalhat az is, amilyen csekély inten-
zitassal vett részt az ellenzéki partok
és partvezetGk egy része a 2022-es
valasztasi kampanyban.

,,Ijgy gondolom, hogy a NER és Ma-
gyarorszag kapcsolatdban a 2017—
2018-as 1ddszak jelentette azt a visz-
szafordithatatlan valtozast, ami utan
szinte képtelenség... a 2010 eldtti
deficites demokracidhoz vald vissza-
térésr6l almodozni.” Amit Bottoni
(szinte) bizonyosnak allit, nem bizo-
nyossag, de plauzibilis lehetGség.

Mindenesetre tudunk koézeli példa-
kat arra, hogy a hatalom az ellenzé-
ket a sajat képére formalja, esélyte-
len és hiteltelen latszatellenzéket hoz
létre, és csak azt tliri meg. Ez a hely-
zet Putyin Oroszorszagaban, amelyet
Orban Bottoni szerint is idealjanak
tekint.

Csakhogy Bottoninak van egy ma-
sik tétele 1s, s ha az el6z6 végzetesen
stabilnak, emez végletesen instabil-
nak mutatja a NER-t:  Részben a
ranehezedd kuls6é nyomaés, részben
pedig belsd onellentmonddsai miatt
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az egész NER felépitménye labilis-
sa valik. Az elért stabilitast maga
az észszerl kormanyzasra képtelen
rendszer veszélyezteti. Az inflacié el-
lendrizetlen felporgése mogott a terv-
utasitdsos gazdasagpolitikat 1dézd
hatésagi arak és »arsapkak« csddje
talalhatd, ennek beismerése azonban
politikailag vallalhatatlan. Marad
tehat a taktikai igazsagok orvénye
és az eddig j6l bevalt blinbakképzés.
Kérdés azonban, hogy a sokasodd
miikodési hibak kikezdik-e Orban
személyes vardzsat, ami a rendszer
bukasahoz is vezethet.”

Bottoni tehat nem azt allitja, hogy
Orban rendszere megdonthetetlen,
hanem azt, hogy a megdontése sem
vezet vissza a demokraciahoz.

Hogy hova vezet, arrél Bottoni biz-
tosat nem mond, de figyelmiinkbe

ajanlja Deme Zoltannak a Valasz-
online.hu-n idén aprilisban megje-
lent irasat, miszerint harom szce-
narié képzelhetd el. Az egyik — és
Bottoni szerint a legtavolabbi — a
liberalis demokracidhoz valé vissza-
térés. A masodik egy Orban nélkili
NER (amir6l, teszem hozza, nem
tudjuk, hogy miképp lenne fenntart-
hatébb, mint az Orban kivételes poli-
tikai képessége és karizmaja ellené-
re is fenntarthatatlanna valé NER).
A harmadik pedig ,a posztszovjet
térségre jellemz6, de kozép-eurdpai
szinten Ujnak szamit6 ideolbgia-
mentes oligarchiahdboru a felbomlé
rendszer felett”.

Az olvas) optimizmusat csupan az-
zal élesztgethetem, hogy a masodik
és a harmadik lehetdség természete
szerint csak ideiglenes allapot lehet.

Szerzoink konyvei

MRGYARNRARANCS
KONYVEK

Kovalovszky Marta

Mit
latsz,
Laca?

corvina




Almasi Miklés

Halalos jatékok

Miéta Freud bevezette az Erosz
(az életoszton) mellé a halalvagy
(Todestrieb) 6sztonét, azdta eléggé
sok jatékos, illetve komoly halal-
lal val6 foglalatossagrél tudunk. A
freudi fogalompar egyébként a szex,
az agresszié és az ongyilkossag 6sz-
szefliggéseit taglalja. (Egyébként
Freudnak a halalvagyat illetGen az
els6 vilaghabora volt az alapélmé-
nye, amikor kimunkalta a Thana-
tosz fogalmat. Ebben van is valami
igazsag: az értelmetlen mészarlasok
sora volt az a habort...) Most kétfelé
osztom e jelenség elGfordulasait: az
ember egyfel6l nézd — masok vereke-
dését, kinzasat, halalat élvezi —, igy
vesz részt ebben a jatszmaban, mas-
fel6l (rosszabb eset) magunk lesziink
a halalvagy szerepldi: meg akarunk
szabadulni az élettdl, halni akarunk
(6bnvagdosas kamaszoknal, oOngyil-
kossag a felnGtteknél).

Egyszer mar irtam a halalos ki-
meneteld extrém sportokrél. Most
majdnem ugyanerrdl gondolkodom,
csak més iranybol indulok.

Vért akarok latni
Kezdem egy halalos ,jaték” nézbtéri
élményével. Nem értem, miért vé-
dik olyan hevesen a profi bokszot,
amikor a mai napig 1566 (!) sportold
halt bele az altaluk vivott meccsbe,
ki a ringben, ki kérhazban par nap
utan. Azért ez sok. Ehhez senki sem
szamitja hozza a nem azonnal hala-
los kiutés késdbbi kovetkezményeit,
s nem veszik figyelembe a jarulé-
kos betegségeket sem. Kimutattak,

hogy a fejre mért Utések erGsségé-
t6l az agy megremeg, az eredmény
demencia vagy Alzheimer-kér. Usd
ki, isd ki, Gvoltli a tomeg, az aldo-
zat csurom vér, a végén kifekszik, a
bir6é raszamol, a publikum 6rjong a
boldogsagtdl, a kiutétt bokszold pe-
dig ott hal meg a szemink lattara.
Ne hidd, hogy erre abbamarad az
unneplés... Nem hagyjak abba, a né-
z0k a pénzukért vért akarnak latni,
élvezni szeretnék az élményt — a to-
meg mar csak ilyen.

Tudom, hogy ez sport, és nem ko-
telez6 a ringben meghalni, egyalta-
lan ki-ki maga dont, hogy véresre
veresse magat. De egyes orszagok-
ban a fekete kisebbség fiataljainak
szinte csak az egyetlen normaélis
menekiilési Utja a ring, ezért jelent-
keznek a haldlos jatékra. Nekik ez
nem sport, hanem a mindennapi
betevé megszerzése. Keveset fizet-
nek nekik, voltaképp rabszolgak,
akik kiszolgaljak a publikum vér-
igényét.

De miért j6 vért latni, s élvezni,
hogy valaki haldoklik a ringben? Az
emberben — mint §slényben — ren-
geteg vad, mondhatnam, szadista
0szton lakozik, a sporteseményeken
legalisan kitorhet beléle. Nem kell
valakit megvernie-megolnie, a lat-
vany kielégiilést okoz. Visszakap-
csol Gseinkhez, a barlangi vadaszat
koréaba.

A ndk kevésbé vevdk a vérlatvany-
ra (elhanyjak magukat, ahogy én is,
ha latom), a férfinép nagyobb hanya-
da viszont beizgul a latvanytél. De
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mi benne a j6 szamukra? Egyfel6l
magukat képzelik a haldlos ttést
bevivé bokszolé helyébe. Lelkileg
felfujédnak kétszer akkorara, mint
amekkorak valdjaban. Madasrészt a
vér mindig is a gy6zelem jele volt —
kivéve, ha épp a vereségé. Vagyis a
gy6zteshez tartozas szociologiai kép-
lete dolgozik itt is, akarcsak a politi-
kai valasztas vonzalmaiban.

Kamaszok

Amikor az osztalyban vagy mas
tinicsoportokban ,raszallnak” egy-
egy lanyra (,disznépofaja, kovér
bula vagy” meg ,gorbe 1labu écska
csaj”’, aztan a sird lany képét fel-
rakjak a kozosségi platformokra),
akkor az aldozat egy darabig tdri
a bantalmazast, végul az lesz a
meggy6zddése, hogy semmit sem
ér a védekezés, és elkezdi vagdosni
a karjan az ereket. Persze az ese-
tek tobbségében ez nem sikerul,
de az aldozat talan fel tudja hivni
a szul6k, a tanarok vagy a kornye-
zet tagabb korének figyelmét, hogy
valami baj van. A vér itt is folyik,
csak nem halalos. (Megjegyzem, a
Facebook bevezetése 6ta Amerika-
ban emelkedik a tinildnyok sikeres
ongyilkossagi kisérlete.) Voltaképp
rémes, és még rémesebb, hogy sen-
ki se tudja, mit lehet ellene tenni.
Hogyan lehet megel6zni? Mondjuk:
kiveszi a szild az iskolabdl, atviszi
egy masikba, de a lanyban megma-
rad a seb, akkor is, ha a karjan csak
a vagasok foltja latszik... Az esetek
tobbségében a szild el se tudja kép-
zelni, micsoda lelki (testi) karokat
okoz egy ilyen iskolai mobbing. Leg-
feljebb azt mondja lanyanak, hogy
,ne figyelj oda” — koézben a tinicsajt
halalba kergeti a megvadult osztaly
a mobiljaval, Facebookjaval stb.

Adrenalinfroces

Az extrém sportok jelenségérdl is
sz6lnék, két iranybol kozelitve a té-
mat: egyfeldl e sportok aktiv mivelG-
ezen jatékok szemlélGinek élveze-
tér6l. E halalmeccsek szerelmének
forrdsa, hogy az emberek imadjak
adrenalinszintjik megemelését. Ez
a froccs nemcsak a szex mozgatdja,
a test adrenalinszintjének emelke-
dése sok mas teriileten is élvezetet
okoz. Barhol, de talan a legjobban a
halalkozeli extrém sportok esetében.
Ilyen extrém foglalatossag példaul
a sziklamaszas, illetve a tobb ezer
méter magasban 1évé6 ,jardan” vald
kalimpalas. Az ilyen helyzetekben
késziilt latvanyos foté arrél tudosit,
hogy miképp kockaztatjak egyesek
(boldogan) az életiiket. Lattam egy
ilyen képsort. A fuggdleges falon 1évg
4cska, tobb szaz éves, elkorhadt jaro-
kan tapadnak a falhoz, igy akarnak
sétalni. Csakhogy ez az 6svény ezer
méter koruli magassagban fut a fug-
gbleges sziklafalon, a régmultban
épitette valamelyik kinai 6s-hés. Az-
Ota csak korhad, hianyos és életve-
szélyes. A sétanak épp ez a veszély
a lényege. A halalkozeliség élvezete.

Allit(’)lag eddig 1700 ember zu-
hant le ezer méter magasbdl. De —
mondjak — isteni adrenalingerjesztd
kirandulds, mar akinek sikeriul az
elkorhadt deszkakon lancokba ka-
paszkodva végigmdszni az utat. Ma
a vakmerd és kalandvagyé ember
vallalja a rezg6 deszkakon az utat,
de hogyan épitették anno (ezer éve)
ezt a flugglleges sziklaba vajt pal-
16jarganyt? Elébb be kellett furni a
falba egy lyukat, abba tenni kellett
egy gerendat. Nem egyet, legalabb
kett6t-harmat. Azokra ra kellett he-
lyezni a deszkakat, majd odaszogez-



ni. Hogy a taréba tudtak oda felvinni
a gerendakat, a deszkakat, a lanco-
kat, a furd szerszamokat? Egyalta-
lan, hogy ragasztottak oda magukat
a fluggéleges falhoz, hogy tudjanak
furni-faragni? Rejtély. Hidba adjak
neki az extrém

a magany és a kilatastalansagérzés
okan. Azt irja, hogy a hajéban tilve a
semmiben érzi magat, hiszen amed-
dig a szem ellat, csak tenger, viz,
felhd lathato, és olykor a legvadabb
vihar tor ra. Egy ilyen vihar letorte
hajéja huszméte-

sport nevet, ez
akkor is halalzo-
na.

Egy masik
halalt kisérto
mania
Korabban  mar
irtam a legke-
ményebb extrém
sportrél, a fran-
cia partrél induld,

res arbocat, a sza-
kad6 es6ben fel
kellett masznia a
maradék arbdcra
| kijavitani a to-
rést, sikertlt
neki. Ami maga
a csoda. Vagyis
nagyon 1s észnél
| volt, ereje is volt

a foldet megkerii-
16 egyszemélyes (single handad) vi-
torlasok versenyérél. A Vendée Gol-
den Globe nevl verseny oOtvenezer
kilométeres tavon folyik, korbemegy
a foldgolyén, kiils6 segitséget nem
lehet igénybe venni, az kizarassal
jar, csak a hajé, vitorla és a ,kapi-
tany” kiizdelme érvényes. A verseny
legrovidebb hajézasi ideje harom
hénap, addig teljesen egyedil all a
versenyzd a hajéban, ami ugyan fel
van szerelve a legmodernebb elekt-
ronikaval, radié-GPS-vided, internet
stb., meg kajaval, pétruhakkal, pot-
vitorlaval, de egy dolgot nem tud-
nak vele kuldeni: a magdny okozta
depresszié elleni gyogyszert. Ennek
fajdalmairdl a tav legels6 néi ver-
senyzbje (Ellen Patricia MacArthur)
videdénapldja szamolt be fajdalmas
Gszinteséggel.

A napl6 azt rogzitette, hogy Mac-
Arthur atlagosan huszonot kilométe-
res sebességgel szaguldott a tengere-
ken, 4&m a masodik hénap végén total
depressziéba zuhant az egyedullét,

- . hozza mégis

Ellen Patricia McArthur (foté: The Times) ’ ,
valahol Dél-Af-
rika  partjainal

ratort a depresszié. Kikaszalodott, és
végul beért a francia kikotébe, ahon-
nan indult, Les Sables-d’Olonne-ba,
rekordidével. Mindez 2001-ben tor-
tént, a holgy vitorlasrekordja husz év
multan délt meg. 2005-ben trimaran
tipusu vitorlassal Gjabb rekordot al-
litott fel. A versenyt, annak idején,
naprél napra kovettem Oridsi izga-
lommal.

Extrém sport tehat ez is. Nem fo-
lyik ugyan a vér, mégis a tulélés a
tét. Igaz, eddig tan csak két halottja
van a négyévente megrendezett ver-
senynek — az egyik allitélag 6ngyil-
kossag volt —, az induldk toébbsége
inkabb feladja. (Ha valaki igy tesz,
varnia kell olykor jéghegyek kozott,
a fagyos vizben, mig az ausztral
gyorsnaszad érte jon.) Aki folytat-
ja, annak az allando életveszély Or-
jiti az adrenalinallomanyat. Mert a
sz6l6 vitorlazast nem adjak ingyen.
McArthur volt kulonben a legfia-
talabb néi versenyzs, egyébként a
legmagasabb angol kitiintetés tulaj-
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donosa, valamint a francia becstilet-
rend lovagja.

Van itt aztdn még egy kemény
adrenalingerjeszts jaték: a mélyten-
geri gombben valé alaszallas kb. 10
ezer méteres mélységbe. (A tenger
legmélyebb pontja a Marianna-arok
11 ezer méter mélyen huzédik. Els6-
ként 1955-ben Jacques Piccard ku-
tato szallt ala egy kis gémb-tenger-
alattjaréban.

Akik lemerészkedtek, sok mindent
felfedeztek — példaul azt is, hogy a
teljes sotétségben is talalhatok él6-
lények. De a gomb (a kutaté-tenger-
alattjard) amivel a mélybe ereszked-
nek, barmikor Osszeroppanhat. A
jelek szerint az sem baj.

A ,pokemberkedés” is divatos ext-
rém sport lett. Egy hihetetlen erds-

ségl férfi — biztositas, segédeszkoz
és kotél nélkil — feljutott egy New
York-1 felh6karcold tetejére, és koz-
ben nem esett le (na jo, a végén le-
tartéztattak). A méaszas folyamata
izgalmas képeket eredményezett.
(Ki-ki azért drukkolt, hogy essen
mar le... —ilyen szadistak vagyunk.)

A ,felh8be” mdészé férfi példajat
masok is kovették — és persze film-
sorozatok is lettek ezekbdl a kisér-
letekbdl. Itt is a ,,vért akarok latni”
szenvedélye koti a nézdt a képernyd-
hoéz, bar a monitoron nem latszik
szerencsétlenség. Viszont Magyar-
honban egy harommeéteres tet6-
szerkezet javitdasa kozben a szereld
olyan szerencsétlenil esett le, hogy
talajt érve szornyethalt. Micsoda
kiilonbség...

CEIEUELRJLE]

WWW.ES.Nhu

ELET Es|@®

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

PUBLICISZTIKA,
FEUILL ETON,
PROZA, INTERJU,
VERS, VISSZHANG,
KONYVKRITIKA,
MUBIRALAT,
GALERIA




Az elsd vildghabord utani évtizedekben az Amerikai Egyesiilt Allamok
a vilagon szinte mindeniitt, sok mindenben, sokak gondolataiban
megtalalhato volt. Amerika Magyarorszagon is a hétkoznapi realitas
része lett, hiszen a turkevei lakodalomtdl kezdve a Zeneakadémiaig
nagyon eltérd helyszineken tlint fel. ,Minden(tt val6” volt, felbukkant
sokféle targyban, élethelyzetben, szokasban és a szlikebb-tagabb
vila’grél a jovorol vald gondolkodasban. A tavoli, 6ceanon tali Amerika
éppugy sok ember fantaziajat mozgatta meg, ahogy a nemzeti térben
megjelené Amerika. s =
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AMERIKA ES AZ
AMERIKANIZMUS
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1114 BUDAPEST, Amerika es az gﬁmegk iz
VILLANY! UT 11-13. - M 2 Horthyeker gt oy
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A széles koru alapkutatasra épulé kotet az amerikai kultira Horthy-kori
jelenlétét targyalja, részben Uj szempontokat felvetve. A historiografiai
kornyezet és a globalizacioértelmezések alapos bemutatasa utan a
konyv szamos forrast idézve elemzi az amerikai popularis kultura

(jazz, tanc, film, regény stb.) megjelenését, hatasat és elterjedését, a
hétkoznapi élet alakulasat, a néideal valtozasat és az amerikanizmus
abrazolasanak kiilonféle tipusait békeidében és a habordban.
Bemutatja az USA vilagpolitikai, gazdasagi és katonai szerepérdl vallott
nézeteket, és sajatos keresztmetszetét adja a Horthy-kornak is.
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Pet6 Ivan

Parhuzamos életrajzok

Avéletlentigy hozta, hogy Csunderlik
Péter palyaképe a kilonleges ko-
zép-eurdpal torténésznek nevezett
Hanak Péterr6l és az alig tobb mint
huszévesen az orszagot elhagyo, az
amerikai Columbia Egyetemen el-
ismertté vald, Kelet-Kozép-Eurdpa
torténetével foglalkozd, de mas mo-
don, egyebek kozott a korona ameri-
kai visszaadasanak tamogatasaban
is szul6hazajahoz kapcsolédé Deak
Istvan emlékirata szinte egy idGben
jelent meg. A két élettorténet, sors,
,hyersanyag” szinte kinalja magat
az Osszevetésre.

Csunderlik az életrajziras nehéz-
ségeit felidézve hivatkozik Patrice
Gueniffey-re, az egyéni és a kollektiv
torténet bonyolult kapcsolatara, az
egyéni életutat kijel6ld, determinaléd
tényezok kivalasztasanak gondjaira.
Hanak és Dedk életének parhuzamai
és kulonbségel éppen azt vilagitjak
meg élesen, hogy a hasonl6 szarma-
zas, a némileg, de nem latvanyosan
eltérd ifjakori tarsadalmi kérnyezet,
az egyazon meghatdrozé torténelmi
korulmények mennyire eltérd reak-
cibhoz is vezethetnek, vagyis meny-
nyire nehezen vezethetd le kozvetle-
nil a kollektiv torténetbdl az egyéni
életut.

Fellehetdk-e egyértelmd magya-
razatok arra, hogy Hanak miért lett
1945-t6]1 a kommunista part elkétele-
zettje, és Dedak miért szemlélte mar
a kezdetektdl ugyanezen iddszak
fejleményeit olyannyira kritikusan,
hogy 1948-ban elmenekilt az or-
szagb6l, s6t a hideghabora frontjan
késbébbi kollégdajaval szemben 4allo

oldalon vallalt szerepet — amennyi-
ben egy ideig a Szabad Eurépa Ra-
diénal dolgozott? Nem lehetséges,
hogy az életrajzokban fellelhetd kii-
lonbségeknél sokkal inkabb a sze-
mélyiségjegyek jatszhattak szerepet
a két ember nagyjabol egy évtizedig,
1945 és 1956 kozott latvanyosan el-
téré valasztasaiban? Mindenesetre
Csunderlik konyvébdl a mar ,,érett”
felndtt, ismert torténész Handk vib-
ralé, szangvinikusnak nevezhetd,
extrovertalt személyiségként bonta-
kozik ki. ,A hirtelen felpaprikazodas,
majd szinte ugyanolyan gyors lehig-
gadds apaként és fonokként egy-
arant jellemzg volt ra” — olvashatjuk.
A kozel 6tvenéves Handk egyes szam
harmadik személyl onjellemzésébdl
pedig megtudjuk: ,...tulsdgosan
vonzzak az Gjonnan felmerild prob-
lémak és ) moédszerek, de megelég-
szik ezek els6 megkozelitésével,
esetleg egy kérdés megoldasaval — és
nem koncentral tartdésan, egyetlen
téma elmélyult feldolgozasara.” Mi-
kozben invencidézussagat itthon és
kulfoldon is tisztelték, elmélyiilt,
turelmes kutatasra épuld nagy md-
veket nem hagyott maga utan. Pub-
likaciéi, elGadasai, megszdlalasai
jelentésen formaltak, megujitottak
a 19. szdzad masodik felérdl, a 20.
szazad elejérél alkotott magyar-
orszagi torténelemszemléletet, de
— ahogy a palyaképben olvashaté —
,nkabb volt mlivész és nem iparos,
aki torténészként szépirodalmi ni-
véra torekedett”, irdsainak tobbsége
inkabb esszének, mint hagyomanyos
torténeti munkanak nevezhetd.



Deak onéletirasaban nincs kiils6
szemmel vagy énmagardl irt jellem-
zés, de kozvetve kitlinik, a torténé-
szl palyara lépve megallapodottabb,
tirelmesebb, moddszeresebb volt,
mint Handk. A hetvenes évek végén
el6szor Amerikdaban megjelent, az
1848-49-es Magyarorszagrol szolo
muve alapos levéltari kutatasokra is
épult, miként a Monarchia katonai
tisztikaranak tarsadalmi és politikai
arculatat elemz6 kés6bbi szintézise
is. Ugyanakkor, Pok Attila a memo-
arhoz irt bevezetGjének szavaival,
»lgen sarkosan, vitara provokaldan,
kihivéan tudta megfogalmazni tézi-
seit”.

Hanak 1921-ben, 6t évvel kordbban
sziletett, mint Deak (el6bbi 76, utdb-
bi 97 évesen halt meg). Az 6t év kor-
kulonbség szaz év tavlatabol nem tet-
szik tul jelentGsnek, még akkor sem,
ha azt tekintjuk, hogy a mindkette-
jik életében meghatarozé 1944-es
évben Hanak 23, Deak 18 éves volt.
Mindketten asszimilalédni szandé-
kozd zsidé csaladban sziilettek, de
ebben a tekintetben mutatkoztak
kulonbségek. Hanak Péter édesapja
az érettségiig sem jutott el, édesanyja
viszont, elég szokatlanul férjénél ma-
gasabb végzettséget szerezve érett-
ségizett. A csalad formalisan nem
hagyta el zsidésagat, de az apa a du-
alizmus 1dején nacionalista, kurucos,
a Fuggetlenségi Parttal szimpatizald,
késébb is sok tekintetben dzsentroid
figura volt, ahogy fia késébb irta,
gyorsan magyarosodott, és lassan
emelkedett. Maga Hanak ugyan a
helyi (kaposvari) zsid6 elemi iskolaba
jart, de — Csunderlikt6l tudhatéan —
barmicvéjat (ami 13 éves korban ak-
tudlis) mar nem tartottdk meg, nem
tudott imadkozni, és soha nem koto-
dott a zsidé hagyomanyokhoz.

Deak Istvan csaladja még az &
szuletése elbtt, az 1920-as évek ele-
jén katolizalt, 6 maga katolikus hit-
ben nétt fel, csak 12 éves koraban
tudta meg szileit6l zsidé szarma-
zasat — a memoar plasztikusan 1dé-
z1 fel a kozléssel jaré megrazkodta-
tasat. Bar mindkét csaldad a varosi
polgarsag életét élte, a Budapesten
laké Dedk familia kimondottan jo-
modu volt, mig a kaposvari Hanak
csalad jéval szerényebb korilmé-
nyek kozott élt. Sziikségik volt a
helyi, egyébként igen rangos alla-
mi gimnaziumba jard, kiemelkedd
képességlinek mutatkozé6 Hanak
Péter hazitanitéskodassal szerzett
jovedelmére is. Dedknak ilyen ko-
telezettségei nem voltak, mint irja,
a budai ciszter gimnazium diakja-
ként, egészen a német megszalla-
sig, masik két ,rossz szarmazasa”
osztalytarsaval egyutt, apjuk sza-
badfoglalkozasu értelmiségi jovedel-
mének koszonhetden jobban éltek,
mint azok a keresztény kozéposz-
talybeli tarsaik, akiknek a sziilel
allami allasbdl tartottak el csaladju-
kat. Dedk édesapja miszaki egyete-
met végzett mérnok volt, statuszardl
ma azt mondanank, vallalkozé.

Onéletirasa téméajat Dedk igy jelzi:
eseménydas életén tul foglalkozik
Ko6zép- és Kelet-Eurépa sokmillids
zsidosaga jelentls részének kisérle-
tével is, hogy nemcsak elfogadtatni
kivanta magat az ugynevezett ke-
resztény kozéposztallyal, hanem a
teljes beolvadasban reménykedtek.
Pék Attila elGszavabdl kitlinik: Dedk
viszonylag késén, a nyolcvanas évek
elején, neves folydiratokban, masok
muveil kapcsan irt esszékben kezdett
foglalkozni a kozép-eurépai zsidosag
19-21. szazadi torténetével, igy valt
a téma életmivének fontos részévé.
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A memodarban méas megallapitasai
mellett azt irja: a masodik vilaghabo-
ru alatt a zsidok jelenléte a magyar
gazdasagban rendkivili hasznot és
ideiglenes biztonsagot nyujtott a
német hadiiparnak, a magyar kor-
manynak és a hazai zsidésagnak.
Korabban — mondja — ugy latta, kol-
laboralni csak az képes, aki veszély
nélkul tagadhatja meg az egyuttmd-
kodést, marpedig a zsidok a német
megszallas el6tt életiiket, csaladjuk
életét mentették gazdasagl szerep-
vallalasukkal. Az emlékirat irasa-
kor azonban mar agy vélte, 1944-ig
a magyar zsidok nem voltak életve-
szélyben, vagyis viselkedéstiik kolla-
boraciénak is nevezhetd. Egyrészt,
vethet( fel, a megallapitas a faji tor-
vények alapjan zsidénak mindsuldk
heterogén tarsadalmabdl viszonylag
szik rétegre érvényes. Raadasul
a hatarok nem feltétlenul élesek,
értem ezen azt, hogy a rendszerrel
val6 egylttmikodés megtagadasa
kozvetlen életveszély nélkil is sulyos
kovetkezményekkel jart volna a zsi-
détorvények altal amugy is diszkri-
minaltak szamara. Az sem mellékes,
hogy mindig m(kodik az onfelmentd
érv: az egyéni kilépés, kiulonosen, ha
nem latszik elfogadhaté alternativa,
nem valtoztat a rendszeren.

Hanak a faji torvények miatt nem
mehetett egyetemre. Ha életrajzi té-
nyekben keressiik az 1945 utani két-
féle magatartds magyarazatat, még
leginkabb az emlithetd, hogy felndtt
életét gyari munkasként kezdte. A
konyvbdl kitlinik, innen eredeztette
szocialista elkotelezettségét, nyilvan
nem alaptalanul, még ha az errdl
sz0l6  szovegének lekerekitettsé-
ge, miszerint ez nem dacpolitika és
nem egy hibatlan logikaju rendszer
iranti elkotelezettség volt, hanem

) identités, 4j hit, hiv6ség utdlagos
értékelést jelez.

Hanédk 1943-ban, Dedk kozvetle-
nul az érettségije utan, 1944-ben lett
munkaszolgalatos. A két idépont ko-
zOtt1 kulonbség azt jelentette, hogy
Hanak még a keleti frontra kertlt,
Deak mar az akkori magyar hataro-
kon beliilre. A nyilas hatalomatvétel
idején mindketten megszoktek.

Handak egész csaladjat kiirtottak,
szerelmét is elhurcoltdk — 6 taléls-
ként kilfoldon taldlt Gj hazat. Ez-
zel szemben Dedk szlikebb csalad-
janak szinte minden tagja tulélte a
holokausztot, s6t vagyontargyaikat
is becsiiletesen visszaszolgaltat-
tak, akiknek megérzésre atadtak.
Ugyanakkor persze Dedk is atlatta
a torténteket, 6t is érték komoly
személyes veszteségek, igy nagy-
anyjanak elhurcoldasa, ismeretlen
korilmények kozotti nyilvanvald
meggyilkolasa — a segitség elmu-
lasztasa miatt lelkiismeret-furdalas
1s gyotorte —; szeretett és tisztelt nd-
vére korabbi vilegényének, a neki és
egész csaladjanak életét is mentd,
fegyveresen ellendllé Stollar Béla-
nak a halala is megrazta.

Milyen koértulménybdl vezetheto le,
hogy a teljesen magara maradt Ha-
nak, akinek rdaadasul rokonai éltek
Amerikaban, az itthon maradast va-
lasztotta, mig Dedk, akit tovabbra is
csalad vett korul, elhagyta az orsza-
got, sejtve, hogy mint aztan tortént
is, a hatrahagyottakat emiatt hat-
rany is éri?

1945-t61 mindenesetre Hanéakot
és Dedkot is felvették a budapesti
egyetemre torténészhallgaténak.
Mig el6bbit beszippantotta a moz-
galmi, politikai elkotelezettség, és
hihetetleniil gyors és tragikusnak
nevezhetd karriert futott be, utébbi



érdemben nem latogatta az intéz-
ményt, fizetett allasat fontosabbnak
tartotta, tavolsagtartassal figyelte a
kozéletet.

Csunderlik  kitind  konyvének
egyik nagy erénye, ahogy a Handak
iranti vallalt tiszteletével egyltt
targyilagosan ir ,hdse” Rakosi-kor-
szakbeli dicstelen szerepérdl a torté-
nészszakma gleichschaltolasaban, a
,polgari” térténetiras neves szerepld-
inek, koztiik mestereinek a tudoma-
nyos életbdl vald eltavolitasaban, a
kozremikodésével zajlé hirhedt iro-
asztal-atkutatasokrél, egyaltalan té-
velygéseirdl. A palyakép bemutat)a,
hogy Hanak magatartasa, szemléle-
te, mint szdmos mas, addig vakhitd
kommunista értelmiségié, hogyan
valtozott meg fokozatosan Szta-
lin halala utan, a hatvanas évektdl
milyen szerepet jatszott a torténet-
tudomany valédi tudomannya va-
lasaban. Kitlinik, tevékenységével
kiérdemelte, hogy a korabban rész-
ben 4altala meghurcoltak szakmai
partnerként elfogadtak ugyan, de a
személyes viszonyokban a mult nem
mult el nyomtalanul. Csunderlik
vilagossa teszi, hogy ,h&se”, bar
szembenézett tévelygéseivel, nem
érezte a teljes nyilvanos szamvetés
sziikségességét, vagy legalabbis erre
nem talalt alkalmat. A konyv egyet-
értéen 1dézi az akkor mar a Colum-
bia Egyetem professzoraként ismert
Deak Istvan Hanak-nekroldgjat:
»[...] nem ismerte fel, hogy nem csak
idealizmusa és a fasiszta reakciétol
valé félelme vezette, hanem a ki-
valtsagok igérete és a hatalomvagy
1s.” Nem hinném - jegyzem meg —,
hogy Handknal és azok tobbségénél,
akik hasonlé palyat futottak be, a
kivaltsagok igénye és a hatalomvagy
primer szerepet jatszott volna viselt

dolgaikban. Pontosabbnak tartom,
ha a kommunista kildetéstudatot
latjuk a cselekedetek mogott.

Dedk a negyvenes évek masodik fe-
1ében Parizsban folytatta torténelmi
kurzusat, majd 1956-t6l a Columbia
Egyetemen tanult. 1971-ben, éppen,
amikor Handak ott volt vendégpro-
fesszor, nevezték ki tanarnak. Mar
korabbrél, egy 1966-os Amerikaban
tartott konferenciardl is személye-
sen ismerték egymast. Csunderlik
idézi Deakot, aki az alkalomrol ké-
s6bb irva szembeo6tlének latta a tob-
bi kommunista orszag kuldotteihez
képest a magyar delegacié tagjainak
nyitottsagat, kiemelten is Hanak
hatarokat feszegeté véleményét.
Kapcsolatuk késbbb is egymas telje-
sitményét elismerd, olykor tamoga-
to, s6t egylittmikods maradt.

Végezetul érdemes megjegyezni,
Hanak palyaképe, mikoézben szak-
szerlien pontosan jelzett, széles kord
forrasbazisra tamaszkodik, kimon-
dottan olvasmanyos konyv. Utébbi a
személyes életen messze tulmutato,
szamos itt nem sorolt, mashonnan
alig ismert mozzanatra is Kkitérd
Deak-memoarrél szintén elmondha-
t6. Sajnos ez a mU befejezetlen ma-
radt. A szerzd eleve csak a nyolcva-
nas évekig latta érdemesnek életére
visszatekinteni, de a feldolgozott
1idé el6rehaladtaval egyre nagyobb
léptekkel is csak a hetvenes évekig
jutott el, formalisan az 1977-es els6
New York-1 maratonfutasaroél szél6
beszamoldjaval zarul a mu.

Csunderlik Péter: Egy kilonleges kozép-
eurdpai torténész. Hanak Péter palyaképe.
Budapest, 2023, Napvilag Kiadé. 316 oldal,
4400 forint. Deak Istvan: Maratoni életem.
Emlékirat. Pécs, 2023, Kronosz Kiadé. 382 ol-
dal, 4950 forint.
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Korizs Imre

Kis kisprozaszemle

Valamivel tobb, mint két évvel ez-
el6tt jelent meg Milbacher Rébert
A magas irodalom lektiirésédésé-
r6l cim( irdsa az Elet és Irodalom-
ban. Ha a lektlirésodés koénnyeb-
ben befogadhaté stilust és kisebb,
olvasobaratabb terjedelmet jelent,
a ,magas irodalom” pedig azt, hogy
a jelenség Kkiterjed olyan szerzdk
munkassagara is, akiket az igényes
irodalom korébe sorolunk, akkor
Milbacher tézisével nehéz vitatkoz-
ni. Nyilvin nem ez az egyetlen fi-
gyelemre mélté jelenség a kortars
irodalomban, és korantsem biztos az
sem, hogy ez volna a legfontosabb,
de a Takats Jozsef szép szavaval
welndklapjasodas”’-nak nevezett fo-
lyamat jeleit csak az nem latja, aki
olyan megfontolasokkal bastyazza
korul magat, hogy mogiiliik mar nem
lat ki, vagy aki egyszerten félrenéz.

Az 0jsagok és netes portalok egy
ideje a korabban megszokottnal joval
nagyobb szadmban igénylik a rovid
prézai miveket, elég a N6k Lapja, a
Telex vagy éppenséggel az Index tar-
casorozatara utalni. Hasonlé tenden-
ciardl tudok a Miut cimd folydirat
Szépiras rovatanak szerkesztGjeként
1s beszamolni: a tébbnyire palyakez-
ddék, de legalabbis befutottnak nem
tekinthetd szerzdk altal legtobbszor
bekiildott prézai md tarca. (Az in-
tézményesult szerzéknek, kiilonésen
prézairoknak, rendszerint konyo-
rogni kell a kéziratért, 6k pedig egy
irodalmi lap konyorgésére nem ilyen
mufaji alkotast kiildenek, hanem
példaul egy készil6 regénytk részle-
tét.) A tarcak sokszor egy kaptafara

késziilnek: személyes hangon, hét-
koznapi kulisszak kozott probalnak
valami varatlan fordulattal sulyos,
dramai tartalmakat megjeleniteni.
Ez a rendelkezésre 4ll6 hely sziikos
volta miatt rendkivil nehéz iréi fel-
adat. Nem csoda, hogy tobbnyire az
eredmény tul hig lesz, vagy gyakor-
latlanabb kezeken emészthetetlentil
slrd, a megoldas érdektelenségbe
hanyatlik vagy giccsé magasztosul —
esetleg mindkettS. Egy koholt példa:
épp a délutani krémest futottam le
magamr6l az edzéteremben, ami-
kor az ablakon kinézve az esGbe egy
hajléktalanra lettem figyelmes, aki-
rél eszembe jutott egy gyermekkori
délutan, amikor majdnem leestem a
berkenyefardl, de aztan mégsem.
Milbacher is felveti a gices fogal-
mat — ami a tarcak esetében szerin-
tem a szlkos terjedelemmel és az
irodalomtél mégiscsak elvart sulyos
tartalmak erdltetésével jar —, mond-
van, hogy amint Arany Janos kora
utan a gices aldozatava valtak az
olyan fogalmak, mint a nemzeti esz-
me, most ,hasonld tendencidk ered-
ménye” a torténeti tavlat hianyaban
nehezebben azonosithatd ,liberalis
giccs”. Ennek mechanizmusa, hogy
m,amikor az ember sokfélesége, az el6-
itéletek karos mivolta, az idegenség
és/vagy barbarsag be nem fogadasa
és kirekesztése szervezi egy szoveg
f6bb témait, akkor az értelmezés so-
ran legfeljebb a jol ismert narrativak
felismerése és Ujramondasa zajlik,
nem pedig az ezek alapjat képezs vi-
lagnézet korrekcidja, ami az énma-
gunkkal valé szembenézés helyett



a buborékunkba valé bezarkézasra
késztet.” Minderre tarcdban lénye-
gében nincs is hely. (A magam ré-
szérél gicesen a miivészietlenség egy
sajatos valtozatat értem: azt, amikor
valami mivészetnek akar latszani,
de a befogadas soran nem bizonyul
annak.)

Az alabbiakban harom olyan konyv-
rél lesz szd, amelyek mivészi céljai-
kon tulmenden vagy azokkal éppen
Osszefuggésben mind sajat valaszt
adnak a kortars kisprézanak ezekre a
kérdéseire is.

*

Marton Laszlé Gj novellaskoteté-
nek formaadé tényezdje egy mondat,
amelynek elejét a szerzé a konyv ci-
mévé 1s megtette. A Tovdbb is van
keletkezésével kapcsolatban Marton
a Litera Meriilés cim{ podcastjaban
mesélte Janossy Lajosnak, hogy oly-
kor olyan felkérést is kap, amelyhez
terjedelmi megkotés is tartozik. Az
4) kotet otletét tehat azok az ira-
sok adtak, amelyek Grecs6 Krisz-
tidnnak, az ES prézaszerkesztGjé-
nek a megrendelésére késziiltek a
lap karacsonyi szamaiba. ,Minden
gyakorlé ir6 tudja, hogy ez nem igy
mukodik: hogy akkor most irok egy
hétezer letités terjedelmd kis prézat
— mondja Marton. — Az ember bizony
erdszakot tesz sajat magan, hogy be-
gyomoszolje az adott terjedelembe a
szoveget. En pedig lattam, hogy ezt
nem kell tennem, hanem irom, irom,
és amikor latom, hogy mar kozel
vagyok a hétezer letitéshez, akkor
odateszek egy szaggatott vonalat, és
odairom, hogy »Tovabb is van, de azt
majd maskor mondom el.«”

Ezt a kimondatlanul, de nyilvanva-
l6an Tamko Siraté Karoly Mondjam
még? cimd versére utaldé gesztust

ugy is felfoghatjuk, mint a tarcaki-
sértésre adott martoni valaszt. Hogy
a tarca finom, torékeny szerkezetét
nem szabad tulterhelni: az otlet, a
téma, a szereplGk, az események
inkabb kapjak meg a maguk terje-
delmét, mint hogy valami vazlatos,
kozhelyes, miivészietlen eredmény
J6jjon létre.

Az elsd ilyen karacsonyi irasbdl
egyébként, ha nem tévedek, még nem
lett hosszabb novella, legalabbis nem
talaltam a kotetben a 2018-ban meg-
jelent Akdrki cukra ciml szoveget,
illetve annak kibévitett valtozatat.
Ezzel szemben az is el6fordul, hogy
a kotetben mar ilyen félbehagyasos-
folytatasos szerkezetben kozolt iras
eredetileg még hagyomanyos, 0ssze-
fliggd szovegként jelent meg folyo-
iratban, mint az egyik 1956-0s tar-
gyu groteszk iras, az Olvadds, vagy
a Szégyen, amelynek torténete sze-
rint az elbeszéld kortars ird egy utcai
csalasnak esik aldozatul. A , Tovabb
is van...”-csavar azonban ezekben az
esetekben is termékeny eszkoznek
bizonyult ahhoz, hogy az ir6 tovabb-
irja, kibGvitse a sajtéban megjelent
valtozatot.

Olyannyira, hogy talan egyetlen
iras sincs, amely ne esett volna at a
kotetbe rendezés soran kisebb vagy
éppen nagyobb atdolgozason: Mar-
ton szemlatomast szereti a szoveg
minden szintjén sokaig csiszolgat-
ni, cizellalni az irdsait. Eredetileg
a tavaly megjelent Kdrpdtlds cimi
regény korabbi, rovidebb valtozatat
is ebbe a kiotetbe szanta, ami meg is
magyarazza az ott kissé oncélunak
tind jatékot az elbeszéld személyé-
vel, illetve a visszatéré ,Ott tartot-
tunk, hogy”-okat. De a kétetben igy
is maradt két hosszabb elbeszélés, a
narrator dramairéi palyakezdésérdl
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sz616, negyvennégy oldalas Olvasé-
proba, valamint a katonaévekben
jatsz6do, hatvanhat oldalas Fogda.
A két iras egytitt meghaladja a kotet
terjedelmének egyharmadat, amely-
nek tovabbi kétharmadan még tiz
novella osztozik.

Kiemelkedden jol sikerult az 6tven-
hatos groteszk minitrilégia kozépsd,
illetve utolsé darabja, a Billegés és
a Fust. Az Olvadds halvanyabb, an-
nak f6 motivuma, a szovjet tankok
folyékonnya lagyulasa tavolrél sem
olyan erds szimbdlum, mint a keleti
hatarok megemelkedése — amelynek
kovetkeztében a megszall6 csapatok
nem tudnak jol megszallni —, majd
az orszag billegése, illetve az egész
Magyarorszagot elborité atlathatat-
lan fekete fiist, amely ugyancsak
megneheziti a katonai muveleteket.
Marton egyes megoldasai, példaul
névadasal — emlékezziink csak a Mi
kis koztdrsasdgunk ,utoljara meg-
halé” Remény nevi szereplGjére — a
humornak sokszor egy kevésbé szo-
fisztikalt regiszterében szdlnak, de
ez a két antolégiadarabnak igérkezd
novella tele van olyan, Orkény tolla-
ra méltd otletekkel, mint a fliistked-
veld kukorica, a fustfaragas, Fust
Milan miveinek betiltasa vagy a
billegésrol elnevezett biliszelvények
arusitasa.

Marton Laszl6 tehat a torténelmi
kérdések sajatos irdi taglalasat is
vallalja, és ilyenkor sem lesz pub-
licisztikus. Bar amikor az Olvasé-
proba onéletrajzi f6hdsét arra emlé-
kezteti, hogy 6 1s volt kisdobos meg
attord, vagy hogy allami vallalatnal
dolgozott, és tobbek kozt ezek révén
Oréa 1s raszaradt ,,a korszak tobbféle
szutyka, piszka, mocska, szennye”,
azt aligha fogja minden olvasé a
rendszerben vald ,benne élés” kriti-

kaval kezelend§ vétségeinek tekin-
teni.

Pedig talan épp erre utal a kotet
filszovege, amikor azt mondja, hogy
szereplGit a szerzd ,humorral, mar-
mar megért6 jatékossaggal ugyan, de
kiméletlen éllel rajzolja meg esendd-
séglikben — legkegyetlenebbil talan
éppen M. L.-t az Olvasopréba cimi
elbeszélésben.” Azt hiszem azonban,
a fulszoveg irdja itt kétszeresen is
téved. Az elbeszéld ennél ugyanis
sokkal kegyetlenebbil banik egyes —
modelljikig konnyUszerrel visszafejt-
hetd — szerepl6ivel, példaul az Eziist
Péter nevi tekintélyes szerkeszté-
vel (Rudi) vagy a Gaspar Menyhért
Boldizsar nevi filozofussal (Sziilés),
az utébbi mellett még egy ,,szomoru
tekintet(, négyévesforma kisfia’-t is
felléptetve. Lehet, hogy az emlitett
figurak modelljei egy palyakezdd
ir6 szemében a nyolcvanas években
nem minden tekintetben tlintek ré-
mai jellemnek, de ezeken az oldala-
kon a Marton Laszlé altal aprolékos
gonddal megformalt elbeszélé sem a
szerzetesi impassibilité megszallott-
jaként all el6ttink, hanem sokkal
inkabb holmi diadalmas tulélék Kki-
csinyessége ri le réla. Marton tehat
rendkiviil ellenszenves elbeszél6t te-
remtett, és ez — amikor a befogaddk
akar maffiafénékoket vagy sorozat-
gyilkosokat is készek a rokonszen-
viilkkel kitintetni — mindenképpen
emlékezetes irdi tour de force-nak

tekintendd.
*

Marton egyes irasaira is jellemzd
az oOnéletrajzi fogantatas, Nadasdy
Addm konyve pedig teljes egészében,
adatszerlen onéletrajzi. A Hordtam
az irhdamat lapjain végig kozvetle-
nil (legalabbis amennyire irodalmi



szovegben ez lehetséges, am any-
nyira biztosan) a konyv szerzdje
beszél hozzank, a kotet elején mint
interjualany, mashol mint emlékezd,
megint mashol mint a nyilvanossag-
nak irt napléjegyzetek szerzdje, al-
kalmilag pedig mint tinnepi szénok.
Amit tehat a konyvben olvasunk, az,
nincs mese, Nadasdy nézeteit tiikro-
zi. Az olvasd épp a megszodlalas bi-
zalmas médja miatt hajlandé szemet
hunyni az olyan marhasigok f6lott,
mint amikor példaul egy majalis
kozonségérdl ezt olvassa: JEn ennyi
csunya embert még nem lattam.”

Szerzdénk tigyesen elégiti ki a sajtd
tarcaigényét: mindig sajat magabdl
ad, novellisztikus torténetei is (A
mi oroszaink; A csendes milliomo-
sok; Hajrd, Auszirial) visszaemlé-
kezések. Megteremt egy elbeszélst
— ennyilt a megszdlalé Onéletrajzi
kozvetlenségér6l — aki aztan bar-
mir6l beszélhet, az mindig érdekes
lesz, akar a ,gyenge rend”, akar a
bolesészkari |, kétszakossag”, akar
maga a bolcsészszakma, akar egy
biciklisfelvonulas van teritéken.

A valtozatos tematikdaju konyv
meglehetdsen sokféle mifaju szoveg-
b6l all 6ssze. A hang az, ami egysé-
ges: egy mivelt, okos, szellemes, 1d6-
sebb figura beszél hozzank. Mintha
a batyank lenne, bar mint a kényv
élén 4all6 interjubdl kiderul, Nadasdy
kétszeresen is o6cs. Az irasok hang-
vételikben, konnyedségiikben, ele-
ganciajukban az antik sermdknak
— a horatiusi csevegéseknek, a sza-
tiraknak és a leveleknek — tavoli
unokatestvérei; a szerzd a Népszavd-
ban egyébként mar a huszonoétodik
Londoni levél kornyékén jar, lassan
azokbdl is 6sszeall egy kotet.

Ez a Horatiusra is jellemzs szemé-
lyesség, fesztelenség, konkretizald

vagy éppen altalanosito, illetve asz-
szoclativ technika jellemzi példa-
ul az Egy, aki hiszi, egy, aki tudja
cim literas Netnaplé szerkezetét is.
,Térey mar megint kapott valami di-
jat” — igy kezdddik az irdas masodik
bekezdése. Errdl, pontosabban az al-
lami dijakrél Nadasdynak a ,,Timeo
Danaos et dona ferentes” Vergilius-
idézet ugrik be (,hidba hoznak ajan-
dékot, ugy is tartok a gorogoktdl”).
Errdl a gimnaziumi latintanitds, az
akkori magyartalan, de az eredeti
nyelvtani szerkezetet pontosan visz-
szaadé forditas (,a gorogoket még
ajandékozokként is félem”). Errdl
sajat forditas-, s6t koltészeteszmé-
nye: ,a szintaxis, a szétagszam, a
nyelvtani beagyazédasok a legér-
dekesebbek”. Itt megint visszatér
Téreyre, egy altala forditott Schon-
berg-operara, majd észreveszi, hogy
kozben a radidban ,,egy masik né vi-
sitozik”, Mahalia Jackson, akirdl ezt
irja: ,egyike volt annak a kevés em-
bernek, akikrdl elhittem, hogy hisz
Istenben.” Allami dijak, baratsag,
latin, nyelvészet, koltészet, hit — is-
ten, haza, csalad —, Nadasdy bamu-
latos konnyedséggel zsonglérkodik
ezekkel a sulyos tartalmakkal.

De a bevezetd interjuval kapcso-
latban elgondolkodtam: vajon tény-
leg sziikség volt erre a még ebben a
vegyes darabokbdl 6sszeallé kotet-
ben is meglehetésen mifajidegen
szovegre? Végul is azt hiszem, igen,
mert a kés6bbi, életrajzi fogantata-
su kis rajzokhoz mindenképpen fel
kellett vazolni a hatteret, és erre a
célra csakugyan tokéletesen megfe-
lel a Varkonyi Benedekkel folyatott
beszélgetés. Annal is inkabb, mert a
konyv hangvételében amugy is van
valami parbeszédszerd, még ha ké-
s6bb a dialégusnak mar csupan az
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egyik felét halljuk is. ,Figyelik, tgy
beszélek a nyelvrdl, mintha az va-
laki lenne, megszemélyesitem” — ol-
vashatjuk példaul A nyelv hatalmd-
rél cimd irasban.

Az interjuban nemcsak az olyan
portrék a figyelemre méltéak, mint
a félresikerilt ongyilkossdga miatt
lyukas homlokkal él6, majd elme-
gyogyintézetbe keriils, és ott vé-
gil gazdasagi vezetdként arrivald
Hiibner dédpapaé, hanem a vala-
szokbdl Nadasdy sajat arcéle is ki-
rajzolédik. Nagyon érdekes példaul,
hogy a riporter a liberalis felfogas
jelének véli, hogy ha valaki elindult
otthonrdl, és nem mondta meg ma-
gatdl, hova megy, akkor nem kérdez-
ték meg téle. Ez ellen az értelmezés
ellen Nadasdy hevesen tiltakozik, az
illemszabalynak ezt a kovetkezetes
betartasat Gskonzervativ hozzaal-
ldsnak tartva. Es amikor a kérdezd
mégis az egyén szabadsigara pro-
balja ezt visszavezetni, Nadasdy
nem tagit: ,Inkabb jog. Ne gondol-
juk, hogy a konzervativ szemlélet a
joggal ellentétes. S6t, nagyon is ér-
zékeny ra. Hogy mit koteles tirni.
Hogy eddig, és ne tovabb.”

De, amint mar volt réla szd, a szer-
z0 nem csak az interjuban cseveg.
Az egész konyv ilyen: ugyanazzal a
fesztelenséggel avat be szertedgazo
csaladjanak dolgaiba, mint a nyelvet,
a kozéletet vagy mlalkotasokat illetd
nézeteibe. Nem mindig érvel, legtobb-
szor mesél, sokszor szemléltet, olykor
pedig csak megfogalmazza a vélemé-
nyét. Ha egy fest6 miiveit tigyes kezi
bloffnek érzi, elmondja, ahogy azt is,
ha megunja imadott rendezdjének
kilsddleges, 1) stilusat. Ezek nem
érvekkel alatamasztott kritikak, ha-
nem kritikai megjegyzések, amelye-
kért azonban egy teljes személyiség

szavatol. A jé kritikar6l egyébként
ezt irja: ,semmiféle tiszteletet nem
tanusit az illetd allasa, hovatartoza-
sa, kora vagy esetleges nemes szan-
dékai irdnt.”

*

T6th Krisztina az egyik legjobb
tarcairé. Ez persze nem kizardlagos
kategoéria, nem szdzadmasodpercek-
rél vagy centiméterekrdl van szé, ha-
nem valahogy Ugy van, mint a nagy
nemzetkozi borversenyeken. Ott a
bekildott tételek harminc szazalé-
ka kaphat érmet, ugynevezett nagy
aranyat pedig ezek kozul is azoknak
a boroknak adnak, amelyek a szaz-
pontos skalan elérik a kilencvenket-
t6t. Tobb legjobb tétel is van tehat. A
mifaj remeke példaul a kis terjedel-
me ellenére is mozgalmas és komp-
lex Szerzetesek cim tarca, amely az
ir6 j6l karbantartott honlapja szerint
négy éve jelent meg a N6k Lapjdban,
vagyis ott lenne a helye az Ahonnan
latni az eget oldalain, amely 2017 és
2022 kozott irt tarcakat, novellakat
tartalmaz. Egy kortars ir6 egy nap-
jat meséli el, aki emellett — Szomory
Dezs6 hangfekvésében szdlva — nd,
és anya, és minden.

Az ir6 és egy Ujsagird egy Jelen
nevl kavézoba beszélnek meg talal-
kozét (tényleg volt ilyen a felgjitas
el6tti Corvin aruhdz hatsé traktusa-
ban): remek metaforaja ez az allan-
dé6 késésben 1év6 f6hés helyzetének,
akinek a hajszoltsagat jol szemlél-
tetli egy masik motivum, egy reg-
gel emlékeztetdul felfirkantott szo.
Ezt a torténet végén tanacstalanul
»szerzetesek”-nek olvassa ki a f6hds;
a feljegyzést csak az Gjsagird fejti
meg helyesen: ,,szemeteszsak”.

Ebben a mindossze négyezerotszaz
letitésnyi kis irasban, amely szelle-



mes pillanatfelvétel egy érdekes
és jellemz6 élethelyzetr6l, minden
benne van, amiért a tarcat szeretni
lehet. Olvasmanyos, rovid, a karak-
terei életteliek, a tém4ja hétkozna-
pi, de mégis képes elemelkedni téle.
Es nem akar nevelni. Az nem baj,
ha az olvasé izlése vagy személyisé-
ge pallérozodik, csak ne latsszon az
erre iranyulé szandék, a szerzd ne
kivanjon semmit sem szajba ragni.
Ez az igény persze mifajfliggetlen,
de a tarcairdt valahogy konnyebben
kisérti meg a didaxis szelleme, mint
a lirai kolt6t vagy a regényirot.

Azt hiszem, a tarca tematikailag
és a befogadas szempontjabdl is a
mindennapok mdfaja, a hétkézna-
pitdl lényegesen eltérd karakterek
vagy élethelyzetek abrazolasara ta-
pasztalatom szerint egyszertien tul
rovid. Hogy kiléonnemd dolgokat
mondjak, a hajléktalansag (Advent)
vagy a pedofilia (Szeretnék kérni
téled valamit) mivészileg hiteles
megjelenitéséhez nem tlnik elegen-
dének a teherbirasa. Aki egyszerre
sok tarcat olvas — a mifaj nem is
ilyesféle befogadasra van kitaldlva
—, annak olyan érzése lehet, mint
amikor sok Instagram-videét néz:
negyeddra utan néhany tgyes szere-
1ési vagy konyhai trukk kivételével
mar nem is emlékszik ra, hogy mit
latott. Ez az arany Téth Krisztina
4) kotetében sokkal jobb, mint az
atlag: ha a kotet végére érve nem is
konnyd felidézni minden egyes da-
rabot, a tartalomjegyzék cimei vagy
néhany hiviszé alapjan az Osszes
torténet megelevenedik. Az irénak
ebben a kotetében raadasul végre
kevéshbé jellemzd a furcsa testizés:
mert ha valaki izzadékony, pattana-
sos, kovérkés, kopaszodd vagy épp
lenyalt haja volt, az Téth Krisztina

prézainak szereplGjeként eddig nem
sok jéra szamithatott. Az 0j kotetben
szerencsére mar csak egyetlen ,ko-
vér és cukorbeteg” elhagyott feleség
van — mintha egy karcsu és egészsé-
ges emberbdl nem lehetne ugyantagy
kiszeretni.

A legjobban a jo érzékkel a kotet
kozepére helyezett harom iras, a
Kanikula, a Vizipék és a Bdédon és
botmixer sikerult. A tarcaban mindig
jol jon a személyesség, és az irok be-
szamoloi alapjan sok olvasé hajlamos
teljesen onéletrajzinak venni akar a
leghajmeresztébb torténetet is, ugy,
ahogyan a szinészeket azonositjak a
tévés szerepeikkel. Vagy az atlagol-
vasoOtdl varunk el tobbet, mint az at-
lagos tévénézitol, vagy arrdl van szo,
hogy ha elég sok olvasdja van egy iré-
nak, akkor végil is mindenféle akad
kozottuk. Ez a harom iras is nagyon
személyes hangt, a torténetek bizo-
nyara akar a szerzdvel is megeshet-
tek volna, f6leg mivel a fGszerepld
minden esetben csakugyan iré.

A lanyos anyardl szolé Kdniku-
la egyszerU torténet, amelybe épp
annyira sziremkednek be a sulyos
tarsadalmi kérdések, hogy még nem
telepszenek ra a szovegre: a Kkli-
mavaltozas dogletes melegében az
egyébként kornyezettudatos fGsze-
replében is felmeril, hogy légkondit
szereltet be: ,Legfeljebb egész éle-
temben tomegkozlekedem. Még job-
ban mérsékelem a husfogyaszta-
somat. Mindent csak ecettel fogok
tisztitani.” Valahogy mindenesetre
elvonszolja magat beoltatni a macs-
kat. Odafigyel, hogy koran menjen,
vigyen készpénzt, oltasi konyvet. A
kellemesen tres rendel6ben débben
ra: a jészagot otthon hagyta. Végil is
hiis6lt egy kicsit — még ha ezt nem is
mondhatja meg az orvosnak.
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A Vizipok szerkezete hullamszer:
kis terjedelme ellenére tobb egymast
kovetd részbdl épiil fel, tobb ihletme-
nete is van, ennek megfelelGen tobb
csucsponttal. A torténet szerint az
ir6 szemiivege gyakran elkall6dik,
bar olykor az is megesik, hogy épp a
homlokara van tolva, amit keres, s6t
néha egyenesen kettd is. Ezt hivjdk a
lanyaval vizipékozasnak — ennek ab-
razoldsa a tarca elsé nyugvépontja.
Egy szemiivegtelen tévénézés soran
répat majszolnak, amelynek soran
az anya megeszi a laptop kozepérol
a kis narancssarga mdanyag pockot
is — ez a masodik. Késébb a szerviz-
ben ezt be is vallja a szerel6nek — ez
a harmadik. A zarlatot még ilyen jol
indulé és jol foly6 irasban sem min-
dig kénnyd megtalalni, de most sike-
ril: amikor ala kell irni a munkala-
pot, az ir6 nem talalja a homlokara
tolt szemiiveget. Mondhatn4, hogy
épp vizipdkozik, de visszanyeli: ,,Epp
elég volt aznapra a pocok is: emlé-
kezni fog ram.”

A sziirrealisan indulé Bédon és
botmixer szinte a krimik izgalmaval
szolgal. A kolt6 — nincs megadva,
férfi-e vagy nd, de az el@bbiek itt, a
kotetben az utdbbit teszik valészint-
vé — cetlit talal a postaladajaban. A
névtelen felad6 arra kéri, hogy mivel
6 kérhazba kerilt, hivjon fel egy tele-
fonszamot, és etesse meg a kutyajat.
A telefon egy Pest kérnyéki faluban

csong, a poétkules tulajdonosanal. 0
nem tud a kérésrdl, de a megbeszélt
1dében beengedi a koltét a szomszéd-
ba, egy 1d8s asszony hazaba, ahol
tényleg darvadozik egy kiéhezett
kutya. A kolt6 megeteti, megitatja
szegény Bodont, s6t, egy masik al-
kalommal is kimegy hozza. KésGbb
a lakasaval szemkozti boltban az el-
adé egy dobozt ad at neki, amely egy
) botmixert tartalmaz. A kutyatu-
lajdonos kiildi, mondja a boltos, aki
azt is elmeséli, hogy az asszonynak
nemrég halt meg a sulyos beteg la-
nya. Lelkes olvasdja volt a koltének,
séta kozben meg is mutatta az édes-
anyjanak, hol lakik. Az 1d6s asszony
ezek alapjan ugy gondolta, hogy meg
lehet 6t bizni a kutyardl valé gondos-
kodéassal.

Téth Krisztina ez esetben is ra-
talalt a megfeleld zarlatra: ,A kol-
t6knek 1igenis kuldetésiikk van a
vilagban.” Szinte latjuk magunk
elétt 6ket: ,Mennek elére elszantan,
egyik kezikben szatyor, a masikban
botmixer, és ugy, de ugy biznak az
irott sz6 erejében, ahogy csak Gizi
néni tud.”

Marton Laszlo: Tovéabb is van. Budapest,
2023, Pesti Kalligram. 296 oldal, 4500 forint.
Nadasdy Adam: Hordtam az irhamat. Bu-
dapest, 2023, Magvetd. 200 oldal, 4499 forint.
Toéth Krisztina: Ahonnan latni az eget. Bu-
dapest, 2023, Magvetd. 128 oldal, 3999 forint.
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Csepeli Gyorgy

Foliazott festo

Ami él, az meghal, de 1étét utddai-
ban folytatja, melyek feladata a faj
fenntartasa. A szaporodds egyszerU
esete, amikor az utédok egyetlen
egyedtll szarmaznak. Ez a meg-
oldas a faj fennmaradisa szem-
pontjabol nem feltétleniil elényos,
hiszen a sok egymast6l nem kilon-
bo6z6 ivadék egyszerre pusztul el, ha
valamilyen karos koérnyezeti valto-
zas kovetkezik be. Joval ellenallob-
bak lesznek az utédok, ha nem egy,
hanem két sziil6t6l szarmaznak. Az
esetek tobbségében a sziilék szapo-
ritészerveik szerint kulénboznek,
de el6fordul, hogy a néi és a him
ivarsejtek azonos egyedben bujnak
meg, s a két himnds 1ény kolesono-
sen termékenyiti meg egymast.
Biol6giai értelemben véve az em-
ber vagy férfi, vagy né, akiknek az
ivarsejtjel egymassal talalkozva
hozzak létre az 0j lényt, akiben
mindkét szulb jellegzetességel ke-
verednek, fokozva ezaltal az utod
életképességét. A szaporodasra haj-
t6 testi 6szton az emberben altala-
nos 6rémszerzd vaggya alakul, ami
azt eredményezi, hogy az emberre
mar nem érvényesek a biolégial
konvencidok. Az ember szexudlis
élete kiszabadul a szaporodas spe-
cialis feladataihoz kotott rendbdl, s
korlatlan 6réomszerzd tevékenység-
ként barmikor, barkivel, barhogyan
Uzhetd foglalatossagga valtozik.
Mindez nem feltétlentl illik be
egy filmkritika gondolatmenetébe,
csak akkor, ha olyan filmr6l van
sz0, melynek hdse egy ember, akit
rovidre szabott életében a szaporitd

funkci6tél eloldott 6romszerzés va-
gya Uz és hajt, mik6zben nemcsak
éli, hanem meg is festi életét, ugy,
ahogyan elGtte senki mas nem lat-
ta. A fest§, akirdl a film szo6l, Mi-
chelangelo Merisi da Caravaggio.
Milanéban sziiletett 1571. szeptem-
ber 29-én, és Napolyban halt meg
1610. jalius 10-én. A filmben mar
Rémaéaban latjuk, ahol kezdetben
nyomorgott, de viszonylag hamar
megismerkedett partfogojaval, Del
Monte biborossal, akinek palotaja-
ba koltozik. A filmben lathaté jele-
netek nem hagynak kétséget afeldl,
hogy Caravaggio szilaj, vad életet
él. Masok testében keresi az Oro-
mot, figgetlenil attdl, hogy a masik
fia vagy férfi, lany vagy né. Képein
mind ott vannak Réma marginali-
sal. Prostitualtak, gyilkosok, tol-
vajok, koldusok az életben, szilizek,
szentek, angyalok a képeken.

A filmnek kilénos aktualitast ad
a kormanykorok altal napjainkban
elszabadult moralis panik, mely az
allatok esetében normalis szexu-
alis viselkedésektsl eltér6 emberi
szexualis viselkedések megismeré-
sének korlatozasat célozza, féliaba
rendelvén az azonos nemtek ko-
zottl szexualis kapcsolatok bemu-
tatasatol nem tartézkoddé irodalmi
miveket. A velejéig képmutatd
kampany feledtetni akarja, hogy
az kiabal legjobban, akinek a haza
ég, elterelvén a figyelmet a magyar
tarsadalom mindennapjait mérgezd
csaladi erdszakrol, a alkoholizmus
és a kabitdszer-hasznalat gyakori-
saganak riaszté tényeirdl, melyek
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valéban veszélyeztetik a gyerme-
kek lelki egészségét.

Caravaggio az erkolescsGszok
szemében mindig is szalka volt.
Michele Placido filmje nem as mély-
re, csak jeleneteket mutat, melyek-
ben a festd lathatéan semmibe veszi
az egyhaz altal megkovetelt tilal-
makat, amelyeket egyébként sem a
hivék, sem a papok, prelatusok nem
tartanak be. Derek Jarman angol
rendez6 1986-ban mar készitett egy
filmet Caravaggiorodl, kevésbé érde-
kesen, de nyiltabban mutatja be a
festd szines nemi életét, mely a kor
értelmiségi és politikai kozegében
tavolrdl sem volt rendkivili. Dante
a kor blneirdl haromszaz évvel ko-
rabban irt enciklopédikus m{ivében
a Pokol hetedik és nyolcadik koérébe
helyezi a sajat nemiikbe habarodott
neves férfiakat, akik a tlzesében
meztelenil és nyuzottan keringve
egy pillanatra sem allhatnak le,
mikoézben a latogaté felé fordult
arcuk, amit nem tudott kovetni a
labuk.

A fest6krdl szélé filmek arra to-
rekszenek, hogy a rendezd és az
operatdr miivészi szandékai szerint
filmvaszonra vitt képek latvanyvi-
laga és a festG altal latott vilag jol
ismert képei egymassal 6sszhang-
ba keruljenek. Ha j6 a film, akkor
a mozgoképes felvételeken lathaté
kiilsé vilag és a festmények altal
lathatéva tett belsé vilag egymas-
ba jatszik, a néz6hoz kozel hozza a
fest6t mint alkotét. A dramaturgiai
probléma, hogy az alkotas mecha-
nizmusa abrazolhatatlan, s a filmre
vitt torténet csak akkor mikodik,
ha a fest6t alakité szinész sajat
személyiségével hitelesiti a forga-
tokonyvben megirt szerepet. Julian
Schnabel Van Goghrdl sz6lé film-

jében Willem Dafoe hatborzongaté
pontossaggal mutatta meg a szét-
es6 személyiség csodalatos képek-
kel kovezett, semmibe vezetd utjat.
Huszarik Zoltan ugyanezt nem tud-
ta megmutatni Csontvaryrdl készi-
tett filmjében.

A Dbilnugyl filmeken szocializa-
l6dott Michele Placido filmje meg-
marad a kiilsGségeknél. A rendezd
és két tarsa, Sandra Petraglia és
Fidel Signorile altal jegyzett forga-
tokonyv nem vezet be Caravaggio
személyiségének mélységeibe.
Am amit a szerep ird1 kihagytak,
azt a szerepet alakité Riccardo
Scamarcio béven pétolta. Alakita-
sdaban mintha feltdmadna a festd,
aki egyszerre lazadt a nagyszerlen
indult cinquecento festészete cuki-
va szelidilt konvenciéi és a minden
zugban eretnekek utan szimatold
péapai allam politikai terrorja ellen.

Az intim, belsé lelki terek hianyat
ellensilyozza a nyomaszté kiulsd
politikai kornyezet érzékeltetése.
A film cimében szereplS arnyék egy
papal megbizast teljesité inkvizi-
tor-nyomozo, akinek feladata, hogy
adatokat gyUjtson a maganéletében
és muvészetében egyarant kilengd
férfi ellen. A nyomozét Louis Garrel
szinteleniil és szenvtelenul alakitja,
nincs meg benne a titkosrenddrség
nyomozo6itdl elvarhaté kivancsisag
és érdekl6dés. Csavar a gépezet-
ben, melynek dolga Caravaggio el-
tintetése az életbdl. A szilaj fes-
tének persze nemcsak ellenségei,
hanem baratai is voltak. A méltan
népszerd és szép Isabelle Huppert
érzékenyen jatssza Colonna gréfné
szerepét, akire a festd a bajaiban
mindig szamithatott.

Caravaggio életének idején cstcs-
ra jar Rémaban az ellenreformaécio,



ennek kegyetlen és kiméletlen kar-
ja az inkvizicié. A fest6 mar Réma-
ban él, amikor eretnekség vadjaval
megégetik a Campo de’ Fiorin Gior-
dano Brunét. Az 1605-ben trénra
lépett V. Pal az ellenreforméacid
kérlelhetetlen harcosaként irta
be nevét az egyhdaztorténelembe.
A papa Caravaggidoban egyszerre
latott szovetségest és ellenfelet. A
film nem hagy kétséget afell, hogy
a kicsapongast mélyen elitéld egy-
hazf6 uldozte a festét botranyos
maganélete, fékezhetetlen életsti-
lusa, szabvanyokat nem tiszteld
viselkedése miatt. A pompakedveld
Borghese csalad tagjaként ugyan-
akkor V. Pal csodalta Caravaggio
festészetét, mely a barokk vilag
el6hirnokekét ablakot nyitott Is-
tenhez és szentjeihez, s ezzel szol-
galta az ellenreformacié ideolégiai
programjat. Maga a rendezd ala-
kitja Francesco del Monte biboros
szerepét, akit csodalattal és amu-
lattal tolt el Caravaggio festészeti
programja, a fények és az arnyak
kontrasztjara épit6 abrazolasi tech-
nika, a testek szennybdl kivilland
szépségének megmutatasa. A film
egyik csucspontja, amikor a festd
bemutatja a karmelitdk templo-
maba szant képét. A Maria halalat
mutaté megrazé képen Krisztus
anyjanak teste eszményitetlen va-
lésagban, felpuffadt hassal fekszik
halalos agyan. A karmelita atyak
felhaborodva utasitottak vissza a
képet. Felhaborodasukat fokozta,
hogy a modell Roméaban j6l ismert
prostitutalt, Caravaggio egyik sze-
retdje volt.

A kuls6 torténésekben gazdag
film hiven kéveti Caravaggio vi-
haros életének allomasait. Egy
gyilkossagl lugybe keveredve a ra
kimondott halalos itélet elgl Roma-
b6l menekiilnie kell. Rovid idét tolt
Napolyban, remek képeket festett.
Napolybd6l megy at Maltara. A lo-
vagrend tagjava fogadja, de a festd
Maltan sem bir magaval. Erdsza-
kossaga bortonbe juttatja, ahonnan
Sziciliaba szokik, majd onnan visz-
szatér Napolyba. Az arnyék min-
denhova koveti. Elete 39 éves koré-
ban véget ér.

Caravaggio sorsa ma sem nélkii-
16z1 az aktualitast. A szabad élet
és a szabad alkotas ellenségeinek
szadma ma sem kevesebb, mint az
ellenreformacié idején. Michele
Placido filmje szenvedélyes hit-
vallas a szabad, beféliazhatatlan
mivészet mellett. Kilon értéke a
filmnek, hogy Michele D’Attanasio
operatdéri munkajanak koészonhetd-
en képi vilagdban dobbenetes erd-
vel idézi fel Caravaggio képeit, me-
lyekbdl sugarzik a nyers, kegyetlen,
de szabad élet igenlése. Caravaggio
irigyei, ellenfelei, feljelentdi nyom-
talanul eltiintek az idében, de a
képek, amelyeket a fest6 Roéma,
Napoly, La Valetta, Syracusa temp-
lomaiban hagyott hatra, mind a
mai napig veliink maradtak.

Caravaggio arnyéka. Olasz—francia élet-
rajzi film, 2023, 120 perc. Rendezd: Michele
Placido. Forgatékonyv: Sandra Petraglia,
Michele Placido, Fidel Signorile. Ope-
ratér: Michele D’Attanasio. Szerepldk:
Riccardo Scamarcio, Isabelle Hupppert,
Louis Garrel, Michele Placido.
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Csengery Kristof

Eszak-fok, titok

Edvard Grieg (1843-1907) muvésze-
tét finnyasabb muzsikuskorokben
az elmult fél évszazad soran sokaig
illett lekicsinyelni. ,Tulsagosan zsa-
nerszerd’, hangzott az egyik ajakbigy-
gyesztd megallapitas, utalva a szerzd
er6s karakterérzékenységére és az
yalbumlapromantika” iranti élénk
vonzalmara. ,Zenei aprositemé-
nyek”, ez a masik lenéz6 értékitélet
arra célzott, hogy Grieg életmtiivében
gyakoriak a kisformak, nemegyszer
még a nagyformak — példaul a Peer
Gynt kisér6zene — is egymashoz 1il-
lesztett kisformak fuzéreként jonnek
létre.

Eszaki volt, kulturdlis tajékozodasa
kiviil esett az eurdpai zeneélet mér-
tékadd belsé korein. Bar a hirneves
Lipcsei Konzervatériumban tanult,
az 1840-es évek elejének szulottje-
ként olyankor (az 1850-es évek végén)
jutott el a nagynevi intézménybe,
amikor a legendds német romantika
Mendelssohn és Schumann nevével
tés tagja mar nem élt. Nem Kkeriilt
j6 kezekbe, ugy érezte, keveset ka-
pott az intézménytdl, ahonnan csa-
lédottan tavozott. A 19. szazad nagy
tehetségfelfedezdje, a minden arra
méltot nagylelklen partfogolé Liszt
persze ra is felfigyelt: batoritotta, se-
gitette, talalkoztak is, és Liszt igen
elismer§ véleményt alkotott Grieg
a-moll zongoraversenyérdl, amelyet
laprdol brilidnsan szdlaltatott meg
(Grieg szerint egy kissé tul gyorsan
jatszotta...).

Hazajaban fokozatosan kibonta-
kozott hirneve, amelyet részben az

emlitett zongoraversenynek, részben
a Peer Gynt kisérézenének koszonhe-
tett. Erdekes adalék, hogy ezt a vara-
zsos kompoziciét — bar végul ez lett
alkot6i termésének legnépszertbb
darabja — nemszeretem muszaj-fel-
adatként irta meg, nem szivesen téve
eleget a felkérésnek, amely magatél a
dramair6 Ibsentdl érkezett. Végil az
eurdpai zenében is elfoglalhatta he-
lyét, de ezt a helyet némiképp mindig
is az az elkiilonitettség tette kényel-
metlenil szlkossé, amellyel a kon-
tinens értékitélete az ,északi zene”
yhelyl érdekd” nagyjai, Gade, Grieg,
Sibelius, Nielsen mivészetét legalabb
annyira megbélyegezte, mint ameny-
nyire kategorizalta.

A fent taglalt lekicsinylés jelents
mértékben sznobizmusb6l taplalko-
zott. Kutyaharapast szérével: érde-
kes, hogy két olyan tényezd, amely
kés6bb a lekicsinylés gorcsét oldotta,
agyszintén részben a sznobizmust
tudhatta hattérként maga mogott. A
hetvenes években futétlizként bori-
totta el a magyar zeneélet entellek-
tiiel rétegeit a Glenn Gould iranti
rajongas. Nos, a kanadai zongoram-
vész (egy masik ,északi”) torténete-
sen jatszotta Grieget, felvételt készi-
tett az e-moll szondtabdl (kés6bb a
,Gouldianus” Kocsis Zoltan is), és ez a
nyitottsag sokakat elgondolkoztatott:
nem lehet ez a Grieg olyan jelenték-
telen, ha Gould is érdeklddik iranta.
Igaz, tegyiik hozza, Gould érdeklGdé-
sének volt némi személyes mozgato-
ja is: Grieg ugyanis tavoli felmendje
volt, anyai agon egyik dédapjanak
elsé foku unokatestvére... Ismerve



azonban Gould igényességét, batran
kijelenthetjiik: pusztan ,csaladi ok-
bél” aligha jatszotta volna Grieget, ha
nem tartja jelentls zenének.

A ,,Grieg-rehabilitacié” masik, rész-
ben sznobizmusalapid meghataro-
z6 eseménye 1993-ban kovetkezett
be. Szvjatoszlav Richter a Budapest
Kongresszusi Kozpontban adott kon-
certet (akkor még nem tudhattuk,
hogy ez lesz élete legutolsé magyar-
orszagi fellépése), és amikor a koz-
vélemény értesilt arrdl, hogy a nagy
orosz zongoramivész egész este ki-
zardlag Grieg Lirai darabok cimf,
tobbkotetes gyljteményének tétele-
it szandékozik megszodlaltatni (ezek
azok a bizonyos , kisformak”...), sokan
elkedvetlenedtek. A fene egye meg,
1dejon ez a nagy mlivész, és egész este
Grieget fog jatszani! Mint oly sokan, e
sorok irdja is elmondhatja, hogy végul
élete egyik legjelentGsebb koncert-
élményével lett gazdagabb azon az
estén. Richter felfedezd szellemd, ih-
letett, visszafogottsagaban is mélyen
személyes, megrenditd zongorazasa
csoddkra mutatott rd a sorozatban,
vilagossa téve, hogy ezek a ,kis mi-
vek” nagy muiivek. Talan nem tévedés
azt allitani, hogy ez volt Grieg ma-
gyarorszagi elismertetésének legfon-
tosabb 4allomésa, amely utan sokan
mar egészen masképp gondoltak a
zeneszerzGre, mint korabban.

2023. augusztus 1-jén a veszprémi
Auer Fesztival nyitokoncertjén Grieg-
estet hallgathatott Eurépa aktudlis
kulturalis févarosanak kozonsége. A
nézétéren olyanok is akadtak, akik
kifejezetten azért autéztak Budapest-
r6l Veszprémbe, hogy ezen az esemé-
nyen jelen lehessenek. A hangverseny
elsG részében a Peer Gynt kisérGze-
nébdl késziilt két szvit hangzott el a
varosban mikodds, ezuttal szimfoni-

kus zenekarra kiegészitett Mendels-
sohn Kamarazenekar el6adasaban,
az egyuttes mlvészeti vezetdje, a he-
gedlimiivész Kovdts Péter vezényleté-
vel. Erzékenyen karakterizalt, szines
olvasatban hangzott fel a két szvit,
hiteles tempdvételekkel és életteli
hangstlyokkal. Orém volt tapasztal-
ni, hogy bar a kamarazenekar ezuttal
szimfonikus zenekarra kiegészitve,
nagyobb létszammal jatszott, a mu-
zsikusok egyuittmikodése mégis 6sz-
szeszokott benyomast keltett. Kovats
Pétert jol ismerjik hegedimiivész-
ként és kamaramuzsikusként, utéb-
bi mindségében tobbek kozt az Auer
Trié tagjaként, de karmesteri munka-
ja is figyelemre mélté: kiforrott elkép-
zelésekkel dolgozik, mozdulatkészlete
alkalmas a muzsikusokkal valé ered-
ményes kommunikaciéra, egész diri-
gensl munkdja a ratermettség érzését
kelti.

Az est legnagyobb érdekl6déssel
vart produkciéja a masodik részben
elhangzott versenym, az a-moll zon-
goraverseny volt, amelyet a francia
Lucas Debargue adott el6. A harminc-
harom éves muzsikus nem ismeretlen
a magyar kozonség el6tt: Budapesten
néhanyszor mar fellépett, a Concer-
to Budapest vendégeként. Debargue
minden szempontbdl kiilonleges egyé-
niség, azza teszi mar elGélete is. Nem
kezdett olyan koran zongorazni, mit
masok, és az elsd sikerek utan egy
id6re felhagyott a hangszerjatékkal,
hogy egyetemi stadiumokba kezdjen:
irodalmat tanult. Késdbb ismét visz-
szatért a zongorahoz, sikert aratott
a moszkvai Csajkovszkij Versenyen,
de a hangszeres eladémivészi kar-
rier mellett mindmaig zeneszerzéssel
is foglalkozik. Bonyolult, rendhagyé
egyéniség, és ez muzsikalasan is nyo-
mot hagy.
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Mindenekel6tt: jatéka rendkiviil
emociondlis, csupa indulat, emellett
és ennek ellenére azonban a zenehall-
gatd minduntalan racsodalkozik az
elemzg, intellektudlis kozelitésmodra,
a zene szerkezetét boncolgaté muzsi-
kalasra. A kettd érdekes médon nem
mond ellent egymasnak, egyszerre
1s tud érvényesiilni. Debargue zene-
értelmezése feltlinden szabad, men-
tes a konvencioktél: a méd, amellyel
egy-egy karakterhez kozelit, egyénibb
és szuverénebb, mint ahogyan ma
zenélni szokas. Erdsebb hangsulyok,
nagyobb tlz, élénkebb tempoélélegez-
tetés — mindez magatoél ért6dd ebben
a zenel gondolkodasmodban.

Technik4ja brilians, jatéka hang-
szeres értelemben perfekt, ugyanak-
kor minduntalan figyelmet kelt, hogy
ez a virtuozitas nem attrakcidszerd és
nem dekorativ, hanem a jaték indula-
ti1 tartalmainak kozvetitését szolgal-
ja, a muzsikalas sodrat teszi erételje-
sebbé. Emellett ez a virtuozitds nem
mindig jar egyutt a lekerekitettség
élményével: Lucas Debargue zongora-
zasa olykor a manapsag széles kérben
elfogadottnal nyersebb, vadabb, fésii-
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letlenebb és zabolatlanabb. Hatalmas
fortékat jatszik, porolycsapasszerd
basszusokat hallunk t6le — nem ba-
nik ,kesztyls kézzel” a zongoraval.
Ezt a zenehallgatdi tapasztalatot ta-
masztja ala egy interju, amelyben ezt
mondja: ,nem vagyok szerelmes a zon-
goraba”. Valéban: a zenehallgaténak
az az érzése, hogy Lucas Debargue
nem elsdsorban zongoramivész, in-
kabb muzsikus, aki mindent a zene
fel6l kozelit meg, és csak masodlagos
korilmény, hogy hangszere éppen
a zongora. ElGadasdban Grieg zon-
goraversenye hatalmas lendiilettel
és nagy érzelmi intenzitassal szdlalt
meg, el6adasmédja hitelessé tette a
mi patoszat. A kitarté tapsra elGszor
egy Grieg-rdaadassal, a Lirai dara-
bok Melédia cim tételével valaszolt,
majd bucsazoul izelitét adott kreativ
énjébdl egy terjedelmes és tartalmas
improvizacidban.

Lucas Debargue és a Mendelssohn Kamara-
zenekar, vezényelt Kovats Péter. Auer Fesz-
tival, Veszprém, Hangvilla, 2023. augusztus 1.

Vadas Jozsef

A kiralyné acélkoronaja

AKi az interneten keres, a nevemen
(tobbek kozott) egy atlétara talal. Az
apukamrol van szé, négyszazasként
kétszer nyert magyar bajnoksagot
a masodik vilaghaboru el6tt. Test-
neveld tanar volt, mellette edzs-
ként tevékenykedett, gyerekkorom-
ban nemegyszer kisértem klubjaba,
ahol fiatalokkal foglalkozott. igy

aztan a Népstadionban tobbszor
lattam futéversenyt, mint futball-
meccset. Ugyhogy akar bennfentes-
ként is tekinthetek az augusztusi
vilagbajnoksagra épult impozans
0 atlétikai létesitményre, amely
végil ,nemzeti” és ,koézpont” lett,
hidba csiripelték a jol értestilt vere-
bek korabban névaddként az olim-



piai bajnok kalapacsvets Zsivotzky
Gyulat.

A torténet 2016 végén kezdddott:
azzal a december 23-1 kormaéany-
hatarozattal, amelynek alapjan a
Kiemelt Korméanyzati Beruhaza-
sok Kozpontja a kovetkez6 év tava-
szan palyazatot hirdetett az épulet
megalkotasara. Mégpedig az ekkor
még 2024-ben tervezett budapesti
olimpia egyik meghatarozé hely-
szineként. Az utébb Momentum
néven partta szervez6dé NOlimpia-
mozgalom népszavazasi kezdemé-
nyezésének elsoprd sikere lattan
a kormanyzat nem sokkal késGbb
meghatralt ugyan, de csupan az
otkarikas jatékok megrendezésérdl
mondott le (Atmenetileg), a stadion
megépitésérodl egyaltalan nem. Fir-
jes Balazs, akkor még mint a pro-
jekt vezetGje, mar 2017 aprilisaban
agy nyilatkozott, hogy az orszag
kizardlag az olimpia palyazatat
vonta vissza, a sportberuhazaso-
kat kivétel nélkil megvaldsitja.
Ehhez kapéra jott — megfelel§ al-
kalomnak kinalkozott — a 2023-ban
esedékes atlétikai vilagbajnoksag,
amely a vildg harmadik legjelen-
t6sebb sporteseménye az olimpia
és a futball-vilagbajnoksag utan.
Az illetékes hazail szovetség 2017
Gszén jelezte rendezési (a politikai
és a sportvezetés tamogatasaval
megerésitett) szandékat a nemzet-
kozi szovetségnek (TAAF), azt is
megemlitve, hogy a negyvenezer
nézd befogadasara alkalmas épilet
a févaros kozpontjatél nem messze
fekv6 Csepel-sziget tovében lesz.
A szervezet elnoke nem sokkal ké-
s6bb Budapestre jott, Orban Vik-
torral targyalt. Talalkozdéjuk ered-
ményéril magaért beszél, hogy egy
évvel késbbb, az IAAF monte-carlél

kongresszusan Kenya, Egyiptom,
majd Barcelona visszalépését kove-
téen az egyediliként allva maradt
Magyarorszag lett a befutdé.
Id6kozben sikeresen lezajlott a
terv kivalasztasara hivatott palya-
zat. 2017 Gszén eredményt hirdet-
tek; ennek értelmében az o6t pa-
lyazobo6l négyet dijaztak, kozuliuk
a nyertes Napur iroda (Ferencz
Marcel) javaslatat fogadtak el
megvaldsitasra. Oriési ktlonbség
nincs a munkak koézott. A Duna-
parti helyszin (a Rakoczi hid és a
Kvassay zsilip kozotti tizenot hek-
taros rozsdadvezet) a Miipa hata
mogott, illetve a tizenotezer fGs,
de huszonétezerrel bévithetd sta-
dion mint feladat a négyszdz mé-
teres futdépalyanak a nemzetkozi
szabvanyok szerinti kialakitasaval
eleve meghatarozta a hagyoma-
nyos colosseumi format. Leginkabb
muszaki megoldasukban és abbdl
fakadé latvanyukban mutatnak
eltérést az elképzelések. A nyertes
miuire meg éppenséggel az jellemzd,
hogy nem akar kilonleges, Ujsze-
rd vagy meglepd lenni: igényesen
teljesiti a létesitmény képzetével
kapcsolatos elvarasainkat. Ebben
alighanem szerepet jatszik a meg-
jelenités magabiztossagaban tetten
érhetd tapasztalat, amelyre a stab
korabbi nagy feladatai — a Duna
Aréna és a Néprajzi Mizeum mun-
kalatai — soran tett szert. A ma-
sodik helyezett Tarnéczky Tamas
finoman tagolt betonkulisszajat
az ipari épitészetben honos célra-
tord puritanizmus erényei éltetik,
a harmadiknak rangsorolt Bordas
Péter mive a lagy domboldallal
kombinalt szolid korpalast t4jba il-
leszkedésével tlnik ki. A legrafinal-
tabb konstrukeciét Karolyi Istvan
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produkalta; aszimmetrikus illuzi-
onizmusat a brutalizmus jegyében
képzett kilsé homlokzat nyers (bar
kissé mechanikus) racsplasztikaja
ellensulyozza.

A budapesti olimpia elnapolasa
nem okozott fennakadast a projekt
megvaldsulasaban, zavartalanul
folyt tovabb a tervezémunka; ha-
marosan azonban ujabb nehézség
tamadt. Ez is politikai természet(
volt. A 2019. oktdéberi 6nkormany-
zatl valasztasokon ugyanis mind a
févaros, mind a széban forgd terilet
gazdaja, a kilencedik kertlet élé-
re ellenzéki politikus kertlt, akik
most kényes helyzetben talaltak
magukat. A valahai Vituki (Viz-
gazdalkodasi Tudomanyos Kutaté
Intézet) semmire sem hasznalt egy-
kori telephelye valéban megérett a
korszerUsitésre, amely a kornyék
lepusztultsaga miatt tobb mint in-
dokoltnak és ezért partolandénak
latszott. Csakhogy az érintett po-
litikusok — Karacsony Gergely, il-
letve Baranyi Krisztina — alig par
héttel korabban nem stadionokkal
kampanyoltak. A kormanyzat altal
Osztonzott  presztizsberuhazasok-
kal szemben éppenséggel merdében
mas varosfejlesztési koncepcidkkal
— részben a zold teriiletek megéva-
saval, novelésével, tovabba a polga-
rok mindennapi életének komfort-
jat szolgalé (féként egészségligyi,
lakhatasi és oktatdsi) fejlesztések
igéretével nyerték el a kozosség bi-
zalmat. Sport dolgaban legfeljebb
tomegsporttal és szabadidds rekre-
acioval. Az atlétika pedig minden,
csak nem népszerli ma Magyaror-
szagon — csaladi kotédésem ellenére
sem mondhatok réla mast. A spor-
tok kiralyndjeként eleve arisztokra-
tikus volt, és nalunk az is maradt.

Ahogy egy par évvel ezelGtti adat-
sor tanusitja: alig ezer versenyzGit
tartanak szamon; huszvalahany
edz6 dolgozik a mintegy kétszaz
szakosztalyban, ahol az utanpétlas
létszama nem éri a négyezer fGt.
Patthelyzet allt el tehat azt ko-
vetéen, hogy a kiizdelmes valasz-
tasokbdl éppen csak felocsudtak a
stadionstop jegyében gyé6ztes ellen-
zéki korzetek. Hiszen a korméanyza-
t1 propaganda jovoltabol akkor mar
a legkisebb faluban is értestltek az
orszag Ujabb, igymond nagyszerd
sikerérdl, miszerint Budapest nyer-
te el a kovetkezs atlétikai vilagbaj-
noksag rendezési jogat. Nem volt
konnyl hatarozni a reflexiérdl azt
latva, hogy harmadik kétharmados
folényének birtokaban a kormany-
zat tovabbra sem kivan elallni el-
képzelésétll; és annak tudataban,
hogy a kertilet korabbi vezetése
nem opponalta, a fé6varos pedig ki-
fejezetten tamogatta az esemény
megrendezését. Ferencvaros elé-
szor a helyszin megvaltoztatasaval
probalkozott, am hatarozott eluta-
sitasra talalt a felvetése. Az illeté-
kesek azzal replikaztak, hogy mar
nincs 1d6 4j projekttel elgallni, tehat
vagy minden a mar elhatarozottak
szerint folytatédik, vagy vilagbaj-
noksag hijan nem lesz semmilyen
fejlesztés. fgy nem maradt mas
valasztasa a felelds ellenzéki ténye-
z6knek, mint menteni a menthetdt.
Baranyi Krisztina mindenekelGtt
ahhoz ragaszkodott, hogy a rendez-
vény utan az egytuittes szabadidds
tevékenységeket befogadd ,,zo6ld
park”-ként funkcionaljon. Emellett
2019. november végén egy sor mas
koveteléssel allt el6: 0) 6vodat és
szakrendel6t, nyolec 6nkormanyza-
t1 haz felgjitasat, a Diakvaros elsé



két titemének megkezdését, a Szé-
chényi Konyvtar kertletbe koltoz-
tetését, a soroksari Duna-ag kotra-
sat kérte cserébe az aldasért. Majd
néhany nap mulva kozgytlési ha-
tarozataval a févaros is rabdlintott
a rendezvényre azzal a kikotéssel,
ha legalabb szazhektarnyi dél-pes-
t1 zoldfeltlet mellett a koltségvetés
otvenmilliardot garantal a kertle-
teknek az egészségligyi ellatas kor-
szerlsitésére a kovetkezb években.
(Ez utdébbi teljesitésére a Miniszter-
elnokség a versenyek kezdete el6tt
alig par nappal tett irasos igéretet,
alighanem tartva Budapest jogos és
a megnyitén kinos reklamacidjatol.)

Helyi lakosok egy elszant cso-
portja a kompromisszumba nem
nyugodott bele; Stadioff néven
alairasgyljtésbe kezdtek, mivel
aggasztotta Gket, hogy szamos do-
logban nem kaptak kell6 mélysé-
gl informAaciot. Felhivasukra 2020
augusztusaban koézmeghallgatast
tartottak, és bar a résztvevik egy
részét az ott elhangzottak sem gydz-
ték meg teljesen, a kormanyzat-
tal kotott egyezség nyoman Gsszel
megindult az épitkezés. December-
ben felrobbantottak a barnamez6s
terepen 2012 6ta elhagyottsagaban
tonkrement  Vituki-toronyhazat,
amelyet aztan elbontottak. Az ar-
viz védelmében és a temperalashoz
szukséges talajmunkakat kovetSen
hamarosan kirajzolédott a stadion
alépitményének konturja, az osz-
lopokon egymas felett nyugvo két
korgylrd, amelyet elGregyartott
betonelemekbdl alakitottak ki. Ezt
kovette 2021 nyaratél kezdédden a
kivitelezés leglatvanyosabb mozza-
nata: annak a negyvennyolc, egyen-
ként szaztonnas és huszonnyolc
méter magas acélidomnak a felsG

platon torténd rogzitése, amely
amolyan koronaként az épilet 1at-
vanyat adja, statikai értelemben
pedig az egymas folott hazoédd két
nézétéri triblinsor fuggesztésére
szolgal alul tizenot, folotte huszon-
Otezer néz6 szamara. A tiz6 napsu-
gar és az esetleges esé védelmében
a magasban kifeszitett kotélhalon
harom sorban egymas mogott tojas-
héj szini membrantetd hullamzik,
tarajos formajaval ugy fedi le a ma-
gasba nyuld ezustszirke acélido-
mok stilizalt szarnyakra emlékez-
tet6 haromszogeinek egymadashoz
kapcsolédéd sorat, hogy lagysagaval
kellemesen oldja szemiinkben a
merev mértani konstrukcié szaba-
lyos zardokarikajat.

A janius derekan rendezett nyilt
napon az érdekl6ddk testkozelbdl is
megtekinthették a stadiont, amely
nemcsak 6nmagaban kelt f6hajtas-
ra érdemes benyomadst; kornyezeté-
ben ugyancsak kellemes tapasztala-
tokat szerezhetink. Korabban csak
a szomszédban jartam, a hajdani
Nagyvasartelep tovabbra is pusztu-
16 maradvanyaira voltam kivancsi,
amikor a vasarcsarnokokrél irtunk
(Mozgé Vilag, 2019/9.); kovetkezés-
képp legfeljebb sejtéseim lehetnek
arr6l, milyen szomoru Aallapotok
uralkodtak itt a rendszervaltast
kovetéen. A paradés parti védmui
igy is mindségli munkanak latszik,
folotte a bicikliut és gyalogossétany
szintén meggydzéen szemlélteti,
hogy az igéreteknek megfelelGen
a pesti Duna-part immar ezen a
szakaszan is fogaddkész. Utdlag
természetesen nem megitélhetd,
indokolt volt-e, vagy csak sziiksé-
ges rossz az itt burjanzé sok szaz
oreg fa eltlintetése. Most annyit
érzékelhetink, hogy a szazezer
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négyzetméternyi térkoéfelileten sok
a frissen telepitett fiatal fa és a vi-
ragagyasokkal tarkitott zold gyep.
Az épulet belil is kellemes képze-
tet kelt: a fehér-sziirke-piros szind
székek raszteres mintaival, a fu-
topalya meleg mélybordd szinével,
a dobdkor fekete védGhaldjaval, a
hipermodern mosddk a szogletesen
puritan enteriérokkel, a fogadote-
rek a generikus designbutorokkal.
Igaz, a talan legnagyobb attrakeci-
6hoz egyel6re nincs hozzaférésiunk.
Meg kell varni a vilagbajnoksag
végét, amikor a felsG triblunsort
visszabontjak, és szabadda valik —
megnyilik — a magasban az a feli-
let, ahol — ha minden igaz — majd
gorkorcsolyazni is lehet. Nem min-
denr6l tudni, hogy mi az, ami ide-
iglenes, és mi az, ami a kiharcolt
szabadidds park konstans darabja-
ként itt marad a céllovolde, a tram-
bulin, a hinta, a s6r6z6, a vendéglg,
a biifé kozill. A HEV palyaja alatt
elkészult ugyan egy széles aluljaro,
de a parkolé jalius elején még nem
miikodott. Az sem vilagos, hogy a
jokora szemkozti bozdtosbd6l milyen
sétatér lesz, s mikor. Mint minden
Gjdonsag, egy ideig ez is képes ide
csalogatni az érdekléddket; a szi-
getesucsra (valdjaban az edzépa-
lyakra) vezetl, szazhatvannyolc
méteres gyalogoshid Calatrava sti-
lusdban fogant arboécos konstruk-
cidjaval ugyancsak latnivalo, talan
még érdekesebb is, mint a klasszi-
kus kialakitasa atlétikai koézpont.

De vajon elegendd vonzerG-e a két
épitmény? Arra akarok wutalni,
hogy az egyel6re korantsem végle-
ges korilményeken is sok mulik,
vagyis majd csak késGbb derul ki,
hogy kinal-e kell6 minéségben ez
a leendd koztér annyi szabadidds
lehetfséget mozgasban, kikapcso-
lédasban és gasztronémiaban, kor-
nyezetének a kozeli megnyité miatt
most még csucsra jaratott esztéti-
kai mindségével, amennyiért érde-
mes lesz sokaknak felkerekedni és
akar Budapest tavolabbi részeibdl
is hétvégéken ide utazni. A kétszaz-
otvenmillidardos beruhazas (plusz a
hetvenmilliardos verseny) helyett
nem valami masra — fontosabb vagy
hasznosabb dologra — kellett volna
a hatalmas 0Osszegeket forditani?
Netan teljes egészében egy toredé-
kébe kerild ligetes parkra? Ez min-
den bizonnyal el6bb fog kideriilni,
mint az, hogy a kormanyzattal ko-
tott megallapodasnak ki a nyertese:
a kerilet és a varos, avagy a sport-
beruhazé allami akarat. Eredmé-
nye valdszintlleg elérejelzés lesz a
Jjov6 évben esedékes valasztasokra.

Az Gj atlétikai stadion. Tervezs: NAPUR
Architect Kft. (Ferencz Marcel). ElGszerelt
acélkonstrukeié: Exon 2000 Kft. Kivitelezd:
Magyar Epité Zrt., ZAEV Zrt. A Robinson
gyalogoshid tervezdje: Specialterv Kft. Kivi-
tel: Hidépit§ Zrt.
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Stuber Andrea

Filiggobeszéd

Volt a Kadar-korszakban ez a szar-
kasztikus poén: az értelmiség eldtt
két ut all. Az egyik az alkoholizmus,
a masik jarhatatlan. Ugy alakult,
hogy 2023 nyaranak koézepén a bu-
dapesti szinhdazi kozonség el6tt is
két ut allt, és mindketts az alkoho-
lizmushoz vezetett. Az egyik lehet6-
séget a Varosmajori Szinpad kinal-
ta, Orlai Tiborral 6sszefogva: a Még
egy kort mindenkinek cimd Oscar-
dijas dan film szinpadi valtozatat
Paczolay Béla szinrevitelében. A
masikkal a 6szin allt eld, ahol Bodd
Viktor rendezte meg A csoport cimd
ontevékeny darabot.

A Még egy kort mindenkinek cimi
film alkotéi — Thomas Vinterberg és
Tobias Lindholm — szinhazi verzié-
jukban csupan arra a négy tanarfi-
gurara redukaltak a szereplGgardat,
aki ugymond tudomanyos kisérlet
keretében folyamatosan noveli az
alkoholszintjét. Ebb6l a szikités-
b6l egyenesen kovetkezik, hogy a
szindarab elepikusodott, s megle-
hetGs terhet ré6 a szerepldkre. Bele
sem szabad fogni, ha nincs hozza
négy ,A” kategérids szinész. Kiraly
Attila, Debreczeny Csaba, Epres
Attila és Schruff Milan alkalmas
négyes fogat, és kihozzak az anyag-
bél, amit lehet, valamelyest tigyelve
arra, hogy végeredményben ne az
alkoholfogyasztast propagaljak. El-
végre arra a magyar kézonség nem
szorul ra. Minalunk egyenesen a
kormanyzat 6sztonzi a hazi péalin-
kaf6zést. (Egyébként Epres Attila
tornatanarjan érzédik leginkabb a
hazai iz. Neki még az 6ltonynadrag-

ja is olyan, gumis derékkal, mintha
tréninggatya lenne.)

A Még egy kért mindenkinek-tor-
ténet lehetséges folytatasanak is
tekinthetjik A csoport cimd dara-
bot, amelyben addikt férfiak és ndék
onsegit6 kozosségben, terapiajelleg-
gel, szakember vezetésével igyekez-
nek megszabadulni figgbségeiktdl.
A 6szin nyari bemutatdja komoly
szakmai fegyvertény a tekintetben,
hogy Bodé Viktort nyerték meg hoz-
z4, aki ritkan dolgozik Magyarorsza-
gon. Legutobb 2022 §szén A kastélyt
vitte a szinre a Vigszinhazban, de az
a korabbi hamburgi rendezése repri-
zének 1s mondhaté. A csoport viszont
egyrészt kozosségl jellegl produkei-
6nak hat — a szoveg igaz torténetek
és szinészi improvizaciok alapjan
alakult ki Bir6 Bence dramaturg se-
gitségével —, masrészt tagadhatatla-
nul hic et nunc: a mai magyar tarsa-
dalom jellemzdin, tapasztalatain és
adatain alapul. (Azt tudtdtok, hogy
Magyarorszdagon minden 6todik nd
bantalmazo kapcsolatban él?2 — kér-
dezi az egyik szerepld a tobbiektdl.)

Tizenharom fekete szék formaz fél-
korivet a szinpadon, ennyi a diszlet.
A szerepl6k rajuk jellemz6 lezser vi-
seletben mutatkoznak, olykor ruhat
valtanak, am ez szinte fel sem t{nik.
A csoport ulésel kozt eltelt 1d6 sem
érz6édik: mintha egyhuzamban zaj-
lana a szeansz, amin részt veszink
nézéként. De példaul az anorexias
Katat jatszé6 Kadar Kingara nagy,
fekete, kapucnis pdélopulcsit adott
Remete Kriszta jelmeztervez6. Az a
felsd szinte mindent elmond arrdl,
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milyen az, ha valaki legszivesebben
egyaltalan nem latszana. Ez a lany
sem az arcat, sem a zorg6 csontu tes-
tét nem akarja mutogatni senkinek.

Az absztinenciat célzd, kigyogyul-
ni vagyo tizenkét fGs csapatot Val-
ter vezeti, aki Helfer-szindromaban
szenved, tehat maga is fliggd; neki
pont a segités a drogja. Zsétér San-
dor jatssza ezt a figurat, szétvetett
labakkal ulve, a maga természetes
modoraban 06666zve. Elég konnyl
belélatni egy munkamaéanias embert,
rdadasul a szerepl6garda négy tag-
ja — G4l Réka Agota, Biré Kristof,
Molnar Andras, Pigler Emilia Zita
— az SZFE harmadévet most végzett
hallgatdja, bar nem Zso6tér osztalya-
ba jarnak, hanem ifj. Vidnyanszky
Attila és Hegedis D. Géza névendé-
keil. Zsétér Sandor 6szulG szakallt,
szirke nadragot és drapp ballonka-
batot visel, amelynek bélésén piros
csik fut. Okos figyelmével kiséri a
tobbiek megnyilvanulasait, reakcidi
lényegre toréek, és ugy illik bele a
szajaba, a szovegébe azonositatlanul
Assisi Szent Ferenc imaja vagy Weo-
res Sandor 66 cim{ verse, észre sem
venni, hogy nem sajat szavai.

A csoport tagjait jatszd szereplGk
sokfeldl érkeztek, érdekes valoga-
tottat alkotnak. Akad koéztiik tanc-
mivész (Egyed Bea), felvidéki szar-
mazasu filmszinész (Kerekes Vica),
klasszikus szinhézi szinész (Kerekes
Jozsef), befutott filmszinész (Stork
Natasa) palyakezd§ frissdiplomas
(Kadar Kinga, Szécsi Bence vagy
Ujvari Bors) és olyan, nagy multu,
hétprébas fliggetlen szinész, mint
Terhes Sandor. (Aki egyébként most
szerzGdott az Orkény Szinhéazhoz.)
Terhes Sandor az alkoholista Antalt
alakitja, s egy jelenetben belezavar
a szinhazban fellépd lanya elGada-

sadba avval a meglehetGsen pontos,
hangos megjegyzéssel, hogy Egy volt
partszékhdzban riszdlja magdt. El-
vont alternativ szocio nyomorporno.

A produkciénak, ha van eszté-
tik4aja, az bizonyos utat igyekszik
bejarni. A rendezés a szikar, doku-
mentarista pszicholégiai realizmust
prébalja egy-egy ponton viharosan,
lenduletesen, Bodé Viktor-os kreativ
humorral teatralizalni. Felrémlik
egy varatlanul kitér6 hangos, ze-
nés, apokaliptikus vizié, amelyben
Biré Kristofnak ugy viluxolt a sze-
me, hogy nem akartam hinni az &
szemének vagy az enyémnek. A 1é-
nyegi elemek azonban a monoldgok,
amelyekben a szereplék elmondjak
torténetiiket, bajaik eredetét, mo-
tivacidjukat, szandékaikat. Nem-
csak azért fontosak ezek a szovegek,
mert segitenek elhelyezni hdseinket
dermeszt6 vilagukban, hanem mert
leginkabb a szdélok azok, amik ér-
demi szinészi munkara és hatésos
szinhazi pillanatok megteremtésére
adnak alkalmat. Elnek is a lehets-
séggel sorra mind: a sulyos terhet
jelentd, elnyomé sziil6t6l szabadul-
ni nem bird, meleg fiut jatszé Bird
Kristof, a testképzavartdl szenvedd,
szexkOzponti nét alakité Kerekes
Vica, az ismerkedni, csabitani vagyo
lanyként még a nézltérre is feszte-
lentl kij6v6 Pigler Emilia Zita e. h.
vagy a tarsfuggésében elgyengilt,
6nallé dontésekre amugy tokélete-
sen alkalmas, Stork Natasa 4altal
megjelenitett asszony. Es sorolhat-
nam tovabb.

A cselekményben a folyamat le-
het izgalmas, ahogy a zart, ellenall6
résztvevGk — mint a balesetet okozd,
eltéritésre kotelezett fit (Szécsi Ben-
ce) vagy a teljesen leamortizalédott
medikus (Ujvari Bors) — lassan fel-



oldédnak ebben a kézegben, amely-
nek verbalis és fizikai standardjai
vannak a megértésre, az elfogadasra
és a tamogatasra. (ElGszor legyen egy
novényed, ha életben tudod tartani,
akkor legyen egy kutydd, és ha azt is,
akkor johet egy pdrkapcsolat — intet-
te Gket Zsétér Sandor mint guru.)

A darab végén rovid és mar-mar
illuzérikusan optimista Osszefogla-
16t kapunk a hdsok tovabbi sorsardl.
Csak egyvalaki hal meg tiladagolas-
ban — nem véletlen, hogy 6, termé-
szetesen —, a tobbiek kilabalnak. Ta-
lan soha életiikben nem hagyjak el
a segitd csoportot, egyfajta csoport-
fliggésben maradnak tehat, de lesz
csaladjuk, életpalyajuk, karrierjuk.
Az egyik biogazdasagot vezet, a ma-
sik sikeres startup céget inditott, a
harmadiknak épitészeti irodaja van,
a negyedik jégakozpontot nyitott, az
otodik pedig producere lett A csoport
cim( filmnek, amelybdl tizrészes so-
rozatot rendelt a Netflix.

De ez ne vezessen tévitra benntiin-
ket az elGadas hangvételét vagy a
szereplék életét tekintve. Ugyanis
mindenekel6tt azt teszi vilagossa ez
a torténetegyveleg, hogy a szereplSk
sorsa milyen mélyen determinalt.
Végil elénekli és eljarja a jatszo csa-
pat Sosztakovics masodik valcerére
az ACE-kering6t. Az ACE (Adverse
Childhood Experiences) az artalmas
gyerekkori tapasztalatok tizpontos
tesztje:

Gyerekkoraban abuzaltak fizikali-
san?

Abuzaltak érzelmileg?

Abuzaltak szexualisan?

Elhanyagoltak anyagilag?

Elhanyagoltak érzelmileg?

Van szerhasznalé a csaladjaban?

Van bortonviselt a csaladjaban?

Elvaltak a sziilei?

Elveszitette az egyik sziilgjét?

Van a csaladjaban mentdlis beteg,
depresszids vagy olyasvalaki, aki 6n-
gyilkossagot kisérelt meg?

Aki hat vagy annal nagyobb ACE-
pontszammal rendelkezik, annal két-
szer nagyobb a valdszinlisége, hogy
kialakul a fliggG személyiség. Augusz-
tusban jelent meg a sajtoban az a hir,
hogy az elmult tanévben a budapesti
IV. keriileti 6nkorméanyzat tobb mint
ezer uUjpesti kozépiskolas mentalis
egészségét mérte fel a teszttel. Mind-
Ossze 29 olyan valaszadd didk akadt,
aki semmilyen artalmas gyerekkori
élményrdél nem szamolt be.

Lehetnek esetek, amikor egy szin-
hazi el6adas kapcsan is inkabb csak
hallgasson egyuttérzén, akinek egy
ACE-pontja sincs.

A csoport. A 6szin elGadésa. SzereplSk: Egyed
Bea, Kadar Kinga, Kerekes Jozsef, Ke-
rekes Vica, Stork Natasa, Szécsi Bence,
Terhes Sandor, Ujvari Bors, Zsétér San-
dor, Biréo Kristof e. h., Gal Réka Agota e.
h., Molnar Andras e. h., Pigler Emilia Zita
e. h. Dramaturg: Biré Bence. Jelmez: Reme-
te Kriszta. Rendezd: Bodé Viktor.
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P. Sziics Julianna

Ugyanaz - masképpen

Mit csindl a szél, ha nem fG4;? Al-
szik, valaszolja Zelk Zoltan gyer-
mekverse. Mit csindl a muzeum, ha
sajat anyagra szamithat csak a tu-
ristaszezonban? Jatszik vele. Ami a
muzeoldgidban majdnem egyet jelent
az alvassal. Illetve mégsem, mondom
én, csavarogva két eurdpai nagyvaros
tarlatal kozott, és amulva a kuratori
Iélekjelenlét sok pénzt sporold okos-
saga lattan. Hogy a Covid-élmény,
vagy a haboruas helyzet, vagy a zold-
szempontok, vagy az inflacid, vagy
mind egyutt, okozta a valtozast, nem
tudni. Szabad szemmel viszont mar
latszik, hogy csokkenbben a mitargy-
utaztatasok nagyvonali gyakorla-
ta, nem beszélve a hiperkoltséges
blockbuster kiallitasok szenzaciéra
szamitd esetszamaroél. (Noha keres-
let lenne ra. Tavaly Firenzében a
Donatello-, idén Amszterdamban a
Vermeer-kiallitasra mdvészet volt
jegyet kapni, nemhogy lathatasuk-
ban elmélyedni. A jelenség hatterérdl
professzionalisan szél a Miuzeum Café
legutobbi, Mobilitds cimd kotete.
Amikor dragul a fagylalt, csékken a
fagylaltozok szama és Osszemegy a
gombodc — ez mar a magam szezonalis
metaforaja.)

Marad tehat a jatékosan alvd szél,
az online, és persze marad a szak-
mai furfang. Meg persze divatos és
trendi, szexi és cool eszmék, amelyek
mind alkalmasak a raktari tartalék
revitalizalasara. A nyarra vald te-
kintettel ebbdl valasztottam kettdt.
Tavaly ilyentajt az ,uralkodé eszme”
a me too és a gender koril keringett.
Mara mintha kifulladéban volna, alig

hordja valaki. Ma Gj aktualitas tolti
fol energiaval a meglévi készletet.
Nem is tanulsag nélkiil, nem is rosz-
szul, csak masképpen teszi a dolgat.

Egy. Koppenhaga. Barokk. A Szép-
mivészeti Galéria homlokzatan 6rids
molinén gyonyord holland festmény
reprodukcidja — a valédi kép a plakat-
nal persze még szebb —, Karel Du Jar-
din Szappanbuborékot flivé gyermeke.
Tébb mint reklam. Inkabb korfestd
embléméanak vélem. Aranyhajjal ke-
retezett kecses tartasu fejével, vidam,
okos szemével, konnyld mosolyaval
agy tesz, mintha a laba szilard talajt
fogna, és tancos alakjat a gravitacié-
hoz igazitand, pedig egész testével
veszélyes vizek folott lebegve maga
a megvalésult lehetetlen. Mozog ko-
rilotte az egész vilag: az égen balrdl
jobbra iramld sotét fellegek, a szél
tovasodorja az Aattetsz6 gomboket,
a hullamok pedig vadak és 6ntérvé-
nylek: az esendGknek halalt igér, a
merészeknek olyan gyongyoket és ko-
rallkincseket, amelyek a habokon rin-
g6 Jakab-kagylob6l buggyannak eld
egy buborékhoz hasonlatos kristaly-
golyobissal egyutt. Ezen egyensulyoz
a szépséges vanitasallegéria — hogy
a nézét végképp zavarba ejtse. Mi to-
mor és mi illékony, mi lehetséges, és
mi a képzelet mlve? A szellem nem
elégszik meg az igazsaggal, mint az
itélderé — hivatkozik a festménnyel
egykoru spanyol ird, Baltasar Graci-
an traktatusara a remek katalégus
—, hanem szépségre is vagyik. Kevés
volna a mivészet szamara, ha csak
a szilardsagot valdsitana meg, s nem
ugyelne az ékességre.”



Karel Du Jardin Romat megjart né-
metalfoldi fest6 nem ,akkora”, mint
példaképe, a bolognai Guido Reni
(akit6l a tarlaton egyébként nincs
m), plane nem hasonlit kozos ide-
aljukra, a francia Nicolas Poussinre
(akit6l van ugyan, de egy kevéssé fon-
tos kép). Mint ahogy a nagy barokk
mesterek kozil van, akit megszerzett
az ambiciézus Ujkor eleji dan monar-
chia (egy-két ,futottak még” Rubenst,
néhany latvanyos Salvator Rosat,
egy mélté Frans Halsot, Descartes
parizsi portréjanak kis valtozatat, és
Rembrandttél az E'jjeli drjarat egyik
szerepldjének , kilon-fejét”, amelynek
kvalitdsa miatt egyediil is érdemes
megnézni a muzeumot.) Sok nagy-
agyut pedig nem szerzett meg az ak-
kori hatalom: nincs példaul Velazque-
zlik és Vermeertk, Murillojuk és Jan
Steenjiik, Caravaggio ,helyén” pedig
tatongd Ur figyelmeztet a seicento leg-
nagyobb hatdsi mesterére.

De {r még sincs. Ez a mustra
ugyanis nem a Nagy Figurak begy(j-
tését tlzte ki célul — bar azoktdl sem
zarkézott el — hanem ,kromatikus
rendbe rakva a szamokat”, kisérletet
tett az Egész — akkor még Eurdpa-
kozpontd, bar egyre tagulé — Vilag
aranyainak valédi abrazolasara. Bar
a torténelemtudomany mar j6 ideje
tartozkodik a nagy narrativak abra-
zoldsatél, mintha itt északon és m-
vészettorténeti kontosben feltamadt
volna az Annales Iskola intelligens
szemlélete. Ragaszkodni a részle-
tekhez, megfigyelni a font ulok és az
alant allok dolgait, szétvalasztani a
hitbéli, a szellemi és az anyagi telje-
sitményeket. Ez a dan interpretacié
nem arrdl szo6l, amit mifelénk, a né-
metes-olaszos kontinentalis kozépen
a muzeumokban és a kiallitasokon
barokk gyanant megszoktunk. Azaz

hogy a polgdri humanizmus rene-
szansz igéretét a 17. szazadban jol
felborogattak a megabirodalmak 6ria-
si Trénjai és a vallasi tirelmetlenség
véres Oltarai, tovabba hogy a koérlet
hirtelen 6riasi lett, erGszakos, és sok
volt benne a f6losleges arany. (Emi-
att nadlunk a nem szakmai kozonség
irtozik ettdl a stilustdl, nehéz is velik
tanaremberként megszerettetni a 1é-
nyeget.)

Itt, ezen a koppenhagai kiallitason
az invenciézus kuratorok arra tettek
kisérletet, hogy bemutassak: nincs
4) a nap alatt. A technikai haladas
1s, a valsagélmény is benne mar ak-
kor a levegében. S6t, az a ,barokk
levegd” a felvilagosodas bizonyos ré-
szecskéit is tartalmazta, azaz olyan
sprotoillumindcié” volt, amely nem
kot6dott még az ész szazaddhoz sem.
Orok Felvilagosodasként cséabitéan
hat még a mai nézdre is.

Volt tehat akkoriban is kvazi ,mé-
diaforradalom”, de a tudomaéanyos
festészeti technikdk és a hatalom
tlréképességét probara tevd fizikai
kisérletek végul is kiilonosebb hisz-
tériak nélkil tekeredtek ra az ipari
haladds manufakturalis gépelyére.
Senki nem aggoddott a ,mesterséges
intelligencia” miatt, hanem okos mik-
roszképokkal, mindségi szinezbanya-
gokkal és boles traktatusokkal bévi-
tették a szakmai tudast. (Errdl szdl
Anne Haack Christensen és Troels
Filtenborg Terepek és optikdk cimi
fejezete.)

Volt rosszabb lapjaras is, példa-
ul a ,Klasszikus Eurépa” zilirzava-
ros évszazadaban, a vallashaboruk
és a gyarmatositasok, az Onkények
és a jarvanyok, a virulé babondk és
a szenvedélyes dorbézolasok, a ,kis
jégkorszak” zimankods teleinek és a
szapora tlzvészek szerencsétlen nap-
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jaiban. Akkor azonban nem csak az
ész segitett. Ott és akkor a remény
és az életorom, a kivancsisag és a val-
lalkoz6 kedv egyméasba kapaszkodott.
A szilardsdg és az ékesség kéz a kéz-
ben jart. (Nem is tudom masképpen
latni a szappanbuborékot fujé fiut,
mint a manak sz6l6 megszivlelendd
magatartasi mintat.) Meg persze az
arnyék felett araté fény tobbi repre-
zentativ példait Luca Giordanétdl
Valentin de Boulogne-ig, Jusepe de
Riberatél Gerrit van Honthorstig (az
égi és foldi realitasok cimkéjével ella-
tott mesterektdl), vagy Aert van der
Neertdl Claude Lorrainig, Salomon
van Ruysdaeltél Francois de Noméig
(a nordikus és mediterran tajak Kki-
tintetett fest6itdl). (Errdl szol Mikkel
Bogh Ki a sotétbdl cim bevezet6 és az
egész kiallitas cimado fejezete.)

De ki lehet-e jutni abbdl a sotét-
bél, amelyet a nagyszeri Goya-eldd,
a harmincéves és a hugenotta habo-
rukat végigrajzol6 francia rézmetszs,
Jacques Callot hagyott utdkorara?
(Ez a teljesitmény a kiallitason kii-
I6n szekcidt kapott.) Egy modern kort
megszégyenitd véres ,hiradét” latunk
itt, amelyet nézve nem kis feladat
eldonteni: vajon az akkori nagyban
kivitelezett kézmiives akasztgatas
volt-e riasztobb, vagy a mai sorozat-
gyartott taposéakna, a kerékbe to-
rés, netan a drénrakéta? Egy biztos:
megerészakolas dolgaban a technika
azota is valtozatlan. Rémség felmuta-
tasa Callot-nal kecses és vonzo, szebb
nem is lehetne. Ez a franya barokk
tudta, hogy ha ,szinpadra viszi” és a
szcenika hatasos kellékeivel szereli
fel torténeteit, azaz spektakulumként
allitja be a szornyd tapasztalatot, ak-
kor az igazsagnak is eleget tesz, az er-
koles sem sériil, raadasul jol szérako-
zik a kiralytél a parasztig mindenki.

Nem pillanatnyi szeszély tehat, hogy
a katalégus f6 tanulmanya a Festmé-
nyek Nagy Szinhaza cim ald sorol-
ta a latvanyegészt. Ezért uralkodik
a termek sordban derengd félsotét,
ezért villognak a csucsdarabok kortl
spotlampak, és ezért feszitették ki a
falakra végig a helyenként tengerkék,
olykor bibor, néhol pedig skéfiumos,
rojtos, barsonyos drapéridkat. Ezek
a hanyagul odavetett redéhullamok
mind, egylttesen fejezik ki a kuratori
szandékot: rémes is a vilag, meg gyo-
nyord is, de az aranyok, a mértékek és
a jatékos egyensulyok néha csodakat
teremtenek. Mint a szimbdélumként
felmutatott buborékot fujé gyermek,
amint képzelet és valdsag kozott-fo-
16tt a semmiben képes tancolni.

Kettd. Bécs. A mlivészet mint szin-
pad. Ha Shakespeare igy irt az Ahogy
tetszikben, hogy ,Szinhaz az egész vi-
lag, / Es szinész benne minden férfi és
né: / Fellép és lelép: s mindenkit sok
szerep var’ (ford. Szabd Lérinc), ak-
kor a Ludwig Mazeum allandé anya-
ganak 1ddszaki kiallitasa ehhez még
hozzateszi: és kellék benne minden
beleltarozott mitargy, amelyet a for-
gando6 koncepcid Uj és még tjabb hely-
zetbe hozhat.

Ez tortént. Aki jart mar korab-
ban ebben az intézményben, egyszer
sem Uszta meg a bécsi akcionista
csoport (Hermann Nitsch, Rudolf
Schwarzkogler, Otto Muehl) véres sze-
anszainak kih{lt nyomait, Andy War-
hol parafrazealt plakatfalait vagy Mi-
chelangelo Pistoletto trikkos tiikreit.
De kar is lett volna kihagyni 6ket meg
j6 nevd tarsaikat, mert Kozép-Eurdpa
egyik legbdvebb modern gyljtemé-
nyévé valt a bécsi Museumsquartier
Ludwig Muzeuma, hala az 6sszevo-
nasoknak, vasarlasoknak, ajandéko-
zasoknak, nem utolsésorban pedig



az aacheni csokoladégyaros egykori
kulturajobbité tevékenységének. Igaz
persze, hogy a tobb mint fél évszaza-
da prosperalé alapitvany idészaki ki-
allitasainak fazonjai — j6 ideje mar a
bécsiek altal ,borstartonak” becézett
Ortner-épiiletben — a valtozé izlésvi-
laggal egytitt maguk is valtoztak. A
politikai enyhiilés dokumentalasatdl
»a fal” leomlasaig, a mai képzémivé-
szet médiaforradalméanak kovetésétol
a befogaddi érzékenyités programjaig
volt itt mar sok minden. Most a szin-
héazon a sor.

Pontosabban minden olyan lat-
vanyelemen, amely diszletként, jel-
mezként, egyszer hasznalatos tiline-
ményként e pillanatban még ellent
tud allni a tezauralasra berendezke-
dett mikereskedelemnek. A két eme-
let terjedelmd mustra fGhelyén egy
gigaszi Nikon fényképezbgép ,,szobra”
all (még 1989-b6l Michael Schuster
objektje), nyilvan, hogy mutassa: a
targyalkotas a gépi sokszorositas ko-
raban még akkor is érvényét vesztet-
te, ha a sokszorositas eszkoze akkora,
mint egy traktor, és a targy annyiba
keriil, mint egy kisvaros évi koltség-
vetése. Ezek a draga dolgok csak arra
jok —igy a kiallitas — hogy turistafor-
galmat generaljanak, sznob témakka
szelidiljenek és folyamatosan kimen-
jenek a divatbol. Legalabbis ezt fejezi
ki Thomas Struth bamba publikuma,
amint megaméretd szines fotografia-
jan egy firenzei kult-mdvet (nyilvan
a Davidot) méregeti. Vagy arra, hogy
a ,muvelt kozéposztaly” onértékelé-
se felragyogjon, amint Anna Artaker
Person alphabet fénykép-ikonoszta-
zan alairas nélkul is fel tudja ismerni
celebjeit Meret Oppenheimtél Egon
Schieléig, Frida Kahlétél Albert Eins-
teinig. (Végil is de j6, ha az ember
jart rendes iskolaba.)

Ennyit a befogadé kozegrdl. De mi
lett szegény miivészbGl, aki ebben
a mili6ben teszi a dolgat? Egyrészt
prototipus-dizajner, mint ezt Ashley
Hans Scheirl festményén lathatd,
ahol egy Kupka-mintdba 06ltozott
manoéken hordja a hires cseh-ameri-
masrészt identitasat elvesztd bohdcca
valik, mint ezt Maria Lassnig szatiri-
kus klipjében megfigyelhetG. Persze a
nemrég meghalt jelentGs osztrak md-
vész on-karaktergyilkossag téméaban
nem versenyezhet azzal az amerikai
Cindy Shermannel (itt van béven &
1s), akinek lefotografalt arcméasai any-
nyi rekvizitet hordoznak, hogy azok-
kal lejatszhat6 az egész torténelem
néi valtozata. Ijgy 1s, mint a ,ndem-
ber tragédigja”.

A miivészet mint szinpad — ez tehat a
bécsi kiallitas cime, latvanya, ,,ikono-
grafiaja”. Végul is errdl szélt a rokon
dramaturgiaval szerkesztett koppen-
hagai tarlat. De micsoda kilénbség! A
dan néplelket a kozhelyek vilagaban
a hygge széval szoktak jellemezni,
ami magyarul koriilbeltl boldogsagot,
melegséget, baratsagossagot jelent.
Az 6 barokk-interpretacidjukon ez az
életérzés még akkor is atiit, ha a téma
egy zord vilagrdl mesél. Az osztrakok-
nak is van egy rokon fogalmuk: ez a
heimlich. Igen am, de az 6 szinhazuk
a maban jatszodik, igy kénytelenek a
szoOhoz egy fosztoképzdt biggyeszteni.

igy lett az 6 szinhazuk unheimlich.

Baroque - Out of Darkness, 17th century
Art in the SMK Collection, Copenhagen,
2023. majus 27. — november 6. Fékurator: Eva
de la Fuente Pedersen

Kunst als Bithne, Museum moderner
Kunst Stiftung Ludwig Wien, 2023. méarcius
15. — 2024. janudr 14. Kurator: Rainer Fuchs
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Vasarhelyi Maria

Cirkusz maximusz

Ha nem csal az emlékezetem, ez volt
életemben az elsG augusztus 20-1 td-
zijaték, amelyet végignéztem. No,
nem azért, mert vilagéletemben es-
kiidt ellenfele voltam az efféle cirku-
szi latvanyossagnak, hanem mert az
elsé tiz perc utan minden alkalommal
elviselhetetleniil unalmasnak taldl-
tam, nemhogy televizion keresztiil,
de él6ben is. Most is csak munkakori
kotelességként szantam ra magam a
harmincperces csillagézon és a nyo-
maban jaré haborus durrogas végig-
kisérésére.

Persze ha eszembe jut, hogy a hatva-
nas-hetvenes években még fekete-fe-
hér televizion kovette nyomon a nagy-
érdem a szines kaprazatot, akkor azt
kell mondanom, hogy ahhoz képest a
mostani szin-, fény- és hangorgia va-
l6sagos élményfiird6 lehetett a nézd
szamara. De tény, hogy fekete-fehér-
ben is az egész orszag a képernyGhoz
ragadva figyelte a vill6dzo, kévethetet-
len utvonalon mozg6 fehér pottyoket,
pedig a latvany attdl sem lett élvezhe-
tébb, hogy a jobb moéduak szines celo-
fant rogzitettek a képernyd elé. Ma pe-
dig, immar szines-szagos szteredban,
ugyancsak milliok nézték élében vagy
ultek a képernyé elétt, hogy 1élegzet-
visszafojtva csodaljadk a levegbben
szemkapraztatéan csillogd, majd sem-
mivé foszl6 fény- és pénzozont.

Augusztus 20., ez az évszazadok
soran szamtalan szinevaltozason at-
ment linnep, az elmult kétszaz évben
egyértelmlen a politika ,,méhlegel6-
je” lett. Minden korszak megprébalta
a sajat képére formalni, at- és Gjraér-
telmezni.

Az els6 Szent Istvan-napot 1090-
ben, Istvan kiraly szentté avatasa
utdn néhany évvel tartottdk meg,
majd Maria Terézia nyilvanitotta
nemzetl Unneppé ezt a napot. Ettdl
kezdve allami és vallasi tinnepként is
megemlékeztek Istvan kiraly szent-
té avatasardl és az allamalapitasrol,
am az 1849-es szabadsagharc bukasa
utan a Habsburg-haz betiltotta az tin-
nepet, és hivatalosan csak a kiegye-
zés utani években rehabilitaltak. Ek-
kor vet6dott fel elGszor az otlet, hogy
augusztus 20. a nemzeti egység és
Osszetartozas unnepe legyen, am ezt
az Osszes 1tt é16 nemzetiségi és vallasi
kisebbség ellenezte. Miutan azonban
a magyar parlament tigydontott, hogy
ne marcius 15., hanem augusztus 20.
legyen a nemzeti 6sszetartozas tinne-
pe, Ferenc J6zsef munkasziineti nap-
pa nyilvanitotta. Az tnneplés azon-
ban soha nem volt felhdtlen, mivel az
itt él6 kisebbségek rendre kinyilva-
nitottak tiltakozasukat a katolikus
unnep Ossznemzeti értelmezése ellen,
és az uUnnepségek rendre botranyba
fulladtak.

Augusztus 20. elsG igaz fénykorat
a Horthy-korszak idején élte, az al-
lamalapitasrol és a keresztény alla-
misagrél valé megemlékezés remek
fundamentumot adott a magyar fel-
s6bbrendlség és az egyre erdsodd
revizionista torekvésekhez. Az in-
nep allami és egyhazi tartalma tel-
jesen osszemosddott, a nacionalista,
revansista politika megprébalta po-
litikailag a maximumot kihozni az
eseménybdl. Ekkor ,csaptak hozza”
a Szent Jobb-kérmenetet Imre kiraly



halalara emlékezve, és a harmincas
években lett az innep elvalaszthatat-
lan része a dunai hajos karneval és a
tlzijaték is. Ezek azonban akkoriban,
kizarélag a févarosban €16 kivaltsago-
sak szorakozasai voltak.

Az allamszocialista rendszer az-
tan se kikopni, se lenyelni nem tudta
augusztus 20-at, hiszen sem annak
Ossznemzeti, sem valldsos jellege
nem volt inyére, de teljesen eltérolni
sem merték. Ezért aztan megprobal-
tak djraértelmezni. 1948 utan az ,Uj
kenyér’, majd az 1949-es, rakosista
alkotmany elfogaddsa utan az Alkot-
many Unnepe lett. A ,nesze semmi,
fogd meg j61”, tipikus esete lett, amit
senki nem érzett igazdn a magaénak.
1989-ig augusztus 20. mindvégig affé-
le ny6gvenyelds linnep volt, a tobbség
szdmadra a tlzijatékot és a légi para-
dét jelentette.

Ebbdl az évezredes katyvaszbdl pré-
balja immar 13 éve Osszegyurni az
Orban-rendszer a szamara leghasz-
nosabbnak tind politikai egyvele-
get, rengeteg pénzbdl, kevés izléssel
és teljesen zavaros tartalommal. A
vezérmotivumot a Horthy-korszak
eszmel mondanivaléja adja, de a po-
litikai hasznossag szempontjait szem
el6tt tartva béven visszakoszonnek
a rakosista, kadarista motivumok 1is.
Ezt a zavaros, ostoba, tires csillogast
probalta kozvetiteni a Magyar Televi-
z16 az Unnep estéjén. Amiben persze
immar hatalmas rutinja van a kor-
manypropagandara szakosodott alla-
mi intézménynek.

Elismerem, tlizijatékot kozvetiteni
akkor sem lehet konnyl feladat, ha
az nincs megtoltve politikai tizenetek-
kel. Hiszen a tlzvarazslat eredetileg
sem sz0l masrdl, csak a szemfény-
vesztésr6l. Onmagaban ez persze nem
lenne baj, hiszen egy évben egyszer

jar ilyen a népnek. A baj ott kezdddik,
ha a szemfényvesztésnek megprébal-
nak értelmet adni. Abbdl kerekedik
ki az a teljes gondolati, érzelmi kdosz,
ami évek 6ta jellemzi a legnagyobb-
nak szant nemzeti linnepiinkrél vald
allami megemlékezést. Idén a csucs
a tlzyaték elején megjelend félhold
volt, amivel nyilvanvaléan a vendég-
ségbe érkezd torok diktatornak akart
imponalni magyarorszagi kollégdja,
de az iv, amely fél 6ra alatt elvezetett
a torok félholdtél az égboltra vetild
hatalmas keresztig, finoman szélva is
nehezen értelmezhetd volt.

Es mivel a kozonség ingerkiiszobe
egyre magasabbra szokik, exponenci-
alisan novekszik a kapraztatas modja
és ara 1s. Aminek a végeredménye az,
hogy fél 6ra alatt eldurrogtattak 12
millidrd forintot, és az egész linnepség
a )0 izlés és a mértéktartas hianyarol,
a magamutogatd kivagyisagrol szolt.
A tlizijaték és a fényjaték kioltotta
egymast, az alland¢ villédzas teljesen
értelmetlenné és élvezhetetlenné tet-
te az egészet. A nézd csak rémilten
kapkodta a fejét a matyé mintdkban
és piros-fehér-zéldben tusz6 Parla-
ment és a Duna f6l6tt szikrazé tiz-
csodak kozott, és mindig Ugy érezte,
hogy éppen ott torténik valami fontos,
ahova nem nézett. Az 6blésen 6mlen-
g6 szoveg és a kozhelyes, eklektikus
zenel alafestés remekiil kiegészitette
az égbolton és a Parlament falan lat-
hat6 giccsparadét.

A televiziés kozvetités nem is pro-
balkozott massal, mint ezeknek a
motivumoknak a stilizalasaval. A
riporterek nagyjabol kétpercenként
belekiabaltak az éterbe, hogy ez Eu-
répa legnagyobb tlzijatéka, ami per-
sze merd baromsag, hiszen senki nem
tudja, hogy miben mérik a tdzijaté-
kok nagysagat. Id6ben? Pénzben? Az
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egy perc alatt kil6tt csillagesodak sza-
maban? Ember nem tudja megmon-
dani, hogy melyik volt Eurdpa leg-
nagyobb tlzijatéka, mert ilyen nincs.
A kozvetitésnek mégis ez volt a {6
uzente. Hogy mar megint valamiben
mi vagyunk a legnagyobbak. Valami-
ben, ami nincs. Persze nem meglepd,
hogy a giccses, zlrzavaros latvany- és
zajorgiat, ami a szemunk elé tarult,
még az allami televizié hazugsagokon
és semmitmondason szocializalodott
munkatarsai sem tudtak tartalom-
mal megtolteni. ,Eurdpa legnagyobb
tlzijatéka”, Eurdpa legnagyobb atlé-
tikai stadionja, a legdragabb atlétikai
vilagbajnoksag. Mar csak Mészaros
legnagyobb jachtja hianyzott a Duné-
rol.

Es kézben egymast kovették a ki-
nosabbnal kinosabb vidéki bejelent-
kezések, amelyekben a tudésitok ér-
telemszerten csak olyasmiket tudtak
mondani, hogy ,mar gyulekezik a
tomeg”, ,mindjart kezdGdik az tinnep-
ség”, ,mar megérkeztek a notabilita-

sok”, am a kiilénbség, amely a buda-
pesti és a vidéki tinnepek helyszinei
kozott megmutatkozott, a lepusztult
terek, a 1ézeng6 emberek és a fényar-
ban Gsz6 Duna-part k6zott a nézé elé
tarult, szivszorité volt. Az egyetlen
megmosolyogtaté perce ennek a fél-
6ranak az volt, amikor a Keszthely-
16l bejelentkezd riporter azt mondta:
»lgen, itt is megy a tlzijaték, még
sétahajé is indult ebbdl az alkalombdl
azoknak, akiknek nincsen sajat hajo-
jal” (Szebben, magyarabbul: hajéjuk
—a szerk.)

Es ezutén kévetkezett az immar el-
maradhatatlan hab az allami televizi6
unnepi tortajarol, Koltay Gabor Hon-
foglalds cim filmje, amelyet nyugod-
tan nevezhetiink a magyar filmgyar-
tas kozel évszazados torténete egyik
mélypontjanak. Ebb6l kereken tiz
percet tudtam megnézni, mikézben
abrandosan arra gondoltam, hogy en-
nél azért a Kadar-korszak altal a td-
zijaték utanra iddzitett Tancdalfeszti-
val dontdje ezerszer élvezetesebb volt.
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