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SZAKSZERVEZETI MOZGALMAT?

~

.Nem a szakszervezeteknek van sziikséguk
tagokra, hanem a munkavallaléknak van sziiksége
a szakszervezetekre erdekeik érvényesitéesehez.”

NAPVILAG KIADO

KARACSONY SZILARD: ERDEKERVENYESITES
Hogyan erGsitsiik meg a szakszervezeti mozgalmat?

A magyar munkavallalék ugyanugy vilagszinvonall termékeket hoznak 1étre és
minéségi szolgaltatasokat nydjtanak, mint Eurépa nyugati felén dolgozo tarsaik,
mégis toredékét keresik az ottani béreknek. A munkabdl él6k itthon is tisztességes
megélhetést biztositd jovedelmet és biztonsdgos munkahelyeket szeretnének.

Ez az, amit csak 0sszefogdssal lehet elérni, de akkor miért nem szakszervezeti tag
mindenki?

A munkavallalok tobbsége Ugy gondolja, hogy majd akkor |ép be, ha a
szakszervezet teljesiti az elvarasait, a szakszervezetek pedig azért nem tudnak
eredményeket elérni, mert kevés tagjuk van. Ordogi kor. Hogyan lehet ebbél
kitorni? Tobbek kdzt erre a kérdésre adja meg a valaszt a szerz6, aki végigjarta a
szakszervezeti ranglétrat, és ismereteit tébb évtizede adja at a tisztségvisel6knek.

A szemléletvalté kdnyv célja, hogy ismét trendi legyen az dsszefogas.

Kedvezményes aron kaphatd a Napvilag Kiadé webshopjaban: www.napvilagkiado.eu
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Kozép-Euréopa a vérzivatarban: Hersko-
vits Eszter podiumbeszélgetése Domany
Andrassal, GyarmatiIstvannal, Mitrovits
Mikléssal, Végel Laszloval ® Ivanyi Ga-
bor Orsos Erzsébettel beszélget ® Révész
Sandor esszéje Daroczi Agnes konyvérol
® Bicz6 Gabor tanulmanya a magyar—
roma egyiittélésr6l ® Horvath Aladarral
beszélget Rab Laszlo ® Gergely Agnes és
Bakos Andras versei

Csengery Kristof ® Csepeli Gyorgy @
Dalos Gyorgy @ Fleck Zoltan ® Hargitai
Mikl6s ® Koérizs Imre ® Majtényi Laszlo @
Paraszka Bordka ® Pet6 Ivan ® P. Sziics
Julianna ® Stuber Andrea ® Vadas Jo6zsef
® Vasarhelyi Maria ® Végel Laszlo
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BAKOS ANDRAS 1972-ben sziiletett
Szegeden. Algyén él, Ujsagiro, kolts.
Legutdbbi kotete: Isteni testek (2021).

BICZO GABOR 1968-ban sziiletett
Budapesten. Filozoéfus, kulturalis ant-
ropolégus, egyetemi tanar. Legutobb
megjelent mive: A ,Mi” és a ,Masik”
(2019).

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szliletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szi-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kdny-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iro, torténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kériil (2023).

FLECK ZOLTAN 1965-ben sziiletett
Budapesten. Szabad Sajt6é dijas jo-
gasz, szociolégus, egyetemi tanar.
Legutobbi kényve: Rendszerhiba. A
Jjogéllam haléla és ujjasziiletésének
lehetéségei (2022).

GERGELY AGNES 1933-ban sziile-
tett Endrédon. Kossuth-dijas koltd,
prozaird, esszéista, mifordito, peda-
gogus. Legutébbi kényve: A szomju-
sag ara (2018).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6| a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagiroja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutébbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

HERSKOVITS ESZTER 1976-ban szi-
letett Budapesten. A Klubradié munka-
tarsa.

IVANYl GABOR 1951-ben sziiletett
Szolnokon. Lelkész, 1990-94 és
1998-2002 ko6z6tt orszaggydlési kép-
visel6, az Oltalom Karitativ Egyesu-
let és a Magyarorszagi Evangéliumi
Testvérkdzosség elndke. Hazam-di-
jas, Budapest diszpolgara. Legutobb
megjelent mive: Imadsag cséndes
dégvészért (2011).

KORIZS IMRE 1970-ben sziletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktato.
Legutébbi kétete: Poeta.doc. Versek-
rél prézaban (2022).

MAJTENYI LASZLO 1950-ben szille-
tett Budapesten. Jogtudds, egyetemi
tanar, az MTA doktora, az E6tvos Ka-
roly Intézet elndke. Legutébbi kdnyve:
Bib6 Istvan és a 21. szdzad (2020).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergydszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ir6; Marosva-
sarhelyen él.

PETO IVAN 1946-ban szilletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyllési képviselbje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar, lapunk
fészerkesztéje. Legutdbbi koényve:
Nagytotal (2019).

RAB LASZLO 1957-ben sziletett
Pélyen. Ujsagird, lapunk olvasészer-
keszt6je. Legutobbi kényve: A pokol
tornacan (2021).

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagiré, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutdbbi kényve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploird. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
fészerkesztoje.

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten.  Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmlvészet térténete
(2014).

VASARHELYl MARIA  1953-ban
sziiletett Budapesten. Szociolégus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutdbbi kényve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
kdényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

A boritét Vali Dezs6 tervezte.

Szines melléklet: Polgar Miklés munkai
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Kozép-Eurdpa a vérzivatarban — Beszélgetés
Domany Andrassal, Gyarmati Istvannal,
Mitrovits Miklossal és Végel Laszloval

Amugy mi egy nagyon szép csalad

lehettiink volna — Orsés Erzsébet beszél az életérdl
Vasra-vert igéret Esszé

Magyar—roma egyuttélés —

a gyakorlatban Tanulmdny

Ki lettiink s6porve a tarsadalombdl

Beszélgetés Horvath Aladarral

Egy boldog orszag Vers

Sovirag, Tanyérok Versek

Irodalmi frontatvonulés
Narancsvidék

Vissza Luxemburghoz

Abrandok az orosz medve karjaiban

Az emberiség képviselGje
Okossagrol és kiutakrol

,Alkotd6 munka var tehetségemre”
Noel-dijat Bognarnak!

Maszek népirtok

Adrian zenéi

Ki lesz a balapa?

Mi lesz veled, Corvin?

Melyik Renoir?

Igy gondozza a magyarjat



Kedves Olvasoéink! A Mozgé Vilag eléfizetdi dija és az egyes példanyok ara nem
valtozott. Az aruspéldanyok 1250 forintért vasarolhatok meg, az éves elé&fizetdi
dij 10 980 forint.

A lap el6fizethetd valamennyi postan, kézbesitéknél, e-mailen (hirlapelofizetes@
posta.hu), telefonszamon (+361-331-9393), a szerkeszt6ség cimén és e-mail-
cimén is: mozgo@mozgovilag.hu.

Kdszonettel és tisztelettel: A Szerk.

avaltozé vilagra nyitott zsidésag

Megjelent a
MAZSIHISZ &Yk
J

SUMMA ARTVM
Uj Koztarsasagért
Hentany | CONCORDE

Bojar Gabor SHARING EXPERTISE
Felcsuti Péter

Horn Péter

Janikovszky Janos

Kende Péter

Kornai Andras

Nyiri Pal

Salusinszky Andras

Szelényi lvan

és mas maganszemélyek tamogatasaval

Mozgé Vilag 2023/december negyvenkilencedik évfolyam

Fészerkeszt6: P. Szilcs Julianna

A szerkesztGség tagjai: Majtényi Laszl6 (a kuratéorium elnéke), Barna Imre (vers, préza), Bog-
ndr Rébert (kuratériumi tag), Csdk Csongor (kuratériumi tag), Gardonyi Ldszl6 (képzdmtivé-
szet), Kiraly Agnes (asszisztens), Nagy Zoltan (jogasz), Rab Laszlé (olvasészerkesztd), Szlics
Péter (tordelGszerkesztb), Varrd Jozsef (gazdasagi Vezeté’), (kuratériumi tag).
Terjesztés: Magyar LapterjesztG Rt. 1097 Bp., Tablas u. 32. Postacim 1388 Bp. Pf. 73.

A szerkesztéség cime: 1051 Budapest, Nédor u. 26. Telefon: 331-9393. E-mail: mozgo@mozgovilag.hu. Kiadja a Mozgé Vilag Ala-
pitvany. Adészam: 19650414-2-41. Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga, 1008 Budapest, Orczy tér 1. E18-
fizethet$ valamennyi postan, kézbesitéknél, e-mailen: hirlap.elofizetes@posta.hu. Tovabbi informéci6 és eléfizet6i panaszok:
Magyar Posta 36 1 767-8262 vagy ugyfelszolgalat@posta.hu. Kiilfoldon terjeszti a Batthyany Kultur-Press Kft. (e-mail: bat-
thyany@kultur-press.hu; H-1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. Tel.: 201-8891). El6fizetési dij 1 évre 10 980 Ft. Indexszam:
25604. Késziilt a Coradix Kft.-nél. HU ISSN 0324-4601

Szerkesztoségi fogadoorak: szerda 2-t6l 5-ig
Mozgé Vilag-online: www.mozgovilag.hu
Szamlaszamunk: Magyar Kiilkereskedelmi Bank 10300002-20323080-00003285



Kozép-Euroéopa a vérzivatarban

Domany Andrassal, Gyarmati Istvannal, Mitrovits
Mikléssal és Végel Laszloval beszélget Herskovits Eszter”

P. Szlics Julianna Eredeti ter-
veink szerint ez a Fapados csak a
lengyel valasztasokkal foglalkozott
volna. Kézben azonban sok minden
tortént, amelyr6l egy kiilpolitikaval
foglalkoz6é szalon nem tehet ugy,
mintha megallt volna az 1d4. Berob-
bant Gaza. Ezért témankat kibGvi-
tettiik és meghivottaink szaktertle-
tei is ezt a bévitett témat tikrozik.
Van kozottik lengyel specialista,
mint Doméany Andras, szerb tigyek-
kel egyutt é16, mint Végel Laszlo,
Ko6zép-Eurdpat tavlatosan is figyeld,
mint Mitrovits Miklos és természe-
tesen a felporgd kozel-keleti helyzet
miatt egy vérbeli biztonsagpolitikus,
mint amilyen Gyarmati Istvan.

Herskovits Eszter Ahhoz, hogy el
tudjuk kezdeni, el kell helyezniink a a
politikai térképen Magyarorszdgon.
A lengyel-magyar kapcsolatokba ed-
dig is belekavart az Oroszorszdghoz
fiiz6d6 viszony. Mondjuk ki nyiltan,
Orban Viktor Putyinhoz valé dor-
golézése tobbeknek szemet szirt.
Ugyanez érvényes a cseh kormdnyra
is, és hasonlé a helyzet a szerb kor-
mdannyal is, amelyik mdr nem sokdig
iranyit, mert megint elérehozott vd-
lasztdsok lesznek. Elemezziik, hogy
egy-egy orszdgban hogyan alakul a

* A pédiumbeszélgetésre a budapesti Szak-
szervezetek Hazaban kerult sor 2023. novem-
ber 13-an. A résztvevdk: Domany Andras Pu-
litzer-emlékdijas Ujsagiré, Gyarmati Istvan
biztonsagpolitikai szakértd, Mitrovits Miklos
torténész, és Végel Laszl6 ird, a Mozgé Vildag
napléiréja.

Magyarorszdaghoz fliz6dd viszony az
események tiikrében.

Végel Laszlé Az én feladatom a
legkénnyebb. Szerbia és Magyaror-
szag viszonya nemcsak a propagan-
da szerint tetézik. Soha nem volt
még ilyen j6, mondjak a politikusok,
aminek megvan a maga torténete,
és szerintem ez nem 0j. A rendszer-
valtas utan a mindenkori magyar
kormanyok igyekeztek Szerbiaval
j6 viszonyt kialakitani, fliggetle-
nul attél, hogy melyik part volt ha-
talmon. Ugyhogy ennek megvan a
hagyomanya. Eddig mindenki, az
MSZP- és kezdetben a Fidesz-kor-
many is a joszomszédsagl viszonyt
helyezte el6térbe, amelyben fontos
szerepe volt a magyar kisebbségnek.
Az utébbi harom-négy évben mind-
ez 0 szinnel gazdagodott, sét, ez az
ideolégiai szin lett a dominans. Az
illiberalis rendszer, a vezérelvi ve-
zetés és egyezl Briisszel- és Ameri-
ka-kritika jellemzi, a tarsadalomban
pedig mindkét orszagban erételjes
a populista mozgas. Ez annyira fel-
erdsodott, hogy most mar a kisebb-
ségvédelem nem 1is olyan fontos, a
két orszag politikusali mar nem is
beszélnek roéla. Azt szoktak megal-
lapitani, hogy nagyon jé a vajdasa-
g1 kisebbség helyzete, soha ilyen j6
nem volt, Szerbia példat mutat az
Eurépai Unidban. Szerbia mint pozi-
tiv példa szerepel a magyar politikai
elit megszolalasaiban. Szlovakidban
nagyjabdl ugyanez jatszodik le.



Mitrovics Miklos Ha jol értem, itt
az a kérdés, hogy Magyarorszagnak
milyen a viszonya a régio tobbi orsza-
gahoz vagy a régi6 tobbi orszaga ho-
gyan tekint Magyarorszagra. Kérdés
persze, hogy mit neveziink Kozép-Eu-
réopanak. En térténész vagyok, és az
az érzésem, hogy at kell értékelntink
az eddigi fogalmainkat. Ha a min-
denkori Németorszag és Oroszorszag
kozotti tertletet vessziik, a térséget
Koztes-Eurdépanak, ujabban pedig
Intermariumnak (Tengerkoznek)
haromtenger-teriiletnek 1is szoktak
nevezni az Adria, a Balti- és a Feke-
te-tenger kozott elterild vidéket. Az
a gyanum, hogy ez a rendkivil hete-
rogén, sokszind, apr6é nemzetallamok-
ra bontott, multietnikus tertletekkel
megaldott régié nem tud kozos célo-
kat megfogalmazni. Mondhatnam,
hogy nem a 1ét hatarozza meg a tu-
datot, hanem inkabb a partikularis
érdekek. Nem is feltétleniil az jatszik
szerepet, most mar be kell latnunk,
hogy milyen szinezetli kormanyok
vannak az egyik-masik orszagban.
Sokaig az volt a helyzet, hogy akkor
j6, mondjuk, a lengyel-magyar kap-
csolat, ha azonosak a kormanyok.
Most kiderul, hogy igazabdl nem.
Szlovak—magyar relaciéban sem érvé-
nyes ez a megallapitas, ennél sokkal
magasabb rendd érdekek irjak felul
a kapcsolatokat. Ha felteszem a kér-
dést, hogy lehetne-e j6 kapcsolat egy
Donald Tusk vezette lengyel kormany
és az Orban Viktor vezette magyar
kormany kozott, azt kell mondanom,
hogy éppen lehetne, hiszen mind-
ketten a konzervativ térbdl jonnek,
j6 1deig még az Eurdpai Néppartban
1s egyutt politizaltak, generacidsan,
érdekl6dési kor tekintetében is sok
minden Osszekoti Gket. Mégis valo-
szinUsithetjik, hogy nehéz lesz ez a

kapcsolat, mikézben mondjuk Robert
Fico kormanya vagy partja baloldal-
rél jon, az Eurdpai Parlamentben is
a baloldalon ilt, igaz, hogy folfiig-
gesztették a SMER tagsagat, de eb-
b6l a szempontbdl ez lényegtelen.
Tudjuk, hogy az el6z6 Fico-korméany
alatt magyarellenes cselekedetek-
re is sor kerult Szlovakidban. Mégis
agy tlnik, hogy ez a kapcsolat jobb
lesz, mint a lengyel. Hat akkor nem
mondhatjuk, hogy a politikai ideold-
gia meghatarozza azt, hogy j6 vagy
rossz egy kapcsolat, mas szempontok
befolyasoljak azt, hogy hova tarto-
zunk, melyik kormany mit gondol. Es
itt jon be a képbe az Oroszorszaghoz
és most nem Németorszaghoz szliken
véve, hanem az EU-hoz valé viszony.
Ijjabban leginkabb ez hatarozza meg
a baratsagokat és az ellentéteket a
régiéban. Robert Ficoval feltehetSen
azért lesz jobb a viszony — Vuciétyal is
azért j6 a kapcsolat —, mert hasonlé a
kilpolitikai orientacid, a geopolitikai
vilagkép. Mateusz Morawiecki ultra-
konzervativ kormanya és a liberali-
sabb cseh kormany k6zott is milyen j6
kapcsolat volt az elmult iddszakban.
Azt mondtak, soha nem volt ilyen j6
a cseh-lengyel kapcsolat, mint most.
A Donald Tusk vezette leendd lengyel
kormany is j6 kapcsolatot fog apolni
a cseh kormannyal, fliggetlentl attdl,
hogy mas ideoldgiai szinezetd. Arra
szeretném tehat folhivni a figyelmet,
hogy itt mar nem vilagnézeti kérdé-
sek allnak a kozéppontban, az a don-
t6, hogy hova tartozunk.

Domany Andras A jelsz6t mar
ki is adta Varga Judit, a jovendd
EP-frakci6 listavezetGje, aki szerint
az agyukat mostantél rank fogjak
iranyitani Brusszelbdl, mert a len-
gyeleket nem fogjak bantani, ha j



kormany lesz. Mondjuk ez a militaris
hasonlat engem kissé zavar, de azért
értjik. Van itt egy nem részletezen-
dé torténelmi, részben legendakra,
részben kozos uralkodokra épitett
elképzelés a nagy magyar—lengyel
baratsagrél. Tény, hogy ha Oroszor-
szag nem tamadta volna meg Ukraj-
nat, akkor ez a nagy szellemi és ér-
zelmi egység toretlen maradt volna
a két illiberalis er6 kozott. Orbanék
szerintem nem értették meg és nem
mérték fel, hogy mit jelent a haboru
Lengyelorszagnak. Lech Kaczynski

ugyanazt folytatta, amit elGtte
Aleksander Kvaéniewski. Mind-

ketten tudtak, hogy a lengyel és az
ukran népnek is vannak fajdalmas
torténelmi foltjai a koézés multban,
és szamukra, a fiiggetlen Ukrajna
mint Utkoéz6 Lengyelorszag és Orosz-
orszag kozott, mindennél fontosabb.
Természetes, hogy ez madas, mint a
magyar iranyultsag. A magyar és
a lengyel kormanyok kozott eddig
nagy volt az egység az EU-eljarasok-
kal szembeni fellépésben. Nos, ez a
jov6ben valtozni fog, Orban még job-
ban magara marad. Kissé bonyolult
kulonben a lengyel kormanyalakitas,
mert Andrzej Duda koéztarsasagi el-
nok nyiltan megfenyegette a majda-
ni Uj kormanyt — megjegyzés, ¢ sem
gondolja komolyan, hogy Morawiecki
kormanyt alakithat —, nem tdri el az
elnoki, allamf6i hataskor semmiféle
korlatozasat, megkeriilését, mindent
meg fog vétdzni, amit meg kell vétdz-
ni. Es még egy gondolat, ami fontos.
A Morawiecki-kormany elképesztd
mértékd fegyverkezésbe fogott. Az
amerikaiak azt kovetelték, hogy for-
ditsak a GDP két szazalékat fegy-
verkezésre. De mar a harom szaza-
1éknal tartanak. Haromszazezer f6s
hadsereget vizionalnak...

Mitrovits Tegyiik hozza, hogy a
lengyel GDP messze a legnagyobb a
régidban, tobb mint 600 millidrd dol-
lar, kozelit a 700-hoz...

Domany Figyelemre méltd, hogy
a korméanyra készild ellenzék Uj
koaliciés szerzédése hangsulyozza,
hogy a védelmi programot folytatjak,
a védelmi koltségvetés marad, tehat
ezt nem akarjak felrigni. A 300 ez-
res létszam megvaldsithatésagaban
ugyan kételkednek, de a fegyverke-
zési programhoz nem nyulnak.

Gyarmati Istvan Emberemléke-
zet 6ta nem volt ilyen bonyolult biz-
tonsagi helyzet a vilagban és Euré-
paban. Olyan fenyegetések vannak
a lathataron, amelyek kezelésérdl
egyel6re fogalmunk sincs. Es itt
nemcsak az orosz—ukran meg a ko-
zel-keleti helyzetre gondolok. Orosz-
orszag problémaja legalabbis Nagy
Péter 6ta jelen van Eurépaban. Félig
viccelve szoktuk mondani, hogy eu-
répai biztonsag nincsen Oroszorszag
nélkil, de Oroszorszaggal sincs. Va-
l6szinlileg a lengyeleknek igazuk
van abban, hogy a stabil és biztonsa-
gos Eurdépanak az a biztositéka, ha
Eurépa Amerika nélkiil is meg tudja
védeni magat egy esetleges orosz ta-
madéssal szemben — és ezt minden
ellenkezd hireszteléssel szemben
meg tudja tenni. A kozel-keleti hely-
zet mas, az ennél sokkal reményte-
lenebb. A Haméaszt nem lehet kiirta-
ni, a terrorizmus még sokaig veliink
lesz. A kozel-keleti valsagnak az a
legnagyobb veszélye, hogy tulterjed
a hatarokon. De nem fog tulterjedni,
mert egyetlen arab allam sem fog be-
avatkozni. Irdn meg szerintem fél az
amerikaiaktol. A Hezbollahot sem
fogjak bevetni, mert akkor elvesz-



tik az ellendrzéstuket a sziriai és a
libanoni tertletek fo6l6tt. Mindennek
azonban van egy sokkal nagyobb 6sz-
szefliggése. Az egyik kérdés, hogy
Oroszorszag lesz-e szekularis Iran.
Vajon azt a szerepet fogja-e jatszani
Eurépaban, mint amit Iran jatszik
a Kozel-Keleten. Nem tudjuk. A Ko-
zel-Keleten Huntington szelleme ki-
sért. Ez mar civilizaciés konfliktus,
és itt hadd legyek politikailag inkor-
rekt. Arrdl van szd, hogy a vilagon
él kétmilliard muzulman, akik olyan
befolyas alatt élnek, és nemcsak
a muzulman orszagokban, hanem
nagy szamban Eurdpaban is, hogy
veszélyeztetik a keresztény-zsidé ci-
vilizaci6 alapértékeit és ma mar sok
szempontbdl, legalabbis a kivansa-
gaik szerint, a 1étét. Ezért gondolom,
hogy ez egy nagyon veszélyes hely-
zet. Fogalmunk sincs, hogy Oroszor-
szaggal mit fogunk kezdeni, de ami
még nagyobb probléma, hogy ezzel a
civilizaciés konfliktussal mit fogunk
kezdeni. Ebben az egész vilag el van
veszve. Magyarorszag meg el van
veszve abban a vilagban, amelyik el
van veszve ebben a konfliktusban.
Teljesen furcsa dolgok torténnek eb-
ben az orszagban. Se Orban Viktor,
se Gyurcsany Ferenc logik4aja szerint
nem azt kéne csinalni, amit igazabdl
csinalunk. Mi a kaoszban is el va-
gyunk veszve, nemcsak a vilagban.

Herskovits FElidéznék még egy
kicsit a civilizdacios konfliktusndl.
Nemrég beszélgettem Sik Endrével,
aki azt mondta, szerinte nem varhaté
a kozeli jovbben, de a tdvoliban sem
komolyabb migrdciés hullam Kelet-
Kozép-Eurdopdban, mert ez inkdbb
Nyugat-Eurdépadt érinti. Ugyanakkor
tobb szociolégus gy ldatja, hogy a
terrorcselekmények leginkdbb a ma-

sodik vagy a harmadgenerdcids be-
vandorlokat érintik. Kijelenthetjiik-e
azt, hogy most, jelen helyzetben a
kozel-keleti konfliktust érinté veszély
Kozép-Eurdpadt nem érinti?

Gyarmati Ha Nyugat-Eurdpat
érinti, akkor Kozép-Eurépat is érin-
ti. Ha ide nem jon tobb szazezer
migrans, hanem inkabb Franciaor-
szagba, Németorszagbha vagy Svéd-
orszagha megy, akkor sem mond-
hatjuk, hogy ez minket nem érint.
A teljes igazsaghoz tartozik, hogy
jellemzden a harmadik generaciésok
allnak be a muzulman szélsGséges
mozgalmakba. Henry Kissingert
nagyra tartom, idézem Gt: tudom
magamro6l, hogy paranoid vagyok,
de ez nem jelenti azt, hogy nincs ra
okom. En is paranoids vagyok, de
Ko6zép-Eurépaban ez a tulélés biz-
tositéka. Amugy pedig Oroszorszag
kezét latom tobbek kozott a migra-
ci6s hullam elGidézése mogott. A szi-
riai habori mogott egyértelmd volt
az orosz jelenlét.

Herskovits Az ut6ébbi idében ren-
geteg hirt hallunk arrdél, hogy a déli
hatdron szerb embercsempészek ho-
gyan bujtatjdk dt az embereket, te-
hat itt van a kozeliinkben a migra-
cios helyzet. Lengyelorszdg figyelmét
nyilvanvaléan az Ukrajndbél érkezd
bevdandorlok és menekiiltek kotik le.

Végel Szerbia déli hatarait sok-
kal nehezebb védeni, mint Magyar-
orszag déli hatarait. Tomegével
jonnek, és az EU-ba igyekeznek.
Egy kicsit el is van tdlozva ez a déli
fegyvercsorgetés. Mar a csempészek
kozott folyik a harc, hogy kinek le-
gyen nagyobb hatalma, befolyasa.
Es leszdmolnak egymassal. A szerb



renddrség idénként szigord, iddn-
ként nagyon elnézé. Hiaba a drétke-
rités, a csempészek vagoolloval egy-
szerlen behatolnak. Magyarorszag
eléggé durva modszerekkel vissza-
tereli Gket. Ott vannak Gjra a Vaj-
dasagban, Szabadka kornyékén, a
Banatban, djra prébalkoznak. Nem
nagy létszam, oda-vissza toloncoljak
Gket. Egy 1d6 utan a szerb rendGrség
nem banja, ha atmennek Magyaror-
szagra. Ez nem hivatalos allaspont.
Egyébként sem akarnak Magyaror-
szagon letelepedni, akkor hat menje-
nek az EU-ba Magyarorszagon at. A
lazasagot hivatalosan nem ismerik
el. Amikor a két orszag vezetGi talal-
koznak, a szerbek megigérik, hogy
ezutan energikusan lépnek f6l. De
nem lépnek fel energikusan, mert
mit csindljanak a menekiultekkel? J6
lenne minél el6bb atadni dket Ma-
gyarorszagnak, hadd menjenek to-
vabb. Ez a szerb logika. A magyar lo-
gika pedig az, hogy meg kell mutatni
a televiziéban, milyen energikusan
visszaterelik Gket. A feleségemmel
talalkoztunk Svajcban egy albannal,
6 1s atment, azt hiszem, a hatodik
kisérletre. KitlinGen beszél németiil
és franciaul. Az épitéiparban dol-
gozik mint vendégmunkas. Amikor
megtudta, hogy magyarok vagyunk,
gyanakodva végigmért benntnket.
Amikor megtudta, hogy vajdasagi
magyarok vagyunk, baratsagos lett,
és elmesélte, hogy Ausztrian keresz-
tal jutott ki Svajcba. Nagyon jol érzi
magat, a legnagyobb sv4jci patridta.
Elmondta, hogy a magyar renddrség
nemcsak visszaterelte, de jol el is
verte. Visszatoloncoltak Szerbidba,
varta a kovetkezd alkalmat, és végre
sikeriult. Amit 6 tud, azt minden me-
nekult tudja: ha nem sikeriil el§szor,
akkor hatodszorra menni fog. Szdval

ez jatszodik le a hataron. Mikézben
a két orszag vezetll teljes egyetér-
tésben hangoztatjak, hogy ezutan
szigorubb mddszereket alkalmaz-
nak. Nem lehetséges, mert ez egy
népvandorlas. Sok oka van a nép-
vandorlasnak, nehéz megallitani.
Eurépa, amelyben a vétdjog uralko-
dik, nem is fogja ezt megallitani. Ez
a probléma néha csillapodik, aztan
Gjra felerdsodik.

Gyarmati A hatar szerb oldalan
ma mar a szerb embercsempészeket
tulszarnyaljak az afgan embercsem-
pészek.

Végel Hat igen. Visszajottek a
magyar bortonokbdsl. Ez egy véres
kozép-eurdpai operett, aminek a ta-
nui vagyunk.

Mitrovits Lengyelorszagot ez a
kérdés azért nem érintl olyan mé-
lyen, mint a Balkannal hataros Ma-
gyarorszagot vagy a Balkdnon fekvd
Szerbiat. Lengyelorszagot északon a
Balti-tenger, a nyugati oldalon Né-
metorszag hatarolja, nem onnan fog-
nak jonni menekiiltek. Délen lényegé-
ben ezer kilométer a hegységek sora,
amit csak a hagdkon lehet atszelni.
Keletre fekszik Ukrajna, Belorusz,
Litvania és Oroszorszag. Na most a
keleti és az északkeleti hatar elké-
pesztéen védve van a haboru miatt. Az
elmult évben ugye megkezdték a ko-
rabban feloszlatott 6todik hadosztaly
Gjjaszervezését, amit lényegében ke-
leti falnak neveznek. A legmodernebb
védelmi fegyvernemeket telepitik és
a legkomolyabb kiképzést kapjak,
akik ott vannak. E hadosztalynak az
a feladata, hogyha Oroszorszag meg-
tamadna Lengyelorszagot, fel tudja
tartéztatni. Na most ennek a hadse-
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regnek néhany szaz migrans nem len-
ne akadaly. Amikor a Wagner-csoport
még Prigozsin lelovése elGtt ott masi-
rozott, az sem volt valédi fenyegetés.
Ha atlépték volna a hatart, a lengyel
haderd egyszerilen lelGtte volna Gket.
Benne volt a pakliban, hogy esetleg a
valasztasok el6tt egy ilyen provokaci-
ora sor keriil. Lengyelorszagot tehat
a foldrajzi helyzete miatt a migracié
nem érinti, masrészt a lengyelek geo-
politikai mentalis vilagnézete sem a
Balkan felé iranyul. Mindig nagyon
mérsékelten érdekelte Lengyelor-
szagot a Balkan. Gondoljunk bele, a
mohadcsi vész idején dJagell6-hazbol
valé uralkodé ult a lengyel-litvan és
a magyar trénon, mégsem siettek a
magyarok segitségére. Jo, jott mint-
egy kétezer lengyel onkéntes, elestek
Mohaécsnal, van is kopjafajuk, na de
a lengyel-litvan kiraly akkoriban
Eurépa egyik leggazdagabb uralkodo-
ja volt, tele volt az allamkassza. Ha
kuldenek tizezer lovast, nem biztos,
hogy ugy végzédik Mohacson a csa-
ta, ahogy végzddott. De nem kuldtek,
mert éppen 6rokbékét kotottek a por-
taval, és nem érdekelte Gket kiilono-
sebben, hogy milyen veszélyt jelent
az oszman hoditas. Most se érdekli
sokkal jobban a balkani horizont a
lengyel politikat.

Domany Annak ellenére, hogy
azért a valasztasi kampanyban meg-
prébaltak hisztériat kelteni.

Mitrovits A lengyel politikai gon-
dolkodas a menekiiltekkel szemben
mas, mint a magyar. Ne felejtsik
el, hogy a lengyel szolidaritas esz-
méjét a rendszervaltaskor kiterjesz-
tették mas, oroszok 4ltal elnyomott
népekre is a lengyelek. Hat hol van
még Dzsohar Dudajev utca Var-

sén kival, a régiéban? Befogadtak
a csecseneket, a grazokat, az érmé-
nyeket, amikor baj volt. Muszlim
menekiiltek is mindig voltak a len-
gyeleknél, most pedig befogadtak a
belorusz ellenzékieket. Ks az ukra-
nokat is. A hivatalos adatok szerint
tobb mint egymillié menekilt van
Ukrajnaban.

Domany KEgy dolgot mondanék
még el, ami nalunk kevésbé ismert,
és kisebb létszamot érint, de fajdal-
mas, hogy a Lukasenka nev{ so-
tét gazember a belarusz—lengyel és
részben a belorusz-litvan hataron
dob at odaszallitott afrikai és azsiai
menekiilteket. Egy id6ben az allami
légitarsasagnak voltak direkt jaratai
Minszkbe, és a belorusz allami ide-
genforgalmi hivatal hirdette, hogy
konnyedén el lehet jutni az Eurdpai
Unidba, és ott tragédiak tomege zaj-
lik még most is. Ott emberek halnak
meg az erdb6ben, nem az van, hogy
ide-oda dobaljak dket, mint a szerb
hataron. Terhes anyak holttestét ta-
laltak meg az erdében a mocsarban.

Mitrovits A valasztasi kampany-
ban kerilt el Agnieszka Holland
filmrendez6 neve. Biztos sokan isme-
rik. Holland filmet forgatott a belo-
rusz hataron tortént eseményekrdl,
ami Oridsi botranyt kavart. A len-
gyel miniszterelnok meg az allam is
reagalt ra.

Domany Odaig fajult a torténet,
hogy a hatar6rok szakszervezete
foljelentette, beperelte a jatékfilm
alkotéjat. Az egykori német meg-
szallas alatt volt egy lengyel mondas
— csak diszndk tulnek a moziban —,
ami arra vonatkozott, hogy ne jar-
janak a németek altal lizemeltetett



mozikba. Most Agnieszka Holland,
a leghiresebb lengyel rendezd filmje
kapcsan Andrzej Duda koztarsasagi
elnék volt képes tugy allast foglalni,
hogy megérti a hataréroket, akik fel-
haborodasukban ezt a disznds szé-
last hasznaltak.

Végel Szerbidban jelenleg a hiva-
talos adatok szerint tizezer mene-
kilt él. De a valasztasi kampanyban
a migranskérdés nem szerepel. Har-
mincezer orosz is itt él. Nem tudni
pontosan, hany ukran. De ez se va-
lasztasi kampanytéma. Mi most a
kilonbségekrdl beszélink. Engem az
izgat, mi a k6zos a tarsadalmakban.
Csapdahelyzet. Azt gondolom, hogy
itt nemcsak a politikai elit, hanem a
tarsadalmak problémajardl is beszél-
nink kellene. A posztszocialista tar-
sadalmak nem késziiltek fel a rend-
szervaltasra. Nem késziilt fel még a
szlovén sem. Es nem késziilt fel az aj
politikai elit sem a rendszervaltas-
ra. Ugyhogy a rendszervaltas utani
rovid 1dészakban volt egy euforikus
1idGszak szép liberalis intermezzo-
val. De a tarsadalmak kiabrandul-
tak abbdl a rendszervaltasbdl, ami
bekovetkezett, és tulajdonképpen ez
a kidbrandulas kozos élmény. Fug-
getlentul a politikai beallitédastol.
A posztszocialista régiéban a tome-
gek elégedetlenek azzal, ami 1990
utan tortént. Ez az én véleményem,
sokszor érzem ugy, hogy ekoril mo-
zognak a vitak. Thomas Piketty irt
egy vaskos konyvet a kozép-eurdpai
rendszervaltasrdl, a gazdasagi és po-
litikai tényezdk elemzése mellett § is
arra jutott, hogy itt a tarsadalmak-
ban van a f6 probléma. Hogy lehet
az, hogy Szerbidban mindenki, ha
ott az utcan mozgunk, elégedetlen
Vuciétyal, mégis kétharmados tobb-

sége van. Azért, mert az elégedetlen
tomeg nem tud mast valasztani.

Mitrovits A lengyel tarsadalom
sokkal urbanizaltabb és polgarosul-
tabb, mint a tobbi kézép-eurdpai or-
szagban, ezért tud nyolcévi konzer-
vativ kormanyzas utan visszajonni
egy nyugatosabb, liberalisabb politi-
kai elit a hatalomba. Méghozza nem
is akarmilyen tobbséggel, mert azért
ennek a kormanynak jéval nagyobb
tobbsége lesz, mint az elmult nyolc
évben volt a konzervativoknak bar-
mikor, ugyhogy ez nem kovetkezhe-
tett volna be, hogyha itt nincs erGs
kozéposztaly, nincs erds, varosiaso-
dott tarsadalmi réteg, amely ennek
ellen tudott allni nyolc év utan is.

Herskovits Ki hogyan képzeli el
kozéptavon, mondjuk tiz-hiisz éven
beliil Kozép-Europdat, miben lesz
mds?

Gyarmati Fogalmunk sincs rdla.
Nem latom azt, hogy a kévetkezs tiz-
husz évben a vilag jelentGsen javul-
hatna, inkdbb nagyobb veszélyeket
vizionalok, kiilonosen a civilizacids
konfliktusban, ami egyre inkabb
kibontakozik a vilagban és Eurdpa-
ban. Es most nem beszélek a nagy,
hagyomanyos konfliktusrél, ez az
amerikai—kinai probléma kora. Ijj
szuperhatalom sziletik. Ez az elsd
eset, hogy egy f6ltérekvs szuperha-
talom nem az észak-atlanti civiliza-
ciobdl érkezik. Rengeteg kérdést vet
f61. Orommel lattam Sz. Biré Zoltan
Oroszorszaggal kapcsolatos irasat
(Emlékezetpolitika és indoktrindcio
— Mozgé Vilag, 2023. oktéber), pon-
tosan azt veti fol, amit én itt az
elején, pravoszlav Irannak nevezi
Oroszorszagot. A masik az almok vi-
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laga. Volt példaul az az alom, hogy
az ukranok ugy megverik az oroszo-
kat, hogy nem lesznek képesek az el-
kovetkezendd kétszaz évben csinya
dolgokat csinalni. Picit szerettik
volna elhinni, de nem volt realitasa,
Oroszorszagot nem fogja Ukrajna
vagy mas megverni. Oroszorszag ro-
vid szlinettel, de alkalmas lesz arra,
hogy bajt okozzon. Nekiink, eurdpai-
aknak 6l kell arra késziilntink, hogy
ellendlljunk egy orosz tamadasnak
agy, hogy Amerika nincs komolyan
jelen. Ijgy tinik, Lengyelorszagnak
igaza van. Masok is ezt gondoljak.
Nekem ’'95-ben mondta az akkori
roman kiligyminiszter, aki most a
NATO fétitkarhelyettese, hogy a déli
régi6 Lengyelorszaga szeretnének
lenni. A legjobb Uton vannak efelé.
Ugy latom Kozép-Eurdpat, hogy baj-
ban van, mert nem lesz egységes Ko-
zép-Eurdpa, Kozel-Kelet vagy Izrael.
Az elmult években azt gondoltuk,
hogy mar nincs palesztin kérdés,
nem foglalkozott vele senki. Most
kiderilt, hogy mégis. Sztalin elv-
tars tehat optimista volt, amikor azt
mondta '48-ban, hogy azért szavaz-
zak meg Izrael 1étrejottét, mert ezzel
borsot tornek a nyugatiak orra ala,
ezzel sikerult elérnitk, hogy oGtven
évig nem lesz béke a Kozel-Keleten.
Iran siita orszag és nem arab. Bar a
siita Iran f6 szovetségese a szunnita
Torokorszag és a szunnita Hamasz,
mikozben két orszag van, ahol a si-
itak tobbségben vannak, Azerbaj-
dzsan és Iran, de 6k meg gyakorla-
tilag haboruban allnak egymassal,
agyhogy azért ez mar nem olyan
egyszerd. A lényeg, hogy a civilizaci-
0s valsag miatt nagy problémak lesz-
nek Eurépaban és Kozép-Eurdépaban
is. Ezt éppen menedzselni lehetne,
de ma nincsenek Churchillek, Roose-

veltek Kohlok és Mitterrand-ok, kis
nimandok dirigalnak, mar bocsanat,
nem akarok néven nevezni olyan
nyugat-eurdpai politikusokat, akik
az allamférfi mindségtdl oly messze
vannak, mint Maké Jeruzsalemt6l.

Herskovits Mi a megoldds?

Gyarmati Szoktuk mondani,
hogy itt majd az Eurdpai Unié meg
a NATO mindent rendbe hoz. Nem
hoz mindent rendbe. Nalam NATO-
partibb magyart keveset talalnak,
de nem a NATO az egyedili meg-
oldas, mindig ad hoc megoldasok
lesznek. Nem lesz ) vilagrendszer.
Nincs mar ilyen. A nemzetkozi jog is
elavult. Zavar és kdosz van, nem kell
csodalkozni rajta. Nem agyukat kell
varni Brusszeltdl, a puskaporunkat
szarazon kell tartani, és vigyazo sze-
minket Varsoéra kell vetni, nemcsak
azért, mert ott most egy sokak sza-
mara szimpatikusabb kormany van,
hanem mert a védelem kérdésében
abszolit nemzeti egység van, mar-
pedig manapsag a védelem elsddle-
ges kérdés. Tény, hogy a védelem és
a szabadsagjogok nincsenek joban
egymassal.

Domany En nagyon réviden tudok
csak valaszolni, mert nem latok a jo-
vGbe és nem is veszem a batorsagot,
hogy joésolgassak. Nagyon fontos len-
ne, és nagyon kell szurkolni annak,
hogy ez a mostani lengyel valtozas
sikeriiljon. Politikai aknamezdn kell
haladnia az 4j kormanynak majd, ha
végre meg tud alakulni, mert ne fe-
lejtsiik el, hogy egyel6re Morawiecki
kapott kormanyalakitasi megbizast.
Nem fog neki sikeriilni, de hetekig
halogatjak, huzzak, addig rengeteg
pénzt kiosztanak, kineveznek em-



bereket, akiket az 1j kormany nem
tud majd levaltani stb. Végil lesz 4j
kormany. Tragédia lenne, ha nem
sikertlne, mert mar nagyon mélyre-
haté romlasa zajlott le a demokrati-
kus folyamatoknak, a demokratikus
intézményrendszernek. Most talan
még helyre lehet allitani, Dudaval
egyltt is, bar nagyon nehéz lesz.

Mitrovits A lengyelek tanultak a
torténelembdl. A lengyel allamot a
politikai elit korrupcidja és az oro-
szokkal szembeni naivitdsa tette
tonkre. A 18. szazadban nem volt
olyan lengyel-litvan uralkodd, aki-
nek a megvalasztasaba ne avatko-
zott volna be az orosz car. Egy vé-
toval érvényteleniteni lehetett nem
csak egy-egy torvényt, az 6sszes ad-
digi térvény ment a kukaba. Es meg-
szlint Eurédpa legnagyobb allama
pillanatokon belil. Ebbdl tanult a
lengyel elit. A lengyel tapasztalat az,
hogy nem lehet naivnak lenni az oro-
szokkal szemben. Az orosz birodalmi
politika nem szilint meg, folyamato-
san Ujjaéled, bar 1917-ben és 1991-
ben is 6sszeomlott. De ez nem jelenti
azt, hogy orokre eltlint a torténelem
stillyesztGjében. A lengyel-magyar
viszony most azért rosszabb, mert
Lengyelorszagban nem értik, hogy
a magyarok mit csinalnak. Mert Bu-
dapesten azt gondoljak, hogy ki tud-
nak maradni a torténetbdl, és ugy
csinalnak, mintha az orosz-ukran
habort nem a mi tgyunk is lenne.
A legdobbenetesebb, hogy Magyar-
orszag 2014-15 6ta teljes 1zolacids
politikat folytat Kézép-Eurdpaban.

Végel Tovabbra is rendszervalta-
si valsagban gondolkodom. Amikor
beindult ez a folyamat, Nyugaton a
j6léti allam uralkodott, viszont ami-

kor mar megérlel6dott és kifejlodott,
a joléti allam Nyugaton véalsagba
kertlt. Tehat az illizidk Gsszerop-
pantak. Ez az egyik. A maésik, hogy
6rzink néhany mas illuziét. A ko-
zép-eurdpai orszagoknak van egy ko-
z0s vondasuk, amit talan Bib6tol tu-
dunk legjobban. Azt reméljik, hogy
Lengyelorszagnak, Csehorszagnak,
Szlovakianak, részben Szerbidnak
1s meghatarozé eleme a polgari osz-
taly. A mi nagy illiziénk most, hogy
a polgari osztaly majd megszinteti
az ellentmondasokat. De a polgari
réteg is sajatosan mdkodik. A Brisz-
szel-ellenes mozgalmakat példaul
nem a falusi ember talalta ki, hanem
a nemzeti oligarchdk és a nemzeti
oligarchiat kiszolgalé polgari réteg
egy része. De én azt hiszem, hogy
a rendszervaltas utdni expressz-
vagy kleptokapitalizmus olyan pol-
gari osztalyt termelt ki, amelynek
kezdetben sziiksége volt a kiilfoldi
t6kére, de most mar ugy érzi, hogy
elég erbs a sajat allamaban. Akkor
viszont mar a kulféldi t6kében lat
vetélytarsat, és ez a gazdasagi ver-
seny 1dézi eld, hogy nyiltan vagy a
fold alatt tAmogatja a nacionalista
mozgalmakat. Ez a polgari osztaly
ma a leggazdagabb réteg, amely a
kezében tartja az ipart, a kereske-
delmet. De mi mindig egy masik
polgari osztalyra, az értelmiségre
szoktunk gondolni... Visszatérve a
lengyelekre. Orommel hallgattam a
nagyon szép szavakat, de attol félek,
hogyha az 4j kormany kovetkezetes
lesz, elGkésziti a sajat bukasat. Nem
azért, mert rosszul gondolkozik, ha-
nem mert a tarsadalom nem tudja
kovetni. Erre j6 példa Szlovénia.
Jansa populista politikdja utan jott
egy Eurépa-parti, baloldali, némileg
baloldali szinezet( part, amely nem
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képes visszavonni Jansa torvényeit,
mert nem meri. Miért? Mert a tar-
sadalom nem O6hajtja. Jansat nem
birta, de a toérvényeit kedvelte. Na-
gyon nehéz tehat kilépni abbdl, amit
a tarsadalom akar. Félek att6l, hogy
Lengyelorszagban is hasonlé lesz a
folytatas.

Herskovits Vdrjuk a hozzdszdld-
sokat.

Csillag Istvan A modern tarsa-
dalom szolgaltatasokra épul. Nem
parasztokat latunk, nem polgarokat
latunk, nem munkasosztalyt latunk,
szolgaltatasokat latunk. Lengyel-
orszag azért szerencsés a tobbi or-
szaghoz képest azért, mert varosi-
as, tobb mint nyolcvan nagyvaros
van 100 ezer lakossal, koztik htsz
nagyvaros 300 ezer lakossal, és mert
szolgaltatas csak a varosban tud to-
megesen mikdédni. Ott nincs 6nella-
tas, igy példaul kénnyebb kivagatni
a szért a filembdl, mint ha otthon
allok neki én magam. A szolgalta-
tasra épuld, modern tarsadalomnak
versenyre és biztonsagra van szik-
sége. Ez egy nagyvarosokra épild
orszagban teljesen atalakitja a nem-
zetl egységet és a politikat, szemben
egy olyan orszaggal, mint Magyaror-
szag, melynek egyetlen nagyvarosa
van, hiszen a tobbi nagyvaros (Kas-
sa, Kolozsvar, Nagyvarad, Pozsony)
a hataron kivul van. A polgarokat
megolték, mert zsidok voltak, vagy
lakossageserével kitoloncoltak Gket,
és igy tovabb. Ez tehat nem rend-
szervaltasi, hanem modernizaciés
problémaja a térségnek. Egy masik
probléma, hogy az értelmiség sza-
ma is lemaradt Magyarorszagon.
Lengyelorszagban, Csehorszagban
tomeges az egyetemre torténd beis-

kolazas. Ami mindeniitt a térségben
végbement a nyolcvanas években,
Magyarorszagon megrekedt, Len-
gyelorszag megy tovabb egylitt az
OECD orszagaival. Na most amikor
valaki egy begyepesedett orszagban
él, és keruli a versenyt, mert annak
kinevezett nemzeti bajnokai van-
nak, éppugy Szerbidban, mint Ma-
gyarorszagon, Szlovakidban, az mit
fog minderre mondani? Ez a gond a
rendszervaltas el6tt is gond volt. Ez
a gondunk nagyjabol szaz éve, Ady a
Nagyvdradi Napléban ugyanezeket
a problémakat ostorozta. Magyaran
nem vagyok azokkal egy a platfor-
mon, akik a rendszervaltast teszik
meg o6nmagaban koézos kozép-euro-
pai problémak forrasava.

Radnéti Sandor Biztonsagpoliti-
kail megjegyzést szeretnék tenni. Az
volt a benyoméasom, hogy a kisfilm,
amely Orban Viktor patologikus
pekingi tikkjeit mutatta be, elvon-
ta a figyelmet egy masik képsorrodl
ugyanezen az eseményen, nevezete-
sen hogy Putyin bevonult, mogotte
két katonatiszttel, akik egy-egy bé-
rondot vittek magukkal. Ez szerin-
tem rendkivil jelent6s szimbolikus
esemény volt, mert azt allitotta, hogy
itt most nagyon szoros szovetséget
fogunk koétni Kinaval, ahol nem le-
het elismerni a gazdasagi elsGbbsé-
gét, de az atombomba gombja az az
én kezemben van. Es ez 4j fejlemény,
ami bizonyos értelemben a Hunting-
ton-féle modell univerzalis értelme-
zési lehetOségét vagy magyarazo
erejét csokkenti, nevezetesen, hogy
Peking, Moszkva és Iran — harom
teljesen kiilonbo6zd civilizacié — hi-
hetetlen gyorsan szovetségre l1épett.
Moszkva, amely mindig is az arab
vilaggal tartott fonn kapcsolatokat,



palesztinokkal, illetve Izraellel, és
fontos volt neki az izraeli kapcsolat,
most a palesztinok mellett dontott,
amikor Hamasz-kildottséget foga-
dott. En ezt nagyon jelentGs és baljos
fejleménynek tartom.

Sz. Biro Zoltan Sandor észrevéte-
léhez némi kommentart fiznék. Két-
szer volt személyes csucstalalkozé
az elmult évben az orosz és a kinai
vezetdk kozott. Marciusban ellatoga-
tott a kinai eln6k Moszkvaba, erede-
tileg harom napra tervezték marcius
19. és 21. kozott, amibdl két nap lett,
a harmadikat kurtan-furcsan lerévi-
ditették. A legfontosabb eseményre
nem kerilt sor, nem irtak ala azt a
gazvezetékre vonatkoz6 megalla-
podast, amit régéta szeretnének az
oroszok, mert az a céljuk, hogy amit
nem tudnak Eurépaba eladni, elad-
hassak Kinaba. Ezzel szemben a ki-
naiak néhany nappal késébb elGszor
fogadtak az 0t kozép-azsial szovjet
koztarsasag elnokét, és a nyilt rész-
ben, a tiirkmén eln6kot arra biztatta
a kinai elnok, hogy a negyedik gaz-
vezeték felépitését gyorsitsak fel.
Na most, amikor marciusban a kinai
elnok Moszkvaban jart, kiadtak egy
ko6zos nyilatkozatot, melyben ugy fo-
galmaztak, hogy a két orszag kapcso-
lata nem katonai-politikai szovetség.
Kindnak nem érdeke, hogy szoros
katonai szovetségre lépjen Oroszor-
szaggal. Az orosz politikat tulsagosan
zajosnak és feleslegesen kockazat-
vallalénak gondoljak. A nyilatkozat
masodik felében a felek kolcsonésen
elitélték a nuklearis fegyverekkel
val6 fenyeget6zést. Mas kérdés, hogy
masnap a Twitteren Medvegyev be-
irt valami hagymazas gondolatot, de
a kinaiak ebben az tgyben is elég
hatarozottak voltak. Tehat amikor

elment Pekingbe Putyin, akkor nem
sikertult a legfontosabb megallapo-
dast alairni. Mi ennek a jelentGsége?
2021-ben az Eurdpai Unid orszagai-
ba vezetéken Oroszorszag 155 milli-
ard kobméter gazt szallitott. Abban
az évben Kindba a meglévd egy veze-
téken 10 milliardot. ’22-ben ezt sike-
rilt 15 millidrdra folnyomni, idén va-
16szintleg 20-22 milliard lesz. T6bb
mint szazmillidrd k6bméter ott ma-
rad, amit nem tudnak sehova eladni.
En tehat azt kérdem, valéban olyan
erds-e Oroszorszag, mint amilyennek
latszik? Itt, a Mozgd Vildgban fogal-
maztam meg azt a feltételezésemet,
hogy ez a benyomas abbdl keletkezik,
hogy egyrészt a vilag nuklearis ké-
pességének 45 szazaléka tovabbra is
a kezében van, a masik 45 szazalék
az amerikaiaknal van. Oroszorszag
az ENSZ BT allandé tagjaként nem-
zetkozi jogilag gyakorlatilag szinte
szankcionalhatatlan. Es a harmadik,
hogy 2014-15-t4l feltinGen destruk-
tiv politikat folytat, és destruktivnak
lenni, az mindig hatékonyabb, mint
konstruktivnak lenni. E harom do-
lognak a kombin4cidja nagyon erds-
sé tudja tenni Oroszorszagot, és azt
a benyomast tudja erdsiteni, hogy
fontos, megkeriilhetetlen szerepld.
Lényegében az ukran habord ennek
a destrukcionak a szélsGséges valto-
zata. Latjuk, hogy ez is milyen nagy
erdfeszitéseket jelent, a GDP hat sza-
zalékat koltik katonai kiadasokra — a
hivatalos adatok szerint. A koltség-
vetésnek meg harminc szazalékat.
Ez azt jelenti, hogy 11 ezermilliard
rubelbe keril a haboru, ami kortlbe-
Ial 120 milliard dollarnak felel meg.
Ez napi 315 milli6 dollar. Lehet, hogy
még évekig tudjak finanszirozni ezt a
haborut, de a destruktivitdson tul —
és ennyiben Istvannal teljesen egyet-
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értek — nem fog tudni 4j vilagrendet,
az izlésének megfeleld vilagrendet
kialakitani. Es itt valéban nagy kér-
dés, hogy hogyan fog lezarulni ez a
habord, Ukrajna és Eurdpa milyen
garanciakat kap tul azon, hogy alair-
nak egy megallapodast. Ne felejtsiik
el, hogy a habora eldtt 6t nemzet-
kozi szerzddésben vallalt garanciat
Oroszorszag, hogy tiszteletben tartja
Ukrajna szuverenitasat, tertiileti ép-
ségét és hatarai sérthetetlenségét.
Ot ilyen volt. Na most egy hatodik
mire lesz garancia? Semmire. Ha
nincs ilyen garancia, ki fogja Gjja-
épiteni Ukrajnat? Es ha nem épitik
ajra Ukrajnat, akkor a keleti részén
Eurépanak marad egy roncsorszag,
amely milli6 szocidlis és politikai
problémat vet fel. Tehat ennyiben ez
nagy kihivas lesz Eurdpa és a nyuga-
ti vilag szamara. A szimbdélumoknal
maradva: lehet, hogy Putyin a vilag
felé probalta ezekkel a bérondokkel
jelezni, hogy tényleg a vilag nuklea-
ris csapasmérl képességének csak-
nem fele naluk van, de van egy ennél
is bizarrabb dolog. Van egy popéne-
kes, aki egy hazafias dalt ad eld,
bejon valaki a szinpadra, behoz egy
ilyen bérondot, hatalmas vorés gomb
van rajta, és a koncert cstcspontjan
megnyomja a gombot. A kézonség 6r-
jong. No comment.

Kardos Julianna Ne feledjik,
hogy a II. vilaghaborut az atombom-
ba zarta le. Ezért szurt szemet az,
hogy az oroszok a haboru, az ukrajnai
invazié legelején azonnal elfoglaltak
a zaporizzsjal legnagyobb atomreak-
tort, ami nemcsak Ukrajnat latja el
energiaval, de ha az foélrobban, ak-
kor Csernobilhoz hasonl6 vagy még
sokkal nagyobb katasztréfa lehetsé-
ges. Es ha lesz egy pont, amikor el-

fogy az oroszok pénze, mar tényleg
nincs mas lehetdség... A vesztesnek,
a magat vesztesnek érz6 embernek
semmi sem draga. Es akkor biztos,
hogy csond lesz egy darabig.

Gyarmati Az atomfegyvernek ad-
dig van értelme, amig nem hasznal-
jak Gket. Amikor hasznaljak Gket,
elveszti az értelmét. Nem tudom,
hogy Medvegyev teljesen megériilt-e,
vagy csak megjatssza magat, de raj-
ta kivil senki sem gondolja Oroszor-
szagban komolyan, hogy atomfegy-
vereket hasznaljanak. Oroszorszag,
ha vereséget fog szenvedni, az lesz,
hogy nem éri el a céljait. Oroszor-
szag létét nem fogja senki sem fe-
nyegetni akkor, hogyha Ukrajndban
vereséget szenved, ergo Oroszorszag
nem fog rakényszerilni atomfegy-
ver hasznalatara, mert azt is tudja
egyébként, hogy akkor megsemmisul.
Biztos, hogy nemcsak Putyin nem éli
tdl, hanem Oroszorszag sem. Igaz,
hogy Putyin mar 2018-ban egyszer
egy interjuban azt mondta, hogyha
Oroszorszag nem gy6z, akkor nincs
értelme az egész vilagnak, és akkor
inkabb dogéljon meg mindenki. De
ezt valészinlleg inkabb propaganda-
nak tekinthetjik. Nem kell félni az
atomfegyvert6l ezekben a kezekben.
Mashol igen, terroristak kezében
igen, esetleg Pakisztan kezében le-
het, Eszak-Korea kezében lehet, hogy
félelmetes az atomfegyver, mert fe-
lelGtlenek, lehet, hogy alkalmazzak.
Az oroszok nem fogjak alkalmazni.
Amikor az amerikaiak alkalmaztak
Japanban, akkor mas volt a vilag,
nem mondta senki, hogy az atomfegy-
vert nem szabad alkalmazni. Tru-
man is azt gondolta, hogy az atom-
fegyver olyan, mint a rendes bomba,
csak nagyobb hatasa van. Kideriilt,



hogy nem tugy van. Meg ugye akkor
az volt az elsd, azt ki kellett probalni
valahogy. Most mar nem kell kiproé-
balni az atomfegyvert, tudjuk, hogy
milyen. Utolsé megjegyzés: két olyan
alkalomrél tudunk, hogy a szovjet
politikai vezetés kiadta a parancsot
nuklearis fegyver alkalmazasara, és
a katondk nem hajtottak végre. Az
alezredes, aki a végén meghiusitotta
a rakétainditast a tengeralattjaron,
utdna boldogan élt Moszkvaban, mig
meg nem halt katonai nyugdijasként.
Szoval a dolog nem is olyan egyszerf.
Az amerikai parancsnoki rendszer
sokkal egyszer(bb, mint az orosz. Az
amerikail elnok parancsat nagyon ne-
héz megtagadni. Fizikailag nagyon
kevesen vannak. Az orosz parancs-
noki lancolat — azért, mert az orosz
rendszer mindenkivel, a katondival
szemben is bizalmatlan —nagyon bo-
nyolult. Nem dgy van, hogy megnyo-
mom a gombot, és indul a rakéta.
Ot-hat olyan szint van, ahol ezt vég-
re kell hajtani. Biztositékok vannak
benne. Nem az van, amit a filmeken
latunk, hogy elforditjak a kulcsot,
vagy lenyomjak a gombot. Két gom-
bot, két kulesot kell elforditani, és két
gombot kell egyszerre megnyomni, és
a két gomb olyan messze van egymaés-
t6l, hogy egy ember nem tudja elérni
a két kezével, tehat két alezredes kell
hozza. Ebbdl az egyik megtagadta a
parancsot a kubai valsag idején. Az a
baj, hogy a Nyugat masképp gondol-
kodik. Egyrészt a nyugati demokra-
ciakban megegyezési kényszer van.
Ijgy érezziik, hogy nekink meg kell
egyezni, és a kozvélemény nyomasa is
erre iranyul. Az a legfontosabb, hogy
megszintessiik a vérontast. Hat nem
az a legfontosabb, hogy megsziintes-
stik a vérontast, mert ha megszintet-
jik a vérontast, és ezzel az agresszor

gy6z, akkor a kovetkez§ vérontast
beprogramoztuk, ahogy ez mar ren-
getegszer el6fordult. A masik dolog,
hogy engedjink mar valamit. Hat
agy fair a dolog, hogyha engediink. Es
ebben a helyzetben, amikor Oroszor-
szag megtamadja Ukrajnat, ugye, ha
barmit engediink, az mar az agresz-
szort jutalmazza. Még egy megjegy-
zésem volna. Az elmult évtizedekben,
talan nem veszik szerénytelenségnek,
kett6 kérdésben tévedtem rohadt na-
gyot. Az azért j6 arany, de két na-
gyon fontos kérdésben. Sosem hittem
el, az utols6 éjszakaig, hogy Donald
Trump elnok lesz. Egyszerien nem
tudtam elképzelni, hogy az amerika-
iak ilyen butak legyenek, mint ahogy
nem tudtam azt sem elképzelni, hogy
a britek olyan butak legyenek, hogy
kilépjenek az Eurépai Unidébol. Hat
azért van potencialja a butasagnak a
vilagban, mondhatom... A végén egy
zs1dé viceel szolgalhatok. Edesanyém
mindig mondta, hogy nekem szabad.
Kohn és Grin beszélget, és Kohn
megkérdezi, hogy mi lesz itt ebben és
abban a dologban? Azt mondja Grun,
nem az a kérdés, hogy mi lesz, hanem
hogy addig mi lesz.

P. Szilics Ko6szonjik. Ezek utan
persze joggal kérdezhetik, hogy egy
kultaralis, hellyel-k6zzel irodalmi
lap miért foglalkozik kilpolitikaval
ennyire kiemelt moédon. A valasz
frivolan egyszerd is lehetne: kinke-
rulésbél. Addig sem kell Magyar-
orszaggal foglalkozni. Persze mi
mindannyian tudjuk j6l: ebben a
felfordult nagyvilagban édes hazank
is béven érintett. Meg aztan, atala-
kitva a Szoktetés a szerajbdl hires
findléjanak mondatat: akinek ennyi
rossz kevés, azt érje gancs és meg-
vetés.
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Ciganyut

Ivanyi Gabor

Amugy mi egy nagyon szép csalad
lehettuink volna

Orsos Erzsébet beszél az életérol

Kaposvar, belvaros. A diszes, régi
kapun tul gondozott kiskertes ud-
var. Lakasok jobbra, balra és hatul,
ahol Erzsébet lakik albérletben a
hétéves kislanyaval. Takaritoként
dolgozik a varosi kérhaz szilésze-
tén. Vonzod, csinos asszony. Saja-
tos kanyarokkal nehezitett, hosszu
utat jart be, mignem maradt egy fél
csaladja. Rajongva szeretett, talp-
raesett, okos kislanya most készil
az iskolaba. Valamikori férje fegy-
hazbuntetését tolti sokféle blincse-
lekmény miatt. Még csak két év telt
el a tizbdl, de Erzsébetet maris nyo-
masztja, hogy mi lesz, amikor kisza-
badul. Aggodalma nem alaptalan. A
jelenben azonban a kislany jovéje a
legfontosabb, és hogy Erzsébet rend-
be tegye az 6nkorméanyzati lakast,
ahova ebbdl az izléssel berendezett,
ragyogéan tiszta albérletbll végre
elkoltozhetnek.

— Milyen csalddba sziiletett, Erzsi-
ke? A sziilei kaposvdriak?

— Igen, kaposvariak, és hala is-
tennek, élnek a mai napig. Apukam
Orsos Istvan, az anyukam leanykori
neve Bogdan Zsuzsanna. Itt élnek
Kaposvaron huzamosabb ideje, de
anyu Tapolcan sziiletett, apu meg
Nagyatadon... nem is tudom, lehet,
hogy ott csak az intézet volt, mert

apu nem is ismeri a szileit. Egész
pici kordban elhagyta az anyja, ne-
velGintézetbe adtak, onnan meg ne-
velGszildékhoz kertlt, ide, Kaposvar-
ra. Tobb gyerek is volt, és velik ugy
nott £61, mintha testvérek volnanak.

— Edesapja szerzett valami szak-
mat?

- Edesapém igazabdl segédmun-
kés, és anyukamnak sincsen vég-
zettsége, csak a nyolc altalanos.

— Hol ismerkedtek meg?
— Ko6z06s udvari albérletben laktak,
ott jottek Gssze.

— Van testvére, Erzsike?

— Igen. Harman vagyunk testvé-
rek. A névérem harmincharom éves,
egy évvel idGsebb, mint én, az 6csém
pedig idén toltotte be a harmincat,
februar 14-én.

— Csalddosak?

— A névérem igen, a tesém, az
nem. Nem sikeriilt a kapcsolata, és
hat... Az 6csém itthon él Kaposva-
ron. Festd a szakmaja, vallalkozé. A
névéremnek nincsen szakmaja, ott-
hagyta az iskolat, Olaszorszaghan
él. Annyi 1dds kislanya van, mint az
én Rubikam, és van egy haroméves
kisfia.



— Egy olasz férfihoz ment feleségtil?
— Igen.

— Hogy keriilt Olaszorszagba?

— Hat, ez elég hossza torténet.
Kaposvaron 0Osszejott egy fiatalem-
berrel, aki belevitte egy olyan élet-
vitelbe, ami nem éppen jellemzd a
neveltetéstuinkre, és ott kint elkezd-
te a palyafutasat, és tonkrement a
kapcsolatuk az els6 parjaval, azzal a
magyar fiaval, aki belevitte a rossz
életbe, és a munkaja altal megismer-
te odakint a férjét, akiktdl a gyere-
kek vannak.

— Mit szolt a csaldad ahhoz, hogy el-
ment?

— Anyu nagyon rosszul viselte, az
édesapam viszont, aki egy szeré-
nyes, halk ember, 6 ugy volt vilag
életében, hogy ami nekink j6, az
neki is j6, még ha rossz, akkor is.
Edesanyém mindig is talpraesettebb
volt, és ha ugy adddott, oda is csa-
pott nekiink, de hat igazabdél nem
tudott minket kezelni.

— Magdt nem csabitottdak, hogy
menjen Olaszorszdgba?

— Az az igazsag, hogy a névérem-
nek, hala istennek, teljesen megval-
tozott az élete meg minden, nagyon
szép életet élnek, és én a védett anya-
otthonra se lettem volna rakény-
szerilve, mert a ndévérem kivihetett
volna maga mellé a kislanyommal
egyutt, csak hat nem olyan a viszo-
nyunk. Az 6csémmel viszont igen.

— Térjiink vissza oda, hogy itt Ka-
posvdron nétt fel, itt jart iskoldba.

— A Kod4ly Zoltan Altaldnos Isko-
laba jartam ének-zenei tagozatra, a
kozépiskolat elkezdtem, de par ho-
nap utan otthagytam, mert tizen-

0t évesen Osszejottem a gyerekem
édesapjaval, és hat ¢ azoéta tobb 1dét
toltott bortonben, mint amennyit
egyltt voltunk. Annak idején va-
lasztas elé tett, hogy vagy 6, vagy az
iskola, és én Gt valasztottam.

— Hany éves volt akkor?
— Huszonnyolc. Tizenkét év van
koztiink.

— Neki is ez az elsé hdzassdga?

— Nem. Volt neki egy el6z8. Amikor
velem 6sszejott, akkor benne volt az
el6z6 hazassagaban. Ott két gyerek
volt, egy fiu és egy lany.

— Mi ragadta meg magdt abban a
férfiban tizendét évesen? Es mit sz6l-
tak a sziil6k, hogy fogadtdk a dolgot?

— Eleinte titokban ment az egész,
mert anyutél féltem, téle féltem
egyedul. Hogy mi fogott meg? Tet-
szett a stilusa. En olyan elnyomott-
nak éreztem magamat otthon... A
névérem csak egy évvel iddsebb,
mint én. O elmehetett sulibuliba, en-
gem viszont nem engedtek. En sok-
kal haziasabb voltam, el6bb megta-
laltam a soprit, elébb feltettem egy
paprikas krumplit, igaz, az elsé elég
vizes lett, meg szintelen meg iztelen,
de legaldabb megprobalkoztam. En
csindltam a hazi munkat, mig anyu
dolgozott, mégse volt nekem annyi
minden megengedve, mint a ngvé-
remnek. Es emlékszem, még egész
kicsi voltam, és elhangzott olyasmi,
hogy anyu nem oriilt a sziletésem-
nek. Aztian ahogy elkezdtem ndéni,
egyre jobban megszeretett, és... De
kis koromban volt, hogy kozelitettem
felé, és elhtizodott, elment onnét.

— Tul hamar jott az elsé gyerek
utdan?
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— Nem tudom, nem derilt ki, nem
is értettem, csak bantott nagyon.
Meg igazabdl tényleg barmit is sze-
rettem volna, én ilyen elnyomott
voltam. Szerintem én voltam meg
én is vagyok mai napig a fekete
barany a csaladban. Az 6csém nyil-
van kedvenc volt, mert fitgyerek.
A Reni meg azért, mert § az elsd.
En meg ugye a masodik és lany.
Es ériiltem, hogy a volt férjem az
elején még meghallgatott, szdlt
egy-két j6 szét, meg erdsitett, meg
ilyenek.

— Hogy ismerték meg egymdst?

— A névére meg mi az Ady Endre
utcdban laktunk énkormaéanyzati la-
kasban, és anyuék baratndék voltak,
a leendd férjem is kiskorunktél fog-
va ismert bennlnket, a férjem csa-
ladja is, meg ugyanugy a férjem is,
és igy atjarkaltak. ElGszor allitélag
a névérem volt oda érte, de § szdlt
édesanyamnak, hogy allitsa le a ndé-
véremet, mert tiszteli, becsiili Gket,
és nem akarja, hogy gond legyen.
R4 egy évre viszont velem mar 6sz-
szejott a Zoli. Amikor anyu ezt meg-
tudta, pofon vagott és rettenetesen
megordibalt, merthogy télem alacso-
nyabb édesanyam, de akkora szaja
van amugy, hogy jaj istenem!... Es
nem...

— Hogy mondta el neki?

— A volt férjem mondta el, és anyu
meg azt mondta, hogy mostantél be
ne tegye a labat, megpofozott en-
gem, meg minden. Akkor én sajnos
nekimentem anyukamnak, és azt
mondtam neki, hogy nem érdekel,
ne szoljal bele az életembe, ki milyen
viragot szakitott, olyat szagoljon. Es
ezt mai napig hozzam vagja. Mai na-
pig.

— Es akkor elkiltozitt otthonrdl
Zoltanhoz?

— Nem. Ugyanugy jarkalt hozzank.
Az azigazsag, hogy 6 egy nagyon 6n-
torvényUd ember.

— Mivel foglalkozott?

— Pék a szakmaja amugy, de azt is
a bortonben tanulta ki. Hat, mond-
jam azt, hogy lopdssal, lehtzassal
meg 1ilyenekkel foglalkozott? Bin-
cselekményekkel.

— Amikor 0sszejottek, mar tul volt
borténbiintetésen?
— Persze.

— Esezt maga tudta?

— Tudtam, mert az édesanyjanak,
s6t még a feleségének is én voltam a
kedvence a csaladunkbdl.

— Nem zavarta a multja?
— Nem fogtam fel, és ilyen mellé-
kes dolgokkal én nem foglalkoztam.

— Mit szolt a felesége?

— Hat, tudja, mas roma asszony, de
akar magyar is, szerintem a helyé-
ben nagyon megvert volna. De az a
kis holgy jott, és konyorgott, hogy ne
alljak le a Zolival, mert fiatal, szép
lany vagyok, és nem ismerem a Zolit,
de neki elhihetem: kiilénbet érdem-
lek.

— Tehat bardtsdgos volt, és segite-
ni akart, de maga annyira szerelmes
volt, hogy se ldtott, se hallott.

—Igen. Nem érdekelt.

— Es mikor mentek el otthonrél?

— Az az igazsag, hogy soha nem él-
tink kettesben, kilon albérletben.
Mi mindig az édesanyaméknal lak-
tunk, vagy az § testvérénél, vagy az



6 édesanyjanal. Széval mi kulon ak-
kor voltunk, amikor... Amikor mar
letartéztatas eldtt volt, igazabol mar
itélete lett volna, és elszoktiink Hol-
landidba, ott telepedtiink le. Mert
partner voltam abban, hogy bujka-
lok vele, nem hagyom cserben.

— Mit csindltak Hollandidban?

— Volt egy Opel Astraja, azzal in-
dultunk utnak. Meg volt pénze, mert
talalt egy fiatal gyereket, eladatta
vele a lakasat, és elvette a pénze
nagy részét. Fullra betankolta a ko-
csit, és husz-harmincezer forinttal
nekiindultunk. Nem Hollandidba
indultunk, hanem csak el Magyar-
orszagrol. Es menet kozben ment el
a tank, ment el a pénz, és én kére-
gettem a boltokndl, hogy ehessiink,
cigizhessiink, tovabbmehessink. A
Zoli mondta, hogy ha ¢ allna ki a
bolt elé, nem sok pénzt tudna 6sz-
szeszedni, viszont énnekem van egy
kislanyos kisugarzasom, ugyhogy
biztos nagyobb szerencsével jarunk,
Es igaza is lett.

— Hany éves volt akkor?

— Tizenkilenc-husz. Es a kislanyos
kisugarzasommal végig szerencsés
voltam. fgy értink Hollandidba.
Ugyanolyan link voltam, mint &.
Soha nem dolgoztam életemben egy
napot se, mint ahogy ¢ sem. Nyilvan
nem azt a neveltetést kaptuk, hogy
lopjunk, csaljunk, hazudjunk, de en-
gem belevitt, és nd létemre mindent
utéanacsinaltam. Vagy lany létemre
akkor.

— Nehezére esik, hogy példdat mond-
jon?

— Hat, vele drogoztam. Es amit
szégyellek nagyon: életemben egy-
szer és utoljara kiraboltam egy em-

bert. Ez még itt volt Kaposvaron.
Nem volt pénzink, és a Zoli kiszar-
ta, hogy egy részeg bacsinak ott a
pénztarcaja a hatsé zsebében. Meg-
mutatta, hogy hogy csinaljam, hogy
ne vegye észre, és én megcsinaltam.
Huszezer forint volt a pénztarcaban
meg nagyon sok apro.

— Az lopds volt, nem rablds, mert
bdantani nem bdntotta azt a részeg
embert. Kiilfoldon is...

— ...nem, nem, soha tébbé! Hollan-
didban azért akadtunk meg, mert ott
legalis volt a drogozas. A kéregetést
viszont blintették, de arrdél mi nyil-
van nem tudtunk. Kéregettem, és
kaptuk a buntetéseket, elGsz6r nem
is értettik, hogy most mi van, de a
csekkekr6l aztan rajottink, és akkor
belealltam a zenélésbe. En ugye ze-
nei altalanosba jartam, a Kodalyba,
tanultunk furulyazni, és harom ze-
nét el tudtam jatszani, a Titanicot,
egy Jim Carey-szamot meg az 0, ha
cinke volnékot. Kitiltem nagy bol-
tok elé, és sok pénzt megkerestem.
Rengeteget. Volt tgy, hogy még épp
csak leguggoltam, és mar kaptam is
otven eurdt. Csak hat ott nyilvan a
nyar sem igazi nyar, mert mindig
esik az esd, télen meg nyirkos hideg
van, és a foldon ultem, és kesztyt
sem huzhattam, mert nyilvan ugy
nem tudom a hangokat befogni.

— Hol laktak?

— Sokaig autdéban. De ugye csak
addig volt meleg, amig ment a motor.
Aztan elromlott valami, és nagyon
sokba kertilt volna a csinaltatas, és
a Zoli szaz-szazétven eurdért eladta
az autét. Amszterdamtél kijjebb volt
egy domboldal, aminek a masik olda-
lan autépalya volt, és ott talaltunk
mindenféle faelemeket. Istallé lehe-
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tett, mert szalmaszalak ragadtak a
deszkakhoz. Nagy nehezen mindent
felhordtunk a domboldal tetejére, és
eszkdbaltunk magunknak egy haz-
félét. Nomad életmddot éltiink.

— Hogy fiitottek?

— Odakint gy nevezik, hogy eta-
lon. Szagtalan, méregtelen f{it6-
anyag, vasvodorbe ontottiik, begyj-
tottuk, és j6 meleget adott.

— Ott aludtak, és napkézben vissza-
jartak muzsikdlni?

— Igen, Csak hat ott nagyon vé-
dik a koérnyezetet, és ha azt nézzik,
mi nyilvan rongaltuk. Es hét a Zoli
korozés alatt volt, eurdpai korozés
alatt, amit mi nem tudtunk, csak
sejtettink. Es unnepek el6tt bele-
estunk egy igazoltatasba, ahogy jot-
tink le a domboldalbdl, és amikor a
Zoli bemondta az adatait, régton le
is tartoztattak.

— Es maga ott volt egyediil?
— Igen.

— Es mi tortént?

— Van egy napkoézbeni melegedd
hajléktalanoknak, ott adtak teat,
kavét, reggelit, ebédet, és délutanig
ott lehetett maradni. Es amit éssze-
szedtem pénzt a furulyazasbodl, azt
mar korabban is naluk tartottuk,
nem magunknal. Mer mi is hajlékta-
lanok voltunk, csak én annyi pénzt
megkerestem, hogy ugy éltink,
mintha turizmusos vilagjaratban
lettiink volna. Es amikor a Zolit le-
tartoztattak, egyedil is bementem,
és az egyik vezet§ holgy magahoz
fogadott egy hétre. Utdna pedig egy
hostelben fizettem magamnak szo-
bat. De ugyanugy jartam furulyézni,
és latogattam Zolit a bortonben.

— Mennyi iddre zdartdak be?

— Egy hénap utan adta ki Hollan-
dia, és ott egy hénapot volt. Es amig
6 ott volt kint egy honapot, addig én
is kint voltam, annyi a kiilénbség,
hogy 6t nyilvan reptilével hoztak
Pestre, én meg ilyen eurolinesos
busszal jottem. Akkor tizenegy ho-
napot lt 6sszességében.

— Maga pedig hazajott a sziilbkhoz?

— Nem. A névérénél laktam. Nem
engedte, hogy édesanyaméknal lak-
jak, mert primitiv szinten volt félté-
keny ember, és ugy volt vele, hogyha
kedvem tamadna bulizgatni vagy fi-
uzgatni, akkor a csaladom nem adna
ki, mert mégis a gyerekiik vagyok,
viszont ha a névérénél vagyok, nem
kovethetek el hibat.

— Mit csindlt az alatt a tiz hénap
alatt, amig Zoltan a bortonbiinteté-
sét toltotte?

— Mindennap levelet irtam. Es ha-
vonta beszélére mentem.

— Hol iilt?
— Baracskan.

— Es vélaszolt a leveleire?

— Valaszolt, de én nem minden-
naposan kaptam levelet, § viszont
t6lem elvarta a mindennapos levél-
irast.

— Miket irt a levélben?

— A napomat. Hogy mi tortént az-
nap. Monoton levelek voltak, de abba
is bele szokott kétni, hogy miért nem
irok tobbet. Igazabdl az egy olyan el-
szamoltatas volt, de akkor ugy érez-
tem, hogy torédés, foglalkozas.

— Mibdél volt pénze? Mert itthon furu-
lydzgatdasbdl nem nagyon lehet keresni.



— Nem dolgozhattam. Eltartott a
névére, de ennek fejébe anyuékhoz
csak ugy mehettem, talalkozni is
csak ugy talalkozhattam velik, hogy
,»Jaj, meg ne tudja a Zoli!”.

— Es eltelt a tiz hénap...

— Kiszabadult, elmentink érte, és
akkor vagy a névérénél blokkoltunk
le, vagy hazamentiink anyuékhoz.

- E’desanyjdék szivesen fogadtdk?

— Nem. Volt, hogy kényorogtem
anyuéknak, hogy legalabb csak
egy estére adjanak nekiunk helyet,
maskilonben az utcan téltom az
éjszakat, és anyu nem engedett
be. Mert mar ismerte a Zolit. Csak
hat néhanapjan az 6csém meg a
baratndje is ott lakott anyuéknail,
és nyilvan adott le pénzt, és ami-
kor jottek az lnnepek, a tesém
felszolalt, hogy ,ha azt szeretnéd,
hogy az Erzsi az innepekben lejo;-
jon, akkor engedd be a Zolit is. Es
mindaddig, amig én is leteszek az
asztalra pénzt, addig nekem is van
beleszélasom, hogy bejohet a Zoli.”
Csak hat ha az ember a Zolinak a
kisujjat nyqjtotta, abbdl baj lett.
Mert halatlan volt, és letelepedett,
és atvette az uralmat.

— Durva lett? Fenyegetbzott?

— Anyu erélyes volt, apu nem, de
nyilvan még anyu is tartott téle. Es
ha valamiben ellentmondott, akkor
igen, akkor a Zolinak allt feljebb, és
nagyobb hanggal beszélt. Akkor még
csunya szavakkal nem dobaldzott
annyira, de olyan hangnemben be-
szélt anyuval, hogy anyu is inkabb
bélintott, hogy ,,j6, legyen!”.

— Kozben osszehdazasodtak?
— Igen.

— Mikor?

— Azt hiszem, 2014-ben. Az évben
nem vagyok biztos, csak abban, hogy
szeptember 11-én.

— Hogy vdlt el a feleségétsl?

— Hat, a felesége igazabdl ugyanigy
elmenekiilt, ahogy jelenleg én. Sokaig
agy éltink, hogy ,harman parban”:
volt a felesége is, meg voltam én is.
Ha nem néalam toltétte az éjszakat,
akkor hazament a csaladjahoz. Be-
keriilt a bortonbe, és akkor a felesége
félrelépett, meg eljarkalt bulizgatni,
ami kideriilt. Es amikor kiszabadult,
olyan szinten megverte, hogy a felesé-
ge beleunt a verésbe, és mar le akar-
ta volna sztrni a Zolit, de félt, hogy
nem fog 6sszejonni, ezért inkabb sajat
magaba vagta bele a kést. Es amikor
kiengedték a korhazbdl, véletleniil
osszetalalkoztak azzal a fiatalember-
rel, akivel megcsalta, és a Zoli megint
megverte, de gy, hogy a friss hegek
felszakadtak. Es akkor mdr szélt a
csaladsegitGsnek, hogy el szeretné
magat vitetni a gyerekekkel egyiitt.
Arra ért haza a Zoli az albérletiikbe,
hogy mar a liftben volt a csaladse-
gitdssel és a cuccaikkal, mindennel
egylutt. Es elvitette magat egy védett
anyaotthonba. Azt hiszem, Tevelre
kertltek. Széval hasonlé a helyzet.

— Magat mikor bantotta elbészor?
— Tizenot évesen. Fejbe rugott.
Meg lanccal kergetett.

— Miért?

— Ez akkor volt, amikor anyu po-
fon vagott. Egy lany elarulta anyu-
nak, hogy talalkoztam naluk a Zoli-
val, és volt az a bizonyos veszekedés
meg az anyai pofon. Nagyon sirtam,
és elvitt a Zoli, de én csak sirtam
tovabb, és § ram szolt haromszor-
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négyszer, hogy ,fejezd be a sirast!”.
Pedig nem is hangosan sirtam, csak
folytak a kénnyeim, és mondtam a
magamét, hogy anyu megltott, és
miért nem nekem hitt, hanem egy
idegennek, és hogy ha nem tugy lett
volna, ahogy a lany el6adta, akkor
is el6bb hisz egy idegennek, mint
a sajat lanyanak? , Fejezd be a si-
rast!”, nem fejeztem be, és a pla-
zanal megfordult és fejbe rugott.
Megszédultem, de nem estem 0sz-
sze, hanem elkezdtem futni. Es
ahogy elkezdtem futni, § a kezére
csavarta a lancot, olyat, amilyennel
a kutyakat szoktak kikoétni, lancot,
avval kergetett.

— Hova menekiilt?
— Haza. Nem jott utdanam, szerin-
tem megijedt, hogy elarulom.

— Fejbe rugta, kutyaldnccal kerget-
te, mégis ugy érezte, hogy van értelme
kitartani mellette. Annyira szerette?

— Nagyon szerelmes voltam belé,
igen.

— Késébb jott a hollandiai ut, a tiz
plusz egy hénapos bortonbiintetés,
Zoltan kiszabadult, és kezdddott
minden elolrél?

— Hat, voltak nehézségek, igen. A
Zoli ugye vilagéletében fogyasztotta
a drogot, és amikor nem volt, min-
denért elévett. Ha nem volt egy szal
cigink, vagy nem tudott megkavézni
reggel, azért is én voltam a hibas. En
se kavéztam, én se cigiztem, vagy én
se ettem éppenséggel, de 6t az nem
érdekelte, mindenért engem vont fe-
lelGsségre, és verés lett a vége.

— Mennyi ideig volt szabadon?
— Nyolc hénap, fél év, egy-két ho-
nap... Egy évet nem volt kint sose.

- Es valahdnyszor visszakeriilt a
borténbe, magdanak oda kellett kol-
toznie a névéréhez?

— Igen.

— Amikor szabadldbon volt, akkor
sem mehetett el dolgozni?
— Nem.

— Nem merltilt fel, hogy esetleg to-
vabbtanulna?

— Nem. Semmi ilyesmi. Csak var-
tam. Altaldban csak par hoénapot.
Aztan amikor hat hénapos terhes
voltam, és megint bekerilt, akkor
harom évet. Haroméves volt a kis-
lanyom, mire kiszabadult, 2019
augusztusaban szabadult azzal a
labbilincesel, illetve hat nyomkove-
tével, és 2019. december 1-jén vették
le réla.

— Mit szolt a kisldnydhoz?

— Haromhetes kora éta vittem a
kislanyt havi latogatasra. Amig bent
volt a borténben, a lanyom nagyon
szerette. Olyan puszikat, csdkokat
adott neki, hogy olyat én nem kap-
tam a lanyomtél. Viszont attdl fog-
va, hogy kiszabadult, Zolinak hivta.
Puszit nem tudott kicsalogatni téle,
és nem tulhetett mellém, mert jott a
kislany, és huzott el, hogy ,ne ljél
mellé!”.

— Miért?

— Talan mert alapbdl ugy nétt fel,
hogy nem volt mellettiink az édesap-
ja, és nem tudta kezelni ezt a hely-
zetet.

Rubina (atsétal a szoban): Félté-
keny voltam.

— Akkor igen, féltékeny volt. Tud-
ta, hogy van apukdja, de azt nem,
hogy milyen, amikor egyutt élink.
Szoval, hogy egy agyban aludtunk,



de nekem kellett kozépen aludni,
mert § biztos, hogy nem alszik az
édesapja mellett.

— Ot soha nem bdntotta?
— Nem, héala istennek!

— Mikor érezte ugy el6szor, hogy be
kell fejezni?

—En elfogadtam 6t olyannak, ami-
lyen. Tudtam ezzel egylitt élni. Az-
tan a kislanyom sziiletése teljesen
atformalt. Masképp latom azdta az
életet. Masfél éves volt a Rubikam,
amikor elmentem dolgozni. Azébta
dolgozom.

— De 6 akkor még borténben volt.
Nem a névérénél laktak?

— Nem, akkor mar édesanyamék-
nal.

— Es ebbe & belenyugodott?

— Az az igazsag, hogy a testvére
nem is fogadott volna oda gyerekkel.
De belenyugodott. Meg ugy volt vele,
ha mar gyerekem van, nyilvan nem
fogok bulizni, és nem fogok fiizni se.
Ugyhogy igen, belement.

— Hol dolgozott?

— A fitneszteremben voltam taka-
rité. Este nyolcra jartam dolgozni
nyolcéras munkaidében, de ha el-
végeztem négy oOra alatt, akkor ha-
zajOhettem. Es napkézben vittem a
kislanyomat babaklubba, ami délig
tartott, és utdna hazamentem, ki-
takaritottam, esetleg mostam sajat
magunk utan, ennyi volt otthon a
dolgom, nem kellett f6zzek, mert
azt anyuék mindig megcsinaltak. Es
azel6tt én elfogadtam az édesapjat
olyannak, amilyen. De amiéta meg-
lett a lanyom, egészen mas az életrdl
vald felfogasom. Nem lehetek olyan

link lany, amilyen voltam Gmellette.
Dolgoznom kell, mert van egy gye-
rekem, akit el kell tartsak, akinek
meg kell adnom mindent, ami télem
telhetd. Ebben a vilagban nem lehet
ugy élni, hogy az ember nem dolgo-
zik.

— Nem dolgozott bent? Nem kiildott
pénzt a gyerekre?

— Nem. En tartottam el odabent is.
Szoval én kiildozgettem pénzt tele-
fonra, meg hogy tudjon bent vasarol-
ni. Es kiildtem csomagot mindaddig,
amig lehetett.

— Morgott, amiért maga dolgozik?

— Akkor nem. Csak miutan kijott.
Akkor morgolédott igazabdl, hogy
,ha ja, fitneszterem!”. Mert nyilvan
inkabb a férfiak jarnak edzeni. De
megmondtam neki, hogy ,barmikor
bejohetsz, ellenérizhetsz, amugy pe-
dig, ahogy eddig soha nem hallottal
rélam egyetlen rossz szét sem, most
se fogsz”. Es ezt még el is fogadta, de
azt mondta nekem, hogy én rontot-
tam el a kapcsolatunkat. Mivelhogy
nem szerettem, nem foglalkoztam
vele. Es ebben volt igazsag. Harom
évig vartam, kivartam, izgultam,
és kivancsi voltam, hogy milyen
lesz igy, hogy most mar csaladunk
van. Esélyt adtam neki, hogy hatha
megvaltoztatta az a sok 1d§ is, amig
bortonben volt, és hogy kozos gyere-
kiink van. De sajnos nem valtoztatta
meg. Azt mondta, hogy azért kezdett
bele 0jbdl a drogozasba, mert meg-
romlott koztiink a kapcsolat, és ez
bel6lem indult. Pedig én mindennap
irtam levelet. Még huszoldalasat is,
A4-es lapon. Mindennap kapott le-
velet, csak szombat, vasarnap nem.
Mert ugye nyilvan nincsen pos-
ta meg semmi. De hétfén mar ugy
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kezdte a napot, hogy levelet kapott.
Amig nem dolgoztam, 6sszekéreget-
tem a pénzt az elsébbségis boriték-
ra. A szaznegyven vagy szazhetven
forintokat. Fiataloktol.

— De hdat, gondolom, sokan ismer-
ték magadt a vdarosban.

— Az még jobb volt, mert akkor
meg azért kértem, mert ismerjuk
egymast, és nem idegent kell leszo-
litsak.

— Maga is drogozott?
— Hogyne.

— Hogy tudott lejénni réola?

— Szerintem hilyeség, hogy az em-
ber fliggs lesz... illetve szerintem ez
fejben dol el. Amikor Zoli bekeriilt a
bortonbe, nem csinaltam. Esnemis hi-
anyoltam, pedig ugyanugy fliiveztem,
és volt minden, bogyé is, kristaly is,
azt amagy nagyon megbantam, mert
par nap alatt olyan csontsovanyra
fogytam téle, hogy a bolti prébababa-
kon is jobban allt a ruha, mint rajtam.
Egy tiikkérben megnéztem magam, és
sirva fakadtam.

— Honnan volt pénz a drogra?

— Zoli atverte a dilert, hogy ,,mind-
jart jovok, egy éra mulva hozom a
pénzt”’, vagy kemény stilusban meg-
fenyegette, megzsarolta. Vagy vala-
honnan elGkeritette ra a pénzt, ab-
ban 6 rutinos volt.

— A férje igényelte, hogy egylitt csi-
ndljak?

— Nem is az, hogy igényelte, de
mindig mondta, hogy ,gyere, sziv-
junk egyet”, meg minden ilyesmi.

— Es kijétt harom év utdn, maga pe-
dig dolgozott.

— Igen. Es az az igazsag, hogy
amikor megsziletett a kislanyom,
minden visszacsokkent &felé. Szo6-
val mar nem irtam mindennap le-
velet. Ugy voltam vele, hogy azt az
imAadatot, azt az Onzetlenséget, azt
a mindenséget, amit Giranta érez-
tem, azt atvette a Rubikam. Vartam
a Zolit, szerettem, izgultam, hogy
kiszabaduljon, mégis minden mas
megvaltozott bennem. Kijott, oril-
tem, hogy egyiitt vagyunk, de az az
igazsag, hogy jobban tetszett az az
élet, amikor ketten voltunk a kis-
lanyommal. Hogy dolgozom, baba-
klubba jarunk, oda megyunk, ahova
akarunk, senkinek nem tartozunk
elszdmolassal. Es a Zoli észrevette,
hogy a térédésem nagyobb formaban
megy a kislany felé, mint Giranta. Es
azzal indokolta, hogy Gjbdl beleallt
a drogozasba, hogy latta rajtam az
elhidegiilést. Drogozott, letagadta,
bevallotta, de igazabdl annyira bele-
merilt, hogy utana mar Pécsre jar-
kalt, hozta a hatéanyagot, és arulta.
A tévében is benne volt anno ez a
bika nevd anyag, amitdl az emberek
kikelnek oOnmagukbdl, levetkdznek
meztelenre, olyanok, mint a zombik.
Sokan meg is haltak t6le. Na ezt a
hatbéanyagot hozta G el. Arulta és
fogyasztotta. Volt, hogy tényleg ugy
jott haza, mint egy zombi. Kisujjal,
ha megléktem volna, 6sszeesik. A
falnak tamaszkodott, Ggy jutott az
agyig, és beleborult. Haromévesen
azt mondta a kislanyom: ,Anya, ha-
zajott a Zoli, be van allva.” Vittem
6vodaba, de félve, mert a gyerekek
maguktél elmondjak, hogy mi a hely-
zet, és ha megszéblalt volna, télem
is elvették volna a kislanyt, hiaba
dolgoztam, hidba neveltem szépen,
mert én is felelGs vagyok. Zoli na-
gyon sok pénzt megcsinalt, rengeteg



pénzt megesinalt a dilerkedéshbdl,
annyit, hogy siman ki tudott volna
venni egy albérletet maganak, és
én konyorogtem 1is, hogy vegyen ki
egy szobat, csinalja ott a hiulyesé-
geit, barmikor hazajohet, idehazara
tiszta allapotban j6jjon, hogy a Kkis-
lany ne ilyen allapotban lassa, és ne
otthon folyjon ez az egész. De hidba,
nem hasznalt a j6 szd.

— Olyankor is fenyegetbzott?

— Nem. Akkor elbirtam vele, na-
gyon sokszor kidobtam. De késé este
beosont, és reggel azt vettem észre,
hogy ott alszik a foldon. Ontorvé-
nyd volt, de amugy kettét nem szolt
nekem akkor. A kislanyom eldtt
egyszer Utott meg, amikor mar na-
gyon raalltak a rend6rok. Az volt a
szerencséje, hogy besugdja volt egy
renddrnek, aki figyelmeztette, hogy
most egy kicsit allitsa le magat. A
pécsiek be is buktak, és nem volt az
az erds anyag, amihez hozzaszokott
a szervezete, ezért elvonasa volt. Az
idegeire mentek a dolgok, és elég
csunyan viselkedett, egyszer a ko-
csiban szajon vagott a kislany el6tt.
Tudta, hogy barmikor bebukhat, és
ett6l meg az elvonastdl kivoltak az
idegei. Hogy ne legyen probléma,
allatokat vett. Kecskét, disznét, tyu-
kokat.

— Hol tartotta Gket?

— Egy ideig nalunk. Anyuéknil, az
udvaron. De olyan varosrészben la-
kunk, ahol tilos allomanyt tartani,
és szo6ltak a szomszédok anyuéknak,
hogy feljelentést tesznek. Na most a
Zoli nagymamadajanak Somogygesz-
tiben volt egy kis haza, szoba-kony-
ha, azt a nagymama haldla utan az
orokosok eladtak hollandoknak. De
azok a hollandok csak megvették

azt a kis lakast, és nem érdekelte
Gket, nem csinaltak semmit se vele,
és Zoli oda vitte ki az allatait. Nyil-
van az mar nem az ¢ tulajdona volt,
de feltorte a lakatot, és odavitte az
allatait. Elvonési tlinetei voltak, de
k6zben ment valahova kecskét ven-
ni, és megkérdezte, hogy mennénk-e
vele. Mondtam, hogy nem, vigyél
minket haza. De a kislany felszo-
lalt, hogy 6 akar menni. Mert hat
milyenek a gyerekek? Szeretik az
allatokat. Es a Zoli engem betalalt,
hogy miért akarok hazamenni, miért
nem vele, nézzem meg, a kislany, az
menne, mit akarok én otthon csinal-
ni? En addig kitakaritok, mondtam,
és minden kifogast kitalaltam, csak
hogy ne kelljen menni, és § ugye mar
alapbdl ideges volt, és ahogy hatra-
nézett, lendiiletbdl szajon vagott. Es
a kislany akkor latott ilyet eldszor.

— Hogy reagadlt?

— Megrémiilt. Kiabalt, sirt is, el-
mondhatatlan, amit leadott, én meg
azt mondtam, hogy légy volt az ar-
comon, és apa lecsapta, de nem hitte
el, és csak sirt, sirt. Es a Zolit ez még
jobban felidegesitette, és azt mondta,
hogy ,,ha nem fogod be a pofadat, ki-
szakitom a gyomrodat”. Meg hogy ki-
dobja a kocsibdl, vagy ilyesmi. Es erre
a kislany még jobban elkezdett sirni,
az apja meg le akarta kopni az én la-
nyomat, csak szerencsére reflexsze-
rien elé hajoltam, és igy a vallamat
érte a kopés. Ha nem tudok odaha-
jolni, akkor telibe talalja a kis arcat.
Az, hogy engem elatkoz, az nem érde-
kel. De a sajat vérét is velem egytitt
atkozta, atkozott minket a kocsiban,
hogy ,végbélrakban legyen a hala-
lotok, mint a nagyanyadnak, amen,
amen”, és megcsokolta a rézsafiizérét.
En akkor elhatiroztam magamban,
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hogy ha egyszer lesz két perc mene-
kilési lehetfségem, én megfogom a
gyerekemet, és kimentem ebbdl. Mert
j6, én elfogadtam, és ebben az életben
éltem tizenot évet. De nem azért szil-
tem a gyerekemet, hogy félelemben,
rettegésben neveljem. Ha valaki sze-
relmes volt, hat én az voltam, én sze-
relmes voltam, én amugy egy nagyon
lelkis n6 vagyok mostanra, de lany is
voltam, és amikor bekeriilt a borton-
be, nem volt szivem elhagyni, sajnal-
tam, viszont jott az az iddszak, ami-
kor a szerelmet és sajnalatot atvette a
félelem. FélelembGl nem hagytam el.
Amugy régoéta nem bantott, és annal
a szajba vagasnal kaptam én nagyobb
verést is. Fejbe rugott, alam rugott,
tizszer is, amiért elszoktem tGle, mert
bantott, de tizszer visszamentem hoz-
z4, és olyan fekete belsd vérzésem volt
igazdbdl, mint a nadragom. Se ulni,
se allni nem tudtam. Volt, hogy a cigit
belém égette. Vagy feltekerte a haja-
mat az ujjara, és tépte ki. Vagy Hol-
landidban meg megcsonkitott: fiusra
levagta a hajamat. Nem azért a sz4j-
ba vagasért hagytam el, hanem mert
ebben a gyerekem nem néhet fel. Nem
erre sziltem Gt.

— Elhatdrozta, hogy mihelyt tud,
elszokik.

— Igen. Nehéz volt, mert hozzam
a csaladom nagyon kozel all. Tud-
tam, hogy ha kimentem a gyereke-
met, Gk veszélybe keriilnek, mert itt
maradnak. De muszaj volt a dontést
meghoznom. Volt dugi 6tezer forin-
tom. Terhes voltam. Aznap, amikor
elmenekiltem a csaldadsegitéhoz se-
gitséget kérni, aznap kellett volna a
koérhazba mennem, megtudni, hogy
mennyi 1dds terhes vagyok. Nyilvan
nem is szerettem volna megtartani,
meg semmi ilyesmi.

— Ki mondta, hogy a csalddsegité-
hoz lehet fordulni?
— En ezt tudtam a felesége altal.

— Tehat az elsé felesége vildgositot-
ta fol magdt, hogy & is ezt csindlta?

— Nem vilagositott fel, csak mivel
benne éltem, tudtam mindenrdl,
hogy mi hogy tortént koztiik, és hogy
hogyan zajlanak ezek a dolgok. Jdl
jott ki, hogy aznap kellett vizsga-
latra mennem. Mert G olyan, hogy-
ha Osszevesziink, vagy meg is ver,
akkor nem hagy magamra, akkor
visz mindenhova. Tudja, hogy ilyen-
kor menekiilni akarok. Eljatszot-
tam, hogy nem tortént semmi, igy
szeretem, Ugy szeretem, pedig mar
nagyon nehéz volt, hogy ne keltsek
benne semmi kérddjelet. Két napom-
ba telt a felkésziilés a menekiilésre.
Volt egy kis taskam, most is meg-
van, abba beletettem az Gsszes hi-
vatalos papirunkat. A kislany oltasi
kiskényvét meg nyolc cumit, mind a
nyolcat 6sszeszedtem, meg egyetlen-
egy babat vettink magunkhoz, meg
volt dugi 6tezer forintom. Mondtam
Zolinak, menjen ki Somogygesztibe,
etesse meg az allatokat, de délre ér-
jen vissza, vigyen el orvoshoz, koz-
ben majd 6 vigyaz a kislanyra. Mert
nem engedte a kislanyt 6vodaba, ne-
hogy elmesélje, hogy mik torténtek.
Es mikor elment allatot etetni, én
egybdl taxit hivtam, és bevitettem
magam ide a kaposvari csaladsegitG-
be, és segitséget kértem. ,Védelmet
kérek, vigyenek el!”

— Hogy fogadtdk?

— Ismertek, mert az az igazsag,
hogy amikor sziltem, semmim nem
volt egy szatyor hasznalt bébiruhan
kiviil, amit az 6csémtdl kaptam. Na-
gyon j6 védéndm volt, és a sziilésem



el6tt kijott masodmagaval, és lattak,
hogy nincs semmim, de még csak
egy tisztasiagl meszelés sincs. Azt
hazudtam, hogy nalunk, romaknal
az a szokas, hogy mindent az utol-
s6 pillanatokban kell csindlni, nem
lehet elbre vasarolni a gyerekeknek,
de a Zoli kint dolgozik kiilf6ldon, és
majd jon, és hoz mindent. Holott
koézben mar bortonben volt. Meg-
szultem, és anyu felhivta a tesémat,
aki a baratngjével egytitt Németor-
szagban dolgozott, és mondta neki,
hogy igy fél, igy fél, mert, hogy nem
biztos, hogy megkapjuk a kislanyt,
merthogy semmink nincs, meg a hi-
giéniai allapotok meg minden. Es az
O0csém elkéret6zott a fénokségétdl.
Hadd j6jj6n haza soron kiviil, mivel-
hogy a névére megsziilt, és segitenie
kell. Es azt mondta neki a fénoke,
hogy ,figyelj ide, Mark! Most voltal
otthon nemrégen. Vagy kivarod a
harom hoénapot, hogy Gjra hazame-
hessél, vagy ha most elmész, akkor
felbontjuk a haroméves szerzédése-
det.” Es azt mondta az 6csém, hogy
,J0, rendben van, nekem a névérem
és a kislanya mindentdl fontosabb,
k6sz6nom szépen, hogy eddig itt dol-
gozhattam”. Es hazajott. A kislany-
nak ruhatdél elkezdve mindent meg-
vett, és a védénd azt mondta, hogy
legyen meg a higiéniai meszelés és a
babadgy, a tébbi 6t nem érdekli. Es
kijott a csaladsegitd is, megnézték,
hogy van-e elegendd fa télre, és on-
nantdl kezdve semmi probléma nem
volt, mindene megvolt a kislanynak.
De ismertek nyilvan, meg a Zolit is
ismerte az a holgy, aki foglalkozott
velem, és segitette, hogy anyaott-
honba menjek, 6 ismerte a Zolit a fe-
lesége altal, mert Gk is voltak ugyan-
ilyen helyzetben: védett anyaotthon,
meg minden. Széval, hogy ismertek,

voltunk a csaladsegitében, és mond-
tam, hogy nincs idém kint varakoz-
ni, mert barmikor lebukhatok, plane
hogy szemben lakott a névére albér-
letben, és féltem, hogy meglatnak.
Es ugye egybdl fogadtak, elmond-
tam, mi a helyzet, és a renddroket
is felhivtuk. Kihangositott telefonon
beszéltem velik: ez és ez van, elvo-
nasi tinete van, kikattant, jelenleg
menekulok a négyéves kislanyom-
mal, és félek, hogy a csaladomon
fog bossztuskodni, és elmondtam,
hogy egy malacvagd késsel jarkal,
és hogy a kocsiban hol tartja. Es
azt mondta erre a renddrség, hogy
,he haragudjon, hoélgyem, de nin-
csen arra kapacitasunk, hogy a fér-
jét letartéztassuk, mivelhogy nem
tortént tettlegesség”. ,Jo, de akkor
mit csinaljak? — mondom. — Varjam
meg, mig valamelyik csaladtagom-
ban kart tesz?” Ne haragudjak, nem
tudnak segiteni, a csaladom tegyen
feljelentést, ha esetlegesen barmivel
probalkozik. Na akkor a csaladsegi-
t6s6k felhivtdk a CSAO-t...

— A Csalddok Atmeneti Otthondat, a
mi intézményiinket...

— Igen, és végul is ott, Erddkerte-
sen kaptam helyet a kislanyommal.

— Hogy jutott el Erddékertesre? A
férje...

— A férjem akkor még nem tudta,
hogy hol vagyok, csak hazaérkezett.
Es nem voltunk otthon. Nem tudott
telefonalni, mert nem volt pénz a
kartyajan, csak ilyen visszahivokat
kiildott, de én nem hivtam fel. Ha-
nem taxival lementem a vasutallo-
mésra. Pesten a CSAO vezetGjének
a lanya atkisért a Nyugatiba, és Er-
dékertesen meg mar vart engemet a
Gabi néni a vasutallomasnal.
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Az otthonban szépen fogadtak ben-
niinket, a tobbi csalad is kedves volt
veliink. Kénnyen alkalmazkodtunk,
féleg én, aki mar a nomad életet is
el tudtam fogadni Hollandidaban, de
a kislanyom lelkét persze megvisel-
ték, amiket otthon atélt.

Két honapot voltunk a krizisben,
azalatt nem dolgozhattam, a krizis,
az egy ilyen burok, kapja az ember
az ellatast, a f6znivalét, a tisztitosze-
reket, a tisztasagi szereket. Tudtunk
alkalmazkodni, nem voltunk prob-
lémasak, ezért megengedték, hogy
krizis utan maradhassunk rendes
otthonosokként. Hosszabbitottak
veliink, és sikerilt elhelyezkednem
a veresl paradicsomgyarban csoma-
goloként, a kislany évodaba jart, be
tudtunk illeszkedni. Otthonban vol-
tunk, de azt a magunk otthonanak
tudhattuk, csak hat sajnos ez nem
tartott hosszu ideig.

— Milyen volt a kapcsolat az ott lé-
vokkel?

— Mindenkinek megvolt a sajat tor-
ténete, de igazabdl olyanok voltunk,
mint egy csalad. Nem veszekedtem
senkivel, j6 volt, a kislanyomat is na-
gyon szerették. Es nagyon sokat se-
gitettek, mert én egészen odaig csak
takaritottam meg mostam magunk
utan, de f6zném nem kellett. Nyilvan
tudtam, hogy hogy kell egy porkoltet
feltenni, vagy barmit, viszont nem
volt tapasztalatom, és az otthonban
rakényszeriltem az 6nallésagra.

— Gondolkodott a jovdjén, a sorsdn?
Tizendt éves kora déta egyiitt él vala-
kivel. Eljut most oda, hogy el kell en-
gedni ezt a kapcsolatot? Mi lesz? fgy
éli le az életét, vagy lesz valaki, aki
majd szereti magdt és az egész csa-
ladot?

— Nem. Es akar hiszi, akar nem,
mar két éve bent van a Zoli a bor-
tonben, és mai napig nincsen kap-
csolatom. Van, hogy dgy érzem: bar-
csak lenne egy tarsam! Hidnyzik,
hogy valaki atéleljen, aki mellé oda
tudnék bujni, de nem tudom elkép-
zelni, hogy massal legyek. Minden-
nap eszemben van a gyerekem apja.
Tudom, hogy nem érdemli meg. Tu-
dom, hogy a gondolatomban se volna
szabad benne lennie, mégis az jar a
fejemben, hogy vajon most buszke
lenne ram? Mondjuk, ha f6zok. Mert
nem volt részem abban, hogy f6zzek
neki. Vagy vajon bliszke lenne, hogy
egymagam elértem, hogy albérletben
lakom a gyerekemmel, és dolgozom,
és fenn tudom tartani magunkat, és
hala a j6 istenkémnek, nem szenved
hidnyt a gyerekem, és nem vagyok
az édesanyamékra, se az 6csémre ra-
szorulva, nem kell segitsenek anya-
gilag? Vagy hogyha csinosabban fel-
01t6zok, eszembe jut, hogy vajon mit
szélna, ha igy latna engem. Nagyon
nehéz nekem az elengedés. Bar nem
érdemli meg. Meg nem kéne.

— Formalisan elvdltak?
— Igen.

— Maga adta be a vdlokeresetet?
— Igen.

— Es simdn sikeriilt?

— Siman. De akkor mar el6zetes-
ben volt. El6tte ErdSkertesrdl fel-
vettem vele telefonon a kapcsolatot,
mert mindennap a csaladomra jart,
és az ocsém felhivott, hogy ,Erzsi,
soha nem kérnék tdled ilyet, de vedd
fel vele a kapcsolatot, hatha sikertl
beszélned a fejével, mert hat olyan,
amilyen, de nem egy buta ember,
és hat nem hiszi el, hogy mar eltelt



harom-négy hét, és még mindig mi
sem tudjuk, hogy hol vagytok”. Szo-
val felvettem a Zolival a kapcsola-
tot, hogy ne anyuékat nyaggassa, de
koézben megtudta a gyamhivataltol,
hogy hol vagyok, és...

— Hogy tudta meg a gyamhivatal-
tol? Ezt nem szokds eldarulni!

- Ugy tortént, hogy mondtam a
Zolinak: ,,Csak azért tartom veled
a kapcsolatot, hogy hagyjal békét
a csalddomnak, de én nem akarok
talalkozni veled. Ha latni akarod a
kislanyt, ahhoz jogod van, menjél be
a gyamhivatalba, és intézkedjél ma-
gadtdl!” Kozben anyuék kijelentet-
ték a lakeimrdl, és igy a Zolinak nem
volt allandé tartézkodasi helye, még
egy levelezési cime se. En meg Erdd-
kertesen kaptam levelet a gyamhi-
vataltdl arrdl, hogy a Zoli elinditotta
a folyamatot, hogy lathassa a kis-
lanyt. Es a hiilye fejemmel ezt meg-
mondtam Zolinak, mire ¢ megkért,
hogy fényképezzem le azt a levelet,
és Viberen kiildjem el a névérének,
hadd lassa § is. Es én nem néztem
meg alaposan, hanem csak atfutot-
tam a levelet, lefényképeztem, és
nem vettem észre, hogy rajta van az
erdbkertesi cim... Ja, de elGtte mar
tudta a gyamhivataltdl, hogy hol va-
gyunk, mert aki intézte a dolgokat,
kiadta a cimiinket...

— Pedig minden ilyen esetben rd
kell irni az iratokra, hogy kérjiik az
adatok zart kezelését.

— Es 6 kiadta. Egyik délutdn ha-
zaértem a munkabdl Erddkertesre,
elszivtam egy cigit, megittam egy
kavét, és indultam a kisldnyért. Es
folfelé az dton mar ott vart kocsi-
val. Megijedtem, lehibernalédtam,
szazhusszal vert a szivem. De min-

den rendben volt, szedett egy csokor
orgonat a kislanynak, adott nekem
otezer forintot, és csak annyit kért,
hogy hadd lathassa a kislanyt, hadd
j6jjon el az oviba. Es beiiltem a ko-
csiba, elmentem vele, nagyon féltem,
hogy valami baj lesz, de nem, kelle-
mesen csalédtam, mert nem tortént
semmi. Megcsékolta a kislanyt, és
fogta magat, elment. De persze én
megmondtam neki, hogy tobbet ne
j6jjon ugy, hogy nem tudok rdla,
mert akkor el fogom vitetni maga-
mat innét. s azt mondta, hogy jo,
rendben van, de hat Németorszagha
indult a testvére fiaval dolgozni, és
nem tudott volna gy elmenni, hogy
nem koszon el a kislanyatél. Aztan
két hét se telt el, osszevesztink te-
lefonon, mert féltékeny volt, és id6
el6tt hazajott, és egy hajnalban mar
ott vart minket, és varta, hogy kilép-
junk az otthonbdl.

— Akkor még nem voltak elvdalva?

— Nem, de mar beadtuk a kerese-
tet... Bocsanat, elbtte volt az, hogy
elmentink a rend6rségre Godollbre,
mert folyamatosan zaklatta a csala-
domat. Es elmondtam, hogy besugé-
ja a renddéroknek, illetve hat van egy
renddr, aki mindenben egyluttmiiko-
dik vele. Es azt a tandcsot kaptam,
hogy ne a kaposvari varosi kapi-
tanysagnak kiildjik a feljelentést,
menjenek anyuék eggyel foljebb, a
megyeire, ott biztos fognak segite-
ni. Mert hidba éltek anyuék bezart
kapunal, atmaszta a kaput, anyut
is, aput is lekopkodte. Egy hénapon
keresztil nem is mertek otthon lak-
ni. Nagyon cstinya, tragar szavakkal
illette anyut, meg hogy gyereket csi-
nal neki, meg minden, széval nagyon
gusztustalanul viselkedett a csala-
dommal, és nyilvan féltettem Gket.
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Musz4j volt felvennem a telefont, ha
hivott, mert kiilonben a csalddomat
zaklatta, ha meg felvettem, akkor
féltékenykedett, hogy biztos van va-
lakim, meg hogy ahol dolgozom, ott
is lehet valakim, és mondta, hogy
tegyek atkot a kislanyomra, Ugy es-
kidjek, és semmi bater...

—...semmi bdter?

— Igen: semmi bater. Azt jelenti,
hogy nincs visszaszivas. Ha kimon-
dom, hogy semmi bater, akkor iga-
zat mondok. De én nem tettem atkot
a kislanyomra, 6 pedig emiatt el-
konyvelte, hogy van valakim. Haza-
jott Németorszaghdl 1d4 el6tt, és reg-
gel, amikor mentiink az évodaba, én
meg utana mentem volna dolgozni,
ott lesett rank az otthon kozelében,
ugyanugy a ndvére fiaval, mint az
el6z6 alkalommal. Feketébe volt 61-
tozve tet6tdl talpig. A kislany odafu-
tott, orult neki, 6 meg mondta, hogy
wgyertek, elviszlek titeket az 6voda-
ba”. ,Nem kell -mondom —, nincs
messze az 6voda.” Mire 6: ,,Erzsi! La-
tod, hogy vagyok feloltézve? Ha most
nem Ulsz be a kocsiba, akkor délutan
unneplink.” Marmint hogy temetés
lesz. Azért van feketébe. A testvére
fia vezetett, § hatra ult velunk, én
ultem kozépen. Copfban volt a ha-
jam, feltekerte, és ennyit mondott:
,JoOl van, Ocsikém, mehetiink haza
Kaposvarra.” En hadakoztam, ki
akartam ugrani, ez még Erddker-
tesen volt, sikerilt is kinyitnom az
ajtot, de § visszarantotta, és utana
rank zartak mind a négy ajtoét, a Zoli
ledugta a torkomba a kezét, hogy ne
uvoltsek, majdnem megfulladtam,
meg beleharapott a szemoldokombe.
Fulembdl a filbevalét tgy kirantot-
ta, hogy vérzett, rettenetes hangza-
var volt, a kislany is sirt, kiabalt,

minden. Es akkor Pest kornyékén
megalltunk egy benzinkutnal, az
unokadccse bement a kislannyal,
mi meg egyutt voltunk, ahogy egy
fér) és egy feleség, utana elmondott
mindennek, minden undoriténak, le-
kopott, meg hogy mar nagyon banja,
hogy hozzam nyult, meg ilyenek, és
mentink tovabb haza, de kozben fel
kellett hivnom az Erzsike nénit, a
szocidlis munkasomat, és azt kellett
mondanom, hogy ma nem mentem
dolgozni, és a kislanyt se vittem 6vo-
daba, eljott a Zoli, szeretnénk vele
tolteni egy kis idét, legkésbb este
hétre visszaériink az otthonba. Le-
érkeztiink Kaposvarra. Ijjbél fel kel-
lett hivnom az Erzsike nénit, de mar
akkor azt kellett mondanom, hogy
nem megyek vissza az otthonba,
mert esélyt adok a Zolinak, megpro-
balok bizni benne, itthon maradunk.
Akkor a Zoli elvette a telefonomat,
és Osszetorte, de onnantdl kezdve
mar nem nyult hozzam, nem ban-
tott, és mindenkinek el6adta, hogy
eljott értiink, hazahozta a csaladot.
A kislany nagyon szereti anyut, hat
ugye egylitt neveltiik, ott akart ma-
radni naluk. Ott is hagytuk, de mire
a Zoli névéréhez értiink, anyu mar
telefonalt, hogy a kislany veliink sze-
retne lenni, menjunk érte. Csakhogy
koézben a névérem hazatelefonalt
anyuéknak Messengeren, és latta
a kislanyt. Meglep6dott, hogy mit
keres a Rubi anyuéknal, mért nem
az otthonban van. Es a kislany el-
mondta, hogy ,,eljott értiink apa, apa
megverte anyat’. A névérem nagy
nehezen megtalalta az erddkertesi
CSAO elérhetdségét, és masnap fel-
hivta az otthont, és elmondta, hogy
hat valéjaban nem ugy van, ahogy
én azt eldadtam, mert ott allt mellet-
tem a Zoli, és kényszeritett, hogy azt



mondjam, amit mondtam. Es akkor
a CSAO e-mailt irt mindkét rendér-
ségnek... most lett jelentGsége an-
nak, amit Go6dollon mondtak, hogy
a megyének is megirni, ne csak a
varosnak. Ott aludtunk a névérénél,
és a Zoli tényleg nem bantott, semmi
ilyesmi nem volt, de persze én azon
voltam, hogy minél elébb Gjra meg-
szabaduljak téle, mert tudtam, hogy
agyis feljon benne minden, és elGbb-
utébb ugyis bantani fog. Aznap ott
toltottiik azt az éjszakat, és masnap
az a renddr, aki segitette Gt, telefo-
nalt, hogy azonnal menjen be, mert
beszélnitk kell. Igazabdl a Zolinak
pénzbintetései voltak, és késziiltek
korozést kiadni ellene, csak ez az
illetd rend6r ur visszafogta az elja-
rast, hogy kapjon érte egy kis pénzt
a Zolitol.

Délutan, ahogy Zoli végzett a rend-
6rségen, kimentiink anyuékhoz,
hogy portalanitsak, takaritsak, ad-
dig 6 jatsszon a kislannyal. Es nem
telt el egy fél 6ra, a szobaablakunkon
mar kopogott a csaladsegités. Az a
holgy, aki segitett, hogy Erddkertes-
re menekiljek. Jott vele egy fiatal ur
is. Es mi eléadtuk, hogy ilyen-olyan
boldogok vagyunk, meg hogy ujbdl
megadtam az esélyt a férjemnek. De
a szememmel tudtam jelezni, hogy
nem Ugy van, ahogy el6adjuk, a csa-
ladsegitds holgy pedig bélintott, mint
hogyha elhitte volna, hogy tényleg
onszandékbdl jottem haza. ,,J0, rend-
ben van — mondta —, innent6l kezdve
a kislanyt védelem ald helyezzik,
mivel az anya visszajott a bantalma-
z6hoz”, meg hogy a nyilatkozatom
ellenére furcsanak talaljak azt a mo-
dot, ahogy hazakerultink, merthogy
a cuccaink, a hivatalos papirjaink,
minden ott maradt Erddkertesen.
Kozolték, hogy a csaladsegitd intéz-

ményében eljarast inditanak a Zoli
ellen, kivizsgaljak, hogy valéban 6n-
szantunkbdl jottunk-e. Azzal tavoz-
tak, de harom-négy perc mualva mar
ott voltak a nyomozdk, harman vagy
négyen, nem is tudom, és egyikik azt
mondta, hogy ,na, Mecseki, hazahoz-
tad a csaladot?”. ,Igen, igen.” ,,Akkor
nagy a boldogsag?” Es mondtuk, hogy
igen, nagyon nagy. Erre a nyomozé:
,lde figyelj, Zoli! Mi azt a bejelen-
tést kaptuk, hogy erGszakkal hoztad
haza a csaladodat.” Es a Zoli mond-
ta, hogy dehogyis, ez nem igaz. ,Jo,
akkor van ennek egy hivatalos oldala
1s, nekink a feleségedet be kell vin-
nink egy fél érara, hogy hivatalosan
jegyzbkonyvre vegyiik, hogy nem tor-
tént erdszakkal val6 elhozatal.” Kér-
dezi a Zoli: ,,En is mehetek 6nokkel?”
,Persze, a sajat autéddal johetsz, és
kint a parkoléban megvarhatod, de
neklnk hivatalosan a mi auténkkal
kell vinniink a feleségedet.” Es ahogy
beliltem a kocsiba a Rubikammal,
mar ott elkezdtem mondani, hogy mi
tortént. Annyit mondott a nyomozo:
LFigyelj ide, Erzsi! Latjuk, hogy nagy
bajban vagy. Ha most megteszed a
feljelentést, max harom év, amire el
tudjuk zarni. Ha letelik, szembe kell
nézned a Zolival. Ha viszont nem te-
szed meg a feljelentést, lehet, hogy
tragédiaval végzddik. Jo6l gondold
meg!” Mondtam, hogy j6, meggondol-
tam, tegyik meg a feljelentést. igy
is lett. Ejfélig voltam bent, és menet
kozben nyilvan rajott az ember, hogy
mar tobb mint fél éra eltelt, és biz-
tos elarultam. Ugyhogy lelépett. Es
azért tartottak bent éjfélig minket,
hogy nyilvan 6t el6keritsék, eld is ke-
ritették, és hetvenkét érara Grizetbe
vették, és minket csak utdna vittek
haza a Nyugativanfa utcdba édes-
anyamékhoz.
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Masnap visszamentem Erddéker-
tesre, de a ra kovetkezd napon saj-
nos el kellett hagyjam az otthont,
mivel ha a haromnapos el6zetesbdl
kiengedték volna, valdszind, hogy
ott keresett volna legelGszor. Elke-
rultink Szolnokra, az okumeniku-
sok full kameras anyaotthonaba. Ott
is dolgoztam, de nehéz volt, nagyon
szigoru szabalyok voltak. Rengeteg
a munkalehetGség, de az évodanak
megfelel§ idGbeosztas szinte lehetet-
len. Es ott azért olyan csaladokkal,
anyukakkal éltink egytitt, hogy még
ha lehetett volna, se hagytam volna
senkire se a kislanyt. Nem tudtam
elhelyezkedni, de sokat segitett a
tesom, segitettek édesanyamék is.
Meg a plazma. Abbdél tartottam fent
magamat.

- Mi az a plazma?

— Vért ad az ember, és kivonjak a
fehér sejteket, vagy nem is tudom,
miket. Kicentrizik, ami kell nekik,
és utana visszaadjak a vért. Viszony-
lag j6l fizetnek. HAromnaponta lehet
menni, széval hetente max kétszer,
de meg kell lenni 6tven kilonak, és
nekem jé sok ruhat kellett folven-
nem, hogy meglegyen a suly.

— Mennyi vért vesznek le egyszerre?

— Télem hétszaz millilitert vet-
tek le. Sokszor rosszul voltam, de
hétezer meg nyolcezer forintokat
kaptam. Egy évben negyvenszer
lehet plazmat adni, én meg mar a
harmincvalahanyadiknal tartottam,
végil mar csont és b6r voltam, de sa-
jat felelGsségre még mindig eljartam
plazmazni, mert a hirdetésbél tud-
tam, hogy éves szinten kijon harom-
szazezer forint. A csaladi pétlékon
kivil ez volt a bevételi forrasunk.
Ebbél tartottam el magunkat, és

képzelje, kaptam lakhatési hosszab-
bitast, ami lejart volna majus kor-
nyékén, mert gy szamitottak az egy
évemet Szolnokon, hogy beszamitot-
tak az erddkertesi idémet is, azt a
négy-6t hoénapot. Beleszamitottak,
pedig allitélag minden helynél djra
kell kezdeni. De mivelhogy a kis-
lany 6vodas volt, kaptam ugymond
hosszabbitast a tanév végéig, és egy
hénappal az el6tt, hogy ki kellett vol-
na koltoznom az otthonbdl, taldltam
munkalehetfséget Albertirsan. Szol-
nokon, a vasutallomason felvettek,
meg haza is hoztak bennilinket.

— Mi volt a munka?

— Melegagyas fliszernovény-kerté-
szetben voltunk napi béresek. Kap-
tunk elbleget is, és pénteken ren-
desen megkaptuk a bért. Sajnos az
utolsé egy honapomban talaltam ezt
a lehetGséget, és hiaba dolgoztam,
nem kaptam hosszabbitast, hogy
hadd maradhassunk. Merthogy nem
dolgoztam eleinte. Es nyaron amugy
is be van zarva az évoda, legalabbis
ezt mondtak. Hogy ugyse tudom a
gyereket hova tenni. Ami nem volt
igaz, mert van ugyeletes évoda Szol-
nokon, csak ezt nem mondtak. Jo,
hozzatartozik azigazsaghoz, hogy én
ugyan roma szarmazasu vagyok, de
odafigyelek arra, hogy a kislanyom
milyen évoddban van, hol végzi a
tanulmanyait. En nem itélek el sen-
kit, és szeretem, hogy cigany vagyok,
nem szégyellem, de hogy a kisla-
nyom milyen kézegben van, arra na-
gyon 1is odafigyelek. Szolnokon van
egy korzetis 6voda, ami az otthonhoz
tartozik, ott a gyerekek kilencven
szdzaléka roma szarmazasd volt.
Alapjaratbol a szolnoki gyerekek is
meg az anyaotthonos gyerekek. Es
én azt mondtam, hogy még ha elve-
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szik is t6lem a tizenharomezer-hét-
szaz forintot, vagy megblntetnek,
az én gyerekem, az biztos, hogy egy
fél napot nem tolthet egy ilyen 6vo-
daban.

— Miért?
— Mert nem engedem olyan kozos-
ségbe, ahol a java roma szarmazasu.

— Mi a baj a romdakkal?

— Nézze! En is cigany vagyok, Rubi
1s cigany kislany, de vannak olyasfaj-
ta romak, akik nem tudnak viselked-
ni, nem tudnak kulturaltan beszélni,
semmit nem tudnak, mégis egy kalap
ala vagyunk véve veliik. Prébalom a
t6lem telhet6t megtenni a kislanyo-
mért, és ugy nevelni, hogy méltésag-
ban éljen, ne legyen lenézve, amiért
nem tud szépen beszélni, viselkedni.
Magambdl is kiindulva: ha olyan vi-
selkedést lat az ember, ami szerinte
h1, de vagany, ez kell nekem, akkor
azt veszi at. Ez megvan magyarnal

1s, de azért egy romanal nagyon tra-
gar szavak is elmennek, meg min-
den. Nézett ram furcsan az igazgatd
ott Szolnokon, és azt mondta: ,Jol
van, anyuka! Rajta, nézzen varosi
6vodat, de maguknak, mivel nincsen
szolnoki lakhatésagi cimiik, nem sok
esélyt adok, hogy félveszik a gyere-
két.” Hat én kerestem, és harom hely
koziil valaszthattam. Es egyedil az
én gyerekem nem jart otthonos 6vo-
daba az otthonbdl, § varosi 6vodaba
jart. Csak hat sajnos lejart a szerzé-
désem az otthonban, és nem marad-
hattam, hazajottem Kaposvarra.

— Es kézben elvdltak a férjétol?

— El. Mar a borténben volt. Tiz
évet kapott mint tobbszords vissza-
es0, és nyilvan az 6 paragrafusa nem
nullardl kezdddik, hanem feljebb, és
tiz év fegyhazat kapott, amit csont-
ra le kell lnie, nincsen benne ked-
vezmény j6 magaviseletért, vagy ha
dolgozik.
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— Hol van?
— Szombathelyen.

— Kordabban mindennap kellett le-
velet irnia. Es most? Hany levelet ir?

— Egyet se. Téle harom levelet kap-
tam, amioéta itthon vagyok.

— Prébalkozott a levélben, hogy még
0sszejohetnének?

— Nem. Hanem kaptam egy olyat,
hogy vegyem fel vele a kapcsolatot,
mert a lanyar6l nem mond le, és
igenis joga van hozza. Pedig pont
hogy nincs. Mert elvették téle az
apai jogat, ugyhogy kéze nincsen az
én lanyomhoz, hala istennek!

— Nem volt fenyegetés a levelekben?

— Ahogy vessziik. A leveleket ugye
elolvassdk a nevel6k. Es azt irta,
hogy ,egyet soha ne felejtsél el, te
az én végzetem vagy, én meg a tied.
Amen, dmen.” Ezt régen is mondo-
gatta, és volt, hogy hozzatette: ha
mi egyszer elmaradunk egymastol,
G bucsuzoéul 6rok mosolyt tesz az ar-
comra. Vagyis felvagja az arcomat.
Amikor még el6zetesben volt, kap-
tam egy tlzenetet, hogy ,Erzsi, ha
kell, a fold aldl is elGveszlek, és meg-
ollek tégedet is, meg magamat is,
mert érted nem 1ilok a bortonben, de
nyugodt szivvel fogok megdogleni,
mert te sem leszel az él6k soraban.
A Rubit felneveli a mama, a papa
vagy az intézet, nem érdekel, de
neked meg kell halni.” Es azt, hogy
Lte az én végzetem, én a tiéd, amen,
amen”, én ezt erre értettem.

— Mit szélt a renddérség vagy a bi-
résag?

— Semmit.

— De hdt ez tiz év mulva is veszélyt
jelenthet!

—Igen, és ettdl félek a legjobban.

— Nem kéne jelezni a hatésdgok-
nak?

— Es megint mit érek el? Most azt
fogjak mondani, hogy mit akarok,
van még nyolc évem.

— Ez a fenyegetés nem gyerekjaték.
Es nyolc év mulva elédllni vele, sok-
kal gyengébb, mint most azt monda-
ni, hogy széltam idejében, nem aka-
rok nyolc év mulva menekiilni. Mert
az biztos, hogy bent a béorténben for-
tyog, eszi a méreg...

— ...a bosszu élteti. Tudja, csunya
dolog azt mondani, hogy... En soha
senkinek nem kivantam a hal4lat,
viszont az 6vét igen. Es ez csunya
dolog. De csak akkor élhetek nyu-
godt életet, ott, ahol akarok, ha nem
kell tobbé félnem tdle.

— Mi lett a mdsik hdzassdgdabdl
valo két gyerekével?

— Pesten élnek, a felesége elég
hamar férjhez ment, téle is lett egy
gyereke.

— Oket nem piszkadlja, nem fenyege-
ti?
— Lemondott réluk.

— Nem akar maga is tjra férjhez
menni?

— Ahhoz, hogy nyolc év mulva ne
kelljen menekilném innen, és a csa-
ladomnak se kelljen félnie, hasonlé
kategériaja embert kellene keres-
nem, mint a Zoli. De ha talalok, az
mit6l lenne jobb, mint a volt férjem?
Meg aztan itt Kaposvaron mindenki
ismer benniinket. Es hidba valtam
mar el, ram nem Ugy néznek, mint
Orsés Erzsire, én a Mecseki Zoli
asszonya vagyok. Vagy a volt asz-



szonya. Mindenki tud mindenkird6l
mindent. Nem is értem, hogy mit ke-
resek itt. Nekem igazabdl kulfoldre
kéne mennem. Itt, Kaposvaron csak
a megélhetésiinket tudom fenntar-
tani, de nem tudok félretenni, nem
tudok tovabblépni a kislanyommal
az életben.

— A névére nem segitene?
— Nem.

— Nem is akarnd igénybe venni a
segitségét?

— Amig otthonban voltam, addig
sem kaptam meg téle, hogy Erzsi,
hagyd ott az otthont, gyere ki Olasz-
orszagba, itt aztan kereshet a Zoli,
nagy Olaszorszag, itt nem fog meg-
taldlni. En a jég hatan is megélek,
és megtehetném, hogy ugy, ahogy
vagyunk, semmi nélkil, minden
nélkul, csak a hivatalos papirokkal,
kimegyek a kislanyommal kiilf6ld-
re. De a csaladomat nagyon féltem,
hogy mi lesz, amikor kiszabadul.
Ugyhogy nem tudom. Sokan azt
mondjak, hogy Erzsi, ne gondolkozz,
mert még nyolc év rengeteg 1d3, bar-
mi torténhet, férjhez is mehetsz, meg
satobbi, satobbi, de nekiink idekint
nagyon hamar el fog menni a nyolc
év. Két év eltelt, hogy bekerult a bor-
tonbe. Es olyan, mint hogyha tavaly
tortént volna ez az egész. Belezava-
rodok néha, hogy most akkor hol is
tartunk? Hany évnél tartunk? Van,
amikor alszik a kislany, és én még
fenn vagyok esténként, és gondolko-
zok, hogy istenem, ennek a kislany-
nak min kell még végigmennie én-
miattam, az én hibam végett? Nem
banom, mert a tizenot éves szenvedé-
semnek § volt a jutalma. De Gszintén
megmondom: ha tudtam volna, hogy
erre szilom meg, nem tartom meg.

— Mondta, hogy volt egy mdadsik ter-
hessége...

— Igen, terhesen szoktem Erddker-
tesre. G6dollén lett elvetetve. Ugy
kellett mérlegelnem a babavarast,
hogy egyediil képes vagyok-e kettdt
felnevelni. Es nem. Arra jutottam,
hogy o6rilok, ha a kislanyomnak meg
tudok adni mindent, a télem telhe-
tét.

— Maga értelmes asszony, Erzsike.
Tanulnia kellene még, ez nem jutott
eszébe?

— Szeretnék jogositvanyt. Meg ta-
nulni is szeretnék. Csak nagyon ne-
héz. A kérhaznal dolgozom, ugye, a
négybgyaszaton takaritok, a mit6-
ben. Szeretek ott lenni. Csaszarszi-
lésnél bementem, és megnéztem,
hogyan emelik ki a kisbabat. De hat
mikor tanuljak? Hajnal négykor éb-
reszt az ébresztém, nagy nehezen
felkelek haromnegyed oOtkor. Iszom
egy kavét, elszivok egy cigit, és el-
készulédok, hat 6rakor keltem fel a
kislanyt. Hat 6tvenhatkor mar megy
innen az Anna pékt6l a buszunk,
viszem 6vodaba. Onnan gyalogolok
vissza a kérhazhoz. Nyolctol fél 6tig
dolgozom, megyek a kislanyért. Itt-
hon alljak neki, ftsek be. Cserép-
kalyha. Sokéaig tart, mire Atmeleg-
szik. De idében csinaljak vacsorat,
firdessem meg, de mar melegben,
és fektessem le idejében, mert sze-
génykém koran kel. Azt szoktam
viccesen mondani, hogy napkoézben,
mikor dolgozom, akkor emberkedek.
Amikor itthon vagyok, akkor
asszonykodok. Férfinak, asszonynak,
anyanak, lanynak, gyereknek lenni
nehéz. Es amugy nagyon gyors volt,
sok volt, hogy hazakoltozni, albér-
letbe jonni... egy hetet voltam, azt
hiszem, otthon anyuéknal, mig rend-
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be vagtuk ezt a lakast, mert nagyon
ramatyul nézett ki. Es még mentek
a targyalasok, és visszahivtak a gye-
rektartas miatt, mert elGszor gaval-
lérosan negyvenezret felajanlott az
apuka, de utana visszavonta, én meg
vaganyan bementem a birdésagra, és
megmondtam: igazabdl vice, amiért
itt vagyunk, mert nem hisz- és negy-
venezer forinton alapszik egy gyerek
nevelése. Nekem az 4allam harom
évre megelGlegezte, hogy negyven-
ezer gyerektartast kapjak a kisla-
nyom utan, ezért élek ezzel a lehetd-
séggel, és nem érem be huszezerrel.

A negyvenezret még a targyalasa
el6tt ajanlotta fel, hogy ezzel is bizo-
nyitsa, mennyire j6 velink. De hia-
ba gavalléroskodott, tiz évet kapott
személyl szabadsag korlatozasa,
kiskoru veszélyeztetése és szexudlis
erészak miatt. En kialltam mellette,
hogy nem tortént szexudlis erdszak.
Es mindazok ellenére, amit muivelt
velunk, e-mailt irtam a biréndnek,
hogy nem tortént erészak.

— De hiszen amikor elhozta magu-
kat Erdékertesrdl, a benzinkutnadl az
erdszak volt!

—Igen. Az az igazsag, hogy én nem
1s beszéltem arrol, hogy ott mi egytitt
voltunk, & hozta fel, hogy ,,dehogyis,
én nem erdszakkal hoztam haza az
Erzsit, hat mi egyttt is voltunk, nem
is egy alkalommal!”. Es egy kovet-
kez6 meghallgatasnal felkérdeztek
engem, amire nyilvin elmondtam,
hogy igen, egytitt voltunk, de nem
agy, mint egy normal parkapcsolat-
ban, mert én csak azért fekiidtem le
vele, mert féltem, hogy bantani fog.
Ezért az tigyészség és a birdsag ugy
vette, hogy ha ellenkeztem volna,
valdszintleg erdszak és bantalma-
zas lett volna a kimenetel. De pedig

én kialltam érte, és megmondtam,
hogy nem tortént erészak. Mégis el-
itélték, a Zoli meg engem hibaztat,
hogy nem tettem eleget érte.

Volt egy rendérné a megyei kapi-
tanysagrol, a nyomoz6 holgy, aki fog-
lalkozott az tiggyel. Tapler Violetta.
0 jott Godollbre is a meghallgatasok-
ra, nagyon aranyos volt, mindenben
segitett, hozott nekem a konyhara
mindenfélét, meg két szatyor jatékot
a kislanyomnalk, és velunk sirt. Meg-
kérdezte télem G6dollon az els§ meg-
hallgatason, hogy hogyan bantalma-
zott a férjem a kocsiban, és nem én
valaszoltam, hanem a kislany. Utana
pszicholbgusi terapiara kellett a kis-
lanyommal jarni, és az utolsé, az 6to-
dik alkalommal azt mondta nekem a
pszicholégus holgy, hogy annak elle-
nére, hogy a kislany ennyi idésen mi
mindenen atment, Rubina nagyon
erds kislany, burokban élte meg, és
sokat szamit, hogy én jél kezeltem
benne ezeket a dolgokat, és nem kell
aggbdjak, mert a késGbbiekben nem
fog a kislanyon kijonni ez az egész.

Mostanaban nem sokszor beszél az
érzéseirdl, de van, amikor hidanyzik
neki az apja. En nem beszélek cst-
nyan réla, és senkinek nem engedem
meg, hogy a jelenlétében egy rossz
sz6 elhangozzon az apjardl. Tiszte-
letben tartom a kis érzését, és ab-
ban is benne lennék, hogy tartsak a
kapcsolatot. Nem akarom tiltani, de
nem tudom, hogy mivel tennék jot.
Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy
azutan is beszéltink vele telefonon,
hogy megkapta az itéletet. A névére
eljott hozzam, igy kaptam meg a le-
veleket is. Es volt, hogy beszéltink.
A mi beszélgetésiink nyilvan arrdl
szélt, hogy 6 tovabbviszi az lgyet
akar a Karidig is. Nem hagyja, hogy
az erGszak megalljon, és ezt én is ta-



nusitsam. Hidba mondtam, hogy én
mar tanusitottam, annak ellenére
itélték el... Mindegy, bonyolult...

Beszélt a kislannyal is. De hamar
lejart a perce, és megszakadt a vo-
nal. Sirt a kislany, hogy igazabdl el
se tudott koszonni téle, merthogy
hallotta az apjatél, hogy ,hidnyzol,
szeretlek”, és lehet, hogy ¢ i1s ki-
mondta volna hogy ,énnekem is”, de
ram nézett, és nem tudta, hogy nem
leszek-e ideges. Amugy nem lettem
volna. Utdna meg mondta, hogy ,fi-
gyelj ide, anya, beszélgessiink egy
kicsikét tigy, mint ha nagylany len-
nék!”. Mondom, jé, rendben. ,Anya,
nem szeretem a Zolit, de azért sze-
retem.” Es: »Szerinted, amikor meg-
kérdezik az oviban, hogy az én apu-
kéam miért nem jon értem, akkor mit
mondjak? Azt, hogy megvert minket,
és bortonben van? Inkabb nem sz6-
lok semmit, inkabb elmegyek, és ott
hagyom a tobbieket.”

— Nagyon okos kisldany. Orékélte az
édesanyja okossdgdt.

— Hat, ha én tényleg okos lennék,
akkor nem itt tartanank.

— De maga is ilyen kettésségben
van, ha jol latom.

— Igen. Tudom, hogy nem volna
szabad gondolnom ra, mert nem
érdemli meg, de a nyomozé hato-
sagnak is elmondtam: ha nem vol-
na gyerekem, én a mai napig Gvele
lennék... De gyerekem van, és ilyen
életben nem éltethetem a gyereke-
met. Es tudja, hogy vagyok vele?
Szenvedek lelkileg, sziviigyileg,
hogy igy alakult, de inkabb szenved-

jek én szazszorta, mint hogy a gye-
rekem a mindennapjaiban egyszer
is atélje, amiket nem volna szabad.
En 6t mar nem szeretem. De saj-
nalom nagyon, hogy igy alakult az
életink, mert amigy mi egy nagyon
szép csalad lehettunk volna. Ha te-
hetném, Ujrakezdeném vele, de tu-
dom j6l, hogy nem szabad és nem
lehet, mert 6 nem fog megvaltozni.
Meg szerintem Gbenne tényleg csak
a bosszu van. Szoval hidba is képze-
lem azt, hogy mindennek ellenére el
tudnam vele képzelni az életlinket.
Nem szeretem, nem érzem, hogy
szeretném. De a gondolatom mégis
mindennapos felé. F6zok, és bennem
van, hogy vajon ¢ mit szdélna hozza.
A szivemben mindenféle gondolatok
és érzések vannak, de tudom, hogy
az eszemet kell hasznalnom, mert
mindig a szivemre faztam ra, ezért
tartott tizenot évig ez az egész. Most
j6 minden, folyamatosan érzem a
Joisten segitségét, és kaptam on-
kormanyzati lakast is, csak még a
vagyonkezelGségre kell varni, hogy
visszategyék a villanydrat és a gaz-
orat, utana kapok kulcsot, és csak
egy higiéniai meszelés kell.

— Van egy tetovdlds a kezén, mi van
odairva?

— A kislanyom neve. ,Rubinam,
életkém.” Viszont itt fent, itt meg a
teljes neve van az édesapjanak. En
csak annyit szerettem volna, hogy
,Zoli”. De azt mondta, hogy ,,Zoli le-
het barki, de Mecseki Zoli csak egy
van”. Ijgyhogy az van odairva, hogy
»Mecseki Zoli forever”. Azt le aka-
rom muttetni, nem maradhat ott.
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Révész Sandor

Vasra-vert igéret

»Szabadsdg: vasra-vert igéret,
szemiink ldttdra hervadsz,

a rozsdat-vétkezd lancok kozt...”
Bari Karoly: Jannisz Ritszosz

Megjelent egy fontos konyv, melynek nyoman végigkovethetjik a szabadsag
igéretének vasra veretését és hervadasat a magyarorszagi ciganysagra nézve.
Ranézhetiink a tévutak, hibak és blindk lancolatara, mely a hatalmas kutatd,
szervez0, jogvédd, politikai és alkotomunka ellenére oda juttatta a cigdnysa-
got, a magyarorszagi tarsadalmat és a kett6 viszonyat, ahol most van. A leg-
szerényebb reményeket i1s megcsufolva. A konyv Dardezi Agnes memoarja,
amely Kéczé Angélaval folytatott hosszu beszélgetésein alapul. (Dardczi Ag-
nes: Hosszu az ut el6ttem, Tények és Tanuk, Magvetd, 2023, 424 o.)

A tévutak sorat a magaméval kezdem.

A ciganysagnak el kell tinnie. Ezt gondoltam egyetemista koromig. Holott
nem hoztam magammal otthonrdl semmilyen ellenérzést ciganyokkal szem-
ben. Nem is volt bennem ilyesmi, csupan a kispolgari-kommunista sziileim
altal belém nevelt meggy6zG6dés arrdl, hogy miként élnek a rendes emberek.
Es hogy azok, akik nem ugy élnek, nem valdk ebbe a vilagba. Mert ebben
a ,felszabaditott vildgban” mindenki élhetne Ggy, ahogy mi. Akik mégsem,
azok a mult maradvanyai, és azokkal valaminek térténnie kell. Olyasminek,
ami maradvanyokkal torténni szokott. Semmi rosszra nem gondoltam, csak
arra, hogy ne legyenek olyanok, amilyenek. Mert az nekik sem j6, nekiink
sem j6. Belattatjuk, belatjak, és kész. Ahogy majd minden honfitarsunkkal
is belattatjuk, hogy muiveltebbnek kell lennitik, mint amilyenek, szeretni-
uk kell a mivészeteket. Ezért mentem népmiivelés szakra. A ciganyok is
aufklérista idealizmusom targyai voltak.

J6 voltam torténelembdl, tudtam egy csomd néprdl, amely eltlint. Nem kiirt-
va, nem tragikusan, hanem békésen és konszolidaltan atalakulva. Nem tor-
ténhetett mas, mivel ahogy éltek, tgy a tarsadalom adott fejlédési fokan mar
nem lehetett élni. Megszlint a létjoguk. Ha belatjak a ciganyok, hogy nekik
sem j6 ciganynak lenni, akkor minden rendben lesz.

Csak egy ember zavarta ezt a legkevésbé sem eredeti nézetemet. Egy ifju
ember, aki csodaltam. Bari Karoly. Hogy egy korombéli fiib6l milyen félel-
metes, nagy koltészet tud kidradni! Hogy ennek a fitnak a magyarja ezerszer
gazdagabb és kifejez6bb, mint az én magyarom!

A 16-17 éves koraban irt verseit hozé 1970-es kotete, a Holtak arca folé az
elit gimnaziumom irodalmi érdeklfdés(i kozegében is terjedt, mint a tlizvész.
Megszerezhetetlen volt. Kolesonkapott példanyb6l masoltam ki magamnak
kézzel az egészet. A felét meg is tanultam. Bennem éltek a sorok, amelyek



ahhoz a fekete-szivarvanyos vilaghoz lancolédnak, amelyrdl azt vallottam,
meg kell semmisiilnie. Az értelem parancsara. Csak hat: ,Rancokkal szijaz-
ta arcunkat / e f6ldhoz az 1dG; e csontokkal-kartyazé / temet6hoz rancokkal
kotott, nem jon / tavasz, nem jon tél sem, hogy eloldozzon, / sziviinket éjsza-
kanként alom-ékekkel szantja korbe / a sotétség, ideszilettink virdggyokerek
étkéul; [...] ez hat / a hazank, ez a kdromkodasainkra-feszitett / szegénység,
dobravert életiinkért a nyomorusaggal-alkudé / kalmar...” (Hazdnk). Mire ka-
tonanak vittek, mar ez a Kormos Istvannak ajanlott vers is megjelent Bari
masodik kotetében, az Elfelejtett tiizekben.

Egészen felvillanyozott, amikor megtudtam, hogy a ko6ltd is ott van a vasar-
helyi laktanyaban egy vagy két emelettel folottem. El akartam mondani neki,
hogy mit gondolok a ciganyok dolgardl. Képzelem, hova kildott volna. Még
gyljtottem a batorsagot, amikor elvitték felvagott — a laktanyaban azt hiresz-
telték, kamubdl, épp csak ott, ahol nem veszélyes, felvagott — erekkel. Eltlnt,
és a bebortonzésérsl mar nem tudtunk semmit. ,,...folmetszett csuklém nagy
pélyajat bilincs-b6les6ben ringatta a vad” — olvashattam mar szabad diakként
1976 nyaran az Elet és Irodalomban megjelent nagy versében, a Szdmiizetés-
ben. Akkor mar restelltem, amit masfél évvel azelétt a ,,ciganykérdésrdl” gon-
doltam. Ahhoz béven elég volt egy év a kival6 és minden aufklérista illuziét
szétoszlatd pesti népmiivelés szakon, ahova Dardczi Agnes is jart két évvel
folottem.

Amit 18 éves koromban gondoltam, azt gondolta és gondolja mindmaig Ma-
gyarorszagon a nagy tobbség. Csak nem olyan artatlanul, a térténelmi 1épték
semlegességével, vad nélkiil, naiv jéakarattal. Hanem csak ugy, hogy tlnje-
nek el. Akarhova és akarhogy. Mert menthetetlenek. Es kér beléjik minden
fillér. Legyenek ott, ahol nem latjuk Gket. Ne zavarjanak a sorsukkal és az
életiikkel. Ne legyenek tétel semmilyen koltségvetés kiadasi oldalan. Es errél
gondoskodjanak a kormanyok, a rendérok, a bérfejiek. Azok beszéljenek a
nevikben, akik nem beszélnek, csak a sajat koreikben kavarjak a szart.

Ehhez az allapothoz sohasem voltunk kozelebb, mint most.

Es soha nem volt elevenebb a remény, hogy ez masképp lesz, hogy ez csak
masképp lehet, mint a rendszervaltas idején.

A hagyomanyGrzés feltétele a hagyomanyokkal valé szakitas. Ez a paradoxon
hatarozta meg Dardczi Agnes életét. A sziilei szakitottak a hagyomannyal,
amikor hagytak 6t kilépni a roma ndk tradicionalis szerepébdl, hogy a hagyo-
manydrzés protagonistaja lehessen, és ehhez egyetemi diplomat szerezhessen
az els6k kozott cigany anyanyelvi néként. Az anya az iskolabdl nagyon koran
kikényszerilt. Télen az iskoldba menetelhez a cip6ért az unokatestvérével
megkiizdd és alulmarad6 anya maganéleti lazadasa, kis csaladja figgetlensé-
gének, a sajat szoba-konyhds haznak a kiharcoldja nyitott teret lanya kozéleti
lazadasanak. A cip6esatat megnyert Choli Daréczi Jézsef harcostarsaként,
olykor ellenfeleként.

Az 6t (és a cigany kulttra és kozélet tobb jelentls személyiségét, Choli Da-
réczi Jozsefen kivil Daréczi Janost, Dardczi Davidot) kibocsaté nagy beddi
csaladjat és annak kornyezetét rogvest ugy jellemzi, mint amelynek hagyo-
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manyos volta részleges és relativ: olyan anydéskozpontt, matriarchalis rend,
amely egyaltalan nem jellemz6 valamennyi roma koézosségre, masrészt tor-
ténelmileg nagyon is ) jelenség. Akkor alakult ki, amikor a vilaghabord, a
deportalas, a kényszermunka, az ingazé életmdd tavolba — ha nem a sirba
— vitte a cigany férfiakat, akik nem lehettek jelen a csalad mindennapjaiban.

Az a cigany k6zosség, amelyben Dardczi Agnes mozgott, egyszerre volt mat-
riarchalis és ndelnyomd, macso.

A roma tarsadalom alapjaiban véve matriarchalis, mert a nék felel6sek a
hagyomanyok tovabbadasaért, a csalad fonntartasaért, a csalad megtartasa-
ért. [...] Ugyanakkor ez egy er6sen macso tarsadalom is, ami nem azt jelenti,
hogy mindig és feltétleniil a férfiak dontenek. A latszat viszont ez kell legyen:
a férfiak diktalnak, és a nék nem szélalnak meg.” Dardczi Agnes szerint néi
mivolta hatranyt jelentett szamara a cigany kozéleti kiizdelmekben — és ezek
szerint a hagyomanyos életmddbél kiszakadt, értelmiségi cigany kézegben —
is.

No de mi ebben a specialisan cigany? A macsé jelleg nyilvan kevésbé, mint
a matriarchalis. A hagyomanyos gadzsé csalad patriarchalis: a macs6 vonas
benne van, a matriarchéalis nincs. Csak éppen a hagyoméanyos csaladi viszo-
nyok annal nagyobb mértékben szorulnak vissza tarsadalmi rétegekben és
szarmazasi csoportokban, minél polgarosodottabb rétegrdl, csoportrdl van szo.

Egy nagyon kedves, liberalis és demokrata baratomban az a kép él Dardczi
Agnesré’l, hogy & az, aki azt probalja elhitetni az emberekkel, hogy a cigany
né ugy boldog, hogy harom lépéssel az ura mogott 1épdelhet az utcan. Ha jol
sejtem, ez a torzult emlék a Deak Ferenc téri Godorben lezajlott egyik régi be-
szélgetés nyoman tapadhatott meg olvasott és felvilagosult baratom fejében,
ahol magam is vitaba keveredtem Dardczi Agnessel a hagyomany és a polga-
rosodas viszonyarol. Agnes nyilvan azt magyarazta, hogy az a kép az ura mo-
g6tt mend cigany asszonyrol nem tikrozi a valésagos hatalmi viszonyokat a
cigany csaladban. A vita hevében a mondandé egyensulya nyilvan megbillent,
a befogadé ful tovabb és a homalyosod6 emlékezet még tovabb billentette.

Az mindenesetre igaz marad és nem mindig konny igazsag azoknak, akik
szerint a népi hagyomanyok, alkotasok fontosak, hogy a hagyomany csak az
eredeti kozegébdl, a hagyomanyos életmddbél kiemelve Grizhetd meg, mert
valamennyi hagyomanyos életforma kivet a jelenbdl, a gyorsuld torténelmi
1d6bdl. Ez a magyar, a székely, a zsid6 és mindenféle hagyomannyal igy van.
Nincs értéktelen hagyomany, és nincs megérzésre alkalmas hagyomanyos
életmdd. Azokbdl csak a kiilvilag kegyelmébdl fenntartott gettdééletek lehet-
nek, mint az amisoké Amerikaban vagy az ortodox szektaké Izraelben.

»Akkor ott eltort valami 56-ban” — véli az emlékez6. Ama torés mogott sulyos
etikai dilemma rejlik, ami a memodarban elsiillyed. Bizonyara a csaladi emlé-
kezetében is elstillyedt, amelybd6l Dardczi Agnes meritett, hiszen § maga még
csak kétéves volt akkor.

A memoar szerint a beddi ciganyok 1956-ban, a forradalom kitérése utan
azt tapasztaltak, hogy széthordjak a téeszt, mindenki viszi, ami mozdithatd,
és akkor 6k 1s megprobaltak elvinni, ami maradt, a diszndkat, amelyekkel 6k



dolgoztak. A falubeliek kiséretében megérkeztek a pufajkasok, akik emiatt és
még valamilyen fegyver miatt belehajtottak a cigdnyokat kotésig a kandalis
jéghideg vizébe. ,Az addigi bizalom helyébe gyanakvas keriilt. Ha képesek
fegyvert fogni rajuk... megtagadni t6lik a jogos jaranddsagot.”

A leirasbdl egy alapvetd informacié hidnyzik. A ciganyok és a tobbiek azt
vitték ki a téeszbdl, amit bevittek, vagy sem? A sziévetkezetek feloszlatasara
és a kilépésre mar a forradalom elbtti években is volt lehet8ség, és akkor a ki-
keriil6k visszakaptak természetben vagy értékben (persze tébbnyire leromlott
allapotban vagy leértékelve), amit bevittek. Ahogy az a Korhinta cim filmben
1s megtortént. A forradalom idején ez a folyamat felgyorsult. A kérdés az, hogy
ki vitte azt (vagy annak az értékét), amit bevitt, ami tehat az 6vé volt, és ki
vitte azt, ami nem volt az 6vé, amivel ,,csak” dolgozott, ami a munkalehetdsé-
get jelentette a szdmara. Egy tulajdonos — gadzs6 vagy cigany — nyilvan akkor
1s renddrért rohan, ha teheti, ha egy gadzsé viszi el a disznét, amit § vitt be.
A tulajdonko6zpontd, polgarosodd parasztsag szempontjabol ez a dontd kérdés.
Kié volt a diszn6? Antikapitalista, prekapitalista, szocialista felfogasban ter-
mészetesen nem ez a dontd kérdés, hanem az, hogy ki dolgozott a diszndokkal.
A valamivel biré (birt) parasztok szamara csak az elsd, a munkaerejikon ki-
vill semmivel nem rendelkezdk szamara csak az utdbbi felfogas johet szdba.
Ez is, az is érthet6 és méltanyolhatd, csak nem egyeztethetd ossze. Aztan a
karhatalom (akar igazi pufajkasok voltak, akar csak renddérok) mindenkitdl
mindent visszavett, killonbség csak a bandsmaédban volt, amelybdl persze a
legkiszolgaltatottabbak, legalacsonyabb presztizstiek kaptak a legrosszabbat,
noha gadzsdékat is behajtottak a jéghideg vizbe a forradalom utan, ahogy a Tiz-
ezer napban latjuk. Mindenesetre ezekbdl a leirasokbdl, a torések értelmezésé-
b6l nem lehet kihagyni a valésagos értékrendi itk6zést, amelyben benne van
a polgarosoddashoz valé viszony, aminek a lehet8ségébdl persze sokféleképpen
kizartak a ciganyok jelentGs részét, mar a foldosztasnal is.

Lehet allast foglalni kiillonb6z6képpen, de nem lehet a torténetet egy rele-
vans mozzanat kihagyasaval érvényesen elGadni.

Daréczi Agnes azokban az években nétt fel, amikor a cigany nyelvet és népet
kvazi betiltottak. A forradalom utan a véres megtorlast ellentételez6 tarsa-
dalmi engedmények korében vilagra engedett cigdny nemzetiségi szervezetet,
a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét 1961-ben f6lszamoltak az-
zal az indokkal, hogy nem érhetett el eredményt a ciganyok ,,atnevelésében”,
mert nemzetiségként viszonyult ehhez az ,embercsoporthoz”’, amely ,ma mar
teljesen szétszordodott, elvesztette nemzetiségi jellegét.” (Valdsdg, 1962/1.)
Ebben a helyzetben lett 6 iskolas évei végére orszagos szavaloverseny gyoz-
teseként, majd a TV 1972-es Ki mit tud?-janak dontdseként, negyedik he-
lyezettjeként a cigany nyelv és a cigany sorsrdl szoldé versek nagy hatasu,
karizmatikus megjelenitGje: orszagosan ismert arc 18 éves korara. Ot ugyan
bantotta, hogy Sulyok Maria a Ki mit tud? zslrijében préfétanak nevezte,
nem is volt az egészen helyénvald kifejezés, de mindenesetre jelezte a szemé-
lyiség, a tehetség és az elkotelezettség erejét, amellyel a cigany kultara felta-
rasanak, nyilvanos miivelésének, 6sszegyljtésének, feldolgozasanak motorja
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lehetett Dardczi Agnes a 70-es évek elejétdl. Mar diakként is, aztan a Népmi-
velési Intézet munkatarsaként is dontd szerepe volt abban, hogy orszagszer-
te autentikus és (nem atneveld, ,fogmosast tanitd”) cigany klubok nyiltak,
egyuttesek alakultak, cigany képzémiivészek hosszu sora valt ismertté; al-
kotésaik nyilvanossagra kertltek, nagy kiallitasokon revelacidkén hatottak;
cigany fest6k és cigany népzenét jatszo6 egyuttesek nemzetkozi sikereket arat-
tak. O készitette az elsd cigany nyelvi iskolai segédanyagot cigany anyanyel-
vl tanuldk szamara még egyetemi hallgatéként.

O volt a zaszlovivije annak az egész folyamatnak, amelyben a ciganysag —
ily médon elérhetd része — talalkozott 6nmaga kultirajaval mint értékkel, és
ezaltal 6nmagara is értékként tekinthetett.

Dardczi Agnest az Isten is animatornak teremtette.

A ciganykutatasok nagyjabol akkor kezdddtek, amikor Dardczi Agnes el6ado-
ként feltlint a nyilvanossagban. A konyv szerint a kutaték ,hiaba allitottak,
hogy mintegy egymilliéra teheté a szegénységben vergéddk szama, a tény,
hogy ezt egy ciganyvizsgalattal mutattak be, megerGsitette a '61-es partha-
tarozat gondolkoddasmaédjat, hogy a ciganysag egy megsziintetendd lumpen-
réteg.”

Ez nem igy van. 1969-ben Kemény elsé jelentls szegénységkutatasa valé-
ban szegénység- és nem ciganykutatas volt. Errdl tartott 1970-ben nagy fel-
zudulast keltd el6adas-sorozatot, amelyben a betiltott szegény szt hasznalta.
Ezt kovette 1971-ben az elsd ciganykutatas. A szegénységet tehat nem ci-
ganyvizsgalattal mutattak be, és ezek a kutatasok semmiképp nem tamasz-
tottak ala azt, hogy a cigdnysag megszlintetendd lumpenréteg lenne, mar
csak azért sem, mert a kutatok a szegényeket egyaltalan nem azonositottak
a lumpen réteggel. Az viszont igaz, hogy Kemény 1971-ben — az 1961-es part-
hatarozathoz hasonléan, bar attdl teljesen fuggetlentil — tagadta, hogy lenne
sajatos cigany kultura. De ez nem a kutatasabdl kovetkezett. Havas Gabor ezt
mondja err6l egy interjujaban: ,Kemény '71-ben hangsulyozta, hogy szocialis
problémaként kezeli a ciganykérdést és nem kulturalis kérdésként, s6t még
az a mondat is szerepelt a zarétanulmanyban, hogy sajatos cigany kultura
nincs, hanem a magyar szegénységen belil vannak a ciganyoknak specidlis
szinekkel rendelkezd szubkulturai. [...] Kemény nem revidealhatta a nézete-
it, mert '77-ben kiment, de a tanitvanyai errdl a pontrél elmozdultak. Tébbek
kozott én 1s.” (Esély, 1999/6.) 1975-ben egyenesen a Kemény Istvanhoz igen
kozel allé Solt Ottilia kérte fel Dardczit a fent emlitett cigany nyelvd iskolai
segédlet megirasara.

Dardczi Agnes felidézi a ciganykutatas targyanak meghatarozasaval kap-
csolatos vitat. Kemény Istvan a kutatas szempontjabdl azt tekintette cigany-
nak, akit a kérnyezete annak tartott. Dardczi pedig ,tlrhetetlennek” mondja,
hogy ,,a kérnyezet dontse el, ki a cigany”. Ez val6ban tilirhetetlen, ha arrdl len-
ne sz6, ki tarthatja magat ciganynak, kinek van joga a cigany identitasra. A
szabad identitasvalasztasra azonban szocioldgiai kutatast épiteni nem lehet.
A tarsadalom azokat kezeli ciganyként, akiket annak tart, és azoknak hata-
rozza meg az életét, hogy ciganyként kezeli Gket. Ok a karvallottjai mindan-
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nak a hatranynak, elnyomasnak, tldéztetésnek, ami ebbdl kévetkezik. Hogy
mi minden kévetkezik ebbdl, ennek vizsgalatara hivatott a szocioldgia.

A zs1d6 és a cigany holokauszt kutatasanak is azokra kell kiterjednitk, aki-
ket a kornyezet, adott esetben a magyar allam zsidénak vagy ciganynak tar-
tott fiiggetleniil attdl, hogy annak tartottak-e magukat. (Kikeresztelkedettek
szazezrel nem tartottak magukat zsidonak.)

A cigany identitas vallaldsa vagy nem vallalasa emberi jog, ezzel a joggal
pedig nem él dokumentalhaté, tehat kutatasban felhasznalhat6 formaban a
magukat egyébként magatol értetédGen ciganynak tekintd, életiiket cigany-
ként é16 emberek jelentds része sem, amint azt mindenféle regisztraci6 ered-
ménye bizonyitja a népszamlalastél a valasztdl névjegyzékekig.

A probléma csak az, ha a kutatdék azonosnak tekintik a kérnyezet altal ciga-
nyoknak tartott emberek csoportjat a ciganysaggal. Az egybeesés jelentds, de
nem teljes, és elvileg sem tekinthetd annak.

Eppen Havas Gabor hivta fel a figyelmet egyik kutatasdban arra, hogy egy
egészében ciganynak tekintett, ugy kezelt, a blindzési statisztikdkban is ugy
szerepeltetett kozosségben él6knek majdnem a harmada nem is cigdny szii-
16kt6] szarmazott.

Mindenekel6tt Daréczi Agnes, Barsony Janos, valamint vitapartneriik, Kar-
sal Laszl6 érdeme, hogy a cigany holokausztrél annyit is tudunk, amennyit.
Karsai publikalta errél az els6 monografiat 1992-ben, a Dardczi-Barsony ha-
zas- és szerzipar pedig 2005 és 2015 kozott jelentetett meg errdl konyveket
magyar és idegen nyelveken. Karsai érdeme elsGsorban a levéltari anyagok
jelentds részének feltarasa, Dardcziék legnagyobb érdeme, hogy felhoztak a
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mélybdl a cigany holokauszt, a porrajmos emlékezetét a cigany kozosségekben,
feltartak annak szobeli emlékezetét, bevitték a koztudatba — mar amennyire
ezt a koztudat engedte — a porrajmost. Kezdeményezték és elérték a cigany
aldozatok emlékmuveinek felallitasat. A megoldhatatlan probléma az, hogy a
cigany holokausztot sem a dokumentumok, sem a szobeli emlékezet alapjan
nem lehet feltarni ugy, ahogy a zsidé holokausztot, és Ggy sem, hogy annak
méreteir6l megbizhat6 becsléseket lehessen adni. Az erre iranyuld kisérletek
sziikségképpen zsakutcaba és olykor elmérgesedd vitakba torkollnak.A meg-
oldhatatlan probléma az, hogy a cigany holokausztot sem a dokumentumok,
sem a szobeli emlékezet alapjan nem lehet feltarni Ggy, ahogy a zsid6 holo-
kausztot, és gy sem, hogy annak méreteirdl megbizhato6 becsléseket lehessen
adni. Az erre iranyuld kisérletek sziikségképpen zsakutcaba és olykor elmér-
gesedd vitakba torkollnak.

Erdds Kamill, a fiatalon, 1962-ben meghalt autodidakta cigdnykutat6 6tven-
ezres becslése a cigdny haldlos aldozatok szamarél a legkevésbé sem tlinik
realisnak, nem is tudhaté, mire alapul. Az a 28 ezer nevet tartalmazé lista,
amelyet Laszl6 Maria, a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének
elnoke 1957-ben bekiildstt a Nacizmus Uldézétteinek Bizottsagahoz, elve-
szett, és kulonben sem a haldlos 4aldozatok, hanem a jévatételre jogosultak
neveit tartalmazta, tehat a talélokét is. Ezekkel nem lehet mit kezdeni.

Az irasos dokumentumok részlegesek, a szébeli forrasok egyrészt szintén
azok, masrészt mindig bizonytalanok. Nem kétséges, hogy mély fajdalmakban
gyokereznek, véres és tragikus valosag van mogottiik, de annak a valésaghoz
valé viszonya pontosan nem allapithaté meg irott forrasok nélkil. Ez minden
esetben igy van, nem a cigany szdbeli forrasok sajatossaga egyaltalan. Példa-
ul Eorsi Laszlonak az 1956-0s harcokrdl szolé grandidézus kényvsorozata tele
van a szobeli forrasok kétségbevonhatatlanul dokumentalt cafolataival. Ra-
adasul a porrajmos esetében idében tavolabbi események emlékezetérdl van
sz6, amelyek gyakran sajatos szabadulastorténetekként jelennek meg.

Ezt Daréczi Agnes pontosan meg is fogalmazza: ,,Ezért nagyon sajatosan
ez a csodak torténetébe kapcsolddik, mikézben nagyon is valésagos az alapja.
De a bevésGdés, a megdrzés nem ugyanolyan, mint mondjuk a zsidé k6zossé-
geknél, ahol évszamokkal, nevekkel, telepiilések neveivel tamasztjak ala a
torténetet. [...] Ez a kilonbség a szajhagyomanyra és az irasbeli kulturara,
annak hagyomanyaira alapoz6 torténelem kozott.”

Ennél t6bb is igaz, mert a zsidé holokausztot mindenekeldtt a gyilkosok
oldalarél dokumentaltak alaposan, a porrajmost pedig arr6l az oldalrdl sem.

Itt van egy érzelmileg nehezen Gsszeilleszthetd kettds igazsag. A zsidd ho-
lokauszt nyilvanos megjelenitése, megjelenithetdsége is erdsen visszafogott,
korlatozott volt a partallam idején, kiilonésen a 70-es évek kozepéig, de még-
sem rekeszt6dott ki a nyilvanossagbdl olyan totalisan, mint a porrajmos. A
ciganysag — és a magyar tarsadalom — elemi érdeke, hogy a cigdny holokauszt
emlékezete a holokauszt emlékezetének egyenértékd része legyen, és ne érez-
zenek, éreztessenek kiilonbséget egy elveszett zsidd élet és egy elveszett ci-
gany élet kozott. Ez kilonosképp fontos egy olyan orszagban, ahol a cigany-
ellenesség minden felmérés szerint sokkal elterjedtebb és erdteljesebb, mint



az antiszemitizmus, és az érintettek mindennapi életét is sokkal inkabb be-
folyasolja.

Ezt viszont nem annak eltakardsaval, hanem annak tudataban kell elérni,
hogy a zsid6 holokauszt mogott sokkal hatalmasabb irtasi akarat, szervezett-
ség és motivacié allt, mint a porrajmos mogott. Ennek harom oka van: Krisz-
tus, a kommunizmus-kapitalizmus és az ,,6rségvaltas”.

Krisztus tagaddsa és meggyilkolasa, az antijudaizmus kétezer éve hatd
tényezd, Krisztus tagaddinak jelenléte: botranyks. Két uralkoddé vagy ura-
lomra tord vilagrendszert, a kommunizmust és a kapitalizmust kiilon-kiilon
1s, egylitt is igen széles korben a zsidék mivének, a zsidé szellem megteste-
stilésének tulajdonitjak, az ellentik folytatott harcot a zsidék elleni harccal
azonositjak. A zsidokat ugy kell legy6zni, mint a leghatalmasabb vilagrend-
szereket. A vagyont és a gazdasagi, valamint a kulturalis-szellemi életben
elfoglalt pozicidkat a zsidok kiiktatasaval jaré ,Orségvaltas” keretében lehet
Gjraosztani a tobbség javara.

Ezek mind olyan tényezdk, amelyek a ciganysagot nem érintették. A faji
alapu uldozés a zsid6 és a cigany holokauszt kozos és alapvetd fontossagu
eleme, de a fenti tényezlk, amelyek meghataroztak a népirtds mértékét és
szervezettségét, nem azok.

Viszont — a zsidbokkal ellentétben — a masodik vilaghabortiban besorozott
fegyveres katonaként is meghaltak ciganyok. Ok a harcok tébbi katona 4ldo-
zataval tartoznak egy csoportba.

Mindezeket a tényeket és tényeziket egyiitt kellene megtartani a — leegy-
szerUsitésre hajlé — kozemlékezetben...

Daréczi Agnes az ellenzék és a jogaikért fellépé cigany értelmiségiek viszonyat
igy jellemzi: ,,Az ellenzéki mozgalom kivilrdl empatiaval szemlélt benniinket,
de nem avatkoztak be ezekbe a politikai kiizdelmekbe, mint példaul az OCT
és az MCKSZ korul kialakult vitaba. Legfeljebb érzelmileg tamaszkodhat-
tunk rajuk, de megértd szovetségesnek nem mondanam dJket. Az ellenzéki
szamizdat irodalomban ugyan megjelent ennek a dolognak a leirasa évekkel
késébb, 1988-ban, elég sajatos interpretacioban. Havas Gabor irt errdl (Filop
Endre fedénéven) a Beszélében: pellengérre allitotta azt a levelet, amit 1984.
november 2-an... irtunk Aczél Gyorgynek az egy honappal korabbi Agitprop-
hatarozat kapcsan.”

A 80-as évek derekan felilrdl létrehoztak két szervezetet a ciganysag sza-
mara azzal a céllal, hogy valamit fol lehessen mutatni, valamivel kiszarjak
a szemiiket, de ez a valami ne rendelkezzen tényleges jogositvanyokkal, ne
legyen alkalmas hatékony érdekvédelemre, kisebbségi jogok kovetelésére,
és csak a hatalom intenciéinak megfelel6en mikodhessen. Ez a két szer-
vezet volt az idézetben emlitett Orszagos Cigany Tanacs (OCT) és a Ma-
gyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége (MCKSZ). Az utdébbi alakuld
ulésén, 1986. junius 12-én Dardczi Agnes felemeld és torténelmi jelent6ségl
beszédet tartott, amelyben kisebbségi jogok gyakorlasara és kivivasara hi-
vatott, a tobbi nemzetiségi szévetséggel egyenrangu cigany tomegszervezet,
a Cigany Szovetség megalakitasat kovetelte, és a ciganysag folemelkedé-
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sének feltételeirdl és az ezzel kapcsolatos tarsadalmi felelGsségrdl beszélt.
Ez volt a ,radikalisok” (Dardéczi Agnes mellett Zsigd Jend és Bari Karoly)
platformja.

A jelen 1évG opportunista tébbség lehurrogta Daréczi Agnest. Ot és szo-
vetségeseit, akiktdl megtagadtak a hozzaszolas lehetdségét, botranyos jele-
netek utan kiutasitottak. Havas Gabornak a fenti idézetben utalt cikke igy
kezdddott: ,,A ’80-as évek elejére egyértelmiivé valt, hogy a durvan hisz év
Ota valtozatlan elvek alapjan mikodd hivatalos »ciganypolitika« teljes cséd-
allapothoz vezetett. Ez a politika, mikozben sikerilt tokéletesen szétvernie
a hagyomanyos kozosségi szervezberdket, az »asszimilacid«, az »integracidx,
a »beilleszkedés« és a »felemelkedés« szépen hangzé és sirin hangoztatott
célkitlizéseibdl gyakorlatilag semmit sem tudott megvaldsitani. A magyaror-
szagi ciganyok tulnyomd tobbségét ma nagyobb szakadék valasztja el a nem
cigany tarsadalomtél, mint a probléma megoldasat célul kitlizé parthataro-
zatok megsziletése idején, a ’60-as évek elsd felében. A mobilitas korabban
1s rendkivil sz(kos csatornai teljesen bedugultak, és a szakadék tuloldalan
rekedt szazezrek a roml6 gazdasagi feltételek kozepette kilatastalan hely-
zetbe kertiltek. Ez a tobb szazezres embertomeg katasztrofalis allapotok ko-
zOtt él, és reménye sincs a kilabalasra. Annal is ink4abb, mert a sulyosbodd
gazdasagi és tarsadalmi valsag kozepette a tarsadalom egyre tiirelmetle-
nebbiil, s6t egyre ellenségesebben reagal a cigadnysag allapotabdl és 1étfeltét-
eleibdl eredd valsagtunetekre.” Ez lenne az a szoveg, melynek szerzdjét és az
ezzel azonosulé ellenzéki kozeget, a Beszéld korét ,nem mondand” Dardczi
Agnes ,megértl szovetségesnek”. Havas igen részletesen leirja az OCT és
az MCKSZ megalakitasanak elGtorténetét, és a két szervezet miikodésének
els6 id6szakat, amely teljes mértékben igazolta a jogtudatos ,radikalisok”
feltevéseit. 1987 végéig koveti az eseményeket az 1988/1. szamban megje-
lent cikk, amely tehat igy korabban meg sem jelenhetett volna.

Havas Gabor egyaltalan nem ,allitotta pellengérre” azt a levelet, amelyet
Daréczi Agnes és Lakatos Menyhért 1984 novemberében irt Aczél Gyorgynek,
hanem egy két évvel késGbbi eseményrdl szamolt be: ,A magara maradt »ra-
dikalis triasz« felkereste Aczél Gyorgyot, hogy foltarja a Szovetség szervezése
korul uralkodé tarthatatlan allapotokat, és a segitségét kérje ezek folszamo-
lasahoz. Aczél megigérte, hogy kozvetiti panaszukat az illetékesekhez, de a
beszélgetésnek nem lett semmiféle kézzelfoghaté eredménye.” Ez a szoveg ott
1s van a kotet egyik labjegyzetében.

Egyébirant Dardczi Agnes és Bari Karoly teljes mértékben vallalhaté le-
veleket irtak Aczélnak (az egyik olvashaté is a kotet mellékletel kozott),
amelyekben természetesen nem tlitnek meg ellenzéki hangot, de keményen
kovetelik a ciganyellenes megnyilvanulasok elleni fellépést, az 6n4ll6 cigany
muzeumot, a Vekerdi—Varnagy-féle ciganyellenes ,tankonyv”’ visszavondasat
stb. A korabban beboértonzott, a sajtéban megragalmazott, szilenciummal suj-
tott Bari Karoly ekkorra mar szivélyes viszonyba kerult Aczéllal, aki igen
nagy elismeréssel nyilatkozott a miveirdl.

A ,megértd szovetségesnek” ,nem mondhaté” demokratikus ellenzék 1985
oktéberében felhivast intézett az Eurépai Kulturalis Féorumhoz, amelyben



kifogasolta, hogy a ciganysagtol megtagadjak az etnikai alapon valé szervez-
kedés jogat.

A demokratikus ellenzék oszlopos tagjai alakitottak meg és miikodtették
1979 6ta a SZETA-t (Szegényeket Tamogatd Alap), a Beszélében a ciganysag
ugye folyamatosan jelen volt, a Létminimum alatt cim{ rovat szamrdl szamra
hozta a cigdny sorstorténeteket. A memoar egyéb részeibdl egyébként is ki-
dertl, mennyire ,,megértd” és tevékeny szovetséges volt Havas Géabor, Csalog
Zsolt, Solt Ottilia...

A Mozgé Vildg 1988 oktéberében kerekasztal-beszélgetést szervezett a jovo-
rél: merre menjen, merre ne menjen az orszag. A beszélgetésen részt vett két
leendd miniszterelnok, Medgyessy Péter és Orban Viktor, valamint kiillonbo-
z0 partok és politikai erGk képvisel6i: Andics Jend, Bihari Mihaly, Miszlivetz
Ferenc. A hosszu beszélgetésben az orszag eldtt allé egyik legsulyosabb kér-
désrdl szd sem esett, a cigany sz6 a beszélgetésben elé sem fordult. A szer-
kesztGség felajanlotta az irdasbeli hozzaszdélas lehet6ségét. Ezzel élt Dardczi
Agnes. A lap 1989/1. szamaban megjelent széveg ebben a kétetben is benne
van: ,,A kiutat keresdk egyik csoportja a gazdasagi liberalizaciéban és a po-
litikai demokratizmusban latja a megoldast. [...] Nekem ciganyként kétféle
kotddésem van: a tobbségnek és a kisebbségnek egyszerre elkotelezve vagyok
magyar és cigany; aggédom az orszagért s e Hazaban nemzetiségem sorsaért.
Es bar szdmomra ezek a célkit(izések rokonszenvesek, mélységesen aggaszt
az a kérdés, vajon akad-e hely az én népem szamara is ebben a remélt 0j
demokracidban, liberalizmusban, nemzeti kézmegegyezésben? Akad-e szo-
vetséges gondjaink megoldasaban? Kiszolgaltatottjal vagy egyenrangu part-
nerel lesziink-e a megoldast keresGknek? [...] A gazdasagi liberalizmus si-
kere csak akkor garantalt, ha a lemarado tarsadalmi csoportok kompenzald
érdekérvényesitési és felzarkozasi lehetGségét politikal programma emeli.
A nemzeti egység vagy kozmegegyezés megteremtésénél 6hatatlanul felvetd-
dik a kérdés: Mire teremtink egységet a ciganyokkal kapcsolatban? A veluk
kozos orszagépitésre vagy a jovobdl vald kizarasukra?” Egy kutatas adatai
szerint ,,a valaszaddk tobb mint kétharmada mereven elutasitd, elGitéletes
a ciganyokkal szemben. [...] Kézenfekvének és egyszerlinek tlinhet [a hata-
lom gyakorléi szamara — R. S.] ... cigdnyellenes nemzeti egységet teremteni.”
(Mozgo Vilag, 1989/1.)

A ma €16 ciganyok tobbsége a fenti mondatok megjelenésének idején, a
rendszervaltas reményteljes pillanataban még nem is élt, vagy kicsi gye-
rek volt. Ks most, harom és fél évtizeddel késébb demokracia sincs, libe-
ralizmus nincs, csak a ciganyellenes konszenzus megteremtésében sikerult
hatalmas eredményeket elérni. A ciganysag elszigeteltebb, szegregaltabb,
mint a rendszervaltas éveiben, és a lehetd legtavolabb vagyunk attdl, hogy
fajsulyos politikai képviselete lenne. A legkiszolgaltatottabb ciganyok sza-
vazatail pedig azokat erdsitik, akik a cigdnysag mai helyzetéért a legsulyo-
sabb felelgsséget viselik (noha politikai versenytarsaik felelGssége is éppen
eléggé sulyos).
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A rendszervaltas idején sokunk szamara evidencia volt, hogy a ciganyok altal
szabadon valasztott, komoly jogositvanyokkal rendelkezs legitim szervezet-
nek, kisebbségi onkormanyzatnak kell a végre nemzetiségként elismert ci-
ganyok ugyét képviselnitik, s ha lesz ilyen szervezet, az alapvetGen megval-
lehetGségét. A kisebbségl torvény lett volna hivatott arra, hogy ilyen énkor-
manyzat létrehozasat lehetévé tegye.

Dardczi Agnes sulyos szavakkal itéli el azokat, akik elfogadtak azt a ki-
sebbségl torvényt, amely ebben a tekintetben (is) kudarcot vallott. Ebben az
ugyben e sorok irdjanak a lelkiismerete sem jo.

Ahogy Daréczi Agnes irja: létezett egy sokkal jobb, tobb garanciat biztosi-
t6, komoly intézményes lehetGségeket és anyagi alapot garantald kisebbsé-
g1 torvénytervezet, amelyet Barsony Janos és Kaltenbach Jend dolgozott ki,
amelyet a nemzetiségek kerekasztala is elfogadott, a kormany azonban elve-
tett. Hidba tiltakoztak, irja Dardczi, elarultak Gket. Megszavaztak egy olyan
kisebbségi torvényt, amely ,biztositott a tobbségnek is jogot, hogy szavazzon
kisebbségi listara, vezet6t valasszon a kisebbségeknek!”

Voltunk, akik elmondtuk, megirtuk, hogy a Kisebbségi Kerekasztalban el-
fogadott eredeti torvény a jo, de a helyzet tgy all, hogy az elfogadott térvény
alternativdja a semmi, mert masmilyen elfogadasara nincs esély. A térvény
rossz, de a semminél tobb. Rosszul gondoltuk, kevesebb volt a semminél, mert
megsziintetett egy kinos hianyt anélkiil, hogy hasznalt volna barmit is a leg-
nagyobb magyarorszagi nemzetiségnek.

Azoknak a nemzetiségeknek jobban megfelelt, akiknek csak olyan tigyeik
voltak, amelyek a tobbség érdekeit nem érintették (bar anyagilag azoknak az
onkormdanyzatai is a helyi vagy kozponti hatalom kegyére voltak utalva).
A ciganysag szempontjabdl a torvény katasztrofalis volt, a mai valtozata pedig
még inkabb az. Volt olyan nemzetiség — példaul a szerb —, amely kifejezetten
kampanyolt a kornyezetiikben é16 nem szerbek koérében, hogy szavazzanak a
listajukra, mert igy tobb helyi 6nkormanyzatuk lehet.

A helyzet azonban az, hogy az adott nemzetiséghez tartozdkat nem lehet
semmilyen térvénnyel kérulhatarolni. A legjobbal sem. Senkit nem lehet meg-
fosztani attdl a jogatoél, hogy egy adott nemzetiséghez tartozénak vallja ma-
gat, és senkit nem is lehet erre kotelezni. Nem lehet a szabad identitasvalasz-
tas jogatdl megfosztani senkit. Nincsenek objektiv kritériumok. A nyelv nem
lehet az, mas nemzetiségek esetében sem, hiszen a nyelv gyorsabban vész el,
mint az identitas, de a tilnyomoérészt magyar anyanyelvi ciganyok esetében
végképp nem lehet az identitast nyelvhez kotni. Akkor példaul a beasoknak
roman onkormanyzatokra kellene szavazniuk. Az életmdd, az élethelyzet sem
lehet kritérium, mert a tipikusnak tekintett cigany életmddokon, élethelyze-
teken kivil is élnek ciganyok, és azokon belil is élnek nem ciganyok.

Hatoésagi jogositvanyokkal rendelkezd nemzetiségi 6nkorméanyzatokat nem-
zetiségi allampolgarok tiszta valasztasa alapjan demokratikus moédon létre-
hozni nem lehet. Annak tehat, hogy a tobbség (is) valaszthasson vezetbket a
ciganysagnak, csak az az alternativaja, hogy ilyeneket allami keretekben ne
valasszanak.



Nem alltunk készen ra par évvel a rendszervaltas utan, hogy amiben annyi-
ra hittliink, az nem lehetséges. Csak civil polgarjogi mozgalmak lehetségesek.
Sokan maig sem jutottak el erre a belatasra.

Amikor a rendszervaltas sodraban megalakult ciganyszervezetek ernyGszer-
vezeteként létrejott a Roma Parlament, engedve a ,politika” nyoméasanak,
mely egy targyaldfelet kivant a cigdnysag oldalardl, Dardczi Agnes kiszallt
a cigany politikabdl. Legalabbis a politikacsinald cigany szervezetekbdl, min-
denekel6tt a leghitelesebbként és legszinvonalasabbként indulé Phralipébdl.
,Ebben a fazisban ott hagyom a Phralipét és a politizalast, Gjabb sokk és
elarultatas.”

Teljesen igaza volt. A Phralipe akkori vezetdi ugy gondoltak, hogy a sok
hiteltelen, kegyfliggs és kegykeress, a korabbi népfrontos, allamparti szerve-
zetekhez hasonlé vagy egészen komolytalan szervezetek egylittesét a legna-
gyobb hitellel és legerGsebb szellemi hattérrel rendelkezé Phralipe a befolya-
sa alatt tartja majd, és a Roma Parlament olyan lesz, mint a Phralipe, csak
sokkal erGsebb, mert a tobbi szervezet is beleadja az erejét, és azokkal egyutt
lehet majd egyetlen legitim partnere a hatalomnak.

Tragikus vétek volt, hogy a Phralipe 6sszeadta magat moralisan s intellektu-
alisan hozza méltatlan szervezetekkel. Akkor még én is részt vettem a Phralipe
munkajaban, és pontosan azt gondoltam és mondtam, mint Dardczi Agnes, de
ennek nem volt jelentGsége ott, ahol Dardczi Agnes és tobb nalam sokkal fon-
tosabb és érdemesebb ember szavat is figyelmen kivil lehetett hagyni. Nem
is lett a dolognak j6 vége valéban. A Roma Parlament szétesett, ami ezen a
néven tovabb miikodott, a Phralipe sokkal rosszabb kiadasa volt, a hatalom
pedig a még sokkal rosszabb cigany szervezeteket tAmogatta, amelyeket lehe-
tett és elég is volt korrumpalni.

Darécezi Agnes felidézi, hogy amikor Géncz Arpédot megvalasztottak koztar-
sasagi elnoknek, és megiiresedett a budapesti listan szerzett helye az SZDSZ
frakciéjaban, , Petd Ivan egy nyilvanos nagyrendezvényen elmondta, hogy az
SZDSZ nemcsak hogy bevitt mar két roma embert a Parlamentbe, de a kévet-
kezb a budapesti listan szereplé Dardczi Agi lesz. Hatalmas 6rom futott végig
a termen.” Ebben az 6romben én is osztoztam. Az Almasi téri szabadid6koz-
pontban egy roma rendezvényen hangzottak el ezek a szavak. Nem egészen
igy, mert Pet6 azt mondta, hogy a budapesti listan Dardczi Agi kovetkezik
a sorban. Formalisan tehat nem kotelezte el magat, de gyakorlatilag igen.
Nagyon-nagyon sokat jelentett volna, ha a karizmatikus Daréczi Agnes éve-
ken keresztil jelen lett volna az Orszaggytlésben, szélt volna az orszag né-
péhez (amely akkor még figyelhette és figyelte az Orszaggytilés tiléseit) azzal
a lendiilettel, kompetencidval, szénoki képességgel, amellyel rendelkezik. Az
SZDSZ igen nagy lehetdségtdl fosztotta meg nem csak a ciganysagot, de az
egész orszagot. A kodifikdcidban, torvénytervezetek elemzésében, mddositd
inditvanyok szerkesztésében valdban jol alkalmazhaté sziirke eminencids,
akit helyette beliltettek a patkoba, mindezen képességeit a hattérben, a frak-
ci16 szakértdjeként is ugyanugy hasznosithatta volna.
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Igaz viszont, hogy ha Dardczi Agnes képviseld lett volna, akkor nem in-
dulhatott volna el az § vezetésével és arcaval, ciganyokbdl all stabjaval a
televizié roma magazinja, a Patrin, amely a cigdny média torténetének Kki-
emelked§ csucspontja. Nagyon szinvonalas, kovetkezetesen szerkesztett kul-
turalis és kozéleti misor volt, amely folottébb népszerd is lett a ciganysag
korében, amig at nem toltak nézhetetlen idGpontba. 1998-ban pedig, amint az
els6 Orban-korméany atvette a hatalmat a koztévében, azonnal be is daraltak,
Daréczi Agnest pedig kirugtak.

Daréczi Agnes sulyos szavakkal bélyegzi meg az SZDSZ-t, amely feladta ere-
deti, legalabb annyira szocialis, mint liberalis elveit, hattérbe szoritotta azo-
kat, akik tavlatos szocidlpolitikat és ciganypolitikat képviseltek, akik a ciga-
nyok lgyét hordoztak. A belsd vitak soran elsoprd gyGzelmet arattak azok,
akik az ehhez sziikséges forrasokat gazdasagi okokra hivatkozva megtagad-
tak. Ez bizony igy volt. (Es még sok minden volt azon tul is, ami a konyvben
olvashaté. Magyar Balintnak a kilakoltatast igazold fellépése, részvétel a
miskolci 6sszparti tiintetésen a ciganygyalazé rend6rfonok mellett stb.)

Csak az nem deril ki a konyvbél, hogy mas partokban még igyebbil volt.
Pedig hat a szurkének is vannak arnyalatai, a binnek is vannak fokozatai.
Egyetlen mas part sem vallalt volna fol olyan deszegregacids oktataspolitikat
példaul, amelyet az SZDSZ képviselt, és egy SZDSZ-es miniszter torekedett
végrehajtani. (Az is Magyar Balint volt.)

Azért van akozott kiillonbség, hogy partok, kormanyok elszabotalnak szinte
mindent, amit a cigdnysag tigyében meg kellett volna tennitik, vagy pedig
olyan aktiv ciganyellenes politikat folytatnak, amelynek kilénésen 2010 éta
vagyunk tanui:

A szegregiacié mértékét novelik, amennyire csak tudjak, a miniszterelnok
naplopé népségnek gyaldzza az esélyt ad6 oktatasbol kiszoritott, ezért kar-
pétlasra jogosult ciganyokat, megfojtjak az Egyenlé Banasméd Bizottsagot,
kitresitik az ombudsman intézményét, tildozik azokat az emberi jogl szerve-
zeteket, amelyek cigany tigyeket is felvallalnak, batorité tétlenséggel nézik
neonaci hordak grasszalasat ciganytelepeken, ciganyellenes, rasszista cik-
kekkel toltik meg a sajtéjukat, minden alanyi jogon jaré juttatdst megvon-
nak a legszegényebbektdl, amit csak lehet, a helyi, teleptilési hatalmak 6nké-
nyének szolgaltatjak ki a romakat a kegyként adhaté6 kozmunkahoz kétve a
létezés minimalis feltételeit biztosito ellatasokat is, eltapossak Ivanyi Gabor
egyhazanak iskolait és szocialis intézményeit, kovetkezetesen szegényelle-
nes, gazdagparti allami Gjraelosztast valdésitanak meg stb. stb.

Ez lett a szabadsag igéretébdl, mely szemiink lattara hervadt el...

Daréczi Agnes a palyajanak emlékezetében megall 2012-ben. Anndl a pont-
nal, amikor kitették az egykor Népmiivelési Intézetnek, azutan sokfélekép-
pen hivott munkahelyérdl, ahol a Magyar Televiziénal toltott éveket lesza-
mitva egész életében dolgozott. Hidnyzik még ebbdl a konyvbdl egy fejezet.
Reméljik, hogy Dardczi Agnes munkassaganak is lesznek még tovabbi fejeze-
tei. Legyen még hosszu az Ut elGtte.



Bicz6 Gabor

Magyar-roma egyiuittélés —
a gyakorlatban

2018-ban ismertem meg B. T.-t, a 41
esztendGs olahcigany asszonyt, aki
épitési vallalkozd férjével és orokbe
fogadott nagyfiaval a Nyirség pere-
mén talalhatd, etnikailag vegyes la-
kossagu kisvarosban élt.! A kiemel-
kedben jomodu haztartasbeli ng sajat
elhatarozasabdl és a hagyomanyokkal
szemben — ,a cigdny asszonyoknak
otthon van a helyuk” — meggydzte fér-
jét és kornyezetét arrdl, hogy szeretne
munkat vallalni. A helyi szegregatum
peremén talalhaté altalanos iskola-
ban helyezkedett el pedagégiai asz-
szisztensként, ahova szinte kizarodlag
a teleprdl érkezd romungré gyerekek
jarnak. A személyes életut tragédiain
feliilemelkedve — mindkét gyermeke
masfél éves kora el6tt meghalt — sze-
retett volna hasznos munkat végezni.
Ehhez szakképesitésre volt sziiksége,
ezért felvételizett a Debreceni Egye-
temre, 2022-ben szocialpedagdgus-
ként végzett. Azdta is az altalanos
iskolaban dolgozik, alsé tagozatban,
segiti a halmozottan hatranyos hely-
zetd, sajatos nevelési igényd, mély-
szegény kornyezetbll szarmazd gye-
rekeket abban, hogy legalabb a nyolc
osztalyt el tudjak végezni.

Az eset mintaképzl ereje meghok-
kentd. Azon kezdtem tlinédni, hogy

s s

! Lasd Biczé Gabor — Szabé Henriett: Fehér
Hollé6 — Timea filmje. A Kik vagyunk... és
miért? dokumentumfilm-sorozat epizddja
(4850”). https://gygyk.unideb.hu/node/506

kérdését altalanos szinten nem lehet
sem targyiasitani, sem pedig kezelni.
B. T., az anyanyelvl oldhcigany asz-
szony, aki az egyetemi tanulmanyait
41 évesen sajat elhatarozasabol kezd-
te meg, most gyakorld szocidlpedagd-
gus, az altalanos szempontokat figye-
lembe véve valdjaban nem létezhetne.
Egészen egyszerlien azért, mert a kor-
nyezet altalanos viszonyai erre pre-
desztinaljak. Eleve szokatlan néként,
nemhogy koézépkord asszonyként
tanulni, koznevelési intézményben
munkat vallalni, eljarni az egyetem-
re, az otthont6l napokra tavol lenni.
A jelenség megértésében az altalanos
tarsadalomtudomanyi megkozelités
nem nagyon segit. Ahhoz, hogy B. T.
személyes torténete értelmezhetlvé
valjon, perspektivavaltasra van sziuk-
ség. A tobbségi tarsadalommal egytitt
él6 roma kozosségek integracidjanak
kérdését nem kezelhetjik csak és ki-
zarblag generaltézisek mentén.

Két nézopont
Magyarorszag tarsadalomszerkeze-
tének szemink elGtt lejatszodd at-
alakulasi folyamatai, kiilonos tekin-
tettel a roma népesség helyzetére,
sokkal tobb figyelmet kovetelnének
a kozvélemény részérdl. A témaval
foglalkoz6 tarsadalomkutaték év-
tizedek oOta igyekeznek ramutatni
azokra a tendencidkra, amelyek az
orszag legnagyobb nemzeti kisebb-
ségének tarsadalmi integracidjat,
az egyuttélés kérdését és az orszag
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kozéptava jovGjét alapvetGen befo-
lyasoljak.

Statisztikal tény, hogy a roma né-
pesség aranya az orszag lakossiagan
belil exponencialisan, bar lassul
utemben novekszik.? A rendelkezésre
all6 és egyébként nagy szoérast muta-
t6 szamitasok, elsGsorban szakértéi
becslési moédszerrel generalt adatok
alapjan hozzavet6legesen 800 ezer
fére tehetd a nemzeti kisebbségi ko-
zosség 1élekszama.? Az elGreszamita-

2 A roma népesség pontos statisztikai 1étsza-
manak meghatdrozdsa mind moddszertani,
mind elméleti szempontb6l évtizedes vitak
targya. A hivatalos népszamlalasok adatai
az etnikai Onbesorolds elvének alkalmazasi
gyakorlata és tobbnyire a magyar anyanyelvi
romék bizonytalan valaszaddsai — elsGsorban
az etnikai és a nyelvi identitas kozotti hata-
rok elmoséddsa — miatt pontatlanok. A prob-
lémara Kemény Istvan szociologus kutatasai
mutattak rd, akinek vezetésével 1971-ben
készilt orszagos reprezentativ cigdnyvizsga-
lat. Ekkor alkalmaztak el6szor azt az adat-
felvételi eljarast, hogy nem az onbevallas
alapjan, hanem a kozvetlen kornyezet 4llas-
foglaldsa alapjan mindstlt valaki roménak.
Ennek eredményeként az 1970-es hivatalos
népszamlalasi adatok sordn 35 ezer 6nmagat
romanak vallé személlyel szemben Keményék
320 ezer cigdny szdrmazasd személyt azono-
sitottak. (V6. Havas Gabor: A Kemény Ist-
van vezette 1971-es orszagos reprezentativ
cigdnyvizsgalat keretében késziilt interjuk.
In: Socio, 2016/2. 271-276.; Kemény Istvan —
Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyaror-
szagi ciganysdg 1971-2003. Gondolat — MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet,
Budapest, 2004.

3 A legutébbi vizsgalatok kozil nagy vihart
kavart a 2010-2013 kozott a Debreceni Egye-
tem altal végzett felmérés. Az ugynevezett
szakért6i becslési médszert alkalmazé kuta-
técsoport a ciganysag szamat 876 ezer fében
allapitotta meg. (V6. Pénzes Janos — Téatrai
Patrik — Pédsztor Istvan Zoltan: A roma né-
pesség teriileti megoszlasanak valtozasa
Magyarorszagon az elmult évtizedekben. In:
Tertileti Statisztika, 2018, 58(1): 3-26.) Az
eredmények egybecsengtek az iddszak egyik
legjelesebb  népességkutatdja, Hablicsek
Laszlé etnodemografiai alapokon nyugvo,
részben a magyar és roma szarmazasu ndk
reprodukecids ratdjanak a kiilonbségébdl leve-
zethetd tendecidkbdl kovetkezd adataival. A
kutaté 2007-ben 2021-re 733-814 ezer roma

sok alapjan az ardnyok a kozeljove-
ben jelentGsen moédosulnak, a roma
népesség aranya tovabb névekedhet.
A népszamlalasi adatokbo6l kiindu-
16 kovetkeztetések is azt jelzik, hogy
2050-re a 8 milliés népességen beliil
varhatbéan a lakossag 12,5 szazaléka
lehet roma kot6désd.* De léteznek a
szakért6l becslésekre alapozé és a
radikalisan fogy6 magyar népesség-
szammal kalkulalé szamitasok kozott
olyanok is, amelyek ennél gyokere-
sebb fordulatot vizionalnak, és bom-
basztikus tulzassal ugyan, de az alap-
vetd trendekbdl kovetkeztetve egy 7,5
milliés népességen belili 1,8 millids
roma népességet feltételeznek.

A statisztikan tul a hazai roma ko-
z0sség altalanos nézépontbdl tanul-
manyozott masik figyelemre méltd
aspektusa a roma népesség térbeli
elhelyezkedése. Az ugyancsak sokat
kutatott Osszefliggés a népesség-
szam novekedésével oOsszhangban
all6 folyamatokat tikroz.

A tarsadalomtudoméanyok kilon-
b6z6 teruletein jartas szakemberek
altal sokat elemzett térképekrdl leol-
vashat6 adatok 6nmagukért beszél-
nek. Egyrészt a perifériakon, tehat
az északi, az északkeleti, a keleti és
a délnyugati hatarvidéken az elmult
évtizedekben ugrasszerien megndtt
a roma népesség aranya. Tovabbi ér-
dekes tény a belsé periféridk etnikai
viszonyainak atalakulasa, kifejezet-

lakost prognosztizalt. (V6. Hablicsek Laszl6:
Kisérleti szamitasok a roma lakossag teriileti
jellemzdinek alakulasara és 2021-ig torténd
el6rebecslésére. In: Demografia, 2007. 50. évf.
1. szdm, 7-54.)

4 V6. Obadovics Csilla: Magyarorszagi, ,,roma
kotédési” népesség el6reszamitasa 2050-
ig. In: Demografia, 2022. 65. évf. 2-3. szam,
279-309.

> Pokol Béla: Eurdpa végnapjai. A demograd-
fiai ésszeroppands kovetkezményei. Kairosz,
Budapest, 2011.



Roma népesség ardnya ajarasokban a DE-felmérés (2010-13) alapjan
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(Forrés: Pénzes—Téatrai—Pasztor 2018.)

ten a Ko6zép-Tiszavidék jarasainak
helyzete. Az is egyértelmd, hogy a
roma népesség szamanak novekedé-
se a két vizsgalat kozott eltelt szik
harom évtizedben az orszag minden
térségében megfigyelhet( jelenség.
Ugyancsak jol belathatd Osszefiig-
gés, hogy a valtozasoknak leginkabb
kitett térségek elsGsorban a kisebb 1é-
lekszamu telepiilésekkel rendelkezd
jarasok. Magyarorszagon kozel 3200
teleptilés talalhatd, amelybdél 2350-
ben kétezer f6nél kevesebben élnek,
és kozel ezer faluban a lakossag 1élek-
szama nem éri el az 6tszaz lelket sem.
A roma népesség elsGsorban olyan
teriileteken koncentralédik, ahol a
munkavallalél rétegek elvandorlasa
miatt altalanos az eléreged6 magyar
és a helyben marado fiatalabb korosz-
szetétell roma kozosségek egyuttélé-
se.b A jelenségnek tavolba mutaté és
Osszetett hatdasai vannak. Amint azt
els6sorban Babusik Ferenc kutatdsa-
ibdl tudhatjuk, mar 2003-ban az alta-

6V6. KSH, 2011. népszamlalasi adatok.

lanos iskolak kozel 25 szazalékaban
a roma gyerekek aranya 63 szazalék
feletti volt.” Az Osszefliggést tovabb
arnyalja, hogy ugyanekkor az 500
f6 alatti lakossagszamu telepiilések
46 szazalékaban a roma gyermekek
aranya a helyi altalanos iskolakban
szintén meghaladta a 63 szazalékot.
Papp Z. Attila vizsgalataibdl tudjuk,
hogy 2011-ben tébb olyan megye volt,
ahol az altalanos iskolasok teljes kor-
csoportjaban a roma tanuldk aranya
tobb volt 25 szazaléknal.®

Az etnikai aranyok atalakulasa ta-
lan még szembeo6tlébb a kisgyermek-
kori intézményi szocializacié elsd
szinterét képez6 O6vodahalézatban.
Mar az ezredfordul6 tajan végzett
tobb vizsgalat ramutatott arra az

7 Babusik Ferenc: Késéi kezdés, lemorzsold-
dés — cigany fiatalok az 4ltaldnos iskolaban.
In: Uj Pedagégiai Szemle, 2003. oktéber.

8 Papp Z. Attila: Roma Tanulék aranya Ma-
gyarorszagon és a tanuldi teljesitmények
az altalanos iskolai oktatdsban. In: Bardi
Néandor és Téth Agnes (szerk.): Asszimildcid,
integrdcio, szegregdcié. Argumentum, Buda-
pest, 2011. 227-264.
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Osszefuiggésre, hogy a roma gyere-
keket is nevel§ 6vodak 40 szazaléka-
ban a cigdny szarmazasa 6vodasok
szama magasabb, mint 40 szazalék,
illetve minél kisebb lélekszamu te-
leptilésen miik6dd intézményrdl van
sz6, az etnikal aranyokat tekintve a
kisebbség annal gyakrabban valik
tobbséggé.?

Az olvasét megkimélve a magyar-
orszagl roma tarsadalom jellem-
zGire vonatkozdé tovabbi altalanos
adatoktdl, feltételezziik, hogy igy is
egyértelmiiek a tendenciak. Cseppet
sem tulzé allitas, hogy ezek 0Ossz-
tarsadalmi jelentGségliek. Konnyd
belatni, hogy a hatranyos helyzetid
mélyszegény csaladokban és a neve-
zett térségekben él6 kisgyermekek
tanulasi karrierutjanak nagy valo-
szinliséggel megjdsolhato sikertelen-
sége eleve kodolt. Hasonléan nehéz
sorsu 6vodastarsaikkal késziilnek az
altalanos iskolara, ahol aztan a ho-
zott hatranyokkal valé megkiizdés
gyakorlatilag kizdrja a tanulmanyi
sikerességet. Szamtalan kutatas azt
vizsgalja, hogy hogyan lehet kitérni
a szegénységhbdl. Tobben hangsu-
lyozzak az integralt kérnyezet meg-
hatarozé szerepét a tanulasi ered-
ményességben, lényegében kijeldlve
az utat a szakpolitika, az oktataspo-
litika és a fejlesztéspolitika szama-
ra. Tudjuk, latjuk, hogy a dontések-
nél ezeket a tapasztalatokat kevésbé
veszik figyelembe. Babusik Ferenc
mas szakért6kkel 6sszhangban tébb
mint masfél évtizede leszogezte: ,,A
helyzet tehdt igen komoly. A roma
népesség harmadik vildgot idézé
szegénysége és az e szegénységbdl ko-

vetkezd eltéré demogrdfiai szerkezete
azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
amennyiben a jelen folyamatok nem
vesznek szdznyolcvan fokos fordula-
tot, ugy par évtizeden beliil a magyar
tarsadalom joval nagyobb hdnyada
él majd mélyszegénységben, mint je-
lenleg.”'®

Adodik tehat a lényegi kérdés: mi
az oka annak, hogy az egyutt é16
magyarorszagli roma kozosség beil-
leszkedésének problémajat — a té-
maban érintettek teljes spektrumat
figyelembe véve — nem kezelik kell§
felelGsséggel és sullyal.

Az egyik ok az, hogy a csendes
tobbségnek az a része, amelyik a fo-
lyamatok természetér6l vagy tény-
szerl Osszefuggéseir6l barmilyen
tudassal bir, de az egyuttélésben
kozvetlentil nem érintett, fizikai
tapasztalatok hijan érdektelenné
valt. Passziv kivulalléként veszi
tudomasul a tavolinak ting esemé-
nyeket. Az altalanos nézépontbdl
felvazolt — ciganysaggal kapcso-
latos — absztrakt kovetkeztetések
nem érik el az ingerkiiszobét. Ez-
zel szemben a tobbségnek azok az
egyre nagyobb szamu csoportjai,
amelyek a roma kisebbségi k6zos-
ségekkel kozvetlen egyuttélési kap-
csolatviszonyban allnak, tobbnyire
két stratégiat kovetnek. Egyrészt a
leggyakoribb eljaras, hogy a tobb-
ség a kisebbség iranyaba muta-
tott szegregativ, oOnelhatarold, a
sztereotipiakbdl indul ki és azok
fenntartasan alapulé kollektiv el-
utasitassal él. Esetleg elkoltozik,
gyermekét az etnikal interakcid-
tél nem érintett iskolaba iratja at.

9 Babusik Ferenc (szerk.): Roma évoddskorti-
ak 6voddztatdsi helyzete. Delphoi Consulting,
2002. 4-5.

10 Babusik Ferenc: Magyarorszagi ciganysag —
strukturalis csapda és kirekesztés. In: Esély,
2007/1. 4-23.



Ugyanakkor az is egyre gyakoribb,
hogy a helyben maradd, mobilitas-
ra nem képes, kisebbségbe szoruld
magyar kozosségek a tobbségi roma
tarsadalommal kényszerkooperaci-
0s helyzetbe kertlilnek. Ennek talan
leglatvanyosabb megnyilvanulédsa,
hogy a beszlkul6 hazassagi ,piac”
felgyorsitja a transzetnikus par-
kapcsolatok elterjedését, a vegyes
hazassagok egyre gyakoribba vala-
sat.!! A vegyes hazassagban sziile-
tett gyermekeket pedig a tobbség és
a kisebbség az elterjedt tarsadalmi
gyakorlat szerint tilnyomorészt ro-
maként konyveli el.

Altalanos megkozelités, hogy a
hazai roma ko6zosség altalanos nézé-
pontbdl torténd megkozelitése alkal-
mas ugyan arra, hogy atfogé tenden-
ciakat vazoljon, de ennek gyakorlati
cselekvési értéke korlatozott. A tav-
latos nézdpontbd6l megrajzolt altala-
nos kijelentések sajatossaga, hogy a
tobbség szamara egyébként is tavoli-
nak tetsz6 témat és annak jelentGsé-
gét tavol tartja.

A lokalis szituativ

megkozelités jelentésége
A magyar-roma egytittélés értelme-
zésében és gyakorlati kezelésében
egyre fontosabb szerepet jatsza-
nak azok a megkozelitések, ame-
lyek nézdpontja a mikroperspektiva
élménykozeli szemléletét tekintik ki-
indulépontnak. A mikroperspektiva
lényege a szitudcid. Az egylttélés
és az ebben érintett szerepldk csak
a maguk lokalis valésagaban és au-
toném integritasaban valnak tényle-
ges tényezokké.

V6. Szab6 Henriett: Varidciok az egytittélés-
re. L’'Harmattan — Debreceni Egyetem Nép-
rajzi Tanszék, Budapest. 191-197.

Be kell 1atni, hogy olyan, mint ,,roma
ugy”, ebben a formaban tulajdonkép-
pen nem létezik. A magyarorszagi
roma kozosség ugyanis kulturalisan,
torténetileg, tarsadalmi viszonyaikat
tekintve rendkivil diverzifikalt és he-
terogén. Maga az etnonim, roma (ci-
gany) klasszifikalé ,,cimke” is roppant
sokoldald, kulturajaban és vilagké-
pében sokszinlen gazdag csoport al-
talanos homogenizalé megnevezése.
Példaul a nyirségi romani anyanyel-
vl oldhcigany csoportok egytttélési
kapcsolatai a tobbséggel tradicidik,
értékvilaguk, szokasaik és normaik
rendkivil kulonb6zé tulajdonsagai
miatt 6sszehasonlithatatlanul masok,
mint egy archaikus dialektust beszéld
beas vagy a budapesti Matyas téren
¢él6 tobbgeneraciés romungrd zenész
csalad helyzete.

Ugy tlnik, ahhoz, hogy a magyar—
roma egyuttélés sikeres gyakorlati
kezelése létrej6jjon, megkerilhe-
tetlen szituativ stratégiara épiteni.
Minden egyuttélési relacid, legyen
az telepllési szintl, munkahelyi
vagy iskolai interakcids helyzetek-
hez kapcsolédd eset, alapvetGen
kilonbozik minden méas helyzettdl.
A sikeres egyuttélés alapjat képe-
z6 arnyalt értelmezdi megkozelités,
az esetszerl értelmezés jelentGsége
melletti érvelés szerencsére manap-
sag mar nem holmi tres kézhely.

A gyakorlati tarsadalomtudomanyi
kisérletek kozil kiemelkednek az al-
kalmazott antropoldgiai szemléletd
vizsgalatok. A kiskozosségek tanul-
manyozasara szakosodott antropo-
l6giat moédszertana teszi alkalmassa
arra, hogy a szenzitiv, gyakran atpo-
litizalt etnikai egytttélési helyzeteket
eseti valésagukban értsiik meg. A mo-
dern antropoldgia terepmunka-centri-
kus tudasteriilet, amelynek lényege,
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hogy a kutat6 elsGsorban azokat az
ismereteket tekinti egy-egy tarsadal-
mi szituacié értelmezése szempontja-
bdl hitelesnek, amelyeket kozvetleniil
megtapasztal. Az antropoldgia né-
zOpontja tehat alapvetden szituativ.
A tarsadalmi helyzet megitélésének
alapjat az képezi, hogy miként tudjuk
megérteni és leképezni azt a nézGpon-
tot, ahonnan a tanulméanyozott alany
(személy vagy kozosség) latja sajat
helyzetét. Az antropolégia szaknyel-
vén émikus tudasnak nevezett tapasz-
talat forrasa tehat az a személy vagy
ko6z6sség, akire a kiviilallo ( vagyis az
antropologus) éppen ennek az isme-
retnek a birtokdban érvényes megal-
lapitasokat tehet.

A Tanoddk és a Biztos Kezdet
Gyermekhazak példaul olyan loka-
lis sajatossagokhoz alkalmazkodé
— alkalmazkodni kénytelen — intéz-
mények, amelyeknek lényege, hogy
eredményességiik érdekében a hely
sajatossagaihoz igazodva mikodnek.
A szituacid, az egyuttélési helyzet
mindségének és adottsdgainak mér-
legelése, valamint a kovetkeztetések
alkalmazasa maga valik a gyakorlati
munka sikerének alapjava. A terepen
dolgoz6 szakember nézdpontja felté-
telezi a generaltézisek teljes figyel-
men kivil hagyasat. Példaul az al-
foldi jaraskozpont szegregatuméban
mikods évodaban felnGttek szamara
megszervezett irds- és olvasasérakon
ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom-
hoz tartoz6 oktaté elérje a romungro
és olahcigany ,,tanuldk” k6zos részvé-
telét, netan egytttmikodését, rend-
kivuli pedagégiai és alkalmazott tar-
sadalomtudomanyi tudast igényel.!?
A torténelmi multa nyirségi kisvaros

2 Bicz6 Gabor — Dallos Csaba: Kincskeresd,
dokumentumfilm (29’30”).

altalanos iskoldajaban elérni azt, hogy
a szegregatumbol érkezé és mély-
szegénységben él6, gyakran rosszul
taplalt gyerekek a szamukra kinalt
ingyenes étkezési lehetdséget elfo-
gadjak, és ne egymadst stigmatizalva
és terrorizalva utasitsak el a meleg
ebédet, rendkivili pszichologiai és
konfliktuskezelési tudast feltételez.'?

Felbecsiilhetetlen a szituativ la-
tasméddal rendelkezd gyakorlati
szakemberek munk4ijanak értéke.
A terepen tevékenykedve 6k azok,
akik az egyuttélés minGségének ja-
vitdsat, az integraciét megalapozo
bizalomerdsit6 munkat hatékonyan
elvégezhetik. Az ilyen képességekkel
rendelkez6 szakemberek képzésének
kitiintetett helyei a magyarorszagi
roma szakkollégiumok halézatanak
intézményei.

A roma szakkollégiumok
és a halfies

A roma szakkollégiumi halézat a ci-
gany szarmazasu és/vagy hatranyos
helyzetl fiatalok értelmiségivé vala-
sat és ezzel a tarsadalmi integraciét
tamogatd egyik legsikeresebb intéz-
ményként eredményeivel méltan
vivott ki az elmult évtizedben elis-
merést. A 11 magyarorszagi szakkol-
légiumban végzett kézel 600 egyetemi
hallgaté fontos hozzajarulas a hazai
roma szarmazasu diplomésok szama-
nak névekedéséhez. Amint az kéztu-
dott, a 15-24 éves korosztalyban a
cigany fiatalok csupan alig tobb mint
1 szazaléka vesz részt a felsGoktatas-
ban, mig a teljes népességre vetitve
ugyanez kozel 20 szazalék.™

13 Bicz6 Gabor — Szabé Henriett: Hidon tul. A
Kisvilagok dokumentumfilm-sorozat epizddja
(41'30”). https://gygyk.unideb.hu/node/507

4 A pontos adatok 1,3% és 19,8%. KSH, 2021.
népszamlalas.



Az elsGsorban a felsGoktatasi le-

morzsolédas megakadalyozasara
szervez6dott roma szakkollégi-
umok olyan tehetségmuhelyek,

amelyek sikerét -elsGsorban az
egyetemistak és az itt végzett dip-
lomasok szama fémjelzi. Ugyan-
akkor a csoport szamos olyan
tulajdonsaggal rendelkezik, ami
tarsadalmi szerepvallalasuk lehe-
téségeit tekintve messze talmutat
a diplomat szerzettek szamabodl
levonhaté kovetkeztetéseken. A
szakkollégiumokba érkez6 didkok
foldrajzi rekrutaciés hatterét fi-
gyelembe véve elmondhatdé, hogy a
halézat tanuldinak tobbsége azok-
bél a hatranyos helyzet( térségek-
bél jut be az egyetemekre, ahol a
roma népesség aranya az orszagos
atlagnal magasabb, vagyis talnyo-
moéan az északkeleti és a délnyu-
gati orszagrész kozségeibdl érkez-
nek a felsGoktatasba.

Igaz, a kutatasi adatokbdl az is lat-
szik, hogy az ezer f6nél alacsonyabb
népességszamu teleptiilésekrsl gya-
korlatilag alig érkeznek fiatalok. Mi-
utan az orszag telepiiléseibdl 1700
ebbe a kategoériaba sorolédik, ez fi-
gyelemre mélto jelenség és feladat.
A héalézatban tanulé fiatal egyete-
mistak tarsadalmi szerepvallalasa-
nak értelmezésekor tovabbi fontos
korulmény, hogy a hallgatdk gyakor-
latilag a teljes magyarorszagi fels6-
oktatasi képzési palettat lefedik.

Elismerésre méltd, hogy az évente
atlagosan 300 roma szakkollégista a
hazai felsGoktatas minden teriiletén
és minden szintjén jelen van. Feltd-
nd az is, hogy a tanar- és pedagbgus-
képzésben tanulé szakkollégistak
szama kiemelkedGen magas.

A tarsadalmi integracié elémozdita-
sa szempontjab6l nagyon fontosak
a pedagodgiai szakteruletek. Az elsd
hallasra idegen és kériilményes meg-
hatarozas — relevanciamegfelelés
— csupan annyit jelent, hogy a szak-
kollégistak tobbségének a végzést
kovetGen olyan szakmaja lesz, amely-
lyel hozzajarulhatnak az integracié
elmélyitéséhez. A magyarorszagi
hatranyos helyzetl térségek legna-
gyobb problémaéja, hogy a szocidlis,
a koznevelési és egészségugyi fel-
adatokat ellat6 intézmények szak-
emberhalézata tilnyomorészt kiore-
gedett, elvandorolt vagy elhagyta a
palyat.

A roma szakkollégista multtal
rendelkez6 pedagdgusok tarsadalmi
szerepvallalasa hivatasuk végzése
mellett két szempontbdl kiemelked6-
en fontos. Egyrészt az alumni, tehat
a szakkollégiumok oregdidkjainak
modszeres nyomon kovetése alapjan
tudhaté, hogy a kibocsaté kornyeze-
tukbe visszatérdk kozvetlen kornye-
zetikben eré6teljes mintaképzd sze-
repet toltenek be.® A tanulasi siker,
a diplomaszerzés 6sztonzbleg hat a
csaladban és a kortarsi k6zosségben,
példaul az a tény, hogy 2022-ben az év
6véndje dijat egy volt roma szakkol-
légista nyerte el. Masfeldl a magyar
és roma kozosségek egyuittélési folya-
matainak megértésében és el6moz-
ditasaban a szakkollégiumi multtal
rendelkez6 fiatal roma értelmiségiek
jelentds szerepet jatszhatnak.

A halfies a modern antropoldgi-
abol ismert fogalom. Az angol half
(fél) szobdl képzett kifejezés azokat

1> V6. Biczé6 Gabor — Szab6 Henriett: Sokat
tanulhatunk egymdastol. A Kisvildgok doku-
mentumfilm-sorozat epizddja (52’11”). https://
gygyk.unideb.hu/node/507
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a személyeket jeloli, akik akadé-
miai ismeretekkel és képzettséggel
felvértezve visszatérnek ,kibocsa-
t6” kozosségliikbe, mégpedig azért,
hogy ott tudoméanyos kutatémun-
kat folytassanak. A tapasztalatok
szerint az ilyen hattérrel rendelke-
z6 szakemberek elényben vannak
azokkal szemben, akik idegenként
lépnek be kutatasi szinterikre. A
roma szakkollégistak halfies sze-
repe kézenfekvG. Az otthonossag
biztonsagaval mozognak sajat te-
repiikon, és rendelkeznek azzal a
gyakorlati — példaul pedagdgiai —
tudassal és felkésziiltséggel, hogy
szakszerlen jaruljanak az egyutt-
élési helyzetekhez.

A halfies szerep felvallalasanak
kilonos médja, amikor a tanult ér-
telmiségi sajat példajat tudatosan
allitja a kozossége elé. Példaul je-
lentGségét a tarsadalmi integracid
szempontjabél hangsulyozza a ta-
nulds. R. T. a nyirbatori jaras egyik

kozségébll szarmazd, ugyancsak
anyanyelvi csaladbdl kiemelke-

dett fiatal 6vénd, aki telepiilése elsd
roma diplomasa lett. Egykori isko-
lajaba visszatérve felsG tagozatos
didkoknak egy osztalyf6noki oran
arrdl beszélt, hogy mit jelent pél-
daképpé valni, és felelGsséggel elfo-
gadni azt a szerepet, hogy értelmi-
ségiként tennie kell kozosségéért.
Az iskolasoknak megfogalmazott
hitvallasa jol tukrézi a roma szar-
mazasu értelmiségi szakemberek
jelentGségét. . ,En emlékszem, hogy
nekem nagyon sok olyan ember volt
az életemben anno, akik mindig le-
beszéltek arrél, hogy az adott célja-
im j6k, vagy azzal az adott céllal én
majd elérek valamit [...]. De hala a
j6 Istennek, meg ugye hala az olyan
embereknek, mint példaul a tanar-

nd, vagy a szileim, akik segitettek
ebben [...]. Es most azért vagyok itt,
mert ha most nem lennék évodape-
dagégus hallgato, [...] akkor most
nem allnék itt és nem beszélnék
nektek.”*6

B. T. oldahcigdny szarmazasa
szocidlpedagdgiail végzettség és pe-
dagégial asszisztensi munkat végzd
kozépkoru asszony, egykori roma
szakkollégista esete a halfies szerep
szép és hatasos példaja. A kisvaros
roma tarsadalmanak olyan vetile-
teit ismeri, amelyek elsajatitasara
egy kivilrdl érkezé szakember ese-
tében semmilyen esély sincs. Mun-
kajaban a helyzetek eseti szintd
kezelésének képessége a ,terep” és
tarsadalmanak pontos ismeretére
épul. Hitvallasat és munk4janak
tarsadalmi jelentdségét pontosan
osszefoglalja az életutjardl készult
dokumentumfilmben elmesélt egyik
torténet.

~Nekem az is sikerélmény, ami-
kor [egy] harmadikos kisldnnyal
volt dolgom. O is SNI-s volt, nem
is SNI-s, attol stlyosabb, fogyaté-
kos volt. [Emlékszem rad], amikor
megtanitottam 6t o0tb6l elvonni, ki-
vonni, nekem az olyan sikerélmény
volt, mert akdrhogy magyardztam
szegénynek, nem értette... belém
kapaszkodott ordn... Folyamato-
san hivott, hogy segitsek. Es akkor
mondtam neki, hogy megeszed, ha
van 6t almad, és megeszel kettét. Es
az olyan szinten bevillant neki, hogy
ha megeszem, akkor azzal kevesebb
lesz? Mondtam, igen. Mdsképp nem
értette, akdrhogy mondtam, kivo-

16 Biczd Gabor — Szab6 Henriett: Hagyomany
drnyékaban. A Kik vagyunk... és miért? doku-
mentumfilm-sorozat epizddja (40'10”). https://
gygyk.unideb.hu/node/506



nod, elveszed és akkor utdna ko-
nyorgott, hogy kivondst irjon nekem,
irjon nekem/! Es most hetedikes, és a
mai napig ugy mondja, hogy a kivo-
nds az megeszem. Nekem az olyan
stkerélmény volt, és mentem haza,
és mondtam boldogan a pdrom-
nak, hogy megtanitottam Natikdt
0tbél kivonni. Ram nézett a pdrom,
és azt mondta, Timi, ndlad is baj
van. Mondtam, nem baj, én nagyon
oriilok ennek, mert én tudom, hogy
hany hét kellett ehhez, meg taldn
hénap is, mire eljutottunk oda, hogy
ne mondja mdr mindenre azt, hogy
nem tudom. Hanem ezt tudta, és
annyira oriilt neki! Es pont ugyan-
ezt a kislanyt megtanitottam a nevét
leirni. Ez szerintem legaldabb akkora
stkerélmény volt nekem, mint neki.
Apré dolgok, kis lépések, de szerin-
tem sokat jelent. Lehet, nem min-
denkinek, nekem igen. Mert belegon-
dolok abba, hogy majd mikor mar
nagy lesz, és ha el is fog mindent fe-
lejtent, de taldn a nevét le fogja tud-
ni irni. Es az életben az mar nagyon
sokat fog neki jelenteni, hogy leirom
a nevemet. De ha meg tobb lesz, az
csak plusz.”""

Vagyunk egy masik példat, ez a val-
lomas szintén tanulsigos és egyben
megrendité. Az ugyancsak roma
szarmazasu R. G. esete szintén fi-
gyelemre mélté példaja annak, hogy
a sajat k6zosségébil kiemelkedd ak-
tiv értelmiségi szerepet vallald fia-
tal szakemberek tevékenységiikkel
hatékonyan képesek hozzajarulni
a békés egyuttélés elmélyitésé-

hez. Az északkelet-magyarorszagi
szegregatumi kornyezetben felndtt,
majd onnan kiemelkedd oldhcigany
6voné lakohelye 6vodajaban dol-
gozva fogalmazta meg, hogy a sze-
mélyében képviselt szerep miként
segiti el§ az egyutt €16 kozosségek
kozotti elfogadd kapesolatok kiala-
kulasat.

,Csoportom nagyon heterogén, hi-
szen tobbségében romungro és oldh-
cigany gyerekek jarnak hozzdnk, és
hat gyerekem van, aki magyar szdr-
mazdstu. Nagyon fogékonyak, min-
den érdekli 6ket, nagyon kreativak,
és az egyiittmiikodés, az egymds el-
fogaddsa mdr nagyon szépen kiala-
kult ndluk. Van egy konkrét kisfiam,
aki azt mondta, hogy azt, hogy én
cigdny 6vo néni vagyok, el6szor nem
nagyon fogta fel. En meg mondtam
neki, hogy én ugyanolyan 6vé néni
vagyok, mint a Sdrika évonéni. Az-
tan egy beszélgetés sordn azt mond-
ta nekem, hogy szeretlek, 6v6 néni
attol, hogy cigany vagy. Es aztdn
fogta fel, hogy neki van egy cigdny
bardtja is, vagy bardtai, és azt, hogy
a cigdny sz6, az nem rossz, hanem az
csak egy ember, egy jelzés. Mar kis-
gyerekkorban nem alakul ki benniik
az, hogy most az, hogy cigdny, rossz
dolog, hanem G egy ember, § egy 6v0-
né, 6 egy kisfiu, 6 egy kisldny. Es ez
mdr nagyon szépen kialakult a cso-
portunkban. Nagyon biiszke vagyok
rd, hogy ez madr kisgyerekkorban ki-
alakul benniik, és ezt felndttkorban
tovabbuihetik és tovabbadhatjik
majd a gyermekeiknek.”'8

17 Bicz6 Gabor — Szabé Henriett: Fehér Hol-
16 — Timea filmje. A Kik vagyunk... és miért?
dokumentumfilm-sorozat epizédja (4850”).
https://gygyk.unideb.hu/node/506

18 Bicz6 Gabor — Szabé Henriett: Sokat tanul-
hatunk egymdstoél. A Kisvildgok dokumen-
tumfilm-sorozat epizédja (52’10”). https:/
gygyk.unideb.hu/node/507
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Ki lettiink soporve a tarsadalombol

Horvath Aladarral beszélget Rab Laszlo

— A roma iigyek moguljat tiszteljiik
onben, aki tulajdonképpen a rend-
szervdltas ota aktivan élte meg a ci-
ganysaggal kapcsolatos térvényhoza-
si, tdrsadalmi gyotrelmeket. Sokan
nem élnek madr, meghalt Setét Jend
és Bogddn Ldszlo, elment Choli-
Daréczi Jozsef is. Hogy lehetne ezt
az iddszakot osszefoglalni? Ha nem
én kérdezném, hanem mondjuk egy
amerikai szakfolydirat riportere, ak-
kor hogyan tudnd osszefoglalni ezt a
hémpolygd konfliktusfolyamot?

— Neki is ugyanazt mondanam, amit
maganak. Nem kellene moédositani a
retorikdn sem. A lényeg, hogy a ma-
gyar politika, a magyar torténelem
szornyd medrében Uszva mi is part-
vonalra kerultink, minket is kive-
tett magabol, hogy ugy mondjam, az
a valtozas, amit rendszervaltdasnak,
rendszervaltoztatasnak, hatalomval-
tasnak és végul orbani visszarende-
z6désnek lehetne nevezni. Abban a
szerencsében volt részink, hogy at-
élhettik a rendszervaltas ethoszat,
hangulatat. Rendkiviil boldog iddszak
volt 88 vége, '89 eleje, majd a 90-es
esztendd. Mondhatni, ,ingyen kegye-
lem”: kevés embernek adatik meg,
hogy megélje a forradalmi hangula-
tot, egy vér nélkili forradalom gyd-
zelmét, az allamszocialista rendszer
lebomlasat és a szabad demokratikus
jogallam kiépilését. Ez még annak
ellenére 1s euforikus érzés volt, hogy
magaval hozott egy csomd mocskot,
a szélsGjobboldali nacionalizmust, a
bérfejliek tamadasait a ciganyok el-
len, az iszonyatos munkanélkiliséget.

A mélyben sulyos tarsadalmi folya-
matok zajlottak. A rendszervaltas eu-
fériaja mogott ott volt az a félelmetes
ellentmondas, hogy a masfél millié
megszinG magyar munkahelybdl a
ciganyok elveszitették a munkalehe-
téségeik 70-80 szazalékat. Gazdasa-
gi-tarsadalmi cunamiként éltiik meg
a nyolcvanas évek végétdl a kilenc-
venes évek elejéig tartd iddészakot.
A ’93-as, '94-es kutatasnal Kemény
Istvanék mar azt mérték, hogy csak
minden 6todik cigany haztartasban
van munka és stabil munkavallald,
mikézben a nyolcvanas évek végén
kozel 90 szazalékos volt a férfiak
foglalkoztatottsaga. Még a nék fele
is dolgozott. Minden méasodik cigany
asszonynak rendszeres, allandd, be-
jelentett munkahelye volt! Ez 93—
94-re lezuhant 20 szazalékra, férfiak
esetében 28 szazalékra. Ez olyan val-
tozas volt, amit csak katasztréfaként
lehet leirni. De gy gondoltuk, hogy
a demokratikus Magyarorszag képes
lesz arra, hogy azokat a tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis egyenlGtlensé-
geket, amelyeket torténelmileg hor-
doztunk, kiegyenlitsiik, hogy a ma-
gyar atlaghoz kozelithetnek a cigany
mutaték. Ra kellett aztan débben-
nink, hogy a rendszerek valtoznak,
a ciganypolitikdajuk viszont nem. Egy
ismert német szervezetvezets, Rudko
Kawczynski mondta’ 93 végén, mind-
egy, hogy a bot demokratikus vagy
diktatérikus, attél még bot marad.
Hozzateszem: mindegy, hogy a jobb
vagy a bal oldalaval utnek, akkor
1s fa). Kortlbelul ezt kellett végigél-



nink. Az MDF atvette az MSZMP
cigany ideologusat, az MSZP atvette
ugyanannak a Pozsgay-iskolanak a
bal oldalat, a Tabajdi-féle garnita-
rat, és amikor az MDF kormanyzott,
Bathory Janos! uralkodott folottiink,
amikor jott az MSZP, atadta a sta-
fétat Tabajdi Csabanak.? Tabajdiék
megbuktak ’98-ban, akkor megint
jott Bathory a Fidesz-éra alatt, foly-
tatédott ugyanaz a nemzeti kommu-
nista ideoldgia, amely veszélyt latott
bennink. Meg kellett élntnk, hogy
nemzetbiztonsagi kockazat vagyunk.
Azt reméltik, hogy magunk mogott
tudhatjuk az allamszocializmus ide-
kultara, de van ciganyblinézés, nem
egy méltésaggal bird népcsoport la-
kik itt, csak egy masod-, harmadran-
gu csurhe. Es vigyazni kell, mert ha
talalkozik egymadassal az ontudat és
a nyomor, olyan gyuelegyet képez-
het, amibdl lazadasok szilethetnek,
és a ciganyok akadalyozni fogjak a
nemzet egységét, a ,nemzeti egy-
ségtorekvéseket” — ahogy errdl Ba-
thory az MSZMP utolsé partkong-
resszusanak, majd az MDF-nek és
a Fidesznek gondosan értekezett. A
demokratikus kormanyok hivatalno-
kaként modjaban allt sajat koncep-
cifjat a gyakorlatba ultetni, vagyis
lebarnaparducozni és margdéra szo-
ritani az O6ntudatos cigany politiku-
sokat és szellemi vezetbket, egyuttal
poziciéba helyezni a rovott multu,
rovid pérazon tarthaté, az uralkoddk
felé lojalis farkasflérianokat.

! Bathory Janos volt az MDF és a Fidesz
elsé kormanyzati ciklusa alatt a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal alelnoke, illetve
elnoke.

2 Tabajdi Csaba MSZP-politikus 1994-98
kozott a Miniszterelnoki Hivatal politikai al-
lamtitkara.

— A széles korti nyomorldzaddssal
tobben — politikusok, irék — riogattak
a rendszervdltds dta, és mindig 6sz-
szekapcesoltak azzal, hogyha névek-
szik a nyomor, akkor noévekedhet a
robbandsveszély. De aztdn érdekes
mdédon ez mindig elmaradt. Még azo-
kon a helyeken is — E'szak-Magyar-
orszdg bizonyos régiciban példaul —,
ahol éppen indokolt és megérthetébb
lett volna.

— Ez alapvetfen annak tudhat6
be, hogy ez a nép torténelmileg bé-
keszeret6, az erdszakot elutasitd.
Réaadasul, az 6ntudatosodassal par-
huzamosan megjelent a polgarjogi
mozgalmunk, amelynek alapszel-
lemisége az erdszakmentesség. Az
éhséglazadasok leszerelésére pedig
kivaléan alkalmas a kisegyhazak,
karitativ szervezetek kezébe adott
melegételosztas, amely a legszegé-
nyebb teleptléseken pacifikalja az
indulatokat.

— Ha megengedi, térjiink vissza a
gyokerekhez. Miskolcon sziiletett, és
ott nevelkedett. Meséljen a gyerekko-
rarél meg a csaladrol. Mivel foglal-
koztak az 6sok?

— Dédnagyapam, dédnagyanyam
muzsikus és kovacs csaladbdl szar-
mazott a Felvidéken, Hegykozon él-
tek, a Vilyvitany nevi telepiilésen.?
A gyerekik, a nagyapam beleszere-
tett egy tot cigany lanyba, akinek
csaladjat a szlovak csend6rok zsup-
poltak at ’38 novembere, az elsd bé-
csi dontés utan a Ronyva patakon,
és a zsakfaluva valt FelsGregmecen
telepedtek le. Ok voltak ott az els
cigany csalad. Féleg magyarok, szlo-
vakok, ruszinok éltek a faluban,

3 Kozség Satoraljatjhely kozelében, itt voltak
a Vitanyiak 6si birtokai.
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akik megengedték, hogy a ciganyok
a domboldalon valyoghazakat épit-
senek maguknak. Pasztorkodtak és
muzsikaltak. Nagyon szegény és jo-
ravalé ciganyok voltak, tétul, majd
magyarul beszéltek, Horvath volt a
vezetékneviik. Hét kézben a férfiak
pasztorkodast vallaltak, hétvégén
pedig muzsikaltak, az asszonyok
napszamba jartak. Gyonyord, izes
felvidéki, szatmari népzenét jatszot-
tak, és a lelkek mélyéig hatold test-
vérszeretetben éltek.

Apam anyjanak batyja, Lajos
nyolc évet szolgalt a haboruban. A
Don-kanyarbdl szibériai fogsagba
kerilt, és csak '48-ban jott haza. 0]
volt apam keresztapja és a falunak a
leginkabb tisztelt, nagyon j6 kiallasu
muzsikusa, a primas. A zenekarat a
csaladtagokbdl allitotta Gssze.

Abban a szerencsében volt részem,
hogy apam hatéves koromtdl kido-
bott Fels6regmecre és a kornyezd
falvakba nyaralni. Azt mondta, nézd
meg, hogy éltem gyerekkoromban, és
dontsd el, hogy mit akarsz csindlni
az életeddel. Furcsa érzés volt, hogy
ahonnan apam kilépett, hogy falusi
ciganybdl varosi munkés legyen, oda
én és a testvéreim imadattal me-
gyunk ,haza”. Mert az volt az igazi,
szeretetgazdag kozosségunk!

Nyaranta Regmecen, Vitanyban,
Mikéhazan, a nagybatyaimmal,
unokatestvéreimmel hajtottam ki
a parasztok marhait, vagy mentem
napszamba dolgozni, hogy legalabb
aludttej legyen, meg kenyér. Azt vet-
tem észre, hogy a testvéreim szeret-
nek és felnéznek ram, és drukkolnak
azért, hogy sokra vigyem. Ott érez-
tem elGszor azt a szégyent is magam-
ban, hogy micsoda igazsagtalansag,
hogy nekem van lehetfségem tanul-
ni, hiszen j6 iskolaba jarok Miskol-

con, de a testvéreim, akiket sokkal
tehetségesebbnek éreztem magam-
tol, nem részesedhetnek ugyaneb-
ben. Pedig minden viragot, fat, ma-
darat ismernek, és tudjak, hogyan
lehet felépiteni egy hazat a kornye-
zet adta sziklabdl, fabdl és mondjuk
sarbo6l. Hogyan kell tulélni ugy egy
nyarat, hogy nincs otthon elegendd
étel — mert szintén ismertek min-
den bogyét, gyégynovényt, gombat,
gylumolesot, ami eledeliil szolgalt
szamukra. Nagyon erds volt koztliink
a testvérszeretet. Ott dontottem el,
hogy tanar leszek, és tanitani fogom
a testvéreimet. Vagy jogasz leszek,
hogy kialljak értik az igazsagszol-
galtatas intézményeiben. Tény, hogy
otthon is erds tamogatast kaptam
apaméktol. Hatan vagyunk testvé-
rek, én vagyok a legidésebb, mivel
eléttem meghalt Marika névérem
két és fél éves koraban tuddégyulla-
dasban. Egy sufniban laktunk, vizes
volt, és atfazott a tiideje, nem tudtak
megmenteni. Ebbe anyam is, apam
is belerokkant. Anyam huszéves
volt, apu meg huszonnégy. Es akkor
jottem én ’64 augusztus végén. Ugy
vigyaztak ram, mint a himes tojas-
ra. Bel6led tanarnak kell lenni, fiam,
vagy birénak, én nem birom mar so-
kaig, mondta apam, neked kell segi-
teni a testvéreiden.

— Ehhez azért tandr is kellett. Vol-
tak jo tandrai?

—Tobb 1s. A Szinva parti 40. szamu
altalanosban az elsd osztalyos tani-
tom, Enikd néni az iskola, a tudas
szeretetét tanitotta meg. Téle hallot-
tam elGszor, hogy tehetséges vagyok.
A 18. szamu altalanos iskoldban, a
Vasgyarban, ahova az elsG osztaly
vége felé koltoztink, Papp Vili ba-
csl az orosz, Kirschner Marika néni



a magyar nyelv és irodalom, Juhasz
Petronella a torténelem szereteté-
re tanitott. Ok nemcsak a tuddsva-
gyamat elégitették ki, de az Onbi-
zalmamat is novelték azzal, hogy
természetesnek vették, ciganyként
is lehetek sikeres. Egyre fokoz6dd
izgalmat éreztem, amikor a tanari
vagy jogaszi munkarél gondolkod-
tam. A Pléh Sandor utcaban, a Dids-
gy6ri Gépgyar és a Lenin Kohaszati
Mivek kozott nem a vasipari mun-
karél, hanem az értelmiségi életfor-
mardl dbrandoztam.

— Ahol magyar meldsok is laktak.
Akik lattak mdr cigdnyt életiikben.
Milyen volt a rasszizmus akkori dl-
lapota?

— A Vasgyarban, a féleg munka-
sok lakta varosrészen is érezhetd
volt egyesekben a ,gadzsé felsébb-
rendiiség”, ami lekezeld, lenézé mo-
dort jelentett, de azok voltak tébben,
akik teljesen egyenrangu emberként
kezeltek minket. A munkassag meg-
becsult tagjaiként, akik j6 példaval
szolgalnak a ciganysag el6tt. Azért
volt nagyon érdekes a mi utcank,
mert nem kulénilt el a munkas és
az arisztokracia a hetvenes években.
Veluink szemben lakott a szakszer-
vezet fOmunkatarsa, Marci bacsi,
és a gyar gazdasagi igazgatdja, volt
parttitkara, Majtényi Lajos 1s, mind-
kettd csaladja tisztelettel, gyerekik
baratsaggal fordult felénk, és ez elis-
merést jelentett szamunkra.

— A 70-es, 80-as évek kaddri Ma-
gyarorszdgardl igen érzékletesen ir
elsd konyvében, az Induldsban. Nem
érezheté az a kemény kritika vele
szemben, amit rendszervdlté roma
értelmiségiként a Phralipe szervezet
politikusaként megfogalmazott. Ne-

vezetesen, hogy a rendszer antiszoci-
alis, antidemokratikus és a cigdny-
sdg szamdra diszkriminativ volt.
Kapott-e on ezért kritikdat?

— Neves barataim szerint, akik az
allamszocializmus (TGM szerint al-
lamkapitalizmus) kemény biraldi,
a konyv elsé fejezete, a csaladtor-
ténet, a gyerek- és ifjikorom a leg-
izgalmasabb rész, egyfajta korrajz,
korhangulat. A Kadar-rendszerben
lettem rendszerkritikus értelmisé-
gi, azzal szemben vallaltam ellen-
zéki szerepet. Amit a Phralipe do-
kumentumaiban irtunk, azt most
is vallom. A rendszervaltas csddje
az, hogy az elnyomdé kadari rezsim
minden igazsagtalansiagaval egyltt
is kozelebb allt az egyenldségparti,
szocialdemokrata gondolkodashoz és
allamvezetési gyakorlathoz, mint a
demokraciaban 6nmagat konzerva-
tivnak vagy szocidaldemokratanak
nevezo, valéjdban elvtelen, neolibe-
ralis gazdasagi érdekek szolgalata-
ban 4ll6 hatalmi berendezkedések.
Az MSZMP és a tanacsok vezetésé-
ben tobb szavahihetd és szakember
ult, mint a mostani egypartrend-
szerd Orbaniaban. Akkor tobb esély
volt felfelé jonni, tobb remény volt a
valtozasra, ami az életszinvonalban
és az alkotdokedvben, a romak fejlG-
désében is megmutatkozott.

— Jokora ellentmonddsok fesziil-
nek azért itt egymdsnak. Példdaul az
on édesapja otthagyja a biztonsdgot
ado falusi cigany kézdsséget, hogy az
idegen vdrosban — hasonléan a bor-
sodi falvak parasztjaihoz — vdrosi
munkds lehessen beléle. Ahogy on
fogalmaz kényvében, ,felszippantja
a szocialista iparositds”, a kor elvd-
rasathoz alkalmazkodva az asszimi-
lacict, az elmagyarosoddst vdlasztja
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azért, hogy onbdl értelmiségi legyen,
aki aztan visszamegy a gyokerekhez,
felfedezi a cigany kultira értékeit, és
a kozossége egyik vezetdjévé valik.

— Valéban, ezek az ellentmonda-
sok a mozgatérugoi a valtozasoknak.
Apam a fejlédést az iparvarosba
koltozésben latta. Hitt a szocializ-
musban, felnézett Kadarra, bizott a
rendszerben, hogy az § szorgalmat,
munkaszeretetét dijazni fogjak.
Neki el kellett tartani a csaladjat, és
ehhez igazodnia kellett a rendszer-
hez, és ideolégiat talalni a nehézsé-
gek elviselésére. Nekem tanuldként
mar volt lehetdségem a dolgok f6lé
latni: hogy egy erdszakos iparositas
zajlik, er6szakos beolvasztasunkkal,
hogy a legnehezebb, legegészségtele-
nebb munkat végzik a romak, a leg-
kevesebb pénzért, s kozben megy az
uszit6 propaganda a Kék fényben és a
radiéban, Gjsagokban, hogy mennyi-
re érdemtelenek vagyunk a tultamo-
gatasra. De vannak kivételek, mint
példaul, 6, mondta apam! S valéban,
kétévnyi épitéipari segédmunka és
hatéves kohaszati betanitott munka
utan — apu volt a legjobb darukotozo,
latta az eldeformalddott szerkezetek
sulypontjat — lakashoz jutunk. Apu
megbecsult dolgozd, alig harminc-
éves, felveszik a partba, a munkas-
G6rségbe. Magyar szocialista mun-
kas lesz, aki elfogadta a rendszer
ajanlatat: ,nalunk a cigdny nem egy
nép, hanem egy devians életforma,
ezért, ha kozénk akarsz tartozni, ne
légy cigany, hanem becstiletes mun-
kéas; ha erre képes vagy, mindent
megkapsz, amit a tobbi dolgozd, igy
egyenld lehetsz a proletarokkal. A
gyerekeidbdl pedig még értelmiségi
is lehet!” Ennek megfelelGen apank
becstlettel végezte a munkajat.

Egzisztencialisan, tarsadalmi érte-

lemben szépen fejlédtiink, de ennek
az volt az ara, hogy apu beolvadt az
italoz6 szocialista brigadba, és csak
nyaranta a hegykozi szegény roko-
naink ko6zott vagy a miskolel nagy-
mamanknal lehettink jé lélekkel,
felszabadultan ciganyok, 6nmagunk.
Apam a hatalommal, a rendszer-
rel valé engedelmességre tanitott:
,Ovék az orszdg, fiam, 6k hozzdk
a torvényeket!” Ezzel szemben azt
képviseltem: miénk is az orszag, a
jog szerint egyenlGek vagyunk, és
nekink is dolgunk megvalasztani,
kik hozzak a torvényeket. De hogy
ezt valaszolhassam apamnak, neki
meg kellett hozni a dontést: kilépni
a feudalis nyomorbdl, és betagozdd-
ni a szornyen ellentmondasos, de a
fejlédés esélyét hordozé allamszoci-
alizmusba. Ennek el6re nem latha-
té6 ara volt: elfogadni a cigany ko-
z0sségek felbomlasztasat, és vakon
hinni az ipari munkéassagba val
személyes bedgyazodas sikerében.
Nem apamék, hanem a diktatérikus
rendszerek hibdja, hogy embertelen
kényszerek elé allit minket, amik
még az utanunk jové generacidknak
is hatalmas traumakat okoznak.
Ugyanakkor latnunk kell a kézigaz-
gatasi, iskolaszervezési, gazdasagi
,reformok” kovetkezményeit 1s. A
Fels6regmec tipusu zsakfalvakbdl
folyamatosan elvandoroltak a fiata-
lok, a kihalé ¢regek helyére a szegé-
nyebb ciganyok érkeztek, igy a 90-es
évekre mar kialakul a gettéfalvak
mindenkit fullaszté levegdje. Ezért
volt sziikség a rendszervaltaskor az
allampolgari jogokon belil a szocia-
lis kérdések és az etnikai kozosségi
jogok meghatarozasara és kiilonva-
lasztasara. Az én feladataim kozé
tartozott a jogkovetel6 polgarjogi
mozgalom élére allni: a cigany mél-



tosagért, amely az allampolgari és a
nemzetiségi jogaink egylittes érvé-
nyesitését jelentette.

— Az édesapja ,elsé anyanyelve” a
tot, a szlovdk nyelv, az on édesanyja
magyar vagy cigany ajku? Azért is
kérdezem, mert t6bb hanganyaggal,
videéval taldlkoztam, ahol on és test-
vérei cigany nyelven is énekelnek.

- Edesanyénk magyar ajku, valyog-
vetd és kovacs felmenéi — mas Kar-
pat-medencei Gshonos romakhoz ha-
sonléan — Maria Terézia uralkodasa
utan elhagytak a karpati nyelvjarast,
mint a romani nyelv legarchaikusabb
rétegét. igy az én anyanyelvem is a
magyar lett. A gimnazium végén ta-
lalkoztam Vig Rudolfék gytjtései-
vel, valamint az els§ roma népzenei
egyuttesek altal énekelt magyar- és
olahcigany folklorral. Elementaris
erével hatottak ram és a hugaim-
ra is. Létrehoztuk a miskolci cigany
egyuttest, kidertilt, hogy hugaim, el-
sO0sorban Marika és Moni, valamint
ségorném, Erika dJstehetségek, és
akar vilagsztarok is lehetnek. Szeret-
tik a cigany nyelvd dalokat, melyek
tanulasa kozben és a folklortaborok
beszélgetései, zenélései soran fokoza-
tosan sajatitottuk el a cigany nyelvet.

— Végiil is maga volt a csaladban
az elsé diplomds. Vitte haza a diplo-
mdjat. Hogyan fogadtdk?

— A sarospataki diplomaatadon ve-
lem volt az egész csaladom, anyam,
apam, feleségem, Kkisfiunk, sét
Manyu nagymamam is. A diplomat
atadtam apamnak, és azt mondtam
neki, ez apué, a maga nevére szol”
— teljesitettem a feladatot. Ez 1987
nyarara esik, amikor mar két éve
tanitottam. Az elsG év utan ugyanis
kijottem levelezére, és Korom koz-

ségben, egy szintén elciganyosodd
faluban tanitottam, Borsodban. A
kovetkezd évben, ’86-ban, hivott az
egykori iskolam igazgatdja. Ugyan-
oda mentem vissza tanitani, ahol
egykor én is elsGs voltam. Enikd né-
nivel, a tanitbmmal voltam egy tan-
testiiletben! Egy évet tanitottam, az-
tan miutan atvettem a diplomamat,
behivtak katonanak.

— Az Induléas cimd kényvében his-
torikus részletességgel ir a katonasdg
utdni  felgyorsult életszakaszdrol,
amely a tobbpartrendszer kialakuld-
sdnak, a rendszervdltds hajnaldnak
periddusa. A miskolci gettoépitési
terv megakaddlyozdasdra létrejott,
majd gyézedelmeskedett gettéellenes
mozgalom vezéralakja lesz, ezt kéove-
téen, ‘89 tavaszan egyik alapitéja és
vezetdje a Phralipe Fiiggetlen Cigdny
Szervezetnek, a rendszervdlté romdk
szervezetének. Programjukban a ro-
mak emberi, politikai és szocidlis
jogainak érvényre juttatdsa mellett
a roma nemzetiségi, kulturdlis on-
rendelkezési jogok is erés hangstilyt
kapnak. Mi valésult meg ezekbdl,
mennyire volt redlis az a koévetelés-
csomag?

— A Phralipe Politikai Tézisei cimd
dolgozat a polgarjogi mozgalom egyik
alapmiive — tananyag a roma moz-
galom torténetét tanitd fGiskolakon,
egyetemeken. Radikalis valtozast
kezdeményezd sarkalatos dokumen-
tumunk, amely egy liberalis jogallam
alapintézményeit, egy modern, de-
mokratikus tarsadalom tartopilléreit
rajzolja meg, benne a torténelmi hat-
ranyokat hordoz6 romakkal, akiknek
egyenld allampolgari és nemzetiségi
jogok garantalasat koveteltik — a
kozos boldogulas érdekében. Szak-
szerd, de torvényszerlen idealista
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program. Egy nyugati, joléti demok-
raciat szerettiink volna a feudalis
gyokerii Magyarorszagon, amelyben
a tobbségl rasszista hatalmi doénté-
seknek gatat szabnak a kirekesztést
korlatozo, szankcionald torvények és
az ezeket érvényre juttatd jogintéz-
mények. Ebbe a sorba tartozott volna
a roma Kkisebbségi onkormanyzatok
szabalyozasa 1s. Azért koveteltik
ennek alkotmanyos jogat, hogy ezek
a valasztott testiiletek korlatozott
kozhatalmi jogosultsagokkal felru-
hézva csokkentsék, korlatozzak a
tobbségi diktatumok erejét. Példaul a
kisebbségi 6nkormanyzatok szamara
a telepiilésivel szemben a vétdjognak
egyik formajat, egyetértési jogot, sze-
rettlink volna biztositani a romakat
legkozvetlenebbul érint6 tgyekben,
mint az iskolaigazgatd vagy a rend-
Orkapitany kinevezésénél, hogy ne
kertilhessen hivatalba rasszista ma-
gatartasarol ismert jelolt. Ugyancsak
egyetértési joggal ruhaztuk volna fel
a kisebbségi onkormanyzatokat az
infrastruktira fejlesztésére forditan-
dé pénzek, igy elsGsorban az eurdpai
uniés milliardok, helyi felhasznalasa-
rél sz616 dontések meghozatalanal is.
Példaul akkor lehessen majd stadion
meg kilato, ha felszamoljak a nyomor-
telepeket, vagy ahol sziikséges, been-
gedik a betonutat, a folyé vizet, és
elvezetik a szennyvizet. Sajnos, a ko-
rabban emlitett nemzeti kommunista
vonal elszabotdlta ezeket a sorsdontd
jogszabalyl innovéacidkat, és a par-
lamenttel olyan kisebbségi torvényt
fogadtattak el, amely nagyban segi-
tette a rendszert, hogy egy Ujragyar-
matositd, a vidéki, fovarosi romakat
a helyhatésagoknak, az Orszagos Ci-
gany Onkorményzatot a mindenkori
kormanynak alarendel§ janicsarala-
kulatot hozzon létre.

— Kicsit el6reugrottunk. On, Hdga
Antonidval egylitt a rendszervdl-
tds utani elsé szabad vdlasztdson
parlamenti képuisel6i manddtumot
szerzett. A cigdnysdg legitim $z6sz0-
l6ja lett. Mennyiben jelentett elényt
és mennyiben hdtrdanyt a cigdnysdg
szempontjabdl az ellenzéki képuiseldi
statusz? Mit sikeriilt elérni az An-
tall-, illetve Boross-kormdanyok alatt?

— A Phralipe—-SZDSZ-megallapo-
dés tet6 ala hozasa Havas Géabor
szociolégus érdeme, akivel a mis-
kolci gettéellenes kiuizdelem soran
kotottink életre szdlé szovetséget.
0 és Solt Ottilia volt a padtarsam
az orszag hazaban, rajtuk kivil
Zsigd Jend, Csalog Zsolt és Révész
Sandor szakérték segitettek a mun-
kaban — minden feltétel adott volt a
magas szintd képvisel6i munkahoz.
Amihez huszon6t évesen még nem
rendelkeztem elegendd tudassal,
magabiztossaggal. Az Oridsi teher
akkor kezdett elviselhet6bb lenni,
amikor 1991 januarjdban a Roma
Parlament szervezetei és kuldot-
tei elnokké valasztottak. Zsigd azt
mondta, ha feldllsz az Orszaggy(-
lésben, érezd, hogy félmillié cigany
van a hatad mogott, az ¢ neviikben
és képviseletiikben szélalsz meg. Az
SZDSZ nem varta el, hogy belépjek a
partba, a képviselGesoport szabalya-
inak figyelembevételével, szabadon
beszélhettem és terjeszthettem elG
torvénymodosité javaslataimat. Ter-
mészetesen, az ellenzéki pozicié azt
a hatranyt is magaval hozta, hogy
ezeket rendre leszavazta a kormany-
tobbség. Sikernek konyvelhettem
el, hogy meggy6ztem Kupa Mihaly
pénzigyminisztert, hogy az 1991-
es koltségvetésben megduplazzuk a
nemzetiségl szervezetek muikodését
megalapozé 100 milliés keretossze-



get, s6t a kisebbségi és emberi jogi
bizottsagban megszavaztak, hogy
ennek kozel felét a roma-cigany
szervezetek kapjak, rdadasul ennek
felosztasarol ne a bizottsag vagy az
etnikai hivatal, hanem maguk a szer-
vezetek dontsenek. Ennek kovetkez-
tében egyre-masra alakultak meg és
fejlédtek, erésodtek a roma szerveze-
tek, melyek koziil a Roma Parlament
szervezettségben és programban ma-
gasan kiemelkedett. Mivel a liberalis
part frakciéjaban ultem, Bathory az
etnikai hivatal vezetdjeként Ujabb
érvvel bévithette a ,nemzetmentd
doktrinat”: a roma szavazatok a sza-
badelvii parthoz vandorolhatnak,
ezért a kormanynak kell eldontenie,
melyik cigany szervezet érdemes az
allami tdmogatdsra. Ugynokeiken
keresztil elinditottdak a bomlasz-
tast, a bemocskolast, igy 1992-t6l a
rendszervaltoztaté roma szervezete-
ink mar kimaradtak a pénztamoga-
tasbdl, vagy mint a Phralipe, ahhoz
volt k6tve a juidaspénz, ha Osztojkan
Béla kilépteti a szervezetet a Roma
Parlamentbdl. igy szakadt ketté a
legerdsebb polgarjogi szervezetink.

— Mint képuiseld, a kisebbségi tor-
vény ellen szavazott. Erveit igazolta
az eltelt harminc év. Harom évtized
tavlatabol: nem lett volna jobb 6nok-
nek a szocidlis réteg mint oénmeg-
hatdrozdas? Elsésorban azért, hogy
a hdtrdanyos tdrsadalmi-gazdasdgi
helyzetbdl valé kiemelkedéshez segit-
séget kapjanak. A nemzetiségi jogok
mintha az elkiiloniilést, a szegregdci-
Ot erdsitették volna a politikdban és
a tarsadalmi élet minden teriiletén.

— A rendszervaltas szamunkra azt
is jelentette, hogy kinyilvanitottuk:
nem szocialis probléma vagyunk, ha-
nem elnyomott nemzetiség és rassz-

kozosség. Meggydz6désiink volt, ha
felhagy a tarsadalom és a politika a
rasszizmussal, sajat er6nkbdl is ha-
talmasakat lépunk el6re. Egyuttal
szerettik volna tudatositani, hogy
tobb szazezer cigany ember beolvadt
a magyar kozosségekbe.* Sokunk et-
nikai kulonb6zésége az évszazadok
soran eltlnt, felszivddott, példaul a
vegyes hazassagok révén, ahogy a
mi kultirank is termékenyitbleg ha-
tott a kozos magyarra. Hogy szamot-
tev6 azok aranya, akik nem tartjak
a ciganysagukat, de tudjak, hogy az
Gseik kozott vannak ciganyok. Ahol
az emberek rendelkeznek gyokér-
zettel, és azok lehetnek, akik, ott a
személyiség egészségesebb, produk-
tivabb. Ahol az identitas kérdései
zavarokat, konfliktusokat gerjesz-
tenek, ott a mentalis problémak sd-
ribbek, a személyiség, a tehetség ki-
bontakozasa is nehézkesebb. Tehat
egyéni és kozérdek rendben lenniink
az allampolgari identitasunk és —
amennyiben fontos — a nemzeti-etni-
kai hovatartozasunk ligyében. Nem
szabad megversenyeztetni egyiket a
masikkal. A polgarjogi mozgalom a
kettd kozotti harmoéniara torekedett.
Es azt vallottuk, hogy demokracia-
ban nem kell lemondanunk a nemze-
tiségi l1étrdl a szocialis felemelkedés
igérvényéért. EllenkezGleg: a kultu-
ralis, oktatdsi, milvészeti intézmé-
nyeink hatalmas er6ét adhatnak a
romak onbizalmahoz, a tarsadalmi
jobb 1ét eléréséhez.

Ha az a szakadatlan tarsadalmi
akarat, hogy el legylink kiilonitve,
akkor ,szocialis probléma”-ként, de
setnikai kisebbségként” is konnye-

¢ Lasd Radai Eszter interjujat: ,Eletében leg-
aldabb egyszer mindenki roma lesz” in: Mozgé
Vildg, 2000 december.
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dén megoldhaté. A tobbség kozos-
ségil jogunkka teszi az elkulonitilést.
Lett légyen az ,CS” (csokkentett
érték() lakasépitési akcié a het-
venes években, felzarkéztaté6 vagy
etnikai oktatas, ,szoc-polos” haz-
épités a kilencvenes években vagy
teleprehabilitaciés  (gettdcsinositd)
programok manapsag...

— A tdarsadalom, a magyar politika,
a romdk és a civil mozgalmak négy-
szogében, jatékterében zajlik ez a
kiizdelem. Erdekek és érzelmek, pro
és kontra, hatds, ellenhatds: roppant
nehéz kiszamitani, milyen tigyekben
és milyen erdvel tudnak vagy képesek
vdltoztatni a viszonyrendszeren, a
romdk s az orszdg poziciéjan. Példa-
ul konyvében és tobb interjiiban is be-
szamol az 1993. juliusi, nagy hatdsu
egri tiintetésrél, a kisebbségi torvény
frakciéval szembeni elutasitdsdrol,
aminek koze volt a kisebbségi bizott-
sdgbdl valé elmozditdasdhoz, majd
az SZDSZ-szel tortént szakitdsdhoz.
Nem banta meg, hogy rdtarti volt és
nem kompromisszumkész, és inkdabb
vdlasztotta a roma polgdrjogi politi-
kus énjét, mint a képuiseldséget? Ez
esetben az MSZP-SZDSZ-kormdny-
ban magas tisztséghez juthatott vol-
na, és komoly befolydsa leheteit vol-
na a valsdgos helyzetiiek gondjainak
enyhitésére.

— A partpolitikai keret szik volt
szamomra, és a Roma Parlament
leszalamizasa utan nem voltam/le-
hettem olyan erds hatterd politikus,
aki képes szétfesziteni a kormany-
rudra aspiralé szabaddemokratak
jelentette strukturat, hogy oda ér-
demben beférjenek a romak szem-
pontjai. Ozdon, figgetlen jeloltként
préobaltam szerencsét. Felemel§ in-
tellektualis és érzelmi élmény volt,

de alig tobb, mint 700 szavazatra
volt elegendS. Ezutan még mindig
dolgozott azon Pet6 Ivan, hogy Horn
miniszterelnok az etnikai hivatal ve-
zetésével bizzon meg. o) Tabajdi Csa-
bara testalta a dontést, aki hallani
sem akart a ,barnaparducrél”. De
azt sikerult elérnie az SZDSZ-nek,
hogy ,,cserébe” Bathoryt menesszék
az etnikai hivatalbdl. Tabajdit egé-
szen a Hataron Tuli Magyarok Hiva-
talaig ,,szamtizte”, ahol masok mel-
lett az volt a dolga, hogy az MSZP
altal az etnikai hivatal élére emelt
Orsés Eva minden romékkal kap-
csolatos anyagat ellen6rizze — nyil-
van a nemzet biztonsaga érdekében.
Ezek tudataban is: az egyik legjobb,
a romak és az orszag fejlédése szem-
pontjabdl is a legfontosabb déntésem
volt a Roma Polgarjogi Alapitvany
(RPA) életre hivasa 1995-ben. Ki-
emelked§ tudasu és erkolesd bara-
tokkal és munkatarsakkal 1étrehoz-
tuk a jogvédd irodainkat, a Roma
Sajtékozpontot, a Romaversitas
programot. Augusztus 2-1 demonst-
rativ megemlékezéseinkkel bevittik
a koztudatba a roma holokauszt fel-
taratlan tényeit, a ,,temetetlen holt-
jaink” tgyét. Dardczi Agnes oldalan
elkezdtiik megszervezni a Nehru
parti emlékmi felallitasat.

— 2002-ben Medgyessy Péternek
kampdnyolt. Ugy tiint, fel kivdnja
adni a megkeritilhetetlen civil vezetdi
pozicigjat egy szocialista képuiseldsé-
gert. Végiggondolt dontés volt ez?

—Végiggondolt dontés volt, de mint
késébb kidertlt: elhibazott. Abbdl
indultunk ki, hogy Orban négyéves
uralma alatt a diktatara alapjait
rakta le, és nem kivanunk egy zsar-
nok uralma alatt élni — ez tpontos
premissza volt. Raadasul komoly



veszély mutatkozott arra is, hogy a
Fidesz a MIEP-pel és a friss szovet-
ségessel, a Lungo Drommal kivan
koalicidra lépni, ezért a polgarjogi
mozgalom ugy dontétt: magasabb
rend(d szempont az orszag demokra-
tikus mederben tartdsa, mint az RPA
addigra felépitett partfiggetlen, pol-
garjogi harcosi szerepe. A mozga-
lom, természeténél fogva, baloldali,
beallunk a szocik mogé, pontosab-
ban Medgyessy mogé. Orszagjard
koraton voltunk A Fekete Vonattal,
Bangé Margittal, és volt résziink ab-
ban, hogy sikerilt megverni, ha csak
negyvenhatezer szavazattal is, a Fi-
deszt. Medgyessy és Kosané Kovacs
Magda prébalta meggydzni a partot,
hogy tegyenek fol a partlistara, de
Tabajdi most is erdsebb volt. Amikor
2003 tavaszan megnyertiik az orsza-
gos roma 6nkormanyzati valasztaso-
kat, és engem elnokké valasztottak,
alig két hoénappal kés6bb Koésané
bizalmasan koézolte velem, hogy ne-
kem meg kell buknom. Mert , meg-
nézték”, ha én vezetem az OCO-t,
haromszazezer roma szavazatunk
lehet, és a legutébbi valasztasok
utan egyértelmd, hogy nem érdeke
sem a Fidesznek, sem az MSZP-nek,
hogy a cigany elit dontse el a magyar
kormanyzas sorsat. De széba kerult
az OCO el6z6 nyolc évének altalam
kért fliggetlen pénzigyi ellenGrzé-
se 1s, amely Farkas Flérian mellett
tobb emeszpés és fideszes kormany-
zatl hivatalnok felelGsségét is fel-
vetette (volna) — ha azt a Kehi ,il-
letékesség hidnyaban” nem kildeti
velem Kiss Péterhez, 6 pedig vissza
az ellendrzési hivatalhoz. Szerintiik
az OCO ,népképviseleti szerv”, nincs
kormanyfeliigyelete, a témaban az
Allami Szdmvevészék az illetékes.
Az ASZ pedig megallapitott ugyan

torvénysértéseket, de nem kezdemé-
nyezett buntetdeljarast... Nekem vi-
szont menni kellett.

— Mivel nem lett képuisels, ezért
kindlta meg a miniszterelnok a sze-
mélyes tandcsadot feladatokkal. Mit
tudott elérni? Illetve egy tandcsado
mennyire tudta befolydsolni a politi-
kai déntéshozatalt?

— Nem tartoztam a szilk és befo-
lyasos tanacsadéi korbe. Az én terii-
letem az addig teljesen periferidlis
kérdésekre, a szegényeket és roma-
kat érintd szakpolitikai javaslatokra
vonatkozott. Irtam egy szocialde-
mokrata tarsadalompolitikai prog-
ramot a miniszterelnoknek, ennek
elemeit igyekeztem beépiteni a kor-
manyzati, parlamenti doéntéshoza-
tali folyamatba. Nagy jelentfségi
dontésnek tartom példaul a rendsze-
res nevelési segélyre jogosult iskolas
gyerekek sziinidei étkeztetésérdl
hozott kormanyhatarozatot. Ezt én
javasoltam Medgyessynek 2002 nya-
ran, hogy ne éhezzenek a legszegé-
nyebb gyerekek, szerencsére azéta is
fennmaradt ez a segitség. Sikernek
szamit az is, ahogyan meg tudtam
oldani a kilakoltatasi, kitelepitési
kisérleteket. Amikor példaul Paks-
Beddétanyan az erdébe lakoltattak ki
ciganyokat, akkor miniszterelnoki
tandcsadoként azonnal a helyszinre
tudtam hivni a megyei kormanyhi-
vatal vezetdjét, és kozosen kell§ erdt
tudtunk kifejteni a jogallami rend
visszaallitasahoz. A megbizatdsom
jelentett egyfajta ,nagykoveti” fel-
hatalmazéast az etnikai konfliktusok
rendezésére.

— 2004-ben Medgyessyt is kiakolbo-
litottdk a székébdl, és jott Gyurcsany
Ferenc, aki szintén igényt tartott a
tandcsaira. A Beszélének 2006 feb-
rudrjaban adott nyilatkozatdban a
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kovetkezét mondta: ,,...az a polgdr-
jogi filozéfia is, amit képuiseliink,
eléggé lényeges része Gyurcsany tdar-
sadalompolitikai gondolkoddsdnak.
Azt nem dllitandm, hogy ez a kor-
mdany egészére jellemzd lenne. Na-
gyon erdsek azok az érdekek, melyek
arra hajlitandk a kormdnyt, hogy a
kozéposztaly rovid tdviu érdekei sze-
rint kezeljék a legszegényebbeket.”
Sikeriilt-e érvényesitenie az on dl-
tal képuiseltek érdekeit a tandcsado
testiiletben, illetve a szocialista kor-

mdanyban?
— Gyurcsany Ferenc nemzet-
kozi  mércéji  szocialdemokrata,

liberalszocialista erényeket muta-
tott. Bill Clinton vagy Tony Blair
magyar kiaddsat lattam benne.
Még ifjasagi miniszterként mon-
dott egy beszédet az augusztus 2-1
holokausztmegemlékezésiinkon a
Nefelejes utcai kozpontunkban, ,sé-
rébdl”, és tobblinknek konnybe la-
badt a szeme. A miniszterelnoki
beiktatasan a magyar Parlament-
ben romani nyelven mondta el az
alaptézisunket: ,Egy Magyarorszag
van, roma és nem roma magyarok
kozos orszaga!” Szivesen mentem a
tanacsado6 testuletébe. Sok javasla-
tom volt, jelestl a kézbeszerzési tor-
vény modositasa, hogy a versenyben
elényGsebb helyzetet teremtsiink
a tartésan munkanélkilieket és/
vagy romakat foglalkoztaté palya-
zoknak. Nagy 6romomre ez beépiilt
a torvénymoédositasba. A terhes
anyaknak nyujtandé étkezési hoz-
zajarulast is tdmogatta a tanacsadé
testiilet, de ebbdl sajnos nem lett
jogszabaly. A szocialista frakci6 erd-
sen ellenallt a szegényellenes csala-
dipotlék-rendszer Aatalakitasanak.
Ezért a csaladtamogatasi rendszer
atalakitasa is csak felemas maddon

sikerult: a legszegényebbeknek egy
kicsivel lett elényosebb, mig a jobb
moéduaknak jelentsen. En egy alter-
nativ megoldast javasoltam, melyet
Havas Gabor dolgozott ki. Ebben a
csaladi pétlék a jovedelemtdl elkiilo-
nitve és savosan adézik, a két szild
addkoteles jovedelme, illetve az egy
gyerekre jutd atlagkereset aranya-
ban. Vagyis a szegényeknél marad-
na tobb, és a leggazdagabbak mar
nem részesllnének csaladipotlék-ta-
mogatéasban. Sajnos nem volt esélye
ennek a valtozatnak.

A Nemzeti Fejlesztési Terv fele-
16s megalkotasa és végrehajtasa jo
esélyt kinalt a leszakadt kistérségek
és rétegek megkapaszkodasara, az
egyenlGtlenségek csokkentésére. La-
danyi 6tlete alapjan biztositani java-
soltam a szakmai és pénzugyi felté-
teleket a huszonot leghatranyosabb
helyzet kistérség (kozel 6tszaz tele-
pulés) szamara, hogy a legrévidebb
1dén belil — az ,esélyegyenlbségrdl,
gyermekszegénységrdl, kozép- és
hossz tava romaprogramokrol,
roma évtizedrdl” szélé blablak he-
lyett — elkezdédhessenek a helyiek
altal megtervezett, az ¢ igényeikre
épulé komplex beavatkozasi folya-
matok. Gyurcsany a 33 leghatranyo-
sabb helyzetd kistérséget, az also
egytizedet megcélzd csomagot vitt
a kormany elé. Ebbdl sziiletett meg
a ,,Nem mondunk le senkir6l” zasz-
l6shajé program. A médiatérvény
moédositasaval javasoltam, hogy ve-
zessenek be szigorubb szankcidkat
a rasszista érzelmek és elGitéletek
erdsitésére alkalmas misorokkal
szemben. Nem sikerult. Mindemel-
lett hosszan beszéltem, irtam arrol,
hogy ha a legszegényebbek nem
fogjak érzékelni, hogy valamelyest
konnyebb, elviselhet6bb lett az éle-



tik, akkor az MSZP ne szamitson
arra, hogy megnyerheti a valaszta-
sokat.

— Mi lett a kordabban elinditott eu-
ropai unids kistérségi programok-
kal? Az eurémilliardok csékkentették
a tarsadalmi-gazdasdgi egyenlétlen-
ségeket, vagy novelték, esetleg stag-
nadldst eredményeztek?

— Az NFT a program végrehajta-
sara a 33 leghatranyosabb helyzetl
kistérségben fejlesztési igynoksége-
ket hozott létre, ami megerdsitette
a volt jarasi székhelyeket, egyuttal
még rosszabb helyzetbe hozta az
apréofalvakat. A pénzek nagy ré-
szét felszivta a kistérségi centrum,
ahol f6leg emeszpés partaktivistak
kaptak jdl fizetett allasokat. Jutott
pénz a palyazatiré iroddaknak és a
polgarmestereket ujravalaszté Kki-
emelt projektekre, igy elsGsorban
a ravatalozokra, a buszmegalldk-
ra (Monokon internetes volt, és fi-
totték 1is télen) és diszburkolatos
szokbGkutakra. Ha tugyetleniil lopni
akartak, még negyven centiméteres
kilatoéra is, mint Bodrogkeresztiaron,
potom 39 milli6ért. De a legszegé-
nyebb falvakban legfeljebb a getto-
iskola felajitasara vagy kulturhazra
futotta, az altalunk megtervezett
komplex (vallalkozasi, oktatasi,
lakasfelujitasi/-épitési, munkahely-
teremtl) programokra nem, vagy
azokat elszabotalta a kistérség. Az
a szoveg, hogy az ,.elnéptelenedd fal-
vakbo6l” majd eljonnek az emberek,
nem valt valdora. Elcigdnyosodtak,
és van, ahol er6teljesen né a lakos-
sag szama. A Jobbik altal tematizalt
magyar szocialpolitika és kozbeszéd
pedig egyenesen gyilkos kozallapo-
tokat teremtett. Az EU-s tamoga-
tasi rendszer, amely a varosoknak
és az erGsebb onkormanyzatoknak,

gazdasagi tarsasagoknak juttatja a
tamogatasokat, még hatranyosabb
helyzetbe hozza a szegényebbeket,
tehat azt lehet mondani, hogy a leg-
szegényebb csoportok, ezen beliil is a
ciganyok, teljesen védtelenek a tar-
sadalmi kirekesztés folyamataival
szemben. Hidba fogalmaztunk meg
annak idején torténelmileg hiteles
alapallast az oktatasi helyzet javita-
sara vonatkozdéan, a magyar politi-
kai elit ezzel nem tudott mit kezdeni.
Mint ahogy a magyar nemzet jov{je
szempontjabdl legfontosabb prob-
lémakkal sem, legyen az egészség
vagy a lakhatas, az élet legalapve-
tébb jogai. Ossze kellett volna fogni
minden oldalrdl, de a felel6s gondol-
kodast keresztiillhtztak a pénzér-
dekek és a kicsinyes politikai jatsz-
mak. Mindezek kévetkezménye lett,
hogy a gettékba szoritott ciganyok
még mélyebb nyomorba stillyedtek,
az 6 elkilonultséguk-nyomorhely-
zetlk felszamolasara szolgalé EU-s
pénzek pedig a jobbmoéduakhoz van-
doroltak.

— Mi lehetett az oka a roma kér-
désben valo éles fordulatnak? 2006
utdn vagyunk, a megnyert valasztds
és az 6szodi beszéd utdn a szélséjobb-
oldal az utcan akarja megdonteni a
Gyurcsdany vezette kormdnyt. Ebben
a szoritasban kevesebb figyelem jut
a sériilékeny tdarsadalmi csoportok
ligyeire.

— A Fidesz-koézpontbdl koordinalt
pesti utcai harcok, a puccskisérlet
utan meg kellett éljik Olaszliszka
borzalmait: a pedagégus meglincse-
1ését, az utana jott, Bayer Zsolt ve-
zette és az Ujnyilasok altal a neten
turbdéra kapcsolt gytloletcunamit.
Ekkor indul el a Magyar Garda had-
ba szervezése, az allamfé ablaka
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alatt, a Jobbiknak a ciganyellenesség
hatan valé felemelkedése — a demok-
ratikus jogallam teljes bénultsaga
és asszisztenciaja mellett! Az, hogy
Olaszliszka és nyomaban a pogrom-
hangulat kialakult, annak éppen a
nagykoalicids ciganyellenesség, a ko-
zOonyo6s, hazarddr politikaval magara
hagyott vidék s az ebbdl szarmazo
gettosodottsag volt az oka. Gyur-
csany bukasa 2006 6szén az MSZP-n
belili korrupt és ciganygydlols po-
litikusoknak készénhetd. Es a part
valasztoinak, akik ugyanolyan mér-
tékben rasszistak, mint a Fideszé: a
felmérések szerint 60-61 szazalékuk
gondolja azt, hogy ,,a blin6zés a ciga-
nyok vérében van”! Eseza tragédia,
ez ennek az orszagnak a rakfenéje.
Az 6 foglyukka valt az egykor nagy
ivld gondolkodd, bator politikus, aki
bar 2009-ben menesztette a miskolci
rasszista rendérkapitanyt, a borsodi
szocialistak zsaroldsa utan varatla-
nul mégis visszahivta.

- A 2008-2009-es sorozatgyilkos-
sdgoknak — amelyek hdtterét Tdabo-
ri Zoltan oknyomozéi munkdjinak
koszonhetben ismertiik meg,® volt-e
befolydsuk arra, hogy a Fidesz 2010-
ben kétharmados gybzelemmel tért
vissza a hatalomba?

— Bizonyosan. A valasztépolgarok
nagy része a szocialistak alkalmat-
lansaganak és moralis lezullésé-
nek tudta be az allamszervezés és
-igazgatas cs6djét, és kevesen vet-
ték észre a Fidesz aknamunk4jat. A
cigany szavazok tobb mint kéthar-
mada szavazott a Fideszre. Ebben

5 A riportok Tarnabodrél, Tatarszentgyorgy-
r6l, Kislétarol és a gyilkossagokhoz kothetd
mas helyszinekr6l a Mozgé Vilagban 2008 és
2010 kozott jelentek meg. A szerk.

kozrejatszott az erds vezetd kép-
zete, aki megvédi Gket a terrortdl,
raadasul teljes foglalkoztatottsagot
igér. A ,fulkeforradalom” valdjaban
ellenforradalom volt az 1989-90-
es rendszervaltoztaté folyamat-
tal szemben. Visszarendezidés az
allamszocialista és a Horthy-rezsim
kiraly nélkili kiralysagrendszeré-
be. Orbanék els6 kormanyzasa alatt
leraktak ennek az 0j rezsimnek az
alapjait, nyolc évig tartd ellenzéki
korszakukban pedig mobdszeresen
késziltek az onkényuralom kiépi-
tésére. Az alkotmdanyos puccsal el-
fogadott alaptorvény egy 0j allamot
hozott létre, amihez Orbanéknak
semmilyen demokratikus felhatal-
mazasuk nem volt. Nem szavazott
réla a nép. Az alaptorvény egy rendi
tipusq, urak és szolgak alkotta alla-
mot viziondl, amelyben a pénz, illet-
ve a t6ke mennyisége szabja meg a
tarsadalmi poziciét. A nincstelenek
kikerulnek a megsziintetett koztar-
sasag jogi sancaibdl is.

— Ebbe a korbe tartozik a romdk
kétharmada. Vagyis a fideszes szo-
cidlpolitika, amely a szegényektdl el-
vont pénzbdl segélyezi a gazdagokat,
nem ad lehetdséget a gettokbdl valo
kikeriilésre, alapvetéen meghatdroz-
za a parialétbél vals kijutds esélyte-
lenségét. Mégis minden vdlasztdson
azt tapasztaltuk, hogy a cigdany vagy
roma szavazok magasan az dtlag fo-
lott szavaztak Orbanra. Mi lehet en-
nek az oka?

— Balog Zoltan ex-emberminisz-
ter, jelenleg puispok — aki nagyon

megsértédott, amikor 2011-ben
Mussolini rezsimjéhez hasonlitot-

tam az orbanit —, ) értelmet adott
a ciganytelepeken, gettékban élGk
tarsadalmi integracidjanak: szerin-



te a ciganyoknak egymadashoz kell
integralédni, ezért a telepeket kell
felgjitani, csinositani, nem pedig
felszamolni. Mert ahogy a zsiddk
vagy a kinaiak létrehozzak a sajat
varosi negyedeiket, a ciganyok is
bizonyara szeretnek egytitt élni —
hallottuk 6méltésagatol. Bevezette
a szeretetteljes szegregacio fogalmat
is: ez a fogalompar az egyhdazak al-
tal fenntartott cigany gettdéiskolakat
jellemzi. Nyiregyhazan a civilek al-
tal inditott antiszegregacids per tar-
gyalasan megjelenve kozolte, meg-
jott a harci kedve a szeretetteljes
szegregacid torvényesitésére. Ennek
megfelel6en torvényt nyujtott be a
parlamenthez: 2013-t6l a minisz-
ter engedélyével mikodhetnek az
egyébként torvénytelen homogén
ciganyiskolak. Ilyen rendszerazonos
fogalom még a Beligyminisztérium
ciganyprogramjait végrehajté Mal-
tai Szeretetszolgalat altal beveze-
tett ,erdszakmentes kilakoltatas”.
Ok pénzzel is tamogattak a miskolci
szamozott utcal ciganyokat, hogy a
kilakoltatasuk el6tt valamelyik va-
ros kornyéki nyomortelepre koltoz-
zenek, hogy a kilakoltatas soran ,ne
talalkozzanak a gyerekek a renddri,
gyamigyi szervekkel, ne éljék at egy
esetleges erdszakos allami gondo-
zasba vétel traumajat”.

Az orbani ciganypolitika szerves
része a kozmunkaprogram, amely
kozgazdasagi értelmetlensége elle-
nére is sok helyltt pozitivan hatott
a csaladok dolgos napi rutinjanak a
kialakitasaban. Miutan 700-800 ezer
fiatal munkaer6 elhagyta az orbani
Magyarorszagot, igy a cigany férfi-
ak egy jelentds része felvételt nyert
a multik és az unids finanszirozasu
épitkezések jobban fizetd allasaira,
a nék-asszonyok pedig maradtak a

falutakaritd, zoldségtermesztd koz-
munkakon. A jovedelemnovekedést
a szavazataikkal is honoraltak. A
kézmunka a legszerencsétleneb-
bek szamaéara az egyetlen vegetacids
forras. A munkakor betoltése a pol-
garmesterektél fligg, egyértelmd,
hogy feltétele a politikai lojalitas, a
szavazat a polgarmesterre, illetve a
Fideszre.

— 2010-ben, a parlamenti vdlasz-
tason on Edelényben indult el fiig-
getlen jeloltként. A fiaské utan azt
nyilatkozta, hogy ,,visszavonul a po-
litikdtol, tanitdssal, konyvirdssal ki-
vanja segiteni az ujak sikerét”. Aztan
2013-ban belépett a Magyarorszdgi
Ciganypdrtba, és annak budapesti
elnoke lett, szévivdje és listavezetd-
je. A part is csunydn leszerepelt, rd-
addsul vdlasztdsi csalds gyantjdval
évekig tarté nyomozds folyt én ellen,
ami vademeléssel zdarult. Mi volt a
birésdgi itélet? Melyik dontése volt
kovetkezetlenebb, az edelényi indulds
vagy az MCP-s kaland?

— Az edelényinél csak az MCP-s in-
duléas volt rosszabb dontés: mindket-
t6 politikai ongyilkossagi kisérlet. A
cserehati korzetben a legmagasabb a
roma szavazok aranya, s mivel négy
rasszista jelolttel szalltam szembe,
ugy véltem, hogy a demokratak és
a romak szavazatai akar tobben is
lehetnek, mint a szétszorédo cigany-
ellenes szavazatok. Tévedtem. Az
uzsorasok voltak a legerésebb kam-
panyfénokok, a fenyegetettség és a
pénz pedig mindentdl erGsebb esz-
koz. Elbuktam. Tényleg félrealltam,
elhalkultam. Jott a népszamlalas
a Setét Jend vezette Idetartozunk-
kampany, a roma kérdezdbiztosok
képzése és az identitasvallalas mel-
letti kampany. Az OSI és a KSH je-
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lent6s pénzzel dotalta a kampanyt,
amib6l Jend széles civil halézatot
épitett ki, raadasul az OSI elkezdte
felépiteni Jendt, ugy, hogy tényleg
agy éreztem, megvan az utédom, fél-
reallhatok. De Jend nem élt a lehetd-
séggel, a tobb ezer fds aktivista ha-
lé6zatot nem szervezte mozgalomma
vagy partta. A Jobbik iszonyatosan
erdsodott, a partok nem vallaltak
fel a romak védelmét, indokolt volt
egy romak altal alapitott part életre
hivasa. Horvath Joézsef és Dancs Mi-
haly partépitésbe fogott Miskolcon.
Orszagjar6 korutra indultam, ahol
kikértem a roma valasztok vélemé-
nyét, akik arra biztattak, 1épjek be
az MCP-be, probaljuk meg az 6nall6
indulast. fgy tettem. A kampanyban
vilagossa valt szamomra, hogy a part
vezet6l nem a potencialis szavaza-
tokban mérik az eredményességet,
hanem a megspoérolhaté kampéany-
pénzben. Sajnos, nem szalltam ki,
mert abban biztam, hogy a hatalmas
befektetett munkam révén elérjik
az egy szazalékot, és a valasztasok
utan az éves koltségvetési tamoga-
tasbol a vezetésemmel elkezdhetlink
egy négyéves felkésziilést a kovet-
kezb valasztasokra. De ehhez a tiz-
ezer szavazat csak a szlikséges 6to-
de volt... Raadasul a valasztasokat
kovetéen nem az aldirasi-pénzkeze-
Iési joggal visszaélé miskolci part-
vezetdk, hanem ellenem indult négy
évig tartdé nyomozas. Oket ki sem
hallgattak... A per még két évig ha-
zodott, és noha az elsé és masodfoku
birésag is felmentett a vadak aldl,
ez kevés erkolesi gyogyirt jelentett
a meghurcoltatasomhoz, a lejarata-
somhoz képest.

— 2019-ben Budapesten a keriiletek
JO részében, és tobb vidéki vdrosban

baloldali vagy oda sorolhatd, civil
hdtterti polgdrmestereket és képuise-
[G-testiileteket valasztottunk. Milyen
valtozdasokat hozott ez a mozgalom
életében? Kiilondsen annak fényé-
ben, amirél még nem esett szo6, hogy
2016. oktober végén a Roma Parla-
ment Tavaszmez6 utcai székhdzdbal
erdszakkal kiraktdk magukat, és az
értéktargyaikat, dokumentumaikat
egy pinceraktdrba helyezték.

— Balog miniszter a Tavaszme-
z6 utca 6.-ban képzelte el a Cziffra
Gyorgyr6l elnevezendS kulturalis
kozpontot, és ezért a helyi fideszes
vezetés életveszélyesnek latta a
tetGszerkezetet, miutan Langerné
helyettes allamtitkar asszony egy
cigany samesztarsasaggal korbejar-
ta az épliletet. 2018-ban a miniszter
letette az alapkéveket, hogy ’19-re
megépitik a Cziffra-palotat, ahogy
6 nevezte, de a céldatumig csak egy
udvari melléképilet bontasara fu-
totta — mondanom sem kell, hogy
Mészaros egyik cége, a ZAEV Zrt.
nyerte el a munkat, s ahogy az At-
latszo kozérdek( adatigénylése nyo-
man kiderilt, potom szazhtszmillié
forintba keriilt a bontas. 2019-ben
ellenzéki gy6zelem sziiletett a ke-
ruletben, 2020-ban pedig kitort a
koronavirus-jarvany, igy a cigany
kulturkoézpontra szant 2,5 milliard
forint bekeriilt a pandémiakrizis
kezelésére létrehozott gazdasagvé-
delmi alapba. Gulyas miniszter ez-
zel magyarazta a projekt félbesza-
kitasat. Azéta is ott porlad a roma
kultura és kozélet egykori székes-
egyhaza. Kétszazharminckilenc
festményink s valamennyi doku-
mentumunk, irodaszeriink egy Pra-
ter utcal, szerencsére szaraz pin-
cébe kerult. Négy év utan sikerult
kiszabaditanunk Sket. Huszonét év



torténelmi dokumentumait az OSA
archivumaba szallitottuk, a festmé-
nyek nagy részét a Kéfaragd utca
5.-ben kedvezményesen bérelt ga-
lériaba. Ezen a 71 négyzetméteren
Qjrainditottuk a polgarjogi mozgal-
mat. Mult év végétdl az Ullsi ut 58.
alatt egy 100 négyzetméteres iroda
felujitasaba kezdtink. Fél év alatt
csodas oOsszefogassal sikerilt egy
szép Uj irodat teremtentuink, ahol
helyet kapott a jogvédelem, a kép-
zés, a kozosségi élet.

— Hogyan ldtja jelen pillanatban a
roma politikai képuiselet tigyét?

— A NER - vagyis egy roppant el-
lentmondésos, a korrupciéra és a
vezérkultuszra épuls, a fasizmus
jegyeit hordozé 4allamberendezke-
dés — nem enged teret az autoném
politikai képviseletnek. A romak az
5 szazalékos kiiszob miatt egy nem-
zetiségl képvisel6t kiuldhetnének
a parlamentbe, de a szabalyozas
miatt ez nem érdeke a Fidesznek,
mivel aki a nemzetiségi listara sza-
vaz, nem szavazhat a partlistara. A
legut6bbi valasztason még szavazat
nélkili sz6sz6lot sem valaszthattak
a ciganyok. Az el6z6 két ciklusban is
egy Fidesz-h{, néma sz6sz6lénk volt.

Az ORO latszatképviselet. Ha a
vezetfje nem engedelmeskedik a
korméanynak, 6nallésulni akar, mint
Kolompar vagy Agéces, akkor borton-
be kerul. A hazai cigdnysag nagy ré-
sze nincs is tisztaban azzal, hogy a
kozosségeink torvényes képviselete
az Orszagos Roma Onkorményzat.
Ez egy 47 tagu testiilet, megkockaz-
tatom, a romak tébbsége j6, ha har-
mat ismer koziilik. En maximum
otot. Elnokét nemrég engedték ki

az elGzetes letartéztatasbdl, mert
a rendlrség az ellenfeleivel szerve-
zett Ugynoki akcié révén lecsapott
ra, amikor 30 milli6 forintot atvett.
Ennyiért akarta eladni az elnoki
pozicidjat. Ez az a testiilet, amit ko-
zel harom évtizede kontraszelektal
a magyar politikai osztaly, és ez az
a poszt, amit nem tolthet be ma4s,
csak a magyar hatalom kegyeltje.
A Fidesznek mind a szegregacio,
mind pedig az olecsé szavazatok
begyljtése miatt sziikksége van az
ORO fenntartisara. Ahelyett, hogy
megsziuntetné a parazitak gy{jtéhe-
lyét, felségteriiletének tekinti. Jovo-
re birtokba fogja venni, ezzel bizta
meg sajat parlamenti képviseldjét,
a romaugyekért felelds kormany-
biztost. Sztojka Attila grindolt ma-
ganak egy cigany civil szervezetet
(Cigany Kozosségek Szovetsége),
allamhatalmi kapcsolatrendszerét
és koltségvetési tamogatasait arra
hasznalja, hogy felépitse az Gj Lun-
go Dromot mint a kormanypartok
szovetségesét. A tavalyi parlamenti
valasztason Marki-Zay Péter kial-
lasanak koszonhetSen harom roma
tudatu ellenzéki képvisel6 kerult
be az Orszaghazba. Tehetséges,
j6 munkabirast, jol kommunikald
fiatalemberek — sajnos az orbani
rendszer lényegébdl fakaddéan egy-
elére sulytalanok. Onallé politikai
entitast képvisel a kozigazgatasba
beépilt roma hivatalnokok ma mar
viszonylag szamottevd rétege. Az
orbani korméanyzati ciklusokban az
uzleti vilagban otthonosabban moz-
g6 oldhcigany értelmiségiek a kere-
settebbek. Ez komoly bels fesziilt-
séget 1s general, de Osszhangban
van az ,,0szd meg, és uralkod;”-jal.
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Gergely Agnes
Egy boldog orszag
Egy boldog orszag sosem tiszta rom.

Nem kell atszokni a hatarokon.

A fantazia felbastyazza itt
egy admiralis szép emlékeit.

A marsallnak is juthat annyi jo,
hogy elhiggye, nem cirkalt a hajé.

Es mennyi gyogyviz! Mennyi gyégyulas!
Az orvos dolga ébren almodas.

De fenn a csticson, hol nincs méar gorongy,
mint sasmadar, lobog a konyv, a konyv!

Hajlik el6tte térd, keménykalap,
computer, internet alulmarad!

Egy boldog orszag sosem tiszta rom.
Ha hagynak, én is ébren almodom.




Bakos Andras
Sovirag

Egyre messzebb tudok futni,
mintha még jarni tanulnék. Lila
viragok kozt a gaton; lucerna,
szarkalab, papsajt, burokgémorr,
és sovanyperje, ami magaban
szurke, tomegben halvanylila.
Messzebb, ahol fordulni szoktam,
séviragok. Majd gyongilni is
fogok, nem jutok el addig. Elfogy
a lucerna is, a tobbi talan nem.
Biztosan ott maradnak a séviragok,
mert szikes a fold, amibdl a toltés
arrafelé épult. A s6t esd, arviz
nem mossa ki. Bezzeg belGlem,
mire odaig futok, a verejtékkel
egyltt kicsapodik. Soporni lehet
a halantékomrol, mint tengeri
furdés utan. Le kell nyelni egy
sétablettat sok vizzel, ha még van,
pétolni, ami kiurult, kilénben
goresot kap a combom, és meg kell
allni, ahogy egyszer a martélyi
temetdnél. A kapu mellett kutat
furtak, tartalybdol mosattak

a lyukat. Meleg volt az a viz,

de musz4j volt kérni belGle.

A kuatfaré intett, hogy varjak.
Alltam. Bugyogott a kadban

a felhigult miocén kori tledék,
amit a furé hordott f6l. Hegyes
rézsaszin csigahaz bukkant elg,
nem ismert sem embert, sem
istent addig, mégis foljutott ide,
partot ért. Kiszaladt beléle

a viz, megkonnyebbiilt, fakult.
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Tanyérok

A tormelék a kiszaradt téban
nappal is, éjjel is szebben
szikrazik, mint a viz. Az elsé
tanyérokat még nadasba dobalta
az autéfényezd a konyhajuk
ablakabdl. Ragacsos lett a rizs,
nem silt at a rantott hus, vagy
megégett. Nem roppant az ecetes
uborka: néha az egész ebéd
repult ki az ablakon, az asszony
kezdhette el6lrdl a f6zést.
Alapvet6 szigor, ami nélkul
elkutyul mindenki, minden.
Csattanas hallatszott, ahogy
régi tanyérra esett az Gjabb,
csOrompolés. Kezdték oda
hordani mas falubeliek is

a bontott téglat, csempét.

A meder megtelt. A lovasnapon
egy kislany odaig ment a hangfal

zaja el6l. Ott maradt a vadaszhajtas

ideje alatt 1s. Guggolt, és az apréd

szilankokat is felvette, megtisztitotta

a képzelt ecsettel, ahogy a régész.




Honapld
Dalos Gyorgy

Irodalmi frontatvonulas

Budapest, 2023. november 12.

Azzal, hogy a Nemzeti Kulturalis Alap megvonta tdmogatasat a Szépirok Tar-
sasagatol, tulajdonképpen tiszta helyzet teremtddott. Eletképes organizacio-
ként a Magyar frészévetség maradt talpon, s ezzel gyakorlatilag helyreallt a
rendszervaltas elGtti egypolusu szerkezet. A mintat kétségkiviil az 1934-ben
megalakult szovjet irdszervezet szolgaltatta — székhazzal, kiadéval, hetilap-
pal, folydiratokkal és apparatussal. Aki tagja lett, automatikusan irénak sza-
mitott, akit kizartak bel6le — Ahmatova, Zoscsenko, Paszternak! — pariasorsra
jutott. Ez a modell lebegett a partvezetés szeme el6tt, amikor 1951-ben prog-
ramot adott a Magyar Irok Szovetségének (MISZ): a tagsagnak el kellett fo-
gadni a ,,szocialista realizmust” mint alkotéi latasmaédot, tovabba ,irodalmunk
nemzetl egységét” mint mikodési keretet. Igazabdl egyik elvarast sem lehe-
tett szazszazalékosan teljesiteni. Az elsé azon kapott 1éket, hogy az irék nem
szlintek meg kilénbo6zni, a masik pedig azon, hogy rivalizaltak egymassal. Az
oktrojalt egységen Ujra meg Ujra kititk6zott és csoportokat formalt a verseny-
szellem: ,népiek” és ,urbanusok”, ,,ijholdasok”, ,késényugatosok”, (szocdem)
,2munkasirok”, ,arifiuk” és ,,moszkovitak” adtak ki az 6tvenes évek megnyomo-
ritott irodalmi tobbpartrendszerét. S minden oldalnak, klikknek, megvoltak a
maga gondosan apolt sérelmei.

1969 nyaran elGszor kaptam mesésen olecsé beutaldt a szigligeti alkotohéazba.
Adataim felvétele utan a gondnok bizalmasan feltette a kérdést, hogy kivel
nem szeretnék egy asztalnal ebédelni vagy vacsorazni. (A reggelit akkor még
az ir6 urak szob4ja elé tették le a kedves konyhalanyok.) ,Nekem mindegy”,
vagtam ra konnyelmlen, mire a gondnok vallat vont: ,, 1956 6ta minden uj
vendégtdl megkérdezzik”, tette hozza magyarazatképpen. Egykotetes fiatal
ir6, illetbleg politikailag mar kegyvesztett miifordité voltam, s kiviilr6l baAmul-
tam a panoptikumot Ady muzsajatél, Dénes Zséfiatol Keszi Imrén at Juhasz
Ferencig (aki furcsa médon csaladjaval egytitt kovetkezetesen méas asztalnal
ult, mint iker csillaga, Nagy Laszl6). Engem elG6szor a szocreal Barabas Tibor
és Vékey Tamas reformatus papkoltd mellé telepitettek, majd késébb magam
covekeltem le Kertész Imrénél, akinek Sorstalansdga akkor még csak kézirat-
ként létezett, meg Spird Gyorgynél, aki akkor indult Kerengd cimi regényével.
Annyi bizonyos, hogy 1956 oktébere benniinket a szép porcelan levesestal mel-
lett nem valasztott el egymastol.

Mindazonaltal az ,urbanus-népi” arok az akkori fiatal ironemzedéknél is ki-

c s

jelentette meg, mint egy évvel kés6bb az ifju népiekét. Az Irdszovetség klub-
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jdban egyuitt mutattak be a két csoportot. Enyhén szélva nem ettek egymas
tenyerébdl, ténylegesen bal- és jobboldalként definialtak egymast, de még volt
ko6zo6s érdek: a ,fiatalok folydirata”, amelyet az 1969. nyari lillafiiredi irékonfe-
rencian akartak keresztiilverni a cenzaran. A ko6zos fellépésrdl Haraszti Miklos
és Utassy Jozsef allapodott meg a szigligeti Esterhazy-kastélykert ama meghitt
szogletében, ahol egykor a grofi csalad nyaridében reggelizett. A mitikus terv
— nemzedéki alapon kikovetelni az irodalmi pluralizmust —, persze, az adott
korilmények kozott nem valhatott valora. Az tigyes érvelést, miszerint még
a kutyabaratoknak is van kilon folydiratuk, ha jol emlékszem, Dobozi Imre
azzal védte ki, hogy ez igaz, de semmi sziikség kiilon orgdnumra a pincsiknek
és a terriereknek. Az Uj Irdsnal pedig — vélhetéen Pandi P4l jovoltabél — az
volt az irdnyvonal, hogy minden iranyzatbdl ,le kell f616zni a legjavat”. Ez az
,0szd meg, és uralkod!” principium nagyban is mikodott — dijak és 6sztondijak
megitélésében, utaztatasokban, az allami mecenatira egyéb csemegéiben —, és
Gjratermelte a versengést és a sértett hiisagokat. Ki gondolta volna, hogy fél-
szazaddal késébb a szabadda és védtelenné lett irodalmi élet megint hatalmi
jatékok szintere lesz, és a kormanyzat kegyuri médon adja meg az egyik félnek
azt, amit megtagad a masikt6l?
*

Alaposan feladta nekem a leckét dr. Karsai Déniel 46 éves alkotmanyjog-
asz, aki ugyvédjével egylitt azért harcol, hogy gydgyithatatlan betegségének s
egyben életének is véget vethessen. Ebbeli torekvését belfoldi szinten elutasi-
tottak, minthogy Magyarorszagon az aktiv eutandzia, tehat a halalba segités
tilalom ala esik. Karsai most kénytelen a strasbourgi eurépai emberi jogi bi-
résaghoz fordulni, s minthogy a kegyes halal a kontinens néhany orszagaban
reménytelen eseteknél elfogadott megoldas, bizonyos esélye van a ,pozitiv’
valaszra. A kormany allaspontjat e fol6ttébb kényes tgyben Gulyas Gergely
szovive fejtette ki, miszerint jobbuldst kivan Karsainak, és 6t is, tAmogatoit
1s arra 0sztonzi, hogy ,bizni kell a csodaban”. Ezzel szemben Donath Anna,
a Momentum vezetd politikusa felhaboritonak és izléstelennek tartja Gulyas
megszolalasat, és az onrendelkezés emberi jogara hivatkozva koveteli: tegye-
nek eleget az alkotmanyjogasz kérésének.

Humanitarius és észszerlségi szempontbdl teljesen egyetértek dr. Karsai
Daniellel. Belatom, hogy az elviselhetetlen vegetalas helyett a konnyU véget
valasztand, ha erre médja lenne. Nyugat-Eurdépaban ez 1étez6 megoldas, és
jogi procedura nélkul is mikodik. Egy barati stuttgarti hazaspar jelenlétem-
ben beszélte meg telefonon a feleség anyjanak csaladi korben térténdé mester-
séges ,elaltatasat”, pedig az 1d6s holgy nem szenvedett halalos kérban, de 95
éves lévén ugy érezte, hogy eleget élt, s nem akarta, hogy akar kozeli hozza-
tartozdinak is kiszolgaltatva csupan bioldgiailag 1étezzen. Egy masik ismerGs,
ezuttal svajcl magyar és keresztény csaladnal ugyanezt az eljarast formalis
bucsuzkodas eldzte meg, az injekciét a csalad orvos tagja adta be a szazadik
esztendejéhez kozeledd és a miiveletbe beleegyezd tobbszoros dédapanak, majd
ugyand konstatalta a beallott exitust.

Egyfeldl tehat erkolesileg nem taldlok kivetnivaldt az aktiv vagy passziv eu-
tanaziaban, masfel6l viszont, Gszintén sz6lva, nem Kkis viszolygassal szemlélem



a konkrét esetet. Amikor szegény dr. Karsai Daniel tgy dontétt, hogy bucsuz-
ni szeretne az életétdl, bar nem akar 6ngyilkos lenni, aligha gondolta végig,
hogy olyan tarsadalomban képviseli a halalhoz valé emberi jogot — van-e ilyen
egyaltalan? —, amelyben a legintimebb tgyekbdl, a legemberibb halalvagybol
1s harsany politikai téma lehet. Marpedig minalunk, ha a kormanypart vala-
miben egyfajta nézetet képvisel, akkor az ellenzék tigyszolvan automatikusan
az ellenkezd allaspontra kényszeriil. SzélsG esetben akar parlamenti vita is
tamadhat a kérdésbdl, utévégre precedens tgyrél van szo. Es bar a felmeriils
kérdések zomében ellenzékiként izgulom végig az orszaghazi disputakat, attél
a kozvetitéstdl a vilag végére is elfutnék.

Ugyanakkor attél is lehetetlen helyzetben érezném magam, ha valaki az
eset kapcsan peticioval keresne meg, hogy taAmogassam egy sulyos beteg at-
kisérését az élet és a halal hatarmezsgyéjén. Pedig, szemben Gulyas Gergely
szévivével, én korantsem hiszek a csoddkban, tobb barat és ismerds végsé
stadiumanak voltam tanuja, s elméletileg elfogadom, hogy van szenvedés,
amely rosszabb a halalnal. De hogy én mas ember végorajanak bekiovetkeztét
a legesekélyebb mértékben is befolyasoljam vagy befolyasolni akarjam? No,
azt nem! Ehhez én tdl humanus, vagy ha ugy tetszik, tul gyava vagyok.

*

A Hamasz altal fogva tartott tiszok szamarél még mindig nem rendelkeziink
pontos adatokkal. A kezdeti 120 f6 elébb 200-ra, majd 240-re emelkedett, s
ezek kozott 30 kiskorut tartanak szamon. Pontosabban: az eddigi szamadat-
hoz hozzatehetiink még egyet. Az izraeli miniszterelnoki iroda kézleménye
szerint a ,fekete szombaton” a palesztin terroristak tobbek kozott egy elére-
haladott terhes allapotu izraeli nét is elhurcoltak, és az asszony most a fog-
sagban adott életet gyermekének. Ennél tobbet jelen pillanatban nem lehet
tudni, az alagit mélyérdl és azt ostromlott Gazabdl lassan és bizonytalanul
szivarognak a hirek. Mégis, ha igaz a hir, akkor ez a varatlan szaporulat a
mindéssze masfél honapja tartd, de mar végtelennek ting haborunak elsé
kedvezd és reményteljes hire.

Mondom, semmit sem tudunk, a gyerek nevét, nemét sem, képzeletiinkre
vagyunk utalva. Valamivel készonteni illene az Gjszuléttet: Mazel tov, kisfia
vagy kislany, aki fogsdgban, de szabadnak sziilettél, haboriban lattad meg
a vilagot, de hiszem, hogy békében fogsz felnéni! Régebbi fogsagokat, gettd-
kat tuléls gyermekek utdéda, rokona vagy, azokhoz a csecsszopokhoz tartozol,
akikben, Radnoti Mikléssal szélva ,,megnd az értelem”. Remélem, hamarosan
kivaltanak vagy kiszabaditanak, sziileiddel egytitt épségben hazatérhetsz,
anyad teje nem apad el, a nap rakéta- és dronmentes égboltrol siit le rad,
2036-ban bar micva vagy bat micva leszel, 2038-ban, 15 évesen baratod-
dal vagy baratndéddel egyutt tancolsz a Negev-sivatagban, a hagyomanyos
Supernova Fesztivalon, és ott nem kell tébbé tartanod gyilkos orvtamadas-
t6l. 2043-ban, a szomoru kerek évfordul6 kapcsan szileid felidézik sziiletésed
korulményeit, s bar nem kotelezhetlek rd, de 6romoémre szolgalna, ha abban
a pillanatban ram is gondolnal, aki htsz évvel korabban, rettenetes korban,
a képernyGre tapadva kétség és remény kozepette figyelte els életjeleidet.
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Hargitai Miklos
Narancsvidék

Mult vasarnap a benalmadenai templomban Izraelért, Gazaért, Ukrajnaért
és Oroszorszagért imadkozott a pap. Az iskolaban csiitértokon a palesztino-
kért sztrajkoltak, a jovd héten pedig Izraelért fognak sztrajkolni. Ez amo-
lyan szolidaritasi sztrajk: aki egyetért vele, aznap nem megy iskolaba. Félig-
meddig Afrikdban vagyunk, sok itt a Marokkobdl meg Algériabdl érkezett
bevandorld, 6k 1élekben inkabb a palesztinokkal vannak. Masrészt pedig itt
él Spanyolorszag (Madrid és Barcelona utan) harmadik legnagyobb zsidd
kozossége.

Béke van.

Amiéta kint vagyunk, viszonylag gyakran kérdezik télink, milyen itt élni,
érdemes-e 1dekoltozni. Ha otthon jarunk, gyakorlatilag mindenki rakérdez,
direktben vagy diplomatikusan. Mintha odahaza mindenki ezen toprenge-
ne; mintha a magyarokat semmi mas nem érdekelné, mint hogy hova lehet
lelépni, ha gy van (és mostanaban altalaban ugy van). Mi pedig azt szoktuk
valaszolni, hogy a legfontosabb, a tengernél, a napstitésnél, a palmaknal, a
papagajoknal és a tizenkét honapon at tartd gytimolesszezonnal is fontosabb
malagai specialitas a béke.

De azért fontos persze a tobbi is, példaul a narancs. Itt is van szedd ma-
gad: az ember feliratkozik a Facebookon, masnap kigurul a varosszéli na-
rancsligetbe, és teleszedi a csomagtartot friss, érett naranccsal. Az asztali
narancsnak egy eurd a kilgja, a ,zumé”’-nak, amibdl inkabb levet érdemes
facsarni, kettd. Talan a fajtajuk is mas, de az biztos, hogy a ,,zumo” narancs
levesebb, mert tobbet locsoljak. A gyumolesok arat leginkabb a vizigény
hatarozza meg. A repul6r6l, amikor leszallas el6tt koroz az andaluziai t4)
felett, rengeteg viztarozot latni. Mindenki, aki a mezdgazdasaghdl él, vagy
csak egy kis kertecskében gazdalkodik, gyUjti az esGvizet. A viz ingyen hul-
lik az égbdl (évente egyszer-kétszer), de az OsszegyUjtésnek és a tarolasnak
koltsége van, ami beépil a gytumolecsarakba. Az idén példaul 2,6, 2,9 eurd
helyett inkabb 3,1-be keril a mangd (nem egy darab, hanem egy kild), mert
egész nyaron locsolni kellett. Narancsbdl inkabb csak a ,,zumé” kategoriat
ontozik, meg is latszik az aran.

A narancsszedés egyébként — egy gondozott lltetvényen — remek mulat-
sag. Nem hullik semmilyen szurés 1zé az ember szemébe vagy nyakaba, és
nincs dilemma, hogy finom-e a narancs: ha narancssarga, akkor finom, 6sz-
szesen ennyit kell tudni réla. Fak alatt dolgozunk, arnyékban, és a kezlink
narancsolaj-illatu lesz a levelektdl. November kézepe van, de pillangdk rop-
désnek mindenfelé, és este, amikor a nap lejjebb ereszkedik az égen, és a
szine hasonlatos lesz az érett narancséhoz, narancsszintre festve a hazfa-
lat, a kéményt, a cseréptetit és a cseréptetén a ki tudja, egy narancsfoldon
mire vard, butan ébégaté siralyokat, megszdlalnak a ticskok, és a hazfalnak



tamaszkodo ciszternaban a békak is. A hangulat bukolikus, és az emlitett
kilsGségektol eltekintve hatarozottan nyarias, mintha valahol Négradban
lennénk egy augusztusi estén, csak ott nincsenek narancsgazdak. Itt viszont
vannak: nyugodtak, kiegyensulyozottak, és az arat mindig lefelé kerekitik.
Annyira udvariasak, hogy az mar parodisztikus. Nem sietnek. Egy spanyol
eleve nem szalad — csak az fut, aki éppen sportol —, narancsszedés kézben
meg végképp bolondsag lenne sietni. Hova? Minek? A narancsliget itt volt
mar Otszaz évvel ezelbtt, és minden bizonnyal itt lesz 6tszaz év mulva is, ha
lesznek még akkor emberek. Akkora, mint egy focipalya, az egyik sarkan
bastyaszerd Grtorony jelzi, hogy voltak ezen a tajon kiizdelmesebb torténel-
mi korszakok is. A fak roskadasig vannak gylimolcecsel. Sok a narancs, és
kevés a narancsszedd. A spanyolok jol élnek — azért az egy eurdért, amit a
sajat szedéssel megspoérolnak (két eurdéért a Mercadonaban is lehet asztali
minGségl narancsot kapni), nem fogjak 0sszenarancsolajazni a keziiket. Az
a benyomasunk, hogy ide nem is a narancsért jon az ember, hanem az él-
ményért: tiicsokszoéra narancsot szliretelni a naplementében van annyira jo,
mint barmi mas, amivel egy andaltz délutant/estét eltolthetiink.

AKki tehat szereti sajat maga leszedni a narancsat, annak mindenképpen
érdemes 1dekoltozni. A hazak olesébbak, mint Pesten, a bérleti dijak viszont
dragabbak: az jar jol, aki vesz, és nem az, aki bérel. Minden mas koltség
azonos vagy alacsonyabb. Fltés nincs, a benzin nagyjabol annyival keril
kevesebbe, amennyivel az aram tobbe, vagyis 0sszességében az energiara
sem fogunk rafizetni. Az étel, ha nem élink nagy labon, kifejezetten barati
art. Ruhat mondjuk nem itt érdemes venni (ha mar mindenképpen, akkor
a fuengirolai piacon), de az andaliz tengerparti agglomeraciéban az 6ltoz-
kodés-kérdés — fogalmazzunk finoman — nincsen tallihegve. Ez nem Menton
vagy Monaco, innen nem fognak kinézni, ha a szmokingod gomboldsa nem
koveti a legutolsé divatot. Masfel6l meg nemhogy zaké, de vasalt ing sem
volt rajtunk tizenot honapja.

A kapcsolattartas az 6hazaval egyszer(: van Wizz Air, Ryanair, meg van-
nak a kiilonb6z6 ar-6sszehasonlité oldalak, ahol, ha az ember egy kicsit elére
gondolkodik, néha nevetséges aron lehet atszallasos jegyeket talalni. Igaz,
az atszallasra ramegy a nap, de kézben utazunk, latunk valamit Frankfurt-
bol vagy Bolognabdl, és lassan megszokjuk, hogy nem itt vagy ott vagyunk
otthon, hanem (Eurépaban) mindenhol: az a része a vilagnak, ahol komfor-
tosan érezzik magunkat, erSteljesen kitagul.

Annak jé itt, aki nem akar semmit csinalni — semmi mast, mint amit lehet.
Lehet horgaszni, golfozni, meg Gszni a tengerben, a torzskézonség nagyja-
bol ezt a harmat valtogatja. A viz sekély, de bizonyos halfajok kijonnek a
parthoz; szezononként mindig mas és mas. Fogjak dket kiflicsticsokkel (!),
Orias iszapgilisztaval, s6t az Gszdés készség horgara akasztott rezgl-mozgd
muhallal is, ezt az utébbi mddszert mashol még nem lattuk. Lehet sielni is.
Igaz, 150 kilométert kell autézni hozza a Sierrakig, ott viszont, 3500 méte-
res magassagban, béven van hé oktdobertdl aprilisig. Szazotven kilométer
egy spanyolnak nem tavolsag: itt az van ,messze”, ami legalabb ezer kilomé-
terre van t6lunk, mint Barcelona vagy Bilbao.
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Viszont nem lehet példaul veszélyes allatokra vadaszni, leszamitva az af-
rikai széllel érkez6 egzotikus szinyogokat. Es politizalni sem; nincs kivel.
A spanyol belpolitika elvben a legizgalmasabb iddszakat éli (van mar kor-
many, de a szociknak ugy kellett 6sszekalapozniuk a kormanyprogramot ta-
mogatd voksokat mindenféle regiondlnacionalista szervez6désektdl — 6ssze-
jott végil, de amnesztiat kellett adni érte cserébe a legutobbi torvénytelen
kivalasi népszavazast szervezd katalan vezetéknek, amivel a sajté szerint
a spanyol lakossag hét tizede nem ért egyet). All a b4, legalabbis Madrid-
ban, allitélag — merthogy az egész felfordulas Malagabdl nézve tokéletesen
érdektelen, az biztosabb, mint az egyszerepl8s kozbeszerzés végeredménye
a felesuti idegenforgalmi epicentrumban. Ez olyan hely, ahol tavaly a ma-
rokkéiak zavartalanul tnnepelhették a legelékel6bb tengerparti barban,
hogy kiejtették a spanyolokat a focivébén — mondjuk nem csinaltak tul nagy
felhajtast, allt kint par G-Merci marokkoéi zaszloval letakart motorhazte-
tével, meg éjfélkor felroppent néhany petarda, de egyebet miért csinaltak
volna? Es kit zavart? Gondoljuk el ugyanezt hazai kozegben: kijutnank a
vilagbajnoksagra, meg a Fulop-szigetek is, aztan a filippindk kiejtenék a
magyarokat, és atmenetileg nalunk allomasozé nemzettarsaik a gydzelem
éjszakajara kolesonvennék a Duna-korzon a Marriott foldszintjét, hogy meg-
unnepeljék a folottink aratott torténelmi gyGézelmet. Sikerilt elképzelni? Itt
Malagaban az ilyesmi siman megtorténhet, mint ahogy meg is tértént. Es
nem arrdl van szd, hogy nem szeretik a hazajukat, vagy nem eléggé. Min-
denfelé hatalmas spanyol meg andaltz (piros-sarga-piros illetve zold-fehér-
z06ld) lobogdk lobognak a hazakon, és a malagai csapat meccseire még ugy
is kimegy alkalmanként 20-25 ezer ember, hogy tavaly kiestek a masodosz-
talybo6l. Ha keresnénk a bajt, biztosan elég lenne rosszat mondani a spanyo-
lokrdl vagy Spanyolorszagrdl barki itteni el6tt, és rogton megtapasztalnank
azt a régota hidnyolt szenvedélyt. De azon, hogy kinek kellene kormanyt
alakitania Madridban, vagy ki az, aki nem eléggé spanyol, ezek az emberek
sosem fognak Gsszeveszni.

Széoval az koltozzon ide, akinek bejonnek az indulatmentes andaliz hét-
koznapok. Eleinte furcsa lesz — magyarként mindenképpen —, de aztan egy
1d6 mulva azt vessziik észre, hogy masképp rancolédik az arcunk: az a kis
keser( arok a bal szélrdl eltlinik, de gylr helyette a mosoly két masikat jobb
meg bal fel6l, és az arc utan derlsebbre fordul a lélek is. Aki dalni-falni,
gyllolkodni, konspiralni akar, maradjon inkabb otthon, mert ahhoz errefelé
nem megfelel6 a klima. A két évszak koziil most az Gszben jarunk, virdgzé
leanderekkel, 24-25 fokig folkiisz6 nappali h6mérséklettel, és olyan kék ég-
gel, mintha egy begombazott giccsfesté pingalta volna folénk. A kertekben
érik a granatalma, a datolyaszilva — ut6bbi jellegzetes kardacsonyi gytimolcs,
az Unnepek utan eltlinik a boltokbdl; hogy hova teszik, rejtély —, a citrom,
meg a fentebb mar megénekelt narancs. Még itt vannak a fecskék (vagy el se
mennek innen soha, ezt ranézésre nehéz megallapitani, mindenesetre bol-
dogan csivitelnek, és faradhatatlanul loholnak a levegdben a legyek utan).
A tenger még mindig majdnem huszfokos, a fenydfan szélnak a kabdcak, és
ugyszoélvan elképzelhetetlen, hogy par hét mulva karacsony lesz, pedig mar



Gjra kint allnak a muzsikal6 fényangyalok a korforgalomban a palmak alatt.

Ez ilyen hely: ennyit tud, de azt tizembiztosan. Nekiink pedig allandé tar-
tézkodasi engedélylink van, ami ugyan a jovore nézve nem jelent semmit, de
annyit azért elarul: a spanyol allam, illetve az andaliz autoném kozosség a
maga részérél nem banja, hogy itt vagyunk.

Paraszka Boroka

Vissza Luxemburghoz

Az ukran fronton kivégzett katonanak szobrot emeltek. A négyéves kis-
lanyt, akinek szeme lattara ¢lték meg az apjat, anyjat, szabadon engedte a
Hamasz. A gazai aldozatok kozott kiugréan magas a nék és a gyerekek ma-
gas aranya. Hireket olvasok 2023 végén. Egyértelmlen haborus év. Pedig
még eltartanam, eltagadnam ezt a tényt. Néha sikerul is féloranyi békéket
lopni, nem oda gondolni valahol, valamelyik frontra. De hat egyre tébb a
front, és egyre kevesebb az a békés sziget, folt, ahol még az illiziékba me-
nekiilhetek.

Az idei év tulajdonképpen minden énmagunkba, békés szandékainkba
és képességeinkbe vetett hitet elvett. Az Izraelben tortént terrortamadas
kiheverhetetlen, és nem csak azok miatt a traumak miatt feldolgozhatat-
lan, amelyeket a kegyetleniil furfangos gyilkossdgok hagytak maguk utan.
Egészen eddig a tamadasig volt valami — mara hamisnak bizonyult — biz-
tonsagérzet, hogy a tarsadalmi valsagok barmilyen irraciondlis reakciokat
valtanak is ki, barmilyen kdoszt, barmilyen 6sztonos viselkedést general-
nak, azért sikeriil mindezek moégott azonositani a nagyon is kiszamithaté
folyamatokat, sikerul racionalis valaszokat adni az észszer(tlenségekre.
Végeredményben az ész gydz, és ésszel gybziink, a moralitasnak is ez ad
alapot, keretet. A moralitdsunk pedig — szeretjik magunkrol ezt gondolni —
mégsem alku targya, ha valamihez ragaszkodunk, hat ehhez, az erkolcshoz
legalabb ragaszkodunk. Mérikaljuk magunkat!

Mindebbdl nem sikeriilt semmit sem abszolvalni. A terrortdmadas utan
megindult a mindenoldali médiakampéany, a verseny a még nagyobb aldo-
zat szerepéért vagy a legsotétebb gonosz megnevezéséért. A vilag két részre
szakadt: ,lIzrael-partiak” és ,palesztinpartiak” néztek szembe egymaéssal.
Az eddig a szabadsagjogok, emberi jogok térfelén allok — korabban éket ne-
vezték baloldaliaknak, liberalisoknak, balliberalisoknak stb. — az iszlam- és
muszlimellenes jobboldalon, szélsGjobboldalon taldltak magukat. A tarsa-
dalmi méltanyossag, a szocialis igazsagossag sz6szo6léi pedig a terroristakkal
kerultek egy platformra. Kibogozhatatlan kuszasagnak tinnek az 0j viszo-
nyok. Pedig az 6sszeomlas kovetkezetes. Végeredményben sem a szocialis,
sem az emberi jogok nem jelentenek semmit ebben a régi-uj vilagrendben, és
mar mindezeknek a latszatat sem akarjuk (akarjak) fenntartani.
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Csoport- és osztalyérdekekrdl a nacionalizmus, a vallasi fundamentaliz-
mus koraban nem tudunk beszélni. Osztalyszolidaritas sincs igy tehat. Evek
0ta megy a ,genderhabord”: a tarsadalmi nemek elméleteinek tagadasa,
megszégyenitése. Ki mondhatna ki tehat most elég hangosan, egyértelmi-
en, hogy a legtjabb kori haboruk, nem csak a most Izraelben és Gazaban
zajlo habord, de mar az ukrajnai is, s6t, az Eurdépabdl alig lathatd, bar nem
kevéssé véres mianmari haboru is osztalyharc a n6k és gyermekek ellen. Az
alavetettek, az ellenzékben 1évik, a kizsakmanyoltak, a marginalizaltak el-
len zajlé leszamolas. Ez zajlik tarsadalmakon és orszagokon belil, ez zajlik
orszagok kozott is. Kulonbozd formaban, kiulonbozd indokkal és médon.
A végeredmény ugyanaz: megerdszakolt, megcsonkitott, kiéheztetett ndk és
gyerekek hulldja kelt félelmet, és kényszerit engedelmességre, fegyelemre,
lojalitasra.

Ha ezt ma valaki, kiilonésen a magyar sajtéban kimondja, akkor azonnal
aldozathibaztatassal, részrehajlassal s6t részvétlenséggel vadoljak. Altala-
nos az elvaras, hogy a pontosan kijel6lt frontvonalak kozé soroljunk be, va-
lasszunk az etnonacionalista-valldasi fundamentalista frontvonalak kozott,
tegytink hiiségeskiit.

Ma, amikor a ,baloldal” szidalmazasa — killonésen magyar nyelvteriileten
— szinte kotelez6 feladat a tarsasagi csevegésekben (ne nevezzik vitaknak,
eszmecseréknek ezeket a felszines, 6npozicionald szdszaporitasokat), be kell
vallanunk valamit. A baloldal tényleg belebukott valamibe az elmult évti-
zedekben. Nem tudta megfogalmazni, érzékelhetévé, érthetévé tenni az osz-
talykilonbségek jelent8ségét, az osztalykonfliktusok természetét. Dacara
annak, hogy olyan jelentds életmtivek vallalkoztak erre, mint Vitanyi [vané
vagy Tamas Gaspar Miklésé. Dacara annak, hogy a kézépgeneracié (Borocz)
vagy a fiatal generacié (Havas, Faber, Gagyi stb.) rendkiviili kovetkezetes-
séggel dolgozik ezen.

Az Izraelben és Gazaban folyd habora tgy robbant be az életiinkbe, és
agy robbantotta szét az életiink kereteit, hogy évek 6ta eltoltuk magunktol
az ott foly6 konfliktusokat, valsagokat. Az Orban-rezsim amuigy minden sa-
jatossagot, onallésagot, innovaciét nélkiilo6z6 koppintott nacionalizmusa és
autokratizmusa lekototte minden energidinkat. Hidba a tengernyi eréfeszi-
tés a sajat rezsimiink megértésére, tulajdonképpen mas sem zajlott, mint
hogy az emberek a tulélésre, a kibekkelésre forditottak az energiaikat. Es
kozben észrevétlentl atvették az Orban-rendszer logikajat, nyelvhaszna-
latat, és alavetették magukat a hatalmi viszonyainak. Illeszkedés a tajba
— akarva-akaratlan. Mik6zben a magyarorszagi osztalykonfliktusok valdodi
természete is rejtve maradt, nemhogy az izraelié.

Hogy akarnank megérteni az izraeli—palesztin konfliktust, ha a magyar-
orszagi ciganyellenességet sem sikeriilt? Ha az Orban-rezsim altal inditott
primitiv ,migransellenes” kampanyra sem sziiletett adekvat valasz. Evek
Ota tombol a magat Izrael és személyesen Netanjahu baratjanak mondé
orszagban az (Izraelbdl) importalt antiszemita Soros-kampany, és azt var-
nank, hogy legyen erds valasz a leguijabb haboru altal felkorbacsolt erds
antiszemitizmusra? Azt varnank, hogy legyen, aki felismerje: a muszlim-



ellenes kampanyok zome is formajat, jellegét, logikajat, nyelvhasznalatat
tekintve tulajdonképpen dehumanizald, a kollektiv blinésség rémképével
riogato, velejéig antiszemita kampany. Folyamatosan a sajat arnyékunkat
kéne atugrani.

Hollandiaban nyert a szélsGjobb 2023 végén. Bevandorlas-, uniéellenes,
bezarkézo, nacionalista, xenof6b kampannyal. Ez a jov6 év eldszele. Ez jon,
és ennél még sokkal rosszabb, hacsak nem térténik valami varatlan dolog
a jovs évi EP-valasztasok el6tt. Azok a szélsGjobboldali szervezetek fognak
tarolni, amelyek néhany évvel ezelGtt még az antiszemitizmussal mozgdsi-
tottak. Aztan észbe kaptak, a leghamarabb Le Pen partja Franciaorszagban,
és az antiszemitizmust atmaszkiroztak, atkédoltak. De a lényeg a tarsadal-
mi, kollektiv leszamolds igérete mint mozgodsité elv megmaradt. Ki tudja,
mikor lesz Gjabb fordulat? A muszlimellenesség mikor vedlik 4t megint valé-
di, zsigeri antiszemitizmussa? Mert at fog, azonnal atfog, amint erre igény,
lehetdség, mod van. Amint a tarsadalmi eréviszonyok és érdekhaldk szerint
ez valik hasznoss4, kifizet6d4vé.

Mit tud mindezzel kezdeni a baloldal? Az a baloldal, amely nem tudott az
izraeli ellenzék mellé allni nemzetko6zi szinten? Nem tudta az utébbi hetek-
ben kifejezni a részvétét az izraeli aldozatok irant? Nem tudta elmondani,
hogy sajat, baloldali, békeparti aktivistai valtak a Hamaéasz elsG szamu al-
dozatava? Hogy a baloldaliak véraldozata a terrortamadasok alatt milyen
jelentés volt. Es azt sem tudta elmondani elég hatékonyan: hogyan esett a
palesztin tarsadalom a Hamasz csapdajaba, hogyan valt a legnagyobb 1ét-
szamu tuszkozosségé?

Most jovok ra, milyen arulkod6 a szohasznalatom. A nacionalista-autok-
rata rezsimek leegyszerlsit6 narrativikkal manipulalnak. igy valik az Iz-
raelben foly6 haboru ,vallashaboruva”, a ,kultarank, a civilizaciénk elleni
tamadéssa”. Sz6 szerint ugyanezeket a széfordulatokat hasznalja az Orban-
rezsim minimum a 2015-0s menekiiltvalsag o6ta. Es ezzel szemben kérem
szamon azt, hogy ,miért nem mondtunk el” valamit? Miért nem magyara-
zott el valamit a baloldal? Miért nem allitott ellennarrativat? Miért nem
nyeri meg a leegyszer(sitési versenyt?

Nem a diszkurziv versenyt kell megnyerni, hanem a tarsadalomszerve-
zést. Azt hiszem, ez ennek az évnek a tragikus tanulsaga.

Egy, a tuszul ejtett gyermekeiért kiizds izraeli apa kezdett egyszemélyes
sztrajkba, demonstraciéba az elmult hetekben. A tiszok iranti szolidaritas
helyét a bosszuvagy vette at — allitja. Sokkal tobb figyelmet forditanak az
emberek arra, hogyan toroljak meg az izraeliek elrablasat, mint azt, hogyan
hozzak haza a foglyokat, hogyan segitsenek a kiszabadultaknak a traumak
feldolgozasaban, az Ujrakezdésben. Azt hiszem, ez az alaptorténet most. Es
innen, err6l a nullpontrdl lehetne a baloldali Gjrakezdést elinditani. A szét-
esett, szervezetlen, irracionalissa valo tarsadalmakba visszahozni valamifé-
le észszerd dontés-, de f6leg cselekviképességet.

A szénoklési, a marketingversenyt, a kampanybajnoksagot (mi baloldali-
ak) elvesztettik. Es lehet, hogy nem is baj. Nem j6 és nem is hasznos dolog
manipulicids versenyszamokban gy6ztesnek lenni. De ténylegesen odaallni
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a bajba jutottak mellé, valodi segitséget nyGjtani — az teljesitmény. A szé leg-
konkrétabb, a betevé falatra is vonatkoz6 értelmében segiteni — az valami
olyasmi, amit ezek az autokracidk nem tudnak és nem is akarnak megcsi-
nalni.

Haborukban élunk. Mar azon a szintjén a haboriknak, amikor nem is
renditenek meg annyira a veszteségek, amikor rutinnd valik a harctéri be-
szamoldk kovetése. Ebbe a helyzetbe nem beleszokni, ezt a helyzetet nem el-
fogadni, de legf6képpen: ebben a helyzetben felismerni a koruléttiink 1évik
sziikségleteit, és azokra a lehetd leghatékonyabban reagalni. Ez most a fel-
adat, és ez most a tulélési esély. Annak is, aki segitségre szorul, és annak 1is,
aki segit. Az utébbi lehetGséget kap a tarsadalmi egyuttmikodések, a szo-
lidaritas jelent6ségének megértésére, mentesiil a kilonbo6z6 szociopatidk,
szerepzavarok terhétdl.

Haborus év kovetkezik. Az idel traumak bizonyara nem enyhiilnek akkor
sem, ha lesznek idGszakos békék, tlzsziinetek. Az egyre stlyosabb ész- és
egyensulyvesztésben stabilitast biztositani, kovetkezetes pacifizmussal és
humanizmussal jelen lenni: ez az a feladat, ami el6l nem lehet kitérni. Nem
lesz pihenés, nem lesz sziinet. A huszadik szdzad be nem valtott igéretei, el-
szalasztott lehetGségei, a félbehagyott emancipacid szedi a sarcot. Szocializ-
mus vagy barbarsag. Visszatértiink ugyanoda. Nehéz ezt kimondani, ami-
kor a barbarsag ezernyi, véres arcaba néziink, és morzsanyi szocializmust
sem tudunk felmutatni vele szemben.

Végel Laszlo

Abrandok az orosz medve karjaiban

December 17-én parlamenti és szamos varosban énkorméanyzati valasz-
tasok lesznek Szerbidban. Immar senki sem tudja észben tartani, ha-
nyadikrél van szd, hiszen a rendes valasztasokat rendszerint kovetik a
rendkiviliek. Vucié elnok ugyanis még a valasztasok bejelentése el6tt ha
nem naponta, de legalabb masnaponta lépett fel a nemzeti frekvenciaval
rendelkezd tévéstudidkban. A tévémiisorok szorgalmas nézéi szerint 2023
novemberéig 244-szer szolt a nemzethez, az elkovetkezd masfél hénapban
azonban rekordot fog donteni. Szinte naponta bejelenti majd, hogy Szer-
biat nem lehet ledallitani. Elpanaszolja, hogy naponta csupan masfél érat
alszik, és tudatja a nézdkkel, hogy az ellenzék az életére tor, de nem az 6
élete fontos, hanem a szerb nemzeté és Szerbia jovije. Utana kovetkezik
a ,dollarellenzék” pocskondiazasa. Az ellenzék sem kegyes. Vucicot au-
tokraciaval, a maffiézokkal valé kapcsolatokkal vadolja. Mindek6zben az
ellenzék is, a kormanypart is arra figyelmeztet, hogy az idei valasztasok
brutalisak lesznek, és természetesen az egyik a masikra haritja a felelGs-
séget a goromba hangnemért.



Ebben a hangulatban egyre tébbszor hallom ismerdseim Kkijelentéseit:
nem nézik tobbé a hirmisorokat a tévében. A valasztasi kampany idején
nem hajlanddk hallgatni a gytloletbeszédet, a durva megbélyegzéseket. En
1s tétovazok, tudom, csak az id6met vesztegetem, hiszen tisztaban vagyok
azzal, hogy nincs mas valasztdsom, mint az, amit az egyik partonkivili po-
litolégus javasolt: szavazzunk a legkevésbé rosszra. Sajnos, mar évtizedek
Ota ezt teszem. Sosem hagytam el a szavazohelyiséget tiszta lelkiismerettel.
Még 2000-ben is, Milosevi¢ bukasakor igy szavaztam, csakhogy akkor élt
bennem némi 6naltaté remény. ElGtte és utana azonban remény nélkil vok-
soltam a legkevésbé rosszra.

Nem véletlen, hogy a legdurvabb valasztasi kampany var Szerbiara. A reg-
nalé part torténetének valsagos szakaszaba lépett, valsagban a gazdasag, a
vilaghelyzet dramai. Tovatlint a nagy eurépai gazdasagi felviragzas évtize-
de, az inflacié Szerbidban is igen magas, érthet6 tehat, hogy Vuci¢ partja-
nak népszerlsége csokkent. Az orosz—ukran habord megingatta az 6vatosan
egyensulyozo Szerbia semlegességi doktrindjat. Az eddigi szlogenek hitelii-
ket vesztik. Az uralkodé part mindeddig unos-untalan hangoztatta, hogy
az EU-ba igyekszik, de j6 viszonyt apol Oroszorszaggal. Nem kivan NATO-
tag lenni, de Oroszorszaggal szemben is tavolsagot tart. Ez a tombosodéssel
szemben tavolsagot tarté politika latszolag rimelt Tito elnemkotelezettségi
politikajaval, és érthetd, hogy a tomegben megértésre talalt. Van azonban
egy alapvetd kiilonbség a titéi doktrina és a jelenlegi tombonkiviiliség illu-
zi0ja kozott. Tito nem csatlakozott egyik tombhoz sem, habar szivesen lat-
tak volna Nyugaton az eretnek kommunistat, Keleten pedig a megtérét, &
azonban a kett6 kozott lavirozva tobb-kevesebb sikerrel 6rizte Jugoszlavia
szuverenitasat.

A jelenlegi szerbiai politika azonban nem azt hangsulyozza, hogy egyik
tombhoz sem akar tartozni, hanem azt, hogy mindkettéhoz, mikézben (f6-
leg Oroszorszag ukrajnai agresszidja utan) mindkét fél beadja a szamlat.
Egyszerre mindkettdt lehetetlen kiegyenliteni. Donteni kellene, csakhogy
a megosztott, gazdasagilag még mindig gyenge Szerbianak erre nincs ereje.
Az EU-ba valé csatlakozas nyilvan Koszové elvesztését jelentené, az Orosz-
orszaggal kotendd feltétlen szovetség pedig gazdasagi romhalmazt teremte-
ne. Nem marad mas hatra, mint az id6huzas, a kedvezd vilagpolitikai hely-
zet kivarasa, ami egy helyben toporgast szil. Szerbidban megallt az 1dé. Ezt
érzékeli a valaszték tomege, ami ha nem tragikus, de baljéos népszeriiség-
vesztést jelent az uralkodé part szamara.

Vucié partjanak masik erodalé pontja Koszovo kérdése. Szerbidban Ko-
szové a legfontosabb kérdések egyike akkor is, ha nem keril széba. Koszovd
statusanak tigyében valasztasokat lehet vesziteni vagy nyerni. Vuci¢nak Ko-
szovo kérdése legalabb olyan fontos, mint Orbannak a migransokkal szem-
beni politika. Ez azért is megmagyarazhatatlan, mert Szerbiaban nem akad
part, amely elismerné Koszové fliggetlenségét. Ez nem csupan a partokra
vonatkozik, hanem az egyénekre is. Személyesen beszélgettem irékkal, akik
négyszemkozt elismerték, hogy Koszové elveszett, de a médiumoknak adott
nyilatkozataikban harciasan kovetelték Koszové visszacsatolasat. Elvben
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tehat ez volna a nemzeti egység alapja, mégis a feloldhatatlan nemzeti konf-
liktus el6idézdje lett, nem csupan a hatalmi koalicién, hanem az ellenzéken
belil is. A szélsGjobb ellenzéki partok nemzetarulassal vadoljak az eurdpai
iranyultsagu ellenzéki tombot és nem hajlanddk vele semmiféle koaliciéra
Iépni, s ekozben tisztaban vannak azzal, hogy kulon-kilon képtelenek a
gy6zni. Mindekozben Vucié¢ elnokot is nemzetarulassal vadoljak, mert el-
fogadta a Koszovo fliggetlenségéhez vezet6 francia—német tervezetet. Vucic
viszont azt allitja, hogy a szélsGjobb a NATO-nak kivan hadat tizenni, ami
Szerbia teljes 6sszeroppandsat idézné él6. O azonban a targyalasok soran
semmilyen aron nem ismeri el Koszové fliggetlenségét, a targyalasokat csu-
pan Szerbia érdekében folytatja. Valéban, Vuci¢ elnok ezt az EU-funkciona-
riusok el6tt is kimondja, ami azt jelenti, hogy a targyalasok sziikségszertien
zsakutcaba torkollnak, amivel mindkét fél tisztaban van, mikozben az EU
tisztségviselll naivan reménykednek, amikor egy-egy részletben megegye-
zés sziiletik. Albin Kurti koszovéi kormanyf6 szerint a meghékiilés alapve-
t6 feltétele a fliggetlen Koszové elismerése, mindaddig a részkérdések nem
érvényesek. Vuci¢ elnok viszont a részkérdéseket helyezi elGtérbe azzal a
feltétellel, hogy Koszové fliggetlensége szdba sem kertlhet. A targyalasok
tehat zsakutcaban folynak, politikai vakuumot sziilnek, amelyben erdsod-
nek a szélsGséges erdk, névekszik a politikai hisztéria és az irracionalis meg-
osztottsag. A varosi éplletek falain egyre tobb falfirka jelenik meg, amely
koveteli a szerb hadsereg bevonulasat Koszovoba, hogy megvédje az ottani
uldozott szerbeket. Az 1d6huzé stratégia kovetkezménye pedig az uralkodd
part fokozatos népszertségvesztése. Tobb mint két évtizedes targyalas utan
a tomeg valamiféle megoldasra var. Mindez olyan zlrzavaros sakkjatszma-
ra hasonlit, amelyben t6bbé nem érvényesek a figurak 1épéseinek szabalyai.

Ebben a helyzetben Vuci¢ talalta fel magat legjobban, miutan a Milosevié-
féle centralis er6tér megteremtésével jelentds stratégiai elényre tett szert.
Milosevi¢ még a kilencvenes években a hazafiatlannak nevezett partok ki-
szoritasa érdekében igénybe vette a Vojislav Seselj vezette szélsGjobb Szerb
Radikalis Part szolgalatait, és Vojislav Seseljt nyiltan a legjobb ellenzéki-
nek nevezte. Ezzel nem csak a nyugati politikusokat figyelmeztette arra,
hogy ha nem 6 gyakorolja a hatalmat, akkor Seselj il be a barsonyszékbe.
A taktika hatasosnak bizonyult a belpolitikdban is. A bizonytalankodé sza-
vazok inkabb ra szavaztak, mint SeSeljre, hiszen azt nem remélték, hogy
a ,hazafiatlanok”, ,,a nemzetaruldk” gyb6znek. A valasztok tobbsége nem is
reménykedett semmiféle valtozasban, hiszen a tébbség helyeselte Milosevié
durva Koszové-politikajat a kilencvenes években, s kitartott Milosevié mel-
lett mindaddig, amig a NATO-légitamadasok utan nem gy6z6dott meg arrol,
hogy nem gy6ztik le a NATO-t, és Milosevi¢ kivonult Koszovébél. Ugyanak-
kor a tomeg azt 1s méltanyolta, hogy az ellenzék is ragaszkodik Koszovéhoz.
Kiderilt ugyanis, hogy a legelszantabb ,européer” (a kés6bb meggyilkolt)
Zoran Dindi¢ sem volt hajlandé kompromisszumot kotni ebben a kérdésben.

Vucié ezuttal a bevalt miloseviéi médszerrel indul a decemberben sorra ke-
ril6 valasztasokra. A masfél évvel ezelGtti valasztasokon 5 szazalékrol 3-ra
csokkentette a valasztasi kiiszobot, aminek koszonhetGen tobb szélsGjobb



partocska bekerult a parlamentbe, ahol igen aktivak voltak, és sikeresen no-
velték a népszerlségiiket. Meger6sodtek, de nem annyira, hogy komolyabb
esélyre tegyenek szert. Id6kozben viszont a baloldalinak nevezett partok
valasztasi koalicidra 1éptek, és a belgradi 6nkormanyzati valasztasokon va-
lamelyest novelték az esélyliket, de nehéz napok varnak rajuk, mert a kam-
pany els6 napjaiban nemcsak a kormanypart vette 6ket 6ssztliz ald, hanem
a szélsbjobb ellenzéki partok is.

A vialasztasok elsd napjaiban az ellenzéken beluli kiizdelem keményebb
és durvabb, mint a kormanypart elleni viadal. A szélsGjobb ellenzék azzal
vadolja az eurépai utat valaszté partokat, hogy a valasztasok utan a Szerb
Haladé Parttal 1épnek koalicidra, ezért semmiképen sem 1épnek koalicidra a
baloldallal, amely egyébként szintén ellenzi Koszové fliggetlenséget.

Az elemzdk szerint a zlirzavaros helyzetben a parlamenti valasztasokon
egyedil Vucié¢ partja, a Szerb Haladé Part kerul ki gyGztesen, akkor is,
ha az ellenzékiek tobb parlamenti mandatumot szereznének. A jelenlegi
helyzet tehat nem nyujt sok reményt az ellenzéknek, annak ellenére sem,
hogy a jelenlegi vezetd elit népszerlsége csokkent. A Szerb Halad6 Part
tehat kitart az eddigi szlogenek mellett: az eurdépai utat hirdeti, de az oro-
szokkal 1s apolni fogja a barati viszonyt, ezért nem vezeti be az Oroszor-
szagot sujté szankcidkat. Hajlandé targyalni a francia—német meghékélési
tervezetrdl, de Koszové elismerése szdba sem johet, tehat meg akar felelni
az egymassal ellentétes varakozasoknak. A jelenlegi kozvélemény-kutatasi
adatok szerint ezekkel a jelszavakkal megnyerhetlk a valasztasok, mert a
szerbiail tarsadalom toébbsége sem dontotte el, hogy melyik Ut vezet ki abbdl
a katyubol, amit Miloseviétdl 6rokolt. Minden mas végkifejlet csodaval lenne
hataros, noha a valasztasokon néha csodak is torténnek. A Szerb Haladd
Part gy6zelme azonban pirruszi gyézelem lenne, hiszen a dontéseket nem
lehet a végtelenségig prolongélni. Az optimistak szerint Vuci¢ ezzel a gydze-
lemmel legitimalni akarja azt a dontését, amely el6késziti jovends vereségét.
A pesszimistak szerint a valasztassal Szerbia ezuttal sem dont, hanem Gjabb

végzetes haladékot nyer: Eurdpardl almodik, és az orosz medve karjaiban
ébred fel.
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Reflex

Majtényi Laszlo

Az emberiség képviselgje”

A mai megemlékezés otletét ifj. Bibo
Istvannak éppen csak két napja Az
aktudlis Bibo Istvdan szabadegyete-
mi kurzuson tartott el6adasa adja. 0]
hivja fel, szerintem jé okkal, a koz-
ugyekben tajékozodni szeretd hazai
kozonség figyelmét édesapja konyv-
méret A nemzetkozi dllamkézosség
bénultsdga a nemzetkozi vitdk meg-
olddsdban cimd, a felejtés kodébe
burkolt, ritkan idézett munk&jara,
aktualitasara.

A tanulméany (infarktussal sdlyos-
bitott, nehéz életrajzi kortilmények
kozott) 1965-1974 kozott irédott, és
amint erre ifj. Bib6 ugyancsak utalt,
kilonos aktualitast kolesonoz neki
az Ukrajna elleni orosz agresszié. De
nem csak az, a Bib6 altala elemzett
nemzetkozi esettanulmanyok hely-
szinein a Kozel-Keleten, Cipruson,
maig nem sikerult végleges, konflik-
tusmegszintetd megnyugtatd béke-
miuvet alkotni a feleknek, illetve a
nemzetkozi allamkozosségnek.

Természetesen nem a nagy forma-
tuma m egészéril szeretnék beszél-
ni — amely fejlédéstorténetét tekint-
ve egy Ciprusrdl szél6 rovid cikkbdl
nétt ki —, hisz ez lehetetlen, csupan
par fontos motivumardél.

Bib6 egész életében ragaszko-
dott ahhoz, hogy a torténelemnek
van iranya, értelme. A torténelem
folyamatat a kora kozépkortdl, tar-
sadalomszervezési elvek és valdsag
egymasra hatasaként foglalja 6ssze
a ,hatalom moralizdaléddsa” mint

program és az allam és a tarsadalom
viszonyait leiré jelenség. Ez a fo-
lyamat az arisztotelészi tipizalastol
a ,politikai-etikai, normativ kove-
telmények” megfogalmazasaig hu-
z6d6 Szent Agoston, Aquinéi Szent
Tamas, Montesquieu fejlédési iven
abrazolandé, amelyben Kkitiintetett
szerep jut a kereszténységnek.

Az allamkozosség bénultsaga ta-
nulmany alapvetden ennek az esz-
mének alkalmazasa a nemzetkozi
kapcsolatokra, jelesul a teruleti vi-
takra.

Bib6 szerint az alkotmanyos tanok
fejlédésével ellentétben (a deklara-
cidkon tul) kevés nyomat talalni a
moralis igazolasnak a tertleti vitak
rendezésében. A nemzetkozi jog al-
kotmdnydnak alapjat a nemzetkozi
szerzédések kotelezd jellege a pacta
sunt servanda elve adja, de ha ezt
,— Hans Kelsen nyoman — lényegében
formalis szabalyként fogjuk fel, akkor
alig tartalmaz mast, mint azt az —
egyébként helytall6 és fontos — megal-
lapitast, hogy a nemzetkozi jog jelleg-
zetes jogszabalyformaja a nemzetkozi
szerz0dés; ha viszont — Verdross-szal
egyetértve — a nemzetkozi jog végsd
alapjait valamiféle erkolesi kézmeg-
gy6z6désben latjuk, akkor észre kell
vennlnk, hogy a nemzetkozi allam-
kozosség szamara alkotmanyul egy
ilyen formalis szabaly kevés.”

A monarchikus-feudalis vilagban
a hatalommal vald visszaélés jelen-

* Elhangzott 2023. november 4-én Budapes-
ten, Bibé Istvan szobranal.

! Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok, 1V.
Magvetd Konyvkiado, 1990, 307-308. o.



ségeit kedélyesen vagy rezignaltan
fogtak fel, mig ezzel szemben ,a de-
mokratizmus elsGsorban a kormany-
zassal szemben valé erkolcsi igények
megnovekedését jelenti”.?

A nemzetko6zi konfliktusok kezelé-
sében az erkolesi igazolas esetleges.
A nagyhatalmak bécsi kongresszus-
sal kezdddd ,eurdpai

Mivét redlis utépianak nevezi.
*

El6venném a Ha a zsinati mozga-
lom a 15. szdzadban gybzott volna...
Bibo Istvan cimzetes vdci kano-
nok beszélgetései apdsdval, Ravasz
Ldszlo biboros érsekkel a rémai ka-
tolikus egyhdz ujkori

koncertjének” donté-
seiben ritkan, példaul
a belga fliggetlenség
esetében felismerhe-
t6 valamiféle moralis
igazolas, mas esetek-
ben viszont, példaul a
balkani valsagok ide-
jén, inkabb nem.

Bib6 igénye ellenben
az, hogy a nemzetkozi
konfliktusok rendezd-
elvel kozott szerepel-
jenek az alkotméany-
biraskodas  alapjaul
szolgalé moralis jogok.
Az  altala igényelt

Bib6 Istvan
Forras: hvg.hu

torténetérél, kiilonos
tekintettel a luthe-
ranus és kdlvinista
kongregdciokra cimd
mivet. Azért, mert
ez a szbveg a nagylé-
legzetl  Nemzetkozi
bénultsdggal péarhu-
zamosan készult, és
szerintem a nagyobb
| mi szépirodalom felé
¥ is kacsinté mdhelyta-
nulmanyanak, moad-
szertani  értelmezé-
sének 1is tekinthetd.*
Miifajat tekintve él-
vezetes ukronia. Bibé

nemzetkozi politikai dontdbirasko-
dasnak mintaja az alkotmanybi-
raskodas, amelynek ,mikodésében
kiktuiszobolhetetlentl donté  jelen-
t6ségliek maradnak az alkotmany
mogott allé végss alapelvek, népszu-
verenitas, emberi jogok, képviseleti
rendszer, tarsadalmi és gazdasagi
rendszer stb. A nemzetko6zi politikai
dontébiraskodas tavoli — ma még
igen tavoli — perspektivaja az volna,
hogy nemzetkozi alkotmdnybirdsko-
ddssd valjék.”

Ezzel szerintem Bib6 egy maig
késb, a mostanihoz képest humani-
zalt 0j vilagrend konturjait rajzolja
meg.

2 Uo. 341. o.
3 Uo. 502. o.

értelmezésében az ,U-chronia az
u-tépia parja: nem létezd helyek
helyett nem létezd id&folyamatok
leirasa”.® Bibét gyakran mindsi-
tik 1llazidk rabjanak, utépistanak.
Val6jaban, akarcsak az angol és a
francia felvilagosodas nagy politi-
kai gondolkodédi, éppenséggel egy
jobb és szelidebb torténelem esélye-
it kereste. Szamdara az impulzust
Toynbee megjegyzése adta, mely
szerint ,ha az egyhaz alkotmanyo-
sitasara iranyuld 15. szazadi zsina-
t1 mozgalom gy6z — s kis hijan gy6-
zott —, akkor a reformadcié elmarad,
és minden masképp lett volna”.

4 Ezt bizonyitja: Levél Londonba, Révai And-
rashoz, uo. 239-263. o.
5 Uo. 247. o.
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Nem csak masképpen, jobb ki-
fejlettel is, allitja Bib6. Nem mese
ezért, ha annak hangzik is. Hanem
komoly jaték. Szerepelnek itt Locke
és Montesquieu biborosok, Rousseau
apat, aztan kés6bb Zola puspok és
Freud apat is. Egyhazuk pedig el-
jut oda, hogy a 19. szazadtél Eurdpa
uralkoddival szemben mar a koztar-
sasagi allamformat, valamint a szo-
cialista eszméket is tamogatja. Az
Eurépa 6sszes monarchigjabdl kitil-
tott Karl Marx pater a vatikani ma-
zeum konyvtardban lel menedékre.
Késébb mikodnek feminista apaca-
rendek, egyhaztagok lehetnek a dog-
mahit nélkili hivék, valamint nem
hivé keresztény szabadgondolkoddk
is. A 20. szazad masodik negyedé-
ben Németorszagban mégis tragikus
pogromok torténnek, amelyeknek 6t
vagy hat zsid6 aldozatuk is van. Az
altalanos erkélesi felhaborodas szo-
sz6161 felhivjak a figyelmet, hogy sze-
rencsétlenebb kimenet esetén akar
0t- vagy hatmilli6 aldozat is lehetett
volna.

A kapcsolatot mutatja, hogy né-
hany helyen maga a Nemzetkozi bé-
nultsdg is kacérkodik az ukréniaval:
Példaul: ,Tegyuk fel tehat a kér-
dést, vajon mi lett volna, ha az
els6 vilaghaboru utan Wilson gydzi
energiaval, esetleg realis politikai
kooperacibéba tud lépni az ) szovjet-
hatalommal, és keresztil tudja vinni
az onrendelkezési elv komolyan ko-
vetkezetes alkalmazasat?... Ennek a
legfeltlinébb és a gybziket érthetfen
meghokkentd kovetkezménye az lett
volna, hogy Németorszag az akkor
minden jel szerint hozza csatlakoz-
ni Ohajté Ausztriaval gyarapodott
volna, ugyanakkor keleti hatarain a
versailles-thoz hasonlé veszteséget
szenvedett volna... Mindennek ered-

ményeképpen elmaradt volna, vagy
sokkal enyhébb formajaban jelent-
kezett volna a nagy német hisztéria

és a kis magyar hisztéria...”®
*

,Valaki az Ert6l indul el / S befut a
szent, nagy Oceanba.”

Bibot a szabadsagjogok radikalis
liberalis hiveként, kapitalizmuskri-
tikus szocialistaként, keresztényként
és Oszinte hazafiként hatarozzuk
meg. Miutan a Nemzetkozi bénult-
sdgban a vilag minden allamat érin-
t6, a nemzetkozi allamkozosség glo-
balis problémait targyalja, indokolt
itt a hazafisag tigyére is kitérni. Bib6
1944-ben még nem meghatarozast
ad, hanem érzést deklaral és hataro-
kat jelol ki arrél, szamara mi nem ré-
sze a hazaszeretetnek: ,,Minthogy ma
dltaldnos szokds minden irdsmi hdt-
s6 gondolatait s érdekeltségi hdtterét
kutatni, jobbnak ldtom, ha elére meg
is adom az ehhez sziikséges adatokat.
E sorok iréja magyar és hazdjat for-
rén szereti, de nem tudja azonositani
magdt azokkal az uralmi igényekkel,
melyeket egyes honfitdrsai a kornyezd
népekkel szemben tamasztanak...””

A Nemzetkozi bénultsdgban pedig
harom olyan ideolégiat kiilonboz-
tet meg, melyek a szabadsdgeszme
érvényességében egyardnt részesek:
ezek a liberalizmus, a szocializmus
és a patriotizmus. Viszont a nacio-
nalizmust fenntartja ,a nemzettel
kapcsolatos agressziv-uralmi ma-
gatartasok és ezek ideoldgial vagy
ideolégiatoredékel mint deformacids
termékek szamara”.®

6 Uo. 432—-433. o.

7 Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és bé-
kérdl. In Vidlogatott tanulmdanyok, 1. Magvetd,
1986, 604. o.

8 Bibé Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok, IV.



Ugyanitt a patriotizmust, ha ez itt
1s kevesebb definicids kisérletnél, az-
zal irja le, hogy sem annak, aki na-
gyon szeretl apjat-anyjat, nem kell a
lakoznia, sem annak, aki a varosaért
buzog, nem kell az 'urbanizmus’ ide-
ezért csak igen egyszerU szerkezetd,
kevés sajdtos »eszmei« elemet tartal-
maz6 ideolégidanak mondhato...”®

Azaz szerinte a hazaszeretet fogalmi
keretekben kevéssé hatarozhaté meg.

Magvetd, 1990, 370-71. o.
9 Uo.

Hozzateszem, talan nem Bibé Ist-
van ellenére, személyes megfigyelé-
semet, hogy példak igazoljak, a ha-
zaversek mennyivel erésebbek, mint
az errdl szol6 regények, novellak. A
hazaszeretet nem epikus, inkabb li-
rai miifaj.

A hazaszeretet és az emberiség
szolgalata biztosan nem zarjak ki
egymast. Hazadat szeretheted for-
rén, és keresheted az emberiség ud-
vét — ezt bizonyitja Bibo6 Istvan élet-
mdve.

paratian oldal

WWW.EeSs.hu

ELET ES|@®

IRODALMI ES POLITIKAI HETILAP

PUBLICISZTIKA,
FCULLETON,
PRCOZA, INTERJU,
VERS, VISS/ZHANG,
KONYVKRITIKA,
MUBIRALAT,
GALERIA
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Fleck Zoltan

Okossagrol és kiutakrol

Jegyzetek Lazar Domokos irasahoz

Sok mindenben egyetértek Lazar Do-
mokossal, egy elkotelezett demokra-
ta okos irasa.! Ezért érdemes néhany
megfogalmazott érvével vitatkozni
és néhany elhanyagolt szemponttal
kiegésziteni. Célunk azonos, kiver-
gédni az autokratikus allapotokbdl.
Ebben a kitutkeresésben azonban
érdemes a rendszer természetével
tisztaban lenni. igy tehat lehet, s6t
kell is az elnevezésekkel bajldédni,
a rezsimet azonositani: tudni kell,
mivel allunk szemben. De kétlem,
hogy ez a nagy okossag lenne. Az j
autokraciak nem okossagukkal tlin-
nek ki, ez nem j6l irja le a lényeget.
Nem elsdsorban azért, mert a libera-
lis demokracia intézményi feliiletei-
nek hasznalata régi trikk, bizonyos
fokig a totalis diktaturak is éltek
vele, hanem azért, mert demokrata-
nak hazudni, alkotmanyos intézmé-
nyekkel becsapni adja magat. Ké-
zenfekvd hatalmi technika, konnyd
at, alig kell mas hozza, mint jogaszi
technika és hatalmi vagy. Egyik
sem okossag, legfeljebb a szokasos
szleng értelmében, amely a csaldst
igy irja le: megoldjuk okosba’. A libe-
ralis demokracia formaival kiépitett
illiberalizmus a modern autokraciak
szokésos arzenaljat hasznalja, a lo-
jalistakkal feltoltott intézményektdl
a propagandagépezeten at a civilek
elleni habordig nincs egy sem, amely
ne egyszerd masolas lenne valame-

1 Kiat az ,,okosautokracidbdl” — elsd 1épés: be-
idegzidéseink kiidegelése. Mozgé Vildg, 2023.
szeptember.

lyik piszkos és/vagy véres kezl dik-
tatortél. Semmi eredetiség, unalmas
kozépszer.

Az igazi kérdés tehat nem az, hogy
mennyire okos a rezsim eszkézrend-
szere, hanem hogy ezt a csalast mi-
ért lehet oly konnyedén lenyomni a
tarsadalmak és konkrétan a magyar
tarsadalom torkan.

Tévedés volna azt gondolni, hogy
ez az ,okossag” feltétlentl puha is.
A rezsim erdszakhoz vald viszonya
pragmatikus: nyersebb, hatarozot-
tabb erdszakra nincs sziiksége a ha-
talom megtartasahoz. Mas eszko6zok
sokkal hatékonyabbak, az er6szak
részben takarva marad, bar nem
allithat6, hogy ne lenne elég ahhoz,
hogy akinek tartani kell téle, az ne
tudjon éppen eleget réla. Ezen az
alapon miikédik a NER piacgazda-
saga az erGszakos cégfelvasarlasok-
tol az allami hatésagok felhasznala-
san at a revolvermédidig. A puhasag
taktikai, ameddig mas jobban md-
kodik, erdszakra kis adagokban van
sziitkség. Miért is kellene hatarozot-
tabban fellépni az intézmények had-
rendbe 4llitasahoz, ha a belil levék
maguktdl csinaljak. Milyen konnye-
dén valt aldozatta a kulturalis taro-
las egyik élharcosa, L. Simon Laszlo,
akit hésnek kijaré médon tinnepel-
tek volt beosztottjai. A rezsim termé-
szetét tehat nem kiilsddleges jegyek
definialjak, persze igaztalan lenne
azt allitani, hogy az élet egyforman
rossz a puha és a kemény diktatua-
raban. Ezt a Kadar-korszak kor-



tarsai bizonyara sajat bérikon ta-
pasztaltak. A fekete autd, a rendori
gumibot, a politikai gyilkossagok,
az ellenzék bebortonzése beégett a
kollektiv memoériaba. Ahogy a rela-
tiv puhasag elényei is. De a Kadar-
rendszer lényege kiilonbo6zott a tobbi
kommunista diktaturatél?

A karakterisztikus fogalmak hasz-
nalata nem tévat, a zsarnoksag
az zsarnoksag, ahol o6nkény ural-
kodik és nem jogallam, azt j6 ok-
kal lehet despotizmusnak nevezni.
John Keane példaul pontos képet
ad a modern nem demokratikus
rendszerekr6l, amikor 0j despotiz-
musnak nevezi azokat.? A rezsim
okosautokraciaként valé azonosi-
tasa ugyanabban a hidnyossagban
szenved, mint a legtobb definialasi
kisérlet: nem elég informativ a val-
sag természetét illetGen. A valasz-
tasi autokraciatol, az alkotmanyos
visszaélésen at az autokratikus
legalizmusig e meghatarozasi kisér-
letek sokat tesznek hozza az autok-
ratikus jogrendszer miikodési saja-
tossagainak megértéséhez, de nem
ragadjak meg a demokracia Gssze-
omlasanak okait. A liberalis demok-
racia intézményeinek megcsufolasa,
meggyalazasa, kiforditasa, kifoszta-
sa, atfestése, elfoglalasa figyelemre
méltd sajatossaga a jelenkori autok-
raciak mikodésének. Ez a jellegadd
sajatossag azonban semmit nem
mond arrdl, hogy mi is van valdja-
ban valsagban, miért lehet olyan
konnyedén ezeket az intézményeket
leépiteni. Hogyan fordithatok az in-
tézményes formak sajat eredeti tar-
talmukkal szembe? Hogyan lehetsé-
ges, hogy vannak olyan jogvégzettek,

2 John Keane: The New Despotism. Harvard
University Press, 2020.

akik képesek elhinni, hogy tényleg
lehetnek alkotmanybirak Orban
rendszerében? Sorba vehetnénk az
Osszes kozjogi poziciot. Lazar Domo-
kos azt irja, hogy ezek a rezsimek
ykifinomultabb eszkozokkel teszik
magukat levalthatatlannd”, de nem
az eszkozok finomsagfoka a lénye-
ges, hanem hogy mi vezetett oda,
hogy nincs szikség mas eszkozok-
re. Miért hajlamosak a tarsadalmak
megszavazni az ilyen rendszereket,
miért fogadjak el? Miért kapnak
erds és tartds valasztol felhatalma-
zast? Még olyan korilmények kozott
is, amikor a nyugati tomegkultiura a
liberalis demokraciara jellemzé érté-
keket kozvetiti. Ezen a ponton érzé-
kelhet6 leginkabb a kritikai szemlé-
let szlkre szabasa. A tomegkultura
demokraciat rombolé hatasat felfe-
dezve lehetne kozelebb jutni a tény-
leges bajokhoz. A nyugati életforma
lehet a fogyasztdi j6lét szempontja-
bél referencia, s6t a tomegkultiara
a pluralizmus, liberalis progresszid
emancipatorikus értékeit is megje-
lenitheti, de ett6l még a demokracia
mikodésének alapjait kezdi ki. Ez
a kultura az individualis fogyasztas
leghatékonyabb kozvetitGje. Puszta
élvezdvé, passziv alannya teszi az
allampolgart, amire a legnagyobb
sziiksége van a despotikus hatalom-
nak. Konnyedén Ilehet megaldzni
iré6kat, szinhazakat, miivészeket,
amig egyutt lehet fényképezkedni a
tomegkultura silany arcaival. Akik
nem tal sok pénzért még politikai
véleményt is megfogalmaznak a ve-
zérnek kedveskedve. Es mivel ezt a
silanysagot elég sokan fogyasztjak,
még a nem kurzusmédia is teret
ad véleményiiknek. A népszeriiség
fontos t6ke, nagyon valészind, hogy
a népszerd fiatal mivész Azahriah
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sikerének mérete még a nyugati-
as kulturat megveté kormaéanyzati
megmonddemberek szajat is vissza-
fogja. J6l el tudnak képzelni tobb-
stadionnyi rajongét. Amikor majd a
FreeSZFE megtolt egy stadiont...

Az okosautokracia koncepcidja sze-
rint az ilyen eszkozrendszer képes
elérni, hogy a hétkoznapi életben ne
érz6djon, hogy a rendszer nem de-
mokracia. De alapvetéen nem errdl
van sz, hanem arrdl, hogy a popu-
lizmusok képesek kihasznalni, hogy
a létez6 liberalis demokracia modell-
je nem alkalmas a hétkoznapi élet
valsagainak megoldasara. Es ebben
van mire tamaszkodniuk. Sajnos az
okosautokracia értelmezési kisérlete
sem lép ki a liberalis intézményi lo-
gika kereteibdl. Pedig éppen e keret-
rendszer strukturalis alkalmatlan-
saganak észlelése konnyitené meg a
magyarhoz hasonlé autokraciakbol
valé kiut keresését.

Ami a megfogalmazott javaslato-
kat 1illeti, azok egy velejéig tisztessé-
ges demokrata reakcidi, és tobbnyire
jobb is lenne az élet megfogadasuk-
kal. De éppen a fent jelzett koncep-
cionalis hidnyossag miatt kiegészité-
sekre szorulnak.

Azt irja Lazar Domokos a dikta-
tara és a valasztasok kapcsolatardl,
hogy nem hiteles a valasztasi autok-
racia emlegetése, mert ha nem de-
mokracia, akkor nem lehet valaszta-
sokon legy6zni. De ez igy nem igaz.
A modern autokraciak kényszerden
elviselik a minimalis kockazatot, a
valasztasok esetleges elvesztését. A
valasztasi gy6zelem minimalis esé-
lyének fenntartasa még nem defini-
alja at nem-autokraciava a rezsimet.
Itt van mindjart Lengyelorszag pél-
daja! Ugyanakkor az is a rendszer
lényegéhez tartozik, hogy a valasz-

tasok elvesztése sem vezet feltétle-
nil a hatalom elvesztéséhez.

Az Orban-rendszert valasztasok
utjan nem lehet levaltani — igaz ki-
jelentés, de nem kovetkezik beldle,
hogy a demokratikus ellenzéknek
nem kell hasznalni a valasztasokat.
A baj inkabb azzal van, ha a két
vesztes valasztas kozott az ellenzék
nem képes kialakitani a helyzetre
szabott stratégiat. Kozelébe sem ke-
rilnek egy épkézlab tarsadalmi ima-
ginaciénak.

A tessék kozosséget épiteni” fel-
szélitas szép és igaz, csakhogy pusz-
ta szélam marad tényleges és atfogo
tarsadalmi vizi6 nélkill. Ebben az
értelemben forradalmilag 0 para-
digmara van sziikség, de az ellen-
zéki er6k vagy egyaltalan nem ren-
delkeznek semmilyen programmal,
vagy csak az ujabb kudarcokhoz
vezetd intézményi rekonstrukeiorol
almodoznak. Sokkal tovabb lehetne
jutni egy jé teéria, koncepcionalis
munka révén is, amelyben tisztazni
kellene a tarsadalmi valsag okait.
Akkor lehetne kozosségekrdl beszél-
ni, ha szembenéztiink a kozosség-
vesztés mélyebb okaival. Es azok
kezelésére lehetne eszkozoket ajan-
lani. Ezek els6sorban nem a liberalis
alkotméanyossag eszkozei lennének,
azok sziikséges, de elégtelen feltéte-
lek. Csakhogy éppen a despotizmus
szokasos eszkoze a human tudoma-
nyok kovetkezetes csonkitasa, lasd
,kocsmapultot tamasztd bolesészek”.
De a neoliberalis hatékonysag-hiszti
is rombolja a szellem miikodési esé-
lyeit.

Az irasbdl ugy tilnik, annak elle-
nére, hogy helyesen figyelmeztet a
rezsim szavazoit lenézd intellektualis
gbg veszélyeire, mégis tarsadalmi val-
tozék mentén azonosithaténak véli a



rezsim szavazoéit. Pedig a populizmus
és az 1) barbarizmus, kis Gréfo ide,
Nagy Fer6 oda, alig kéthetd jol ko-
rilirhaté tarsadalmi csoportokhoz,
keresztilmetszi a tar-

Ezért nem érdekes semmilyen kor-
rupt gazdagodas, az oligarchizalédas
nem J6 ellenzéki hivészé, nem tdlik
kell félni, hanem azoktdl, akiket a re-

Kiut az
- els6 lépés: bei

sadalmat. A jelenkori
liberalis kapitalizmus
a magasan képzett,
mobil varosi elittdl elte-
kintve mindenkit vesz-
tessé tett, és a kiab-
randulast kihasznald
politikai erdk szavazoi
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vezért. Erzékelve, hogy
milyen tgyesen (okosan?) hasznalja a
lenézett tarsadalmi csoportokat, akik
ilyet fogyasztanak.

A kultara populista hasznalata,
amely a magyar autokracia szem-
beotls sajatossaga 1s, a magasan
képzett elittel szembeni nyelvezetre
épul. A jelenkori populizmus szama-
ra a kulturalis elit az ellenség, nem a
gazdasagi. A disznévagast, a palinkat
és a pacalt sikeresen lehet szembefor-
ditani a multikulturalis pluralizmus-
sal, toleranciaval, 6kologiai érzékeny-
séggel és végsbd soron a kozmopolita
(értsd: univerzalis) magaskultura ér-
tékeivel, mert azok a tanult liberalis
elit jatékszerei. Ez a progressziv elit
az ellenség, a populista autokracia
1deolégiai fegyvertara veliikk szemben
élesedik. Mert kénnyen azonosithatd
azokkal, akik felel6sek a hétkoznapi
élet megannyi bizonytalansagaért.

annak fontossagarol,
hogy miként kezeljik a kollaboraci-
0t, arulast és szakmai prostiticiot.
Ezekben az irdsokban finomabb dis-
tinkcidékat javasoltam annal, mint
amit Lazar Domokos allit. Azt irja
ugyanis, hogy kétséges azon szak-
emberek moralis intaktsaga, akik
,kozvetlenlll vesznek részt az au-
tokracia fenntartasaban”. De hiszen
egy alkotmanybird, egy miniszter és
egy minisztériumi beosztott, alkal-
mazott kozott oridsi a szakadék. A
hatalom és hatalomgyakorlas ter-
mészetét alaposabban kell ahhoz
tanulmanyozni, hogy e moralis ku-
lonbségtevéseket megalapozhassuk.
Létezik azonban egy masik felelGs-
ség 1s, amit, tudom, mindketten ma-
gunkénak tudunk: a tarsadalomtu-
dés és kozéleti okoskodd felelGssége
a helyzet mélyebb okainak megérté-
sében.
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A hozzavetblegesen negyven évig 1é-
tezett magyarorszagi szocializmus
kozkeletlen reformnak, ezattal Gjra-
tervezésnek nevezett elképzeléseivel
foglalkozik 1) konyvében Rainer M.
Janos. Mindjart indokolt leszogezni,
a filozodfiai, szocioldgiai, kézgazdasa-
g1 ihletésd szovegeket és tarsadalmi
kozegiiket egyarant értén és mélyen-
szantén elemzi.

A konyv Bevezetése tisztazza, hogy
a szocialista rendszer kifejezést a
szerzg itt a Magyarorszagon is meg-
valésult berendezkedéssel azono-
sitja. Ahogy fogalmaz, az egyetlen
Jformat is oltott” rendszert tekinti
szoclalizmusnak, nem mellékesen
azért, mert a berendezkedés 6nmeg-
nevezése is ez volt. A szocialistanak
nevezett orszagokban meghonositott
rendszerek — mint az koztudott — az
Oroszorszagban, majd a Szovjetunio-
ban, Sztalin idészakdban megszilar-
dult szisztéma alapvonasait vették
at. Rainer igy szandékosan nem
foglalkozik azzal, hogy valamilyen
normahoz képest ,igazi” volt-e ez a
valtozat, a megnevezés szempontja-
bol ugyanis nincs jelentGsége annak,
hogy ez a 1étezs szocializmus hogyan
viszonyult a teoretikusok elképzelé-
seihez, a kapitalizmuskritikak alap-
jan korvonalazdédott reményekhez,
hogy ugyanis megteremthet6 az a
tarsadalmi formacié, amely megha-
ladja a kapitalizmus nyilvanvalé ba-
jait, felszamolja a nagy tarsadalmi

*Idézet Bereményi Géza, Cseh Tamas, Masik
Jéanos Pressz6 cimd 1977-es dalabdl, amely-
nek szovegét kozli Rainer M. Janos konyve is.

kilonbségeket, a kizsakmanyolast,
roviden az igazsagtalansiagokat,
ugyanakkor l1étrehozza az emberhez
méltd életkorulményeket, kielégiti
az anyagi igényeket, ennek feltétele-
ként biztositja a gazdasag hatékony
mikodését.

Természetesen a szocialista tedria
az Ujratervez6k nézetel szempont-
jabdél mar nem mell6zhets, hiszen,
mint a konyvbdl is kitlinik, az elkép-
zelések kiindulépontja szamos eset-
ben éppen a létezd rendszer és a le-
gitimAcidés hivatkozasként gyakran
emlegetett klasszikusok miiveibdl
kiolvashaté nézetek kozotti tavolsag
volt.

Rainer archetipusnak nevezi a
berendezkedés meghatarozé je-
gyeit mutaté eredeti szisztémat,
amely sok részletelemében médosult
ugyan, de legf6bb jellemz6i — kezd-
ve a rendszer politikai meghataro-
zottsagan, folytatva a kommunista
part deklaralt vezetd, az allammal
osszefonddott szerepével, a plura-
lizmus kizarasaval, altalaban a sza-
badsagjogok radikalis korlatozasa-
val, a termelGeszkozok lényegében
teljes allami jellegd tulajdonaval, a
dominansan burokratikus gazdasagi
koordinaciéval stb. — az 1d6k soran
érdemben nem valtoztak.

A szerzd Gjratervezésnek a rend-
szer korrekcidjara iranyuld értel-
miségl torekvéseket nevezi, nem
foglalkozik tehat a politikai hata-
lom gyakorléinak moédositasi szan-
dékaival. A magyarorszagi elképze-
lésekre fokuszal, legfeljebb alkalmi



kitekintéssel a hasonlé berendezke-
désd orszagokban felmerulé analdg
torekvésekre. Az ifjabb nemzedékek
szamara érdemes vilagossa tenni:
a konyv cimeként is hasznalt kife-
jezése, Ujratervezés a szerzd utéla-
gos konstrukcidja, nyilvanvaléan a
GPS-rendszer utvonal-korrekcié-
jara utalé metafora, amennyiben a
szocializmus valtozatlan céljaihoz
vezetd Ut modositasa a téma. Aprd
megjegyzés, hogy az otlet jopofa,
ugyanakkor nem nagyon érdemes
elmélyedni a hasonlé és hasonlitott
analdégidaiban, hiszen a GPS objek-
tiv helyzetmeghatarozasa és az arra
épul6 mechanikusan ujratervezett
utvonal aligha hasonlit a miben le-
irt Qjratervezésekhez.

Indokolt szamontartani, hogy éles
hatarvonal valasztja el a szocialista
rendszer moddositasi elképzeléseit
az onmeghatdrozasuk szerint eset-
leg szintén szocialistanak nevezett,
de mas szisztéma megvaldsitasara
iranyulé szandékoktol. A hatarvo-
nalat egzakt szempontok jelolik ki,
mint példaul, hogy a berendezke-
dés hogyan viszonyul a szabadsag-
jogokhoz, vagy milyen teret enged
a magantulajdonnak, mas néven a
kapitalizmusnak, illetve a piaci ko-
ordinaciénak. Ugyanakkor a rend-
szer néhany alappillérnek tekintett
eleme az 1d6k soran kiiktathaténak
bizonyult, igy példaul a tervutasita-
sok rendszere potolhato lett mas bii-
rokratikus megoldassal, s6t napja-
inkban Azsidban a piaci koordinacid,
a tékésosztaly is helyet kaphatott.

Bar Gjratervezésen a szerzd a szo-
cialista rendszeren beliili valtoztata-
si elképzeléseket érti, a konyv elején
és végén vizsgalt szovegek tulterjesz-
kednek e kereten. Otletborze, 1945
cim alatt els6ként azokat a szocialis-

ta tedridkat targyalja Rainer, ame-
lyek a kommunista hatalomatvétel
el6tt elvben rendelkezésre alltak.
Az egymastdl is eltérd tartalmu és
kidolgozottsagu elképzelések — mint
a szocidldemokrata, a keresztény-
szocialista, Jaszi Oszkaré (liberalis
szocialistaként), Németh Laszl6é (a
népi mozgalomhoz koétve), valamint
Veres Péteré és Bibd Istvané — ko-
z0s vonasa, hogy tarsadalmi céljaik
alapjan szocialistanak nevezhetdk,
vagy annak is nevezték magukat,
ugyanakkor egyértelmilien elutasi-
tottak a kapitalista berendezkedést
és a szovjet szisztémat is. Hogy tar-
sadalmi méretben ezek mennyiben
bizonyultak volna mulkodSképes-
nek, nem targya a konyvnek, hiszen
a szerz6 kiilonben a feltételezések
vidékére kalandozna. A konyvben
utolséként elemzett, a nyolcvanas
évek masodik felében keletkezett
szovegek részben vagy egészében
szintén nem illeszthet6k a szocialis-
ta rendszer javitasara torekvd elkép-
zelésekbe, bar formalisan tobbnyire
nem léptek tul a rendszeren, de tar-
talmuk alapjan igen.

A kapitalizmust és a szovjet tipusu
rendszereket egyarant meghaladni
kivané, harmadikutasnak nevezhe-
t6 elképzeléseknek és a kovetkezd
évtizedek korrekciés szandéka uj-
ratervezéseinek fontos kozos ismér-
ve volt, hogy egyarant abbdl indul-
tak ki: a vilag bajainak nagy része
akarati uton felszamolhatd, létre-
hozhaté egy harmonikusan miikédd
berendezkedés. A hatvanas évek tar-
sadalmi valtoztatasi elképzeléseinek
szohasznalataval egy ilyen rendszer
egyszerre képes az optimalizalas (a
gazdasagi racionalitas) és a huma-
nizalas szempontjainak megfelelni.
Nem mellékes, hogy a kommunista
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hatalomkisajatitds utani UGjrater-
vezOk hosszu ideig az archetipusra
épul6 szisztéman belul lattak ezt
megvaldsithaténak. Az Gjratervezés
evolutiv jellegl fejlédést mutatott,
amennyiben az Gjratervezdk a rend-
szer javité szandéku korrekcidjatol
az 1d6 mulasaval a tapasztalatok,
megszerzett ismeretek révén elju-
tottak a szisztéma megvaltoztat-
hatatlannak tetsz4, ugyanakkor a
sziikségesnek tartott valtoztataso-
kat akadalyozd korlatainak felisme-
réséig.

Ebben az osszefiiggésben a konyv
sokak szamara talan meglepG része
az, amelynek a szerzé a Teljes tjra-
tervezés 1956-ban cimet adta. Ebbdl
kitlnik, hogy a tarsadalom jelentGs
része ekkor még hitt a szocialista
rendszer fontos jellegzetességeiben.
Bar a politikai torekvések, a tobb-
partrendszerrel, a nemzeti fugget-
lenség kovetelésével, joval tulléptek
a rendszer keretein, ugyanez nem
mondhaté el a tarsadalmi, gazda-
sagi szisztémarol. , Azt kell felté-
telezniink — irja Rainer a forrasok
alapjan —, hogy a forradalmi prog-
ram legradikalisabb valtozata [...]
nemcsak az allami tulajdont, hanem
az allam gazdasagiranyitd szerepét
is fenntartotta volna, illetve azt va-
16di tarsadalmi tulajdonnal, a dol-
gozbi kollektiv csoporttulajdonaval
parositotta volna.” Ehhez érdemes
hozzatenni, hogy az utdbbi, érdemi,
nemzetgazdasagi méretre érvényes
kidolgozottsag hidanyaban inkabb
kivansagként jelent meg, mikozben
a hajlam az oOnigazgatas spontan
lokalis megszervezésére maskor és
mashol 1s megmutatkozott, amikor
a kozponti hatalom 6sszeomlott, Ma-
gyarorszagon példaul 1945-ben is.

A szerzd kiilon fejezetben targyalja

a tarsadalmi, egy masikban a gazda-
sagi mechanizmus Ujratervezését,
el6bbiben a hatvanas években szi-
letett elképzeléseket, utébbiban az
Otvenes évektll a rendszervaltasig
megjelendket. A kettd kozott, szin-
tén kilon részben vizsgalja az 1968
utani, kritikai fordulatnak nevezett
valtozast, értve ezen a politikai fej-
lemények nyoman az uUjratervezdi
gondolkodas fokozatos tavolodasat a
rendszer alapjaitdl. A nyilvan didak-
tikai megfontolasd tagolast a szer-
z6 tartalmi érvvel is alatamasztja,
nevezetesen azzal, hogy szemben a
filozofus és szociolégus Ujratervezdk
jelent8s részének a tarsadalmi be-
rendezkedést érintd elképzeléseivel,
amelyek formalisan az intellektualis
élet keretein beliill maradtak, leg-
feljebb csak néhany politikai hatart
vettek figyelembe, a gazdasagi re-
formerek ,mindig legalabb félig (de
inkabb egészen) a Politikai Bizott-
sagnak, vagy az altala kinevezett re-
formbizottsagnak beszéltek”.

Az elképzelésekbdl a hatalom
birtokosai valamit felhasznaltak —
mondja Rainer 6sszefoglaléan —, de
a reformok egészében nem kellettek
nekik. Hogy az elutasitasban meny-
nyi része volt a hatalom féltésének,
mennyi a sajat maguk altal is jelen-
t6s részben elhitt dogmak sérthetet-
lenségének vagy a szovjet rosszallas
feltételezésének, nem targyai a md-
nek.

Rainer végs6 Osszegzésként felte-
szi az indokolt kérdést: mi végre?
— marmint mi marad a szocialista
rendszer korrekcidjara szant Ujra-
tervezésbdl? ,,Az a szocialista rend-
szer, amit Ujratervez6l meg akartak
valtoztatni, ma halott és senki nem
akarja feltamasztani” — irja, vagyis
addédik a kovetkeztetés, ennyiben a



jobb4a, hatékonyabba tételére ira-
nyul6 javaslatok praktikusan aligha
hasznalhatdk. Ett6l fluggetlenil a
szocialista gondolat, ha ezen a tarsa-
dalmi igazsagossag kovetelményét
és a kozoOsség iranti igényt értjuk,
érvényben maradt — allapitja meg.
De a konyvbdl az is kitetszik, az 0j-
ratervezés 6nmagaban, mint intel-
lektualis fejlédéstorténet is érdekes,
amennyiben az Ujratervezék nagy
része a szocialista, kommunista hit-
t6l, ismeretelméleti tGton, fokozato-
san jutott el mas rendszer sajatkénti
elfogadasaig.

Mas megkozelitésben is lehet mér-
leget késziteni. A valtozasok ma
divatos kifejezéssel kétszer is djra-
keretezték az Ujratervezést, a szoci-
alista rendszer reformelképzeléseit.
El6szor a rendszer bukasa terem-
tett 1) keretet, amelyben az el6z6
bekezdésben leirtak szerint utdlag
praktikusan értelmetlennek lehetett
latni a szocializmus reparaldsanak
prébalkozasait. Ezzel szemben ideig-
oraig élt a hit, hogy a magyar mddo-
sitasok a t6bbi korabbi szocialista or-
szaghoz képest fogékonyabba tették
a hazai kozonséget a piaci rendszer
befogadasara. Ez az illuzidé gyorsan
elparolgott. Ugyancsak ideig-6raig
létezett az az interpretdcié is, mi-
szerint a Kadar-korszak folyamatos
reformjai idével elvezettek volna a
j6 szocializmushoz, a rendszervaltas
ezt a szerves fejlédést akadalyozta
meg, vezette az orszagot a rossz ka-
pitalizmus iranyaba.

A masodik Ujrakeretezést Kina és
mas délkelet-azsiai szocialista or-
szagok gazdasagi felemelkedése te-
remtette. Kiderult, hogy a kommu-
nista part hatalma, a szocializmus
legtobb alappillérének megdrzése
Osszeegyeztethetd a piaci rendszer-
rel. Ehhez persze kellett annak el-
fogadasa, hogy a rendszernek nem
meghatarozd eleme a t6késosztaly
felszamolasa, nem allami privilé-
gium a termelGeszkozok tulajdona.
A hazai gazdasagi Gjratervezdk, is-
merve a hatalmon 1évk félelmeit,
a szocialista rendszer utolsé pilla-
nataig tabunak tekintették ilyesmi
felvetését. Elvben persze rendelke-
zésre alltak a szukséges ismeretek,
nemcsak a piaci mechanizmus mu-
kodési feltételeit illetGen, de a lat-
szoblag tavoli modellek is, hiszen az
olasz fasizmusban, a naci Német-
orszagban is Osszebékithetd volt a
politika dominalta partallami rend-
szer a kapitalizmussal és a modern
katonai diktaturak alatt is miko-
dott a piaci mechanizmus. A tortén-
tek ismeretében csak a kérdést ér-
demes feltenni: mi lett volna, ha az
eurdpai szocialista orszagok vezet6l
is meglépik azt a valtoztatast, amit
a kinaiak megtettek?

Rainer M. Janos: Ujratervezés. Szocializ-
mus Magyarorszagon a 20. szdzadban. Bu-
dapest, 2023, Osiris Kiadd. 286 oldal, 4480
forint.
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Korizs Imre

Noel-dijat Bognarnak!

Nadas Rémtorténetek cimd legutdbbi
konyvének 2022. majusi megjelené-
se Ota szerintem a Minél kevesebb
kardcsonyt a legemlékezetesebb
kortars magyar prézakotet. A négy
verseskonyve révén eladdig kolto-
nek ismert Bognar Péter Hajozni
kell, élni nem kell cimd, 2022 janu-
arjaban megjelent elsd regényével
prézairoként is bemutatkozott, az j
konyv pedig a legjobb kortars irdk
tarsasagaban biztosit helyet szer-
z6jének. (Ennek az irdasnak a cime
a regény cselekményének idejére, a
karacsonyra utal: a Noel keresztne-
vet eredetileg az ezen a napon, Jézus
sziletésnapjan — dies natalis: ebbdl
naal, nael, majd noel — vilagra jott
fitknak adték.)

Ezeknek a hénaprél honapra meg-
jelend recenzidknak az olvaséi oly-
kor ugy érezhetik, hogy a kritikus
tulajdonképpen helyettiik olvasta el
a konyvet, és nekik az adott mivel
mar nem muszdj — annak minden
méltanyland6 erénye ellenére sem
— személyesen megismerkednitik.
Hadd tegyem rogton egyértelmivé:
most nem ez a helyzet. A Minél keve-
sebb kardcsonyt atgondolt, 6sszetett,
ihletett, ugyanakkor aprélékos gon-
dossaggal kivitelezett konyv, amely-
t6l még az onfeledtség képzete sem
idegen, ha nem is tematikus vagy
tartalmi, hanem poétikai, vagyis
mivészetesindldsi értelemben. Es
még humoros is, ami ugyancsak nem
egészen dertt jelent, bar nem is va-
lamiféle fekete humort, igaz, ebben
a konyvben valahogy mintha mindig

sotét lenne, ami nem csoda, hiszen
a cselekmény az év legsotétebb 1dG-
szakaban jatszédik, akkor, amikor a
legrévidebbek a nappalok.

Itt Glok, magam el6tt a konyvvel,
és zavarban vagyok. Es ennek a za-
varnak nem az az oka, ami Bognar
korabbi kotetei, példaul kilonos ver-
seskotetel — a titokzatos blntény-
16l sz6lé (Bulvdr) vagy az ,étertest-
szubsztanciak”-ként azonositott,
sajatos magyar lényeget rezgd hul-
lamstruktarakrél irt (A rodoldgia
rovid torténete), illetve egy kisisko-
lasnak tulajdonitott, kiilonoés vers-
gylUjtemény (A fényes rend) — olvas-
tan konnyen elfoghatta az embert:
hogy nem minden izében érti a ra-
finalt konstrukeciét, vagy hogy nehe-
zen tudja szavakba onteni, mi is hat
ra a kétségtelennek tiing kivaldsag
érzésével.

Zavarom abbdl szarmazik, hogy
legszivesebben csak részleteket ra-
gadnék ki a konyvbdl, hogy lelkesen,
helyenként szinte hitetlenkedve mu-
togassam: ez is lehetséges. Mert azt
hiszem, Bognar kényvét — azzal az
anglicizmussal szélva, amely mos-
tandban az elhasznaltsagig divatos
lett, de itt mégis talalonak érzem
— nem lattam jonni. Van Esterha-
zynak egy fontos interjuja, idestova
tizenot éve beszélgetett egy dan ird-
val, Majse Aymo-Boottal. ,,Uj egy-
szerlség” — ezzel a kifejezéssel irta
le azt a tendenciat, amit tapasztalt,
mondvan: ,.ez (...) most divatos, nem
is volna ellenemre.” Amibdl kiérzett,
hogy a maga részérdl azért szivvel-



lélekkel nem is helyesli. Kézvetlentil
ezutdn a mivészi komplexitasrol
beszélt: ,mostandban az a sz, hogy
komplex, ijesztl. Azt a szoét, hogy
bonyolult, példaul nem szabad hasz-
nalni fulszévegben. Ha egy konyvrdl
azt mondjuk, hogy bonyolult, nem
veszl meg senki. Pedig szerintem a
muvészet per definitionem bonyo-
lult, komplex. Mivel komplex médon
beszél az életiinkrdl (...). Bonyolult
modon. Lehet egyszeriien is beszél-
ni. A nagy miivészetben ez is meg-
van. Hogy nemcsak bonyolult, ha-
nem egyszerd 1s.”

Bognar ) regénye, akarcsak az
el6zo, egyfeldl zokkenGmentesen ol-
vashaté krimiként is, amelynek el-
sGdleges elbeszélGje a Hajozni kell,
élni nem kellben megismert polgar-
Or, akit a fejezetek élén talalhaté kis
behuzé szévegek igy neveznek: ,,Ok-
tav, a fuggetlenitett maganeb”. A
szoveg stilusa a fGszereplG-elbeszéld
személyének megfelelGen egyszerd,
helyenként egészen a parodiszti-
kussagig hivatalos. A regény a cim
nélkili bevezetét és az Epilogust
nem szamitva negyvenhat, atlago-
san négy-6t oldalas fejezetbdl all,
ezek kozul a mdasodik példaul igy
kezdddik: ,,A fiardl mindezek utan a
kovetkezdket tartom szikségesnek
el6rebocsatani.” Egy kutyarol pedig,
két oldallal feljebb ezt olvashatjuk:
Hfajtajat tekintve szamojédnak neve-
zett allat”.

Az 0Osszesen négy tagot szamlald
falusi polgardrség vezetGje emellett
elmélkedésre is hajlamos, tovabba
mindenre van egy jo6 kis idézete ked-
venc — illetve az is lehet, hogy egyet-
len — olvasméanyabdl, Plutarkhosz
szinte életvezetési kézikonyvként
forgatott Pdrhuzamos életrajzaibdl,
olykor pedig az antik szerzéhoz ha-

sonléan maga is maximakban fejezi
ki magat. Az eltlint kutya elGkerii-
lésének esélyeit latolgatva példaul
igy biztatja az ebtulajdonost: ,Sem-
mi se allandé ezen a vildgon”, majd
rogton hozzateszi: ,igy hat bizakod-
nunk kell (...), ha az is igaz, persze,
hogy Nikiasz sohasem hagyta figyel-
men kivil a jésok tudoméanyat, mig
Crassus semmibe se vette, mégis
mindketten odavesztek.”

Ahogy azt Bognartol mar megszok-
hattuk, a Minél kevesebb kardcsonyt
hangulataban is van valami bizony-
talan rossz érzést keltd, unheimlich
mozzanat. Ez Kafkaval talan két
sz4lon, Bodor Addm novellisztikajan
és Krasznahorkai korai regényein at
is 0sszekoti a konyvet, amely mind-
emellett hasznal a magikus realiz-
musbdl ismerds eszkozoket is, bar
Bognar szemléletét inkabb nevez-
ném joézan irrealizmusnak. A regény
egy pontjan példaul arrdl értesii-
link, hogy ,a kozfoglalkoztatottak
botokat ragadtak, és verni kezdték
az O0krot meg a két baranyt meg a
szamarat, és Mariat meg Joézsefet
meg a kisdedet felakasztottak a hi-
vatal hats6 udvaran a fara”. A mor-
bid leiras azt takarja, hogy az egy év
raktarozas utan ismét hasznalatba
vett betlehem figurait a felallitasuk
el6tt kiporoltak.

Ebben a regényben is feltlinnek a
faluban kiilonos szerzetek, mindjart
ott van ,Jamamoto Hakushi Ferenc
ar”. A japan vezeték- és magyar ke-
resztnevet visel§ szerepl6 hatterét
aztan logikusan megmagyarazza a
szarmazasa: ,,Az 1iddsebb Jamamoto
annak idején allitélag az esztergomi
Suzuki gyar magas beosztasa alkal-
mazottja volt, mert a gumiabroncsok
tervezését és gyartasat felugyelte.
Edesanyja szintén a gyarban dolgo-
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zott, ha csak szamvitelesként is”. De
az illet6 személye akkor is furcsa:
a ,tetovalasokkal telepingalt, jobb
filében hat-nyolec ezustkarikaval
magat felszerelni helyesnek érzg” fi-
atalember védéndéi allasra palyazik,
és hidba ajanlanak fel neki egyéb,
példaul kozterulet-rendezési vagy
karbantartasi feladatokat, a falu
mar csak mas jelentkezd hijan is
kénytelen alkalmazni.

Es erre is van jézan magyarazat:
Jamamoto Hakushi Londonban
épp szocialis téren szerzett szak-
mai tapasztalatokat: ,az angol f6-
varos véddndi szolgalatanal ¢ nem
csak »health visitor« volt, hanem
»keynote speaker« is”. Ijgyszélvén
tehat természetes, ha visszautasitja
a képzettségétsl idegen pontylrzési
feladatot is, bar az el6zd regényben
oly varva vart hal feligyelete — a
kapitalis allat mintha Az ellendllds
melankélidja balnajanak lenne nem
annyira rendszertanilag, mint in-
kabb az 6t korulvevl sajatos aura
révén kozeli rokona — amugy is az el-
beszél6 sziviigye. Es persze onmaga-
ban egy (marmint egy bizonyos) hal
6rzése sem sziirrealis gondolat: egy-
egy nagyobbra nétt joszag eszmel
értéke millidés is lehet. Megtortént,
hogy egy ilyen ponty kifogdasa utan
két klonbo6z6 viz mellett is készitet-
tek buszke horgaszok fényképeket,
és éppen az ezeken a képeken meg-
figyelhetd sajatos pikkelyrajzolat-
rendellenesség alapjan mutatta ki a
Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi
Hivatal, hogy a példanyt illegalisan
telepitették at a Tisza-t6bol egy ba-
nyatoéba.

De az ilyesmi o6nmagaban még
marhaskodas is lehetne. Bognar
azonban biztos kézzel és valdsagte-
remtd erdvel illesztl egymas mellé az

elbeszélés sokféle szind vagy sokszor
csupéan a sziirke mas-mas arnyalata-
iban irizald, intarziaszerd elemeit. A
konyvben feltlinnek a falusi sufnik
olyan Mad Maxei is, mint a ,,Gaszner
nevd polgartars”, aki egy hajnalom
»,a haz sarkara szerelt, mozgasérzé-
kelGvel ellatott reflektor” fényénél
,hagy luggyel-bajjal kivonszolt a ga-
razsbdl egy betonkeverdt (...), majd
eltlint a sufniban, és egy gazpalack-
kal tért vissza, amelyre disznopor-
zs0l6 pisztoly volt kotve, és aztan
beinditotta a gépet, és meggyujtot-
ta a poOrzsoldt, és a langgal hevite-
ni kezdte a dobot, mint aki rosszat
almodott, és attol, amit latott, eszét
vesztette és meghibbant.”

Ennek is megvan a jézan magya-
razata: mint a presszéban kidertlt,
,Gaszner Ur olvasasra adta fejét”, és
Qjonnan szerzett tudasat a gyakor-
latba tltetve at ,Gjabban megpor-
koli a széjat az allatnak, mert ilyen
médon kivan javitani a takarmany
emészthet6ségén, és mert igy ki-
vanja csokkenteni azoknak az 0sz-
szetevGknek az aranyat, amelyek
gatoljak a hasznos anyagok felszi-
vodasat”.

A regényben a karacsony nem
kellemes tunnep, az ugrandoz6 ,,fér-
fitagokat” vagy villogva maga ala
csinal6 szamarat abrazol6 idétlen
kerti dekoraciék fényénél inkabb
csak még vilagosabban latszik az
hétkoznapi sivarsag, amelynek szin-
te rohamszerd manifesztacidja a f6-
hds plazabeli vasarlasi amokfutasa
a rénszarvasnak oltézott bombols
emberek és a ,tetovalt, vikingszer(
és szakallas” kuncsaftokon dolgozd,
ugyanolyan megjelenésd borbélyok
6rult vilagaban. Masrészt viszont
az Unnep eredeti, szakralis jelenté-
sével nyilvan 0sszefligg, hogy egy fi-



uval kapcsolatban a cselekmény egy
pontjan az elbeszélében az artatlan
aldozat fogalma merdl fel.

A preciz kornyezetrajz elGterében
a konyv cselekménye allatok meg-
kinzasa és megolése, pontosabban az
ebben az tgyben folytatott polgaro6r-
ségl nyomozas koriil bonyolddik, de
akad a hattérben mas rejtély is, és
az elbeszéld csaladi életét, illetve
ennek hidanyat is megismerhetjik.
A konyv elején megjelennek az eld-
z0 regénybdl mar ismerds kvadosok
1s, akik aztan eltlinnek a szemink
eldl, de amikor az olvasénak mar — a
szalat elvarratlan érezve — épp hia-
nyozni kezdenek, ismét talalkozunk
veltk.

Erdekes, hogy a réluk szdl6 fe-
jezet élén olvashaté révid, délt be-
tds osszefoglalasban ez olvashaté:
,megismerjik a kvadosokat, és egy
hal parzé mozdulatokkal ingerel
egy szitakot6t”. Ezeket a monda-
tokat egyébként érdemes talan
el6szovegnek nevezni, mert nem iga-
zan 6sszefoglalasokrdl van szo, néhol
egyenesen félrevezetbek — az elébb
idézett inkabb csak megtéveszts —,
olykor pedig mellékes korilménye-
ket emelnek ki. Egyes esetekben
nem 1s regény f6 cselekményéhez
kapcsolédnak, hanem a koényv ira-
sanak elbeszélt korulményeit taglal-
jak.

Ez annal is inkabb lehetséges,
mert az iré avatarja, a Hajozni kell,
élni nem kellhez hasonlbéan ebben a
konyvben is feltinik. ,Bognar ar” a
cselekménynek most nem olyan te-
vékeny résztvevije, mint a korabbi
koényvben volt, ezuttal viszont a csa-
ladi kisvilag abrazolasan tul fergete-
ges kulturpolitikai szatirat kapunk.
,Balog Minus bacsit”, a csalad barat-
jat az iré remek dramaturgiai érzék-

rél téve tanubizonysagot eldszor nem
az elbeszélésben, hanem csupédn a ti-
zenhatodik rész elGszovegében hozza
széba (a fejezetben magaban tehat
nem szerepel), és csak késGbb 1ép
szinre, amikor is megtudjuk, hogy
a ,,Minus” a miniszter becézése, és
hogy ,,a jésagos oreg (...) pastorsaga
(ref., lelki) mellett a méasodik s a
harmadik korméanyokban emberi
minusterségig vitte magat.” A figu-
raban nem nehéz felismerni a reali-
san létezd Balog Zoltant, de a valodi
és regényfigurak tukroztetésének itt
nincs vége. Feltlinik egy L. Simon
nevd ,fiatal componista tehetség” is,
majd Minus bdcsi ,valami Békést”
hoz oda partfogoltjahoz — a polgarér
elbeszéld folotti elbeszélGhoz, ,,Bog-
nar ur’-hoz —, ,Martont vagy Léasz-
16t, majd egy Lanczit meg egy harom
nevi Szabd Joézsefet vagy Davidot
vagy Istvant, s egy Schmidtet talan,
Erzsébetet vagy Mariat”.

Minus béacsi szorgalmazza, hogy
,2Bognar ur” mlvészként lépjen kap-
csolatba a kormanyzati tényezdkkel:
kérjen, és adatik neki. Az ird lato-
gatasa az ,Eré Kozpont”-ban aztan
rendkivil érdekesen alakul. A konyv
minden eddigi vad fantazmaja nyers
naturalizmusnak tlnik az ott jat-
sz6d6 jelenetek mellett. Egy ,titkar
leany (...) kicsiny platina targoncat
tolt be, s azon egy gyufas skatulya-
nal nem nagyobb, de annal mive-
sebb, talan rédium, talan ruténium,
talan iridium o6tvozet szelencét, (...)
és abbdl egy egészen aprocska fér-
fia ugrott eld, vékonyka golf titével
a kezében”. Az lilliputi figura ekkor
elkezdi szopni a fiatal titkarnG mel-
1ét, és erre biztatja a vendégét is:
Lkiengedte s -kopte egy pillanatra a
bimbét, és oklocskéivel megsorozta
kettdszor-haromszor, mint a box-
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labdat, hogy csak Ggy csattogott ide-
oda, és szdlitott, minden ceremonia
s minden formasag nélkil, hogy ha
akarok, s oda tudok nyomakodni
melléje, szopjam csak meg »a masik
dodit« nyugodtan, s egyek, amig van,
ne kéressem magam”. Vendégldato-
ja Bogndr urat a dodi utan ,valami
alapitvanyil egyetemi felligyelGi bi-
zottsagl (vagy milyen)” poszttal is
megkinalja, de az ir6 csak egy kis
fiiggetlen nyugalmat kér a magas
kozjogi méltésagtol.

A fluggetlenséget arnyalja, hogy
Minus béacsi késébb észrevételezi,
hogy a regényben korabban feltd-
né siraly, amelynek torténetesen
»zacsko akadt a labara, és ugy lobo-
gott a szlrkiiletben, mint egy fehér
zaszl6”, a kozelebbl meghatarozasra
igazan nem szoruld, oly konokul ko-
vetelt tlizsziinetnek és békének nem
igazan alkalmas szimbo6luma, jobb
volna mondjuk egy kerecsensdlyom,
és zacské helyett a fehér zaszlot is
szimbolizalhatna valami megfele-
16bb targy.

Nem tudom, ezekbdl a kiragadott
idézetekbdl mennyire vilagos, de a
Bognar altal néhany oldalon felraj-
zolt politikai szatirahoz hasonlét
utoljara szerintem Esterhazy Kis
Magyar Pornografijjaban lehetett
olvasni, az abrazolas atgondoltsaga,
szellemessége és irdnidja pedig ve-
tekszik A tant cimd filmével. Ezek-
nek a betétszovegeknek egyébként
mar a nyelve is figyelemre mélté: a
maga archaikus, parasztbarokk esz-
kozeivel talan olyan stilust imital,
amely nemcsak egy felvilagosodas
el6tti, hanem a felvildgosodast taga-
dé kulturanak is anyanyelve lehetne.

Konrad A Idtogatdjardl irt ta-
nulmanya utolsé eldtti bekezdését
Bojtar Endre igy zarta, az akkor ti-

zenhatodik évében jaré Kadar-rend-
szerre utalva: ,, A kérdés, ami az én
oldalamat furja, igy hangzik: ki ro-
hogi ki mindezt.” Hét-nyolc évvel ké-
s6bb, mar Esterhazy ismertében, a
kirohogés alapfeltételeit igy definial-
ta:,, Kinevetni csak azt tudjuk, amit
tokéletesen megértettink, atlattuk
szerkezetét, a magunkéva tettiik oly
modon, hogy nincs toébbé hatalma
felettiink (...). Nagy tér kell hozza.
A vilagirodalom jelentékeny ,,humo-
ros” konyvei — Gulliver, A kis herceg,
Svejk — mind hatalmas tavolsagok-
ban mozgatjak hdseiket és az olva-
sot. A regényiré elsd szamu feladata
ezért olyan teret teremteni, melybe
beleférnek szerepldk, kitalalt torté-
netek, vagyis a hagyomanyos érte-
lemben vett epikus fikcid, de bele-
fér mindaz a tudas, élettapasztalat
is, amit az ir6 a magaéva tett mint
férj, apa, matematikus, labdarugd,
ember. Irodalmat és életet kell egy-
beilleszteni Ugy, hogy a varratok
tartsanak. A realista préza kdnonja-
nak felbomlasa 6ta ez a regényiras
alapkérdése.”

Az 1) egyszerliség realista préza-
kéanonjanak formalédasa kozepette
Bognar Péter megteremtette ezt a
teret, és érvényes valaszt adott a
regényirasnak erre az alapkérdésé-
re. A kotet szerkesztGje halalpon-
tosan raérzett erre, amikor az elsd
nagy eurépai regény, a Pantagruel
vilagképére oly jellemz6 fogalommal
kezdte a fulszoveget: ,Karnevali for-
gatagban”.

Bognar Péter: Minél kevesebb karacsonyt.
Budapest, 2023, Magvetd. 280 oldal. 4499 fo-
rint.
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Csepeli Gyorgy

Maszek népirtok

Ha valakikre 4all a Marxnak tulaj-
donitott mondas — ,nem tudjak, de
teszik” —, akkor a népirték azok.
A népirtasokhoz népek kellenek,
elkovetbk és aldozatok. Torténhe-
tett volna masképp is, hiszen az
emberiség egy és azonos genetikai
orokséget nemzedékr6l nemzedék-
re tovabbadé faj, melyen belil a
kiilonbségek bioldgiailag jelenték-
telenek. Ha hihetiink a Biblianak,
a baj akkor tortént, amikor az ere-
detileg egy nyelven beszélé em-
berek elhataroztak, hogy tornyot
épitenek, hogy a tetejére érve elér-
hessék a teremtdjliket. Az Ur azon-
ban, mint tudjuk, megakadalyozta
ezt a vallalkozast, Osszezavarta a
torony épitéinek nyelvét, s ami még
fontosabb, megfosztotta Gket attol,
hogy nevet szerezzenek, melynek
hianyaban sokféle néven neveztet-
ve a f6ldon szétszéledve idegenként
estek egymdasnak.

Az egymas ellen fordulé népek
mereven kettéosztott vilagban él-
tek, ahol csak baratok és ellenségek
voltak. Az ellenségeknek nem irgal-
maztak, sorsuk a kiirtas volt, me-
lyet sokszor nem indokolt mas, csak
az, hogy masok voltak az isteneik, a
szokasaik, a szavaik. A massag al-
tal kivaltott népirté gyulolet azon-
ban sokszor csak lapulevél volt, ami
mogott a masik csoport foldjel, ha-
zal, vagyontargyal megszerzésére
iranyulé mohdsag, onzés, gatlasta-
lan szerzési vagy lapult.

A holokauszt el6tt nem volt sz,
mely ezt az emberek altal GsidGk

Ota izott gyakorlatot jelolte volna.
Raphael Larkin, az ambiciézus,
Lengyelorszagban sziletett  zsi-
do6 jogasz érte el szivos munkaval,
hogy az ENSZ 1948. december 9-én
elfogadta a népirtas blntettének
megelbzésérdl és buntetésérdl szold
egyezményt, melyet ugyan a tagal-
lamok készségesen elfogadtak, de az
elfogadas utan a népirtas éppoly za-
vartalanul folyt tovabb, mint el&tte.

A francia és az angol gyarmatosi-
tok megérkezése elbtt Eszak-Ame-
rikaban sok nép élt, ezek mindegyi-
kének kulon neve, kilon nyelve
volt. Senki sem volt kozulik, aki
indiannak nevezte volna magat, hi-
szen az ,indian” nevet Kolumbusz
Kristof talalta ki jelolésiikre, aki a
kontinens felfedezésekor tévesen
azt hitte, hogy Indidba érkezik.

Nincsenek pontos adatok arra,
hogy hanyan éltek Eszak-Amerika-
ban a gyarmatositok megérkezése
elétt, de az bizonyosra vehetd, hogy
a gyarmati id6kben az Gslakosok
szama jelentGsen csokkent. A csOk-
kenés elsd szamu oka a gyarmato-
sitok foldéhsége volt, de legalabb
akkora szerepet jatszottak a 1ét-
szam csokkenésében a gyarmato-
siték altal behurcolt jarvanyok. Az
elsG népszamlalas az Egyestilt Alla-
mokban még 600 000 bennszilottet
talalt. Ez a szam szaz év mulva a
felére zuhant. A maradék indianok
rezervatumokba szorultak, ahol
mindmaig élnek.

Az 1désebb olvasék talan még
emlékeznek a ,maszek” szdra, me-
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lyet a csodalatos konferansz, Kellér
Dezsé alkotott a mély szocializmus
idején a ,magan” és a “szektor” sza-
vakbdl, elinditva ezzel a piaci erdk-
nek teret engedd Ijj Gazdasagi Me-
chanizmust.

Martin Scorsese megtortént ese-
ményeken alapulé filmje a mult
szazad 20-as éveiben, John Calvin
Coolidge elntksége idején jatszé-
dik, amikorra az amerikai indidnok
ellen lezajlott nagylizemi népirtas
lényegében mar lezarult, s helyette
maradt a kislizemi, maszek népir-
tas. A filmben lathaté, kizarélag az
osage torzs tagjai ellen elkovetett
gyilkossagok célpontjai ugyan mind
indianok, de a kiirt6 igyekezet csak
azok ellen iranyult, akik foldjei mé-
lyén olaj rejlett. A torzs nincstelen
tagjal nyugodtan alhattak. A New
York olasz negyedében sziletett
veteran rendez6, Martin Scorsese
vilagszerte sikeres filmjében a gyil-
kosok kisipari moédszerekkel gyil-
koljak 4ldozataikat, akik haldlat
elére megtervezett baleset, mérge-
zés, merénylet okozza.

A nem tul bonyolult torténetet
Scorsese harom és fél 6ranyi 1dé-
tartamban adja el6, ami latszolag
hosszu, de a rendezd a két {6 sze-
repet alakité szinész kivalasztasa-
val gondoskodott arrél, hogy a nézd
figyelme egy percre se lankadjon.
Mikézben menetrendszerten tor-
ténnek a gyilkossagok, s kozeleg az
ahitott perc, amikor az 6sszes olajat
rejté fold egy kézbe keriil, Robert
De Niro és Leonardo DiCaprio meg-
unhatatlan maganszamait latjuk,
melyek a torténet kiszamithatdsa-
gaval ellentétben mindig képesek
meglepetést okozni. A két szinész
arca a szotlan kommunikacié en-
ciklopédidja. Fej- és testtartasuk,

szemuk villanasai, kényszerd mo-
solygasuk, gesztikulalasuk, de még
a jarasuk is kifejezi a két ember
kozotti eredendd kiillonbséget, mely
egyben kapcsolatuk garancigja is.

Robert De Niro a Kiraly, a kor-
nyék mindenhaté keresztapaja, az
6 terve a foldek megszerzése a tu-
lajdonos osage torzstagok kiirtasa
révén. Sokféle arca van. Ha kell,
szeretetre méltd patréonusa a torzs-
nek, de ugyand a kitervelGje a ke-
gyetlen  sorozatgyilkossagoknak.
Elképeszt6 magabiztossag arad
bel6le, hazudik, mint a vizfolyas,
beszélgetdpartnerei hisznek neki.
De csak azok, akik a belsd korhoz
tartoznak. Az FBI tugynokeire mar
nem hat csabereje.

Leonardo DiCaprio fiatal koraban
a fitszépségre érzékeny ndk és fér-
fiak idealja volt. A Titanic szivdog-
lesztd szépfiajabol 1iddkoézben nagy
szinész lett. De Niro partnereként
a szemunk el6tt valik lelki nyo-
morékka, aki alapjaban véve nem
romlott, de nem tud szabadulni a
vilaghdabori borzalmainak emlé-
kétbl. Arcardl leri a butasag és a
Kiralynak valé megfelelni akaras,
amit utébb fajdalomra valt at, ami-
kor elvalni kényszerul §szintén sze-
retett bennszulott feleségétsl, aki
foldtulajdonosként szintén egyike a
halalra itélteknek.

Mivel a film megtortént esemé-
nyekre alapoz, nem a hollywoodi
recept iratta a forgatékonyvirdk-
kal a film végét, melyben gy6z az
igazsag. Lily Gladstone jatssza
nagyszerden Mollit, a gazdag, am
halalra szant 6rokosné szerepét,
akit a Kiraly mesterkedései folytan
feleségiil vesz a DiCaprio altal ala-
kitott Ernest Burkhart. Molli veszi
a batorsagot, és felmegy Washing-



tonba, talalkozik Coolidge elnékkel,
aki utasitja az FBI frissen kineve-
zett igazgatdjat, John Edgar Hoo-
vert, hogy gongyolitse fel az ugyet.
Az lugynokok a filmben éppuagy si-
kerrel jarnak, mint a valdésagban.
A Kiraly megbukik, bortonbe kertl,
csakligy, mint hipnotizalt blnos
spanja, Ernest. Gy6z az igazsag, a
maradék bennszuléttek birtokaban
marad a fold, a szimpatikus osage
torzs prosperalni fog.

Nem véletlen, hogy az Ameri-
kai Egyestlt Allamokban sziiletett
meg az ,igazsagos vilag” elmélete,
mely szerint ugy vagyunk beallit-
va, hogy keressuk a moralisan iga-
zolt helyzeteket, higgytunk abban,
hogy a j6 elnyeri a maga jutalmat
és a rossz a méltd blntetését. A
film maximalisan kiszolgalja ezt
a lelki igényt, népszerlségének a
két ragyogo6 szinész alakitasan tul
valészintlleg ez az oka. Mi, magya-
rok is azt allitjuk, hogy ,ki mint
vet, ugy arat”, s mondjuk, hogy ,a
hazug embert el6bb utolérik, mint
a santa kutyat”, de alapjaban véve
nem hiszink abban, hogy a vilag
igazsagos. Tul sok trauma, megpro-
baltatas tortént és torténik velink
ahhoz, hogy higgyliink a Gondvise-
lésben, mely a keresztény amerikai
fehér kozéposztaly kozponti hite
volt egykor.

Szemmel lathaté, hogy ez a
Coolidge koraban szilard hit mara
megingott Amerikdban. A leg-
Gjabb kori torténelmi események
felébresztették az amerikaiakat az
igazsagos vilag almabol. Nemrég
lathattuk Christopher Nolan film-

jét az atombomba létrehozasdban
kulcsszerepet betoltd Oppenhei-
merrdl, aki a két ledobott atom-
bomba pusztitasa altal kivaltott
sokkbdl soha nem tért magahoz.
Az USA torténelme a masodik vi-
laghaborut kovetden telis-tele van
az elemi igazsagérzetet megcsu-
fol6 eseményekkel, melyek sora
a 21. szazadban sem ért véget. A
szines b6rdi amerikai polgarokkal
szemben megnyilvanulé rendéri
igazsagtalansagok okozta felhabo-
rodés sziilte a Fekete Elet Szamit
mozgalmat, a hatalmi helyzetiket
a filmiparban a ndk sérelmére ki-
hasznalé férfiak megblintetésére
futétlizként terjed a Me Too kam-
pany. Ma még nem tudni, hova ve-
zet a mult jelenben maradt igazsag-
talansiagainak eltorlésére iranyuld
,cancel culture”, melyek jegyében
betiltanak, 4atirnak irodalmi mu-
veket, eltavolitanak szobrokat,
megrendszabalyozzak a nyilvanos
beszédet.

Scorsese csodalatos filmje azt bi-
zonyitja, hogy a rendezd-forgaté-
konyvird jol megérezte, hogy ha az
igazsagos vilag alma szét is fosz-
lott, az amerikaiakban megmaradt
a vagy, hogy a rossz a pokolra, a jé
a mennybe jusson.

Megfojtott virdagok. Amerikai drama, 206
perc, 2023. Rendezé: Martin Scorsese.
Ir6: David Grann. Forgatékonyv: Martin
Scorsese, Eric Roth. Operatér: Rodrigo
Prieto. Szerelék: Robert De Niro, Leo-
nardo DiCaprio, Lily Gladstone.
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Csengery Kristof

Adrian zeneéi

Szép és termékeny gondolat, hogy
a miuvészeti 4gak kommunikalnak
egymassal, hogy zene reflektal el-
beszélésre, irodalmi md flzi torté-
netmesélésének szovetébe egy kép
vagy szobor leirasanak aranyszalat
— de azért hajlamosak vagyunk tugy
hinni, hogy ez nem minden korban
volt igy, és valdjaban csak a roman-
tika, a 19. szazad kezdte el ilyen
szép csaladiasan Osszekutyulni a
dolgokat. A barokk és a klasszi-
ka fegyelmezettebb volt, tébbnyire
(mert kivételek azért e korokban
is akadtak) kulon fiokban tarolta
a nem Osszetartozé dolgokat. Vagy
éppen az a lényeg, hogy mégiscsak
minden Osszetartozik, és ez mindig
is igy volt? Az ilyen kérdések felte-
vésekor szokas a régi gérogoket em-
legetni, hiszen (ha mar kutyulasrdl
esett sz0) rendszerint naluk van a
kutya elasva. Ami tehat ket illeti,
naluk a kilenc muzsa kozott csak
harom akad, aki mindéssze egy-egy
tertiletért felel, a tobbi csupa mar-
vanyszoborra dermedt antik hu-
manerd6forras-miniszter, aki tobbfé-
le tevékenységet is feltigyel. Vajon
ez nem azt sugallja, hogy mar a régi
gorogok szerint is minden minden-
nel 6sszefiigg? A romantikusok alig-
hanem csak folvették az organikus
gondolkodas fonalat, amelyet el6de-
ik sok évszazaddal korabban ejtet-
tek el.

Az utébbi évtizedekben nemcsak
a fesztivalok szaporodtak meg vi-
lagszerte, de mindinkabb magatdl
ért6dévé valt a kovetelmény: egy

fesztivalon nem elég, ha a mivek
,csak Ugy” kovetik egymast, még
akkor sem, ha mindez a legjobb elé-
adasban torténik. Koncepcid kell,
az pedig lehetbleg legyen egyedi és
kiilonleges, olyan, amilyen a feszti-
valt megkiilonbozteti a tobbitdl, és
alkalmas arra, hogy védjegyévé val-
jon. A Zeneakadémia évente ismét-
16d6 Kamara.hu fesztivaljanak van
ilyen koncepcidja. A két mivészeti
vezetd, Simon Izabella és Varjon
Dénes immar kilencedik éve minden
alkalommal egy-egy irodalmi mivet
allit a kozéppontba, a koncerteken
pedig a nemzetkozi el6addgarda
csupa olyan muzsikat szdlaltat
meg, amely elhelyezhet6 a zongo-
ramuiivész hazaspar altal kivalasz-
tott irodalmi alkotas (novellaskotet,
regény, tanulmiany) asszocidcids
terében, igy vagy ugy kapcsolha-
té hozza. Az elsd évben, 2015-ben
Ljudmila Ulickaja Els6k és utolsok
cim elbeszéléskotete volt a misor-
valogatas ihletGje, a mdasodikban
Klaus Mann oOnéletrajzi miive, a
Fordulépont. 2017 novemberében
Thomas Mann zenei utaldsokban
gazdag regényére, A vardzshegyre
esett a muvészeti vezet6k valasz-
tasa, a negyedik év musora 2018-
ban Hesse Uveggyingyjdtéka koré
szervezddott. Utas és holdvilag: az
otodik év meghozta az elsé magyar
szerzGt, Szerb Antalt. 2020 koncert-
jel Saint-Exupéry és A kis herceg je-
gyében teltek, 2021 zenei valaszta-
sal Az eltiint idé nyomaban, Proust
regényfolyama koré rendezddtek.



Végil az eddigi legutolsé esztendd,
2022 koncertprogramjai Virginia
Woolf nagyesszéjéhez, a Sajdt szo-
bdhoz flztek zenei kommentarokat.
Akik 2017-ben meghallgattak
azokat a miveket, amelyek A va-
rdzshegy gondolatvilagahoz kapcso-
lédva kertltek az akkori fesztival
musorara, alighanem megfogalmaz-
tak magukban a prognézist: Simon
Izabellanak és Varjon Dénesnek
elébb-utébb a Doktor Faustus utca-
jaba is be kell sétalnia, hiszen ha A
vardzshegy gazdag a zenei utalasok-
ban, a Doktor Faustus alighanem a
vilagirodalom egyik legzeneibb re-
génye, zeneszerzo f6hdssel, seregnyi
zenel elemzéssel és fejtegetéssel,
imaginarius zenemuvek leirasaval
és Arnold Schonberg zeneszerzo6i
metodusa, a dodekafénia felhasz-
nalasaval. Utébbit a Schonberg-
kor (ily médon ,aruléva” lett) tag-
ja, Theodor Wiesengrund-Adorno
ismertette meg Thomas Mann-nal,
aki 6s-posztmodernként sok és sok-
féle szellemi javat ,tulajdonitott el”
(6 maga fogalmazott igy) a Doktor
Faustus irasa kozben. Az amugy
is igen sebezhetd és palyaja soran
sok tamadast-mellGztetést elszen-
vedett (ezért aztan enyhén para-
noias) Schonberg, aki gy gondolta,
hogy ,,dr. Mann ar” (ahogy egy le-
velében szolitotta) illetéktelentil és
onkényesen hasznalta fel szellemi
tulajdonat, emiatt egy id6re kinos
viszalyba is keveredett az (egyéb-
ként, mint tudjuk, sok mindenben
valéban gatlastalan) iréval. A Dok-
tor Faustus szamos lehetséget ki-
nal egy olyan fesztivalnak, amely a
musorara tlzott zenéket a regény
gazdag  Osszefliggésrendszerének
halézataban kivanja elhelyezni.
2023. november 16-an este, az idei

Kamara.hu nyitékoncertjén Simon
Izabella és Varjon Dénes szokasuk
szerint kiallt a kozonség elé, hogy
szobeli bevezetbvel kezdje a progra-
mot, s egyenként végighaladva az
els6 hangverseny mdisorszamain,
mindegyik mdrdl elmondja, hogyan
kapcsolédik a Doktor Faustus moti-
vumaihoz, fogalomkészletéhez, gon-
dolatvilagahoz, a benne exponalt
problémakhoz. Mondandéjukbdl
kitlint, hogy mint eddig is minden
évben, a kivalasztott zenék kozott
akad, amely nyilegyenesen talal
a regény kozepébe, de akad olyan
is, amely csak tavolrdl, laza szalon
kapcsolédik Thomas Mann alkota-
sdhoz. A ko6zonség azt is megalla-
pithatta, hogy ez igy van rendjén,
nem kell minden darabnak szoros
szellemi kapcsolatban allnia a kon-
certsorozat gondolati centrumaval,
szerencsés a sokféleséghbdl szarma-
z6 laza szerkezet, amely szinessé
teszi a zeneil kinalatot és megodvja a
fesztival misorat a nemkivanatos
didaxistdl.

Nyitoszamként olyan mi hang-
zott fel, amely a Doktor Faustus
teoldgiai szaldhoz (és a regényben
sokszor megjelend archaizmus je-
lenségkoréhez) kapcsolhaté. Jos-
quin des Prez In principio erat ver-
bum — Kezdetben vala az ige — cim{
motettaja eredeti alakjaban vokalis
kompozicid, ezattal azonban egy
kivalé svajel vondsnégyes, a Merel
Quartet (Mary Ellen Woodside,
Edouard Mcdtzener, Alessandro
D’Amico, Rafael Rosenfeld) el6ada-
saban hangzott fel. A produkciéban
az el6adasmodd tisztasaga, egysze-
rlsége, az érzelmeket tudatosan ki-
kapcsolé fegyelem és a régi zenéhez
illg, vibratémentes vondéshangzas
keltett rokonszenvet. Rost Andrea
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téle talan kevéssé megszokott sze-
repben lépett pédiumra: az inspi-
raléan és atmoszférateremtd erdvel
zongorazé Simon Izabella tarsasa-
gaban az opera-énekesnd két korai
Ligeti-dalciklust szélaltatott meg. A
Hdrom Weéres-dal és az Ot Arany-
dal (amelyek koziil az utolséban az
ordoggel talalkozunk, amint éppen
elviszi a findncot) erételjes karak-
terizalassal, markans eszkozokkel,
szuggesztiven kelt életre az énekes-
nd organuman.

A két dalciklus kozott elhangzott
négy zongoratétel — Kurtag Gyorgy
Jatékok cimd gyljteményének III.
kotetébll a Csendes beszélgetés az
ordoggel, Liszt Ferenc Hangnem
nélkiili bagatellje, szintén Lisztt6l a
Mefiszto-polka és végul Ligeti zon-
goraetlidjeinek sorabd6l A biivész-
inas — mind a diabolikus fogalma-
nak megidézéseként illeszkedett a
miusorba. Csalog Gabor érzékeny és
intellektudlis zongorazasanak nagy
erénye volt, hogy a szellemi rokon-
sagra ramutatva kozel hozta egy-
mashoz egyrészt Kurtag és Liszt,
masrészt Liszt és Ligeti vilagat.

Remek otlet volt a mésodik rész
élén Hugo Wolf hat Goethe-dalat
megszolaltatni, hiszen az élete vé-
gén elboruld elméjd Wolf Nietzsche
mellett Leverkiihn alakjanak egyik
modellje volt Thomas Mann szama-
ra, Goethe pedig aligha hianyozha-
tott a nyitokoncertr6l, hiszen Tho-
mas Mann el&tt 6 volt a Faust-téma
legnagyobb vilagirodalmi rangu
feldolgozbja. A zongoraszélamban
Simon Izabella ismét remekelt, a
dalokat megszoblaltatd nagyszerd
német bariton, Johannes Held sze-
mélyében pedig olyan mlivész lépett
elénk, aki valamilyen titokzatos
képesség birtokdban belulrdl, sze-

mélyisége mélyébsl varazsolja fel-
szinre a dalok leglényegét anélkiil,
hogy akar vokalisan, akar a néha
kissé szogletes elGaddi gesztusok-
ban tetten érhetnénk, miben is all
kivételes el6addi teljesitményének
lényege. Egy biztos: a Wolfra oly jel-
lemzd attitlid, a patosz és az irdnia,
s6t néha a guny keverésének saja-
tos hangulati vegytulékére tokéletes
érzékkel talalt ra Johannes Held.

Ha a masodik rész élén a német
bariton pédiumra lépése a korabbi-
ak lelkesit6 szinvonaldahoz képest
is emelkedés kezdetét jelentette,
akkor ez az emelkedés a zard szam,
a Leverkihn altal kiilonosen nagy-
ra becstiilt és igen fontosnak tartott
Mendelssohn c¢-moll zongoratridja-
nak megszolaltatasakor teljesedett
be minden tekintetben. (,Ezt a ze-
neszerzdét Adrian dltaldban gyakran
magasztalta” — olvassuk a Doktor
Faustusban Mendelssohnrol.) Var-
jon Dénes zongorazasa, valamint a
hegedi- és a csellészolamban hozza
csatlakozé Antje Weithaas és Steven
Isserlis jatéka a kamarazene tokéle-
tes egységében forrt 6ssze, megadva
a virtuozitasnak is, ami jar, minde-
nekfelett azonban a zene érzelmi és
indulati tartalmaira, a lirai és dra-
mai mozzanatok valtakozasara, az
atszellemiiltségre 6sszpontositva. A
finalé hatalmas energiaja és pato-
szu, magasba emelkedd végkifejlete
indokoltan eredményezett spontan
médon kitord ovaciét a kozonség ré-
szérdl.

Kamara.hu. A Zeneakadémia kamarazenei
fesztivalja — nyitékoncert. Zeneakadémia,
Solti-terem, 2023. november 16.
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Stuber Andrea

Ki lesz a balapa?

De hol a farsang? — kérdezte egy
kicsit morcos 1dGs holgy a férjétdl
Tatabanyan, a Farsang délutani
nyugdijas bérletes el6adasanak szii-
netében. Meglehet, kérdezett egye-
beket is, amikor nem hallottam Gket.
Példaul azt, hogy egyaltalan hol va-
gyunk. Mi a szinhelye ennek a da-
rabnak? (Mivel nem latszott a szin-
padképen, hogy egy borbélytizlet, és
hatha az els6 mondatok fodordszat
vagy borotvdzds szavat elmulasz-
totta meghallani vagy megérteni a
nézd.) Vagy azt, hogy ki az a Mitza
és ki az a Didina? Vagy: Danis Lidia-
nak akkor melyik férfiszerepld a sze-
retgje? Ilyesmik. Tamadt itt ugyanis
némi diszkrepancia ak6zott, amilyen
mélységben a rendezé birtokolja Ion
Luca Caragiale szindarabjat, és
amennyire a kozonség szamadara is-
meretlen a md és a szerzg vilaga.
Caragiale nagy roman dramairo,
aki a 19. szazad végén a leggyilko-
sabb humorral irta meg a korabeli
Bukarest elmaradott vilagat, sza-
nalmas-nevetséges kis- és kézembe-
reit. Szivesen alkalmazta a francia
bohézatok sémait, helyzet- és jel-
lemkomikus fogasait, de amit ebbdl
kihozott, az a lehetd legsajatabbja,
mindenekel6tt a nyelvezete miatt.
Caragiale hései viccesen roncsolt
romant beszélnek, kifacsart sza-
vakkal, félreértett mondasokkal,
Osszekutyult szokapcsolatokkal. Az
ilyen nyelvi paradé nem idegen sza-
munkra sem, szinhdzi vonalon rog-
ton esziinkbe juthat réla Parti Nagy
Lajos vagy Mohéacsi Janos. Parti

Nagy Lajos le is forditotta a Farsan-
got, Mohacsiék pedig leferditették,
vagyis esetliikben pontosabb atiratot
emlegetni. De amikor altaluk szolal
meg egy Caragiale-darab, akkor a
tapasztalt nézd rogton kihallja be-
16le a tipikus Parti Nagyot, illetve a
tipikus Mohacsit. Ilyenképpen nem
feltétlenul taldlja meg az érintke-
zési pontot az eredetivel, a jeles ro-
man szerzdvel. Jellemzd tény, hogy
Caragiale forditasanak szamosan
nekilattak. A Farsang mellett a ma-
sik mU, amelyet nemritkdn szinre
visznek nalunk, Az elveszett levél.
Annak kilenc magyar forditasa szii-
letett, a zome az utébbi harminc év-
ben. A Farsanggal is j6 néhanyan
préobalkoztak, és lehet, hogy nincs
még meg az optimalis megoldas a
szovegre.

Mindezeket figyelembe véve nem
lehet eléggé nagyra becsulni a tata-
banyai szinhaz vezetdségének azt a
dontését, hogy a Farsang szinrevite-
1ét egy fiatal erdélyi rendezdre, Botos
Balintra bizta, aki Dalnoky Réka dra-
maturggal karoltve le is forditotta a
mivet a Jaszai Mari Szinhaz bemu-
tatdja szamara. Leszogezem: a sz06-
veg olvasva —j6. Telis-tele van humo-
ros nyelvi sziporkakkal. Ehgyomorra
haljak éhen? — kérdezi aggddva Mi-
kola Gerg6 nylziige borbélysegédje,
aki szerint ugyan az egész szerelmi
bonyodalomkavalkad egy semmisegg
— Minek keveredsz csalafintorok kozé,
senkihdzasok kozé? —, de okvetetle-
niil az 6 szerény személyén csattan
az ostor. Az igazi porfészki Uriem-
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berek, mint Kardos Rébert kiabalds
Pampon ura Pardondljal, nagysad!-
dal kérnek elnézést. O az egyik férfi,
aki azt hiszi, hogy megcsalja a szere-
t6je, és valdban, bar tobb nekihevii-
1és utan — Miutdn szentszerelmen td-
madsz hdtba, vdrjdl, mert itélészéket
ttok rajtad, Bébika — megnyugodva
fogadja majd a hamis cafolatot. Hon-
ti Gyorgy bajos Feydeau-figuranak
haté, 6sszezavarodott Cracanelje —
akinek szentimdntdl az alapnatirdja
— igy fogadkozik: Elkapom a graban-
cat, és nem eresztem a holttestemen
keresztiil sem, amig meg nem mond-
ja, hogy miért. A legjobb dumakat az
egyik kijatszott titkos ara, Mitza, a
harcias ploiesti-1 republikdna mond-
ja, akinek erezetében forradalmi
vértantvér koréz. Ot a vérmes né
szerepben utolérhetetlen Danis Li-
dia alakitja. Kedvenc részem tdéle,
amikor szamonkéri a szeretdjét, ,,aki
sosem volt hiitelen, és akihez én sem
voltam mds, csak hiis’. De igazan ta-
1416 az is, hogy mérgében azt mondja
a férfira: te mucsadék! (Egy korabbi
forditasban — amelyet szintén erdé-
lyi rendezé-alkotd készitett, Seprddi
Kiss Attila — Mitza ezt ugy fejezte
ki, hogy te mocsolddé! Az sem volt
rossz...)

Megélnek a poénos facsarintasok
a szinpadon, ha az ember felveszi a
ritmust, ha hozzaigazitja magat a
szokatlan stilushoz. De nem kézen-
fekvG, hogy a darabbal elGszor talal-
kozé kozonség egyszeri filhallasra
befogadja a textust. (Egy masik 1dGs
nézé a sziunetben a feleségéhez: De
hogy tudjak a szinészek ezt a marha-
sagot megtanulni?!) A rendezd szigo-
runak bizonyult: nem tett egyetlen
Iépést sem abba az iranyba, hogy a
publikum a maga vigjatéki nézégya-
korlata alapjan haladni tudjon jél-

es6 léptekkel az el6adassal. Minde-
nekelStt kialakitottak a szinpadon
egy nehezen értelmezhetd, fekete
Urszerl, majdnem csupasz teret,
amelynek koézepén egy nagyobbacs-
ka uvegkocka 4all. Alkotdéi nyilat-
kozat szerint, amikor Botos Béalint
azon kezdett gondolkozni Golicza
Eléd diszlettervezével, hogy hova
helyezzék a cselekményt, akkor ha-
mar kizartak az eredetileg kilvarosi
borbélytizlet realisztikus megjeleni-
tését. ,, Ugy éreztem, ezdltal azt a ré-
teget hangsulyozndank, amely kényel-
mes tdvolsdgba helyezi a nézétdl ezt
a szoveget. Ehelyett inkabb arra kon-
centraltunk, hogy ez a koz0sség és ez
a vildg milyen viszonyban van a civi-
lizdciéval” — mondta el Botos Balint.
Ebbél az elgondolasbdl sziilethetett
az Uvegkocka, amelyben az elsé és az
utolsé jelenet soran a szerepldk alar-
cosan és eléggé mohacsi busdjarasos
jelmezben sejlenek fel. Valamint a
sziirkés-feketés, reszelékszerd talaj
a szinpadon, amit a segéd egy hosz-
szu fejl partvissal rendezget olykor,
mintha a kuncsaftok gumihajat va-
gatni tértek volna be ide. Ezenkivil
egy-két hokedli, 6cska asztal és egy
lavortartd a berendezés. Ennyibdl
all 6ssze a nagyszinpadi szcéna. Az
uvegkocka fustologve latvanyelem,
egyébként ki- és bejarat az lzletbe.
A legkinosabb tulajdonsiaga, hogy
valbszinlleg nem mozdithatd, hi-
szen ott marad a szinpad kozepén a
masodik felvonasra, a maszkabalra
is. Ehhez a sziinetben letakarjak egy
fehér, cafrangos lepellel, amitél egy-
részt semennyire sem hat bali hely-
szinnek, amit latunk (inkabb loncsos
jurtanak), masrészt csak a vak nem
veszi észre, hogy ez ugyanaz a disz-
letelem, mint amit eddig mutattak,
de most leplezni probaljak.



Az elGadas vizualitasa makacsul
keruli a szinességet, amely azért
mégsem volna idegen egy vigjaték-
tol, még ha az szatirikus vagy gro-
teszk komédianak mondhaté is.
Feketét és fehéret latunk, szerepls-
ink jelmezbalba is mind fekete-fe-
hér ruhat valasztottak maguknak,
de igy legalabb illenek egymashoz.
Ami kiilonben kevéssé mondhatd
el réluk. Kardos Robert télikaba-
tos, kucsmas Pamponja Ceausescut
juttatja eszembe az utolsé napjan.
Kiraly Attila inkabb idéz Beaumar-
chais-t, gréfi borbélyt, mint kiiltel-
ki bukarestit, mig Figeczky Bence
szamuetbségi kantiddtusa elsé pil-
lantasra elmenne orosz muzsiknak
vagy orosz muzsik fiAnak, mondjuk
egy leendd Lopahinnak Csehovnal,
masvalakit meg mintha Gogolbdl
szalasztottak volna. Az pedig meg-
fejthetetlen, hogy Danis Lidiat mi-
ért kell olyan killemmel szinpadra
kildeni, mintha a bundajat korhazi
kontosre kapta volna fel, miutan egy
konkurens prosti megtépte és szét-
kente a sminkjét. F6leg azért miért,
mert ez a Mitza a masodik részben
egyenfehérben 1s tud igazi dama-
ként megjelenni. Ki ez a né, miféle?
Megallapithatatlan.

A szinpad uressége, a kornyezet
és a targyak hianya, a térszervezés
nemigen kedvez a szinészeknek,
gondolhatni. A verbalis attakokon
kivul szerények a lehet6ségeik arra,
hogy helyzetekbe és érdemi kontak-
tusba keruljenek egymaéassal. Egy
tamaszuk lehet azonban, ez pedig
a mozgas, arra ugyanis hangsulyt
fektet az el6adas. Akadnak is olyan
szerepldk — Figeczky Bencétdl Kiraly
Attilan at Mikola Gergbig —, akik a
javarészt népiesszeri zene ritmusat,
svungjat és karakterét kihasznalva

pontosan és jellemfestGen tudnak
mozogni. Kulonésen Mikola Gergd
borbélysegédje impressziv; a test
teljes uraldsa szép szinészi teljesit-
mény. Kis keszeg ember, vékony,
inas legény ez a jéravald szolga, aki
a faradt rogyadozasaival, tancszerd
lépegetéseivel és egész igyekezeté-
vel teljesen kimeriil a bajok elhari-
tasaban a nap végére. Ez a torekvés
egyébként — miszerint elsGsorban
képekkel, elrajzolassal és mozgas-
sal abrazolni hatdsosan — kiléno-
sen erds jegye a roman szinhaznak,
amelyet Botos Balint bizonyara test-
kozelbdl ismer, s amely gyakran hat
jotékonyan az erdélyi alkotok erdé-
lyi munkéira. Caragiale Romania-
ban népszer(, sokat jatszott szerzd.
(Egyet mondok: Lucian Pintilie hires
Farsang-rendezése hozta meg a szi-
nészi hirnevet egy késdbbi politikus
és kultuszminiszter, Mircea Diaconu
szamara.) Azt jol el lehet képzelni,
hogy Botos Balintnak nézdként ta-
lan mar annyi Farsanghoz volt sze-
rencséje, hogy mindenképpen més-
milyent akart csindlni, mint a tébbi.
De lehet, hogy a fiatal rendezd ma-
gyarorszagl debutalasakor egész Ta-
tabanya — a Jaszai Mari Szinhazat
is beleértve — jobban jart volna, ha
megmarad az alapszintnél.

Farsang. A tatabanyai Jaszai Mari Szinhdaz
el6addsa. Szerepldk: Kiraly Attila, Miko-
la Gergd, Danis Lidia, Kardos Rébert,
Figeczky Bence, Honti Gyorgy, Dévai
Balazs, Urban-Szabé Fanni. Ir6: Ian Luca
Caragiale. Fordité: Dalnoky Réka, Botos
Balint. Diszlet: Golicza Eléd. Jelmez: Jeli
Sara Luca. Rendezd: Boros Balint.
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Vadas Jozsef

Mi lesz veled, Corvin?

Nem lesz nyilvanos megnyitdja az
épuletnek, viszont a SPAR és a DM
megnyitasaval egyltt megnyilik a
fébejarat és a Corvin titkai kialli-
tas a Blaha Lujza téren oktéber 19-
én” — fogalmazott az egykori Corvin
Aruhiaz rekonstrukcidjat végzé cég
vezetdjének tényszerlen neutralis
minapi értesitése. Valaszként arra a
hénapokkal korabbi e-mailemre, mi-
szerint szeretném, ha meghivot kul-
denének az évek ota tarté felujitas
befejezésekor az ilyenkor szokasos
sajtobejarasra. A helyszinen — még
aznap délutan — aztan kidertlt: mi-
ért médosult a hagyomanyos koreo-
grafia. Azért nincs hivatalos atadas,
igy szakmai tdjékoztatas sem, mert
— egyeldre legaldabbis — nincs tobb
latnivald.

Idén nyaron ugyanis mar lehullott
a lepel a mintaszerden rendbe tett
homlokzatrél. Kellemes a sziirke szi-
ne, két arnyalataval, kozépre kertl
majd az ) név (corvin palace) a régi
logé art decds stilusaban. Két olda-
lan tonddékarikaba foglalt allegériak:
Beck O. Filép és Pongacz Szigfrid
miks dombormivei. Szobraik csak
azért nem Kkerultek vissza a par-
kanyra, mert részletes dokumenta-
16 hijan nem lehetett Gket hitelesen
Gjraalkotni. Hasonléan mivesek az
eredetiket kovetd hatalmas ablak-
keretek. Hogy akkor végiil is mi tor-
tént? Ehhez képest majdhogynem
semmi. A foldszinten nyilt ugyan to-
vabbi harom tuzlet: egy konyvesbolt,
egy patika és egy étterem. Csakhogy
észre sem vennénk dket, ha nem itt

volnanak; nem is nagyok. Legfel-
jebb a Hanami restaurant kelt csa-
logatéan szines enteriérjével némi
vonzerdt, minthogy az ugyancsak
az utcarol nyil6 SPAR és az alagsori
DM szintén pont olyan, mint a nagy
atlag: a varos centruméaban sem Kkii-
l6nbozik (akar lakotelepi) tarsaitol.
Egyedul a fébejarat automatikusan
szétnyilé Uvegtablai mogott felting
mozgdlépcsik és vaskos pillérek, leg-
inkabb pedig a plasztikus fédémka-
a kozel szazéves nagyaruhaz ezred-
fordulés parafrazisat latjuk. Amig a
kovetkezd pillanatban fel nem fog-
juk, nem kis csalddottsaggal, hogy
az épulet hossztengelyéhez képest
csupan egy szik folyosé vezet fel az
elsé emeletre a még be nem tizemelt
és ily médon a kozonségtdl tovabbra
is elzart uzletekhez.

A Vildg 1926. marcius 24-1 tudosi-
tasa azonban még egészen mas ké-
pet festett ugyanerrdl az aktusrol
az Unnepélyes avatas alkalmabdl:
,Néhany lépéssel a Blaha Lujza téri
bejar6 mogott, az épilet belsejében
azutan meglep6 monumentalitas-
ban szélesedik ki az egyemeletesnek
latszé palota. Hatalmas, mdvészies
faragasu, oszlopokkal tartott tveg-
tetds csarnok tarul a belépd elé.
Szaz és szaz villanykorte sziporkazo
fénye vilagitja meg a termet [...] A
nagy csarnokot galéria 6vezi, amely
mogott az emeleteken aruosztalyok
vannak.” Hiaba nyert a Corvin md-
emléki védelmet, az ennek jegyében
végzett rekonstrukcié dacara ez a



korabeli beszamolék és fényképek
altal megorokitett impozans tér,
amelyhez 6t évvel kés6bb a modern
1d6k vivmanyaként egy mozgd6lépcesd
is kapcsolédott, mintha koddé valt
volna. A modernista atalakitas so-
ran tldnt el, amikor a csarnokot egy
) fodémmel kettészelték — allitja az
épitész, ha jol értelmezem a Klub
Radiéban elhangzott magyarazatat,
mert nekem kissé mas benyoméasaim
vannak roéla hajdanvolt ifjukorom-
bol. A téren nyilt kiallitas egyik ar-
chiv fényképe megerdsiti rola az em-
lékképemet. A homlokzat ily mdédon
végképp kulissza lett; igaz, eredeti-
leg is annak készilt, hogy az éptlet
illeszkedjék eklektikus kornyezeté-
hez. Akkor még a téren all (1965-ig)
a Nemzeti Szinhdaz, a Somogyi Béla
utca masik oldalan pedig a hajdani
Budapesti Hirlap rezidencidja, ha-
sonléképp szazadforduldés szomszéd-
jaival.

ﬁjdonségénak varazsabdol annak
ellenére sem veszitett a kortarsak
szemében, hogy az lizletsorokbdl ki-
alakitott passzazs akkor mar j6 szaz-
éves multtal rendelkezett; rdadasul
nemcsak Londonban, Parizsban és
Milanéban létesiiltek ilyenek, hanem
nalunk is: az els6 a hajdani Brudern
héazban (Pollack Mihaly, 1817) volt.
A mult szazadfordulén tobb is ko-
vette a vilagvarossa érd Budapes-
ten. Gondoljunk a szintén belvarosi
Haris-bazarra (Feszty Adolf, 1877),
illetve arra, hogy az el6bbi 1j életre
kelt a szecessziés Parisi udvarban
(Schmahl Henrik, 1913), noha akkor
mar létezett a Parisi Nagyaruhaz. Ez
utobbit a Goldberger csalad alapitot-
ta 1892-ben; a Blah4t6l nem messze,
a Rakoéczi ut és a Klauzal utca sar-
kan all6 épiiletben kezdte mikodé-
sét, csak késGbb tette at székhelyét

az Andrassy utra (Sziklai Zsigmond,
1911). Sajat termékeire alapozva el-
s6sorban az otthoni varras-kézimun-
kazas anyagait és eszkozeit forgal-
mazta a nagykozonség szamara, a
parizsi Bon Marché példdja nyoman
viszonylag oleson. A Corvin azonban
egészen mas felfogas szulotte: az uri
kozéposztalyt célozta meg, korabban
elképzelhetetlen kinalattal. Okkal
hirdette magat mar megnyitasakor
agy, hogy ez ,Magyarorszag legna-
gyobb és legszebb aruhaza”. Kises-
télyit6l szérmebundaig, Gillette on-
borotvatél Chlorodont fogpasztaig,
abrosztdl szdnyegig, cip6tol taskaig,
agynemtdl asztalnemiig a polgari
életforma minden sziikséges kellékét
felvonultatta. Konfekciés darabjait
helyben igazitottak a vev6k méreté-
re; még menyasszonyi kellékeket is
lehetett itt kapni. Id6vel étterem és
fagylaltos, vonatjegyaruda és fényké-
pészmiiterem, 1934-ben élelmiszer-
bolt is berendezkedett négy szintjén
(foldszint és harom emelet). Els6
arukatalégusa szazharminc oldalon
mutatta be az Otvenkilenc osztaly
gazdag valasztékat. GyUjtépénztari
rendszerrel miikodott, vagyis a kija-
ratnal kellett fizetni, ahol a megva-
sarolt cikkeket tavozaskor becsoma-
goltak. Kultikus helynek szamitott:
irék és el6adomiivészek részvételével
divatreviinek nevezett bemutatbkat
tartottak parizsi manokenek részvé-
telével. Folyamatosan Ujjarendezett
nagy méretd kirakatokban hirdették
ujdonsagaikat. Atlagosnél jobban fi-
zetett dolgozdik gyerekeit boleséde
varta, igy mar megnyitasat megeld-
z6en olyan hire kelt, hogy versengtek
az itteni allashelyekért. Négyszaz-
valahany (fénykoraban mintegy hét-
szaz) alkalmazottjaval ekként lett a
mai bevasarlékozpontok el6djeként
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az els6 hazai nagyaruhdz, amely-
nek egy kilencven hasonlét miikod-
tetd cég, a hamburgi M. J. Emden
Sohne volt a tulajdonos beruhazdja.
Mar az els6 napon tizenétezer érdek-
16d6t vonzott. S bar hisz év mulva
alapvetéen megvaltozott korilotte a
vildg, évi hatmilli6 vasarléjaval az
allamositasat kovetd évtizedekben is
megdrizte rangjat. Valasztékaval ki-
emelkedett a tobbi aruhaz kozil; egy
sor olyan cikket forgalmazott, amit
az uzletek tobbségében hiaba is ke-
restiink volna. Hirdetéseinek az volt
a talalé szlogenje: ,Minden szinten
szinte minden.”

Tervezbje, Reiss Zoltan (1877—
1945) nem tartozik a magyar épité-
szet kiemelkedd egyéniségei kozé.
Mive egy hagyomanyosan iskolazott
mesterember kivételesen jél sikerilt
munkdja, amelynek a rémai Capi-
tolium-domb palotdira visszautald
,diszhomlokzat” a legfébb erénye,
legalabbis Ybl Ervin, az italiai re-
neszansz kutatdéja szerint. A palo-
ta képzetét kelt§ épllet olyan ele-
gansan simult a varosképbe, hogy
kozben az aruhaz tigyesen leplezett
funkcidi észrevétleniil érvényestil-
hettek. Mindazonaltal korantsem vi-
tathatatlan esztétikai kvalitasaival
valt a publikum szemében ikonikus
intézménnyé. Vonzereje még azt ko-
vetSen is erdsodott, hogy sulyosan
megrongalédott Budapest ostroma-
kor, majd ennél is komolyabb karo-
kat szenvedett 1956 Gszén. Az sem
valtoztatott renoméjan, hogy malld
architekturaja miatt végul baleset-
veszélyessé valt, és ezért 1967-ben
a becsomagolasardél dontottek. Jobb
hijan, mivel helyreallitisara pénz
nem volt, akarat meg még kevésbé
az uralkodé (szocmodern) izléssel
nem egészen konform neoklasszi-

cista stilusanak koszonhetden. Egy
zommel vidéki aruhazak tervezésé-
ben gyakorlott épitész, Batka Istvan
elképzelése szerint kapott semmit-
mondoéan hasab formaja aluminium
takardburkolatot. Ennek nem is a
szimplasaga volt feltind abban a
mindent leegyszerisité korszakban,
sokkal inkabb pléhszerd benyomast
keltd, olcsoé technikai mindsége kel-
tett ellenérzést még a modern for-
mavilaggal rokonszenvezék korében
1s. Szemmel lathaté kompromisszu-
mokkal jart, hogy az eredetileg nyolc-
vanmilliéra kalkulalt atalakitast a
harmadara redukalt koltségvetésbdl
kellett megvalésitani. Funkcidjaban
azonban nem valtozott; konkurenci-
4ja nem lévén (az elsé Skala Aruhiaz
1976-ban nyilt meg), versenytarsak
hijan a plazak megjelenéséig a Cor-
vin megérizte egyedulalld szerepét.
A rendszervaltast kovetden, mint a
Centrum, majd a Skala csoport tagja,
az ingatlan tovabbra is fennmaradt,
de korabbi feladatkorét a gyors egy-
masutanban létestuld 4j és korszeri
bevasarlokozpontok vették at; funk-
cifja elvesztésével patinas hirneve is
végzetesen megkopott. Tulajdonosai
igy mar nem tudtak mit kezdeni vele;
felmertlt a lebontasa (ezt 2003 t4jan
mlemlékké nyilvanitasa akadalyoz-
ta meg), majd szérakoztaté-kozpont-
ta alakitasa (a Zoboki—Demeter stu-
di6 készitett ra a 2008-as pénzigyi
valsag kovetkeztében elvetélt terve-
ket). 2011-ben keriilt a Corvin Ingat-
lanfejleszt6 tulajdonaba. Ekkor még
tobb kisebb cég bérelt benne helyi-
ségeket, legfeliil 2012 és 2017 kozott
egy ifjusagi szérakozohely miikodott
Miivel6dési Szint (MUSZI) néven.
Magam is jartam ebben a lepusztult
voltaban 1s baratsagos loftban. Jo-
vijét illetGen két fejleményrsl kell



emlitést tenniink: a volt Sajtohaz
helyén 2006 és 2011 kozott felépult
az Europeum, amelyben szalloda és
parkolé mellett szamos kisebb tzlet-
tel kisért jokora bevasarlékozpont
(Muller) kapott helyet — sok értelme
ezek utan az aruhaz Gjraélesztésé-
nek nem lehetett. Noha e hideg és
szogletes tomb szomszédsagaban egy
kifejezetten modern konstrukecié sem
okozott volna stilustorést, megkotot-
te a tulajdonos kezét a milemlékvé-
delmi hatésag mellett a Jozsefvarosi
Onkorményzat is (akkor még Kocsis
Maté vezette), amely haromszazmil-
liés tamogatast nyujtott az eredeti
homlokzat visszaallitdsanak fejében.
A romlé allapotd ingatlanbdl 2017-
t6l a bérl6k fokozatosan kikoltoztek,
igy a ra kovetkezd évben megkez-
dédott a rekonstrukeidé a tulajdonos
azon elképzelésének jegyében, hogy
az alagsorban, a foldszinten és az
els6 emeleten tizletek lesznek, a leg-
felsG szinten pedig éttermi-szorakoz-
taté egységet alakitanak ki, am az
épulet flexibilisnek szant belsd kiala-
kitasanak mikéntje — rank maradt
értékeinek fokozatos feltarasa mel-
lett — leendd lakdinak igényei szerint
alakul majd. Legalabbis nehéz mas
észszerd magyarazatot talalni arra,
hogy mikoézben még javaban folynak
benne épitkezések, tobbszori halasz-
tas utan miért dontottek az elkésziilt
uzletek megnyitasarol.

Ma mar — kilonésképp a homlok-
zat szépen sikerult helyreallitasanak
ismeretében — nem sok értelme van
azon elmélkedni, nem volt-e elha-
markodott 1épés a gyors milemléki
védelem. Ez ugyanis kizarta annak
lehetdségét, hogy a Corvin utdédabdl
egészen masfajta és foleg az egyko-
rinal is nagyobb szenzacié legyen.
Vilagsztar tervezte kortars épitészeti

bravirként olyan kozosségi centrum
(benne designétteremmel/kavézéval
kisért szinhdz, opera, hangverseny-
terem, mozi, mizeum és galéria, sza-
badpolcos koényvtar, ami leginkabb
kivankozik a széban forgd telekre,
vagyis a varos kellgs kozepébe. Ki-
terjeszkedve a Nemzeti Szinhaz hlt
helyeként a b(on)t(as)csinalta Blaha
Lujza térre. Elvégre aligha puszta
véletlen, hogy 1905-ben pont itt épult
fel az els6 budapesti kémozi, az Apol-
16 projectograph, mikodott utdna
a hasonlé nevi kabaré és szinpad.
Utédukként ezért nekem nem igazan
rokonszenves az a mégoly korszerd
irodahaz, néhany koézonséges bolt ki-
séretében, ami most korvonalazddik
az ingatlan jovgjérdl a tulajdonos és
az épitész nyilatkozatai alapjan. Akar
egy reklamban, a palota épitészeti ér-
tékeinek (példaul az egykori masodik
udvar) feltarasat ugy kommentaljak,
hogy itt majd mivészi enteriérokben
gyonyorkodhetnek a bérl6k. Dicsére-
tes a beruhazok ezen igyekezete; nem
azt vetem tehat a szemiikre, hogy a
bels6kkel a varoslakdk a jovében leg-
feljebb majd fényképeken szembe-
stilhetnek. Ertem az inditékaikat is,
amelyek magatél értetédGk: szeret-
nék, ha befektetett pénzik gyorsan
és j6l megtériilne. Az épiilet kozponti
forrast 1génylé kollektiv hasznosita-
sanak elszalasztott lehet6ségét mégis
fajlalom. Talan nem véglegesen.

A Corvin Palace: az egykori nagyaruhaz
revitalizacidja. Homlokzat: M-Teampannon.
Bels6: Orning Olivér. A kozos terek belsé-
épitésze: Habenczius Manna. Kivitelezés:
Belvarosi Epit6-Piacenti SPA konzor-
cium (f6homlokzat), StukkoéLine-Moli
Build konzorcium (mellékhomlokzatok),
Denkisys Kft. (elektromossag), Karpat Epi-
t6 (szerkezetek).
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Melyik Renoir?

Mert nem mindegy. A cim kérdését
nem csak a festé haldla utan, de mar
sajat koraban is sokan feltették. A va-
lasz nekem is problémat okozott, két
emléket Orzok e targyban.

Amikor el6szor jartam Parizsban,
és talalkozhattam (akkor még) a Jeu
de Paume-ban kiallitott korai fom-
vével, a Bal a Moulin de la Galette
(1876) cim képével, a meghatottsag-
tol és a gyonyoriségtdl szinte megku-
kultam. A szinskala elzsibbasztott, a
nylizsgd tomeg megszéditett, a festett
lampafény-6zonben labam aldl szinte
kicsuszott a talaj. A vaszon beszip-
pantott és ott is tartott: a vilag egy
elefantcsont-feketével és odlomfehér-
rel gazdagon behintett kék-rézsaszin
forgatagga valtozott, amelynek virtu-
alissa lapitott terében varatlanul ci-
noéber-piros salak, ndpolyisarga szal-
ma-kalapok és ritkds ajandékként
egy kis nedvzold lomb-féleség is fel-
felbukkant. Hat igen — az impresszi-
onizmus remekmiive — talan éppen a
fomive — el6tt nincs mas teendd, mint
impresszionista médon lelkesedni, ér-
zetekrdl, hangulatokrol, csak a szem
altal felfalhaté latvany-egészrél ara-
dozni. Ma is ezt tenném, pedig azéta
tanultam ezt, azt, és a kép is atkertilt
mélté helyére, a Musée d’Orsay-ba,
a turista-zarandoklatok legstriibben
latogatott kultusz-helyére. Ez volt
ugyanis addigi életem legszebbnek
latott festménye.

Azutan, par évtizeddel késébb Miin-
chenben jartam és volt szerencsém
talalkozni a vilagkoruli utjara en-
gedett amerikai Barnes-gyljtemény

modern francia anyagaval. Emlék-
szem: a Haus der Kunst undok néci
épiiletének  foldszinti  teremsorat
majd szétvetette a Cézanne-t6l, Van
Goghig, Matisse-t6l Picasséig me-
részkedd fantasztikus mtitargy-lista.
(Hej, — gondoltam — ha az Elfajzott
mivészet-kiallitas (1937) egykori ren-
dez6i hirtelen feltdimadnanak és azt
latnak, hogy az ¢ terepikon miféle
szentségtorés zajlik, nyilvan megiutné
Oket a guta!) A lelkesedés akkor ha-
gyott alabb, amikor az emeletet szinte
egyetlen festd munkai foglaltak el. A
Renoiréi. De mar nem azok a revelativ
ragyogé vasznak. FénylS testd aktok
és habos virdgesokrok, bilibajos gyer-
mekfejek és csaladi idillek voltak ott
lathatdk. Legtobbjik mar a ,Bal” uta-
ni évtizedben sziletett, s6t, mar a sza-
zadfordulé utan. Volt belélik béven,
mert a festd termelt rendesen, igazi
aranyfedezetd brand 6vezte, az ameri-
kaiak (meg az oroszok) pedig mindent
megvasaroltak tble. Jutott belblik b-
ven a muzeumok raktaraiba is. Nem
voltak ezek rossz képek. Pazar rajzo-
lat, lagy motivum-kezelés, csintalan
b4aj jellemezte valamennyi munkat.
Még a kisebb igénytlieket is. Rajtuk is
fénylett a legendas szinskala, nekik is
jol allt a vékonyan felhordott festék-
emulzié porcelan-arnyalata, a festett
alakok életerejébdl pedig futotta vol-
na egy egész depresszidra szakosodott
varazsa azonban nem tért vissza
egyik vasznon sem. Igaz, a stilus is
eltavolodott ett6l. Csalédtam akkor a
Miinchenben tjra latott festében.



Huszonvalahany év telt el a két lat-
hatéas kozott, de a hatds-vesztés mi-
att legkevésbé magamat hibaztatom.
Inkabb a vilagot, inkabb a befogaddi
ingerkiiszob emelkedését, inkabb az
izlés-valtozast, és persze magat Re-
noirt. Ez a masodik, ez a Miinchenben
1s megtapasztalt élmény tért vissza a
Szépmiivészeti Miuizeum minden bi-
zonnyal az egyik legnagyobb sikerre
szamito6 kiallitdsan.

Pedig a kiallitas nagyon is korrekt.
Minden kép szép. Talan tdlsadgosan
1s. Mi hat akkor a probléma A festd és
modellje cimd vallalkozassal? (Imp-
resszionista-posztimpresszionista te-
matikaban egyébként ez az intézmény
6todik mustraja. Monet, Van Gogh és
a két Cézanne tarlat utan mar bejart
Osvényen utaznak az idetartozé vilag-
szamok, nem utolsd sorban a fantasz-
tikus szervezd és akadalyokat nem
ismer6 Gesko Juditnak készonhetSen.
Ha a neve felbukkan, a vasznak szinte
maguktoél indulnak el Parizsb6l Buda-
pestre. A Renoir-t ugyan mar nem &
kuralta, de nélkiile bizonyara a dolog
nem jott volna éssze.)

Renoir impresszionista sikertorté-
nete azzal kezdddott, hogy kozosséget
talalt maga koriil. Tehat nem akkor,
amikor kilonféle fogasokat sajatitott
el kiilonféle mthelyekben, nem akkor,
amikor beletanult a fest6-szakmaba az
akadémikus Gleyre mesternél, de még
csak nem is akkor, amikor az els6 meg-
rendeléseket, az éhkopp ellen felvallalt
portrékat sok talpalds utan teljesitet-
te. Azzal indult, hogy ratalalt a maga
fajtajabol verbuvalédott festG-csapat-
ra, Pissarréra, Sisley-re, Caillebotra és
mindenekel6tt Monet-ra — ahogy ma-
guk mondtak énmagukrél —, az éhen-
kérasz ,intranzigensekre”. Leginkabb
6k voltak azok a bohéméletd és forra-
dalmi lelkiilet fiatalok, akiknek, ha

mar nincs pénziik, nincs presztizsik,
csaladjuk se nagyon, legalabb csinal-
hatjak azt, amiben hisznek. Napfényt
festettek, lehetSleg a szabadban, sza-
bad embereket festettek lehetbleg a
természetben, és megszabadultak a
historizmus minden formajatél, f6kép-
pen az elmesélhetd tartalomtol, a szii-
zsét6l. Haromszoros szabadsdg volt
ez, maga a modernitas, mely minden
irasba foglalt kialtvany nélkil is az
impresszionistak vezéreszményeként
muikodott. Példaul, hogy a kép ne szol-
jon semmirél, legféljebb egy mulé pil-
lanatrél, hogy a festményt ne rajz, ha-
nem festékfoltok épitsék ,képegésszé”,
hogy a md ne babraljon a kompozici-
6val, tegyen ugy, mint a véletleniil
elkattintott fényképez6 masina: agy
essen a kivagat, ahogy puffan. (Persze
a dolog ennél bonyolultabb volt, de az
idedl ehhez a gondolathoz kozelitett.)
A harmadik terem Renoirjai errél a
modernitas-élményrdl, errdl az Gj sza-
badsagrél szoltak: egy erd6ben vagott
Osvényrdl (1874/76), amelyben a sird
rengetegen atszlrddd napsugar kék
orvénnyel veszi korul a dzsungelbe
vetett maganyos ember pici, tavoldo
alakjat, egy mezei viragoktol pettye-
zett rétrél (1875), amelybe bele is ol-
vad, de feketéjével mégis kontrasztot
teremt egy aprd napernyls né, meg
egy Fiatal fitirél és lanyrdl (1876), akik
kozott bizonyara van kapcsolat, de
annak tartalmanal sokkal érdekfeszi-
t6bb a voros hajfiirtok, a fehér ingmell
és a hattér vastag ecsettel foldobott
dus s6vényt sejteté viszonyrendsze-
re. Ks akkor még sz6 sem esett a kis
Galette-rél (1875/6), a Vértes Marcell
jovoltabdl egyszer mar itthon is meg-
forduld vazlatrél, amelynek kék forgé-
szelébdl a szereplk embrio-kavalkad-
ja még ki sem bontakozott, éppen csak
elGleget vett a nagy mulatsagra.
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LApam fejlédésében, szerintem — irta
kozépsé fia, Jean, a nagyszerd filmren-
dez6 — minden elméletnél fontosabb
volt az a korulmény, hogy agglegény-
b6l hazasember lett.” Ugy érdemes
ezt a maganéleti valtozast finomitani,
hogy Renoir munkassaganak egy bizo-
nyos pontjatoél, gy a nyolcvanas évek
elsd felétdl, de legkésébb kozepétdl im-
mar nem volt szliksége a kotelékben
repulés mamorara, mert mar megallt
a sajat laban. Vevli szép szammal
akadtak, (Durand ,papa”, Choquet,
késbébb Vollard) modelljeire sem volt
mar gond (ott volt a csalad és a csalad
készséges baratndi tovabba megrende-
lések 6zonei), és mindig meleg ebéd fo-
gadta a legtokéletesebb modell, Aline
Charigot, a feleség jovoltabol. Nem
volt értelme tovabb lazadozni. Mar
csak azért sem, mert a Parizsba sza-
kadt és kicsit mindig vidékinek meg-
marado festd alapjaban véve utalta az
,0) 1d6k” jarulékos elemeit. A gyarké-
ményeket és a bankarokat, a gépeket
és a sokszorositast, tovabba a kapita-
lizmus minden szennyét és zajat. A
probléma abban rejlett, hogy utalta
a ,régi id6kbe”, féleg a historizmusba
feledkez6 nosztalgiat is. A neogdtikat
és a ndl testet nyomorité flizét, az ar-
hatnam aranybronz gyertyatartot és a
Notre Dame hamisitott vizképdit, Vie-
tor Hugérdl nem is beszélve. Se jov0, se
mult. A nagy boldogsdgaban egyszerre
csak a senki f6ldjén taldlta magat.

Anyasdg (1885) cimd képének sze-
repl6i mar nem vibralnak a szinekben
és nem keresik taldlomra helyiiket a
nekik rendelt térben. Szép precizen
meg vannak rajzolva a korvonalak,
szép vékonyan, mar-mar lokalis Aar-
nyalatokkal ki vannak toltve a foltok.
Ha nem lennének a testeken édesen
parasztos godrocskék, és a testek huisa
nem ragyogna gyongyhaz-fényben (4j

stilusanak ez lett a markajele), akar
egy olaszos madonnénak is elmenne a
festmény. Az olaszossag nem véletlen,
és az olaszossaghoz vezet§ Ut sem az.
Ekkor mar mintha felébredt volna ab-
b6l a mozgalmas alombdl, amelynek
ihletGje korabban — nem csak az 6vé,
de az egész csapaté — az a Delacroix
volt, aki egy egész generacidé szama-
ra adta vissza a szinekbe vetett hitet
és a mozgas-abrazolas 1) lehetGségét.
Tehat a francias-arabos slrd vérd
délvidéki temperamentumot.

Az 1j élethelyzetben Renoir festd-
agyaban a masik oldalara fordult, és
egy masik alomba szenderilt. Immar
egyre inkabb a rendezett, komponalt,
korvonalazott klasszika kezdte vonza-
ni. A klasszikabdl is a kellemes kon-
formizmus. Az az Ingres, akinek ha-
tasa aldl egy egész lazadd nemzedék
igyekezett megszabadulni, tehat az
az Ingres, aki megvetette a spontan
kompoziciét és a tul heves gesztuso-
kat. Akib6l még kés6bb a hiivés neo-
klasszicizmus szentje lett. Delacroix-
bél Ingres? Renoir tehetségébdl persze
azért futotta arra, hogy ez ne mingsil-
jon arulasnak, de példaképi erére mar
nem futotta. Kilonben, mas alom is
betszott nala gyakran. A 18. szazad
szexis-habos franciai is, Watteau-tél
Boucher-ig, mert mintha nagy tanacs-
talansagaban visszavagyott volna
porcelanfestd indulasahoz. Tanu erre
a Gitdrozé nd (1896/7) és a mi muze-
umunk tébb litografiaja, példaul az
ancien régime pasztelljét utanzé Fia-
tal nd mellképe (1899), vagy a Kisbaba
keksszel (1899). Csak arra nem futot-
ta, hogy ebbdl a mérsékelt konzerva-
tivizmusbdl és kellemes komfortzo-
nabo6l kimozditsa uditéen érzéki, de
sohasem pornograf aktjait és becézni
valéan dundi, de a gices el6tt mindig
megtorpané gyerek-portréit.



Akadémikus nem lett soha, csak ép-
pen nem tudott egyszerre kint is, bent
1s egeret fogni, azaz egyszerre zseni-
nek is lenni, meg kiegyensulyozott
polgarként is helyt allni. (Illetve a vé-
gén mégis, —igaz, akkor mar nem volt
boldog, de arrdl tényleg a beszamold
végén.) A nagy harmoénia Renoir-nal
ugyanis méretes diszharmoniat lep-
lezett. Ha nem emlékeztem volna a
cikk elején a két felkavaré mas-mas
1id6ben megesett talalkozasra, most,
a muzeum utolsé el6tti nagy kialli-
t6 termében, az idérendet merészen
negligalé ,,akt-galéridban” az élményt
ajra kellett élnem. Megtortént a cso-
dalat is, és a csalddas is.

Az elrendezés nem lehetett vélet-
len: stratégiai kérdés volt, hogy a
muzeum Uj szerzeménye a diszhely-
re keriljon. igy esett, hogy a feleség
kuzinjat abrazolé Gabrielle (két ma-
sik hozza kolesonzott ,,udvarholggyel”
egylitt) a terem ,apszisaba” kerult,
biiszkén hirdetve, hogy immar nem
csak egyetlen — rdadasul nem is tul
reprezentativ — festmény van a nagy
mestertdl a muzeum birtokaban, ha-
nem egy kemény pénzért vasarolt
méretes vaszon is. Az idevagdé nem-
zetl bluszkeség néhetett egy arasszal.
Eszmei el6nye, hogy egyszer szintén
szerepelt magyar kozonség elStt. Gya-
korlati elénye, hogy a problématlan
csinos akt nyilvan tetszik a kézonség-
nek és ez eleve legitimalja a vasarlast.

Nincs koénnyd dolga  szegény
Gabrielle-nek. Le kellene jatszania a
mélyfekete — villogé csontszin kont-
rasztjat dramaian megjelenité macs-
kas fiut (1868), a lagyitott konturok-
kal zsonglérkods Alvé Ildanyt (1897),
nem beszélve a mostani Renoir kial-
litds Hinta (1876) melletti leghire-
sebb és legizgalmasabb festményérdl,
a hajdanaban gigabotranyt kivalté

irizalé szinekben pompdsan jatszo
Tanulmdnyrdl (1876). Nem sikeriilt,
szegénynek nem is sikeriilhetett, és
én, mint 6njelolt zslritag — mi mast
tehetnék? — nem is szavaznam a don-
tébe. Szaz csabosan lehunyt pillaja,
agyékat illedelmesen lepellel fedd, ha-
jaba rézsat tliz6, guszta hisu mezte-
lenség nem ér f61 ehhez a ,,bomlé tor-
zohoz”, aki testén hordozta a szabad
természet ragyogé reflexeit. O volt a
terem ,szépségkiralyndje”, a korona
az 6vé. Mert egy dolog a festmény és
mas dolog a nd. A kett6 ugyanis 6ssze-
keverhetetlen. Persze nem mindenki
osztand ezt a véleményt. Illusztra-
cidképpen idemaéasolom, amit Albert
Wolff ar irt anno a Le Figaréba: , Ve-
hetné végre valaki a faradsagot, és
elmagyarazhatna Renoir irnak, hogy
a ndi test nem rothadé hidsdarab zold
és lila foltokkal, melyek azt jelzik,
hogy a holttest eljutott a teljes bom-
las allapotaba.” Nekiink tehat sajnos
csak a szép akt jutott, nem a j6. Alig-
ha szégyen ez: a philadelphiai Barnes
Collection gydjteményi koncepcibéjaba
példaul béven beleférne.

Renoir 1897-ben biciklizés kozben
elesett. El6szor azt hitte, hogy csak a
karja tort el, de a sériiléssel jaré komp-
likacidé — bar nem rogton — testét egyre
jobban megviselte, iziileti gyullada-
sa elhatalmasodott. Végiil tolészékbe
kerilt, mar a fekvés is fajt, kezét alig
tudta emelni, viszont festett utolsd
leheletéig. Felesége mar meghalt,
baratai is elmentek, a vildghaboru a
régi vilagot elsoporte. Ekkor tortént
valami, ami csak azokkal torténik,
akit az istenek szeretnek. Boldogsa-
gat veszitve alkotott még egy, majd-
nem utolsé mivet. Egy igazit. Olyat,
amely mélté régi 6nmagahoz, de még
inkabb olyat, amely felemelkedik ko-
rabban elhunyt sirig hd baratjahoz,
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Cézanne magaslatahoz. Lehet, hogy
a Fiirdéz6k (1918/19) krapplakkal és
umbraval festett hurkas mezitelensé-
ge erotika dolgdban messze marad a
békeévek lagyitott korvonalaitol. A fi
és az ég veronai zo6ldje, kobalt kékje
mar nem utal se klorofillra, se oxi-
génre. Egyetlen izzé valik benniik a
latvany. Az egész érzéki vilag is, meg
annak egyszerUsitett emléke is. Ez
mar tényleg posztimpresszionizmus
volt, mert amit Renoir az impresszi-
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onizmusa utdn muvelt, az még nem
volt valddi a sz6 mlvészettorténeti ér-
telmében. Csak kompromisszum volt
a muvészet elére szaladé forradalmi
gondolata és az akkori piac akkori iz-
lés-norm4aja kozott.

Renoir. A fest6é és modelljei. Szépmiivésze-

ti Mizeum 2023 szeptember 22. — 2024 janu-
ar 7. Kuratorok: Cécile Girardeau, Kovacs
Anna Zsoéfia, Paul Perrin

Vasarhelyi Maria

Igy gondozza a magyarjat

Brindics 6rnagy (blinligyi renddrség):
Milyen viszony volt maga és Horvath
elvtarsnd kozott?

Eva (Gysagird): Szeretem Liviat.
Szerelmi viszony.

6rnagy: Kétoldalu?

Eva: Igen, kétoldalu.

6rnagy: Es hogy van ez maguknal?
Amikor ram néz, képes engem ugy lat-
ni, mint férfit?

Eva: Igen, hiszen az 6rnagy elvtars
férfi.

6rnagy: Nem tudom elképzelni,
hogy csinaljak maguk, amikor egytitt
vannak.

Eva: Mit hogy csinalunk??

6rnagy: Hat, AZT.

Eva: Hogy AZT hogy csinaljuk? Hat
ugy, hogy bedugjuk ODA az ujjunkat.
Lehet egy ujjal, lehet két ujjal és lehet
harom ujjal...

Ez a parbeszéd egy fiatal leszbikus
jsagirénd és az 6t kihallgaté 6rnagy
kozott zajlik a renddrségi Grszobaban,
egy 1982-ben, az allami filmgyarto cég
altal, kozpénzbdl finanszirozott, alla-

milag elfogadott és terjesztett filmben
hangzik el. A filmet Galgéczy Erzsé-
bet Torvényen kiviil cimd novellajat
felhasznalva Makk Karoly irta és ren-
dezte, a cime Egymdsra nézve. Ez volt
az els6 magyar film, amelyben egy
leszbikus parkapcsolat lirai és dramai
torténetét mesélik el, csodalatos kép-
sorokkal, fantasztikus szinészi alaki-
tasokkal, finoman rezonald, érzékeny
zenével, tobbnyire j6 dialégusokkal. A
film amellett, hogy a két n6 kozotti sze-
relmi kapcsolatot megértéssel, rokon-
szenvvel, egylittérzéssel kiséri végig,
éles tarsadalmi és politikai kritikat is
megfogalmaz. Egyrészt bemutatja az
1958-ban zajlé erdszakos téeszesités
valésagat, a sajtoban folyé cenzura
mikodését, a kozhatalmi szervek Kki-
méletlenségét és bornirtsagat, mas-
részt azt a tarsadalmi kozeget, amely-
nek nemcsak kozvetlen kiszolgaldi,
hanem értelmiségi tagjainak tobbsége
1s értetleniil, ellenségesen figyeli a két
né kibontakozé szerelmét. Es szembe-
stilhetiink azzal is, hogy milyen aljas



modon uldozte és zsarolta a rendszer
a melegeket és leszbikusokat. Latha-
tunk a filmben miivészi finomsaggal
megorokitett nék kozotti érintéseket,
csOkokat, meztelentl Gsszegabalyodd
néi testeket, bepillantast nyerhetiink
a piszkos kis eszpresszok sotét zugai-
ba kényszeritett leszbikusok vilagaba.

Természetesen nem kritikat irok a
filmrél, hiszen az nem az én kenye-
rem, hanem egyrészt azt szeretném
érzékeltetni, hogy hol tartunk most,
negyven évvel késébb elfogadasban,
megértésben, toleranciaban. Masrészt
méltatni szeretném a Magyar Mozi+
tévécsatornat, amely tobbet tesz a ma-
gyar kultura értékeinek kozvetitésé-
ért, mint a kormanyparti megszallas
alatt 4ll6 médiatér osszes szerepldje
egyutt.

Talan soha nem nézem Ujra ezt az
egykor tobbszor is latott filmet, ha
nem kinalja fel a Magyar Mozi+. Mert
bar gyakran eszembe jutott, hogy
ajra kellene nézni fiatalkorom leg-
fontosabb filmjeit, ennél tovabb nem
jutottam. Most viszont talcan kindlja
a lehetdséget a tavasszal inditott film-
csatorna.

A Magyar Mozi+ tematikus kabel-
csatorna kizardlag magyar jaték-,
tévé- és dokumentumfilmeket, film-
sorozatokat, szinhazi el6adasokat, a
filmmiivészet magyar mestereivel és
hattérembereivel készitett interjukat
sugaroz a nap 24 6rajaban. Az igénye-
sen Osszeallitott kinalat arra torek-
szik, hogy a lehet§ legszélesebb me-
ritést biztositsa a nézének a magyar
film- és szinhazmtivészet valasztéka-
bél, a Familia Kft. csetl§-botld tévéso-
rozattol a Hideg napok cimd filmdra-
maig terjed a skala, és Straub Dezsd
filmportréja ugyanugy belefér a kina-
latba, mint Marai Sandoré. Ezt hivjak
hagyomanyapolasnak, a kulturalis

Orokség életben tartasanak, a kortars
magyar kultira értékei népszerlsi-
tésének, széval mindannak, amit a
regnalé magyar kormany a zaszlajara
tlz, mikozben tevékenységével éppen
ezekkel ellentétes célokat szolgal.

El tudjuk-e képzelni, hogy napjaink-
ban Aallami tamogatassal elkésziiljon
és forgalomba keriiljon egy olyan film,
amelyben a fenti parbeszéd elhangzik?
El tudjuk-e képzelni, hogy a hatalom
altal bekebelezett filmgyartas tdmoga-
tast nyGjtson egy olyan filmhez, amely
pozitiv szinben abrazol egy leszbikus
szerelmi kapcsolatot? Hiszen ma mar
azt 1s tabusitotta a hatalmi gépezet,
hogy egyaltalan szé essen az azonos
nemtek kapcsolatarél. Hatalmi szé-
val probaljak kiirtani a nyilvanossag-
bél a valdésagot. Az allamkapitalista
diktatura idején, 1982-ben elkésziil-
hetett egy ilyen film, jéllehet akkori-
ban még bintetendd cselekmény volt
a homoszexualitds. Nyiltan beszélnek
a filmben arrél, hogy a hatalom meg-
probalja beszervezni, zsarolni azokat,
akikrdl kideriil, hogy sajat nemikhoz
vonzddnak. Ahogyan az erdszakos tée-
szesitésrdl és ennek kovetkezményei-
rdl vagy a két évvel korabban lezajlott
forradalom megitélésérdl is.

Es lehetne-e ma 4llami tamogatas-
sal olyan filmet késziteni, amelyben a
KESMA média egyik szerkesztGségé-
ben dolgozod, kezdd Ujsagiré megkér-
dezi a fészerkesztét: ,Meddig jatsszuk
még azt, hogy ami kényelmetlen vagy
kellemetlen, azt gondosan betoljuk
a fibkba, besoporjik a szényeg ala?”
Amire a fGszerkeszt6 azt valaszolja,
hogy ,Amig muszdj. Amig ezt kove-
telik t6lunk.” Nem, manapsag nem
késziilhetne ilyen film koltségvetési
tamogatasbol. Pedig pontosan tudjuk,
hogy ez a kérdés ma éppen annyira
relevans, mint negyven évvel ezelGtt.
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Csak manapsag még egy ilyen szelid
kritikat sem tlr el a hatalom a sajat
haza tajan. Marpedig lassan — néhany
megmaradt zarvanyon Kkivil — az
egész hazal médianyilvanossag a kor-
many sajat haza taja.

Tizenharom év kitarté munkajaval a
korménynak sikertult totalisan a befo-
lyasa ala vonni és szétverni a kortars
magyar filmkultirat. Ennek ma mar
nyilvanvald jelei vannak. A Pet6fi San-
dor sziiletésének 200. évforduléjara
tervezett, hatalmas allami tamogatas-
bél megvaldsitani szandékozott film
csufos kudarca akar a szimbdéluma
is lehetne a hazai filmgyartas allami
amortizalasanak. A projekt megvaldsi-
tasat a kormany egyik legelkotelezet-
tebb propagandistdjara, Rakay Philip-
re biztak, és korabban soha nem volt,
elképesztd 0sszegl allami tamogatast
— 6,8 milliard forintot — itélt meg az
allam a produkecié tamogatisara. Ez
a teljes targyévben odaitélt filmta-
mogatasok tobb mint egyharmada. A
bemutatdot 2023. marcius 15-re tervez-
ték, ehhez képest a jelzett idGpontra
mindéssze egy egyperces rémisztéen
dilettans el6zetes készilt el, és mi-
kozben lassan elmulik a 2023-as év, a
filmnek se hire, se hamva. Csak felté-
telezéseink lehetnek arrél, mi az oka a
késésnek; nevezetesen, hogy a leforga-
tott anyag annyira gyengére sikeriilt,
hogy képtelenek egy bemutatoképes
verziot Osszevagni belble. Az elmult
év masik legtobb allami tamogatasat
a Hadik cim( film kapta, az elkésziilt,
de ugyancsak csufosan megbukott.
Az allami pénzeket eloszté Nemzeti
Filmintézet sajat adatai szerint mig
2021-ben 3025, addig 2022-ben mar
tobb mint 12 ezer forint kézpénz ju-
tott minden altaluk tamogatott filmes
mozijegyre. S mig Csehorszagban, Da-
nidban vagy Franciaorszagban a mozi-

ba jarék 40 szédzaléka hazai gyartasa
filmre valt jegyet, addig nalunk ez az
arany alig 10 szazalék.

Mert bar az allam évrél évre tobbet
kolt filmgyartasra, egyre kevesebb film
készil el, és a filmek szinvonala és né-
zettsége folyamatosan apad. Az alla-
mi tamogatasok elosztasa, mint a kul-
turalis élet mas teriiletein, kizardlag
politikai szempontok szerint toérténik.
A kormany tehetségtelen, miiveletlen
dilettansokat nevez ki filmkészitének,
és eluldozi az orszagbdl felkésziilt,
tehetséges, sikeres filmkészitGket. A
kétezres évek elején felndtt egy 1,
tehetséges, nemzetkozileg is sikeres
filmes generacio. Am mivel az elsé Fi-
desz-korméany idején nyiltan hangot
adtak nemtetszésiiknek egy kormany-
zatl dontéssel kapcsolatban, 2010
utan a Fidesz-kormany ellehetetleni-
tette e filmeseket. Ma mar kiilfoldon
dolgoznak, elhagytak a palyat, vagy
itthon készitenek low budget filme-
ket kulfoldi tamogatasokbdl. Ezeket
a masfél-két éras alkotdsokat filmes
viszonylatban szabad szemmel nem
lathaté 6sszegekbdl, kevesebb pénzbdl
hozzak ki, mint a multik egy-egy fél-
perces reklamfilmet. Es mégis ezek a
filmek vonzzak a hazai kézonséget és
érnek el nemzetkozi sikereket. Mert
nem dilettans propagandistak, hanem
tehetséges, hozzaértd, elkotelezett
csapatok hozzak létre ezeket. Ma-
gantamogatasokbol és kulfoldi palya-
zatokon elnyert pénzekbdl prébaljak
meglrizni és tovabbvinni a magyar
filmmuvészet legjobb hagyomanyait.

Esterhazyt parafrazealva ,igy gon-
dozza a magyarjat” a magyar allam
a filmmUvészet teriletén. Es a teljes
magyar kultdraban is.

Magyar Mozi TV
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