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Reflex

Révész Sandor

A zsido6: a puhany okostojas

Az antiszemitdk és filoszemitak
tobbnyire megegyeznek abban, hogy
a zsidoknak jobban megy. Mar ami-
kor nem irtjak, nem uldézik Jket
tulsagosan, hanem hagyjak, hogy a
dolgok menjenek a maguk utjan.

A filoszemitak szerint a zsidék-
nak azért megy jobban, mert jobbak.
Mert megérdemlik. Jobban tudjak,
amit csinalnak. T6bb koztuk az okos,
a zseni, a j6 lizletember. Az antisze-
mitak szerint azért megy nekik job-
ban, mert a sajat képiikre alakitjak
a vilagot, a kapitalizmus is, a szocia-
lizmus is az § képtliket viseli, elsziv-
jak a levegdt a tobbiek eldl, kizsak-
manyoljak dket, uralkodnak rajtuk,
mar ha a tébbiek nem tesznek vala-
mit ez ellen, hanem hagyjak, hogy
a dolgok menjenek a maguk utjan.
Ett6] még az antiszemitak is gon-
dolhatjak, hogy a zsidék okosabbak,
ugyesebbek, jobb tizletemberek és
alkalmazkoddéképesebbek. Jelentls
résziilk gondolja is. Csak azt gon-
doljak hozza, hogy annal rosszabb.
Annal kevésbé érdemlik meg, ami-
jik van, és a helyet, amit a vilagban
elfoglalnak.

Az antiszemita és a filoszemita
egymas tikorképe. Az antiakarmi és
a filoakarmi egymast legitimalja. Ha
lehet egy szarmazasi alapon meg-
hatarozott kollektivumot a tébbinél
jobbnak gondolni, akkor lehet rosz-
szabbnak is, és viszont.

Elég széles kori meggydzidés,
hogy az ember kételes az identitasa-
nak megfeleld nép filéjanak lenni, és

az azzal Uitkoz6, azzal érdekellentét-
ben, konfliktusban, plane haboruban
all6 nép antijanak lenni. Ez lenne a
nemzetteljesitmény — nalunk a ma-
gyarsagteljesitmény — minimuma.

Aki nem ilyen, az nemzetidegen,
gyokértelen, hazatlan bitang. Eset-
leg 6nmegtagadd, 6ngydlols zsido.

Kérdés, mit kezdjen a zsidék — an-
tiszemitak és filoszemitak altal egy-
behangzéan vélelmezett — jobban
menésével az, aki az antisagot és a
filosagot is elutasitja, szemitaban is,
masban is.

Mindenekel6tt le kell mondania
arrél, hogy a jobban menést valami-
lyen kollektiv mindségnek tudja be.
Hiszen ha van ilyen kollektiv ming-
ség, akkor van jobb nép és rosszabb
nép, szeretetre méltobb, megvetésre
méltébb, és akkor jogosult az anti is,
a filo is. Az anti és a filo elutasitasa
éppen a kollektiv minGség tételezé-
sének elutasitasat jelenti.

Ha ezt elutasitjuk, akkor nem
marad méas lehetdség, mint a sze-
mélytelen (a kollektivum szintjén
személytelen)  torténelmi-szociol6-
giai tényezlkben, sajatossagokban
keresni a magyarazatot.

Kezlinkben van egy konyv, amely
nagyon hatarozottan nem filo- és nem
anti-, és a jobban menés arnyalasa-
ban és értelmezésében, valamint a
magyarazo elméletek kritikai megko-
zelitésében nagyon jél teljesit, de az
) magyarazd tézis tekintetében nem
annyira meggy6z6. (Bolgar Daniel:
Miért éppen a zsidok? A zsido siker és



kudarc feltaldldsa Magyarorszdgon,
Corvina, Budapest, 2024, 544 o0.)

A zsidokrél, pontosabban a zsi-
dénak tartottakrél valé targyszerd
beszéd esélyei nének, legalabbis Eu-
répaban. A holokauszt tavolodik, tet-
tesel, nagykorua tuléléi gyakorlatilag
mar kihaltak. Eurépaban zsidék mar
sehol nincsenek jelen olyan szamban
és helyzetben, hogy a tarsadalom 4l-
lapotara valé er6teljes hatasuk szé-
les korben elhitethet§ legyen. Igaz,
hogy az antiszemitizmushoz nem
kell zsid6, de ahhoz azért mégiscsak
kell, hogy az antiszemitizmus a tar-
sadalomban jelentés mozgésité erd
legyen. A vilagi zsidopartisag, zsi-
déellenesség ma mar nem egy euro-
pai tarsadalmon belili viszonyokrol
sz6l, hanem &ltalaban kapitalizmus-
rél (imperializmusrdl), kommuniz-
musrodl, globalizmusrél, és minde-
nekel6tt a Kozel-Keletr6l.

Arrél tehat, hogy a mitoszokon tal
egy orszag, jelesil Magyarorszag
életében milyen szerepet jatszottak
a zsidok, amikor még mennyiségi-
leg is, mindségileg is szamottevl
mértékben voltak jelen — a magyar-
orszagi vészkorszak elGtt —, egyre
jobb eséllyel lehet targyszerten be-
szélni.

Egyre tébben vannak abban a 1é-
lektani és tarsadalmi helyzetben,
hogy ezt megtehetik. Zsidék és
nemzsidok, se-nem-zsidok-se-nem-
nemzsiddk, zsidok-is-nemzsiddk-is
egyarant. Bolgar Déaniel kényvének
elsd értéke, hogy ezt a ,se nem, se
nem”, ,is-is” allapotot a bevezetés-
ben megjeleniti, amikor el6szor le-
irja, hogy tekintse 6t az olvasé zsi-
dénak, majd azt, hogy ne tekintse
6t annak, és hogy ,végil is teljesen
mindegy”.

A szerzd 1dézi Isaac Deutscher
szavait arr6l, hogy miként zsidé 6,
mikézben nem is hivé, nem is vilagi
zsid6 nacionalista, és nem is tekin-
ti a zsidét vérségileg meghatarozott
fajnak: ,Zsidé vagyok azonban an-
nak erejénél fogva, hogy feltétlentl
szolidaris vagyok az uldozottekkel
és elpusztitottakkal. Zsidé vagyok,
mert a zsid6 tragédiat a magam tra-
gédigjanak érzem.”

En még ebben a deutscheri ér-
telemben vagyok zsidd, a nalam
nagyjabdl két évtizeddel fiatalabb
szerzG azonban errdl mar azt irja:
,Ha azonban az én nemzedékem
hivatkozik a zsid6 szenvedések-
re Onmeghatarozasakor, olyasmit
hasznéal arra, hogy regényes iden-
titast nyerjen, ami nem tortént és
nem is torténhetett volna meg vele.
Azt hiszem, nekiink ez alapjan zsi-
dénak lenni inkabb felfuvalkodott-
sag, oOntetszelgés lenne, mintsem
egylttérzés. Nem érzem magam a
zs1id6 szenvedések letéteményesé-
nek.”

Bizony valamelyest talalva érez-
tem magam, amikor ezt olvastam.
Deutscherrel ellentétben velem sem
torténhetett volna meg az, ami a ho-
lokauszt zsidésagaval megtortént,
viszont én legaldbb atérezhetem,
hogy a létezésem egy nd ugyancsak
valdszinltlen tualélésének koszon-
het6, s mar sziiletésem el6tt elpusz-
tithattak volna. 1975-ben azonban,
amikor Bolgar Déaniel szlletett, mar
nem nagyon voltak a tulélék kozott
termékeny korban 1év8 ndk, és ez a
masodfoku érintettség is elhalva-
nyodott mar. Neki mar csak azért
kell irnia arrél, hogy éppenséggel
zsidonak is lehet 6t nézni, nehogy az
a latszat keletkezzék, hogy valamit
titkolni akar.
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Nem véletlen, hogy az ontuda-
tos zsidbk ma Magyarorszagon
vagy visszakapaszkodnak a hitbe,
vagy legalabbis a felekezetbe, vagy/
és Izrael tavoli nacionalistai. Mi,
deutscheri zsidok egyre kevesebben
vagyunk. Ami nem is baj.

Mindenesetre Bolgar esetében ez a

76 a tézisét, el6bb azonban nézzik
meg a konyv példaival, miként ala-
kult a zsiddkrol alkotott kép.

A felvilagosodas a zsidéban minde-
nekel6tt a felvilagosult polgar ellen-
tétét latta. ,On a zsidésdgban nem
fog méast talalni, mint egy tudatlan
és barbar népet, amely hosszu i1d§

felemas érintettség ép-
pen megfelel6 mérték
az érdekeltséghez is, az
elfogulatlansaghoz is.

Bolgar Daniel ugyan

BOLGAR DANIEL

6ta a legpiszkosabb
fosvénységet a leguta-
latosabb babonaval és
legy6zhetetlen gy(lo-
lettel parositja mind-
azokkal a népekkel

kimutatja, hogy a zsi- szemben, akik meg-
déknak Osszességében tlirik és gazdagitjak
nem ment annyival Gket.” Igy ir Voltaire
jobban, mint ahogy filozéfiai  szétaraban
azt a nemzsidok és a MIERT EPPEN a zsidékrdl, viszont
torténészek  jelentds » a tolerancia erényét
része gondolja (par A ZSIDOK? hirdetd liberalis gon-

évvel ezelGtt vitaba is
keveredett e targyban
Ungvary Krisztiannal),
de azt nem vitatja,
hogy jobban ment ne-
kik, és éppen ennek az

; ; 5192 forint.
okat kutatja. Arra az

A ZSIDO SIKER ES KUDARC
FELTALALASA MAGYARORSZAGON

CORVINA

Bolgar Daniel Miért éppen a
zsidok? Corvina Kiadd, 2024.

dolkoddként tugy véli
— szédmos kortarsaval
ellentétben —, hogy a
zsid6t, barmilyen un-
dorit6, nem elpuszti-
tani, hanem felemelni
kellene, hogy ,,szamitd

eredményre jut, hogy a
zsidé sikerek oka ,a réluk folytatott
képzelgésben rejlett”. Azt képzeleg-
ték a zsidokrdl, hogy Weodres kisfiaja-
nak széhasznalataval a seggiikben is
fejiik van, észben erdsebbek, testben
viszont gyengébbek a nem zsidoknal.
Ez az elditélet jelent meg az értéke-
léstikben az iskoldban, a munkaerd-
piacon, ebbdl keletkezett az elényiik
azokon a palyakon, amelyeken a fejii-
ket hasznaljak az emberek, és igy jut-
tatta a tobbség, az erdsebb fél el6ny-
h6z 6nmaga rovasara a gyengébbet, a
megvetettet, a zsidot.

Még visszatérink ra, miként és
milyen eredménnyel igazolja a szer-

allatokb6l” ,,gondolko-
dé allatokka” valjanak. Ennek esé-
lyét illetGen azonban Voltaire pesz-
szimista volt. Ellentétben KEotvos
Jozseffel, aki A zsidék emancipatioja
cimd 1840-ben keletkezett mivé-
ben azt fejtegeti, hogy Voltaire-nek
ugyan igaza van mindabban, amit
a zsidokrdl ir, valoban, kellemetlen,
visszataszité népség, mely az ostoba
talmudi elGitéleteihez ragaszkodik,
s ,becsiilete nem vala”, de ugy véli,
a zsid6k nem 6nhib4ajukbdl ilyenek,
hanem a keresztények miatt, akik
kitaszitottak és megtapostak Gket.
Am ha a keresztények meglatjak
benniik a felkarolandé szerencsétlen
nyomorultat, akkor a nemzetbe vald



befogadasuk, az egyuttérzés megja-
vitana Gket, és beilleszkedhetnének
a polgarosulé tarsadalomba.

Ez a beilleszkedési diskurzus volt
az uralkodd, annak kévetelményeit
tamasztottak — ki milyen aranyban,
ki mennyi reménnyel — a tébbséggel
és a zsidésaggal szemben egészen
addig, amig meg nem jelent a polga-
rosuld, iparosodd tarsadalomban a
sikeresen, a tobbségnél — a tobbség
tobbsége szerint — eredményesebben
beilleszkedd zsidé polgar.

Ett6l kezdve a diskurzus kettévalt.
A polgari vilagon kivil, a gettéban, a
falvakban, a haszidok vilagaban €16,
a galicidner, a pdlisi zsidé maradt
a tudatlan, barbar, budos, primitiv
médon nyerészkedS kvazi allatem-
ber, az integralédott (vagy mar eleve
Jntegraltan” bevandorld) zsidé pol-
gar korul pedig kialakult a térfoglal6
diskurzus.

Ennek uttordi voltak az egységes
Németorszag megsziletése utani
években Heinrich von Treitschke
és Wilhelm Marr, aki megalakitot-
ta az Antiszemitak Ligajat azzal a
céllal, hogy megakadalyozzak Né-
metorszag teljes elzsidésodéasat, és
a térfoglald szemtelen szemitakat ,a
szamaranyuknak megfelel6 helyzet-
be” szoritsak vissza.

Veluk egy id6ben Magyarorszagon
is megjelent ez a diskurzus. 1875-
ben fellépett az antiszemita politi-
ka elsG vezéralakja, Istéczy Gydzd
azzal a tézissel, hogy a zsiddk olyan
hatalmas, téamadé kasztot alkot-
nak, melynek torekvése ,a vagyon-
aranytalansiag naprél-napra nagy
dimensiékban névelésére” iranyul,
mely diktatori hatalomra tett szert
kozgazdaszati téren, ezt mas tertile-
tekre is igyekszik kiterjeszteni, és ez
a tendencia a tobbség elnyomasaval

fenyeget. Nem Istéczy volt az elsG. A
Religio cimU katolikus lap mar egy
évvel korabban megirta, hogy a zsi-
dé ,,az ar a kereskedelemben, a saj-
téban, 6 uralkodik az egykori urak,
a nemesek felett... nekik all szolga-
latukra az orszagban minden, mint-
ha csak 6k ontottak volna véroket a
honfoglalaskor”. Magyarorszag ,az
alkotméanyos aera” (vagyis a kiegye-
zés) Ota ,,zs1d6 orszag”.

Ekkor Magyarorszagon ez a térfog-
lalé diskurzus még marginalis volt,
de id6vel a kozvélekedés centruma-
ba kerilt.

A zs1d6 ,,addig hajlongott, mig gor-
be nem maradt a hata”, ,gyakran
kistermetd, vézna, gyonge; alakja
szanalmas, vékony, elcsenevészett”.
,Nincs faj, melyen ily kevéssé lat-
szananak az er6 jelei.” Ezt egy Ana-
tole Leroy-Beaulieu nevd francia
torténész irta, aki nem anti-, hanem
nagyon 1is filoszemita volt, aki szen-
vedélyesen védelmezte a zsiddkat az
antiszemitakkal szemben, s ameny-
nyire lesujté véleménye volt a fizi-
kai adottsagaikrdl, annyira nagyra
becsiilte a szellemi képességeiket:
,Es ha az embernek egyik f6 saja-
tossaga, hogy eszes, okos lény, akkor
az emberek kozul a zsidé a legem-
beribb.” Amennyire elgyongitette a
sok megprobaltatas a testét, annyira
,megedzette értelmét és finomitotta
az agyvelejét”.

Bolgar Daéaniel idézetek tomegét
hozza anti- és filoszemitaktodl, zsi-
déktél és nem zsiddktél annak bi-
zonysagaul, hogy mennyire elterjedt
volt az okos és nyamvadt zsid6 kép-
zete. Trefort Agoston is a zsidé éles
eszét allitja parba a gyakorlatlan és
piszkos testével, a fizikai munkatél
val6 idegenkedésével.

95



96

Aranyi Lajos, a rudnoi csodadok-
tor megéallapitotta, hogy az altala-
ban koszfészekben é16 zsid6 ,,minden
egyéb ember kozt... a legrutabb”,
ahol ,torzarczot latunk, azt szen-
tul zsidénak tarthatjuk”, viszont
yaltaljaban véve igen szép ésszel
bir”, csak persze rosszra hasznalja.
Keleti Karoly is, a millennium repre-
zentativ kiadvanyaban az etnogra-
fiai fejezetet ir6 Hermann Antal is
ugy vélte, hogy az eszesebb és gyon-
gébb zsidd és az erdsebb, de kevés-
bé eszes magyar keveredésével, ,a
magyar és zsidé vegytllékével”, ame-
lyet a polgari hazassig intézménye
lehetdvé tesz, ,olyan fajt nyernénk a
hazanak”, amelyben ,értelem és erd,
munkaképesség és mozgékonysag
egyesul”.

A puhany okostojas zsidé képzete
a térfoglalasi narrativa, illetve prob-
lémaérzékelés keretében tett szert
jelent6ségre, de mar a térfoglalasi
narrativa el6tt, a 19. szazad elsé fe-
1ében felbukkant. Széchenyi Istvan
példaul mar 1844-ben azzal érvelt a
zsidok emancipacidja ellen, hogy , ki
a nemzetiségét Gszintén partolja, le-
hetetlenség, hogy most olyan elem-
nek, melynek tobb intelligentidja,
tobb szorgalma van... kedvezéseket
nydjtson”. Bolgar szerint ,,.Széchenyi
a reformkor »szerencsétlen és elnyo-
mott« bolygd zsiddjaban meglatta a
kés6bbi bankigazgatot”.

Az idézetek tomegének sulya alatt
el kell fogadnunk Bolgar tézisé-
nek azt az elemét, hogy a puhany
okostojas zsidé képzete igen elter-
jedt volt és hatott a tarsadalmi fo-
lyamatokra.

De vajon képzet volt-e ez, vagy
objektiven kimutathat6 szellemi
folény? Illedelmes, antirasszista

zsidé manapsag tartézkodik attol,
hogy egy szarmazasi csoportot eb-
ben a tekintetben kollektive masok
folé emeljen. Egyrészt azonban nem
minden zsid6 ilyen illedelmes (ki-
l6nésen ha arabok viszonylataban
beszél a zsidékrél), masrészt pedig
az illedelmesek egy részében is ott
rejtézkodik hallgatélagosan ez a
meggy6z6dés, ami a zsidéonak tekin-
tett szellemi, kulturalis eredmények
demonstrativ emlegetésével tor ki
beldle.

Bolgar alapos attekintést ad azok-
rél a kisérletekrdl, amelyek akar a
kiemelked6 intellektudlis eredmé-
nyeket elérd személyek, vagyis a
zsenik vizsgalataval, akar a fajmé-
rettel, akar 1Q-tesztekkel igyekeztek
kimutatni, hogy a zsidék okosabbak,
mint a nem zsidék.

Ugy taldlta, hogy ezt semmi nem
igazolja. A zsenik szama nem sokat
mond az egész populaciérél. Ha pél-
daul a zsiddk feliulreprezentaltsaga-
val érvelne valaki a Nobel-dijasok
kozott, akkor arra az eredményre
kellene jutnia, hogy az amerikaiak
a legokosabbak a vildgon, a férfiak
pedig sokszorta okosabbak a n6knél,
és példaul sok nemzet férfi tagjai is
okosabbak a zsidé ndknél. Czeizel
Endre és munkatarsai vizsgalata-
val kapcsolatban, miszerint a zsenik
kozott a zsidok 6tszorosen feliilrep-
rezentaltak, kimutatta a vizsgalat
modszertani gyarlosagat. A Magyar
Eletrajzi Lexikonbdl vett névsorban
példaul a zsid6 szellemi kivalosagok
negyede kommunista kader, illet-
ve martir volt, akik nem feltétlentl
a kiemelked§ szellemi képességeik
miatt keriiltek bele a partallamban
szerkesztett lexikonba. Raadasul
nem is tartottak magukat zsidénak.

Az 1Q-mérések kulturalis megha-



tarozottsaga kozismert. Sokkal in-
kabb a tarsadalmi alkalmassagot,
a tarsadalomban val6 sikeres sze-
replés val6szinliségét méri, mint az
elme élességét, de a zsidokat meg-
kulonboztetd 1Q-vizsgalatok egy ré-
szében nem is a zsidok mutatkoztak
a legjobbnak, s ahol igen, ott sem
olyan nagy a kuloénbség, a mintavé-
tel pedig egyébként is esetleges.

A fejméricskélésr6l ne is beszél-
junk.

Réviden, nincs objektiv bizonyiték
arra, hogy a zsidék atlagosan oko-
sabbak lennének vagy lettek volna a
nem zsidéknal.

Az okossaggal ellentétben az is-
kolazottsag nagyon jol és teljesen
objektiven mérhetd, legaldbbis az
izraelita felekezetbGl ki nem Iépett
zsidok esetében a vészkorszakig,
tehat abban az id&szakban, amikor
a tanuldk felekezeti hovatartozasat
hivatalosan nyilvantartottak.

Minden adat azt mutatja, hogy a
zsidok az atlagnal sokkal iskolazot-
tabbak voltak még a numerus clau-
sus bevezetése utan is. ,,A dualista
kori Magyarorszagon tébb mint hat-
szor, a trianoni Magyarorszagon ko-
zel harom és félszer nagyobb esélye
volt a zsid6 fiataloknak a koézépfoku
iskoldzasra, mint a keresztények-
nek.” ,,A kozépiskolai leérettségizés
val6szinlségében valamivel annal
is nagyobb kulonbség volt zsiddk és
nem zsidok kozt, mint a kozépisko-
laba jarasban.” Ami a felsGoktatast
illeti, ,,1900-ban a hallgatok 28,4
szazaléka, a numerus clausus beve-
zetése, majd 1928. évi moddositasa
utan, az 1929/1930. tanév masodik
félévében 9 szazalék volt az izrae-
lita.” Ekkor a teljes lakossag kb. 5
szazaléka volt izraelita. Raadasul

nem kevés zsidé tanult a numerus
clausus miatt kulfoldi egyetemeken,
és 6k nem szerepelnek a kimutata-
sokban, miként a kikeresztelkedet-
tek sem, kiknek korében aligha volt
alacsonyabb a magasabban iskola-
zottak aranya. ,,1930-ban a zsid6 né-
pesség 3,1 szazaléka volt diplomas, a
nem zsiddknak 0,9 szazaléka.”

A szerz§ erre itt nem tér ki, de
ez az adat jol mutatja, hogy milyen
koénnyd valbs tapasztalatok alapjan
teljesen téves kovetkeztetéseket le-
vonni egy kollektivumrél. Az a ta-
pasztalat, hogy sokkal gyakrabban
utkozhetnek zsidoba az emberek, ha
diplomaés figurak kozott jarnak, mint
ha mas koézegben mozognak, arra a
kovetkeztetésre vezethet, hogy ezek
a zsidék bezzeg megszerzik a diplo-
mat, amire a szegény kereszténynek
oly kevés esélye van. Holott egy har-
minchdarom f6s reprezentativ zsid6
mintdba 6sszesen egy diplomés zsi-
dé fért volna bele a zsidétorvények
el6tti 1dGszakban, a tobbi harminc-
kettének nem allt médjaban vagy/és
szandékaban diplomat szerezni.

Hasonl6 ,érzéki csalédast” okoz-
hat az értelmiségi és mezdgazdasagi
munkat végz6 zsidok aranya 1900-
ban. Ebben az évben Magyarorsza-
gon a szabadfoglalkozasu értelmisé-
gi keresGk 27,3 szazaléka volt zsidoé.
Ez tobbszoros felilreprezentaltsagot
jelentett. Az GstermelGknek viszont
csak 0,6 szazaléka volt zsidd, ami
6ridasi mértékd alulreprezentaltsa-
got jelent. Ertelmiségi keres6k ko-
zOtt jarva az ember igen gyakran
bukkant zsidéra, az 6stermelék ko-
zott pedig csak igen ritkan. Holott a
zsid6 keresGk kozott sokkal nagyobb
aranyban voltak Gstermel8k (9,7 sza-
zalék), mint értelmiségiek (5,7szaza-
1ék). Egy szazfGs reprezentativ zsi-
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dé mintaba bekertilhetett volna tiz
Gstermeld és hat értelmiségi. Csak
éppen az a hat igen j6l lathatéan
Hfoglalt teret” a vékony értelmiségi
rétegben, mig az a tiz Gstermel§ el-
tint a foldet mivel6k hatalmas to-
megében.

A ,személyes tapasztalat” tehat
azt mutatta, hogy a zsidé sokkal in-
kabb értelmiségi, mint paraszt, ho-
lott egyaltalan nem ez volt a helyzet.

Annak a kérdésnek, hogy miért
ment jobban a zsidoknak, annyi a
sulya, amennyivel tényleg jobban
ment nekik. Ebben a tekintetben
mar lezajlott egy tobbfordulés vita
Ungvary Krisztian és Bolgar Déniel
kozott Ungvary A Horthy-rendszer
mérlege cimi konyve kapcsan. A
vita soran mindkét fél allaspontja fi-
nomodott. Bolgar Déniel kényvének
idevagé fejezetében hosszan foglal-
kozik azzal, mennyire megalapozat-
lanok azok a Horthy-korszak anti-
szemita szakembereit6l Ungvary és
masok altal atvett becslések, misze-
rint a nemzeti vagyon 20-25 sziza-
1ékat birtokolta volna a lakossag 5
szazalékat kitev( zsidésag. Ungvary
azonban mar Bolgar Déniel kritikai
megjegyzéseire adott valaszdban
(Multunk, 2015/4.) sem ragaszko-
dott ezeknek a minden bizonnyal
valéban tulzé becsléseknek az elfo-
gadasahoz, viszont szamos kritikai
megjegyzést tett Bolgar allitasaival
kapcsolatban.

A részigazsagok valamiképpen
megoszlanak a vitatkoz6 felek ko-
zott, de ezek elosztdsara kompeten-
cia hijan nem vallalkozom, csupan
azt jegyzem meg, hogy a vitatkozé fe-
lek mas célok szerint szelektaljak, il-
letve értelmezik a rendelkezésre 4ll6
adatokat. Bolgarnak az a nagyon is

jogosult torekvése, hogy a leginkabb
szembetind valdsiagelemek mogott
megkeresse a teljes zsidé népesség
helyzetét arnyaltan jellemzd ténye-
ket, adatokat. Ungvary Krisztian,
Kadar Gabor, Vagi Zoltan figyelmé-
nek kozéppontjaban viszont az all,
hogy a zsidok magyarorszagi uldo-
zésének motivumai kozott a zsido-
torvényekt6l a holokausztig milyen
szerepet jatszottak az Gjraoszthatd
javak és poziciék. Ebben a tekintet-
ben pedig a zsid6k szdmaranyanak a
nagyon gazdagok, illetve a mddosak,
a kifosztasra leginkabb ,,érdemesek”
korében nagyobb stlya van, mint a
szegény zsidok beszamitasaval eld-
all6 atlagnak. A zsidéuldozés tar-
sadalmi fogadtatasaban is nagyobb
szerepe van a lathaté6 vagyonnak,
mint a rejt6zkods szegénységnek.
Azt pedig Bolgar sem tagadja, hogy
a nagyon gazdagok korében a zsidok
igen jelentdsen feliilreprezentaltak
voltak.

Végil is Bolgar agy 6sszegez, hogy
»a zsidok tényleg nagyobb anyagi és
biol6giai jolétben éltek a nem zsidok-
nal”, csak nem annyival nagyobban,
amennyivel gazdagabbnak hiresztel-
ték és hiresztelik ket ma is. Ez igy
stimmel. Bolgar a zsid6 egzisztenci-
alis siker okait keresi a kényvében,
tehat nagy bajban is lenne, ha ennek
a sikernek a létezését cafolna.

A szerz6 sorra veszi a zsidé sikert
magyarazé elméleteket, és vala-
mennyit azzal az ambiciéval biralja,
hogy megtisztitsa a terepet a sajat
elmélete el6tt. Ez egyrészt hasznos
torekvés, hiszen nincs tokéletes,
végleges és oOnmagaban elégséges
magyarazat, s az eddigi elméletek
bemutatasaval, elemzésével a szerzd
igen értékes és tanulsagos munkat



végez el, masrészt viszont az am-
bicié, amellyel ezt a munkat végzi,
megfosztja a bemutatott elméletek
arra érdemes részét a részigazsaga-
itél, s olykor eréltetett cafolatokhoz
vezet.

A magyarazé elméletek hosszu so-
ran nem tudunk végigmenni, csak
néhany példat ragadunk ki.

A wvallasi intellektualizmus sze-
repének cafolata példaul kifejezet-
ten gyenge. Ennek az elméletnek
az a lényege, hogy a zsid6 valldsi
gyakorlattal, a hagyomanyos zsid6
életmodddal, normakkal egyutt jard
alfabétizmus, szigoru tanulasi kote-
lezettség O6sszefiigg a modern korban
a zsidék magasabb iskolazottsaga-
val, szélesebb kord nyelvtudasaval s
mindezek egzisztencidlis eldnyeivel.
Ezt elég snassz azzal cafolni, hogy
voltak, akik ennek az elméletnek el-
lentmondtak (ilyenek minden elmé-
lettel kapcsolatban vannak), s hogy
voltak, akik a hédert és a jesivat
torténelmietlentil hasonlitottak 6sz-
sze késbbbi korok intézményeivel és
leszéltak, hogy voltak, akik nem lat-
tak meg a vallasi és vilagi tanulma-
nyok kozotti 0sszefliggést maganak
a tanulasnak a gyakorlataban.

Még kinosabb azzal cafolni a
legjelent6sebb  amerikai  kultar-
antropolégusok kutatasi eredménye-
it a kozép-eurdpai stettlok vilagarol,
abban a tanult ember kiemelkedd
értékelésérdl, hogy a vészkorszak
utan, a stettlok elnéptelenedése
utdan mar csak Amerikaba kerilt
adatkozlGkre lehetett tamaszkodni.
Bolgar foltételezi, hogy ezek az adat-
ko6zl6k a bevandorlast korlatozé jog-
szabalyok elétt, tobb évtizeddel ko-
rabban kerultek Amerikaba, s csak
azért emlékeznek ugy, ahogy em-
lékeznek, hogy a zsidok értékeit az

amerikaiak értékeihez hasonloknak
mutassak. Azonban a korlatozasok
ellenére a vészkorszak alatt és utan
is érkeztek zsidok az Egyesiilt Alla-
mokba, s béven lehettek ilyenek az
adatkozlGk kozott.

Az is eréltetett érv a vallasi intel-
lektualizmus ellen, hogy a kevésbé
vallasos vagy hitehagyott zsidok
sikeresebbek, hiszen az évezredes
tanulasi kulturanak hosszu tavu, a
vilagi életre adaptalhat6 hatasa van.
A sokkal magasabb foku iskolazta-
tasra Bolgar egyaltalan nem kinal
alternativ magyarazatot a vallasi
intellektualizmus helyett.

Hasonléképpen érvel a szerz6 azon
elméletek ellen, melyek szerint az
elvilagiasodott, a sajat kozegébdl
kiszakadt, de a tobbségi kozegen is
kivil all6 zsidé mindkét kozeg szel-
lemi kotottségétdl, prekoncepciditdl,
elGitéleteitll szabadon hasznalhatja
az eszét. Lehet és musz4j neki elfo-
gulatlanabbul, targyszertibben és
eredetibben gondolkodnia, képesebb
és nyitottabb az innovaciora, ezért
sikeresebb. Bolgar szerint ebbdl az
kovetkezne, hogy minél tobb idd telt
el a gettét korulvevs kulturalis va-
laszfalak leomlasa 6ta, minél kevés-
bé szamitanak outsidereknek ezek a
,peremzsidok” a gettén kiviili vilag-
ban, annal kevesebb eredeti gondol-
kodast, innovaciot igényld produktu-
mot mutathatnanak fel a zsidok, s
mivel ez nem igy van, ezt az elméle-
tet is elvethetjiik. Csak hat itt sem
szamol azzal, hogy a peremlétben
kifejlédott intellektualis magatar-
tasok atoroklédnek, az elditéletektdl
szabadulni torekvl, a kreativitast
kozponti értékké emels, a kritikai
szemléletet megkovetel intellektu-
alis tradicié keletkezik, ami persze
egyaltalan nem fogja at a zsidésag
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egészét, messze tul is terjed a zsido-
sagon, de amelyben a zsidé jelenlét
erds.

Természetesen a kereszténység-
b6l kiszekularizalédott nemzsiddk
is kertlhettek ilyen peremhelyzetbe,
csak nyilvan kisebb részt alkottak a
nemzsidésagon belil, mint a perem-
helyzetbe kiszekularizalédott zsidok
a zsidésagon belil.

A zsidé eredményességre adott
magyarazatok attekintése utan ezt
az Osszegzést kapjuk: ,Szemlénk vé-
gére érve lathatjuk, igazabdl fogal-
munk sincs, hogyan keletkeztek a
zsid6 elényok. A soktényezds magya-
razatok szerzdi ennek belatasabdl
indulnak ki, és ugy probaljak men-
teni a menthetdt, hogy a bizonytalan
érvényességl indoklasokbdl minél
tébbet egybehalmoznak. Otlettarak-
rél van tehat sz6.”

Igy szblja le a szerz6 a kérdés
egyetlen érvényes megkozelitési le-

hetGségét.
Hiszen a Bolgar 4ltal elvetett ma-
gyarazatokr6l — nem szamitva a

faji és transzcendens alaptakat —
azt mondhatjuk, hogy elégségesek
ugyan nem, de részlegesek nagyon is
lehetnek. Annal is inkabb, mert zsi-
dé siker alatt egymadastdl ugyancsak
kulonbozd jellegl, mértékd, sokféle
helyzetben, helyen 1év6 zsidok sike-
reit kell érteni és értelmezni. A rész-
leges magyarazatok OsszegyUjtése
pedig nem oOtlettar, azért sem, mert
kifejtett elméletekrdl és nem holmi
otletekrdl van szo, és azért sem, mert
ezek kapcsolodhatnak is egymashoz.

Felting, hogy az utébbi iddk egyik
jelentds elméletérdl Bolgar tudomast
sem vesz. Maristella Botticini és Zvi
Eckstein koényvér6l van szb (Kiva-
lasztott kevesek. Hogyan formal-

ta az oktatds a zsidé torténelmet?
70-1492., Napvilag, Budapest, 2021,
376 0.). Err6l magam is irtam A zsi-
dé sikertorténet eleje és vége cimmel
a Mozg6 Vilag 2021/12. szamaban.

Pedig Bolgar tud errél a kényv-
rél (ha a magyar kiadasrdél nem is).
A szerzbparos tobb tanulmanya is
szerepel az irodalomjegyzékében, de
csupan egy helyen utal ra, s ott az
egyik elmélet cafolatahoz hasznalja
fel.

Holott ez a konyv éppen azt pél-
dézza, miként kapcsolédnak Ossze
a zsid6 sikert tamogatd egyes ténye-
z6k, és hogyan valtozik ezek hatédsa
az id6ben.

Botticini és Eckstein éppenséggel
gy ir a vallasi intellektualizmus-
rél, a talmudi korban érvényesitett
tanittatasi kotelezettségrél, mint
ami kifejezetten hatranyt jelentett
a tulnyomorészt mezdgazdasagi ter-
meléssel foglalkozd zsidok szamara,
hiszen jelent6s terheket rott rajuk,
mikoézben egzisztencialis haszna
nem volt. Nem Kkis részben ez a ko-
telezettség volt az oka annak, hogy
a zsidosag lélekszama a toredékére
esett vissza, és a zsidok tobbsége fel-
szivodott abba a tobbségbe, amely-
ben ilyen kotelezettségek nem ter-
helték.

A tanulasi gyakorlat, az irastudas,
anyelvtudas viszont hatalmas el6nyt
jelentett abban a korban, amikor
kialakult a hatalmas, egybefiiggd
arab birodalom, amelyben a zsidé-
sag elényei érvényesilhettek. Nem
pusztan az irastudas, hanem a szer-
z6dések rogzitése, a megallapodasok
kikényszerithetdsége, a fejlett(ebb)
jogszolgaltatas, a kapcsolati rend-
szer fejlettsége, kiterjedtsége altal.
Korok és helyek szerint kiilonbo6z6
mértékben érvényesiilhettek vagy



éppen nem érvényesilhettek a zsidé
elényok, nétt vagy csékkent a zsido-
sag joléte és lélekszama.

Botticini és Eckstein konyvébdl az
is kideril, hogy a ,zsiddbmegmaradas
torvénye”, amelyrdl a konyv egyik
fejezete sz6l, torténelmi léptékben
nem érvényes. Pedig Bolgar hosszan
sorolja, milyen sok torténész, koziro,
életrajzird erdsiti meg a zsidémeg-
maradas torvényét, vagyis azt, hogy
akarmennyire integral6dik, asszimi-
1alédik a zsidd, még ha at is tér, még
ha nem zsidéval koti is Gssze az éle-
tét, még ha el is dobja zsid6 identita-
sat, akkor is meg lesz kiilonboztetve
zsidoként.

A tobbi kisebbség be tud olvadni a
tobbségbe anélkul, hogy megkiilon-
boztetnék, a zsidé pedig nem.

LA zsidok Ugy néznek ki, mint
»mi«, Ugy beszélnek, mint »mig,
ugyanolyanok, mint »mi«, csak nem
»mi«. Objektive azonos, szubjektive
kulonallé.”

Ez valéban igy van — és fontos,
hogy igy van — egy adott torténel-
mi korban. De nincs igy egyaltalan
a zsidésag tobb ezer éves torténeté-
ben, amelyben tobbszor is a toredé-
kére csOkkent a zsiddsag létszama
akkor is, amikor nem irtottdk dket,
amikor a létszamcsékkenés nem erd-
szak, hanem identitasvaltas, beolva-
das révén kovetkezett be.

A zsidomegmaradds térvénye alig-
hanem rohamosan gyengil azok
korében, akik nem akarnak megma-
radni zsidénak vagy legalabbis nem
fontos nekik, hogy zsidé gyokereik
vannak. Ahhoz, hogy a tarsadalmi-
lag megkulonboztethetetlen zsidét a
tarsadalom megkiilénboztesse, vala-
milyen intézményes politika, vala-
milyen tomegesen haté érdek kell.
Ilyen pedig manapsag a vilag nagy

részén nincs. A megkiilonboztetGk
aranya csokken, a zsidok egyre na-
gyobb hanyada pedig részzsido, fél-,
negyed-, nyolcad-. Valahogy Imrédy
Béla is kikeriilt a zsidomegmaradas
torvényének hatdlya aldl, a zsid6
dédapa leszarmazottai valamikor
olyan helyzetbe kertltek, hogy méar
nem tekintették dket zsidonak, és a
dédunoka mar nyugodtan Gzhette a
zsidofalé politikat, amig az ellenla-
basai le nem buktattak.

A mi csaladunkban valdszintlleg
én vagyok az utolsd, aki kozéleti ha-
tasu ténykedésemre val6 tekintettel
még a zsidomegmaradas torvénye
alatt allok. Ha asztalos volnék, va-
16szintleg mar senkit nem érdekel-
ne a zsidésagom. Nekem és a szii-
leimnek mar teljesen mindegy volt,
hogy zsidéval vagy gdéjjal alapitok
csaladot. A gyerekeinknek plane. A
gyerekeink életében, parvalasztasa-
ban, tarsadalmi megjelenésében az
6 ,félzsidésaguknak” mar végképp
nincs semmi jelentGsége. Soha nem
tapasztaltam semmit, soha nem hal-
lottam téluk semmit, ami erre utal-
na. A felmendik zsidé sorsa szubjek-
tive érinti Gket, de Jket senki nem
nézi, nem tartja zsidénak, legalabbis
nincs ennek a vildgon semmilyen
nyoma. igy nem marad meg a zsidé.

Bolgar Daéaniel hatalmas mun-
kat fektetett bele abba, hogy bizo-
nyitsa tételét, miszerint a puhany
okostojas zsidé képzete jelentGsen
meghatarozta a zsiddk iskolai érté-
kelését. Ennek a képzetnek a hata-
sa alatt a tanarok a zsidokat feliil-
értékelték a szellemi képességeket
igényld targyakban, és alulértékel-
ték a testnevelésben. Azt, hogy a
zsidok, pontosabban az izraelitaként
bejegyzett didkok elényét a szellemi
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targyakban és hatranyat a torndban
nem a teljesitmények kiilonbsége,
hanem az elGitéletes értékelés okoz-
ta, a szerzl azzal bizonyitja, hogy
ez az elény eltlinik vagy legalabbis
lecsokken, amint a zsidékat nem
vegyes kornyezetben, hanem tiszta
zsidé kornyezetben értékelik, ahol
tehat a zsidékat és a nemzsidbkat
megkilénboztetd elGitélet nem hat.
Ehhez egyrészt a vallastant lehet
tekintetbe venni, masrészt a zsidé
iskolak, zsid6 osztalyok és vegyes is-
kolak, vegyes osztalyok eredményeit
lehet Gsszevetni.

Valoban kimutathato, hogy a zsid6
elény vegyes kornyezetben nagyobb.
A szerzd tézise tehat igazolhato,
csak az a kérdés, hogy mekkora ma-
gyarazo ereje van ennek a zsidd si-
ker tekintetében.

A kimutathat6 kiillonbségek ugyan-
is féljegynél nemigen nagyobbak a
legkirivébb esetekben sem, az esetek
tobbségében pedig sokkal kisebbek.
Es ebbél is megmarad egy rész a tisz-
ta zsid6 kornyezetben, tehat csak a
maradéka vélhet§ az elGitéletes osz-
talyozas hatasanak. Folottébb kétsé-
ges, hogy az elditéletes értékeléshbdl
szarmazé nem tdl nagy kilénbség-
nek komolyabb magyarazo ereje len-
ne az egzisztencidlis sikerekre nézve.
Kivalt, hogy a munkaerépiacon, a
kinevezéseknél sziileté dontésekben
nem feltétlenil érvényesil ez az el6-
itélet. Ott ugyanis mas szempontok
mikodhetnek, mint az iskolai érté-
kelésnél.

Kutatasait summazva mar Bolgar
is csak részben tulajdonitja a zsidok
iskolai sikerét az okos tojas képzeté-
nek: ,,a zsid6 sikert nem (csak) a zsi-
dék és a keresztények eltérd szinvo-
nalu tehetsége vagy igyekvése hozta
létre, hanem a kozeg (is), amely a

teljesitmények értékelés kozben a
zsidok fels6bbrendd képességeirdl
abrandozott.” (Kiemelések tdlem
— RS.) Mindenesetre a konyv vége
nem egészen harmonizal az elejé-
vel, hiszen a Bevezetében még olyan
kategorikus 4allitasokat olvasunk,
miszerint ,,a zsidok elénye a keresz-
tényekkel szemben nem olyasmi,
amire a zsidok és a keresztények
raszolgaltak, hanem olyasmi, amit
feltalaltak, tehat ami a fejiikben az
egymasrol folytatott képzelgés soran
jott 1étre”. (Kiemelés az eredetiben.)

Az iskolai értékelésben nem volt
legitim szempont az, amely a tarsa-
dalompolitikdban igen. Meglehet6-
sen széles tarsadalmi tamogatottsa-
ga volt, kivaltképp a Nagy Haboru
s a forradalmak utén, annak, hogy
a zsid6 ,térfoglalast” jogi, politikai,
kozgazdasagi eszkozokkel ellensu-
lyozzak, visszafogjak, és ennek meg-
feleld személyi dontéseket hozzanak.
Kulonboz6  érdekvédelmi szerve-
zetek, az orvosoké, a mérnokoké,
a koztisztvisel6ké, a didkoké stb.,
azért harcoltak, hogy a kiilonbo6z6
pozicidk elosztdsaban a nemzsidokat
elényben részesitsék a zsiddkkal
szemben képességeiktdl fliggetlentl.
Ezek a harcok meglehetGsen dur-
va forméban folytak a huszas-har-
mincas években. Azt azonban nem
gondolta senki, hogy a nemzsidbkat
az iskolai értékelésnél is elényben
kellene részesiteni. Az iskolaban
mikodhetett a puhany okostojas
zsid6 képzete, de az egzisztencialis
harcokban nem. Ennek megfelelGen
szorultak ki vagy szorultak hattérbe
a kozhivatalok betoltésénél a megfe-
lel6 képzettségd zsidok, ezért voltak
kevesen a koztisztviselSk és az alla-
mi, hatdsagi szerepet betdltd orvo-
sok, mérnokok kozott.



Bolgar Daniel kutatasai és elem-
zésel a holokauszt el6tti id8szakra
korlatozédnak. Arra a korszakra,
amikor a szarmazas, felekezeti
hovatartozas szerinti kollektiv jel-
lemzés, értékelés magatol értets-
dének szamitott. Amikor a indivi-
dualizici6 még messze volt attdl
a mértékt6l, amelyet mara elért.
Amikor még nem merult fel kétség
azzal kapcsolatban, hogy lehet-e
zsid6 sikerrdl beszélni és annak
okait kutatni annak alapjan, hogy
a zsidénak mindsuldk a sikeresség,
eredményesség mértéke szerint
masképp oszlanak el egy képze-
letbeli skaldn, mint a nem zsidok.
Amikor még egyértelmd volt, hogy
az a vagyon, amelyet egy zsidd
birtokol, zsidé vagyon. Az a tér,
amelyet egy zsid6 elfoglal a tarsa-
dalomban, a gazdasagi életben, a
kultaraban, a zsidésag altal elfog-
lalt tér. A zsid6 térfoglalas része.
Az a befolyas, amellyel egy zsidd
rendelkezik a kozéletben, a politi-
kéaban, zsid6 befolyas.

De éppen ez a felfogas valt tartha-
tatlanna vagy kellett volna tarthatat-
lanna véalnia legalabb a vészkorszak
utéan. Nemcsak az én kis hdzam nem
zsid6 vagyon, hanem Soros Gyorgy
hatalmas vagyona és befolyasa sem
az. Az én helyem a magyar sajtéban
és torténetirasban nem zsid6 pozicio,
hanem csak az enyém, amellyel sem-
milyen zsidé instancia nem rendel-
kezik, és nincs is ra befolyasa. Sike-
reim nem zsid6 sikerek, kudarcaim
nem zsid6 kudarcok.

Izraelben-Palesztindban persze ez
nem igy van. Ott a zsidé héaza zsid6
vagyon, a palesztin hdza palesztin
vagyon. Nem nézhetnek rajuk mas-
képp, plane nem Kelet-Jeruzsilem-
ben vagy a ciszjordéniai/ telepeken.
De nincs is az ugy j6l! Es ameddig
az olthatatlanul langolé Kozel-Kelet
tragédidja szétsugarzik a vilagba,
vissza 1s veti a belsd és kiulsd zsid6
képet a sotét multba.

De azért emellett mégiscsak érvé-
nyesil az individualizaci6é tendenci-
4ja a nagyvilagban.
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