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Szalai Erzsebet: Mi a munka és mi a

Salai Erzsdber kapitalizmus? Es mi johet utanuk?
MI A MUNKA
& Mi a munka? Az emberi lényeg kifejez6dése vagy
MI A RAPITALIZMUS? a folyamatosan valtozo tarsadalmi viszonyok

puszta targyiasulasa? Melyek a specifikumaia
neoliberalis Gjkapitalizmusban? Egyaltalan:
milyen viszonyokrél van szo, amikor
kapitalizmusrol, Gjkapitalizmusrdl beszéliink?
Hogyan néz ki lenyomatuk az emberben és annak
| munkajaban? Es ha elméletileg tobb lenyomat is
Ls mi fibet elképzelheto, melyik szimbolizalja valoban hiven

urdnuk? a kapitalizmus, Gjkapitalizmus alapviszonyait?
Tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a
valaszt Szalai Erzsébet legljabb kotete.
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Kovacs Vera (szerk.): Utak az erdoben

napvildg kiadé

Gyulyas Marton uj elészavaval

Ez a kotet hajléktalan emberekkel késziilt
interjuk alapjan irt szociografia. Célja elsé-
sorban a figyelemfelhivas: a hajléktalansagba
sokan belesziiletnek, a szegénység és az
otthontalansag gyakran nemzedékeken at
orokladik, tjratermelédik.

Az Utcarol Lakasba! Egyesiilet kotetében olyan | &5iis wieron
életutakat, elbeszéléseket adunk kozre, amelyek s
megmutatjak, hogy kik a hajléktalansag veszé-

lyeztetettjei, hogy milyen sorsok vezethetnek el UTAK /
a févarost kornyezd erdékbe, ahol a leghidegebb  AZ ERDOBEN

téli éjszakakon is tobb ezren alszanak. A kényv ‘
masik célja, hogy a ,hajléktalan” szé legyen az, == s
ami: jelz6, nem pedig fénév. Mert a hajléktalan emberek is emberek.

Kovdcs Vera
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Az lehet a cél,
hogy cs6dbe vigyék a varost

Baranyi Krisztinaval beszélget F. Szabo Emese”

Nem tul optimista Budapest mi-
kodtetését illetben, egyelbre ugyan-
is kaotikusak a Févarosi Kozgyilés
ulései. Talan a Tisza Part képvisel6i
belenének a feladatba, de ez sem se-
git azon, hogy a frakciék inkabb a
2026-0s valasztasra késziilnek, nem
pedig a varost vezetik. Az meg fGleg
nem, hogy a Fidesz hatodik éve pré-
balja kivéreztetni a varost, és jovire
sincs mas célja. Baranyi Krisztina-
val, Ferencvaros polgarmesterével,
a Févarosi Kozgyllés MKKP-s tag-
javal beszélgettunk.

— Mikor lesz a kévetkezd iilés a F6-
varosi Kozgytilésben?
— November 27-én.

— Varhatd, hogy sikeriil napirendre
térni a vitds tigyekben?

— Harom feltételnek kell még meg-
felelniink a térvényes mikodéshez: a
fépolgarmester-helyettes, a f6varos
szazszazalékos tulajdonaban 4ll6 cé-
gek igazgatosagi, illetve feltigyelGbi-
zottsagi tagjainak a megvalasztédsa.
Az igazgatésagi tagok megvalasz-
tasa egyszerlbb feladatnak t{inik,
tizenpar poziciérél van szé, hiszen
jelentdsen csokkentették a 1étsza-
mot, 6sszevontak igazgatésagokat. A
fopolgarmester a Tisza Gsszes felté-
telét beépitette a javaslataba, és az
fb-tagok esetében engedni latszik a
Tisza. Ugy fogalmaztak: nem akar-

* A beszélgetés 2024. november 11-én készult
- a szerk.

jak, hogy tgy tlinjon, 6k a kerékkotdi
mindennek. Viszont az igazgatdosagi
tagokkal kapcsolatban semmilyen
javaslatuk nem volt, tovabbra sem
hajlandék sem delegalni, sem meg-
szavazni senkit. Ami azért problé-
mas, mert ezek az igazgatdsagok a
cégek mikodésének iranyitasat vég-
zik. Es ha nincs igazgatdsag, akkor
a kozgytlésre szall at ez a feladat,
tehat az ott 1il§ 33 képvisel6nek kell
iranyitania majd a napi mikodést.

— A BKK-t.

— A BKK-t is. Szazmilliardos, koz-
szolgaltatasokat nyujté cégeket, ame-
lyeken a tomegkozlekedés, a kozvila-
gitds, a takaritas, a temetéfenntartas
és még ezernyi dolog mulik.

— Es a Tisza szerint az lenne az ide-
alis, ha a kozgyiilés irdnyitand ezeket?

— Nem mondanak erre semmit.
Ezek a mandatumok november vé-
gén lejarnak. Ha nem lesznek 4j ta-
gok, az § jogositvanyaik atszallnak a
torvény erejénél fogva a kozgyilésre.

— Akkor majd 18 oras kozgytilési
tilésekre lehet szamitani.

— Amire nem j6 valasz, hogy a kép-
visel6k csak dolgozzanak, ezért kap-
jak a fizetésiket. Mert ezek olyan
kérdések, amelyekhez egyikiink sem
ért. Nyilvanval6an mindenki retteg-
ni fog attdl, hogy rossz dontéseket
hoz, hiszen a teljes felel6sség sze-
mély szerint a kozgyllési tagokat,



politikusokat terhelné. Toébb szaz
millidrdos arbevétell cégeknél azért
ennek sulyos kévetkezményei lehet-
nek. Ahogy a doéntések elmaradasa-
nak is, mert akkor megbénulhatnak
bizonyos folyamatok, mit tudom
én, a villamosok javitasa, karban-
tartasa, az alkatrészek beszerzése,
takaritasi, kertészeti, informatikai
feladatok vagy barmilyen szokésos
ugymenet. Ez olyan kdoszhoz vezet-
het, ami nem valna el6nyére a varos-
nak akkor sem, ha mindenki ,,iigyek
mentén” és a ,varos érdekeiért’ dol-
gozik. Széval most itt tartunk. Talan
fb-tagokat megszavaznak, meg dele-
galnak is, igazgatdsagi tagokat egy-
altalan nem, és ugyanez a helyzet a
fépolgarmester-helyettesi pozicidval
is. Amivel kapcsolatban mar meg is
jott Sara Botond felszélitasa.

— Ott barmiféle uj név akdr infor-
malisan folmeriilt?

— Egyértelmien Vitézy Davidot ta-
mogatja a Tisza, amely minden jelolt
multjat, partkot6dését, személyes
kapcsolatait nagyitéval vizsgaja. Az
viszont, hogy Vitézy David a Fidesz
jeldltje volt a fépolgarmester-valasz-
tason, ugy latszik, nem szamit. A {6-
polgarmester szeretné Kiss Ambrust
helyettesnek, aki 6t éven keresz-
til mar bizonyitott. Oszintén mon-
dom, mert nagyon sokat dolgoztunk
egyutt, hogy a lehet6 legmagasabb
szakmai szinvonalon tizemeltette és
vezette a varost. Sokan azt is elfelej-
tik, hogy Kiss Ambrus nem volt po-
litikai dontéshozo6i pozicioban, nem
volt tagja a Févarosi Kozgytlésnek.
Dontés-el6készits és végrehajtd sze-
repben volt: a kozgytilési dontéseket
az 6 iranyitasaval hajtotta végre a
Févéarosi Onkorményzat. Tovabbra
is azt latom, hogy a Tisza ugyanolyan

fenntartasokkal viseltetik a févaros
jelenlegi és elmult 6téves vezetésével
szemben, mint a Fidesszel szemben,
és ugy viselkedik, mintha artana ez a
varosvezetés Budapestnek.

— Eredetileg az volt a Tisza monda-
sa, hogy nem kivdan semmiben részt
venni, de tulnyerték magukat az
onkormdadnyzati vdlasztason ahhoz,
hogy ezt valéban meg tudjdk tenni.
Aztdn felmeriilt, hogy inkdabb kdder-
hiany van. Két iilés utdn mit lehet
mondani errél?

— Azt nem tudom, hogy a Tiszan
beliil mi a helyzet. De egyértelmiien
ugy viselkednek, mint egy ellenzéki
frakci6, a legfontosabb kérdésekben
mindent leszavaznak, semmit nem
tamogatnak, és gyanakvassal élnek
a varosvezetést illetéen. A szavazoé-
ik elsopré tobbsége egyuttal meg-
szavazta Karacsony Gergelyt is, és
altalaban is ugyanaz az ellenzéki
remény hozta 6ket poziciéba, mint
ami a f6polgarmestert. Ezért a varos
vezetésében nekik dolguk, felelGssé-
gliik lenne. De ezt nem akarjak fel-
vallalni, és kivulrdl zslrizé poziciot
vettek fol. Két tilés utan a szandé-
kaikat még nem lehet megitélni, de
ugy latom, hogy nagyobb a gyanak-
vasuk az ellenzéki varosvezetéssel,
mint akar a Fidesszel vagy a Vitézy-
frakci6val szemben. Kaderhianyt
jelez, hogy nagy atfedés van az eu-
répai parlamenti képviselGik meg a
févarosi képviselbik kozott. Van X
ember, akiket palyazaton kivalasz-
tottak valamire, és beteszik dket po-
zicibkba. Az Eurépai Parlamenttel
szemben itt szakméanyban kell olyan
dontéseket hozni, amelyeknek azon-
nal kovetkezménylik van. Ebben
sok a kockazat, nem voltak eddig
politikusok, nem voltak varosveze-



t6k, nincs semmilyen tapasztalatuk.
Nyilvan hibazhatnak, és ett6l ret-
tegnek. De hat akkor meg nem kel-
lett volna elindulni a véalasztason.
Ez valéban olyan feladat, amin sok
mulik, ahol van hibalehetiség. Ezt
el akarjak kerulni, mert mindent
alarendelnek az orszagos politikai
szereplésiiknek.

— Ugyanakkor az is elég nagy koc-
kdzat, ha mondjuk miattuk fog meg-
sziinni a kozgyiilés.

- f]gy latom, hogy ez egyelére ke-
véshé fontos szempontjuk.

— Sdra Botond felbukkandsa mi-
korra vdrhaté (Sdra Botond az on-
kormdnyzatot feliigyelé kéozigazgatd-
st hivatal vezetdje)?

— Méar megjott a kormanyhivatal-
t6l a levél a févarosnak, hogy tessék
helyreallitani a térvényes miikodést.
Nyilvanvaléan nem fogjak kivarni a
teljes, rendelkezésiikre 4ll6 hivatali
hataridét, hiszen az az érdekik, hogy
bemutassak: a kozgyllés mikodés-
képtelen. Persze jar a villamos, van
vilagitas, de a torvényes miikodés fel-
tételei nem allnak fenn. Barmikor be
lehet avatkozni, és a Fideszben ezt ki
is fogjak hasznalni. Par hénapot sac-
colok, amikor a kormanyhivatal ki
fog jel6lni egy fépolgarmester-helyet-
test, ha ebben nincs megegyezés. Azt
gondolom, hogy a koltségvetés elfoga-
dasdban is komoly a kockazat, nem
latok most 17 szavazatot mellette.
Ha ez igy lesz, akkor a kormanyhiva-
tal alkot koltségvetést, ami persze a
legminimalisabbra fog szoritkozni. A
busz azért jarjon, meg legyen kozvi-
lagitas, de fejlesztésre nyilvanvaléan
nulla forint jut, ahogy azokra a pro-
jektekre is, amelyek a jelenlegi va-
rosvezetésnek fontosak. El lehet ezt

htzni viszonylag sokaig, de Budapest
latja karat. En mér szeretnék azzal
foglalkozni a kozgyllésben, hogy
példaul mi lesz a népligeti feliljaro
sorsa, ami nagyon sok embert érint
nemcsak az én kertletemben, hanem
budapesti szinten. Errdl korabban el-
kezdddott a vita: le kell bontani vagy
fel kell ujitani, legyen, ne legyen
szintbeli csomépont, mennyiben ja-
rul hozza a forgalom csillapitasahoz,
mennyiben szlikséges a szinte auté-
sztradas déli forgalom bezuditasa a
varosba. A vizsgalatkor kiemeltek
egy tartégerendat, amit azéta se rak-
tak vissza, a feluljaréra nem mehet
fol nehézgépjarmd. Tehat ezzel kelle-
ne valamit kezdeni. Ugyanigy én mar
nagyon szeretnék dontést hozni a F6-
varosi Kozgyllésben példaul a Mes-
ter utca teljes felgjitasardl, amin az
elmult 6t évben sokat dolgoztunk, a
tervek is készen vannak. Hasba vagé
ugyekr6l kellene szélni a févarosi
munkanak, nem pedig arrdl, hogy a
csunya gyerekek leszaggattak a pla-
katjaimat, tgyhogy most bosszut al-
lok, és ne kapjanak téliink egy forint
tamogatast sem.

— Ehhez képest, ahol konszenzus-
ra jutott a kozgyilés, az a MOHU-s
kukak dtalakitasa, ami nem lényeg-
telen, de egy mdsfél milliés varos mii-
kodtetéséhez képest legfeljebb jelzés-
értékii iigyek.

— To6bb olyan jelzésértékl dontés
volt, amelyek Vitézy David kam-
panybeli igéreteinek visszaigazola-
sai, hogy 6 ezeket betartotta, és el
tudja mondani, hogy minden koz-
gyllésen szaz ilyen javaslatat tamo-
gatta a févarosi dontéshozatal. Ami
érthetd politikusi hozzaallas, ha a
fontos tigyekben is sziiletnek felelGs
doéntések.



— A didkszervezetekkel kapcsolat-
ban nem deriilt ki teljesen vilagosan,
hogy itt szakmai vitarol van-e rész-
ben szo, vagy pusztan politikairdl.

— Teljesen vilagosan kiderult. A
bizottsagi uléseken nyiltan elhang-
zottak a politikai érvek a Tiszatdl
is, Vitézyt6l is. Az volt az elutasitas
melletti {6 érv, hogy ezek Karacsony,
meg nem tudom, kinek a fiék-didk-
szervezetei.

— De egyébként nincs tobb nagy di-
dkszervezet a févdrosban.

— Miko6dd biztosan nincs. Olyan
meg f6leg nincs, amelyik éveken
keresztil folyamatosan az Orban-
rendszer ellen kuzdott, hogy mar
ilyen nagy szavakat hasznéljak. Ok
még a renddri erdszakot is vallaltak
azért, hogy kialljanak a tanaraik
meg a sajat jogaik mellett. Az elGter-
jesztés nem az adott didkszervezetet
hozta volna kedvezébb helyzetbe,
hanem az 6sszes budapesti didkot.
Azt nem zarta ki a javaslat, hogy
ha barmely mas didkszervezetnek
vannak sajat otletei, akkor arrdl is
lehessen beszélni, azokat is be le-
hessen fogadni. Tdlsagosan rosszul
hangzott az az ellenérv, hogy ki
kell fizetni a plakatszaggatd didko-
kat, ugyhogy emellé még felhoztak
olyan érvet, hogy rossz volt az el6-
terjesztés, rosszul volt elGkészitve,
meg ilyen butasagok, illetve hogy
nem volt mellérendelve pénz. Hat,
szamtalan javaslata mellé maga
Vitézy David sem rendelt az el6-
terjesztéseiben pénzt, raadasul a
didkok javaslatai minimalis forraso-
kat igényelnek. Ugyhogy ezek csak
kifogasok voltak. A bizottsagi ulé-
seken teljesen nyiltan és koézvetve
a kozgytilésen is elhangzott a valo-
di indok. Hogy azért nem tamogat-

jak a javaslatot, mert az a Tisza és
Vitézy David szerint csak politikai
ugy, szerintiik annyi az egész, hogy
ki kell fizetni a plakatszaggatd gye-
rekeket.

— A mostani koltségvetés elfogadd-
sa sok szempontbdl nem lesz egysze-
rii menet, nemcsak azért, mert nincs
meg a stabil tobbség a kozgyiilésben,
hanem azért is, mert a magyar kor-
mdny megprobdl aktivan tenni azért,
hogy Budapest koltséguetése a lehetd
legnehezebben legyen dsszehozhato.

— Szisztematikusan, lathatdéan
elére tervezetten csindlja mar ezt
a kormanyzat 6t éve. Olyan elvo-
nasokkal, amelyeket csak politi-
kai szandékkal lehet magyarazni.
Ezért tiltotta meg legutébb az ugy-
nevezett faktoralast is. Ezt nagyon
kevesen értik, meg bonyolult is, de
eszkoz volt a févaros kezében a tul-
éléshez. Nem a fejlédéshez, hanem a
taléléshez. (A kormdny az idén szep-
temberben rendeletben tiltotta meg,
hogy a f6vdros tulajdondban dllo
cégek faktordldasi szerzddést kosse-
nek bankokkal, azaz hitellé konver-
taljak a szamlatartozasaikat. Ez a
BKK esetében 2023-ban 50 milliard
forint volt, ezt a minuszt a févdros
raért halasztva kipoétolni, a kévet-
kezd évben. A faktordldssal idében
el lehetett tolni a tartozdsok Fkifize-
tését, ami azért volt fontos, mert az
onkormdnyzat maga nem tud hitelt
felvenni egy kordbbi kormdnyzati
tiltds értelmében, sajdt forrdsbol pe-
dig nem tudja kisegiteni a BKK-t. A
mostani tiltdssal stilyos likviditdsi
problémdval kell megkiizdeni a f6-
vdrosnak. F. Sz. E.) Ezt most Gjra
megfejelik egy névekményre kisza-
bott ad6val, amely n6vekményt meg
se kap a f6varos. Ez egészen uni-



kalis, olyan, mint az inflaciéval no-
vekvl addk, sokaig tarthatott kita-
lalni. (2025-ben az ipariizési addébol
szarmazo varhato névekményt, ez 65
milliard forint, nem kapjdk meg az
onkormanyzatok, helyette ezt az elvi
ogsszeget palydztathatovd teszik a
kevés tobbletbevételt szerzett onkor-
manyzatok szamdara. Az mindegy,
hogy valéjaban mennyivel né az adé-
bevétel, a rendelkezés szerint az elvi
novekménnyel szamol a kormdny.
Vagyis ha adott esetben nem nd eny-
nyivel az adobevétel, az adott onkor-
manyzat netté befizetd lesz 2025-ben
2024-hez képest. F. Sz. E.) Mindezek
Gjabb minusz 30 millidrd forintot
jelentenek. Az elmult 6t évben min-
den évben egy kicsivel tobbet vettek
el, mindig kiilénb6z6 okokra hivat-
kozva. A keriileteknél, ha kisebb
mértékben is, mint a févarosnal, de
ugyanez a helyzet. Biztos sokan em-
lékeznek példaul a gépjarmiadora,
ami valamikor a keruletek bevétele
volt. Ezt azéta sem kaptuk vissza.

— Ezt a Covid idején vontdk el dt-
meneti jelleggel.

— Amire mar akkor is mindenki
keresztet vetett, senki nem remény-
kedett abban, hogy visszakapjuk. A
févarostol konkrét forrasokat is el-
vont a korméany, mint a Lanchid fel-
Gjitasara vagy a villamosokra juté
tamogatas. Ezeket az 0Osszegeket
a korméany egyszerlen vagy oda se
adja, vagy elvonja, vagy mindkettd.
Es ez mar hatodik éve tart. Nagyon
pesszimista vagyok. A jelenlegi va-
rosvezetés tényleg megél a jég ha-
tan, és ezt bizonyitotta az elmult
0t évben, hiszen ilyen feltételekkel,
ennyire kevés pénzbdl mégiscsak
mikodteti a varost, és néhany elé-
remutaté dolgot is le tudott azért

tenni az asztalra, és a bizalmat is
megkapta Gjra a valasztason. De ez
nem mehet igy a végtelenségig. Azt
gondolom, az a hosszu tavu cél, hogy
a varost csddbe vigyék. Es ehhez j6
alap, ha még azt is el tudjak mon-
dani, hogy miért kéne ezeknek tobb
forrast adni, vagy barmit visszaad-
ni, odaadni, hiszen térvényesen mu-
kodtetni sem tudjak Budapestet. Ez
egy szépen felépitett terv, amiben
egyébként lenne mozgasteriink, de
amig ez a nagyon zavaros és dontés-
képtelen helyzet all fenn a Févarosi
Kozgytlésben, addig olyan sok esé-
lylink erre nincs.

— A Fideszen kiviil senkinek nem
érdeke, hogy ne miikodjon a varos.

— Hat persze, normalis embernek
nem érdeke.

— Normdlis esetben a Fidesznek
sem lenne érdeke.

- igy van. Nekem nagyon sok vi-
tam volt az elmult 6t évben a fideszes
kozgytlési tagokkal, de tagadhatat-
lan, hogy ismerték a varos érdekeit,
pontosan tudtak, ha egy elGterjesz-
tés technikai jellegli, pontosan tud-
tak, hogy mi kell a mikodéshez, és
ezeket kivétel nélkil mindig meg
is szavaztak. Mert valéban a varos
érdekeit nézték. Most nem ez van.
Gyanakvas van. A tiszas kozgydlési
képvisel6k mindenben azt keresik,
hol lehet a mutyi. Nem tudom, jobb
lesz-e a mikodés, a fOpolgarmes-
ter abban bizik, hogy majd a tiszés
képvisel6k belejonnek a munkaba,
és felismerik, mi a varos érdeke, és
abban egyértelmlen fognak szavaz-
ni. Vitézy David ebbdl a szempontbdl
teljesen mas kategéria. Az eddigi te-
vékenységét latva én azt gondolom,
nem adta fol azt a célt, hogy a lehetd



legrovidebb idén beliil f6polgarmes-
ter legyen. Es ehhez most mar nem-
csak a Fidesz, hanem a Tisza tamo-
gatasat is élvezi.

— De ahhoz azért kevés lesz a koz-
gytilést bedonteni.

— Ha mikodésképtelen a Févarosi
Kozgyllés, akkor feloszlatja a par-
lament, és Gjra ki kell irni a valasz-
tast. Ebben Vitézynek lehet érdeke.
Nem allitom, hogy ez aprélékosan
kidolgozott terve, lehet, hogy nem is
tudatos, de az biztos, hogy a mostani
mikodése erre utal.

— Azért nem valdszinti, hogy ez elfe-
lejtené neki a varos.

— Att6l még romba dontheti. Még
csak kétiilésnyi tapasztalatom van,
de ez most nem épitkezés, hanem
rombolas.

— Mekkora ebben annak a szerepe,
hogy a mostani kézgyiilésben a pol-
garmesterek nem tagok automatiku-
san? Csak néhdny polgdrmester tag-
ja a kozgyitilésnek.

— Oriési szerepe van. A Fidesz
szempontjabdél nyerd huzas volt a
Févarosi Kézgyllést kivonni a varos-
politikusok alél, és betenni a partpo-
litikai szintérre 2026 elGtt két évvel,
amikor mindenki a valasztasra ké-
szil. Egy huzassal vette el a stabil
tobbséget a fépolgarmester mogil, és
tette partlogika alapjan mikodévé
a dontéshozatalt, ahol nem a varos
ugyeiben valé egytlittmiikodés jelenti
a sikert, hanem az a célja mindenki-
nek, hogy megmutassa az arcélét, a
politikai céljait, erejét.

— Nagyon érdekes kommunikdciot
folytat a kormadny a lakhatdsi vdlsdg
tigyében. Prébdlja ugy bedllitani ezt

a sztorit, mintha errél a févdros te-
hetne. Valojaban a févdros az elmult
harminc évben meg azeldtt sem tiizte
ki feladatdul, hogy barmiféle lakha-
tdsi problémadt megoldjon.

— Merthogy nem &énkormanyzati
szintd feladat. A f6varosnak egyéb-
ként néhany szaz vagy alig tobb
mint ezer lakasa van. Nincsenek
sem beruhdzasosztonzd, sem szaba-
lyozasi eszkozel, sem pénze ahhoz,
hogy nagy szamban 0j lakasok vagy
szocidlis bérlakasok épuljenek. De
izgalmas eleve az is, hogy a f6varosi
Fidesz el6hozta ezt a témat. Azzal,
hogy a f6varosban lakhatasi valsag
van, és ezzel kezdeni kell valamit.
Es Szentkirdlyi Alexandra megol-
dési javaslata az volt, hogy a kor-
many elkezdi épiteni a Didkvarost.
Halleluja! Mar 2019-ben két kor-
manyhatarozat sziiletett ennek az
elkezdésérdl, azt kéne végrehajtani,
amit a f6varossal és a IX. kertlet-
tel kotott megallapodas alapjan a
kormany egyszer mar megigért. Az
egész téma felhozatala egyetlenegy
szempontbdl fontos szerintem, hogy
az olimpia megrendezéséhez még
hidnyz6 infrastruktirabdl ne azt a
forrast kezdjék el elGszor allokal-
ni, ami direkt Budapestnek jutna.
Vagyis ne kozlekedésfejlesztés le-
gyen, hiszen a HEV-felgjitas, egy
hid, egy metrovonal kézvetlentil Bu-
dapestnek juttatott pénz. Ehelyett
elkezdik a még hianyzé olimpiai
falu felépitését, amit késébb at le-
het alakitani kollégiumi féréhellyé,
meg koztisztvisel6knek kiadhaté
bérlakasokka. Ez sokkal jobban néz
ki az olimpiai kommunikaciéban
a sajat szavazoik szamara is. Mi-
kor foglalkozott a Fidesz Budapest
lakhatasi valsagaval? Soha a budos
életben.



— Kollégiumi féréhelyek fejlesztésé-
vel hogyan lehetne lakhatdsi vdlsd-
got kezelni?

— Konzervativ becslés szerint is 12
ezer kollégiumi féréhely hidnyzik
Budapestr6l. Rengeteg lakast bé-
relnek az egyetemekre jar6 diakok.
Kiilfoldiek és hazai didkok is. T6bb
ezer lakéas kerulhet vissza a lakhata-
si célu piacra, ha j6 mindségi kollé-
giumi kapacitas tudja lefedni a fels6-
oktatasi igényt.

— Ha 6k bekoltéznének a kollégium-
ba, akkor ezek a lakdsok felszabadul-
nanak.

— Igy van, és lejjebb vinné a bérle-
ti dijakat. Még a tehetbsebb kilfoldi
didakok is meggondolndk a bekolto-
zést, ha 21. szazadi szinvonalu, jél
megkozelithetd sport- és mas létesit-
ményekkel ellatott kollégiumi kapa-
citas az alternativa. A Didkvarosba
nemcsak szobdkat terveztek, hanem
gyakorlatilag egy egész varosrészt a
mosodatél a muzeumig, a sportpa-
lyaktol az uszodaig. A lakhatéasi val-
sag kezelésének a Didkvaros meg-
épitése sokkal erGsebb eszkoze, mint
példaul az Airbnb betiltasa.

— Amit nem is tervez a keriilet pél-
daul.
— Nem.

— Ennek az az oka, hogy a IX. ke-
riiletet egyszeriien nem érinti olyan
mértékben az airbnb-s probléma?

— To6bb oka van. Egyrészt nem
vagyunk olyan mértékben érintet-
tek, mint a VI. keriilet, masrészt
nem gondoljuk, hogy ez valdéban
hatékony eszkoz a lakhatasi valsag
kezelésére. Egész Budapesten 7400
lakas vesz részt aktivan az Airbnb-
ben.

— Csak ebbdl mondjuk oOtezer né-
hany utcdban van.

— Igen. Nagyon sok ember lakik a
Ferencvarosban is, aki a megorokolt
pici garzont vagy a csalddban 1évé,
id6legesen éppen felszabadult ingat-
lant hasznositana. Ami egyébként
j6 sok munkaval is jar, meg néha
masoknak is biztosit munkalehetd-
séget. Onmagéban egy jogéallamban
egy vallalkozasi forma megtiltasa
szerintem nincsen rendben, tehat
van a dontéstinknek elvi része is.
Egyetértiink azzal, hogy szabalyozni
kell, de ebben énkorméanyzati eszkoz
nincs. Ezt csak kézponti eszkozokkel
lehet szabalyozni.

— Ami meg is torténik (a rovid tdvu
lakdskiadds adoja 2025-t61 helyisé-
genként 37 800 forintrél 150 ezer fo-
rintra emelkedik).

— Nagyon raugrott erre a Fidesz,
hiszen ha nincs Airbnb, akkor nyil-
van ezek az igények attolédnak, ha
a turista nem tud Airbnb-szallasra
menni, akkor — ha mégis utazik —
szallodai szobat fog kivenni. Turisz-
tikai szallashelyekbdl is legalabb
10-15 ezer hianyzik Budapesten,
és ez az egész szektor jorészt az Or-
ban-csaladhoz kotédik. Ha megin-
dulnak a szallodaépitések, nyilvan
odavandorol a pénz, masok pedig el-
veszitik ezt a jovedelemforrast. Ne-
kiink az Airbnb-vel nincs gondunk,
lakossagi panaszunk is nagyon ke-
vés van. Inkabb ott vannak pana-
szok, ahol elfoglaljak tarsashazak-
nak t6bb mint a felét, felvasaroljak
a lakasokat, 1ényegében hosteleket
nyitnak, ami teljesen méas formé4ja a
szallasadasnak, kiszoritjak a lako-
kat. Ilyenre volt példa a Ferencva-
rosban, bar nem sok. Sajnos ebben
sincs nagy mozgasterink, hiszen
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itt a tarsashdzi torvényt kellene
agy megvaltoztatni, hogy ilyeneket
ne lehessen megtenni.

— A bels6 keriiletek mdsik problé-
mdja a parkolds, tobb keriiletben fi-
zetdssé teszik a parkoldst a lakosok-
nak is. Ferencvdrosban ez mennyire
forré téma?

— Most 2000 forintot kell fizetni a
lak6knak, ami még az adminisztra-
tiv dijat sem fedezi. Ezért a 2000 fo-
rintért egész évben hasznaljak a koz-
tertiletet, ami nincs rendben, hiszen
a keriilet lakéi nagyobb részének
nincs autdja. Ok nem hasznalhat-
nak ingyen kozteriiletet semmilyen
célra, mert amikor példaul felgjitjak
a lakasukat, még a konténer helyé-
ért 1s fizetniliik kell. Széval egyrészt
igazsagtalan ez a rendszer, masrészt
nyilvan szeretnénk, ha az emberek
nagyobb aranyban haszndlndk a
kozosségi kozlekedést. Budapesten,
akarki akdrmit mond, mas eurdpai
nagyvarosokkal Osszehasonlitva is
nagyon jo kozosségi kozlekedés van.
Korabban 2000 forintrél 12 ezer fo-
rintra, tehat havi ezer forintra java-
soltuk emelni a dijat, de akkor ezt
az itteni MSZP-DK-Fidesz-kong-
lomeratum leszavazta. Nem is pro-
balkoztak ezzel az el6z6 ciklusban
a Jozsefvaroson kiviill mashol. Most
agy dontottink a tobbi kertilethez
hasonléan mi is, hogy a dijat évi 20
ezer forintban hatarozzuk meg, amit
lehet két részletben is fizetni. Nyil-
van kapnak kedvezményt a nagycsa-
ladosok és a nyugdijasok.

— Nemcsak a kozgyiilésben lett uj
élet meg uj hangulat, hanem itt a ke-
riiletben is, csak pont az ellenkezdje
tortént. A kordbbi ciklus testiileti tilé-
seinek jegyzékonyveit olvasva, kelle-

metlen hangulatu tilések voltak. Ez,
ugy sejtem, megudltozott.

— Itt sem volt még tul sok ulés. Lis-
tan bejutott a Fidesz és az MSZP-
DK korabbi frakciévezetGje is, egyi-
kiik se arrdl hires, hogy elhallgatna
a véleményét. Ez megmaradt, de
valéban a varosvezetés most egysé-
ges. A polgarmester mogott all az a
szavazattobbség, amely tobbség tud
gyorsan hatékony dontéseket hozni.
Olyan javaslatot nem visziunk a koz-
gyllés elé, amiben mi tizenhdarman
nem értink egyet. A képvisel6k az
egész nyarat felkészuléssel, tanu-
lassal toltotték, latszik, hogy érdekli
6ket az énkorméanyzati munka, a he-
lyi érdekek képviselete.

— A korabbi ciklussal dsszehason-
litva, mik lesznek azok a teriiletek,
ahol ldtvanyos lesz a vdltozds?

— Volt olyan, amikor a partér-
dekek erGsebbek voltak, mint én.
Amikor a polgarmester hata mogott
kineveztek egy bitcoinbanyaszattal
lebukott, mashol lemondani kény-
szerult DK-s képvisel6t gazdasagi
vezetOnek csak azért, mert senkit
nem hagynak az Ut szélén. Vagy
cégvezetd lehetett valaki minden-
féle gyakorlat, tapasztalat nélkil
csak azért, mert az 6 emberiik volt.
Ilyenek nem lesznek, ez mar telje-
sen biztos. Eddig barmennyire is
segitett engem nyilvanossig, nem
mindig lehetett megakadalyozni az
ilyen dontéseket. Példaul amelyeket
én is csak utblag tudtam meg. Ezek
nagyon nagy karokat okoztak a ke-
ruletnek. Ezeknek a pozicibknak a
megfeleld emberekkel valé betoltése
igenis sokkal latvanyosabb munkat
eredményez. Ezek olyan cégek, pél-
daul a koztisztasagért, a zoldfeltlet
gondozasért felelés cég, aminek a



munk3javal minden nap talalkozik
minden egyes ferencvarosi.

— Es a fejlesztésekben milyen vdlto-
zdsok lesznek?

— Felépitettink egy 4j szakrende-
16t, ami tobb mint 6tmilliard forint-
ba kerult, a lehetd legmodernebb
diagnosztikai berendezésekkel,
CT-vel, mammografias MR-rel. Fel-
épitettink egy vadonatij szocialis
bérhazat, felGjitottuk a Bakats te-
ret, a Valéria teret, most folyik a
Pottyos utcai metrd felszini beru-
hazasa. Elkezdjik végre az Ecseri
ati metroéfelszin felgjitasat. Folyik
a tombrehabilitacid, ezek mind szo-
cialis bérhazak, par éven belil akar
tobb szaz ) lakas felépitését vagy
kialakitasat jelentheti. Palyaztunk
Egészséges Utcak kialakitasat ta-
mogaté forrasokra. Harom vagy
négy kozépsi-ferencvarosi utca tel-
jes klimaadaptacids felgjitasat ter-
vezzlik. Szeretném, ha elindulna
a Mester utca felgjitasa a Févarosi
Onkorményzat részvételével, azt is
be lehet ebben a ciklusban fejezni.

— Annak ellenére, hogy egy varos,
egy keriilet vezetése nem orszdgos po-
litika, és nem olyan feladatokat ko-
vetel meg, elég nehéz szétvalasztani
azt, hogy Budapest 6t éve az ellenzék
vagy a nem fideszesség szimboluma.
Vannak olyan keriiletek, ahol a pol-
garmester valamennyire az ellenzé-
kiség szimboluma is, mashol inkabb
hdzmesteri funkciét betolté személy.
Ezt a kettét nem kellene mindenki-
nek 0sszeegyeztetni?

— Budapesten egyszerien nem
kertiilhetjik ki a szimbolikusan is
fontos ellenzéki tgyeket. Az egész
orszag narancssarga korulottink,
tizennégy éve gyakorlatilag nincs

valés ellenzéki mozgastér, és ne-
kink ezekben a keriletekben, illet-
ve nagyvarosokban kell egyrészt a
korméanyzoképességliinket megmu-
tatni, masrészt kiallni azokért az
értékekért, amelyeket az ellenzék
képvisel Magyarorszagon. Szerin-
tem nem valaszthaté opcidk, hogy
én most hazmester tipusu polgar-
mester leszek, vagy kozéletet is fel-
vallal6, vagy orszagos politikaban is
véleményt nyilvanité polgarmester,
mert nekiink mindegyik dolgunk.
Ezt az elvarast tamasztjak a va-
lasztéink. Ebben nem értink egyet
tobb budapesti polgarmesterrel, de
nekem ez nem volt dilemma. Valds
hatalmat kaptunk, és nem egy-egy
helyen, nem véletlentl, hanem egész
Budapesten, és van mozgasteriink,
van bizonyitasi lehetdségiink. Szinte
minden ellenzéki polgarmester élt is
ezzel, nem voltak sulyos korrupcids
ugyek vagy bénazas. A Covidot, az
energiavalsagot jol menedzselték a
polgarmesterek. Neklnk van felada-
tunk és van felelGsségiink abban,
hogy megmutassuk, milyen lenne,
ha az ellenzék vezetné Magyarorsza-
got.

— Lesz, illetve van valamilyen for-
malis vagy informdlis egyiittmiiko-
dés a narancstalanitott varosokkal,
teleptilésekkel? A mostani dénkor-
manyzati valaszidason tobb kiozepes
méretil varosban is el lett kiildve a
fideszes vezetés.

— Nagyon sok 6nkormanyzati szo-
vetség van ebben az orszagban. Ez
nagyon hasznos lehetne, de amikor a
Fidesz hatalomra keriilt, mint annyi
minden mast, ezt is elkezdte polari-
zalni. Bs lettek olyan szovetségek,
ahol csak ellenzéki varosok, telepi-
lések vannak, lettek olyanok, ahol

11



12

csak fideszesek, és ezek nem beszél-
nek egymassal. Egy id6 mulva sajnos
mind gittegyletekké valtak, hisz kép-
telenek a kozos érdekérvényesitésre.
2019 utan nagyon gyorsan elhalt a
Szabad Varosok Sziévetsége, pedig
ez nagyon kellett volna, most pedig
jelentés szamu taggal bdévilhetne.
Szerintem politikai hiba volt ezt a
fépolgarmesternek elengedni. Nem
tartanam o6rdogt6l valénak, ha még
szorosabb szovetség lenne, és akar
politikai fellépésben is megmutat-
koznanak ezek az egyluttmiikodések.

— Van még Budapestnek ot éve vagy
egy kovetkezd parlamenti ciklusnyi
ideje? )

— Nagyon borulaté vagyok. Es nem
is tudok nagyon biztatét mondani.
Budapest most nem azon az tuton
halad, amikor mindenki egysége-
sen azt szeretné elérni, hogy a varos
mutassa meg Orban Viktorral szem-
ben az erejét. Innentdl kezdve vagy
vegetalas marad, vagy pedig olyan
fatalis dolgok is torténhetnek, mint
hogy csédbe megytink, vagy rateszi a
Fidesz a kezét Budapestre.

— Miért van ez igy?

— A jelen 1év6 partok, frakcidk ki-
zardlag a 2026-os valasztasokra ké-
szlilnek, a varos érdekeit figyelmen
kivil hagyva. Nem akarom elemez-
ni, hogy ez kinek az esetében pon-
tosan hogyan van, nem ért hozz4,
vagy politikai szandékbdl, de nem
a varos érdekei alapjan mikodnek
most a frakciék a Févarosi Kozgyu-
lésben. Az eldz6 kozgytllés anyaga
egy hatalmas papirkoteg, ennek a

fele volt az eredeti anyag, és az tilést
megel6z6 nap bejott ezer moddosito
javaslat, amit el se lehet olvasni.
Ertelme sincs. Komolytalan munka
azzal tolteni hosszi-hosszu orakat,
hogy egy tok torvénytelen javasla-
ton ragédunk, hogy a Horn Gyula
sétanyt a f6varos nevezze at. (Szent-
kiralyi Alexandra javaslata volt a sé-
tdny dtnevezése. A Kormdnyhivatal
az idén augusztusban torvénytelen-
nek mondta a sétdny elnevezését, de
dontés még nem sziiletett a témdban.
F. Sz. E.) Ami nem lehetséges. Aki
minimalisan ismeri a jogszabalyi
kornyezetet, marpedig ha betl a F6-
varosi Kozgytilésbe, legalabb olvassa
mar el, az nem javasol olyat, amirdl
tudja, hogy a f6varos nem teheti
meg. Kozteriletet akkor nevezhet
at, ha azt a kerilet javasolja, kéri,
ha azt megeldzGen a kertiiletben errdl
dontés sziiletett. Ehhez képest vitat-
koztak rajta érakig. Es ilyenbdl volt
egy csomo.

— Erre volt Déme Zsuzsa reakcidja,
hogy tromfoljuk a hiilyeséget, és ak-
kor legyen Horn Gyuldné sétany?

— Nagyjabdl igen.

— Lesz valamikor normdalis han-
gulat vagy viszony a kozgyiilésben,
vagy erre kell berendezkedni?

— Oszintén nem tudom. Az elmult
kozgytléseken alig volt valami szak-
maisdgot nyomokban tartalmazé
vita vagy parbeszéd. A vitak nagy-
részt politikai 16zungokrél szoéltak.
A hangulatot a gyanakvas, évatos-
kodas, félelem hatarozza meg. EbbGl
nehezen lesz normalis mkodés.



Majtényi Laszlo

Milyen jelkép van a varos homlokan?*

A csokok, a hazugsagok és a szabadsag

A Megszallasi-Megszabadulasi és Ki tudja még milyen emlékmii
A héanyatott sorsu, az uralom valtozasaval kaméleonként valtozé és valtozni
kész gellérthegyi Felszabadulasi emlékmi/Szabadsag-emlékmi/Szabadsag-
szobor! jelentései és az alkotmanyos értékek viszonyanak végiggondolasara
teszek kisérletet. Az irast a Stadium 28 kor? 2024. szeptember 24-1 konferenci-
aja — ahol az itt részletezett problémarol széltam — is ihlette.

Az allamok, nem kiilénben az emberek, mondanak, irnak, tesznek nem iga-
zolhat6 allitasokat, gesztusokat, és hazugsagokkal indokolnak cselekedeteket.
Fontos észrevenniink, hogy sem a bibliai, sem a kanti, de a modern alkotma-
nyos felfogast tekintve sem minden val6tlan allitas tekinthet6 alkotmanyos
értékeket sértd hazugsagnak. Az olyan hazugsagokat, amelyek személyeket,
tarsadalmi/alkotmanyos értékeket egzisztencidlis szinten sértenek, alkotma-
nyos megfontolasok alapjan is el kell utasitani. A Szabadsag-szobor talapzata-
ra helyezendd kereszt, nézetem szerint ilyen sérelem.

Trockij erds, szemléletes meghatarozasa szerint a monumentalis szovjet em-
lékmtiszobraszatnak az volt az értelme, hogy vizudlis bardzddt hasitson az
emberek emlékezetébe.? Arra gondolt, hogy a sok milli6 oroszhoni analfabéta
elérését és egyuttal a tarsadalom egészére hatékony indoktrinéci6 esélyét no-
velS, hatalmat hirdetd, félelmet keltd objektumokra a forradalmi orszagbhan
szlikség van. Ami aztan hosszu tavon bele is égett a nem tal mivelt szovjet
elit gondolkodasaba. Ugy tlnt, be is valt. Azutan a birodalom kiterjedésével
valtozott az eredeti cél, azaz a — ki az Gr a hazban! — birodalmi eréfitogtatassa
lett. A szovjet himnusz ,,(a) Nagy Oroszorszag kovacsolta frigy... Sok nép igy
akarta s megalkotta igy!™ és a fenyegetd emlékmiivek egymast illusztraltak.
Az 06sszes nép nagyon akarhatta, mert a Kaukazustol K(')'zép-Azsiéig, onnan

* Igy s26] Reményi Gyenes Istvan a Szabadsdg emlékmii szovjet harcost dbrazolé mellékalak-
jarél irt poémdja: ,Neve: Vaszilij. Mind6ssze csak ennyi. / Nem futott, se dij, se rang utan. /
Katona volt és ember akart lenni / Es jelkép lett egy varos homlokan”.

! Jellemzd, hogy a megnevezése is gondot okoz: eredetileg Felszabaduldsi emlékmd, mai ér-
telmezésben Szabadsag-emlékmi, a palmadgat tarté ndalak Szabadsdg-szobor. Ha rateszik a
hatalmas keresztet, megint j elnevezésre lesz sziikség.

2 A Stadium 28 Kor kerekasztal-beszélgetés résztvevdjével, Gabor Gyorggyel teniszmeccseink
sziinetében is eszmét cseréltem ennek az irdsnak a tervezésekor, otleteit koszonom. A kor az
MTA koztestiileti tagjaibdl alakult tarsadalmi férum, melyet azzal a szandékkal hozott 1étre
az MTA tudésainak egy csoportja, hogy minél nagyobb nyilvanossagot kapjanak a hazai tar-
sadalmi viszonyokkal kapcsolatos tudomanyos igényd vizsgalatok eredményei és a torzuldsok
lehetséges orvoslasara szuletd javaslatok.

3 Idézi Mélyi Jozsef: Az ijasz legendaja, Artmagazin, 116. lapszam, 60-65. oldal, https://www.artmagazin.
hu/articles/archivum/az_ijasz_legendaja

4 Szovjet himnusz, 1977-es szoveg, de mar az 1944-esben is hasonléan szerepel: ,,A nagy Orosz-
orszag nagy muve e frigy. / Hogy éljen a Szovjet hatalma, egysége.”
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Kelet- és Kozép-Eurdpaig, Szofiatél Berlinig minden hédoltatott févarosban
hatalmas szovjet monumentumokat emeltettek. Nem mellesleg — lattam is
err6l sz0lé megrazo kiallitast — a bolsevik, a naci és a fasiszta 6rids-képzémi-
vészet tematikaban és stilusban egyméssal a lehet6 legkozelebbi rokonsagot
mutatjak. Mindegyik diktatura, egyszerd ez, mint a faék, nagyjabo6l ugyanazt
talalta fel.

Ebbe a sorba, fontos helyi szinekkel (!), pontosan illeszkedik a Felszabadulasi
emlékmiiviink, amelynek elGtorténetérdl két virulens hazai térténet van forga-
lomban. Az egyik sz6 szerinti értelemben hamis, a méasik ebben az értelemben
is igaz. Barmennyire tartja magat a legenda, bizonyosan nem a repiilGtiszt-
ként a fronton meghalt Horthy Istvan-emlékmd atfogalmazasa a Felszabadu-
lasi emlékmd palmadgas f6alakja. Ezt az alkotd, persze ez nem lenne perdon-
t6, j6 okkal cafolta, ,(a)ki a két alkotdsra rdpillant, nyomban lathatja, hogy a
legtdvolabbi szdl sem fiizi 6ket egymdshoz,”® de a milivészettorténeti, kritikusi
szakma is nagyon hasonléan latja a dolgot. Ha a m{iazonossag téves is, de az
alkotéazonossag torténelmileg anndl beszédesebb. Kisfaludi Strobl Zsigmond
alaptipusa a kurzussemleges kurzusmﬁvészngk, aki, ha a korabeli koztéri al-
kotasokra tekintink, a tehetségesek egyike. O nem csak j6 szobrasz volt, de,
0sztonosen vagy tudatosan, egyetemes utaldsokkal emelte el miivét a politikai
lzenet nyers kontextusabdl. Ha én szivesen meg is tenném, talan nem kell
palcat torni felette. Ebben a miinemben, nalunk biztosan, noha az eredmény
a megrendeld miatt is gyakran tobb mint kérdéses (ilyen a Sztalinért rajongd
marvanyba faragott hiresen rossz kiscsaladja), néhany ugyancsak jo, hasonlé
szerepet vallalo alkotora gondolhatunk Patzaytdl egészen Varga Imréig, de
persze mogottiik ott vannak a tehetségben hatrabb allé Mikusok és Marton
Laszlok is. A hatalmi igények kiszolgalasa, ha nekem nincs is inyemre, tgy td-
nik, itt bocsanatos vétség. (A mélynovésl ,,modellrél” alapzataval szamitva vé-
gl tizennyolc méteresre nbtt Sztalin-szobor palyazatara nem kevesebb mint
huszonot szobraszt kértek fel, am kozilik csak egynek, a kivalé Medgyessy
Ferencnek volt mersze nem benyujtani palyamtvet.)

A dontnok és dontései
Bizonyosnak tdnik, hogy tényleg Vorosilov marsall, a Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsag szovjet elnoke volt a kezdeményezbje és dontéshozdja a Felszaba-
dulasi emlékm, alkotéja kijelolésének, létrehozasanak. A marsall egyszer a
pesti romokat kertilgetve athajtott a Varosligeten, és amint meglatta, azon-
nal meg is gy6zte 6t Kisfaludi Strobl Zsigmond jdsz cim{ szobra (a hatdsos
Ijgszt Kisfaludi Strobl 1918-19-ben bronzbél alkotta), ezzel meg is taldlta a
Felszabadulédsi emlékmd legalkalmasabb alkotdjat és anyagat. Majd késébb a
helyét is. A kezdeményez6 személyét alatamasztja, hogy a szobrasz Emberek
és szobrok cim( onéletrajzi konyvében elmeséli, hogy az emlékmd megalkota-
sara egy a Fészekben elkoltott, Alekszandr Geraszimov és Borisz Jofan festd,
illetve épitész miivész — Sztalin kedvencei — tiszteletére adott vacsoran maga
Vorosilov kérte volna fel. Az id6pontok miatt a térténet bizonyara pontatlan,

5 Kisfaludi Strobl Zsigmond: Emberek és szobrok, 1969.



de a felkérd személye alighanem valés ,,(a) hadvezetésbdl néhany évvel korab-
ban megbukott marsall az 1945-6s évben nemcsak a budapesti emlékmualli-
tasok kulcsszereplGje volt, de elsGsorban a szovjet hadsereghez tartozé mu-
vészeti intézmény, a Grekov Studié révén — amelynek alapitdja és patrénusa
volt — formalis vagy informalis befolyasa mas kelet-kozép-eurdpai orszagokra
is kiterjedt; nagyobb megbizdsokhoz a habort végén, illetve az elkévetkezd
néhany évben elsésorban »Vorosilov emberei« jutottak. A Budapesten az elsé-
sorban a meghivott szovjet szakértdk javaslatai nyoman koézponti helyszinre
kerilt és monumentalis méretlire nagyitott Felszabadulasi emlékm e fordu-
lat lenyomata, alkotdja, Kisfaludi Strobl Zsigmond pedig — mint a Horthy Ist-
van-emlékmd tervezdje — az atfordithatdsag megtestesitdje lett.”® Pétd Janos
torténész is egyértelmden igaznak tartja a Vorosilov valtozatot. ,,Raadasul
Kisfaludit mar a kezdet kezdetén megerdsitette, hogy Vorosilov marsall meg-
latta a Varosligetben az [jdsz cim{ szobrat, és beleszeretett. Kisfaludit azon-
nal megkinaltak egy szovjet emlékmiivel...”” Vorosilov a birodalom nyugati
periféridjara olyan megszallasi emlékmiivet képzelhetett el, amely, a f6alakon
némi art deco belitést és a palmadgas egyetemes motivumot is elfogadva, a
vastag szovjet harcos f6lé magasodé néalakkal a helyi nyugatosabb izlésnek
is megfelelt. Az emlékmtivet 1947. aprilis 4-én avattak fel. A kézponti ndalak
modelljét Thuranszky Tihamérné Gaal Erzsébet egészségligyi asszisztenst a
mester 1945 oktéberében — a kisasszony a szobraszt elGszor persze szatirnak
vélte — egy villamosmegall6ban szélitotta le, és kérte fel a feladatra. A szovje-
tek kérésére a tizennégy méter magas palmaagas lanyt, 6t vigyazé hatméteres
tenyeres-talpas-géppisztolyos szovjet katona, a sarkanyolé — ez viszont valé-
ban az el6z6 kurzusbdl szarmazé 6nplagium, ugyanis az 1926-ban készitett
nyiregyhazi Kisfaludi Strobl-huszaremlékmi masolata — és a faklyavivd szob-
rai egészitették ki. A szovjet bronzharcost 1956-ban a forradalmarok gyorsan
ledontotték, Kadarék pedig rovidesen visszaraktak a helyére — ma pedig, sze-
rencsére nem semmisitették meg. A forradalmarok a megszallasi emlékm-
ként azonositott Szabadsag-szobrot, ha Marian Istvan alezredes a Miegyetem
nemzetdr parancsnoka nem beszéli errél le dket, szandékuk szerint szintén
ledontotték volna.

Az emlékmii szinevaltozasai, Szentjoby, a szabadsag lelke —

a magasabb igazsag, Ungvaryk és a megszabadulas
Népmesei (és koztéri) fordulat, hogy a hazug néha megigazul. Az, hogy a Fel-
szabadulasi emlékm neve és jelentése eleve hazug volt, aligha kétséges. De
ha a mi t4junkon emberoltén belil, olykor tébbszor, vilagok valtoznak, ha a
kérdéses mii nem magat a zsarnokot, hanem, jelentsen ez barmit, az eszményt
mutatja, az emlékminek, szobornak is lehetnek jelentésvaltozatai, ateshet
jelentésvesztésen, lehet tobbjelentésd, az eltelt 1dG, ha szakmailag nem volt
eleve pocsék, javithat esztétikai minGségén, emlékezve a multra, valhat meg-
6rzendd értékké. A magam részér6l példaul mély fajdalmat éreznék, ha a bu-

6 Mélyi Jozsef, uo.
" https://magyarnarancs.hu/lokal/kozteri-szobrok-poto-janos-tortenesz-85690
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dapesti ég aljardl eltinne a palmaagas néalak. Minél hosszabb ideje, és mesz-
szebbrdl nézem, annal szebb.

Ungvary Krisztidn torténész mutatott ra, szerintem helyesen, a régi-uj ha-
zugsag burkat leemelve és ird édesapja nyelvi leleményét, a ,megszabadu-
last” alkalmazva, az elfogadhat6 igazabb jelentésre.® Ungvary Rudolf szdlele-
ményét, ami az 1945-0s szovjet megszallas kettls természetét, az erdszakos
megszallason tali, a ndci uralomtdl mentesitd vonasat ismeri el, annak ide-
jén Esterhazy Péter szép mondataval igy innepelte: ,,A megszabadulas szora
Ungvary Rudolf talélt ra, ir6 nagyobbat ennél nem tehet, hogy talal az orsza-
ganak egy sz6t.”

Am a legizgalmasabb atértelmezés St. Auby Tamas (Szentjéby Tamas) ne-
véhez flizddik, aki 1992. junius végén a szovjet csapatok kivonuldsara em-
lékezve alkotta a ,Szabadsag Lelkének Szobra Projektet”. A public art je-
gyében hatalmas festett szemekkel fehér ejtGerny6selyem lepelbe burkolta
a szobrot. Késébb igy vallott a projektr6l: ,Amikor valtoztatdsra van szik-
ség, két hibat kell elkertulni. Az egyik a talzott sietség és konyortelenség,
ami pusztulashoz vezet (a szobor lebontasa), a masik a tulzott tétovazas és
konzervativizmus, ami szintén veszélyes (a szobor jelenlegi allapotaban vald
megtartdsa). Annak, amit az emlékmivel kapcsolatban tesziink, meg kell
felelnie egy magasabb igazsagnak, és nem szabad egy 6nkényes és kicsinyes
motivumbdl fakadnia. Véleménylnk az, hogy a szobrot nem kell lebontani, és
nem kell megtartani, vagy ami ugyanaz: el kell tintetni és ugyanakkor meg
kell tartani.”?

Csonkolasok, toldasok

A szoborkompozicié értelme maéas Uton-médon is atirédott. Eltavolitottak az
otagu csillagot, a szovjet harcos sdlyos szobra utra kélt. A bronzkatona ma
a budatétényi Memento Parkban latogathaté. Ez is j6. Az ott elesett katonak
nevét (ezt talan nem kellett volna), az emlékmi dombormiveit és a szovjet
hadsereg dicsGségét hirdetd latin betlis magyar és cirill betiis orosz feliratot
1993-ban indokoltan levésték, a felépitménynek 0j felirattal Oj értelmet ohaj-
tottak adni: ,,Mindazok emlékére, akik életiiket dldoztdk Magyarorszdg fiigget-
lenségéért, szabadsdgdért és boldoguldsdért”.

A keresztény kurzus és a nemzeti romantika
a sztalinizmus faragta kére, bronzra vagy a helyére 1ép
Makovecz Imre mar nem akarta Gjrahasznositani a Felszabadulasi/Szabad-
sag-emlékmivet. Az Indexnek ny1latkozva 2008-ban ugy vélte, hogy ,(a)mi
most a Geller:c hegy tetején van, ocsmany”. O nemzeti panteont tervezett a
helyére, ami Arpadtél maig allitana emléket az Osszes jelentGs magyar sze-

8 https://www.youtube.com/watch?v=]N_3Fqm7TFs

9 Esterhazy Péter: Eurépai egyszeregy, Népszabadsag, 1995. febr. 11.

1 Boros Géza: Harom radikalis koztéri projekt, Beszéls, 2004. julius—augusztus, augihttp://
beszelo.c3.hu/cikkek/harom-radikalis-kozteri-projekt, https://qubit.hu/2024/08/16/muveszetnek-
tekintik-hogy-elbagatellizaljak-es-megadoztassak-nyolcvan-eves-a-magyar-neoavantgard-
meghatarozo-alkotoja



mélyiségnek. A panteon latvanytervét, amely, ha elkésziilne, a Gellért-hegy
latvanyat nagyrészt eluralnd, meg is rajzolta.

A legtjabb keresztapplikacios otlet kozvetlen el6zményének tekinthetd, hogy
egy katolikus alapitvany Schmitt P4l koztarsasagi elnok szives kézbenjarasat
kérve mar 2011-ben Nagyboldogasszonyt almodott az eltérlend6 Szabadsag-
emlékm helyére.!?

Masok mas osvényeken indultak el. A jelen allas szerint mar nem kizart,
hogy az Orban-rendszerben a Szabadsag-szobor talapzatan még egy kdébdl fa-
ragott kereszt is kin6het.!?

A kereszt az oszman vad népe elleni magyar-eurdpai-térék haboriukban sza-
badséagjelkép is volt. Mara sem az orszag egységének, sem pedig szabadsaga-
nak nem jele, az évszdazadok multan mas, ha tetszik, korlatozottabb értelmet
hordoz. Ma a szabadsag jeleit a sziv segédigéi, versek és filozofiai traktatusok
hordozzak, tovabba a kozosség altal érthetd festett és faragott allegéridkban,
valamint a tragikus szabadsagkiizdelmek torténelmi alakjaiban ismerjik fel.

A Varkapitanysag kijelentémédban beszél ,Arra a talapzatra, amelyet a
sztéalinista Borisz Jofan tervezett, és ahol korabban a szovjet katona szobra
allt, egy keresztet allitunk.'¥”

Amig a Demokrata f6szerkesztGjének furcsa indokkal nem tetszik — a mildi
Vénusz jut valamiért az eszébe, és hogy azon sincsen kereszt (?) —, a keresz-
ténydemokrata frakcié vezetdje viszont helyesli az 6tletet, Hofher Jézsef jezsu-
ita szerzetes pedig ezzel szemben arra hivta fel a figyelmet, hogy a szobor a ke-
reszt nélkil is a szabadsag szimbdéluma. A Kisfaludi Strobl-6rokésék ellenzik
a keresztallitast. A fGpolgarmester bejelentése jogi értelemben eldonthetné a
vitat, mert a szoboregylittes része a févaros vagyonnyilvantartasanak. Beje-
lentését torténeti tény is erdsiti: a Felszabadulasi emlékm ataddasan egykor
Kdévagd Jozsef, Budapest polgdrmestere a varos nevében tinnepélyesen vette
at az emlékmitvet.®

Az ateista vagy iszlamista heviiletd keresztdontés elvetendd, viszont a ke-
resztallitas, -bevésés, -ratétel indokolhatdsaga a magan- és csoportterekben
maganugy, illetve autoném kozosségi dontés; koztéren pedig olyan kozlgy,
amely hiteles torténeti indok nélkil értelmezhetetlen, ezért helytelen.

Nemcsak Gellért ptispok 1904-ben felallitott, kezében keresztet tartd szobra
mozdithatatlan az ép ész és erkolcs itélete szerint, hanem Apor Vilmos plispok
rendszervaltas utani (Buda, 1991, Gyula, 1998), de példaul Jerzy Popietuszko
szobrai és emlékhelyei is ilyenek. Az 1984-ben a lengyel partallami titkos-
renddérség altal 37 évesen meggyilkolt Jerzy Popieluszko a lengyel és a kozép-

1 Makovecz a Jéisten szorakoztatasara tervez 4j Gellért-hegyet, https://index.hu/kultur/klassz/
mako0407/

2 https://hvg.hu/itthon/20110307_szabadsag_szobor_katolikus_alapitvany

18 https://24.hu/kultura/2024/10/01/ismeretlen-budapest-szabadsag-szobor-gellerthegy-
citadella-kereszt-torveny-jogszabaly-javaslat-orokos-kisfaludi-strobl-zsigmond/, https://
magyarnarancs.hu/narancsblog/kereszt-a-szabadsag-szoborra-az-onmagaert-valo-
szabadsagnak-nalunk-nem-jar-emlekmu-270278

4 Uo. https://24. hu/kultura/2024/10/01/ismeretlen-budapest-szabadsag-szobor-gellerthegy-
citadella-kereszt-torveny-jogszabaly-javaslat-orokos-kisfaludi-strobl-zsigmond/

15 https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6375
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eurdpai szabadsag hdse, vértantja és katolikus pap volt. E miveket melyek
Zugligeten, Csepelen, Kaszasdilén talalhatok, hol kereszttel, hol pedig anél-
kil alkottak. Tartalmi kifogas ala egyik kereszttel alkotott mialkotds sem
eshet. Ha annak alapjan nézzlik Popieluszko magyarorszagi és lengyelorszagi
szobrait, emlékmveit, hogy latunk-e azokon (hagyomanyos) keresztet, a kép
vegyes. Megallapithatjuk, hogy noha a kereszt hiteles motivumuk, ezeknek
egyaltalan nem kotelez6 attributuma, és feltiinhet metaforikus megjelenités-
ben is (Torun)*® kortars emlékmtivon.

Az elveszett biiszkeség I. Janostol az Utols6? Janosig... és tovabb
Barmennyire furcsanak tlinik, a rémmesei elemekben eddig is gazdag Felsza-
badulasi/Szabadsag-emlékmd-torténet legtjabb fejezetérdl, az alapzatara il-
lesztendd dekorativ keresztrél két olyan egyméastél minden értelemben tavoli
torténelmi személyiség juthat esziinkbe, mint a szélkakas I. Janos kirdalyunk
és az eddig Utols6 Torténelmi Janos, aki meg Kadar. Elmondom, miért gondo-
lom ezt igy.

Erdemes visszamenniink j6 messze, egészen a 16. szazadig. A magyar torté-
nelem utols6 6tszaz éve megaldztatasok sora, olyan hossza vazalluslét, ame-
lyet néhany dramai kisérlet utan a legjobb torténelmi eséllyel a jogallami for-
radalom zarhatott volna le.

Prébaljuk elfelejteni a magyar torténet egyik leghitvanyabb, elhalvanyult,
a felejtés kodébe meriilt dramai pillanatat, amikor csak harom évvel oszman
vad népe mohdcsi gy6zelme utan az akkor Bécs ellen vonul6 torok vezér el6tt,
1529. augusztus 18-4n a vert hadunk csonthalmai f61é emelt — a hant alatt fek-
vl testek egészen még nem is oszlottak el — diszes szultani satorban a magyar
kiraly (Szapolyai Janos) hilibéri eskiit téve és Nagy Szulejman keze f6lé ha-
jolva, arra kézcsokot lehelt. Az uralkodé bfelsége [Szulejman)] tiszteletbdl fel-
kelvén trénjdrdl, harom lépésnyire [Szapolyai] elé ment. Amint a kezét megcso-
kolta, leiilt egy székre; Ibrahim pasa is leiilt, mig Ajasz és Kaszim pasdk dllva
maradtak. Amint kiment, négy kaftannal és hdrom, egészen aranyos szerszdmii
loval ajandékoztatott meg. Ezért [Szapolyai] ismét bement, és kezet csokolt.””
»S ah, szabadsdg nem virul / A holtnak vérébdl, / Kinzé rabsdg konnye hull” '

(Akadtak aztan példak a vazallussaghdl kitorésre részsikereket hozd nagy
személyes és k6z0sségi teljesitményekre, Bathory, aki a jovére csaléka reményt
ado kelet-kozép-eurdpai birodalmat épitett, Bethlen erds Erdélye, Rakéczi, az
1848-49-es fliggetlenségi kiizdelem, Dedk sikeres alkuja, 1956 szabadsaghar-
ca, majd 1989-90 jogallami forradalma.)

Ha az angol térténelemnek lett volna hasonl6 pillanata, konnyen elképzelhe-
t6, Shakespeare mire jutott volna egy ilyen dramai targgyal. Csak elképzelni
tudjuk, hogy a legizgalmasabb szavak koltdje, a legtragikusabb poétikai ké-
peket ont6 és a nemzethalallal viaskod6 Vorésmarty, kozéppontjaban ezzel a
jelenettel, milyen dramat irhatott volna. De persze nem véletlentl, elkeriilte

16 https://www.alamy.com/monument-to-priest-jerzy-popieluszko-in-torun-poland-image356420310.html
17 Részlet Szulejman napléjabol Szapolyai hodoltatasarol.
18 Kolesey Ferenc: Himnusz, 1823.



a téma, amely, ha megéri, a reményvesztett éregségére mar latvanyosan vi-
lagirodalmi rangra jutd Petéfit is megihlethette volna. Aztan Fist Milan és a
mindentud6 Kosztolanyi ugyancsak megkolthette volna. A jelenben Spirénak
és Parti Nagynak mar, gondolom, tul tavoli és késGi.

Pedig nincs is olyan tavol. A viszolygast kelt§ férficsokokkal keretezett 6t-
szaz év segithet megérteni a NER 4allama altal megkeresztelendd szovjet em-
1ékmd torténelmi hatterét.

Akét csOk kozé szorult fé] évezredre az orszag, melyet az utolso csok: Kadaré
zarta le. O eleinte Hruscsov baratsagos olelgetését allta — vagy ki tudja, még
talan élvezte is —, majd, noha biztosan irtézott ettdl, 196579 kozott nagyjabdl
tizenot évig szenvedte el Brezsnyev szajcsokjait.!? Az Elsé és az Utolsé csé-
kos Janos mintegy keretbe foglaljak a majdnem 6tszaz év keserves torténetét.
A csékok koranak terméke a Felszabadulasi emlékmi légies alakja, melyet
(akit) azért is meg kell 6riznink, hogy tudjuk, kik vagyunk, és azért is, hogy
a talan eljovendd szabadsagban é16 utédok tudjak, honnan jottek. (Ennek a
szovegnek nem targya, hogy a mostani fejedelem, aki, a megszokds nagy ur,
torténelmi kényszerek nélkul taktikazta magat, orszagat a vazallusi szerepbe,
Putyin, Lavrov, Hszi Csin-ping csokosaként, s6t egyetlen finnugorként a Turk
Tan4csban is alakitva szerepét.)

Vakfoltok és lukak az emlékezeten, a k6zosségi tudat torzulasa,

a hazugsag mint alkotmanyos probléma
Jozsef Attila igy mondja: , Te j6l tudod, a kolt6 sose 16dit: / az igazat mondd,
ne csak a valédit”. Aranyrdl, sokszor hallottam, olvastam is, hogy nagy koltd
ugyan, de sajnos kolt6i mondanivaldja nincsen. Ha ez igaz lenne, rosszul ol-
vastam a Bolond Istékot, A walesi bdardokat, a Kozmopolita kéltészetet, és amit
most idézek, a Vojiina ars poétikdjat! ,De meg, mit érne gyongéd szd nekik,
/ Midén a hont orditva szeretik?... »K61t6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak«... De
koltének, bar 1énye isteni, / Nemcsak szabad: — sziikség fillenteni /... Itt a ki-
Ionbség: hogy e latszatot / Igaz nélkill meg nem csindlhatod. / Csakhogy nem
ami rész szerint igaz, / — Olyan kell, mi egészben s mindig az.”

Akik rendszeresen bajlédnak alkotmanyos problémakkal, tudjak, hogy az
alkotméanyos kategorikus imperativuszok viszonylag szlk kérén tul gyakran
talalkozunk Osszetett esetekkel. A problémék csoméit ajanlatosabb bogozni,
mint pengével metszeni. Az igazmondas kotelezettsége is ide sorolhato.

A tizparancsolat fontos mi, a Mindenhatd, illetve Mézes j6 térvényhozoként
pontosan fogalmaztak, arra is tekintettel, hogy a korban a hamis tantzasnak
végzetes kovetkezményei voltak. A héber Biblia 9. parancsolata nem minden
valétlan allitast tilt, tokéletes igazmondéasban ugyanis nem lehet egy életet
leélni, a parancsolat az ember szamara betarthaté parancsot kozvetit:?° , Ne
tégy felebardtod ellen hazug tantibizonysdgot!’*' Ugyanezt az igazsdgot vissz-

19 https://24.hu/tudomany/2020/09/30/kadar-brezsnyev-csok-kommunista/

20 A Stadium 28 Kornek a Szabadsag-emlékmiire helyezendd keresztrdl sz616 2024. szeptember
24-én tartott vitdban Gabor Gyorgy filozéfus hivta fel figyelmtnket a tizparancsolat IX. paran-
csdnak pontos jelentésére.

21 A héber szoveg: Lo-taane v réaché éd “saqer!
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hangozza a Példabeszédek konyve is: Az igazat adja tovdbbd, aki megmondja,
mi hogy volt, a hamis tant meg csak a hamissdgot.”?

A kalvinista Heidelbergi Katé IX. parancsolata ugyancsak pontosan adja
ugyanezt vissza: ,,Ne tégy felebardtod ellen hamis tantsdgot!” Mai nyelvhasz-
nalatot kovetve igy is mondjak: ,Ne tantskodj hamisan felebaratod ellen!”

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia oldalan is olvashaté (a katolikus
valtozatban VIII. parancsolat) szévege az eredeti intenciét — nem csupan az
,6s” miatt tulsdgosan kiterjesztl értelme miatt — némileg pontatlanul tartal-
mazza: ,,Ne hazudj, és mdsok becstiletében kart ne tégy!’?

Kantot pontatlanul a valétlan kijelentések adaz ellenfelének tekintik.2*
Val6jaban az 6 fogalomhasznélata is segit a probléma értelmezésében. Sze-
rinte éppenséggel nem minden valdtlan allitds hazugsag. Hanem az emberi
kotelességet sért6 hamis allitas hazugsag, amely elutasitand6, mert ellenté-
tes az onmagunk 4altal vallalt kotelességgel; ez egybe is eshet valamely jogi
kotelességgel.?® (Vitatott, hogy Kant szerint minden jogi kételezettség moralis
természetl-e.) Kant valdtlan dllitds és valétlan dllitds kozott olyan kiillonbsé-
get tesz, amely a tizparancsolat eredeti, szlikebb értelmezésével kozeli: ,Jogi
értelemben (im rechtlichen Sinne) csak azt a nem-igazsagot szabad hazugsag-
nak nevezni, amelyik kozvetlentl megroviditi a masik ember jogat; példaul ha
hamisan azt allitjuk, hogy szerzddést kotottink valakivel, mert igy akarjuk
megszerezni azt, ami az 6vé”.2® Azt a hamis kijelentést viszont, amely masokat
,hem roviditi meg sajatjukban”, ne nevezzik hazugsagnak!

Benjamin Constant Kantot biralva emlit egy fontos és 6nmagaban kival6
példat arra, hogy a valétlan allitasok erkolesileg lehetnek mélyen megalapo-
zottak. Ha valétlant allitani nem szabad, akkor ,,...biéntett volna hazudni egy
gyilkosnak, aki megkérdezné, hogy a bardtunk, akit tildoz, nem a hdzunkba
menekiilt-e.”*

Mit nem gondolt a haza bolcse a hazugsagrol
Hossz ideje foglalkoztat egy idevagd, szamomra rejtélyes, magyarazatra szo-
rulé jelenség. A jogi, kozelebbrdl a sajtészabadsagrol szol6 kozbeszéd egyik leg-
kedveltebb, Dedk Ferencnek tulajdonitott mondasa nemcsak tton, utfélen,?
de birésagi oldalakon,? sajtéoszabadsag-konferencidkon és alkotméanyjogi koz-
leményekben is meg-megjelenik, igy szdl: ,Ha télem fiiggene, a sajtétorvény-
nek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.” Midta ez elGszor elém
keriilt, foglalkoztatott az, hogy a kozjog magyar zsenije, a jog vilagat altala-

2 Ppéld 12,17

28 https://katolikus.hu/lelkiseg/lelkiseg-22 3

24 Ebben a részben: Allen W. Wood A hazusagrél cimd, Erdélyi Agnes altal forditott tanulma-
nyara tamaszkodom, Holmi. 2009. szeptember.

% https://'www.holmi.org/2009/02/allen-w-wood-a-hazugsagrol

26 MS 6: 238n, EM 334 1j.

27 Constant: Des réactions politiques, idézi Kant, VRL 8: 425.

% P1. Téth Béla: Szajrul szdjra. A magyarsag szallé igéi. Athenaeum, Bp., 1907. 113. Beszél6,
2016. méarcius, Elet és Irodalom, 2014, oktéber 10., Népszabadsag, 1993, 4prilis 8., Népszava,
2016. marcius 16.

29 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/hazudni-nem-szabad, vagy Magyar Ko6zlony,
2017. december (201-219. szam).



ban is a legmélyebben ismerd Dedk miért mondhatott ilyesmit. Azt hiszem,
a magyarazatnak csak egyik része, hogy az erényes ember dltaldban irtézik
a hazugsagoktdl. A Dedk-mondat esetében a valasz egyébként az, hogy nincs
sehol nyoma az idézett mondat pontos forrasanak. Ezt, koszonet, Kelen Ka-
roly nyomozta ki.?* Dedk, gondolom, a klubban, a szivarszobaban sem mondott
ilyesmit, de ha mégis megtette, tévedett. Az eredeti forras valészintleg Mik-
szath Kalman Gavallérok cimd regényében talalhatd, ahol egy Csapiczky nevi
dzsentri gunyoros hangon mondja: ,,Az 6reg Dedk azt mondta, hogy csak egy
paragrafusbdl dlljon a sajtétorvény: nhazudni nem szabad«.”

A médiajog bonyolult. Ha Utépia szigetén az Gjsagok csak igazat irnak, ak-
kor vajon kiket érdekelnek az Gjsaglapok, kik hallgatjak, nézik a hirszolgalta-
tokat? Hany kozéleti médiumra van ott sziikség? Egynél tobbre? Teli vagyunk
a legjobb szakértdk altal pré és kontra vitatott tényallitasokkal. Esterhazy
Péter szerint: ,Kutya nehéz Ggy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsa-
got.”! Persze, amig nem 6smerjik az igazsagot, nemhogy hazudni, igazat is
legfeljebb véletlentl tudunk mondani. Vannak kijelentések, melyek igaz vagy
hamis volta soha nem lesz igazolhatd. Egész életiink némi ipar, féldmivelés,
kereskedelem mellett jorészt igazsagkeresésben telik. A , hazudni nem szabad”
sajtotorvényt legnagyobb lelkesedéssel talan a zsarnoki rendszerek alkalmaz-
hatnék, ahol a hivatalos igazsagtdl eltérni tilos.

Abbdl persze, hogy helytelenitjik és kockazatosnak mingsitjiik a pusztan
,hazudni nem szabad”-ot mondé sajtétorvényt, nem kovetkezik, hogy ne hin-
nénk az igazsagot kiizdelemben feltarni képes fliggetlen sajtd eszméjében.

A modern jog fontos, idevagd bibliai és kantianusnak is mondhaté kiilénbsé-
geket tesz. A modern liberalis jogrendszerekben altaldnosan elismert az 6nvad
tilalma, amely 6sszefliggésben 4ll a személyiségi jogokkal, a mindenkit meg-
illetd személyes méltosaggal. A gyanusitott beismerd valloméasa nyomatékos
enyhitd, viszont a terhelt hallgatdsa vagy a valasz megtagaddsa nem stlyositd
korilmény. A gyanusitott beleegyezése nélkiil vallomésa altaldban hazugsag-
vizsgald gép alkalmazasaval sem vizsgalhatd. Noha a blntetGeljaras joga ezt
kifejezetten nem allitja, a jog szerint a terhelt az 4altala elkévetett blncse-
lekményt letagadhatja; nincs igazmondasi kételessége. Hazudnia is szabad.
Ennek hatara, ez 6n4ll6 blincselekmény, hogy kévetve a mozesi térvényt, mast
blncselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat. A tana pedig ugyan al-
talaban koteles igazat mondani, de hallgatasi joga van, ha az igazmonddssal
bemartana 6nmagat, hozzatartozéjat.

Tegylk hozza, azok, akik hallottak mar a New York Times vs. Sullivan®?
esetr6l, konnyen belatjak, hogy a kommunikaciés jogok terén mi lehet a
gond a szigoru igazmondasi kotelezettséggel. Roviden ott arrél van szd,
hogy az USA LegfelsGbb Birdsaga 1964-es itélete alapjan a kézhatalom gya-
korléi a hivatali tevékenységiikkel kapcsolatos valétlan és a becsuletiiket
csorbité sajtékozleményekért csakis akkor kaphatnak elégtételt, kartéri-

30 Kelen Karoly: Ne hazudj! https://medial.hu/2019/02/04/hazudni-nem-szabad-sajtotorveny/
31 Esterhazy Péter: Harmonia caelestis
32 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/
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tést, ha nem csak azt bizonyitjak, hogy az allitas val6tlan, hanem azt is
bizonyitaniuk kell, hogy azt szandékosan vagy kirivé gondatlansaggal ko-
vették el. A kozhatalmi szereplére helyezett bizonyitasi teher miatt a sajto,
még a végul valétlannak bizonyulé kézlemények tekintetében is, igen erds,
mashol jészerivel ismeretlen védelmet kapott. A 1ényeg a bizonyitasi teher,
az indok pedig 6lomsulyd demokratikus érték a kéziigyek szabad megvita-
tasanak védelme. A kovetkezmény, hogy a hivatalt visel6k biralata esetén
(a joggyakorlat utobb ide vonta a koézszereplGket, s6t maganszemélyeket is)
a sajté csak a bizonyithat6 tudatos hazugsag és az altala elkovetett sulyos
hanyagsag esetén felel az utébb valétlannak bizonyulé tényallitasért, azaz
szinte soha. Persze, mint mondom, a szandékos és a stlyosan gondatlan
hazugsagot a New York Times-szabaly sem védi.

Mas, ugyancsak demokratikus és liberalis, jellemzGen a totalitarius multtal,
a hivatalossd, s6t tarsadalmi normava tett gytloletbeszéd torténelmi terhé-
vel megvert eurdpai jogrendszerek a sajtészabadsag hatarait ennél sziikebbre
vonjak.

fkek
Akadnak dramai, stlyosan kotelezettségszegd hazugsagok, és vannak olyan
valétlan dllitdsok, amelyek erényesek, sokszor mély moralis elkételezettségbdl
fakadnak. Gyakoriak a fellengzGs, tetszelgs, haryjanoskodd fiillentések, ame-
lyek a moralis jogok szempontjabdl sulytalanok, k6zombosek.

Szép koztereket szép szobrok diszitenek Azért is utazunk Italiaba, hogy eze-
ket lathassuk. Teli vannak a varosok zsanerszobrokkal is, amelyek rendsze-
rint kellemességrdl szolo fullentések, a bamész nézd pedig ezt elnézb mosollyal
nyugtazza.

A Felszabadulasi emlékm f6- és mellékalakjai nem ilyenek. A szoborcsoport
slrd és rémes torténete, historiai hattere, annak eldgazasai nem tanulsagok
nélkiiliek. Itt nem valaki hazudik, hanem a tudatlan allam. A kereszt és a
szabadsag jelentéseinek elvaldsa nem huszadik szazadi paradigma, évszaza-
dokkal korabbi. A protestantizmus megjelenése 6ta a targyak imadatat tilto
II. parancsolat miatt (ilyen dbrazolasban ktulénésen elfogadhatatlan) még csak
nem is egyetemes keresztény jel. Leszamitva a temetdkerteket, probaljuk el-
képzelni a forradalom és szabadsagharc nagyobbrészt hivé katolikus vezetdi-
nek kereszttel diszitett emlékmiiveit. Képtelenség. A szolgasag és a szabadsag
hivei, a Habsburgokért és a magyar szabadsagért kiizdék egyarant keresz-
tényként azonositottak magukat.

A kereszttel a NER torténelmet és jelentést hazudik, ahogy sajat egziszten-
cigjarél, identitasardl is valétlant allit.

A kozosségi, nemzeti identitast megfogalmazé koztéri mialkotas és a tor-
ténelmi szobraszat szélds, tdrsadalmi kommunikdcio, szimbolikus beszéd,
amelynek alkotmanyos tartalmardl ugyan jogi szabalyok nem, de jogelvek
szolnak. A szélasszabadsag emberi jog. A demokratikus allamnak van vala-
miféle beszédjoga, de nincs szdlasszabadsiaga, mert az emberi jog. Aligha van
hazugsagszabadsaga, és kiillonGsen nincs joga indoktrinaciéra. A szabadsagrol
sz016 emlékmire tervezett, mashol tiszteletre mélt6 jel nem egyszerten oda
nem ill6, hanem olyan hazugsagot hirdet, amely alkotmanyos értékeket sért.



Giovanni Boccaccio

Dekameron

(Részletek Barna Imre forditasaban)

Harmadik nap
Nyolcadik torténet
Ferondo port nyel, amitél halottnak nézik és eltemetik. Az apat 6sszesziiri a le-
vet a feleségével, 6t magdt kicsempészi a sirjabol, és tomlocbe dugja, de Ferondo
azt hiszi, hogy a purgatoriumban van. Végiil feltamad, és sajdtjaként neveli fel
azt a gyereket, akit az apdt tur a feleségével nemzett.

(...)

Volt tehat Toscandban, és megvan még ma is egy Isten hata mogotti apatsag,
amilyenbdl ismerni j6 parat. Az apatja foldre szallt angyal volt, épp csak a ndk-
nek nem tudott ellenllni. Am olyan ligyesen intézte a dolgait, hogy senki még
csak nem is sejtette, miket mdvel, és a lehetd legszentebb életd, igaz ember
hirében 4llt. Osszeismerkedett vele marmost egy jéméda gazda. Ferondénak
hivtak, és igazi faragatlan tuskd volt, de az apat Ur szivesen latta, mert szeret-
te a bolondjat jaratni vele. Egy szép napon felfigyelt r4, milyen gyonyord szép
felesége van ennek a Feronddnak, és gy belezigott, hogy se éjjele, se nappa-
la nem lett miatta. A tetejébe azt hallotta, hogy akarmilyen egytigyl alak is
gazduram, egyvalamihez sajnos nagyon ért: ahhoz ugyanis, hogy ugy vigyaz-
zon a feleségére, mint a szeme fényére. Es kesergett is ezen egy sort az apat
ar, de aztan kieszelte hamar, hogy mi legyen, és ugy intézte, hogy Ferondo
néhanyszor a feleségét is vigye el hozza. Ilyenkor az apatsag kertjében latta
Gket vendégl, és ott szépszerén addig-addig traktalta Gket az érok élettel meg
ilyen-olyan elhunyt urak és holgyek kegyes cselekedeteivel, mig kedve nem
tamadt az asszonynak, hogy meggyoénjon nala, s engedélyt kérjen és kapjon is
erre Ferondotol.

Oriilt az apat nagyon, amikor a ng csakugyan beéllitott hozz4, és a labahoz
kuporodott.

— Tudja, atyam — vagott is bele mindjart az asszony —, ha Isten engem vagy
egy igazi férjjel szerencséltet, vagy épp semmilyennel, akkor taldn nem volna
nehéz arra az Gtra lépnem, amelyik atyam szerint az 6rok élet felé vezet. De
Ferondo olyan ember, akkora nagy marha, hogy 6mellette akar 6zvegynek is
mondhatndm magamat. Csak hat van férjem, és amig ez él, addig én mashoz
nem is mehetek. Rdadasul minden ok nélkil olyan rettentd féltékeny is a hii-
lyéje, hogy pokol vele az életem. Mieldtt tovabb gydnnék, nagyon szépen kérem
a tisztelendd urat, hogy sziveskedjék tanacsolni valamit, mert hiaba gyénok én
meg, hidba buzgélkodom, amig ezen valahogy tul nem tettem magamat.

Az apat urat mintha hajjal kenegették volna. Lam csak, gondolta, kezére
jatszik a szerencse, teljestiilhet, amire tgy vagyik.
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— Lednyom — mondta —, belatom, milyen rossz lehet egy ilyen szép és finom
nének, ha tokfej a férje. Hat még ha féltékeny is! Nagyon is el tudom hat hinni,
hogy ezt kibirni valoban pokoli lehet. S ha meg a tandcsomat kéri, hat roviden
csak annyit mondhatok: el kell mulasztani az ura féltékenységét. Es el is aru-
lom, hogy hogyan, ha maga megigéri, hogy senkinek se mondja el.

— Ne féljen a tisztelendd ur — felelte ra az asszony —, dehogy mondok én el
barkinek is olyat, amirdl azt tetszik mondani, hogy ne mondjam el, inkabb a
halal! Széval mi a megoldas?

Az apat meg erre:

— Ha azt akarjuk, hogy meggydgyuljon, a purgatériumba kell keriilnie.

— Elve? — csodalkozott az asszony. — Azt meg hogy lehet?

Mire az apat:

- Ugy, hogy elébb meghal. S ha aztan eléggé megszenvedett mar a féltékeny-
ségéért, mi a Joisten kozbenjarasaval visszaimadkozzuk 6t az életbe.

— Tehat megozvegyiilok? — kérdezte az asszony.

- Ugy van — felelte az apat —, egy id6re igen. De maga ne hagyja am, ked-
vesem, hogy megint férjhez adjak, mert azt zokon venné az Uristen. Meg hat
ugyis vissza kell térnie Ferondohoz, amikor az feléled, s § akkor lenne majd
csak igazan féltékeny.

Mire az asszony:

— Ha ettdl tényleg meggyo6gyul az uram, és nekem nem kell tovabb rabsag-
ban élnem, hat Isten neki, tegyen a tisztelends ur a belatasa szerint.

Mire az apat:

— Teszek is. De mit kapok a szivességért cserébe?

— Amit csak szeretne, atyam — vagta r4 az asszony —, meg ami telik télem.
De hat ugyan nyujthat-e barmit a magamfajta, ami mélt6 egy olyan nagy em-
berhez, mint 6n?

— Kedvesem — valaszolta az apat —, maga nagyon is tehet egy olyan szivessé-
get, ami felér az enyémmel. Mert nemcsak én boldogithatom kegyedet, hanem
kegyed is tud valamit, amin az egészségem és az életem mulhat.

— Csakugyan? — nézett nagyot az asszony. — Am legyen.

— Helyes — bélintott az apat. — Akkor hat legyen a szeretém, mert elepedek
magaért.

Az asszony felkapta a fejét.

— No de atyam! — szornyulkodott. — Még ilyet! Mostanaig szent embernek
hittem. Hogy kérhet ilyet egy szent ember attél a nétdl, aki tanacsért fordul
hozza?

Mire az apat:

— Nincs ezen mit csodalkozni, édesem. A szentségnek ez meg se kottyan,
hiszen a szentség a 1élekben lakozik, az pedig, amit én kérek, a test biline csak.
De akarhogy is, a kegyed szépsége kifogott rajtam, és nincs méas valasztasom.
Legyen inkabb biiszke ra, hogy még a szenteknek is tetszik, pedig 6ket meny-
nyei szépségek szoktak gyonyorkodtetni. Emellett apat vagyok ugyan, de fér-
fiember is, és még csak nem is 6regszem. Ne féljen attdl, amit kérek, inkabb
oruljon neki! Amig Ferondo a purgatériumban idézik, én éjszakanként majd
vigasztalgatom magat Ghelyette is. Es nem tudédik ez ki, de nem 4m, minden-



ki tovabbra is ugyanazt fogja hinni rélam, amit mindmostanaig kegyed is hitt,
s6t! Isteni ajandék ez, tessék élni vele. De sok né van, aki kapva kapna rajta!
Hat maga most megkaphatja, ha hallgat ram. Amugy pedig van am egypar
szép és draga ékszerem is, amit maganak és csakis maganak szanok. Egy szd,
mint szdz, szivem édes reménysége, segitsen rajtam, ahogy én segitek, éspedig
ezer orommel, kiskegyeden.

Az asszony lestitotte a szemét. Képtelen volt nemet mondani, de arra se vitte
volna ra a lélek, hogy igent mondjon. Az apat meg ebbdl — hogy figyelmesen
végighallgatta 6t, majd habozik a valasszal — azt szlirte le, hogy ugyszélvan
nyert Ggye van, és mondta tovabb a magaét, hogy igy meg Ugy, mig egészen
meg nem gyG6zte az asszonyt, hogy nagyon is j6 lesz ez igy. Rendben van, mond-
ta tehat a n6 pironkodva, all elébe mindannak, amit az apat Ur szeretne, de
csak miutan Ferondo mar ott lesz a purgatériumban.

— Azon ne muljék! — legyintett az apat. — Teszlink réla, hogy ott legyen egy-
kettére. ElGszor is tessék elintézni, hogy akar mar holnap vagy holnaputan
elj6jjon ide hozzam — adta ki az utasitast, majd egy gyonyord szép gylrit
csusztatva a markaba, utjara bocsatotta az asszonyt. Az meg maris tovabbi
ajandékok reményében boldogan tért vissza vele a baratnéihez, s aztan az apat
ar szentséges nagyszerlségérdl aradozott nekik egész hazauton.

Ferondo néhany nap mulva fel is kereste az apat urat. Na — gondolta emez,
ahogy megpillantotta —, irdny a purgatérium. ElGvett valami blivos port, amit
Napkeleten kapott egy fejedelemtd], amivel a Hegyi Oreg altatta el — igymond
— a sajat killén Paradicsomanak vendégeit az oda-vissza uton. Merthogy ez
a por a mennyiségtdl figgden rovidebb vagy hosszabb idére elaltatja azt, aki
bevette, és — bar artani nem art — mindenki halottnak nézi az embert, amig
hat. Az apat harom napra valé adagot észrevétleniil egy pohar zavaros tjborba
kevert, és még bent a celldjaban megitatta vele Ferondot. Aztan kisétaltak a
kolostorkertbe, hogy ugrassa 6t egy kissé a szerzeteseivel. A por azonban Kkis-
vartatva hatni kezdett, Ferondot ugy fejbe kdlintotta, hogy azon allt6 helyében
mély alomba zuhant, és elteriilt a foldon.

Az apat persze Ugy tett, mint aki nagyon megrémiil. Meglazittatta Ferondo
ruhdazatat, hideg vizzel locsoltatta az arcat, mintha gyomorgazok vagy maés
effélék milvének tartand, hogy elajult. De szemlatoméast hidba prébalkozott
barmivel, az apatnak és a tobbi szerzetesnek latnia kellett, hogy nem és nem
tér magahoz szegény, s amikor mar a pulzusat is hidba tapogattak, muszaj
volt belatniuk, hogy ez a Ferondo bizony elhalalozott. Akkor azutan tizentek a
feleségének és a csaladjanak, azok pedig jottek is lélekszakadva, hogy — miu-
tan az asszonyok a nejével ugy-ahogy elsirattdk — az apat at sem oltoztetve Gt,
agy, ahogy volt, maris 6rok nyugalomra helyeztesse az egyik sirboltba.

Hazatérve az asszony kijelentette, hogy 6neki a k6zos gyermekiik mellett,
ebben a hazban a helye; és be is rendezkedett, hogy mostantél, gy is, mint
Ozvegy édesanya, ¢ fogja kezelni a Ferondo vagyonat.

Aznap érkezett meg Bolognabdl egy szerzetestars, akiben az apat nagyon
megbizott. S ezzel a szerzetessel 6 még aznap éjjel kilopta Ferondét a sirbolt-
bél, és lecipelték 6t egy koromsotét pincelyukba, ahova a megtévedt barato-
kat szoktak biintetésul bezarni, majd levetkGztették, szerzetesi csuhat adtak
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ra, s egy halom szalmara fektették. A bolognai szerzetes meg, akit az apat
titkon mar j6l kitanitott a teendéi fel6l, szépen varni kezdte, hogy magéahoz
térjen.

Masnap az apat néhany szerzetese tarsasagaban felkereste otthon az asz-
szonyt, hogy — igymond — leviziteljen nala. S mik6zben részvétét nyilvanitotta
a gyaszba 6ltozotten kesergd 6zvegynek, 6vatosan rakérdezett azért, hogy tart-
ja-e, amit megigért. Tartja hat, felelte az asszony felszabadultan, amiért végre
nem parancsol neki se Ferondo, se mas, no és mert egy ujabb tetszetds gylrit
pillantott meg az apat ujjan. Készen all § mindenre, mondta, s ott helyben
megallapodtak, hogy mar aznap éjjel johet is az apat tr.

Amikor tehat beesteledett, az apat a Ferondo génceit magara kapva, a szer-
zetese kiséretében elballagott hozz4, s aztdn vigan végighancurozta vele az
egész éjszakat. Csak hajnalban osont vissza az apatsagba, de este meg mar
jott megint, s masnap és harmadnap még és még. Ha jovet-menet barki elébe
akadt, azt hihette, hogy Ferondo visszajaré lelkét latja, merthogy az tart erre-
felé blinbanatot. Hiiledeztek is a buta falusiak, osszehordtak hetet és havat,
a rémhirekt6]l nem kimélve meg még az asszonyt sem, aki persze aligha ijedt
meg téluk.

Ferondo ek6zben magahoz tért, és nem tudta, hol van. A bolognai baratnak
tobb se kellett. Hatalmas tuvoltéssel berontott hozz4, és elkapva a grabancat,
egy roppant virgaccsal irgalmatlanul elverte.

— Hol vagyok? — 6bégatott Ferondo.

— A purgatériumban — felelte a barat.

— Micsoda? — képedt el Ferondo. — Meghaltam talan?

— Meg bizony! — vagta ra a barat.

Ferondo sirva fakadt. Siratta magat, siratta a feleségét, a kicsi fiat, és
hablatyolt 6sszevissza.

A szerzetes ekkor tériilt-fordult, hogy némi enni- és innivalot hozzon neki.

— Nahat! — csodéalkozott Ferondo, amikor elébe tette. — Hat esznek a holtak?

Mire a szerzetes:

— Persze! Ezt itt az 6zvegyed kiildte a templomba, hogy misét mondasson
érte a lelki udvodért, a Joisten meg neked szanja.

Mire Ferondo:

— Egyem a szivét! Nagyon szerettem am én 6t, amig meg nem haltam, szo-
rongattam és puszilgattam éjszakakon at, s6t akar még izélgettem is, ha ugy
hozta a kedvem! — mondta, majd nagy kedvvel nekilatott az evésnek-ivasnak.

Csakhogy a bor nem izlett neki.

— Szakadjon ra az ég! — méltatlankodott. — Hogy nem birt a fal melletti hor-
débdl kiildeni bort annak a papnak?

De ahogy befejezte az evés-ivast, a szerzetes megint el6kapta a virgacsat, és
ismét jol elagyabugyalta 6t.

— Jajjaj! — ordibalt Ferondo. — Miért csinalod velem ezt?

— Azért — felelte a barat —, mert igy parancsolta a Joéisten. Hogy naponta
kétszer el kell téged verni.

— De hat mi rosszat tettem? — b6gott Ferondo.

Mire a barat:



— Féltékeny voltal, pedig csodas asszony a feleséged, keresve sem talalhatsz
jobbat néla. )

— Jaj, de nem am — mondta Ferondo —, igazad van. Es édesebbet se, mert
olyan 6, mint a cseppentett méz. De hat tudtam én, hogy a J6isten rossz néven
veszi a féltékenykedést? Ha tudtam volna, biztos, hogy nem féltékenykedek.

Mire a barat:

— Tértél volna jobb belatasra még odaat! Ha netan visszatérsz még, hat jus-
son eszedbe, amit télem kapsz most, és ne féltékenykedj soha tobbé.

Mire Ferondo:

— Hogyhogy? Hat van a halalbdl visszatérés?

Mire a barat:

—Van, ha Isten ugy akarja.

-01- séhajtott Ferondo. — Ha visszatérnék, biztos, hogy a vilag legjobb férje
leszek. Se verni, se szidni nem fogom tobbé. Hacsak a ma reggeli bor miatt
nem. Es mert gyertyat viszont egy szalat se kiildott, s6tétben kellett ebédel-
nem.

— Kildeni kildétt — mondta a barat —, de misegyertyanak.

— Aha — mondta Ferondo —, na j6, biztos igy van. Hat csinédljon énfelGlem,
amit akar, csak térjek vissza. De te meg ki vagy, hogy ezt miiveled velem?

— Halott ember, akarcsak te —igy a barat. — Szardinidban éltem, és féltékeny
volt a gazdam, én pedig biztattam 6t. De meg is vert ezért az Isten, biintetésil
kell most etetnem-itatnom és agyabugyalnom téged, mig masként nem hata-
roz mirélunk.

Mire Ferondo:

— Masok itt nincsenek is?

Mire a barat:

— Hogyne volnanak! Ezrével! De nem lathatod-hallhatod Gket, ahogyan 6k
se téged.

Ferondo tovabb kérdezGskodott:

— Na és milyen messzire lehetiink otthontdl?

— Ajjajaj! — felelte a barat. — Alsé-felsé Ganékulan is tul.

— Hdha! — almélkodott Ferondo — Az akkor mar tulvilag énszerintem!

Es mondta tovabb ki-ki a magdét még és még; és tiz hosszi hénapon 4t ét-
keztette és tlitlegelte Feronddt a szerzetes, mikozben az apat buzgdn latogatta
a szépasszonyt, és boldogan élte vele vilagat. De el6bb-utébb be kellett titnie a
bajnak. Az asszony egy szép napon azon kapta magat, hogy teherbe esett. Be
is szamolt r6la mindjart az apatnak, és nagy egyetértésben elhataroztak: ha-
ladéktalanul fel kell tamasztaniuk most mar Ferondét, hogy a purgatériumbdl
kiszabadulva, térjen szépen vissza a feleségéhez, aki majd beadja neki, hogy
téle terhes.

Az apat ar tehat mar aznap éjjel lement Ferondbhoz, és elvaltoztatott han-
gon belebémbélt a pincesotétbe:

— Ne félj, Ferondo, mert Isten visszaereszt a vilagba! Ha pedig visszatértél,
asszonyod fiut szil neked, akit te Benedetténak fogsz nevezni, mivelhogy az
Ur a te szent baratod és asszonyod im4i nyomén, szent Benedek kedvéért ré-
szesit téged ebben a kegyben.
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Hd, de megoriilt Ferondo!

—dJaj, de j6! — lelkendezett. — A Joéistenke éltesse érte a magassagos Minden-
hatét szent Benedekestiil, meg az apat urat, meg az én tejes-mézes, ennivald
feleségecskémet!

Ferondo aznap esti boraba az apat ismét port kevertetett, épp csak annyit,
hogy négy éra hosszat aludjon t6le. Azutan — immar megint a sajat ruhdjaban
— a szerzetessel lopva visszavitték 6t a kriptajaba.

Maésnap pirkadatkor Ferondo arra tért magahoz, hogy egy résen at fény szi-
remlik be a sirba. Ebbél tudta meg, hogy él, hiszen fényt G tiz hosszi hénapja
nem latott mar.

— Kinyitni! Kinyitni! — tivoltétt fel, majd fejjel nekifesziilt a kriptafedélnek,
tiszta er6bdl feszegetni kezdte, és sikeriilt is felemelnie. A matutinumra egy-
begyilt baratok a zajt hallva odafutottak, s lattak am, ahogy Ferondo — akinek
raismertek a hangjara — a kdéfedelet ledobva magarél, kaszalodik kifelé a sir-
bél. Ettdl aztan haldlra rémiiltek, és hanyatt-homlok rohantak az apat trhoz.

— Gyermekeim! — nézett az végig rajtuk, mint aki az imadsagabol néz fel ép-
pen. — Egyet se féljetek! Sorakozzatok fel ide mogém kereszttel-szenteltvizzel,
és kovessetek! Hadd lassuk, mit tartogat szamunkra a Mindenhaté! — mondta,
s azzal elindult veliik.

Ferondo — hisz hosszti hénapok 6ta nem latta mar Isten szabad egét —
halottsapadtan kecmergett ki a kriptab6l. Ahogy az apatot megpillantotta, a
laba elé borult.

— Atyam! — kialtotta. — Itt vagyok, ragyogok, és tudom am, hogy miért: azért,
mert hala maganak, meg szent Benedeknek, meg az én hites nejemnek, nem
kell tovabb birkatériumba senyvednem, feltamasztott a sok-sok imadsag! Ald-
ja is meg érte apat uramat a Joistenke ma és holnap és jovére és mindig!

Mire az apat:

— Aldassék a Mindenhaté, amen! Most pedig, hogy visszaengedett, menj szé-
pen, siess a feleségedhez, aki azéta sir és sir, amidta itthagytad ezt az arnyék-
vilagot, vigasztald meg 6t, és légy mostantdl szeretd és aldzatos gyermeke a
Joistennek.

—Igen, atyam! — ragyogott Ferondo. — Pont ezt mondtak odaat is, tessék ram
bizni! Csak érjek haza, mar csékolgatom is, mert annyira szeretem én 6t, hogy
csak na!

Az apat nagy szemekkel nézett utana, mint aki &mul és bamul, majd 4jtato-
san razenditett, és a szerzeteseivel elénekelte a Misererét.

Amikor Ferondo hazaérkezett, a falu népe rémiilten szétszaladt, 6 meg hivo-
gathatta vissza Gket, hogy nem kisértetet latnak, mert feltdmadt, igenis § az.
De csak huzddozott azért téle még a felesége is. Majd miutan lattak, hogy ép és
eleven, lassan mégiscsak megjott az emberek bizalma, és kérdezgetni kezdték;
6 meg szemlatoméast Ggy megokosodott a tulvilagon, hogy mindenre tudta a
valaszt. Elmondta, hogy s mint vannak odaat kinek-kinek a rokonai, aradozva
mesélte, mi Ujsag a birkatériumban, és népes hallgatosag elGtt szamolt be ar-
rél is, hogy a feltamadasa el6tt mit nyilatkoztatott ki neki sajat szajulag maga
Bugriar Kangyal. Aztan hazament a nejével, és Gjra birtokba véve mindazt,
ami az 6vé, annak rendje-mddja — vagy legjobb tudomésa — szerint teherbe is



ejtette az asszonyt. Annak pedig torténetesen sikerult is épp a megfelel§ id6-
ben, azok balhiedelmét igazolva lebab4znia, akik tgy tudjak, hogy a terhesség
ideje pontosan kilenc hénap. Es fiagyermeket sziilt a vildgra, s a gyermek a
Benedetto Ferondi nevet kapta.

Es l4tva, hogy visszatért Ferondo, s hallva a meséit, nem is igen akadt most
mar, aki ne hitte volna, hogy csakugyan feltamadt, és ne amuldozott volna,
hogy mekkora nagy szent a tisztelendd apat ur. Feronddt a sok verés egészen
kigybgyitotta a féltékenységbdl. Valéra valtva azt, amit az apat a nejének
igért, nem is akadékoskodott tobbé. Asszonyk4ja pedig most mar szép nyugod-
tan éldegélt vele tovabb nagy-nagy tisztességben. A szent életl atyaval azért
persze — nem feledve el neki, milyen tigyesen és jol kihuzta 6t a nagy bajabdl
— szivesen 0Ossze-0sszejott, ha csak tehette.

Hatodik nap
Negyedik torténet
Currado Gianfigliazzi megfenyegeti Chichibidt, a szakdcesdt, de az egy szellemes
otlettel megnevetteti, és kivagja magat a bajbol.

(...)

— AKki észnél van, édeseim — kezdte Neifile —, annak tobbnyire a nyelvét
is felvagtak, és kibeszéli magat, ha bajba keril. De a szerencse sokszor a
félénk embert sem hagyja megkukulni, és olyan szavakat ad varatlanul a
szajaba, amik baj nélkll amugy eszébe sem jutnanak. Err6l szol a kovetkezd
torténet.

Ahogy hallomasbdl vagy személyes tapasztalasbél mindnyajan tudhatja-
tok, Currado Gianfigliazzi mindig is jeles polgartarsunk, fenséges és békezi
urasag volt, igazi lovag, szenvedélyes agarasz, solymasz, és nem is sorolom
most, hogy még mi minden egyéb. Ez a Currado tr tehat Peretola mellett
solymaszkodva, elejtett egyszer egy darumadarat. Szép kiévér, zsenge joszag
volt, at is adatta egy kivald velencei szakacsanak, akit Chichibiénak hivtak,
és meghagyta neki, hogy készitsen beldle finom vacsorat estére.

Chichibio éppolyan bumfordi alak volt, amilyennek latszott. Begyujtott a da-
rumadar ala, nekilatott a stités-f6zésnek. Telt-mult az idd, a madar szinte meg
is siilt mar, és csodasan illatozott, amikor egyszer csak benyit a konyhaba egy
Brunetta nevi szomszédlany, a Chichibio szivszerelme. Latja 4m Brunetta,
honnan a j6 pecsenyeillat. Jaj, azt mondja Chichibionak, de nagyon szeretne 6
egy darucombot!

— Még mit nem, babam? — nevet ra Chichibio csifondarosan. — Kéne, ha
volna!

Brunetta megmérgesedett:

— Ha nem kapok, akkor te se kapsz télem soha t6bbé semmit, ami kéne!

JOl Ossze is szdlalkoztak. A vége pedig az lett, hogy Chichibio csak letorte az
egyik darucombot, és odaadta a szivszerelmének, hogy ne haborogjon.

Este aztan felszolgaljak Curradénak és vendégeinek a féllaba darumadarat.
Nahat, csodalkozik Currado. Hivatja Chichibiét, és kérddre vonja. Hol a mésik
darucomb?
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— A darunak, kérem szépen, csak egy combja és laba van — vagja r4 a hazug
velencei.

Currado felcsattan:

— Mar hogy az 6rdogbe volna csak egy combja és laba? Azt hiszed, nem lat-
tam még darumadarat?

De Chichibio tovabb erdskodik:

— Tessék csak elhinni, nagysagos ur! Megmutatom én maganak, ha akarja,
hogy az €16 daru is ilyen.

— Hat j6 — hagyja ra Currado, hogy a vendégeit megkimélje a tovabbi szé-
csépléstdl. — Nosza, mutass nekem holnap reggel ilyen é16 darut! De mutass
am, mert ha nem, akkor Isten az atyam, Ggy elagyabugyaltatlak, hogy arrél
koédulsz!

Aznap estére ennyiben is maradtak. Curradénak almaban sem csitult a mér-
ge; dulva-falva serkent fel mar pirkadatkor, mindjart nyergeltetett is maganak
és Chichibiénak, és egy folyoparti zsombékos felé indult vele, ahol hajnalonta
sok daru szokott mutatkozni.

— Na — mondta —, most aztan nemsokara kideril, melyikiink hazudott teg-
nap este. Te vagy én?

Chichibiét nagyon aggasztotta, hogy a gazddja még mindig ilyen dihés ra,
és legszivesebben menekiildre fogta volna, ha teheti. De nem tehette, igy hat
csak lovagolt mellette, ide-oda kapkodta a fejét, és ahova csak nézett, két labon
alldogal6 darvakat vélt latni.

Am kozeledve mar a folyoparthoz, 6 az elsd, aki tényleg megpillant vagy egy
tucatnyit, mégpedig féllabon, mar ahogy aludni szoktak a darvak.

— Nézze csak, nagysagos ur! — bok rajuk Chichibio. — Tetszik latni most mar,
hogy igazat mondtam? Egy combjuk és labuk van!

— Na varj csak! — néz oda a gazdéja. — Ide siiss! — mondja, és nagyot kialt:
— Hess! — mire a darvak, foldre 1okve a masik labukat is, nekifutnak, és felrop-
pennek. — Hat mit szdlsz, pupak? — kérdezi Currado. — Ugye, hogy két labuk
van?

— J6-j6 — vagja ra Chihibio, mert tamadt ijedtében egy mentGétlete, maga
sem érti, hogyan —, csakhogy a tegnap estit nem tetszett hessegetni! Pedig ha
arra rakialt a nagysagos ur, akkor nyilvan az is kil6kte volna a masik labat,
mint ezek itt, ni.

Curraddonak gy megtetszett ez a valasz, hogy menten elparolgott a mérge.

— Tudod, mit, Chichibio? — nevette el magat. — Neked van igazad, ra kellett
volna kidltanom.

Hat igy vagta ki magat szellemesen a csavabol, igy békitette meg a gazdajat
ez a Chichibio.

Hatodik nap
Tizedik torténet
Cipolla testvér azt igéri a jonépnek, hogy megmutatja nekik Gdabriel arkangyal
szdarnytolldt, de szenet taldl a toll helyén, igy aztdn kiotli, hogy abbél valo, amin
szent Lorincet megsiitotték.



(...) Nyilvan hallottatok mar a kornyékbeli Elsa-volgyben meghtz6dé
Certaldo hirét. Kicsinek kicsi varoska volt ez, de nemes és jomddu népek lak-
tak, akiknek igy volt mibdél jétékonykodniuk. Hogy megsapolja a balgakat, el
is latogatott erre a j6 helyre évente egyszer egy Szent Antal-rendi barat, akit
Cipollanak, azaz Hajmasinak hivtak, s akit ezért talan nemcsak a hitbuzgal-
ma miatt lattak itt roppant szivesen, hanem azért is, mert a helybeli hagyma
Toscana-szerte nagy hirnévnek orvendett.

Cipolla testvér aprd termetd, mosolygds, voros kis fickd és nagy képé volt.
Tanulatlan ember 1étére gy, olyan mesterien tudta csiirni-csavarni a szot,
hogy aki netdn nem ismerte volna, nemhogy jeles szénoknak, de valésagos Ci-
cerénak vagy Quintilianusnak nézhette 6t. Nem is akadt arrafelé szinte senki,
aki ne lett volna a koma4ja, a baratja vagy a j6 ismerdse.

Egyik augusztusban szokasa szerint ismét megjelent Certaldoban. Vasar-
nap reggel volt, jottek a kérnyékbeliek mindentinnen a misére, s 6 a megfeleld
pillanatban egyszer csak odaallt eléjik.

— Emberek és asszonyok! — szélitotta meg Gket. — Mint tudjatok, minden
évben egyszer fel szoktatok ajanlani a nagysagos Szent Antal Ur szegényeinek
tobb-kevesebb buzat és zabot (ki-ki, amennyi a tehetségébdl és a buzgalmabdl
telik), hogy cserébe a boldogsagos Szent Antal megévja a ti 6kreiteket, sza-
maraitokat, disznditokat és juhaitokat minden bajtél. Egyuttal ilyenkor szok-
tatok, kilonosen ha harmadrendink tagjai vagytok, az évente egyszer jard
kevéske addt is megfizetni; behajtonak pedig engem kiuldott ide hozzatok a
fénokom, az apat ur. Amikor néna utdn meghalljatok a kolompot, gylljetek
tehat Isten aldasaval ide, a templom elé, hogy elmondhassam az ilyenkor szo-
kasos prédikaciomat, és megcesdkoltathassam veletek a keresztet. Tovabba,
mivel tudom, milyen mélységesen odaadd hivei vagytok a nagysigos Szent
Antal urnak, abban a kiilonleges kegyben foglak részesiteni benneteket, hogy
megszemlélhettek egy gyonyord szép szentséges ereklyét, amit én magam hoz-
tam el a tengeren tuli Szentfoldr6l. Ez az ereklye pedig nem més, mint egy
szarnytoll, amit Gabriel hullatott el az angyali Gidvézletkor a Szliz Maria na-
zareti szobajaban! — jelentette be Cipolla testvér, majd folytatta a misézést.

Cipolla testvér szavait a tobbiekkel egyttt hallgatta a templomi sokasagban
két igen huncut fickd, bizonyos Giovanni del Bragoniera és Biagio Pizzini is.
Az ereklye hirére Osszenevettek, és mindjart elhataroztak, hogy bar nagyon
is j6 kom4ajuk nekik ez a Cipolla, most megviccelik 6t tollastul. Kideriilt, hogy
Cipolla testvér aznap egy baratjanal ebédel a templomtéren. Amikor mar biz-
tosra vehették, hogy asztalhoz ult, lesiettek Cipolla f6utcai szallashelyére az-
zal, hogy mikézben Biagio ott majd széval tartja a frater szolgajat, Giovanni
kilopja a cokmdkjai kozil ezt a bizonyos akarmilyen tollat. Vajon hogy fogja
kimagyarazni magat a jonép el6tt?

Cipolla testvér szolgaja marmost, akit egyesek Benga, mésok Lompos,
megint masok pedig Rofi Gucciénak hivtak, olyan borzaszté egy ember volt,
hogy pingalni se lehetett volna rémesebbet. Koszoriilte is rajta a nyelvét a
cimborai el6tt Cipolla testvér nem egyszer:

— Kilenc olyan tulajdonséaga is van a szolgdmnak, amibél Salamonnak, Arisz-
totelésznek vagy Senecanak egyetlenegyre is rament volna minden erénye,
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esze és szentsége. Képzelhetitek hat, hogy erény, ész és szentség hijan miféle
ember akkor az, akinek kilenc effajta hibaja is van.

Arra az el-elhangzé kérdésre pedig, hogy mi ez a kilenc hiba, Cipolla méar
szavalta is:

— Hat az, hogy trehany, puhany, sarlatan, koszos, mothos, hazudoés, dilis,
0nos, csokonyos; meg ezenfeliil még néhany széra sem érdemes aprosag. Es
ami a legviccesebb: ahova csak vetddik, maris hazasodna és koltozne is oda. Es
hogy nagy fekete, mocskos szakalla van ugyan, mégis szép és vonzé férfinak
tartja magat, azt képzeli, nincs az a lany, aki els6 latasra belé ne szeretne, §
pedig hanyatt-homlok rohanna is barmelyik utan, ha hagyndm. Az viszont
nagyon is hasznos tulajdonsiga, hogy a legbizalmasabb beszélgetéseimbe is
mindig belehallgatoézik, s ha aztan kérdez t6lem valaki valamit, hat ijedtében,
hogy nem tudok majd mit valaszolni, inkabb § maga vagja ra taldlomra, hogy
igen vagy nem, ahogy épp az eszébe jut.

Tavoztaban tehat erre az alakra bizta Cipolla testvér, hogy vigyazzon jél a
holmijara, hozza ne nydlhasson senki semmijéhez, fGleg a tarisznyaihoz ne,
mert abban vannak a kegytargyai.

Igen am, de Lompos Guccio leginkdbb konyhakban érezte jol magat,
filemiile a lombok koézt se jobban, plane, ha ndstényre is szadmithatott
odabent, mint péld4ul itt és most, ebben a fogadéban. Ez a némber tomzsi
is volt, kovér is volt, meg kicsi is, a két csocse szemétlada, az arca valdsa-
gos Baronci-pofazmany, a bére csupa szenny és flistos verejték. Lompos
Guccidnak tobb se kellett, Cipolla testvér szob4jat Griznivaléstul tarva-
nyitva hagyva, mar szaladt is le, hogy rarepiiljon a ndre, mint keselyd a
dogre. Habar augusztus volt, a tlizhely mellé huppant, és széba elegye-
dett Nutaval, mert igy hivtak a lanyt. Hogy 6 egyhazszolgalati személy,
tobb mint csillié forintja van, plusz amivel masnak tartozik, ami inkabb
még tobb is, mint kevesebb, meg hogy égen-foldon senki se tesz tdl rajta
se tettben, se szoban. A kdmzsaja zsirtél cuppogott, hogy levest lehetett
volna f6zni belble, a folt hatan folt zekéje elol-hatul valésaggal fénylett,
és tarkallt a mocsoktdl, mint egy napkeleti szényeg, a cipdje lyukas volt,
a harisnyaja foszladozott; mégis Ggy szoénokolt, mint a Kacor kirdly, azt
igérve Nutanak, hogy 6 bizony felruhazza és kistafirozza, hogy kivakarja
a cselédsorbodl és a nincstelenségbdl, és szamithat ra Nuta, hogy jobbra fog
fordulni a sorsa, meg igy, meg Ggy. Es csak mondta-mondta szivhez sz6l6-
an és szokas szerint hidba persze.

Ko6zben megérkezett a két fia. Latva, hogy Lompos Guccio ezzel a Nutaval
van elfoglalva, 6rommel allapitottak meg, hogy felerészt igy mar meg is volna-
nak, és akadalytalanul osontak be a Cipolla testvér nyitva hagyott szobajaba.
Ott mindjart els6re a keziikbe is akadt a tollat rejtd tarisznya, a tarisznyaban
egy selyembe bugyolalt 1ladika, abban pedig, ahogy kinyitottak, egy papagaj-
toll. Na, gondoltak, nyilvan ezt akarja felmutatni Cipolla a certaldéiaknak.
Ennek csakugyan nem volt akadalya; Toscandaba ugyanis a napkeleti csecse-
becsék akkortajt még alig-alig jutottak el (azéta bezzeg sajnos egész Italiat el-
0z0nlotték); és ha masok masutt netan lattak is mar ezt-azt, az itteniek szinte
semmi ilyesmivel nem talalkoztak még. Papagajt mindenesetre — mint afféle



becsiiletes, hagyomanyhil népek — biztos, hogy soha életiikben nem lattak, sét,
tobbnyire hallani sem hallottak még effélérél.

A fiuk tehat boldogan csaptak le a tollra, s hogy a ladika tres ne maradjon, a
toll helyett néhany darabka szenet dugtak belé, amit az egyik sarokban talal-
tak. A ladikat azutan szépen visszacsuktak, majd eltintetve maguk utan min-
den nyomot, tarsolyukban a tollal hazaosontak, s varni kezdték, hogy ugyan
mit fog mondani Cipolla testvér, amikor a toll helyén szenet talal majd.

A mise végeztével marmost hazamentek a jambor hivek, és szétkurtolték —
szomszéd a szomszédnak, komaasszony a komaasszonynak —, hogy délutan
ki-ki a sajat szemével lathatja majd a Gabriel arkangyal szarnya tollat. Majd
alighogy megebédeltek, mar ment is vissza a sok kivancsi helybéli, férfiak és
asszonyok, zsufolasig megtoltotték a templomteret.

Cipolla testvér is jol beebédelt, majd szunydkalt egyet, csak a délutani ha-
rangszora ébredt fel. Hallva, mekkora tomeg gytlt egybe odakint tollat latni,
mindjart tizent Lompos Gucciénak, hogy egy-kettd, siessen fel a kolomppal és
a tarisznyaval. Guccio nem szivesen hagyta ott a konyhaban az 6§ Nut4jat, de
azért 6sszecihelddott valahogy, bornemissza létére felvanszorognia is sikerult
a hord6hasaval meg a kért holmival nagy fajtatva a templomkapuig, és ott —
ahogy Cipolla testvér utasitotta — tiszta erébdl kolompolni kezdett.

Cipolla testvér pedig gyanutlanul atvette a tarisznyajat, és a tomeg elé 1épett
vele. Bevezetdul hosszan beszélt, hetet-havat 6sszehordott, majd egy tinnepé-
lyes Confiteor utan két faklyat gyujtatott. Kovetkezett az angyalszarnytoll-
ereklye felmutatdsa. Cipolla a kdmzsajat hatracsapva, évatos kézzel kibugyo-
lalta, majd Gabrielt meg az 6 ereklyéjét dicsérd szavak kiséretében felnyitotta
a ladikat, és meglatta benne a széndarabokat.

Ilyen stiklit a Benga Guccidbdél 6 nem nézett ki, és azért sem 6t hibaztat-
ta, hogy masvalaki tuljarhatott az eszén. Sajat magat atkozta inkabb a lelke
mélyén, amiért erre az alakra bizta a holmijat, pedig tudvan tudta réla, hogy
trehany és puhdny, hogy dilis, 6nés, cs6konyos. Am a szeme se rebbent. Tekin-
tetét az égre emelte, két kezét a magasba lokte, és j6 hangosan, hogy mindenki
hallja, felkialtott:

— Dicsértessék a te hatalmad, Uram, mindorokké!

S azzal visszacsukta a ladikat, majd ismét a tomegre nézett.

— Emberek, asszonyok! — mondta. — Tudnotok kell, hogy zsenge ifji koromban
elkiildott egyszer a feljebbvalém Papkeletre, és kifejezetten a lelkemre kototte,
hogy trivilégiumok nélkiil, amik minekiink amugy ingyen tokmanybélyeggel
se érnek annyit, amennyit masnak, vissza ne j6jjek. Igy hat felkerekedtem.
Alvégiabdl indultam, és Felvégian at 16haton Bagdadba baktattam, majd Sza-
markandba szamaragoltam, és étlen-szomjan beestem Szardaniaba. De minek
is részletezzem, hol mindenititt jartam? Elég az hozza, hogy Dorégorszagban
16va tettem a szamaramat, és gy mentem tovabb Csala és Finta sokféle nagy
nemzet lakta, népes orszagaiba, onnan pedig Perfidiaba. Itt sok rendtarsunk-
kal és mas rendbeli testvériinkkel talalkoztam, akik merd istenességbdl gon-
dosan keriiltek minden macerat, annal kevésbé kiméltek viszont masokat, ha
nekik ugy volt jo, és csakis veretlen pénzzel fizettek. Onnan a messzi Talf6ldre
jutottam, ahol klumpéaban hagnak homokhegyeket, a disznét meg a sajat be-

33



34

leibe tomik a lanyok-legények, majd tovabb, ahol a kenyeret rudra flizik, és
zsakba toltik a bort; aztan pedig a dinomdéan hegyek kovetkeztek, ahol a vi-
zek mind lefelé folynak. Es csak mentem és mentem, mig Csalindidba nem
értem, ahol meg latom am, hogy a szarnyasjoszag az égen repul. Magam se
hittem volna, hogy van ilyen, de a kapucnimra eskiiszom, hogy igy volt; tanim
ra a hires kalmar, Maso del Saggio is, akivel talalkoztam ott: diét tort, és a
héjat eladogatta. De tovabbra se talaltam azt, amit kerestem, és mivel on-
nan mar vizen at visz tovabb az ut, én visszafordultam, mire tessék, egybdl a
Szentf6ldon talaltam magam, ahol nyaron négy pénz a hideg kenyér, a meleg
pedig ingyen van. Na és hat itt aztan talalkoztam a tekintetes jeruzsalemi
patriarkaval, Nemaddiga Irgumburgum 6f6tisztelendéségével. O meg az én
mindig bluszkén viselt csuham, a nagysagos Szentantalur-féle habitus iran-
ti nagyrabecsiilése jeléil ragaszkodott hozza, hogy végigmutogassa az altala
Orzott szent ereklyéket, marpedig azokbdl annyi van neki, mint ide Netovabb,
mérfoldhosszat sorolhatnam, sosem érnék a végére. A kedvetekért azért emli-
tek kozilik néhanyat. ElGszor is a Szentlélek egyik ujjat mutatta meg tokéle-
tes épségben. Azutan a Szent Ferenc latoméasabeli szeraf loknija kovetkezett,
tovabba egy kerub kisujja korme, egy oldalborda a Verbumkaré igetestébdl,
Katolikus Szent Fidélia szoknyafodra, a haromkiralyok csillaganak néhany
sugara, az ordogverd Szent Mihaly verejtékébdl egy kis tivegnyi, egy allcson-
tocska a Szent Lazart sirba vivé haldl koponyajabol, és igy tovabb. Es cserébe,
amiért olyan j6 voltam hozz4, hogy izelitét adtam neki Az aranyszurdok koz-
nyelvi valtozatabol meg egypar fejezetet a Kecskebacchusbdl, amit & régéta
hajkuraszott mar, megkaptam néhany ereklyéjét. Ugymint: a Szent Kereszt
egyik fogat, Salamon temploméanak harangzigdsabdl egy fiolanyit, Gabriel
arkangyal egyik szarnytollat, amirdl, ugye, beszéltem nektek, Villamagnai
Szent Gellért fél klumpajat (amit nemrég tovabbajandékoztam a szent odaadd
hivének, Gherardo di Bonsinak), és végezetiil kaptam t6le néhany darabot ab-
bél a szénbdl is, amin a boldogsagos Szent Lérinc vértanut megsiitogették. En
pedig mély tisztelettel vettem at és hoztam haza ezeket az ereklyéket, azdta
is megvannak. Igaz, ami igaz, a feljebbvalom tilalma miatt nem tehettem dket
kozszemlére mindaddig, amig hitelesnek nem bizonyulnak. Szdmos csodajuk
és a patriarkatdl érkezett levelek hatasara utébb aztan csak megkaptam erre
az engedélyt, de masokra semmi szin alatt nem bizndm egyiket sem, s ezért
velem vannak mindig. A Gabriel arkangyal tollat marmost, nehogy baja essék,
egy ladikaban tartom, egy masik pedig azt a szenet tartalmazza, amin Szent
Lérincet megsiitotték. Es ezek a ladikak olyan nagyon hasonlitanak egymas-
ra, hogy tobbszor is Osszetévesztettem mar Sket. Ez tortént most is: abban
a hiszemben, hogy a tollas ladikaval jovok, a szeneset hoztam el. Igen am,
de meglehet, hogy valéjaban mégsem tévedés volt ez! SG6t, mar-mar biztos is
vagyok benne, hogy a Joéisten szantszandékkal adta inkabb a szenes ladikat a
kezembe, mert emlékeztetni akart ra, hogy épp holnaputan lesz Szent Lérinc
napja. Es ezért van az, hogy nem a tollat, hanem a boldogsagos test hullatta
szentséges nedlkben elparazslott draga szenet juttatta a kezem tigyébe, hogy
a lattan fellobogjon bennetek az istenfélelem. Kapjatok hat le magatokrdl a
fejfedét, édes gyermekeim, gyertek, lassatok, és féljétek az Istent. Azt azonban



maris tudjatok meg, hogy akire ezzel a szénnel kereszt vettetik, az biztos lehet
benne, hogy tliz nem éri Ggy egész évben, hogy meg ne érezze!

Cipolla testvér ezzel befejezte a mondokajat, razenditett egy Szent Lérinc-
himnuszra, majd a ladikat felnyitva, kivette és a magasba emelte a szénda-
rabokat. Az ostoba tomeg ahitattal nézett, amult és bamult. Aztan hirtelen
megindultak az emberek, egymast taposva csédiiltek Cipolla koré, hogy mind-
eddig példatlan buzgalommal lerohassdk az ad6t, s kozben kérlelték, hogy ves-
se csak, vesse rajuk azt a keresztet. O pedig nekiallt, és egyik darabot a masik
utdn markolva meg, akkora kereszteket kezdett el rajzolni rajuk, amekkora
csak rafért az ingtkre, a zekéjukre, az asszonyok kenddjére; merthogy a ladi-
kaban majd — bizonygatta — ugyis vissza fog néni az, ami lekopott, megtapasz-
talta 6 ezt mar szamos alkalommal.

S igy keresztelddtek végig szénnel a certaldbiak. A triikk busas hasznot is
hozott Cipolla testvérnek, raadasul pedig csufot is sikeriilt vele (iznie a két
komabdl, akik épp Gbeléle Giztek volna csifot, amikor elcsenték a tollat. A pré-
dikacidjara 6k is kivancsiak voltak persze; s hallva, miféle Gtlettel vagja ki
magat, és mekkora mesét, micsoda sz66zont kerit koré Cipolla, majd megsza-
kadtak a nevetéstdl. Mikor a tomeg szétszéledt, odamentek hozza, nagy vigan
bevallottak neki, hogy mire vetemedtek, és visszaadtak a tollat. S annak az-
tan Cipolla egy év mulva vette ugyanigy hasznat, mint ezen a szent napon a
szénnek.

Szerzoink konyvei

K6érizs IMRE

Szarnyalni

gyalog

A félhosszui vers poétikdja
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Sz6116si Matyas
Eb

Hajnalban pillantottuk meg elGszor.

Még teljes egész volt a test,

lent fekiidt a porban, Ggy tint,

konnyd alvas és fajo ébrenlét kozott.

Csak mdsnap reggel latszott, hogy halott mar.

Ugyanaz a p6z, ugyanaz a mozdulatlansag. Arulkodé.
Leirhatatlan idegenség sugarzott a mar kihdlt anyaghdl.
Még egy idegrangas se. Sz6rét is csak szél borzolta fol.

Minden bizonnyal rakos lehetett. Folpuffadt hasa,
mint egy hordd, egykor tele erjedt gytimoélecsel —
ma mar csak szorgos hangyak lakhelye

meg éhes férgeké.

Buzgoén taplalja ket a szétszivargé élet.

Egy hete még mohén csaholt benne a félelem.
Halala el6tt, lathato, valaki alaposan elverte,
torott 1lab és bordak, véralafutasok jelzik kinjait
sok nap utéan is.

Zajos legyek lepik be kifordult beleit.
Rothadt hiisa ma méar varjaknak se kell.

Két hét utan egy mélyedés az agya.

Mintha a f6ld is menekiilne az oszlasnak indult szervezet aldl.
A délutani nap dis melege lehantja szdrét,

folfedve nytsziteni vagyo csontjait.

De karhozata: némasag — mint nekink, hogy figyelni kell.




A daniknal

Meztelenek, mintha ma szilettek volna.

Ugyan a bér allapota mindig arulkod6 —

ahogyan a mellkasok s az arcok hegei —,

eleinte szelidnek hat ez a csoportos rad csodalkozas.
Kavébarna testiikk megfeszil, akar az ij a kézben.

A nagyszem élemedettek kozt néhany

kerekarcu csecsemd is akad.

A kantalas aztan megreszketi a t4jat,
s a térded elgyengiil,
ahogy éhes vadként dobban labad alatt a fold.

Hatul, a mészk6tombok elGterében

16g6 melleket perzsel a nap fénye —

errefelé csakis tarkdkat, éleket takar homaly.
M¢élyében az élet csatorndi — pénisz és vagina —,
bélsar teszi Gket csak igazan kivanatossa.

A kozelebb allék cserzett keze kozt
kékorszakbo6l itt ragadt darda. A mozdulat,
akar a félelmed, varatlanul ébred,

s a fenyegetés igy is, Ggy is a szivedig hatol.
Tucatnyi hegyes nyil repil feléd

és karorvendd nevetések hangja.

Fogatlan mosolyuk tébb

mint gy6zedelmi jelzés, rémalomszerd.

A mindig éhes lelkeket

még a halal fenyegetése sem tantoritja el.
(Véresnek latszé ajkuk nem emberi,
folyton almot motyog a bétel blivoletében.)

A rekeszizmok alatt némi édes guny éled,
amig a débbenet kifordit 6nmagadbdl.

Az 1dds férfiak ugyan még sebre vagynak,
de harci szomjukat nem véred csillapitja.

Elszabadult a szégyenteljes 1dd.
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Voros Istvan

A megvaltozott ember

XIII. ének
A SZAKAT

1

Azt még nem mondtam, hogy éreg
szulGk féltett gyereke voltam,

és kaptam keresztény hitet.
Feketevaron megromoltam,
vallasrol a szlikebb csoportban
beszélni nem is nagyon illett.

Nem volt maés, csak a szabad szdélam,
de persze a szabadsag billeg,

ha nincs tulvilag, nincsen ihlet,

2

nincsen megmagyarazhatatlan.

A kopo6knak kétszeresen

gyanus lettem, az is maradtam.

A lazadéason és hiten,

mint ki kenyéren és vizen

akar élni, eléltem volna.

Hogyha nincs Isten, hisztizem,
csak a tobbieknek ne szdljak,
végén szentfazékként megszdlnak.

3

A téli vizsgakat letéve

hivtam a diszes tarsasagot,
ugorjunk el Bakonymérdére,

mert akad egy hatalmas haz ott!
Apam azzal sokszor felvagott,
hogy barhany embert vendégil 1at,
most bevissziik a nagyvilagot,

a dumalasban nem lesz korlat,

ha a bor jol teszi a dolgat.




4

HAat borunk volt nekiink tobb hordd,
bar csak amolyan hazi bor,

az életinkhoz igy hasonlé,

és hozzafériink barmikor,

hogyha a rosszkedv rank tipor.
Csakhogy mi jokedviek voltunk,
nem volt ennél jobb semmikor.

De estére mar minden bort unt,

és elfaradt a kis csoportunk.

5

A lanyok inkabb hazamentek,
nem volt messze Feketevar,
am Balazs és a Barna bezzeg,
mint aki a jovbre var,

de a multba kézben beszall,
ittak és vitatkoztak is.

Kinek rossz a helyzete, bar
csak valtozasrol almodik,
vadnak mutatkozhat kicsit.

6

Rémitett Barnabas beszéde,
neki Ggyis mindent szabad,
egy tanar megverte egy éve,
egy amolyan részeg alak,

mast képzelt a kapu alatt,
lényegében ciganynak nézte,

s hogy itt bemenni nem szabad,
az egyetem kapujat védte,

de ra is baszott az egészre,

7

azaz inkabb rabaszott volna,

ha nem 1ép kozbe a parttitkar,

s az egész dolgot eltussolta,

ami tértént a bejaratnal.

Te cserébe kegyelmet kaptal,

sosem buktatnak meg, ha hallgatsz,
diploméad zsebedben tudod mar! —
igy konyorgott neked a balfasz.

Hat Barna mar nyugodtan alhat.
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8

Pedig pont 6t nem is izgatja,
enélkil is megall a talpan,

aztan még ott volna az apja,

e Sotét megyei toportyan.

A helyzet nem is volt komoly tan —
de kisvarosban minden az lesz!
Megakad a hatalom torkan?
Tualsagosan tagas a ketrec?

A zsarnoksaghoz mindig kedv lesz.

9
En azt hiszem, hogy a szemétség
az, amire nem szamit senki.
A sok jésaggal ezt bevésték —
a leckét tilos elfeledni:
majd ebbdl fogom kikeverni
a jo életstratégiat.
Ne oktasson ki engem senki,
az okosabb meg legkivalt,
mert megbanja, amit csinalt!

10

A szabadsagot mindenaron

a sok bunko ellen kivivom,

a karrierem megcsinalom,

nem jovében — innen a siron!
Nekem mar nem kell semmi Villon,
nem kell a szép bocsanatkérés,

ha vergédunk egy légypapiron,

elég folosleges a részvét.

AKki nem veszi ki a részét

11

mindabbdl, ami oszthatatlan,

az lényegében élhetetlen.

De szavahihetd maradtam

a mindig kétkedd szemekben,
mert nem tudtak, hogy ismeretlen
nekem sok giccses, gyenge érzés.
A végtelennel nem szemeztem,

ha nincs nd, nincsen félreértés.

fgy kapok majd mindenbdl szép részt. —




12

és toltott a borbdl magéanak,
mar elfogyott vagy 5 liter,
egy poharat adott Balazsnak,
hogy itt, fiacskam, inni kell!
Te zaszl6 vagy, a szép: siker!

De néha hallgass ram, ha mondom,

barmit teszek, te csak figyelj,
a hiilye helyzetet megoldom,
a népszerlség lesz a zsoldom.

13

Mar nem figyeltiik, mit beszél,
de 6 figyelte, hogy nem tudjuk,
miféle éles elmeél

koszorilddik, ez nem humbuk,
és mint a fak az 6szi lombjuk
lehullajtjak, § most tires,

de programjaban minden ott fut,
terve olyan kiilonleges,

hogy hozza tarsakat keres.

14

De mit akarsz, és mi a terv?
Eddig csak magadrol beszéltél!
A szegénységbdl kiemelsz?

Fogd a vilagot vékony végén!
Ilyen jambort nem lattam még én!
Mi a Szabadsag Katonai
leszuink. Ugye mennyire szép név!
Ha mindenki ilyenre vagyik,
el is kisérhet mindhalalig.

15

Ugy tudja a torténelem,

ott alakult meg a SZAKAT
nalunk a régi fekhelyen.

Az egész legenda marad.

Bar tébb hazugsag ratapad,

azt se tudom, hogy megtortént-e,
melyik volt az a pillanat,

és melyikiink is volt a hése.
Most mar rejtély marad 6rokre.
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Berényi Klara

Disztichonnaplé

2023
12.07.

Rusnya esd. Vadiaj a kabatom ezért, csudakedvem
nem szegi. Ess, ha akarsz, én nem esek sehova.

12.09.
Két piacon jartam. Csibeporkolt, dupla galuska.
Mosni hanyag, belefér. Film olaszul, fele ért.

12.12.
Almomban stiteményt osztottam szét gyerekek kozt.
Ehesen 4llt a csapat kint a veranda el6tt.




2024

01.03.
Szép Bilobam, rothadt legyez6id foldre leejtett
barna palast. Szaga van, bomlik el6tted a tél.

01. 06.
Enyhe id§ van. Szinte tavasz, bar disztelen all, mint
gizda feny6m. Kidobom tdlevelén a halalt.

02. 25.
Mennyi fesziltség, és nem zizok, nem kiabalok.
Kint halovany mosolyom, bent a véros remegés.

04,25.
Huzod az ujjam, menni akarsz, mert hallanod is 4]
sokpanaszu tanerdd, s szégyeniil anyukad.

09. 10.
Foglalt furdé. Pillakifestés, és bodoritas.
Kint topogok, s kipotyog majd maradék hajam is.

10. 12.
Péktalanitas volt, de vigyaztam a hazi kaszasra.
Kényesen 6lni se tudsz, és megolelni se vagysz.

10. 21.
Sajna bekentem felmart allat, persze visitott.
Lesz mea culpa megint, és velek dermedek én.
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Meditativ csendéletek

Vojnich Erzsébet miveirol

Egyhangusdg, egyformasdg;
A nappal egy vild”gos éj
Arany Jdnos: Osszel

Elsé pillantasra nincs sok részlet, amibe a szemléls tekintete belekapaszkod-
hatna. Visszafogott szinek, statikus kompoziciék, kadak, medencék, kutak,
1épcs6k, padok. Mindennapi, semmi-kiilonos érzetd hasznalati targyak all-
nak kihalt tires terekben. Nincs geometrikus szigor, de a szerkesztett pers-
pektiva hidnya ellenére mégis egyértelmtiien lehet érezni a targyak egymas-
hoz viszonyitott helyzetét a térben. Az dbrazolt téma szikdran minimalista,
mégis minden esetben gondosan kivalasztott, amennyiben egyértelmiien
kijel6li a sajat maga helyét és méretét, egy ember méretd és emberléptékd
vilagban.

A téma olykor rejtett ellentmondasok segitségével utal egyértelmlen a
szemlélg feladatara, a gondolattal teli értelmezésre: a Ravatalon fekvé alak
a cimmel ellentétben egyértelmlen nem egy ravatalozéban van, a tér, a kor-
lat, az egész hangulat sokkal inkabb egy modern kiallitétérre emlékeztet, és
igy a halott test maga szoborra — kiilonleges csendéletté — valtozik, nature
morte-ta, azaz halott természetté.

Egyes miiveken a téma és kompozicié parbeszédbe kezd a festmény sikja-
val; a Mosdd, paravdnban a vorés paravan mintha kép a képben absztrakt
voros festmény lenne. Maskor a csendéletek sajat magukra kérdeznek ra: a
Miiterem 2-ben a kép a képben szerkesztés egy absztrakt festmény és egy (a
kép terében) valddi 1létra egymas mellé helyezésével a festészet mibenlétét
kutatja. A Miiterem 1. még bonyolultabb, amennyiben nem egy egyszer(
targy, hanem egy masik, letakart festmény kertl a kép mellé, megidézve
Balzac novellajat, Az ismeretlen remekmiivet.

A részletek is mintha ellentartananak az egyszerd olvashatésagnak; van,
hogy a kockas padlé kifordul a festmény sikjaba, és dekorativ mintava valik
a kad alatt, a hokedli il6feliilete négyzetté torzul. A 1épcsG néha csak mint
vazlat jelenik meg a medencében, és a vaszon anyaga, mint gylrédés vagy
éppen kirojtosodott képszél, erSteljes szerepet jatszik a vizudlis élményben.

Vojnich képei csak latszélag egyszertiek. A részletek hidnya, az {ir nem
hidny, hanem szabadsag; valdjaban éppen igy adnak teret a szemlél§ gon-
dolatainak.

Gardonyi Laszlo



Vojnich Erzsébet: Ravatal
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Vojnich Erzsébet: Mterem 1.
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Vojnich Erzsébet: Mdterem 2.
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Scheidler Tamas

Adalékok egy vilagmagyarazathoz

A politikai rendszer
és a jolét néhany osszefiiggése

A vilag orszagai mindig is kiil6nboz-
tek egymast6l abban, hogy melyikiik
hol all a gazdasagi, tarsadalmi fejlé-
désben. Raadasul egymashoz viszo-
nyitott pozicidjuk is folyton valtozott.
A korabban lemaraddk felzarkéztak,
az addigi vezetdk visszaestek, az ér-
dektelennek tartott kis, sziirke ja-
tékosok hihetetlen cikcakkokat pro-
dukaltak. Mindezek okaira szamos
versengld magyarazat sziiletett. A mai
kutatasokban viszont egyre inkabb
olyan tényezd keril a reflektorfény-
be, amelyet korabban elhanyagoltak:
az intézményrendszer. Nem véletlen,
hogy az idei kézgazdasagi Nobel-dijat
is ennek kutatasaért osztottak ki.!

A valaszok persze sosem olyan
egyszerliek, mint ,a demokracidk
mindig jobban élnek” vagy ,.csak egy
hatékony diktatiraban lehet gyor-
san fejlédni”. Ha viszont hajlandéak
vagyunk valamivel komplexebb mo-
dellt hasznalni, sok kérdésre valaszt
kaphatunk.

Mik is volndnak az emlitett ver-
sengld magyarazatok? Van, aki a

! https://www.nobelprize.org/prizes/economic-
sciences/2024/press-release/ ,Az idei koz-
gazdasagi Nobel-dijasok — Daron Acemoglu,
Simon Johnson és James Robinson — bemu-
tattak, milyen fontosak a tarsadalmi intézmé-
nyek egy orszag j6léte szempontjabdl. Azok a
tarsadalmak, ahol gyenge a jogallamisag, és
az intézmények kizsdkmanyoljak a lakos-
sagot, nem képesek novekedést vagy pozitiv
valtozast elérni. A dijazottak kutatasa segit
megérteni, hogy miért van ez igy.”

kultarat, az adott orszagban érvé-
nyes normarendszer szerepét emeli
ki. Van, hogy a féldrajz, az éghajlat,
a termékeny foldek szerepét tartjak
fontosnak, a jarvanyok elterjedt-
ségét, a bioldgiai kornyezetet. El6-
fordul, hogy a héditd, gyarmatosito
mult soran felhalmozott vagyon je-
lent8ségét hangsulyozzak. A nyers-
anyagkincsek megléte vagy hidnya
ugyancsak gyakran emlitett szem-
pont. Ezek a tényezdk valéban sze-
repet jatszanak az egyes orszagok
sikerességében, mikoézben az egy-
mashoz viszonyitott jelentfségiik is
sokat valtozott a torténelem soran.

Annak érdekében, hogy az intéz-
ményrendszer hatasait el lehessen
kiiloniteni a tobbitél, érdemes meg-
mutatni, hogy milyen fejlettségbeli
kiilonbségeket taldlunk mnagyjabdl
hasonlé, azaz egymaéassal szomszé-
dos, kulturalisan kozel all6, hasonld
torténelmd, asvanykincsekkel nem
tal nagy eltéréssel ellatott és hason-
16 éghajlatd allamok kozétt. Igy a
megmaradd kiilonbségeket mar va-
l6ban erre a tényezére vezethetjiik
vissza.

A lenti Osszehasonlitdsban épp
ezért egyaltalan nem szerepel volt
gyarmattart, s6t egyaltalan eurd-
pai vagy angolszasz dllam sem, nincs
benne varosallam, és nincs gyarmat
vagy fiigg6 teriilet sem. Latni fogjuk,
hogy sokszoros kiilonbségek létez-
hetnek még ennyire hasonlé hattér



1. Abra: Ha minden mas tényez6 azonos, a jolét az intézményrendszeren mulik
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Forrasa: IMF World Economic Outlook Database, October 2024 (https://www.imf.org/en/
Publications/WEO/weo-database/2024/October/weo-report). Az egyetlen ott hidnyzé adat
Eszak-Korea, ahol a CIA The World Factbook, 2024 becslését hasznaltam (https://www.cia.gov/
the-world-factbook/field/real-gdp-per-capita/country-comparison/)

mellett is. Az is latszani fog, hogy
barmilyen, akar kétségbeejtben
rossz kiindulé allapotbdl indulva is
jelentds eredményeket lehet elérni.

Az egyes orszagok 6sszehasonli-
tasara az egy fére esd, vasarléero-
paritas alapi GDP-t hasznaljuk.?
Az 06sszehasonlitasban mindig a
diktatérikusabb orszag (vagy terii-
let) az els6, a demokratikusabb a
masodik. A szoveges Osszehasonli-
tasok szandékosan rovidek, néha
szinte karikaturaszertek, de jol
mutatjak, hogy a hasonlé adottsa-
gok dacara is mennyire kiil6nb6zd
eredményekre jutottak a kiilonb6z6
allamalakulatok.

Nicaragua — Costa Rica: A soro-
zatosan kulonbo6zd szinezetd dikta-
tarak altal iranyitott északi allam
($8950) ugyan ,Ko6zép-Amerika ke-

2 Ez messze nem tokéletes mutatd, de a mély-
szegénységbdl induld, még a lakossag elfogad-
hat6 élelmezésére sem képes rezsimek ese-
tében a GDP &ltal mért anyagi jolét nagyon
is fontos Osszetevije barmiféle fejlédésnek.
Raadasul ez a mutatd egyértelmlen kedvez
a legszegényebb, legrosszabbul milik6ds rend-
szereknek, sokkal inkdbb, mint akdr a nomi-
nalis GDP, akar a kilonb6z6 életmindséget
tikroz6 indexek. Azaz a kiilonbségeket sokkal
inkabb aldbecsiili, mint eltilozza.

nyérkosara”, mégis sokkal szegé-
nyebb, mint déli szomszédja. Costa
Rica ($29 779) 1948-ban még a had-
seregét is feloszlatta, hogy biztosan
elkertilhesse a Latin-Amerika sza-
mos orszagat sujtd polgarhaborukat
és katonai diktaturakat.

Venezuela — Kolumbia: Venezuela
($8404) birtokolja a vilag legnagyobb
olajtartalékat, megel6zve Szaud-
Arabiat és Kanadat, de dramaian
rosszul vezetett diktataraja 2013
utan mégis elvesztette GDP-je 70-75
szazalékat. A polgarhaboriakbdl las-
san felépul6 nyugati szomszéd, Ko-
lumbia ($21 437) nyersanyagokban
ugyan szegényebb, de mara mégis
atvette a vezetést Venezueldhoz
képest, és nala talalt menedéket az
elmenekilt mintegy 7,7 milli6 vene-
zuelaibdl 2,5 millié.

Mianmar — Thaiféld: A nyersanya-
gokban igen gazdag Mianmart, régi
nevén Burmat ($5206) az elmult
évtizedekben nagyrészt kiilonbozé
katonai juntak vezették, az utolsé
puccsra 2021-ben keriilt sor. Otszo-
ros a kulonbség a tokéletlen demok-
raciaju Thaifoldhoz képest ($25 212),
amely pedig szintén hossz periédu-
sokat toltott katonai uralom alatt.
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Erdemes kiemelni, hogy noha Thai-
foldnek is vannak asvanykincsei, de
Mianmar sokkal gazdagabb szénhid-
rogénekben, fémércekben és draga-
kovekben is.

Eszak- és Dél-Korea: Eszak gazda-
sagi torpe ($1700). Katonai erejét és
elitje relativ gazdagsagat annak ko-
szonheti, hogy elképesztd, a sztalini
rendszerre emlékeztet§ brutalitds-
sal zsakmaéanyolja ki lakossaganak
nagy részét. A periodikusan vissza-
tér6 éhinségek, a tarsadalom nagy
részének nyomora éles kontrasztban
all Dél-Koreaval ($62 960), amely
hetven évvel ezel6tt még maga is
ugyanolyan szegénységben élt, mint
északi szomszédja.

Kina — Tajvan: Az egyértelmiien
az autokracidk kozé tartozé Kina
(egy f6re es6 GDP: $26 310) koz-
tudottan rendkivil jol teljesitett
az elmult 6t évtizedben a globalis
nagyhatalmi versenyben. Vasarlé-
erd-paritason szamitva a nemzeti
Osszterméke még meg is haladta az
Egyesiilt Allamokét.? Ez Kina valé-
ban elképesztd fejlédése mellett a
lakossag nagysaganak is koszonhe-
t6.* Ugyanakkor egy fére es6 GDP-je
még igy is csak harmadakkora, mint
a hasonléan nagyrészt han kinai et-
nikumu, figgetlen allamként a leg-
tobb orszag altal el sem ismert Taj-
van ($79 031). Ezzel egyttt is Kina
sok hasonlé diktatiranal lényegesen
jobban fejlédott, ami mindenképp to-
vabbi elemzést érdemel.

3 Kina 2024-es teljes GDP-je vasarléerd-pa-
ritdson az IMF becslése szerint 37 070 Mrd
USD, mig az Egyestilt Allamoké 29 170 Mrd
USD. Nomindlisan (piaci arakon) szamolva
viszont még elmarad, 18 273 Mrd USD-vel
annak kevesebb, mint kétharmada.

* Kina lakossaga 2023. dec. 31-én 1410 millié
6, az Egyestlt Allamoké 336 milli6, a kiillonb-
ség tobb mint négyszeres.

Zimbabwe — Botswana: A két or-
szag ugyanazt az afrikai, azon belil
bantu kultarkort képviseli, lakossa-
ga hasonlé nyelveket beszél, de amig
Botswana ($19 723) az afrikai kon-
tinens egyik leginkdbb demokrati-
kus orszaga, és jol safarkodik a gyé-
mantkincsével, Zimbabwe ($5071)
a fuggetlenség kikidltasa 6ta durva
és egyre inkompetensebb autokracia
uralma alatt él.

Burundi — Ruanda: Nemcsak
a bantu hattér, de a torzsi Ossze-
tétel is hasonlé. Ugyanez igaz a
két orszag gyarmati multjara, és
a kozelmultban mindkett6 vivott
polgarhaborikat. Ruanda ($3747)
autoriter rendszere mégis sokkal
normalisabb gazdasagi intézmény-
rendszert alakitott ki, és ezzel mar-
is kozel négyszeres eredményt ért
el Burundihoz képest ($986). Ruan-
da utjat egy kicsit Kinaéhoz lehet
hasonlitani: szigora diktattra ért el
a kiindulashoz képest jelentds gaz-
dasagi sikereket.

Eritrea — Etidpia: Eritrea ($1832)
csak 1993-ban valt fliggetlenné Eti-
6piatél, utana viszont Afrika egyik
legelnyom6bb diktaturajat épitette
ki. Etiopia ($4045) sem tekinthe-
t6 a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés
éltanuldjanak, azéta is kiizd a helyi
polgarhabortkkal és az éhinségek-
kel, de az egykor szinte az éhezés
szinonimajaként ismert orszag még-
is megindult a normalizalédas és
legalabb bizonyos mérték{ gazdasa-
gi fejlédés iranyaba.

Kovetkezd 1épésként rendezzik
sorba a fenti 16 orszagot a demokra-
cia jelenlegi szintje szerint, az ETU
(Economist Intelligence Unit) évente
frissitett pontszamai alapjan. A gra-
fikonban az orszag neve mellett ez
az érték szerepel. A 0 a lehetséges



2. abra: A demokracidk jobban teljesitenek, de nem ez az egyetlen befolyasolo tényezd
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legalacsonyabb érték, a 10 a legma-
gasabb.?

Lathatjuk, hogy a demokracia
szintjével egyértelml oOsszefliggést
mutat a gazdasagi teljesitmény, bar
az Osszefliggés nem linearis. Mikoz-
ben a mintankban a demokratiku-
sabb allam mindig sokkal jobban
teljesitett autokratikus parjanal,
az autokraciak egy kisebb csoportja
képes volt komoly teljesitményt fel-
mutatni. Kina annyiban is kiemel-
kedd, hogy még nala sokkal jobb
EIU-pontszamot kap6 orszagokat is
képes volt a gazdasagi mutatékban
lehajrazni.

A politikai rendszer jellege mel-
lett a regionalis hattér is szamit,
ami legalabbis részben toérténelmi és
kulturalis tényezdkre is visszavezet-
hetd. Teljesen azonosra értékelt po-
litikai rendszer mellett sem azonos
egy atlagos délkelet-azsiai, egy la-
tin-amerikai vagy egy afrikai orszag
gazdasagi teljesitménye.

Nem szabad megfeledkezni a késlel-
tetési hatdasokrdl sem. Nem egy adott

5 A 0—4 kozott autoriter allamok allnak, a 4-6
kozott az tgynevezett hibrid rezsimek, a 6—8
kozott tokéletlen demokracidk, és a 8-10 ko-
zott talalhatok a teljes egészében demokrati-
kus allamok.

év besoroldsa a meghatdrozd, hanem
a hosszabb idén keresztil fennall6
intézményi rendszer hat a gazdasagi
fejlettség szintjére. Mianmar példaul
2019-ben még Etidpia elé keriilt vol-
na ugyanebben az EIU-rangsorban,
mikézben a politikai rendszer vissza-
rendezddése és a fellangolé polgar-
héabord nem rantotta vissza régton a
gazdasagi teljesitményt.

Az azért jol latszik, hogy a hosszu
tavon fennall, demokratikusabb po-
litikai rendszer jot tesz a gazdasagi
fejlédésnek is: a vizsgalt mintank
leggazdagabb és legszegényebb ele-
me (a stabilan demokratikus Tajvan
és az autokratikus Burundi) kozott
nyolcvanszoros a kiilonbség. Pedig
harom-négy generacioval ezel6tt
még kicsik voltak az eltérések, akkor
még mindegyikiik lakossaga nagy-
részt onellaté mezdgazdasagi terme-
1ésbdl élt, jellemzben feudalisztikus
rendszerekben és/vagy gyarmati el-
nyomads alatt.

A demokratikusabb rendszer te-
hat valéban nagyobb anyagi jélét
elérését teszi lehet6vé, nagyobb lesz
a tarsadalom ,tort4aja”. Van viszont
még legalabb két olyan tényezd,
amelyet figyelembe kell venniink, ha
meg akarjuk érteni az egyes orsza-
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gok kozotti kiulonbségeket. Az egyik
az autokraciak egy részének a felil-
teljesitése. Kina, Ruanda, Etidpia
(és vannak még hozzajuk hasonldk)
jobban szerepelnek, mint az pusztan
a politikai rendszeriikb6l kovetkez-
ne. Ilyenkor az eredmények ugyan
kisebbek, és konnyebben vissza is
fordithatok, mint egy stabil demok-
raciaban, de léteznek. Ha egy dikta-
tor gy dont, hogy jobb orszagot épit,
el6fordul, hogy sikeres lesz. De mikor
és miért dont igy?

A masik tényezd, amit a fenti 6ssze-
hasonlitdsban nagyrészt kiszlrtink,
az a vilaggazdasagban nagyra érté-
kelt nyersanyagkincsek (a 20. szazad-
ban féleg az olaj) szerepe. Egy orszag
GDP-je azonnal megugrik, ha komoly
pluszforrashoz jut nyersanyagkincse-
inek kitermelésébdl. Raadasul ez ak-
kor is megtorténik, ha az orszag tobbi
agazata, infrastruktirdja, kozszol-
galtatasai, lakossaganak életminGsé-
ge kicsit sem javul, s6t romlik, akar
drasztikusan is. Diszfunkciondalis re-
zsimek esetében nem véletleniil szok-
tak emlegetni a ,nyersanyagatok”
vagy az ,olajatok” kifejezést.

Ahhoz, hogy ezeket a szemponto-
kat (a demokracia hatasat, egyes au-
tokratikus rezsimek felulteljesitését
és a nyersanyagkincsek ellentmon-
dasos hatasat) jol el lehessen helyez-
ni egy mikods modellben, érdemes
egyértelmisiteni az aldbbi harom
fogalmat.

1. Az allampolgarok tényleges jol-
léte (nem pusztan csak anyagi jolé-
te) messze tobb, mint az egy fére esd
GDP. Ezt igyekszik szamszerlsiteni
az ENSZ Emberi Fejlettségi Indexe
(HDI, Human Development Index)®

6 https://hdr.undp.org/data-center/human-
development-index#/indicies/HDI

vagy az Atlantic Council Prosperity
Indexe’ is, de nem biztos, hogy ezek
teljes képet adnak, érdemes tovabb-
gondolni. Egy j6 jolléti mutaté meg-
hatarozasahoz olyan tényezdket ér-
demes Osszesiteni, mint példaul: egy
orszag median népességének jovedel-
me és fogyasztasa;® a varhaté teljes
élettartam és abbdl az, amit varhato-
an egészségesen tudnak eltolteni; az
oktatasban toltott id6 és az elért at-
lagos végzettségi szint; a kozbizton-
sag; a népszerltlen vagy mas okbdl
allami elnyoméasnak kitett kisebbsé-
gek elnyoméasanak, diszkriminacié-
janak, az allami terrornak a hianya,
de legalabb minél alacsonyabb szint-
je. Minél magasabb értéket érnek el
az ilyen tipusd mutaték, annal ma-
gasabb az allampolgarok jolléte.

2. Egy orszag gazdasagi intéz-
ményrendszere hatarozza meg, hogy
milyenek a gazdasidg mlkodését
befolyasolé szabalyozdk, 6sztonzdk,
milyen gazdasagi lehetdségeket kap-
nak az egyes allampolgarok.

a) A befogad6 (inkluziv) gazdasa-
gl intézményrendszer lehetévé te-
szi, hogy minél tébb ember vegyen
részt olyan gazdasagi aktivitasban,
amelyben 6nalléan hozhat dontése-
ket, és amely a legjobban hasznosit-
ja a tehetségét és képességeit. Jel-
lemzdbi kozé tartozik a tulajdonjogok
biztositdsa, a részrehajlasmentes
jogszolgaltatas, a cserét és szerzs-
déskotést lehetévé tevs kozszolgal-
tatasok biztositdasa, a piacra lépés és
a szabad karriervalasztds lehetdvé
tétele.?

7 https://freedom-and-prosperity-indexes.
atlanticcouncil.org/

8 Az atlagot erdsen torzitja a mindenkori elit
luxusfogyasztasa, kiilonésen a nagyon egyen-
16tlen, altaldban autokratikus allamokban.

9 Why Nations Fail: The Origins of Power,



b) Az elnyomd, kizsakmanyold
(extraktiv) gazdasagi intézmény-
rendszer mindezek hidnya, a célja
erSforrasok elvondsa a tarsadalom
tobbi részét6l az elit szamara. Ez a
leiras tarsadalmak nagyon széles és
heterogén korére igaz, az 6kor isten-
kiralysagait6l az amerikai Dél rab-
szolgatart6 rendszerén at egészen a
Szovjetunié és a tobbi kommunista
rendszer mikodéséig.

3. Egy orszag politikai intézmény-
rendszere szintén leirhat6 egy ha-
sonlé inkluziv-elnyomé skalan, bar
itt ismerdsebb lehet a demokratikus
kontra autokratikus vagy diktaté-
rikus megnevezések hasznalata. A
legszemléletesebb fogalomhasznalat
talan a széles koalicids (azaz demok-
ratikus) és a szlk koalicids (autok-
ratikus) rendszerek megkilonbozte-
tése, ami azt a tényt is jol tikrozi,
hogy nem igen/nem tipusu valtozé-
rél beszéliink, hanem a széls6ségek
kozotti fokozatos atmenetrdl. Egy
vezetl sziikséges hatalmi koalicidja
azokbdél a tamogatokbdl all, akik-
nek a tamogatasa nélkil nem tud
hatalmon maradni.’® Mindig van-
nak ilyenek, még Sztdlin vagy a
francia Napkiraly sem tudott volna
hatalmon maradni legalabb néhany
kulcsemberének tamogatasa nélkul.
Ez a kor egy (szlik koaliciés) kato-
nai diktaturaban lehet csak egy-két
tucat fGtiszt, egy aranyos listas va-
lasztasi rendszerben viszont a va-
lasztasokon részt vevdk legalabb 50
szazaléka plusz egy 6. A két véglet
kozott fokozatos az atmenet, koztes

Prosperity and Poverty; Daron Acemoglu,
James A. Robinson, Crown Publishers, 2012.
0 The Dictator’'s Handbook: Why Bad
Behavior is Almost Always Good Politics;
Bruce Bueno de Mesquita, Alastair Smith;
PublicAffairs; 2012.

esetek példaul a 19. szazad cenzusos
rendszerei vagy még régebben a ren-
di monarchiak.

a) Széles koaliciés vagy demok-
ratikus rendszerek jellemzdi: de-
mokratikus a valasztasi rendszer,
létezik a hatalmi dgak megosztasa,
van autonémia a kiillonbo6zd foldrajzi
szinteken (tagallamok, megyék, on-
korméanyzatok), nem tudja egyetlen
hatalmi centrum kontrollalni a gaz-
dasag és a politikai szféra pénzara-
mait, és van a demokratikus rend-
szert alatamaszté normarendszer.

b) Szlk koaliciés rendszerekben
vagy autokracidkban a fenti jellem-
zG6k hianyoznak. Ugy 1s meg lehet
fogalmazni, hogy nem a vezetdk, ve-
zetésre aspiralok versenyeznek az
allampolgarok jéindulatéért, hanem
éppen forditva, az alattvalok verse-
nyeznek a mindenkori vezetd jéindu-
lataért.

Egy orszag lakéinak, az allampol-
garoknak/alattvaloknak a tobbségét
elsGsorban a sajat jollétiik érdekli.
Ennél kevésbé fontos az életiiket
kozvetlentl érinté gazdasagi intéz-
ményrendszer (és annak kovetkez-
ményei a tarsadalom egyéb tertle-
tein). A mindezekre attételesen hat6
politikai intézményrendszer pedig
még kevesebb embert foglalkoztat,
hidba van hosszt tavon ennek déntd
hatasa az el6bbiekre.

Altaldban a kiilénbéz8 orszagok a
harom tengelyen (jollét, gazdasagi és
politikai intézményrendszer) kozel
azonos helyet foglalnak el. Eszak-
Korea mind a politikai rendszerét,
mind a gazdasagi intézményrend-
szerét, mind pedig a lakossag jollétét
illetGen az egyik, az elnyomdé végle-
tet foglalja el, Tajvan vagy Dél-Ko-
rea pedig a skalak masik, inkluziv
végén talalhato.
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Az autokratikusabb politikai rend-
szerrel tobbnyire egytitt jar az el-
nyomObb gazdasagi (és tarsadalmi)
rendszer és az alacsonyabb Gssztar-
sadalmi jollét.'* Egy szilk koalici6-
nak alacsony GDP, kisebb torta is
elegendd, ha azt nem kell tul sok-
felé osztani. A kizsdkmanyol6 ki-
sebb csoport akkor jut célhoz, ha a
jovedelmek nagy részét a politikai
intézményrendszeren keresztiil biz-
tositja maganak. A politikai vezetés
ennek megfeleléen gyakran tudato-
san blokkolja vagy visszaforditja a
fejlédést, ha attél tart, hogy az ala-
ashatja a hatalmat.

Demokratikusabb rendszerekben
a vezetés jobban fugg az allampol-
garoktoél, és a politikai versenyben
azok kertilnek elénybe, akik képesek
jobban kielégiteni az allampolgarok
igényeit, mind a kozvetlen jélléti
mutaték, mind az ezt biztosité gaz-
dasagi (és tarsadalmi) rendszer te-
kintetében. Ezért a szélesebb koali-
ci6s rendszer még a nyersanyagaival
is jobban gazdalkodik, az elit keve-
sebbet tud beldle kisajatitani, tébb
jut a lakossag kozvetlen jolétének az
emelésére és a hosszu tavu (az ,,0laj
utani”) beruhazasokra.

Akkor mi vesz ra bizonyos orszago-
kat, hogy sokkal befogaddbb jelleg
gazdasagi rendszert hozzanak 1ét-
re, mint amit maga a szik koalici6
fenntartasa megkovetelne? Hiszen
ez extra korlatokat tesz a vezetd
hatalmara: nem lehet korlatozas
nélkul kisajatitani vagy tuladéztat-

1 Ez lényegében Kornai Janos konzisztencia

kritériumanak az altalanositdsa, amely sze-
rint a kommunista rendszerek akkor tudnak
konzisztensen miikédni, ha a politikai mono-
pélium 6sszekapcesolodik egy olyan gazdasagi
strukturaval, amelyben a piac helyett a koz-
ponti tervezés és az allami tulajdon domin4l.

ni az allampolgarok vagyonat, jobb
informAaciéaramlést kell biztositani,
olyan kozcéld beruhazasokat kell
elvégezni, amelyek fedezete sokkal
jobb helyen lenne mashol, példaul
bizonyos offshore szamlakon.

A magyarazat ismét ott keresendd,
hogy a vezet6k mindenekel6tt a ha-
talmuk fenntartasara fékuszalnak,
de ennek soran nemcsak a belsd
fenyegetéseket, hanem a kuls6ket
is figyelembe kell venniuk. Ha egy
orszagot olyan (4ltalaban kiils6) eg-
zisztencialis veszély fenyeget, ame-
lyet csak nagyobb gazdasagi erére
tamaszkodva, a lakossag nagyobb
részének a tamogatasat birva lehet
elharitani, akkor a fenyegetett au-
tokratak is befogadébb gazdasagi
rendszert hoznak létre. Amig lehet,
az autokratak inkabb a lakossag ki-
zsakmanyolasat fokozzak, de ha ez
lathatéan nem elég, és nem bizto-
sitja a tulélést, akkor legaldbbis egy
résziik megprébalkozik a liberaliza-
ciéval. Ha pedig egy orszag gazdasa-
gi rendszere befogadébb jellegl lesz,
akkor az még a j6lléti mutatdkat is
maga utan huzza, még ha nem is
olyan mértékben, ahogy a hasonlé
fejlettségl demokraciakban tortén-
ne.

Kina torténelme mutatja ennek
az Osszefuggésnek az egyik tipikus
példajat. Mao Ce-tung alatt a kinai
vezetés biztos volt a kommunista
terjeszkedés sikerében, otthon pe-
dig a mai Eszak-Koreaéhoz hason-
16 elnyom6 rendszert tizemeltetett.
Am 1961-re véglegesen szakitottak
a Szovjetunidval, amit 1969-ben ro-
vid hatarhaboru is kovetett, és Kina
baratok nélkil maradt. A hetvenes
években ugyan rendezték a kapcso-
latokat az Egyesilt Allamokkal, de
attél az még az ellenséges ,t0kés



vilagrendszer” vezet6 hatalma ma-
radt. Ebben a helyzetben hangzott
el Teng Hsziao-ping hires monda-
sa: ,Mindegy, hogy a macska fekete
vagy fehér, amig megfogja az ege-
ret.” Tobb lépésben liberalizaltak,
tették sokkal befogadobb jellegiivé
a kinai gazdasigot annak érdeké-
ben, hogy aztan olyan katonai erét
épithessenek ki, ami biztositja Kina
biztonsagat, majd pedig nagyhatal-
mi, s6t szuperhatalmi poziciéjat. Az
elmult néhany év valtozasai arrdl
tanuskodnak, hogy a kinai vezetés
ma mar Ugy érzi, elérték a sziikséges
gazdasagi erét, Ujra lehet szigoritani
a rendszeren. A negativ hatasok pe-
dig maris jol latszanak.

Ez a ,fenyegetett autokracia” igen
gyakori modell. Kina mellett talan a
kelet-azsiai kistigrisek ennek a leg-
jobb példai. Dél-Korea az észak-ko-
reai és kinai, Tajvan a kinai fenye-
getés miatt volt kénytelen sokkal
ut6képesebb hadsereget és az ezt le-
het6vé tevs gazdasagi bazist épiteni.
El is kezdddott gazdasagi fejlédésiik
mar jéval a demokratikus fordulat
el6tt. Szingapur is hasonl6 helyzet-
ben van, ott a Malakka-szoros koriul
tolongdé nagyhatalmak a legkiilon-
b6z6bb kombinédciékban fenyegették
a szorost ellendrzé varosallamot,'?
melynek még a vizellatasa is a sza-
razfoldtdl fuggott. Hongkong annyi-
ban specidlis eset, hogy brit gyar-
matként keriilt be a csoportba, de
az inkluziv gazdasagi rendszer és a
kinai fenyegetés ott is adott volt.

A torténelmi példak kozil ér-
demes megemliteni Kemal Ata-

12 A szoros a tengeri kereskedelem egyik leg-
fontosabb csomépontja, athalad rajta tobbek
kozott a vilag teljes olajtermelésének negyede
is.

tirk Torokorszagat (habord az
antanthatalmakkal), japan Meidzsi-
restauracidjat (az amerikai hadi-
hajok megjelenése utan) vagy Tito
marsall Jugoszlaviajat, amely a Var-
801 Szerzddés fenyegetése miatt valt
Eurépa legszigoribb kommunista
diktatarajabdl a legliberalisabba.

A mai Etidpiat is haboriak sora fe-
nyegeti Egyiptomtdl (a Nilus miatt)
a szomali dzsihadistakig és a belsd
lazaddkig. Ruanda annyiban specia-
lis eset, hogy ott a 6 fenyegetés bel-
foldi, a tuszi dominanciaju vezetést
fenyegeti a messze tébbségben levd
hutu lakossag esetleges felkelése,
mikézben a kérnyék afrikai allamai
ugyancsak hajlamosak beavatkozni
egymas belhaboruaiba.

Egy ,jéindulatd diktatara” kiépi-
tése ugyanakkor nehéz tigy, komoly
vezet6l tehetséget igényel. Egyen-
sulyozni kell az autokratikusabb
politikai rendszer és az (aranylag)
tamogatobb gazdasagi intézmények
ellentmondasai kozoétt. Vannak si-
keres (és szerencsés) jatékosok, mint
a mai Szingapurt megalapité Lee
Kuan Yew vagy a kinai Teng Hsziao-
ping. Van, akinek nem sikeril, és
Gjra-autokratizal, mint a hatalma
kezdetén amugy liberalizal6 vezetd-
ként fellép6 Leonyid Brezsnyev. Es
van, aki nem tudja kezelni a kihi-
vast, és elveszti a hatalmat, amire
a torténelemben szamtalan példa
van II. Miklés cartol, az utolsé orosz
Romanov uralkod6tél Mihail Gorba-
csovig.

Mindekézben latvanyosan nem fél
ilyen egzisztencidlis fenyegetéstil
Zimbabwe, Nicaragua vagy éppen
Eszak-Korea, amely az atomfegyve-
reire és nagy létszamu hagyomanyos
fegyveres erejére tamaszkodva in-
kabb maga fenyegeti déli szomszéd-
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jat, s6t mostandaban tavolabbi kalan-
dokra is vallalkozik.

A maésik specialis eset, amikor
egy autokricia valtoztat a gazda-
sadgi rendszerén, pont ellenkezd
iranyu. Ez akkor toérténhet meg,
ha egy allam olyan kuls6 finan-
szirozashoz jut, amely kielégiti a
vezetl és az elit igényeit anélkiil,
hogy sziukség lenne sajat belgaz-
dasaganak nagyobb teljesitményé-
re. Johet ez a plusz finanszirozas
szénhidrogénekbdl, dragakovekbdl,
ellen6rzott hajézasi utvonalak be-
vételeibdl, mint a Szuezi-csatorna,
nemzetkozi fejlesztési segélyek-
b6l vagy EU-tamogatasokbd6l. Ha
ilyen jovedelem all rendelkezésre, a
szlUk koaliciés rendszer nyugodtan
elnyomébba teheti sajat belf6ldi
gazdasagl rendszerét, hiszen mar
nincs akkora sziikség a lakossag, a
belf6ldi vallalkozasok munk4janak
gyumolceseire. Paradox moédon ezért
létezik a ,nyersanyagatok”, amikor
az extra jovedelem, az ,ingyenpénz”
dacéara a szerencsés orszag még el
is szegényedik, vagy a bevételekért
vivott polgarhaboruk aldozatava
valik.

Ebbe a kategoridba tartozik ma
Angola, Zaire vagy Turkmenisz-
tan. Az archetipikus példa pedig
Venezuela a maga tragikus méretd
GDP-csokkenésével.’* Jbél Osszera-
kott demokratikus rendszerre van
ahhoz szikség, hogy a pluszjovedel-
mek visszahuzoé erejét ellensilyozni
lehessen. Norvégianak ez sikerilt,
nagyobbrészt az afrikai Botswana-
nak is.

13 Magyarorszag az 1989-93-as transzforma-
ciés valsdgban a GDP-je 18-20 szazalékat
vesztette el, és mar ez is Oridsi tarsadalmi
sokkot okozott. Ehhez érdemes viszonyitani
Venezuela 2013-21-es 70-75 szazalékat.

Ha a két modosité tényezb vala-
melyike hosszt tavon fennall, akkor
az a gazdasagi rendszer mellett ki-
hathat akar a politikaira is. A hosz-
szu tavon fennalld kiilsé fenyegetés
segithet egy tarsadalom demokrati-
zalédasaban, amire példat mutatott
Tajvan vagy Dél-Korea, de az 1991
utani Esztorszég is. A hosszan fenn-
all6 nyersanyagatok pedig elGsegit-
heti egy orszag diktatérikusabba
valasat, erre j6 példa Venezuela, de
ilyen volt a Szovjetunid, és ezt de-
monstralja a putyini Oroszorszag is.

Erdekes eset, amikor a két tényezd
egyszerre jelentkezik, és az egyfeldl
a liberalizalas, masfel6l az elnyo-
mas fokozasa iranyaba huzé hatasok
egyszerre Jelentkeznek. Ilyenkor a
két vektor Osszjatéka donti el, hogy
merre mozdul el egy allam. A Perzsa
(Arab)-6bol monarchiai ennek a gytir-
kézésnek a jellemzd példai. A régio
rendkiviil veszélyes, egyszerre folyik
a szuperhatalmi verseny (Szovjet-
unié—USA, majd Kina-USA), zajla-
nak a helyi szerepl6k hatalmi harcai
(Iran, Torokorszag, korabban idén-
ként Irak, Egyiptom), és maga a leg-
nagyobb 6bélbeli monarchia, Szatd-
Arabia is igyekszik befolyasa alatt
tartani kisebb szomszédait. Ebben
a helyzetben példaul az Arab Emir-
ségek a liberalisabb utat koveti, mig
Szaud-Arabia elnyomébb, de a sajat
allampolgarait még az ottani rend-
szer is komoly joléti juttatasokkal
kényezteti. A tobbiek, Kuvait, Katar,
Bahrein, Oméan, mind a sajat recept-
jeiket igyekeznek megtalalni ebben
az 6rokké valtozo kavalkadban.

Osszefoglalva:
1. Alapesetben a politikai rendszer
elhelyezkedése a demokracia—au-
tokracia spektrumon meghatarozza,



hogy mennyire lesz befogadé a gaz-
dasagi rendszer, és az adott tarsada-
lom mekkora jéllétet tud biztositani
a tagjainak.

2. Egzisztencidlis fenyegetésnek
kitett allamok a politikai rendszer
valtoztatasa nélkul is képesek befo-
gaddbb jellegl gazdasagi rendszert
létrehozni, és nagyobb jéllétet terem-
teni. Hosszu tavon ez a hatas akar a
politikai rendszer demokratizalasa-
ban is segithet.

3. Nyersanyagkincs vagy méas
Lngyenpénz” ugyan emeli a GDP-t,
de a gazdasagi rendszert kizsakma-
nyolébb iranyba tolja, és a nagyobb
torta ellenére akar ronthatja is az
eliten kivuli polgarok jéllétét. Hosz-
szu tavon emeli az autokracia felé
torténé mozgas esélyeit.

Fogalmi rendszertinkben a haladas
tulajdonképpen nem més, mint a de-
mokratikusabb politikai rendszer, a
bevonébb gazdasagi rendszer és a na-
gyobb jollét iranyaba térténd mozgas
az egyes orszagok mikodésében. Erre
nagyon kiilonb6z6 torténelmi helyze-
tekben kertiilhet sor, és nem minden
illeszkedik szépen valami elvi forra-
dalom-ellenforradalom sémaéba.

Befogadé intézményi rendszert
sok orszag lakossaga fenyegetett
autokraciak alattvaléjaként ismert
meg elGszor. A fejlédéshez sziikséges
reformokat nem valamiféle népmoz-
galom kovetelésel miatt valdsitottak
meg. S6t, tomegmozgalmak gyakran
akkor jelentek meg elGszor, amikor
a fenyegetettség szintje csokkent, a

reformokat visszavontak (volna), és
a nép elGszor érezte sziikségét, hogy
beleszoljon az orszag vezetésébe.

El6re vitt minden olyan folyamat,
amely bévitette egy vezetd szliksé-
ges koaliciéjanak a méretét, legyen
az a varosok meghivasa a rendi mo-
narchiak orszaggytléseibe, a cenzus
leszallitasa vagy eltorlése, a ndi va-
lasztéjog biztositdsa. Minden ilyen
1épés utan tébb ember tamogatasat
kellett megszerezni, kevesebb alatt-
valé szempontjait lehetett negligal-
ni, és el kellett kezdeni a faradsagos
innovaciét, ami elvezetett a szabad,
de szabalyozott piacokhoz, a jogal-
lamhoz, a tarsadalombiztositashoz
és a tobbihez.

Nem minden, a fennall6 rendet
erGszakosan megdontd mozgalom
vitt elére, akkor sem, ha hangosan
hirdette magat forradalomnak. Ha
a rend helyreallitasa utan szélesebb
koalici6 allt fel, tobb ember kapott
beleszdlast a dontéshozatalba, ak-
kor egy forradalom valéban el6re
vitt. Ha viszont diktatérikusabb
rendszert hozott létre, mint Le-
nin, Mussolini vagy Chavez ,forra-
dalmai”, akkor nem elGre-, hanem
hatraforgattak a fejlédés kerekét.
Pusztan az a tény, hogy a fennalld
hatalommal elégedetlen tomegek
megdontenek egy korabban fennél-
16, akar szintén sziik koaliciés rend-
szert, 6nmagaban még nem pozitiv.
Az is kell hozza, hogy a megsziilet
4j rendszer demokratikusabb le-
gyen, mint a megel$zd.
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Az 6baloldal
és az uj jobboldal rejtelmei

Papp Réka Kingaval, Stumpf Andrassal,
Szentpéteri Nagy Richarddal és
Vasarhelyi Mariaval beszélget Herskovits Eszter”

P. Sziics Julianna Készontelek ben-
neteket az idei utolsé elGtti Fapados
Szalonon. Olyan témarél fogunk be-
szélgetni, amely benne van a levegd-
ben. Professzionalis vendégeket hiv-
tunk. Szentpéteri Nagy Richard az
egyetlen, aki ,sajton kivuli”, mond-
junk egy atfogé fogalmat: gondolko-
dé. A tobbiek — Papp Réka Kinga,
Stumpf Andras és Vasarhelyi Maria
— ,sajtos” szerepldk, azaz a sajtd in-
tézményesitett terepein jaratosak. At
is adom a szdt ismert moderatorunk-
nak, Herskovits Eszternek.

Herskovits Eszter Amikor meg-
jeloltiik ezt a témat, arrol volt szo,
hogy beszélgessiink az obaloldalrdl
meg az Ujkonzervativizmusrol. Igaza-
bdl a legfontosabb kérdés, hogy van-e
még ennek jelentosége, mert évtizedek
ota arrol van szo, hogy idejétmult a
jobb-, baloldal felosztds, mert teljesen
mds torésvonalak léteznek. Matthew
Goodwin amerikai politologus szerint
az okozza a vdltozdst, hogy az elmult
évtizedekben az ugynevezett kultura-
lis értékek varatlanul nagy szerepre
tettek szert a politikaban, ugyhogy
kezdjiik mindjdart azzal, hogy mit
gondoltok errél. Van ennek értelme?

* A pédiumbeszélgetésre 2024. oktéber 24-én
Budapesten, a Szakszervezetek Hazaban ke-
rilt sor. Szentpéteri Nagy Richard politold-
gus, Vasarhelyi Mdria szociolégus, Papp Réka
Kinga és Stumpf Andras Gjsagird. — A szerk.

Egyadltalan van-e még olyan, hogy
6baloldal, mert ez most folmertilt
az aktudlpolitikdban mint kifejezés.
Van-e Magyarorszagon d6baloldal,
volt-e egydltaldn ilyen, és egydltaldn
milyen politikai oldalakrol beszélhe-
tiink Magyarorszdgon?

Szentpéteri Nagy Richard Kiva-
16 a kérdés, koszonom, hogy itt lehe-
tek. Valamennyitink nevében kifejez-
hetjik tiszteletiinket a Mozgo Vilag
szerkesztGsége és eszméi irant. A kér-
désre valaszolva nyugodtan kijelent-
hetd, hogy léteznek mas felosztasok,
megoszlasok, torések, torésvonalak.
En mégsem temetném a bal-jobb ské-
lat, nagyon is relevansnak érzékelem
a vilagban és Magyarorszagon is. A
bal-jobb skalanak szerény megitélé-
sem szerint megvan az értelme. Amig
van egyenlGtlenség, mas széval kapi-
talizmus, addig van bal-jobb skala,
értelme van a bal-jobb skalanak. Ami
a magyarorszagi 6baloldal kifejezést
illeti, kulon dolog. Itt az débaloldal
kifejezéssel nyilvan a régi balolda-
li, régebbi baloldali partokat illetik.
Ha azonban azt néznénk, hogy nem-
zetkozi viszonylatban mit jelent az
6baloldal, azt hiszem, annak a kife-
jezésnek is van értelme nemzetkozi
vonatkozasban. Nem baloldaliként
mondom, hanem jobboldaliként, de
a baloldalnak Magyarorszagon kilé-
nosen erds hagyomdnyai vannak, és



hogyha a magyar baloldali gondol-
kodéas visszatalal a klasszikus balol-
dali gondolatokhoz, értékekhez, azt
hiszem, tobb perspektivat talalhat
maga eldtt.

Vasarhelyi Maria A baloldal-jobb-
oldal felosztasnak van értelme ma
is. Ameddig létezik értékvalasztas a
politikaban, addig megmarad tébbek
ko6zott a jobboldali, baloldali értékva-
lasztas is. Ha a kozvélemény-kutata-
sokat nézziik, kiderul, hogy a magyar
szavazokozosség 30 szazaléka inkabb
baloldalinak nevezhetd. Mas kérdés,
hogy a jelenlegi partpalettdn mi-
képpen képviselik a baloldalt. En az
6baloldalt abszolut tires cimkézésnek
gondolom, azt a célt szolgalja, hogy
az onmagukat baloldalinak definiald
partokat degradaljak. Azon lehet vi-
tatkozni, hogy mondjuk az MSZP, a
Parbeszéd vagy a DK mennyire bal-
oldali, mennyire képviseli a baloldali
értékeket, ez természetesen teljesen
legitim és vitara érett kérdés, de ma-
gat az o6baloldal kifejezést tresnek
gondolom.

Papp Réka Kinga To6bb szinten
szeretnék inkabb csak megjegyzése-
ket tenni. Eldszor is gyorsan reaga-
lok valamire, amit Richard mondott,
hogy Magyarorszagon erds baloldali
hagyomanyok vannak. Magyaror-
szagon valéban jelentds az intel-
lektualis baloldali hagyomény, de
tomegmozgalmi, politikai mozgalmi
szinten elég gyatra a magyar tarsa-
dalom teljesitménye. Gondolkoddk
terén kiemelkeddek vagyunk, cse-
lekvék terén kevésbé. Es az a fajta
6baloldal, amit szerintem a népszerd
kozbeszédben hasznalunk, valdja-
ban az MSZMP ideoldgiai, politikai
utédvédjére vagy hagyatékara vonat-

kozik. De a késG hetvenes évek, nyolc-
vanas évek Magyar Szocialista Mun-
kaspartja — ennek sikeres utédpartja
az MSZP — kulturalisan mélységesen
konzervativ volt, szocialpolitikdban
pedig a demagogia felé hajlott. Nem
szeretném mindenkinek az Osszes,
valaha létezett baloldali teljesitmé-
nyét eltemetni, de szerintem azt na-
gyon fontos leszogezni, hogy Magyar-
orszagon a mainstream politikdban
baloldali, tehat valddi, esszencidlisan
baloldali értékrend hosszu évtizedek
6ta egyaltalan nincs jelen, legfeljebb
nyomokban valahol elvétve lehet ta-
lalni. Es akkor itt tennék egy fontos
megkiilonb6ztetést, amit szerintem
mindig — akar jobboldalrél, baloldal-
rél vagy barmilyen értékrendszerril
beszéliink — itt nagyon-nagyon fontos
megkiilénboztetni az alkalmi takti-
kai szovetségeket, amit egy politikai
szerepl6 minden korilmények kozott
meg fog kotni az adott helyzetben bi-
zonyos célok elérésének érdekében.
Néha a puszta tulélés a cél, mint most
a baloldal maradvanyai esetében pél-
daul Magyarorszagon. Tehat ezek
taktikai szovetségek. Es vannak azok
a koherens belsé értékek, amelyeket
egy politikai szerepld vagy politikai
oldal vagy képvisel, vagy nem. Ezek a
koherens, belsd, esszencidlisan balol-
dali értékek: a szocialis egyenléségek
csokkentése, a tarsadalmi mobilitas
noévelése, egyfajta, mondjuk ugy, hogy
ebben az ausztromarxista rendszer-
ben a meritokratikus kiegyenlitddés
iranti torekvés, tehat tulajdonképpen
a tarsadalmi csatorndk megnyitdsa,
az egyéni szabadsagok elérése és a
tobbi. Ezek az értékek mérhetetlentil
hosszu ideje nincsenek kovetkezete-
sen képviselve sikeres magyar poli-
tikai part altal. A magyar politikai
diskurzusnak és jelentGs tekintetben
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az eurdpai politika elmult harminc
évének ez az egyik tragédiija, hogy
ezeknek a szempontoknak a képvise-
lete, tehat a népjdélét, a kozegészség-
ugy, a kozoktatas, a nyugdijrendszer
képviselete folyamatosan gyengiil.

Stumpf Andras Van-e értelme az
Obaloldalnak, ez volt az eredeti kér-
dés. Nyilvan van, de teljesen més
az értelme vilagszinten, mint Ma-
gyarorszagon. Vasarhelyi Mariaval
egyetértek abban, hogy van itt egy
aktualpolitikai cimkézés. Ettdl még
megmarad a kérdés: melyek a bal-
oldali és a jobboldali értékek. Ahogy
van 6baloldal, igy van 4j jobboldal is,
tehat elvileg akkor l1étezik ¢jobboldal
is. Az 4j jobboldal meg az 4j baloldal:
két meglehetGsen szélsGséges ideold-
giai irany. Atvették vildgszinten is
a vezetést. A kulturalis és identitas-
politikai alapu gondolkodés balrél is
meg jobbrdl is atvette a hagyomanyos
6baloldali értékek képviseletét, ahogy
egyébként a konzervativ értékekkel
is tortént. Tehat ebben szerintem
hasonl6 utat jar be a jobboldal meg
a baloldal. A korabbi szélsGség lett
a mainstream. Az biztos, hogy a va-
16sagrodl vald beszéd hattérbe szorult
ebben az \j jobboldali és 0j baloldali
kozbeszédben, amelynek szerintem
az utébbi években tanui vagyunk, és
nem hiszem, hogy tul boldog tanui.

Szentpéteri Nekem annyit, ha
szabad hozzatenni, csak azért, mert
szeretek beszélni, hogy valéban, a
jobboldal is elfogadja, s6t tamogatja,
elésegiti a szokatlan véltozasokat.
Erdekességképpen lehet utalni ra,
hogy a Brit Konzervativ Part volt az
elsd, aki a 19. szazadban az elsd zsi-
dé miniszterelnokot adta, majd a 20.
szazadban az els6 harom, maig 6ssze-

sen harom ndi miniszterelnokot adta,
vagy még korabban az els6 agglegény
miniszterelnokot adta, nemrégiben
pedig egy indial szArmazdsd minisz-
terelnokot adott. Ugyhogy azt mond-
hatjuk, nem belesziiletiink valamibe,
hanem inkabb egyéb dolgok dontik
el, hogy konzervativok vagy adott
esetben munkéaspartiak vagy mas
gondolkodék legylnk, és valtozhat-
nak a pozicidink attdl fuggden, hogy
hogyan latjuk a vilagot.

Vasarhely Andras, értem, amit
mondasz, de a mainstream politiza-
lasban nem latom tisztan a folyama-
tokat. Eléggé hasonlénak talalom a
médiapolitizalast vagy a kozosségi
médiaban foly6 kozbeszédet, de oly-
kor a médiaban nem tudom megki-
I6nboztetni a baloldali és a jobboldali
hagyomanyos értékeket...

Stumpf Mar mitdl?

Vasarhelyi Nem tudom, hogy me-
lyik a jobboldali, melyik a baloldali.
Na j6, azt tudom, hogy ki a jobbolda-
i etnicista, de a baloldalirdl sokszor
nem tudom, hogy milyen...

Stumpf Magyarorszagra nem any-
nyira vonatkozik ez, hiszen itt a
baloldal olyan ramaty allapotban
van, hogy gyakorlatilag ezer ok mi-
att nem lehet olyan hangosan halla-
ni az 4j baloldali hangot — nevezziik
woke-nak. Ezt vilagszinten inkabb
lehet hallani. A baloldali hangot, se
az Obaloldali, mar itt nem a magyar
belpolitikai értelemben o6baloldali,
hanem a klasszikus baloldali hangot
sem lehet hallani a magyar kozbe-
szédben. Leginkabb csak akkor lehet,
ha a kormanypart részérdl kihango-
sitanak egy-két véletlentl megtalalt



Facebook-bejegyzést, csinalnak beld-
le Mandiner-hirt, amit aztan atvesz
az Origo és igy tovabb. Ez szerintem
minden tipusu baloldalnak a pilla-
natnyilag valsagos allapotat mutatja
Magyarorszagon.

Papp Ertem, hogy miért hozod ide
a woke kifejezést, de szerintem valo-
jdban az, amit a kozbeszéd egy része
woke-nak nevez, nem politikai irany-
zat, és az nem egy kovetkezetesen
képviselt politikai erd, hanem egy
olyan trend, minthogyha azt mon-
dandm a konzervativ liberalisokra,
hogy azok meg hipszterek. De azok
nem ugyanazok az emberek, mint
akik bent ilnek a parlamentekben,
meg politikai intézményeket miikod-
tetnek. Most anélkiil, hogy elvitat-
nam azt, hogy ez mint divatiranyzat
vagy szellemi trend létezik, szerin-
tem ez nem ilyen értelemben politi-
kai erd, sokkal inkabb beszédmad.

Stumpf Itthon nem. Ha megnézed
a brit torvényhozast — Richard emli-
tette a briteket —, az, hogy milyen tor-
vényeket hoznak, ha csak a Rowling-
ugyet végignézzik, ahogy tiltakozott
egy torvény ellen, hogy ugye a borto-
nokben, aki azt mondja, hogy én né
vagyok, azt bemonddasra a ndi borton-
be kell szallitani.

Papp Ez nem igy megy valdjaban.

Strumpf De valdjaban igy megy,
utédnanéztem, és az a durva, hogy
tényleg ez volt a térvényszovegben.
Erre kijott, hogy hat ez nem annyi-
ra jo, és megkapta, hogy mekkora
egy mocsok rasszista. Tehat ilyen
torvények tényleg vannak, tényleg
sziiletnek. Nem arr6l van sz6, hogy
egy-két értelmiségi lapokba irogat,

hanem torvényhozasi szinten tényleg
léteznek ilyen cuccok. Az az elképesz-
t6 polarizaltsdg, amelyet latunk a
mostani Egyestlt Allamokban abor-
tusz ligyben, ott is elképesztd szél-
s6ségek vannak az ilyen elvi alapu,
identitas alapu politizalasban, hogy
akkor az én testem, azt csindlok vele,
amit akarok, vagy pedig nem csinélsz
semmit, és megsziilod akkor is, ha
barmi van. Ezek ott vannak a kiilén-
b6z6 allamok térvényeiben, az elmult
egy-két évben fogadtak el dket. Nem
olyan dolgok, amelyek ne érintenék
az emberek életét, és csak értelmi-
ségi reklamszovegek lennének. Ezek
nagyon is 1étezd torvények.

Papp Az tgyek meg a kérdések,
azok nem intézmények és nem poli-
tikai partok, és ez szerintem oOridsi
kulénbség. A politikai partok, grémi-
umok, legfelsébb birdésagok hoznak
dontéseket bizonyos tigyekrdl, idén-
ként ilyen-olyan iranyba elmozdul-
nak, és mint mondtam, mindenféle
taktikai szovetségeket kotnek. Ha az
1960-as évek angol munkaspartjanak
azt mondod, hogy husz éven belil ti
a londoni pride-dal egyttt fogtok ki-
vonulni a legnagyobb szakszervezeti
felvonulason, akkor azok nemhogy
lekopik, de néhanyan fel is pofoztak
volna azt, aki ezt bejelenti. A politi-
kai mozgalmak valtoznak. Héla a j6
istennek, hogy véaltoznak, mert ki-
I6nben nagyon nagy bajban lennénk.
Nem mindig jo iranyba valtoznak, de
6riasi baj lenne, hogyha mindig mo-
nolitként allnanak. Szerintem ezzel
énmagaban nincsen semmi baj.

Vasarhelyi Bocs, de én tugy ér-
zem, hogy leragadtunk az abor-
tuszkérdésnél. Tehat szerintem az
abortuszkérdésben van egy hagyo-
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manyos, ha tetszik, 6baloldali és Gj
jobboldali allaspont, és ezek a szélsé-
ségek jelen voltak kordabban is, csak
a média most hihetetlenul felergsiti
ezeket a hangokat. Mikozben a tar-
sadalomban ezeknek kozel sincs
olyan sulyuk, mint amit a média
kozvetit. Marmint ezeknek a sze-
rintem szélsdséges véleményeknek.
Ennek a médiapolitizalasnak, illetve
a kozosségli médidanak koszonhetd,
hogy ezek a nemcsak allaspontban,
hanem megfogalmazasban is szél-
s@séges vélemények sokkal nagyobb
sulyuinak tlinnek, mint amilyenek
val6jaban.

Stumpf Szerintem ebben téve-
dink. Nincsen erre sajnos semmi-
lyen felmérésem meg kutatdsom, az
én fejemben legalabbis, de szerintem
igenis, az ilyen vilagvaltas, az érzel-
mi alapu torténetek a szavazasnal, a
valasztasnal a legfontosabbak. Régen
sem volt masképp, de jol értem, miért
egyszertdbb elvinni a koztugyeket az
ilyen érzelmi meg identitasalapu po-
litizalas felé. Szerintem ez mikodik,
és szamit az, hogy a tomegek ma ez
alapjan dontenek. Szabad a bugyiban
turkalni, vagy nem szabad? Akkor
most az anya férfi, az apa ng? — Ilye-
nek bukkannak fel a kampanyban,
mert amikor mindenki az identita-
sat érzi veszélyben, akkor lehet mo-
bilizalni a tomeget. Szerintem ezek
nagyon fontosak lettek, és az 1j jobb-
oldal, az 14j baloldal szorgalmasan
nyomogatja ezeket a gombokat. Es
tok mindegy, hogy egyébként milyen
anyugdijrendszer. Nézziik meg a mai
magyar gazdasagi helyzetet. Szamit?
Szamit, ha kétharmadom van? Nem.
A MAV helyzete szamit? Lehet, hogy
majd 2026-ban fog, de az is lehet,
hogy nem fog tovabbra sem. Tehat 1é-

nyeges az identitas dolog. Azaz hogy
te veszélyben vagy valaki mastol. Ezt
csinalja a woke is, meg ezt csinalja
az Uj jobboldal is. Téged valaki mas
veszélyeztet, de én megvédelek téluk.
Ennyi.

Vasarhelyi Ha egy kicsit mélyebb-
re asol, azt latod, hogy az addzas,
mondjuk, az egyik legfontosabb kér-
dés, ami a szavazdkat Trump mel-
16 4llitja. Es az abortusz kapcsan is
népszerliek a nézetei, pedig az egy
teljesen hagyomanyos, konzerva-
tiv nézet. Ezért is gondolom, hogy a
média szerepét mindenképpen szem
el6tt kell tartanunk, hogy mennyire
optikai csalédas 4aldozatai leszink,
amikor ezeknek a véleményeknek a
sulyat vizsgaljuk.

Herskovits Az eddigiekbdl az de-
riil ki, hogy a jobb- és a baloldal is
valsagos idoket él, ez pedig érvényes
a hagyomdnyos értékekre is. Andrds
utalt ra, hogy a Fidesz nyomokban
régebben tartalmazott konzervativ ér-
tékeket, de ma madr ez nem igaz. Egy
vegytiszta, populista, félautoriter re-
zsimben éliink, amit mdr nem tudsz
oldalakhoz kétni, és valdjaban ez
mar érzelmi alapon miikodik, ahogy
példaul Trump, de ez van mindenhol
Eurépdban, Hollandidgban. Az AfD
is ezt teszi. Ez az erdsodés jellemezte
Németorszagot vagy Ausztriat, ahol a
Szabadsdg Part viszi a primet. Kér-
dés, hogy ezzel a jobboldali elérenyo-
muldssal szemben hogyan tud megje-
lenni az ébaloldali értékrendszer.

Szentpéteri Talan érdemes tisz-
tazni, hogy mir6l beszéliink. Lehet,
hogy nem jdl értettem, de ha j6l hal-
lottam, a Fidesz lenne az Gj jobbol-
dal?



Stumpf Abszolut. Kérésényi And-
ras fejti ki a Vdalasz Online-on,' hogy
mi a kiillénbség az j jobboldal, a mos-
tani Fidesz-iranyvonal meg a konzer-
vativizmus ko6zott, s mi az, amiben
nem fér 6ssze a kettG.

Szentpéteri A kezdetektdl vilagos
volt, hogy a Fidesz nem konzervativ,
és mar akkor sem volt az, amikor az
illet6 szerz6k még azt hitték, hogy
konzervativ. De késébb szép lassan
talan a kozonség, a tarsadalmunk is
rajon erre. Nagyszerd! Mindeneset-
re az els6 pillanattél is problémak
voltak a Fidesz ugynevezett konzer-
vativizmusaval. Talan kis tdlzassal
kijelenthetjiik, hogy nemigen volt
olyan korszak, amikor tisztdn kon-
zervativnak lehetett volna nevezni.
De persze, ezek megbélyegzések, és
tulajdonképpen tisztazni kéne a fo-
galmakat is. En agy értettem, hogy
az Obaloldal az itthoni felfogas sze-
rint olyasmit jelent, hogy a régebbi
baloldali partok.

Vasarhelyi Azok a partok, ame-
lyek elvesztették érvényességiiket és
elavultak.

Szentpéteri Az, hogy valami el-
avult, eleve a baloldali gondolkodés
cimkézése. Imadom azokat a dolgo-
kat, amelyek elavultak, de mar akkor
sem értettem a kozbeszédben, hogy
itt 6baloldalinak szamitott, mondjuk,
a DK, amely part 2010 utan alakult.
Es Gjdonsdgnak szdmitott mondjuk
az LMP, amely viszont 2010 el6tt
alakult. Mégiscsak az szamitott va-
lamiképpen Ujnak, és a DK valami-
képpen réginek, talan a benne 1évék

! https://www.valaszonline.hu/2022/06/14/korose
nyi -andras-konzervativizmus-uj-jobboldal/

miatt. Mindenesetre ezek valéban
cimkézések voltak, de ezt se nagyon
értettem. Végiggondoltam most az
egészet, amikor talan Magyar Pétert
nevezik 1Uj jobboldalinak. Ugyanis a
Fidesz mar csak azért sem lehet se
0j, se régi, se jobb, se bal, mert hiszen
nem demokracidban élunk. A lényeg,
hogy itt jobboldalazni, baloldalazni
a Fidesz esetében értelmetlen dolog,
mert egy allampart esetében az ilyes-
mit nem szoktuk folvetni.

Vasarhelyi A Fideszben semmi
konzervativ nincs, és semmi mérsé-
kelt jobboldali, hanem oériasi érték-
rendbeli kdosz van. Régéta tudom,
hogy a Fidesz nem jobboldali. Sza-
momra teljesen nyilvdnvaléan szél-
s6jobboldali part. Es azzal is egyet-
értek, hogy az elmult harminc évben
bar az 6nmagukat baloldaliként de-
finidlt partoknak voltak — egy-két
fellangolason kiviill — j6 pillanatai,
de hogy proébaljanak kévetkezetesen
baloldali értékeket képviselni, az mar
nem sikeriilt. Kingaval értek egyet,
kovetkezetes baloldali politikat nem
képviseltek.

Papp Abbdl is latszik, hogy ez a
fajta konzekvens, elvi alapu baloldali
politizalas nem létezik Magyarorsza-
gon, hogy magara intellektualisan és
taktikailag valamit is adé baloldali
part nem hagyhatja évtizedeken ke-
resztul figyelmen kivil azt, hogy a fe-
jikre szakadjon a klimakatasztréfa.
Ehhez képest egyébként az eurdpai
politikdban nagyon sok helyen szét-
szakadt a régebbi vonalas baloldali-
sag. A Tony Blair nyoman 1j baloldal-
inak nevezett neoliberalizmusnak és
az okopolitikdnak nincs érdemi talal-
kozasi pontja. Egyébként a zoldpoli-
tizalas most szintén haldoklik. Nem-
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csak az LMP politikai mozgalmanak
szavatossagi ideje jart le, de most a
zoldek egész Eurépaban visszafelé
szorulnak. Nem sikeriilt ugyanis be-
vinni még a progressziv gondolkodéas-
ba sem azt a vilagos megfontolast,
hogy felf6 alattunk a katlan.

Vasarhelyi Csak reflektalni sze-
retnék. Egy kicsit ugy érzem, hogy
az identitaspolitika felerGsédésének
is gazdasagi okai vannak. Az egész
fejlett vilag folyamatosan valsagban
van. Ha a valsagot szimbolizalni aka-
rom, akkor azt latom a legnagyobb
probléméanak, hogy a feln6tt genera-
ci6 azzal szembesiil, hogy vége annak
a vilagnak, amikor abban bizhatnak,
hogy a gyerekeik tébbre viszik, mint
amire 0k vitték. Ennek szerintem
vége, és én ezt latom a valsag, illetve
a széles kord tarsadalmi elégedetlen-
ség alapjanak. A zoldpolitikdt nem
tartom feltétleniil baloldali privilé-
giumnak, szerintem a zoldpolitika
ugyanugy kotddhet a jobboldalhoz is,
mint a baloldalhoz. A z6ldpolitikdban
is nagyon sok a hagyomanyos és a
konzervativ érték. Amikor azt mon-
dod, Réka, hogy milyenek vagyunk,
akkor tulajdonképpen a tizennégy
éve hatalmon 1év6 magyar kormany-
16l beszélsz. En semmiféle kozosséget
nem vallalok ezzel, és nem hiizom ma-
gamra azt, amit 6k elkovettek akar a
nemzetkozi, akar az Eurdépai Unid-
val kapcsolatos politikdban. Viszont
ugyanakkor azt is gondolom, hogy
annak, ahol ma tartunk, sulyos tar-
sadalmi, strukturalis okai vannak.
Nevezetesen az, hogy Magyarorsza-
gon nem volt polgarsag, és 2010 dta
elment innen kozel egymilli6 fiatal
ember, ami altal az Gjrainduld polga-
rosodas teljesen megakadt, mert akik
elmentek az orszagbdl, azok lehettek

volna a felnovekvé magyar polgaro-
sodas alapjai. Ez a legnagyobb tragé-
didja a magyar tarsadalomnak. Elil-
dozték a polgarokat. Tulajdonképpen
az egész 20. szazad is errdl szdlt.

Stumpf Szerintem az, hogy elul-
dozték, durva kifejezés. Nem akarta
ezt senki a Fideszben sem, csak ép-
pen nem tudtak megallitani.

Vasarhelyi J6, de uldozték azo-
kat, akik a sajat labukon akartak
allni, akiknek otleteik voltak, akik
nem akartak betagozédni az uramba-
tyamvilagba.

Stumpf Volt erre példa sok, de
ha megnézziik, hogy a lengyelek-
t6l mennyien mentek el, érdekes
egyezéseket talalunk. Akinek volt
esze, tanult, fiatal volt, és megvolt
a vallalkozokedve, meg persze nem
volt tdl sok vesztenivaldja, miért
ne prébalt volna elmenni Berlinbe,
Londonba, akarhova. Megprébalta.
Es ha sikeriilt, ott maradt. Nekem
is rengeteg ilyen ismerdsom van, ott
maradtak. Ugyanez Lengyelorszag-
ban is lezajlott. Akik most elkezdtek
visszatérni. Nem nagyon latom, hogy
Magyarorszagra tomegéve visszajon-
nének a magyarok, a nevetséges kor-
manyzati 6sztonzések ellenére sem.

Papp Gyere haza, fiatal!

Vasarhelyi Még Turé Rudi reklam
is volt...

Papp Egészségére valjon! Tizenva-
lahany embert hoztak haza valami-
lyen egészen nevetséges koltséggel...

Stumpf Hatszazmilliét elkoltottek
r4, ha jol emlékszem. A lényeg, hogy



ez nem szandékos elildozés volt. A
nincsen demokracia dologhoz csak
egy apré megjegyzés: ezzel mindig
az a bajom, hogyha kijelentjiik, hogy
Magyarorszagon nincs demokracia,
akkor azt is allitanunk kell taldn,
szerintem, hogyha megkérdezziik,
hogy j6, akkor viszont mi van. Ak-
kor azt kell mondani, hogy diktatura
van?

(k6zbeszolas) Az van! Nevezzik 6n-
kényuralomnak.

Papp Definiciék egész sora all ren-
delkezéstinkre.

Stumpf Igen, ezt tudom. De azért
leszogezném, hogy szerintem még
nincs Magyarorszagon diktattra. A
,még” nem azt jelenti, hogy egyszer
majd lesz. Még nincs olyan értelem-
ben, hogy sosem lesz, és ennek egy
oka van. Most még a jogallam vala-
melyest 1étezik — diktatdrakban nem
létezik. Diktatuiraban nincs az, hogy
elmegy a birdsagra az ember, és a
birénak nem a partkézpont mond-
ja meg, hogy mit kell donteni, és itt
azért még létezik az igazsagszolgal-
tatéas.

Vasarhelyi Bocsanat, mondjuk
agy, hogy nyomokban!

Stumpf Annal nagyobb nyomok-
ban, mint ahogy a diktaturaban szo-
kott 1étezni.

Papp Nagyon sok kifejezés ki lett
mar taldlva, most azt hiszem, éppen
a versengd hibrid rezsim a vezet§ a
politikai elméletben, de hivhatjuk
mischungnak, vagy amit akarunk. Is-
tenigazabdl ez egy atmeneti allapot.
Rendszerek egyébként folyamatosan

mozognak ezen a skalan ilyen vagy
olyan iranyban. Kijel6ljik wvalahol
ezen a szamegyenesen vagy a koordi-
nata-rendszerben, hogyha elérted ezt
a pontszamot, onnantdl kezdve mi
jogallamnak tekintiink téged. Légy
szives, ne csusszal vissza!

Szentpéteri Talan ejtsiink a de-
mokraciarodl par szot, és aztan a zold-
ségrdl is, ha nem lankad az érdekld-
dés. A kozbeszédben ezek a fogalmak
nem tisztazottak. De az még hagyjan,
mert kiilonés médon a politikatudo-
many sem tisztazta kell6képpen eze-
ket a fogalmakat. Van néhany szer-
z6 és vannak hivatkozott szerzdk,
bizonyossagot szerzink altaluk, de
akkor sem kapunk valaszt minden
kérdésre, tgyhogy nem art ponto-
san fogalmazni. Azt természetesen
nem mondtam, hogy Magyarorsza-
gon nincs demokracia, azt mondtam,
hogy Magyarorszag nem demokracia,
és ez politikai rendszer kérdése. A po-
litikai rendszer érdekes dolog, lehet
igy is, Ugy is nevezni. Az sem igaz,
hogyha azt mondjuk, hogy valami
nem demokracia, akkor meg kellene
mondanunk, hogy akkor mi. Nem
kell megmondanunk, hogy akkor mi,
elég kimondanunk, hogy mi nem az.
A nemdemokracia mint kifejezés szo-
Osszetétel, magyarul, egybeirva, Téth
Géabor Attila konyvére utalva,? mely-
nek kiterjedt nemzetkozi irodalma
van. Mindenesetre a hibrid rezsim ki-
fejezés valami olyasmiben segit, hogy
tajékozodjunk az olyan orszagok po-
litikai rendszereit illetGen, amelyek
nem tartozhatnak bele. Azért még-
sem HKEszak-Korea, de mégsem Da-
nia. Miutan azonban a hibrid rezsim

2 https://www.libri.hu/konyv/toth_gabor_
attila.nemdemokracia.html
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harom évtizeddel ezel6tt divatos lett,
most mar egyre t6bb orszagot suvasz-
tunk bele ebbe a kategoridba. Egyre
értelmetlenebb hibridekr6l beszélni,
mert killonosen a két véglet kozott
vannak atmenetek, azért meg lehet
mondani, hogy ez mar azért nem az.
Valahogy ugy vannak a dolgok a vi-
lagban, hogy valami vagy ilyen, vagy
olyan, tehat valaki vagy szlz, vagy
nem szlz, vagy hézas, vagy nem
hézas. Ugyanakkor vannak dolgok,
amelyekben van egy csomé atmeneti,
példaul hogy valaki magas vagy ala-
csony. Hat nem is tudom, a villamo-
son, akik utaznak, magasak ugyan,
de alacsonyaknak szamitananak egy
kosarlabdacsapatban. Es ha valaki
szép vagy csunya, mindig valamihez
képest szép vagy csinya. Van tehat
egy csomé atmenet. Nem akarok itt
foloslegesen tudalékoskodni, de azért
azt mondanam, hogyha hibrid rezsim
lenne Magyarorszag, ahogy egy pil-
lanatra foltételezziik, még akkor is
ugyanez a helyzet, hogy minden hib-
rid rezsim kivétel nélkil valahonnan
valahova megy, vagyis mindig mozgé
célra loviink. Szamtalan olyan hibrid
rezsimet ismert mar a torténelem,
amelyik a diktatirabdol ment a de-
mokracidba, egyszer talan odaérke-
zett, ha szerencsés volt, vagy amikor
nem. A mi rezsimlink a demokracia-
bol indult el és a diktatura felé tart.
Hogy most odaért-e vagy nem, az ne-
kem majdnem mindegy, a lényeg az,
hogy nem demokracia mar. Es azért
érdemes ezt kimondani, mert akkor
nem kell beszélgetni, hogy azt minek
minek nevezziik, mert tényleg annyi
alternativ elnevezés van. Ezek kozil
néhanyat kedvelink, néhanyat egy-
értelmiien elutasitunk, de nem érde-
mes beszélni most, mert az vilagos,
hogy nem demokracia, és ebben kii-

16nbo6zik az Eurépai Unié valameny-
nyi tagallamatol.

Stumpf Ezt akkor is tartod, hogy-
ha két év mulva nem a Fidesz nyeri a
valasztast? Ha az a csoda megtortén-
ne, hogy elvesziti a valasztast a Fi-
desz, akkor is azt mondod, hogy nincs
demokracia?

Szentpéteri ElGszor is ezekben
a nemdemokracidkban a valaszta-
sok nem arra valdk, hogy a kozon-
ség eldontse, melyik politikai iranyt
valassza az orszag, és afelé megy a
korményzas. A nemdemokracidban a
valasztasokat arra talaltak ki, hogy
a kozosség felsorakozzék a hatalom
mogott, és a legitimitast erdsitse.

Stumpf Igen, de mi van akkor, ha
ez nem torténik meg?

Szentpéteri Ertettem a kérdést.
Ott tartok a valaszadasban, hogy
éppenséggel elmagyardzom: egy
ilyen rendszerben nem erre vannak
kitalalva a véalasztasok. Ha mégis
megtorténik ez a nem vart esemény,
az csak annak tudhaté be, hogy a
tarsadalom jelentds t6bbsége olyan
elemi erdvel fejezi ki nemtetszését
a rendszerrel szemben, hogy meg-
déntheti azt. Es erre még modja van,
mert a rendszer nem lépett idében
vagy adminisztrativ, diktatorikus
eszkozokkel, hogy megakadalyozza,
hogy ez megtorténjék. Marpedig a
legtobb rendszer képes ezt felfogni,
és 1ép elbre, tehat a nemdemokracia
mindig el6bbre jar, mint a kozosség.
Ha ez mégis megtorténik egy varat-
lan, kiilonos pillanatban, akkor ez a
rendszer természetesen levaltodik,
mert 6nmagaban a kormanyvaltas
és a rendszervaltas ténye mar de-



mokratikus dolog. De az vitathato,
hogy a valtas el6tt demokracia volt-e
egyaltalan a rendszer. En azt alli-
tom, hogy el6tte nem az volt, hiszen a
rendszer arra torekedett, hogy ilyes-
mi ne legyen. Ez a valaszom erre. A
zoldkérdésre pedig azt mondanam,
hogy a zoldség valéban nem bal-jobb
dolog ma mar. Kezdetben sem volt
az, de volt egy korszak, amikor az
volt, és amikor a zoéldpartok meg-
alakultak, népszertbbek lettek. Be-
jutottak a térvényhozasba, kezdet-
ben kifejezetten azt allitottak, hogy
felilemelkednek a bal-jobb skalan,
nem foglalkoznak egyéb kérdésekkel
sem, mivel kizardlag a kérnyezet- és
természetvédelemmel foglalkoztak.
Csakhogy kideriilt, hogy amikor be-
kerultek a térvényhozasokba, akkor
olyan kérdésekben is donteniiik kel-
lett, amelyek nem fliggtek Ossze a
kornyezetvédelemmel. Azt a kérdést,
hogy az allami iskoldkban legyen-e
fesziilet a tabla fo6lott, mar tényleg
nem lehet 0sszehozni a kornyezet-
védelemmel. Az efféle kérdésekben
a zoldpartok eleinte nem mondtak
semmit, mert hiszen nem rajuk tar-
tozik, mivel zoldek, de elébb-utébb
kezdtek valamit mondani, és mivel
kezdtek valamit mondani, meg lehe-
tett mondani, hogy az mi. Balos vagy
jobbos. Es kideriilt, hogy ezek tulaj-
donképpen balosok. Csakhogy azéta
kiderult az is, hogy nem tudunk élni
z6ldség nélkiil, mert puszta életiink-
rél, fizikai létunkr6l van szd, ezért
minden normalis ember zdld lett tu-
lajdonképpen. Zoldnek lenni ma tu-
lajdonképpen kézépen allast jelent.
A brit konzervativ part egyik jelképe
ma mar egy fa. Tehat mindenki zo6ld,
aki normalis, és senki sem zo6ld, aki
nem normadlis, tehat azt lehet mon-
dani, hogy a kozépirany a zoldség.

Mert aki nem zo6ld, az nem ezen a
Foldon él.

Papp Szerintem az o6nmagéiban
tragédia, hogy a zoldpolitika levalt a
mainstream politikardl, vagy tulaj-
donképpen javarészt kivil maradt
a mainstream politika testén. Most
mar kell, muszaj reagalni, mert most
mar az arviz, a hdség, az aszaly itt
van a nyakunkon. A meglévG bal-
oldali politika nem integralta ezt a
gondolatot. Mikézben valdjaban a
baloldalnak kutya kotelessége lett
volna az ¢kolbgiai fenyegetésre, a kli-
mavaltozasra és a klimavaltozason
kiviili természetpusztitdsra reagalni.
Tulajdonképpen tragikusnak tartom,
hogy kilon zoldpartokra volt sziikség
ezek artikulalasara.

Stumpf Val6jaban azért csokken
a tamogatottsaguk, mert mar nincs
erre szitkség. Evekkel ezeltt tgy
tlint, nagyon ,be fog itni” ez a zold-
ség, aztan nem Utott be...

Papp Pedig akkor mar éptltek az
akkumulatorgyarak...

Stumpf Jott a Covid, és eltorol-
te a zoldmozgalmakat. ElGtte Greta
Thunberg csinalta a zajos sajtotajé-
koztatékat, mindenki ra figyelt, Or-
ban Viktor valamelyik tanacsadéja
azt mondta, ez lesz a jov6. Nem tu-
dom, emlékeznek-e r4a, Orban ki-
allt, és azt mondta, hogy a jové Ma-
gyarorszaga a zold Magyarorszag, a
zoldfordulat a kovetkezd irany. Ugy,
hogy két évvel korabban még min-
den publicisztikdban az allt, hogy az
ellenzéknél megy a klimahiszti. Ha
viszont mindenki zo6ld, akkor nincs
szliikség zoldekre, mikozben val6ja-
ban mindenki a zoldre festést fogja
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képviselni. A baloldalnak j6 esélye
lett volna, hogy azt a fajta kitrese-
dést bepétolja. De legalabb azt elér-
je, hogy ne haljunk meg a jovGben,
és hogy ne haljon meg az atlagember
azért, mert a rohadt gazdagok baromi
sokat keresnek. Ez eléggé j6 marxista
megkozelitési cucc is lehetett volna,
és valbéban elmulasztotta a baloldal,
hogy erre racsapjon.

Herskovits Atadjuk a szot a kozon-
ségnek.

Farag6 Judit A gondolatok zo-
mével egyetértek, csak szeretném
figyelmeztetni az ifjabb beszél§ sze-
mélyeket, hogy azel6tt is volt vilag,
orszag, nyomor, kivandorlds, szor-
nylség, hogy 0nok megszilettek
volna, vagy ti megsziilettetek volna.
Lengyelorszagban példaul iszonyatos
nyomor volt, amikor Magyarorszag-
ra jottek kajaért meg csencselni meg
6cska holmikat arulni, hogy valami-
b6l megéljenek. Tehat ezek a példak
idérél idére hullimoznak. En ugyan
apr6 gyerekként, de megéltem, ami-
kor az én kornyezetem fele elment
Magyarorszagrél, most megint sokan
elmennek, ezek nem 4j dolgok, sajnos
ismétlédnek. Nem oéromteliek és ne-
hezen visszafordithatok, de a torté-
net mifelénk szornylségesen ismétli
magat.

Papp En ezzel egyetértek, de hoz-
za kellett volna tenni, hogy habora
nélkil nagyon ritkan térténik ilyen,
legytunk 8szinték.

Faragé Meg mindig arra hivatko-
zunk, hogy na de hat ugyanez van
Lengyelorszagban, én meg azt gon-
dolom idealistaként, hogy én azért
valasztanék, ha valaszthatnék egy

kormanyt, hogy tegyen ez ellen. A
korméanynak az lenne a dolga, és az
lett volna az elmult harmincot évben
is, amidta tgymond demokratikus
valasztott kormanyunk van, hogy
megakaddlyozza ezt a nyilvanvald
folyamatot. Ha belenyugszunk abba,
hogy ez van Lengyelorszaghan és Ro-
maniaban, akkor egyben belenyug-
szunk abba is, hogy a mi életiinkben
ez a tarsadalom soha nem fog kikec-
meregni. S6t nemcsak a mi életiink-
ben, hanem a gyerekeink meg az
unokaink életében sem abbdl a val-
sagb6l, amiben most benne vagyunk.
A kormaény feladata lett volna az is,
hogy ne hagyja leszakadni Magyaror-
szag keleti régidit olyan mértékben,
amennyire leszakadtak. Erre val6
egy kormany. Ugy latom, hogy Cseh-
orszagban sikeresebben oldottak meg
ezt a problémat.

Papp Jo, a cseh rendszervaltas
teljesen mashogy nézett ki, mint a
miénk, és tulajdonképpen az a gaz-
dasagi katasztréfa, ami nalunk vagy
Szlovakiaban, Romdnidban végbe-
ment, a cseheknél nem toértént meg.
Egyszerien nem a chicagéi iskolat
kovették, és okosan tették, mas hely-
zetbdl indultak.

Stumpf Korruptak is rendesen...

Lanczos Vera A definiciés kérdés-
hez szeretnék hozzasz6lni. Szerin-
tem ez onkényuralom. Meggybzden
allithatjuk ezt egy olyan orszagban,
ahol gyakorlatilag minden olyan
dontés, amit Orban Viktor gondol,
azt eldontheti. Akarmilyen kérdés-
rél van szd, a legaprébbrdl vagy a
legnagyobbrdl, azt § eldontheti. Ahol
kilenc éve rendeleti kormanyzas van,
ahol Budapest egyik keriiletének uti



hatésagi jogait ki lehet szervezni
Debrecenbe, ahol harom kozteret ki
lehet venni egy keriileti fennhatésag
aldl, azt minek nevezzik? Orkény-
novellaba kivankozo6 abszurd helyze-
tek. Ahol ezt meg lehet csindlni, az
onkényuralom. Az, hogy még nem
visznek el fekete autéval valakiket,
az j0, nem ez a diktatura. Ez is be-
kovetkezhet egyszer, ha sziikség lesz
ra. De az, hogy a valasztas el6tt fél
évvel meg lehet valtoztatni a valasz-
tasi szabalyokat a févarosban, sima
onkényuralom. Csak ennyit akartam
mondani.

P. Sziics En csak 1épést tévesztet-
tem. Vissza a feladénak. Kanyarod-
junk vissza, és a kérdésem is ezzel
kapcsolatos. Az én hibam, hogy az
6baloldalt bedobtam, és itt a baloldal-
lal kapcsolatban elhangzott részben
gazdasagi, részben szocidlis és rész-
ben antropoldgiai kozelités. Csak az a
probléma, hogy az 6baloldalt térténe-
tesen nem a jobboldali er6k fogalmaz-
tak meg a mai magyar kozéletben.
Nem keriilt széba, hogy szemantikai-
lag mire értették. A bélyegre is kivan-
csi lennék, hogyan latjatok ti, mire
hasznaltak ezt az ,,6baloldalt”? Az én
sejtésem szerint ez az 6baloldal torté-
nelmi keretben képzeli el az 6-sagot,
és mihez képest 6? Ez érdekelne. Ki-
ket és miért neveznek 6-nak?

Vasarhelyi Nem is tudom, ki talal-
ta ki.

P. Sziics En el§szér Dondth Anna-
tol hallottam, de egyaltalan nem biz-
tos, hogy ez az § leleménye volt, de
akkor az megiitotte a filemet.

Stumpf Schifferék kezdtek 6balol-
dalazni. Az LMP szovege volt 2008—

2009-ben. Ma egyébként Magyar
Péter ugyanazt megesinalja, amit az
LMP, csak nagyban és jobban latha-
téan. Egyel6re ugy néz ki, hogy va-
lamivel sikeresebben is. Mindenki,
aki az MSZP-hez, a DK-hoz kotddik,
a leszerepelt 6baloldal része, ennyit
jelent, semmi mast. Csak azt, akik-
b6l mar nem kérink.

Vasarhelyi Esetleg akiket le aka-
runk gy6zni, nem? Donath Anna is
nyilvanvaldéan baloldali politikus, de
neki a baloldal bels6 harcahoz sziik-
sége van erre a cimkézésre.

Stumpf Volt.

Vasarhelyi Volt, igen. Jél lehetett
kampanyolni az 6baloldal-szévegek-
kel. Ez egy politikai harcban hasz-
nalt fogalom, nincs tarsadalmi, szoci-
olbgiai vagy barmilyen tartalma.

Papp Van egy nagyon furcsa vilag,
ahol az ellenzék 4j nagy reménysége
gy hatarolédik el a baloldaltdl és a
jobboldalt6l, hogy aki a Fidesz né-
menklatiranak idén még része volt,
az johet, de aki tizenvalahany éve
valaha dolgozott Bajnai alatt egy mi-
nisztériumban, az mar nem jéhet...

Vasarhelyi Bocsanat, aki har-
mincot évvel ezel6tt MSZMP-tag volt,
az sem johet.

Papp Még jobb. Itt azért az ideo-
l6giai kovetkezetességnek is vannak
nyomai. Kz tulajdonképpen kévet-
kezetes annyiban, hogy szerintem
a magunkfajtak, mondjuk, hogy az
engem korulvevd, magukat ellenzé-
kinek gondolé emberek, mar megint
nagyon bele akarnak szeretni valaki-
be, aki tulajdonképpen pont azt igéri,
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amit hoz. Tehat nem azt igéri, amit
mi kerestiink. Vissza-visszatérink
a taktikai szovetségekre. Taktikai
szovetségeket kotni nem jar sziikség-
szerlen azzal, hogy abba az emberbe
szerelmesnek kotelez6 lenni onnan-
tol kezdve, és tlizon-vizen 4t minden
hilyeségével fel kell sorakozni mégé,
hanem ennél szerintem sokkal hide-
gebb fejjel kell dontéseket hozni, és
én azt gondolom, hogy erre valgjaban
a magyar szavazd, magyar valaszt6
igenis képes. Hogyha azt szugge-
raljuk neki, hogy nem képes, akkor
mashogy fog viselkedni. Szerintem
ilyen szempontbdl az értelmiségnek
és kiilonosen a médiamunkasoknak
oriasi felelGsségiik van.

Stumpf Lendvai Ildikéval volt al-
kalmam tegnap beszélgetni, megje-
gyezte, hogy azt mar § sem mondta,
hogy a baloldal 6nmagéban elérne va-
lamit, de azt mondta, hogy gyakorla-
tilag szervezetten épiiljon be Magyar
Péter mogé a baloldal. Azért, hogy
tudja képviselni az érdekeit? Hogy
Magyar Péter ne tudja nem képvi-
selni a létez6 taboranak egy fontos
szeletében az értékeit. Gyakorlatilag
ez volt, amit kijel6lt tegnap az MSZP
volt elndke a baloldal elé.

Vasarhelyi Magyarorszagon az
intézményes baloldal és a baloldali
vélemény folyamatos onfelszdmolas-
ban van. Az, hogy Magyar Péternek a
legfontosabb rekrutacios bazisa végiil
a baloldal, totalis onfeladdsa a balol-
dalnak, mert egyébként amit Magyar
Péter képvisel, annak az égvilagon
semmi koze nincs a baloldalhoz. O
sem allitja sajat magarol.

Stumpf Azért van benne kérhaz,
oktatas.

Vasarhelyi Miért? Ez a jobboldal-
nak nem fontos?

Stumpf Oké, de a baloldalnak is
nagyon fontos tarsadalmi...

Vasarhelyi Azért szavaznak Ma-
gyar Péterre, mert ugy gondoljak,
hogy a tobbség Magyar Péterre fog
szavazni, és igy gy6zhetd le a Fidesz.
Ugyanez volt Marki-Zay Péter eseté-
ben is. Ennek semmi kéze nincs az
értékvalasztashoz.

Papp A magyar ellenzéki szavazo
sokkal fegyelmezettebb.

Stumpf A fideszes szavazo is az.

Papp Fideszes szavazdja valo-
gatja, a torzskozonség valéban az.
Az el6z6 valasztdason Gsszehoztak
partfiiggetlen civilek egy el6valasz-
tast, de csak addig mikodott, amig
futott a szekér. Valahogy kikényszeri-
tették, hogy legyenek alkuk, és ezekre
a sok helyen teljesen vallalhatatlan
alkukra odajarult az ellenzéki sza-
vazokozonség, megtanulta, felfogta,
lenyelte a keserd pirulat, és leszava-
zott arra, akit egy ilyen teljesen igaz-
sagtalan valasztasi rendszerben neki
taktikai alapon meg kellett szavazni.

Stumpf Ez nem igaz, nem tortént
meg, ez a baloldali ellenzékkel tor-
tént meg, a jobbikosok nem szavaz-
tak oda, hanem atszavaztak a Fidesz-
re meg a Mi Hazankra. Pont, hogy
nem sikertlt megcsindlni a taktikai
szavazast.

Papp Az, hogy Magyar Péter mit
mond magar6l meg a partjarél, ami-
bél senki masnak nem szabad ér-
demben latszani, de fGleg nem olyan



magasan, mint az § tornya, az még
nagyon sokat fog valtozni, mert Ma-
gyar Péter egyvalamit képvisel. Na-
gyon sokan képviseltek hasonldt,
Navalnij, Pellegrini és még szazan
masok, tulajdonképpen bizonyos mér-
tékig Zelenszkij, az a komplex, tar-
talom nélktli mély indulat, és ezek
az emberek, amikor... nemcsak az
emberek, a mozgalmaik, azért nem
mindenki ilyen one man show. Ezek,
amikor pozicidéba keriilnek, akkor ro-
hamtempodban fel kell toltsék valami-
féle tartalommal ezt az indulatot, de
alapvetben az indulat mozgatja Gket.
Amitdl én nagyon félek, mert szere-
tek ilyen Cassandra moddra karogni,
és aztan szeretek csalédni, és azt sze-
retem, amikor kideriil, hogy nem volt
igazam, és jobb lett, mint amire sza-
mitottam. Kelet-Magyarorszagon nét-
tem f6l, ott mi nem reménykedink,
csak oruliink a meglepetéseknek. Ne-
kem az a nagy félelmem, hogyha csak
azért lesz megszavazva Magyar Péter
valamiféle koécpée konglomeratuma,
hogy megszabaduljunk Orbantdl, az
poziciéba hozhatja a Fideszt. Ne le-
gyen igazam, ne igy legyen...

Stumpf Ha Richardnak van igaza,
akkor idaig el se jutunk, mert meg-
véaltoztatjak a térvényeket.

Papp Richardnak szerintem igaza
van, és azt § is nyilvan beleszamitja,
hogy bizonyos hatarértékek akkor is
egyszerlien vannak, ha azok miatt
a szovetségl rendszerek nélkil Ma-
gyarorszag elpusztul. Nem tudunk
kilépni az Eurépai Unidbdl, mert
Magyarorszag gazdasaga nem léte-
zik onmagéban.

Hann Endre Van ez a visszatérg
hianyérzet vagy mar-mar kritika,

hogy Magyar Péter egyszemélyes
one man show, és nem latunk mo-
gotte senkit, hol vannak a szakér-
t6k, hol vannak a kilénb6z6 tana-
csok. Ma tortént, Bolgar folhivta
Raskoét azzal, hogy mivel egyutt lat-
tak Magyar Péterrel, egészen durva
utszéli médon tamadta a lakajsajto.
Azt feszegette, hogy szamitott-e ra.
Es Raské egész masrol kezdett be-
szélni! Engem meglepett, mert tar-
talmasan beszélt arrél, hogy pont
ezért nem 4all el6 Magyar Péter, nem
vesz maga mellé, nem 4allit ki szinte
senkit, mert azokat azonnal kicsi-
nalja a lakajmédia, viszont nagyon
intenziv épitkezés van Raské sze-
rint, aki maga is benne van ebben
a HR-es dologban. Rengeteg fiatalt
lat, folyamatosan keresik a jelentke-
zGket. Alaposan megvizsgaljak vagy
vizsgaztatjak Jket, minden szem-
pontbdl, ezt allitotta. Jov6 tavaszra,
nyarra vagy 6szre ki tudnak allni a
nyilvanossag elé. Ezt mondta Rasko,
aki gy tlnik, hogy Magyar elkétele-
zett tamogatoja.

Stumpf Hat az biztos, hogy 6 mar
a Momentum mogétt is ugyanezt proé-
balta eljatszani. Aztan pedig Marki-
Zay Péter mogott is.

Vasarhelyi Tuzetesen figyelem
Magyar Pétert, és azt latom, hogy a
rendszerrel kapcsolatban neki semmi
kifogdsa nincs. Soha nem hallottam,
hogy jogallamrdl, alkotmanyossagrél,
valasztasi rendszerrdl beszélt volna.

Stumpf De, de, rengeteget beszélt
réla!

Vasarhelyi Nemrég valami 16
pontot hozott nyilvanossagra, hogy
milyen lesz az a kormanyzas, amit
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majd 6k megvalbsitanak, a rendszer-
rel kapcsolatban egyetlenegy allitas
sem hangzott el. Ugy gondolom, hogy
neki nem a rendszerrel van problé-
méaja, hanem a Fidesszel. Tulajdon-
képpen egy hasonlé rendszerben kép-
zeli el a jovét.

Vasarhelyi Julia Csak roviden.
Kiilpolitikaval foglalkozom, és azt
szeretném mondani, hogy ez a Ma-
gyar Péter-féle se nem jobb, se nem
bal tobb évtizedes talalmany. Erede-
tileg az Ot Csillag kezdte Olaszor-
szagban, azt is, hogy a politika val-
lalkozas, Berlusconi talalta ki. Jdél
megerdsodtek a szélsGséges partok.
Es az utolsé, nagyon kozeli példa
pedig Macron Franciaorszaga, aki
szintén azzal 1épett porondra, hogy
se nem jobb, se nem bal. Sikerult
totalisan szétvernie a balk6zép és a
jobbkézép partokat, a szocialista és
a republikanus partot, és hihetetlen
médon megerdsodtek a szélsGségek,
és most a Mélanchon-félék és Marin
Le Pen vannak nyeregben, 6k szer-
zik a legtobb szavazatot. Ezt Ma-
gyar Péter jol megfigyelte és nagyon
ugyesen latja. Azt kell mondani, se
nem jobb, se nem bal, mi a korrupcié
ellen harcolunk, ez a legfontosabb,
mindenttt van korrupcié, Olaszor-
szagban kulonosen erGs volt, meg a
maffia, meg a nem tudom én micso-
da. Ez a recept.

Bauer Tamas Akik a kifejezést
hasznaljak, O6baloldalon azokat
értik, akik végs6 soron az allam-
partb6l szarmaznak, ez az MSZP-
re meg a DK-ra egyarant igaz, és
ezeknek a politikusoknak a zsige-
reikben benne van az, ami annak
idején az MSZMP-ben belénk ivoé-
dott. Az 1j baloldal annak idején

bizonyos értelemben a modern szél-
s6baloldalisagot jelentette, mond-
juk, negyven-6tven évvel ezelbtt,
de akik ma O6baloldalrél beszélnek,
magukat nem nevezik 4j baloldal-
inak. Na most 4j jobboldalrél nem
beszél senki. Pedig az Gj jobboldal
rendkivil elterjedt kifejezés, valé-
jaban a szélsGjobboldalisagnak és
a fasisztoidsagnak az apoldgidja.
Ez engem nagyon zavart. Példaul
Tolgyessy Péter rendszeresen hasz-
nalja az Gj jobboldal kifejezést, hogy
elfogadhaténak tiintesse fel azokat
a politikakat, amelyek valamilyen
mértékben fasisztoidok, élén ugye
Trumppal egyfel6l, és idetartozik
Orban Viktor és az egész Fidesz is.
Az 1j jobboldal tehat apolégia, valé-
jaban a szélsGjobboldal fedéneve. Na
most én azt gondolom, hogy mind a
jobboldalon, mind a baloldalon ma
annak a kiilonbségnek van értelme,
hogy ki az, aki a modern, kapitaliz-
musalapi demokracian belil kivan
jobboldali vagy baloldali lenni, és
elfogadja azt a II. vilaghaboru uta-
ni demokratikus konszenzust, ami-
ben Nyugat-Eurépa és mostanalg
Eszak-Amerika élt és él. Es ezzel
szemben vannak a szélsdjobbolda-
liak, jobboldali populistak, fasiszto-
idok, akik nem fogadjak ezt el, és a
masik oldalon vannak olyan szélsG-
baloldali tendencidk is, mint mond-
juk az egykori balpart Németorszag-
ban, akik hadat tizennek annak az
euroatlanti gazdasagi és politikai
konszenzusnak, amelynek a nyuga-
ti vildg minden j6t koészonhet a I1.
vilaghabora 6ta. Ezek az alapvetd
kulonbségek ebben a rendszerben.
Egyetértek azzal, hogy Magyaror-
szag ma nem demokracia, hanem
onkényuralmi berendezkedés, és ezt
is nagyon fontos leszogezni. Igaz,



hogy sokfelé vannak hasonl6 gondol-
kodasi iranyzatok, mint amilyen az
Orbanéké, de sehol sincsenek olyan
rendszerek, mint a magyarorszagi
rendszer. Sem Babis nem téreked-
hetett ilyenre Csehorszagban, sem
Fico Szlovakiaban. Meciar talan
probalkozott volna, de olyan har-
matgyenge volt, hogy ez fol sem me-
rult, és Kaczynski is nagyon messze
volt ettdl Lengyelorszagban, noha
Kaczynskiék is dbrandoztak valami
hasonl6rél. De sok okb6l nem tudtak
totalis uralmi rendszert kiépiteni,
messze voltak t6le. Orbannak sike-
ralt.

Stumpf De ennek a 2010-es két-
harmad az oka. Ha nincs alkotma-
nyozé tébbsége...

Bauer Mindegy, hogy mi az ok.

Stumpf Nem egészen. Feles tobb-
séggel a bidos életben nem tudta vol-
na megesinalni.

Bauer Orban ’89 6ta ezen dolgo-
zott az egész csapattal. Mar az els6
Orban-korméany idején, amit feles-
ben meg lehetett csinalni, azt is
megcsinalta. A torekvése mar akkor
ez volt. Ezzel szemben az tGgyneve-
zett balliberalis oldalon soha ehhez
mérhetl vagy erre emlékeztet6 don-
tés nem volt. Ezt az MSZP is bebi-
zonyitotta, mert hatalmon volt, és
nem csindlta. Es ezt azért tartom
nagyon fontos kiilonbségnek, mert
az Orban—Gyurcsany-paktum, az Or-
ban—Gyurcsany-korszak, ezek a mai
magyar politika legnagyobb hazug-
sagai, és ilyen hazugsagokra épiteni
a demokracia helyreallitasat sze-
rintem nem lehet. Amikor Magyar
Péterrdl van sz, és az ¢, nem mon-

dom, hogy partjarél, mert szerin-
tem ott ma sincs part, mert az csak
egy egyszemélyes vallalkozas ma
is. De ahol ugy keresik a résztvevs-
ket, ahogy Raskd, helyesen, a maga
szempontjabdl érthetden keresi, az
nem partszervezés, hanem valami
mas. Olyan értelemben part, mint
az amerikai két nagy part, de olyan
értelemben biztos nem part, amilyen
értelemben az eurépai partok par-
tok. Mert ahol az a vezérelv, hogy se
nem jobb, se nem bal, csak magyar,
ami ugye Csurka Istvantél szarma-
zik, az nem politikai part, az egy
politikai vallalkozésa valakinek. Es
mindegy, hogy mit gondol az ember
a vilagrél, csak ne legyen koze a ko-
rabbiakhoz. Egyébként az a gondolat
is, hogy nem rendszervaltas kell, ha-
nem le kell cserélni harmincezer em-
bert, szintén Csurkatél szarmazik.
Februar o6ta figyeljik sokan, hogy
miket mond Magyar Péter, és ebbdl
mi kévetkezik. Ma mar ezen messze
tulléphetiink, mert valakinek a szan-
dékait meg a politikai természetét
abbdl ismerhetjiik meg, ahogy tanul-
tam Tamds Gazsitél, hogy hogyan
szavaz, vagyis mit csindl a kezében
1év6 mandatummal, a kezében 1évs
hatalommal. Magyar Péternek mar
van hatalma. Van hatalma a Féva-
rosi Koézgytlésben és van hatalma az
Eurépai Parlamentben. Most az Eu-
répai Parlamentben kévetkezetesen
nem tamogat semmi olyasmit, amit
az euroatlanti konszenzus alapjan
all6 politikai erék Ukrajna tgyében
tamogatnak. Ez egy kovetkezetes
dolog, és az orosz—ukran haborthoz
valé viszony, az ma nem kiilpolitikai
kérdés, hanem a legfontosabb belpo-
litikai kérdés is. Tehat arr6l ismer-
szik meg egy politikai erd természe-
te, hogy ebben hogyan foglal allast.
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Magyar Péter ebben kiévetkezetesen,
nagyjabdl gy foglal 4allast, mint a Fi-
desz, mert megtanultam parlamenti
képvisel6ként, hogy a tartézkodas,
az egy gyenge nem, és Magyar Péter
ezt gyakorolja. A masik dolog a Fg-
varosi Kozgytlés. Ott nyilvanvald,
hogy de facto 1étezik annak ellenére,
hogy azt allitotta, nem jott létre sem
Fidesz—Tisza-, se DK-Tisza-egytitt-
mikodés. Ez nem igaz, ez is egy ha-
zugsag. Alapkérdésben létrejott a
Tisza—Vitézy—Fidesz-paktum Kara-
csonnyal szemben. Magyar Péterrd6l
csak ugy lehet gondolkodni, mint aki
a Fidesszel és a Podmaniczky mozga-
lommal van a f6varosban gyakorlati
koaliciéban. Na most az egész azzal
figg Ossze, amit az el6bb mondtam.
Ahogy a nemzetkozi politikdban nem
tesz kiilénbséget az euroatlanti kon-
szenzus alapjan 4ll6 erGk és a keleti
diktaturak kozott, amikor az ukran
haboruval kapcsolatban tartézko-
dik, ugyantgy a belpolitikaban nem
tesz kulonbséget az onkényuralmi
torekvés és a demokracidhoz val6
hlség kozott. Mert kétségtelen tény,
hogy a 2010 el6tti vilag demokracia
volt, és a 2010 el6tti kormanyok de-
mokratikus korméanyok voltak, az
Orban-korméany pedig nem az. Es
aki Orban—Gyurcsany-paktumroél
meg Orban—Gyurcsany-korszakrol
beszél, meg a megel6z6 husz évrdl,
a tizennégyet Osszevonva hattal, és
igy jon neki ki a husz év, az a poli-
tika alapkérdésében allit hamisat és
torekszik hamis allitassal. Mi, akik
a Fidesszel szemben allunk lelkileg,
azok szamara alapkérdés most az,
hogy marad-e a magyar politikdban
olyan erd a Fidesszel és Magyar Pé-
terrel szemben, amelyik ezeket az
euroatlanti normékat egyaltalan
még komolyan veszi. Mert ha nem

tud a 2026-0s valasztason elindulni
és valamennyi helyet szerezni egy
olyan politikai erd, amelyik ezeket
az elveket tiszteletben tartja, akkor
nincs esély a demokracidra. En ezt
csak a Demokratikus Koalicié és a
Momentum kérul tudom elképzelni.
Ha ebbdl nem lesz semmi a 2026-0s
parlamentben, akkor legfeljebb par-
lamenten kivil leszink, de ezt igy
érdemes felfogni, és nem ugy, hogy
Magyar Pétert tamogatjuk és Ma-
gyar Péterre szavazunk. Most eh-
hez képest, tehat a nyugati vilag, az
euroatlanti vilag értékrendje, illetve
az 6nkényuralmi rendszerek, az Or-
ban Viktortél Trumpig és Hszi Csin-
pingig meg az irani rendszerig terje-
dé 6nkényuralmi szent szovetség és
a nyugati vilag kozotti kiilonbséghez
képest természetesen a jobboldali-
sag és a baloldalisag kilonbség ma
nyilvdn maésodlagos, ami nem azt
jelenti, hogy értelmetlen baloldalban
meg jobboldalban gondolkodni. De ez
alapkérdés nemzetkozileg is meg a
magyar belpolitikaban is.

P. Sziics Szeretném megkoszon-
ni a jelenlétet. Vitanyi Ivanra em-
lékeztem, mikozben hallgattalak
benneteket, mert § a torténelemben
élt, és leszlrt egy reziimét, amelyet
elég sokszor ismételt. Az, hogy mi a
baloldal, azt nem tudom, de hogy mi
a jobboldal, azt pontosan tudom. Na
most olyan helyzetbe keriltink, ha
ugy tetszik, olyan posztmodern hely-
zetbe, amiben lassan mar a jobbol-
dalt sem tudjuk meghatarozni. Ide
jutottunk. Amugy pedig eljutottunk
az 6ceantdl az érig, tehat a baloldal
definiciéjatol Magyar Péterig. Koril-
belul igy is képzeltiik, ugysem tud-
tuk volna meguszni. Mindenkinek
koszonom.
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Tizenegy éves koromban, életemben elGszor és utoljara, sikerilt szankoz-
nom. Ezt egyaltalan nem 6nsajnalatbdél mondom, ellenkezbleg: az a lesik-
las legnagyobb 6rémteli élményeimhez tartozik. A dolog 1954 januarjaban
vagy februarjaban tortént, amikor tbc-vel a Martonhegyi uti gyermek-
szanatérium, az egykori Dreher-villa lakdja lettem. Tébbedmagammal
kertltem oda, hat-nyolcan voltunk, félarva, fert6zott gyerekek a Zsidd
Fitarvahazbdl. A rutinvizsgalatokon kivil — réntgen, vérvétel, lazmérés
végbélben, gyomortikrozés gumicsével — semmi teendénk nem volt, leg-
inkabb tereferéltiink, és vartuk a soron kovetkezd étkezést. A névérektol
tudtuk, hogy itt csak kivizsgalas folyik, s el6bb-utébb vagy visszaenged-
nek az arvahazba, vagy — és ez is tortént — tovabbmegyunk a farkasgyepi
tudégyodgyintézetbe.

Egy napsutéses délelétton azutan behivtak a névérszobaba, téli ruhat,
cipét, sildes sapkat adtak ram — egyik darab sem volt az enyém —, és Gitnak
inditottak egy hasonlé koru észak-koreai kisfiival, igymond, fényképet
akarnak késziteni rélunk. Fogalmam sincs réla, miért épp redm esett a
valasztas, de azt mar koraérett fejemmel is tudtam, hogy tarsam egy masik
arvahazbol, a koreai gyermekotthonbdl keriilt ide. Feladatunk abbdl 4llt,
hogy mosolyogva, szankoéval gorduljink le egy behavazott domboldalon —
én uljek el6l, 6 mogottem, majd forditva, de ugy, hogy mindketténk arca
rajta legyen a képen — a fotds az indulds és az érkezés pillanatat orokitette
meg. A beallitas kedvéért tobbszor is meg kellett ismételni a miveletet, igy
azutan ferde szemd pajtasommal egyiitt alaposan kiszankéztam magam.
Raadasul a névérek azzal biztattak, hogy a fénykép egy Ujsag szamdara ké-
szul, ami szinte elképzelhetetlen dics6ségnek szamitott.

Az a fénykép az Gjsagban, ha egyaltalan megjelent, sohasem kerilt a sze-
mem elé. Benniinket, zsidé gyerekeket késGbb valéban atiranyitottak Far-
kasgyeplre, és onnan néhiany hénap gondozas és kiadds feltaplalas utan
egészségesen térhettliink vissza az arvahazba. Némely betegtarsam 1956
utan kivandorolt, és most nyugdijasként él kiilonféle foldrészeken szét-
szérédva. Nem sokkal kés6bb, utanpétlas hijaAn maga az arvahaz is meg-
szlint. A Martonhegyi uti gyermekszanatérium éptilete még évtizedekig
korhazként szolgalt, de nemrégiben lebontottak. Az tres telken, ha jél ve-
szem ki az internet adataibdl, jelenleg Tiborcz Istvan tervez ,fenntarthato,
energiahatékony irodahédzat”. No de vajon mi lett a koreai kisfitval, aki ve-
lem egyutt a mosolygbsan szank6zé nemzetkozi testvériséget propagalta?
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Annyit lehet tudni, hogy ez a kisfii a hivosvolgyi Pak Den Aj Gyermekott-
honbdl keriilt a Svabhegyre. Pak Den Aj (1907-?) vezet6 észak-koreai poli-
tikusnd volt, s egyben a szovjetek altal fenntartott Nemzetkozi Nszovetség
elnoke. A réla elnevezett budapesti intézmény a koreai haboru hadiarvainak
adott helyet, részeként a hivatalos szolidaritasnak. Ezek a kisfitk és kis-
lanyok tgyszélvan médiasztarok voltak, amikor Vlagyivosztokon s a teljes
Szovjetunion keresztiil vonaton hazankba érkeztek, a Filmhirado is kivonult
elébiik a Keleti palyaudvarra. Magat a koreai haborut 1954 januérjaban le-
zartak, helyesebben nagyhatalmi segédlettel befagyasztottak: Eszak és Dél
hatarat, mintegy vonalzdval, a 38. szélességi fok mentén huztak meg. Délen
amerikai tamogatassal féldiktatura-féldemokracia jott létre keményebb és
puhabb variaciékkal, Eszakon viszont a Kim-klan dinasztikus zsarnoksaga
hermetikus hatarokkal, sotét elnyomassal és éhinségekkel. Ide tért vissza
az én szankoépajtasom valamikor 1956 utan.

Feltételezem, hogy a kisfii hazdjaban elvégezte iskolait, elhelyezkedett,
csaladot alapitott, és ha egészséggel birta, nyugdijasként ma is él. Ha igy
van, akkor egyvalamiben kiilonbozik nemzedéke legtobb tagjatél: latott kiil-
foldet, és vannak emlékei egy masik vilagrél, fehér falu kérteremrdl, hofodte
domboldalrél, repild szanroél és — ne vegyék hia képzelgésnek! — rélam. El
tudom képzelni, hogy nagy titokban — mert arrafelé az ilyesmi tilos — kulfol-
di radiéadéasokat hallgat, és igy minden informaécids zarlat dacara értesil a
vilageseményekrd6l. Mi tobb: szélsb esetben egyik unokaja Kurszk megyében
alloméasozik az ukrajnai haboruban részt vevd észak-koreai csapatkontin-
gens katonajaként, és két roham kozott azon topreng a lovészarokban, hogy
mit is mesélt neki nagypapa arrél a csoddlatos magyarorszagi gyermekott-

honrdl.
*

Pihent agyra valld, furcsa idgjatékba bonyolédtam, vagy inkabb menekiil-
tem a hajmeresztd vilagallapot el6l. Milyen lenne, ha korabban lattam volna
meg a napvilagot, nosztalgiaval, amugy Kosztolanyi médjan: ,,Jaj, hogy sze-
rettem volna élni régen, / Vén szazadok bus mélyein, kordabban...”. Teszem
fel, 1843-ban sziiletek meg, és most éppen 1924-nél tartok. Pesti zsid6 csa-
ladban cseperedem fel, és mert éppen 24 éves vagyok a kiegyezéskor, élve-
zem a Ferenc Jézsef csaszar altal alairt emancipacids torvény elényeit. Még-
sem neki vagyok halas, hanem Kossuth Lajosnak, mert 6 ajandékozott meg
a magyar buszkeség érzetével. Negyvenedik életévem tajan lelki egyensu-
Iyomat kissé kibillentik a Tiszaeszlarrdl érkez6 vérvadhirek, de E6tvos Ka-
roly perbeli szereplése megnyugtat. Hatvanas éveim elején a modern vilag
igézetében élek: lakdsomban telefonkésziiléket szerelnek be, egy baratom
automobil-kirandulasra invital, filmet nézek a fényjatékhazban, amelyet ek-
kor kezdenek mozinak nevezni. Valaki kezembe adja egy Ady nevi divatos
kolt6 verseskotetét, fejesovalva olvasom, egy kukkot sem értek az egészbdl.
Szivesebben bongészek Ujsagokat, kavéhazban uldogélek, a Lukacsba jarok
fiirédni és rendben taldlom a vilagot, lekopogom, csak rosszabb ne legyen.
Lett: 1903-ban Bécs nyakunkra tiltette a darabontkormanyt. Ming szeren-



cse, hogy csak par hénapig tartott! De hetvenedik sziiletésnapom tajan,
1913 szeptemberében jeges szelek kezdtek fijdogalni a kontinensen, egyeld-
re még csak a Balkdnon, Am a nagy vilagégés elGjatékaként. Persze ennél is
tavolabb lehetne visszamenni az idGben, akar egészen 1243-ig. Vilagra jovok
a IV. Béla éraban, szenvedek a tatarjarast kovets recesszi6tol, és végig kell
nézném az Arpad-héz kihalasat. Gyenge nyugdijamat mér a rendszervaltds
utan, az Anjouktdl kapom. Hidba, nincs olyan évszazad, amelyben meg tud-
tam volna spérolni magamnak a torténelem buktatéit, halalos fenyegetéseit
vagy legalabbis kellemetlenségeit.

*

A mostani hazai helyzetet/hangulatot leginkabb tgy jellemezném, hogy
Ujszerd. A sardobalas ideoldgiai formai — zsid6zéas, cigadnyozas, kommu-
nistazas, fasisztazas — mindinkabb hattérbe szorulnak, ugyanakkor fel-
erdsodik az ellenfél maganéletét vagy szexudlis orientacidjat firtatd poszt-
szovjet ,kompromat” (= lejaraté anyagok) jelentSsége. A modszerek pedig
forradalmi médon alkalmazkodnak az Gj média technikai lehet8ségeihez.
Ennek leglatvanyosabb tiinete a titkos hangfelvételek immar szinte nap-
r6l napra valé megjelenése. Kezdddott a dolog Varga Judit és Magyar
Péter valasaval. Ez lehetett volna akar konnyes-tragikomikus sztori is,
mint amilyet Robert Brenton rendezett a Kramer vs. Kramerben Meryl
Streeppel és Dustin Hoffmannal a paradés f6szerepben — igaz, ott happy
enddel és Oscar-dijjal végzidott. Csakhogy az a hazaspar nem magyaror-
szagi kozszerepld volt, és leggyllolkodébb pillanataikban sem jutott volna
eszukbe, hogy szakitasuk hatterét kozéleti sikra tereljék. Ezzel szemben
Magyar Péter hangfelvétele feleségének, Varga Juditnak bizalmas mun-
kakori tudasat tette kozkinccesé.

Ez akkor még débbenetet és felhaborodast valtott ki, de ma mar senki sem
csodalkozik azon, ha magéanbeszélgetésben elhangzott mondatok — hivatali
titkokt6l szerelmi vallomasokig — felkertilnek a koézosségi halora. Mi tobb:
Magyar Péter maga is aldozatta valt egy ilyen afférban: 6t baratndje, Vogel
Evelin lepte meg hanganyaggal, rajta a Tisza Part belsd tigyeit taglalé pasz-
szusokkal, rdadasul énmagat is bemadartva, hiszen azt is felvette, hogy 30
millié forintot kovetel a partelnoktdl, talan ez lett volna a hallgatds ara.
Mindez szorny, izléstelen és f6leg ijesztb. Leginkabb attél kell tartani, hogy
a lehallgatasi médszernek, f6ként a minden Gjra fogékony fiatalok kérében
,heveld” hatdsa lesz. Utdévégre semmibe sem keril, hogy kabatzsebinkben
vagy bevasarlotaskankban feltlinés nélkil megnyomjunk egy gombot, és el-
orozzuk, majd kozzétegyik a velink szoba elegyedd masik személy titkait.
Ehhez képest az 1971-es telefonkényv mar-mar korrektnek tiinik beveze-
t6jének hirhedt mondataval: ,,A beszélgetések titkossagat a Posta a lehet6-
ségekhez képest biztositja.” Akkoriban a lehallgatas a politikai renddrség
monopdéliuma volt, mara ,,demokratizalédott”. Olyan korszak jon-e most,
amelyben ember embernek nemecsak farkasa, hanem 6nkéntes titkos ugy-
noke is lesz?
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Kiss Judit Agnes
Fintalaci

Oktober 17.

Egy konyvbemutaté mindig tinnep. Régi baratok jonnek, talan nem is a
konyv, a versek, hanem a taldlkozas miatt. Es néhany olvasé, akik elsd-
sorban a kotetért. A Nyitott Mihely Budapest leger6sebb kulturalis tere.
Valdjaban egyszemélyes intézmény: Fintalaci. Talan sehol az orszagban
nem slrisodik egy helyen annyi kultira, mint abban a pincében a Déli
palyaudvar kozelében. Valédi miivészet, érték, messze a népszerliségtdl, a
fésodortdl. Kisérletezés és jaték. Néha csak tiz-tizenot ember, néha szaz-
nal is tébben préselddnek a két helyiségbe. A falakon mindig 4j kiallitas,
és mellette a régi kincs — Petri verse kézirassal, rengeteg miivész alairasa
mellett, a konyvespolcokon tobb kortars irodalmi folyéirat, mint barmelyik
konyvtarban. Jatszottam itt egyuttessel, vettem részt irodalmi esteken,
tartottam felolvasist — a Nyitott Mdhelybe hazamegyek. Ittlétem egyik
mikroklimaja. Hogyan is mehetnék el innét, amig nyitva van a Nyitott
Mihely?

Oktober 23.
Gimnazista koromban egy baratom négy réteg kartonpapir, festék, szintelen
koromlakk és biztositotl segitségével Kossuth-cimeres kitlizdket készitett,
rettegve és biiszkén hordtuk, és hany éven at mentem ilyen-olyan forradal-
mi megemlékezésekre, most eszembe nincs bemenni a varosba, j6 nekem itt
a hegyen, csaladi program, napsutés, csend, magamban emlékezem.

Oktober 27.

Mennyire furcsa az idg! Mennyire vartam a tegnap estét, és tudtam, hogy
el fog jonni, nagyon rovid ideig lesz jelen, csak par perc, aztan multta valik,
csak emlék marad, de olyan emlék, amit nem felejtek el sosem. Rettenetesen
izgultam. A Kaldka egylittes j6 néhany éve meghiv egy-egy szerz6t a Mar-
czibanyi téren évtizedek 6ta rendszeresen megtartott koncertjeire. (Minden
hénap utols6 szombatjan. Vagy negyven éve.) Kamaszkorom hései 6k, nem
a gyerekkoromé, ki nem allhattam a Tengereczki Palt, a felnGtteknek szd6lé
versmegzenésitéseket szerettem meg. Rajtuk keresztiil ismertem meg Je-
szenyint, Villont, Kanyadit. Hanyszor alltunk sorban a mtivelddési haz elétt
jegyért! Aztan mikor kiderult, hogy nincs mar egy sem, a zenekar kérésére
mindenkit beengedtek, egymas 6lében ultink, vagy a foldén a fal mellett.
Héany dalukat tudtam fejbdl, tudom most is, hany verset tanultam meg az
6 dallamaikra! Sok versmegzenésitést hallottam mar, de 6k maradtak az
etalon. s most én lehetettem a vendégiik.

Kitalaltam, hogy nemcsak felolvasni meg énekelni szeretnék veliik, ha-
nem zenélni is, ha mar oboistaként végeztem. Rabdlintottak, én pedig vadul



gyakorolni kezdtem, nincs mar koncertrutinom, nem fijok napi szinten, de
ezt a lehetdséget nem hagyhattam ki. Mindennap borzoltam a csaladom ke-
délyét a bemelegitésnek fUjt kitartott hangokkal, nyaggattam a hangszer-
észt a csip-csup észrevételeimmel, miért nem tokéletes az oboam.

Reszketve tltem végig a koncert els részét, nem tudtam igazan élvezni a
szeretett dalokat, annyira izgultam. Most vagy soha. Vagy most, aztan soha
tobbet. A lanyom 6lelgetett, hogy megnyugtasson. Aztan a koncert masodik
felében ott tiltem én is a szinpadon, és mar nem izgultam. Szd4lt, ami szolt,
énekeltem veliik, és fGjtam megirt szélamot és rogtonzést, és persze verset
is olvastam, jatszottak 0k is két megzenésitést tSlem. Es nem volt semmi,
csak a szinpad, és el6ttem a sotétség, a reflektorok pont annyira égetik ki a
szemem, hogy csak a tapsbdl hallottam, hogy van ott valaki.

Aztan vége lett. Mintha egyetlen pillanat lett volna az egész, az a fél 6ra,
és azonnal mult lett, pont annyira mult rogton akkor, mikor visszatiltem a
nézG6térre, mint amennyire mult lesz, az emlékem, amig csak élek.

November 1.

Halottak, halottaim egyre tobben, nem térlom ki a szamukat a telefonom-
bél, a kozosségi média feldobja Gket, ha szililetésnapjuk van, pedig nem va-
laszolnak méar a tudatlan tavoli ismer6sok koészontéseire. Mar nem csak a
nagyszul6k, sziil6k korosztalya, az enyém is. Kollégak és iskolatarsak, ba-
ratok, ismerdsok. Baleset és betegség, hirtelen és elnyujtva, és maguk mo-
gott hagyott csalad. Félek ilyenkor. Ahogy versbe irtam Sket: Etienne, Jean-
Baptiste, Nathalie, George, Philippe, Evangeline és Matthieu. )

A temetélatogatas anya-lanya program. Az anyai 4ghoz megytiink az Uj
Koztemetibe. Az apai ag Miskolcon, szégyenszemre meg se taldlnam Gket
a Deszka-temetGben. A lanyom megszerette ezeket a latogatasokat. Kicsi
koraban babakocsiban toltam, késébb kézen fogva sétaltunk. Szereti, hogy
6 valaszthatja ki a viragot a sosem ismert nagymamanak és dédmamaéanak.
Néhany éve Marihoz, a ,cigdnytesomhoz”’ is megytiink (neki irtam a Sir-
emlék Marinak cim( szoveget az G kotetemben). Mécsest gyGjtunk, és ko-
szoniink neki. Régebben a lanyom megkérdezte, mi volt a kedvenc daluk,
akkor énekeltunk is. Szeretiink a nagy tomegben araszolé auték ellenére
este menni, amikor rengeteg apr6 fény vilagitja meg a sirokat. Vannak,
amelyek sotétben maradnak. ,Hozzajuk miért nem jon senki? — kérdi a
lanyom. — Miért nem torddnek az emberek a halottaikkal?” Talan messze
vannak, talan 6k maguk sincsenek mar az él6k kozott, talan el is téved-
nének az egyforma urnafiilkék kozott. Vagy otthon gyujtanak gyertyat és
gondolnak rajuk.

Egy teletetovalt, kigyurt testl kézépkora férfi rendezgeti a viragokat egy
sir koril. Visszafelé jovet még latjuk, bar az arcat mar nehezebb kivenni a
sotétben, egy fesziiletet szorongat, és razkddik a valla a zokogastoél. J6 len-
ne odamenni hozz4, és vigasztalni, de nem merem. Soha nem mertem még
megtenni, ha siré idegent latok az utcan. Pedig talan igy kéne miikédnie a
vilagnak, hiszen mindny4jan sirunk, és kinek ne volna sziiksége vigaszta-
lasra?
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November 6.
Nem nézek hiroldalakat, nem hallgatom a radiét, dgyis tudom, megtudom,
akkor is, ha nem akarom, hogy az tértént, ami nem térténhetett masképp,
latjuk, merre megy a vilag, ,rettenthetetlen hiﬂyék kora j&”, pedig mekkora
gy6zelem lett volna, ha egy né ul az Egyestilt Allamok elndki székébe, mi-
lyen lizenet lett volna, és mennyivel szabadabb dontés, mint visszamenekiil-
ni a megszokott biidos labszagba, hat tényleg nincs hova futnunk.

November 8.

Ko6z6s kirandulas a lanyom iskoldjaval. Egy méasik mikroklima, amiért j6
itt élni. Amiért Szentendrére koltoztiink. Rovid tura, nem megterheld, az
egyik csaldad haroméves gyerekét is csak néha kell 6lbe venni. Egyforméan
szimpatikus tanarok, szulGk és gyerekek. Szabadon gyalogol mindenki a sa-
jat tempdjaban, barkihez oda lehet csapddni par széra. Mégis nehezemre
esik beszélgetni. Az erd6ében egyedul a legjobb lenni, csondben, hallgatni,
milyen madarak szélnak, ne legyen semmi mas zaj, csak a lépteimé a vastag
avarban. Es amikor hazaérek, akkor olvasni szeretnék, akkor is csondben,
mar zenét se hallgatok, konnyen felzaklat. Madarak legyenek, vorésbegye-
ket hallok mindentitt, és holl6kat; és legyen a kert, ahol a pangé vizt6l kihalt
gyep helyett egy részen most mocsarkertet almodhatok, és megprobalok az
utcafronton, a keritésen kivill is viragoskertet tiltetni tavasszal.

November 9.
Radnétira akartam ma emlékezni. De minden elveszett.

November 10.

Marmint a vildg még nem, csak amit irtam eddig. A gép lefagyott, és csak
egy régebbi verziot lehetett visszadllitani. Nem az elsG alkalom, de bizom
benne, hogy az utolsd, annyira bosszanté. Kézben az benne az izgalmas,
hogy az ember nem tudja el6re, hogy fog reagalni: 6rjongéssel, hogy majd
kés6bb lenyugodva elolrdl kezdje, vagy sztoikus nyugalommal igyekszik re-
konstrualni, amire emlékszik. EgyelG6re annyi a tanulsag, hogy sulyos inter-
netfiiggdségem ellenére még mindig nem vagyok 21. szazadi ember. Nem
értek a szamitogéphez, de ezek szerint azt se tanultam meg évtizedek alatt,
hogy biztonsagi mentésrél is biztonsagi masolatot készitsek, ha dolgozom.
De egyébként is furcsak ezek a mostani tartalomfogyasztasi szokasok. Ma-
sok podcastokat (vajon mi lesz majd a magyar neve: podkaszt vagy podkeszt
esetleg potkeszt?) néznek, hallgatnak, hatalmas a népszerliségik, én oriul-
nék, ha lenne bel6liik valami leirat, amit feleannyi id6 alatt elolvashatok.
Ha valamit hallgatok egyéb tevékenység kozben, rogton elkalandoznak a
gondolataim. Nem vagyok képes napi szinten filmet nézni, mert ha egyet
latok, napokon at ragédom rajta, belefészkeli magat az almaimba, vagy el
se tudok aludni miatta. Utalom az online talalkozdkat és a telefonbeszélge-
téseket akar videdhivasban, akar hagyoméanyosan. Irni szeretek, és olvasni,
és személyesen beszélgetni, de lehetSleg azt sem nagy tarsasagban. Oké,
boomer.



November 11.
A hegyi elvonultsag egyetlen hatranya, hogy nem jarhatok annyit szinhazba,
mint szeretnék. Persze Budapesten lakva se mentem annyit, kisgyerek mell6l
nem volt egyszerd, és amit mar végképp nem kenhetek kiils6 koriilményre,
hogy képtelen vagyok este kimozdulni, soka fennmaradni, figyelni. Gondolom,
a kor... Pedig hany, de hany el6adast szeretnék megnézni csak Budapesten, és
akkor még nem is almodom vidéki szinhazlatogatasokrol!

Tegnap este mégis raszantam magam, hogy egyoras autdzassal eljussak
a Studié K-ba megnézni a Stefan Zweig Sakknovelldjabol késziilt Fekete-fe-
hér cimd monodramat Goéttinger Pal el6adasaban. A novellat szinpadra ir
Légradi Gergely hivta meg a Kalligram szerzdit kézos szinhazlatogatas-
ra, aztan beszélgetésre. Annyira kozosségteremtdnek éreztem a gesztusat,
hogy mindenképp ott akartam lenni. Bar végiil messze nem voltunk annyian
kalligramosok, mint lehettiink volna, telt hazzal ment le az elGadds. Aztan
beszélgettiink is réla (persze én idének el6tte asztalt bontottam, hogy még
nyitva tudjam tartani a szemem a hazauton). Nagyon megmaradt bennem
Légradi Gergelynek az a mondata, hogy amikor megirta a darabot Ggy tiz év-
vel ezel6tt, kivette belGle mindazt a konkrétumot, ami a naci Németorszagra
vonatkozik (annyi azért b6ven benne maradt, hogy Marton Laci igy is azono-
sitsa), hogy altaldnos érvényd legyen minden hatalomatvételre, amely a saj-
tora és az oktatasra teszi ra elGszor a kezét. Akkor még nem lehetett ennyire
a sajat helyzetiinkre értelmezni. Azota alaforgott a torténelem, és mar-mar
didaktikusnak hat, mar azon is gondolkozott, hogy megvaltoztassa. A rendezd
Ujj Mészaros Karoly munkajanak koszonhetéen pedig sokkal nyomasztobb
lett a szinpadi feldolgozas, mint az eredeti szoveg. Mert a novella h6se mult
id6ben beszél bortonrdl és kihallgatasrol a hajon, de itt csak a bezartsag ma-
rad, ahol a hajé és a szabadsag csak a fehérre és feketére hasadt elme sziile-
ménye.

Legkozelebb valami bohézatra megyek.

November 14.
Megnéztem a ES-kvartett felvételét Kemény Lili regényérdl. Szigorian akkor,
amikor mar atragtam magam rajta, hogy ne legyenek elgitéleteim. Igy is szo-
rongva alltam neki, rettegek az é16k onéletrajzait olvasni. Az ir6 belerangatja
a muivébe élete szereplGit, és azok abban a kontextusban mozognak, amelyeket
§ teremtett a szamukra, azt mondjak, amit a szdjukba ad, csak az 6 szempont-
ja létezik. Es a szerepl6k nem tudnak védekezni, mert nem irok.

Tudom, milyen nagy divat most az énéletiras, elegansabb nevén autofikcio,
mely név azt hivatott hangstlyozni, hogy a szerzének nem kell hinni, csak ki-
talalta az egészet. De abban a pillanatban, hogy a sajat nevét adja a f6hdésnek,
és valddi élete szerepldinek nevét adja a miive szereplGinek, alsagos a fikcid
mogé bajni. Ha fikeiét akar irni valaki, irjon, helyezze olyan messze térben is
id6ben a torténetét, amilyen messze csak tudja, hogy minden figura, aki a valé
életébdl belesodrodott, biztonsagban érezhesse magat benne. Ha engedélyt kér
a szerepldktdl (de vajon lehet egyenként mindenkitdl?), akkor sem kért enge-
délyt az olvasétél, hogy akarja-e tudni ezt vagy azt a megirt személyrdl. Félre
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kellett tennem a konyvet tobbszor. Mert nem akartam tudni. De most mar
nem tudom nem tudni.

Sosem irtam le a gyerekem nevét egy konyvemben sem. Nem rangatnam
bele életem egyetlen szerepldjét sem a magam krealta fikcids térbe. A férjem
épp most olvassa a legutébbi regényemet, az Egy néalak sziirke konturjdt.
Azt mondja, zavarja, hogy nem allnak 6ssze koherens figurdkka a szerepldk,
mert latja a varratokat, ahogy sok-sok személybdl osszeférceltem Gket, mint a
patchworkot. De legyen, igy jar, aki tul kozel all egy szerz6hoz. Inkabb, mint
hogy valakit masok szamara felismerhetden, egy az egyben kopirozzak regény-
alakka.

Es — igen, 6regszem — végtelentl faraszt, amelyet szinte a harmincas gene-
raci6 jellemzGjének latok az irodalomban, hogy mivek szdzai szélnak arrdl
felismerésrdl: ,,a sziileim tonkretették az életemet.” Korai szakasz ez a szemé-
lyiségfejlédés utjan. Mindent a sziileinktdl kapunk. Jot-rosszat. Lehetdséget.
Orckliink betegséget és balatoni nyaralét. Es amikor gyerekiink lesz, rajo-
viink, hogy mi is egyszerre vagyunk szamara aldas és atok, életet adunk neki,
melyet tonkretesziink. Es ¢ maga épp igy tesz majd az unokainkkal.

Majdnem 6tszaz oldal. Tul vagyok rajta. Megszerettem az elbeszélst, és meg-
értem a Confessiones vagyat. De ezt az arat nem kell massal megfizettetni.

Es mi a legnagyobb tanulsiag? Lehet valaki akarmekkora irdé akdrmilyen
dijakkal, sziiksége van egy éles szemd és erGs kezl szerkesztére, aki kimé-
letlentil és alaposan visszametszi a tulburjanzast, a vadhajtast, a folosleget.
Legyen csak kétszaz oldal! Es tisztelet a szerkesztéknek.

Hargitai Miklos
O, DANA...!

Spanyolorszagban a leggyakoribb ndi név mostanaban (marmint amit a leg-
tobbszér mondanak ki) a DANA. Amtgy a Daniel megfelelGje a héberben és
az arabban, és tényleg nem ritka itt, tekintettel a jelentds marokkdi kisebb-
ségre, de most természetesen nem errdl van sz, hanem a Depresion Aislada
en Niveles Altos, azaz zart magaslégkori depresszié nevi meteoroldgiai je-
lenségr6l. A DANA olyankor alakul ki, amikor a tenger nagyon felmelegszik,
a szarazfold meg nagyon lehl, és a két eltérd hdmérsékletd légtomeg a tar-
tos déli szél miatt valahol a spanyol partok f6l6tt taldlkozik. Hogy a novem-
beri id&jaras Eurdpaban szokatlanul hideg volt, azt talan odahaza sem kell
bizonygatni senkinek. Ami pedig a déli szelet illeti, az valamikor oktéber
utols6 hetében kezdett fijdogalni Afrika fel6l, és fajt egészen november ko-
zepéig. Azaz nemcsak a Foldkozi-tenger délkeleti medencéjének rendkiviil
meleg, 30 fokos levegd@jét nyomta neki Eurépa 10-15 fokos légtomegeinek,
hanem az Egyenlitd kornyékérdl is hozott szép kovér esbfelhdket, elGszor
Valencidba, majd két héttel kés6bb Andaluziaba is.



A DANA-t valahogy tgy kell elképzelni, mint a bibliai 6zénvizet: aki beke-
ril a kozepébe, annak pont olyan, de aki csak a szélét érzékeli, az is sokaig
emlékezni fog ra. Mi épp a valenciai nagy esGk idején éreztiik ugy, hogy itt az
alkalom meglatogatni El Torcalt, az egyik Malaga kérnyéki nemzeti parkot.
AKkit 8szintén érdekel, hogy minek mentiink oda, irja be a Google képkere-
s@jébe a nevet, az els6 harom talalatbél meg fogja érteni. Elmondani, leirni
sokkal nehezebb: az El Torcal egy kébdl épult vagy még inkabb a természet
altal k6b6l épitett vardzshegy. K6oriasok, ksarkanyok, kévarak, egy torté-
nelem el6tti kor kébe dermedt kérpanoramaja. Ha valaki csak ugy a sajat
feje utan elindul egy nemzeti parkba — és ez Magyarorszagon éppugy igaz,
mint a spanyoloknal —, j6 eséllyel semmit nem fog latni az igazan jellegzetes
latnival6kbdl, hacsak nincs kivételes szerencséje. (Gondoljunk bele: a horto-
bagyi puszta szakértl idegenvezetés nélkil is ott lesz, de hogy mit kell nézni
rajta és mikor; hogy merre hiznak a darvak, hol delel a gulya, hova tojja a
petéit a voréshasu unka, és mikor vag a csapatban repild seregélyek kozé a
debreceni Nagytemplom tetején koltd, de vadaszni, taplalkozni a ronara jaréd
vandorsdlyom, azt amatérként nemigen fogjuk eltalalni.) El Torcal esetében
ilyen kockazat nincs: csak végig kell menni az Gton, félreallni az autéval, ha
odaértiink, és befogadni a latvanyt — barmikor, kivéve a DANA idejét.

A mi El Torcal-1 kirandulasunk — ritka vendéggel az autoban, naphoz kot-
ve, szlk idGsavban a felhGszakadas vége és a teljes besotétedés kozott — ugy
indult, hogy nem sokkal a cél el6tt elfogyott elSttiink az ut. Az els6 szamu
Gton mentink, amit a navigacié ajanlott; a végén volt, vagyis lett volna egy
rovid murvas szakasz, de az a valésdgban nem létezett: ahol az Gtnak kel-
lett volna folytatddnia, ott viz hompolygott, agyagos zagy zadult és sziklak
gorogtek. A masodik szamu opcié 30 kilométeres keriil6vel jart (egy haztél
hazig 60 kilométeres tutvonalon), de a szoftver azt igérte, hogy végig asz-
falton fogunk menni, rdadasul a menetrendszerd busz is arra jar, széval
nekivagtunk. A folytatas olyan volt, mint amilyennek Dél-Amerika kietlen
hegyvidékeit gondolja el az ember, tobb ezer kilométeres magassagban az
esls évszak kozepén. Kod (vagy felhGk — végiil is tényleg magasan voltunk),
kanyargés, keskeny, néha egysavnyinak is csak jéoindulattal nevezhet6 utvo-
nal, vizmosasok, k6omlasok, nulla forgalom. A 30 kilométert t6bb mint egy
6ra alatt tettik meg; végil folértiink, de addigra mar szinte teljesen sotét
volt. A sajat El Torcal-1 fotdink igy még a megszokottnal is zordabbak: amit
a kedves olvasé a képkeresében lat, ahhoz képzelje hozz4a, hogy a nap mar
lement, percrdl percre sotétebb van, a 1dbunk alatt az ut kodbe/felhdbe bur-
kolézik, és annyira egyedil vagyunk, mintha a Marson lennénk.

Azigazsaghoz tartozik, hogy visszafelé egy Caterpillar tolomarkolé mogott
haladtunk, lassan ugyan, de legalabb biztonsagban. Az auté a hazaut végé-
re ugy festett, mint azok az agyagmodellek, amelyekbdl az autédizajnerek
farigesaljak ki a végs6 format vajkend késsel meg nedves szivaccsal — sze-
rencsére a varosban a gézborotva egy eurdéért minden mocskot lemosott réla.

Persze hiba lenne azt allitani, hogy a mi kiruccanasunk volt a legnagyobb
kaland a DANA-szezonban. Ugyanabban az id6ben Valencidban tébb mint
kétszazan meghaltak, legalabb szdz embert pedig azoéta is keresnek. Két
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héttel késébb a masodik hullam Malagat kapta telibe — szerencsére az mar
enyhébb volt, és addigra a lakossag meg a kozigazgatéas is jobban rakészult.

Ez megint olyasmi, amit csak akkor ért meg az ember, ha ott van, de
még akkor is nehezen. A nyari 40 fokban, a kabécak énekét hallgatva és a
csontszarazon is fenséges andaltz vidék latvanyaban gyonyorkodve lehe-
tetlen elképzelni, hogy mekkora pusztitast tud végezni ezen a tajon a viz.
Egyaltalan, magat a vizet is nehéz odaalmodni a szubtrépusi félsivatagba.
Amikor az ember elindul az orszaguton Malagabdl Cérdoba, Granada vagy
Sevilla felé, a varoshatart elhagyva az uttest egy vadregényes volgyben ha-
lad. Alul viaduktok, félottiink a kék ég. Az it mentén — mindentitt, ahol nem
hegy, hanem hid van alattunk — barna jelz6tablak: Rio Guadalmedina, azaz
Guadalmedina folyd. Ezen csak kacagni lehet: még hogy folyd, egyetlen mo-
lekulanyi viz sincs sehol, és nem is volt hénapok 6ta. Korulottink kopar he-
gyek — nem gondolunk ra, de nincs névényzet, amelynek a gyokérzete a viz
egy részét meg tudna tartani, és nincs igazi talaj sem, ami a lehull6 csapa-
dékot szivacsként beszivnd, csak szikla van, meg keményre szaradt agyag,
szaz és szaz kilométereken keresztiil. Ha itt tiz 6ran at nagy szemd stlrd tré-
pusi es6 zuhog, mint idén november koézepén, akkor az egész hegyvidék egy
6riasi vizgydjtévé alakul, a foly6volgyek pedig pillanatok alatt megtelnek.

A Guadalmedina amugy Malaga kozponti folydja, a varos kozepén éri el a
tengert, de ahogyan mar megemlékeztink réla, évek éta ki volt szaradva.
A DANA most par napra alaposan megtoltotte, nagyjabol mindennel, ami
mozdithaté (minden alatt a kicsavart faktol az elsodort autdkig tényleg min-
dent kell érteni). Abba a medencébe, ahova Malaga épilt, a Guadalmedinan
kivil még két masik nagy és tébbtucatnyi kisebb foly6volgy is beletorkol-
lik. Es ugyanilyen Valencia varos kornyékének domborzata is — a kiilonbség
annyi, hogy ott még tovabb és még slrlbben esett: hisz honapnyi csapadék
hullott le husz éra alatt. Ilyenkor az idészakos folydk vilgye sz6 szerint per-
cek alatt jut el a teljesen tirestdl a teljesen teli allapotig. Erre nem igazan
lehet felkésziilni — nem akkor kell elkezdeni menekiilni, amikor emelkedni
kezd a vizszint, hanem amikor elkezd esni az esd, és konnyen lehet, hogy
mar akkor is tdl késé. A tipikus valenciai (Valencia nemcsak a varos, hanem
a megye neve is) aldozat vagy 70 évnél iddsebb falusi lakos — midta megjar-
tuk El Torcalt, szamos apré hegyi falut érintve, fél szemmel mindig a felhék
jardsat meg az idGjaras-jelentést kémlelve, hogy id6ben menekilére tudjuk
fogni, pontosan értjik, hogy miért —, vagy olyan varosi polgar, aki a zuhé
kozepén indult el a mélygarazsba, hogy kihozza és biztonsdgos magaslati
helyre vigye az autéjat. Latszik az egyik, sokmilliés nézettségl valenciai
videdn is, hogy ilyesmire nincs id§: onnantdél kezdve, hogy a szennyes aradat
el60rse eléri a jardat, talan csak percek telnek el a teljes apokalipszisig.

Mi szerencsések vagyunk: dombtetén van a haz, a mélygarazs is magasab-
ban fekszik, mint a kérnyezd épiiletek els6 emelete. De nem mindenkinek
volt ekkora mazlija: van a kézeliinkben egy naddal és szederindédkkal bendétt
kiszaradt volgy, abban most iszap van, szikldkkal és néhdny autéroncesal
vegyesen. Es egyaltalan nem kellett kimenni a hegyek kozé, hogy valakinek
a kocsijat baj érje. Malaga legkozepén, az El Corte Inglés korul méteres viz



allt — nehéz elhinni, mert onnan mAar csak egy ugras a tengerpart, de olyan
tomegben zudult le a viz a hegyekbdl, és olyan magasra emelte a tenger
vizszintjét a vihardagaly, visszaduzzasztva az amugy is abnormalisan meg-
aradt folydkat, hogy a parti varosrész is viz ala kertlt. Két éven at minden
héten elsétaltam arra, van valamennyi helyismeretem. Nem tudtam volna
elképzelni, hogy ott valaha hullamzé vizet fogok latni. De ez az Gszi iddjaras
most ilyen: elképzelhetetlen dolgok torténnek.

A végére j6jjon a mar-mar szokasosnak tekinthet§ vizallasjelentés. Ma-
laga megye viztarozoi oktober 23-4n, napokkal a DANA érkezése el6tt 15
szazalékon alltak, de példaul a szomszédos Almeridban csupan 7 szazalé-
kon. Most sincsenek tele: az andalaziai atlag 34 szazalék — nem jé, de nem
is tragikus, ahogy Gyatlov mondta a Csernobil cim{ filmben. Ami viszont
mindenképpen hataros a tragédiaval, az a politika bizonyos szegmenseinek
hozzaallasa. A szélsGjobboldali, trumpista és Orban-barat Vox allaspontja
szerint nincs itt semmi latnivald, a DANA idei intenzitasanak semmi koze
a klimavalsaghoz, mivel nincs is klimavalsag. Mintha csak Donald Trump
olajbarébdl lett Gj energiaminiszterét hallanank. A Vox jelenleg a harmadik
legnépszertbb part Spanyolorszagban, és gyorsan jon folfelé. A képviselGji-
ket a napokban valasztottak meg az Orban Viktor altal alapitott EP-frakcio,
a ,Patriotak” vezetdjévé.

Akinek igy nem elég szajbaragds a tanulsag: nem Trump megvalasztasa je-
lenti a legnagyobb veszélyt Eurépara — megvannak nekiink a sajat idiétaink.

Végel Laszlo6

Az aranykor romhalmaza

Egy szép november elsejei napon néhany perccel 12 éra el6tt mentd- és
renddérkocsik szirénaztak, majd tlzoltokocsik robogtak el az ablakom elétt.
Lerohantam az utcara, elképesztd zlrzavar fogadott. A jarékel6k dithésen ma-
gyaraztak a torténteket: leszakadt a lakasom kozelében levd feldjitott djvi-
déki palyaudvar sulyos beton tet6szerkezete, egy hatalmas bombarobbanésra
emlékeztetett. Beleremegett a kornyék, ismételgették a zaklatott szemtanuk.
A tobbtonnas betonszerkezet az alatta tildogéls varakozé polgarokra zuhant,
akik azonnal szornyethaltak.

A helyszin egyébként az Gjvidéki polgarok kedvelt talalkozasi pontja volt, ott
vartak a belgradi gyorsvonatra és a varosi kozlekedési vallalat autébuszaira.
Sokan pedig csak céltalanul nézelgdtek. Feleségemmel, Anikéval mi is gyak-
ran uldogéltiink az alatta levd padokon, mivel a palyaudvar épiiletében kitling
kavét mértek.

A felgjitott allomés egyébként a kormany modernizaciés stratégidjanak
jelképe volt. 2022-ben feldjitottak, hogy felavassak a kinai kivitelezék altal
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felépitett gyorsvasut Belgréd—[jjvidék kozott kozlekedS szakaszat. A tervek
szerint még az idén megépil a szabadkai utszakasz, azutan sor keril a Sza-
badka—Budapest kozotti szakasz felavatasara is. Az Gjsagok arr6l szamoltak
be, hogy nincs messze az 1d§, amikor Ujvidékr(’ﬂ mindossze 150 perc alatt Bu-
dapestre érink.

2022-ben pazarul meginnepelték az els6 felavatast. Orban Viktor magyar
kormanyf6 Aleksandar Vuci¢ allamelnok tarsasagaban a kinai szerelvényen
ﬁjvidékre utaztak, hogy felavassak az Gj palyaudvart. A kormanyzé Szerb Ha-
ladé Part tagsaga és a varosi kézmtvek dolgozéi lelkesen tdvozolték a szerb
allamelnokot és a magyar kormanyfét. Orban Viktor hatésos beszédet tartott
a szerbek és a magyarok baratsdgarol, a hattérben pedig hatalmas cirill betds
felirat jelezte, hogy a magyar kormanyf6 a multikulturalis Ujvidéken széno-
kol. Aleksandar Vucié¢ bejelentette, hogy ezzel Szerbia belépett az aranykorba!
A palyaudvar lett az aranykor jelképe. Akkor még senki sem tudta, hogy a
felujitasi munkalatokban Mészaros Lérinc néhany leanyvallalata is jelentGs
szerepet jatszott. Egyik cége fellgyeld szerepet vallalt. Terheli-e felelGsség?
Errdl egyel6re semmit sem tudni, mert a szerzddések a kinai kivitelez6k kiva-
nalmaéra titkosak, és a nyomozas kinosan hosszu ideig tart.

A péalyaudvarral nagy gondok lehettek, mert id6kozben kideriilt, hogy a fel-
Gjitott allomés Gjabb felujitasra szorul. Ez év juniusdban Gjabb pompas fel-
avatasi innepségekre kertlt sor, amelyen a kormanypolitikusok nem gy6zték
hangsudlyozni, hogy milyen sebesen halad Szerbia a haladas tutjan. Alig par
hénappal a nagy tinnepségek utan azonban kidertlt, hogy a harom évig tarté6
koltséges felujitas 14 ember halalat okozta, harom polgar életéért az Gjvidéki
klinika orvosai kiizdenek, és a hivatalos jelentés szerint allapotuk rendkiviil
kritikus.

A hir villamgyorsan terjedt az interneten és az utcan. A polgarok sponta-
nul gytlekeztek és hangosan kommentaltak a torténteket. Soha eddig nem
éreztem ekkora fesziiltséget, mint ezuttal. Még az egykori Milosevié¢ elleni
tintetéseken sem. A sarki Ujsagarus indulatosan kiabalta: igy épitkeznek
6k. A kioszk kozelében az emberek dihosen szidalmaztak a politikusokat.
Ez nem tragikus baleset, hanem gyilkossag, hangoztattdk napokon at a
diithédten gyaszol6 polgarok, akik a politikusok tavozasat kovetelték. Val-
lalniuk kell a tragédia moralis kovetkezményét. Tobbek kozott kivetelték
Milos Vucevi¢ kormanyfs lemondasat is, mert a feldjitas idején 6 volt a pol-
garmester.

Rovidesen megjelent az egykori polgarmester, majd Goran Vesié¢ épitéstgyi
miniszter, s végul Aleksandar Vuci¢ kormanyf6 is nyilatkozott. Egyontetiien
bizonygattak, hogy a harom évig tartd felyjitas idején hozza sem nyultak az
alsé tetdszerkezethez. Ez az allitds a hatvan évvel ezel6tt (1964-ben) nyolc ho-
nap alatt felépult palyaudvar tervez6mérnokére, Farkas Imrére terelte a gya-
nuat. A neves épitészmérnok mivérdl egyébként a szakma elismerden nyilat-
kozott, bar a varos nem bant vele kegyesen. Kiilonb6zd politikai askalédasok
miatt nem kaphatta meg a varos Oktdoberi Dijat, mire 6 1966-ban Kanadaba
tavozott, ahol egyetemi tanarként dolgozott és szamos kanadai kozépiiletet
tervezett. Még jo, hogy nem Titot teszik felelGssé, replikaztak a dihés pol-



garok, akik cseppet sem hittek a politikusoknak. ElGszor felmerult a kérdés,
hogy miért éppen a tetdszerkezet maradt érintetlen, ha mar az egész épiiletet
felujitottak. Rovidesen az épitészmérnokok kideritették és fotokkal bizonyitot-
tak, hogy a politikusok hazudtak, igenis, a tetGszerkezeten is végeztek mun-
kalatokat, olyan 1j lapokkal terhelték meg, amelyeket nem birt el a szerkezet.
Ett6l kezdve a politikusok hangot valtottak, azt hangoztattak, hogy ne az utca
itélkezzen, bizzuk az intézményekre a blinosok megnevezését. Vuci¢ elnok
még a politikai felelGsséget is kilatasba helyezte.

Az igéret ellenére a helyzet feszilt maradt, hiszen nemcsak egy tetGszerke-
zet omlott 6ssze, hanem az aranykor jelképe is. Az orszag egy napig gyaszolt,
ﬁjvidéken pedig haromnapos gyaszt hirdettek meg. A civil szervezetek, az el-
lenzéki partok egyre hangosabban kivetelték a politikai felelGsség megalla-
pitasat. Néhany kinos nap utan lemondott Goran Vesié¢ épitéstigyl miniszter,
aki hatarozottan bejelentette, hogy nem vallal semmiféle felelGsséget, ami olaj
volt a tlzre. A tomeg nem elégedett meg ezzel, a szakemberek felsoroltak az el-
mult évek katasztréfait. Banyaszok vesztették életiiket, hidak omlottak Gssze,
az iskoldkban és a falvakban tomeggyilkossagokra keriilt sor, helikopterek
zuhantak le, hadgyakorlatokon katonak vesztették életiiket. Egy alkalommal
sem allapitottak meg a politikai felelGsséget.

Gyilkosok, bortonbe veliik, skand4lta a tomeg.

A gyésznapok leteltével Ujvidéken témeges tiintetésre keriilt sor, tobb mint
htszezer polgar gyaszolt az dllomas elbtti téren, és a politikai elit felelGsségre
vonasat kovetelte, majd a varoshaza elé vonult, ahol 4t akartak adni az irasba
foglalt kovetelményt: a kormanyf6 lemondasat és a titkos szerz6dések felolda-
sat.

Olyan helyzet alakult ki, amire senki sem szamitott. A varoshaza kapui zar-
va voltak, termeiben pedig teljes felszerelésben rohamrendérok varakoztak.
A kornyezd utcakban, tobbek kozott a varoshaza elGtti térre nyild egyik at-
jaréban is rohamrenddrik tanyaztak. A felhaborodott tomeg elvarta, hogy a
hatalom képvisel6i legalabb vegyék at az irdsos kovetelést. Az emberek véres
kezeket festettek a térre és a varoshaza falara. A kovetelést nem vette at sen-
ki, mire fordulat tortént. Megjelentek az arcukat alarccal elfed§ huliganok,
akik vasrudakkal megostromoltak és megrongaltak a varoshazat. A szervezik
megafonon bejelentették, hogy ellenzik az erGszakot, és kérték a tomeget, hogy
tavozzon az ostromlott varoshazatdl.

Az ires téren a rohamrendérség percek alatt rendet teremthetett volna, de
nem avatkozott be, az alarcos huliganok tovabb randaliroztak. A renddrok
csak akkor avatkoztak be, amikor a huliganok eltlintek a szinrél, a tomeg pe-
dig szétszéledt. Elkezdddtek a letartbztatasok, de a civilbe 61t6zott renddrok
nem az alarcosokat tartdztattak le, azokat elnyelte a fold, hanem a tintetést
szervez( aktivistakat, nem is a tett szinhelyén, hanem annak kérnyékén.

Még aznap este Vucic Ujvidékre latogatott, és partjanak irod4ja el6tt kifej-
tette, hogy a kormany nem enged a huliganoknak, a tlintetéseket szervezd
civil aktivistak és partvezetSk viszont azt allitottak, hogy ezek a huliganok
a kormanypart alkatonai egységének tagjai, akik erdszakos akcidikkal nem
elGszor kompromittaljak a békés tiintetéseket.
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Az igazsag nyilvan sok év mulva derul ki, egy azonban bizonyos: az utébbi
par esztendében szamos hasonl6 incidensre és tiintetésre kertlt sor. Ez tortént
a litiumcsatak idején, a belgradi didkok meggyilkoldasa utan vagy az egyol-
dala kézmédia elleni tuntetéseken, amelyek mind a szerbiai tarsadalom ket-
tészakadasardl tantskodnak. A kormanypart és hivei folytonosan hangoztat-
tak, hogy bizzuk az tigyeket az intézményekre, azt igérték, hogy a blinéséket
megbuntetik, a politikai felelsségre vonas megtorténik, az utébbi rendszerint
elmaradt. A tomeg ezek utan nem bizott az intézményekben, inkabb a tomeg-
tiintetésekben reménykedett, amelyek fellangoltak, majd elcsitultak. Ezek
utan egyre inkabb er6t vett a kidbrandultsag, a lazadék nem reménykednek a
sikerben, hiszen immar kozel két évtizede ugyanaz a part van hatalmon, amely
az ellenzék és a EBESZ szerint valasztasi csalasokkal biztositja a gy6zelmét.
Novekszik a dih és a harag, mikézben egyre tobben kimondjak: a békés tin-
tetésekkel, tiltakozd sétakkal nem érnek el semmit, ugyanakkor ellenzik az
er6szak alkalmazasat is. A kettészakadt szerbiai tarsadalomban patthelyzet
alakult ki. A kormanypart és hivei képtelenek baljés incidensek nélkiil korma-
nyozni, az ellenzéki partok és azok hivei pedig nem képesek valasztasokkal
korméanyra jutni. A két fél kozotti parbeszéd immar lehetetlen. A kdosz novek-
szik, a holnap kiszamithatatlan. Baljés dilemma érlelddik: megdonthetd-e az
autokrata hatalom erdszak alkalmazasa nélkil, mikézben az erdszakot senki
sem hirdeti, viszont a békés kiegyezésben senki sem reménykedik. Egyeldre
folynak a letartéztatasok, a tarsadalom egyik részében névekszik a dith, a ma-
sik részében forr a gytlolet. A polgarok aggddva gondolnak a holnapra.

Paraszka Boroka

A fasizmusrol, ami mindig itt volt

A testvéremet huszéves koraban, Brailan 6lték meg, 1989-ben, gondoljatok
meg, mit tesztek! — egyetlen mondat volt ez a komment a hosszi-hossza hoz-
zaszblasfolyamban, amit az emberek egy antifasiszta tuntetés hire ala irtak,
mégis megallt az 1d§, amikor olvastam. Antifasiszta tiintetések s6pornek végig
Romanian — néhany nappal ezel6tt még elképzelhetetlen lett volna. Az embe-
reknek meg sem fordult a fejében, hogy felbukkanhat a fasizmus a kézvetlen
kozeliikben. Ha mégis szembeotlévé valt egy-egy erre utald jel, egy-egy jel-
kép, elszabadult nyilatkozat az elmult hénapokban — senki sem gondolta, hogy
mégis dolga lenne vele.

Romaénia az unid keleti hatarvidékén a kiszamithat6 félperiféria volt 2024
végéig, egymast gyakran valtogaté kormanyokkal, de stabil eurdpai és észak-
atlanti elkotelezettséggel, szocialdemokrata-liberalis kormanyzattal, konst-
ruktiv ellenzékként miikod§ kisebbségi érdekképviselettel és egy 15 szazalék
korili szélsGjobboldallal. Nem kell panikba esni, méashol is van 10-15 szaza-



1ékos szélsGjobb, ez ma a valdsag vilagszerte, ennél nagyobbra nem novik ki
magukat — ez volt az altalanos meggy6zddés. Ezzel a tudattal készilt Roméania
az elnokvalasztasra is, amolyan elhanyagolt, kései gyermekeként az eurdpai
kozosségnek. Nincs tal sok baj vele, betartja a szabalyokat, igyekszik egytitt-
mikédni, lezavarja hamar a valasztasokat Trump triumfalasa utan.

Az elnokvalasztas els6 forduldja aztdan megmutatta, mennyire nincs tarsa-
dalomismeret, mennyire nem latja at senki a politikai folyamatokat, és legfG-
képpen mennyire nem szdmol senki a kozélet emberi kovetkezményeivel. Az
elsd forduld két esélyese, a szocidldemokratak és a jobbkézép generdcids part
jeloltje csak a masodik és harmadik helyre futott be egy teljesen ismeretlen
szélsdGjobbos jelolttel szemben. Olyannyira ismeretlen volt, hogy a roman sajté
az els forduld elsd, részleges eredményei utan ismertetGket kezdett kozolni
arrdl, ki a gyGztes, kire szavazott t6bb mint kétmillié ember. Ezutan kezdddtek
az antifasiszta tintetések, és ezutan jelent meg a kommentfolyamban az 1989-
ben meggyilkolt fivérrél sz6l6 mondat.

Romania ezzel a valasztassal forduléponthoz vagy valasziathoz érkezett. Tel-
jesen varatlanul, felkésziiletleniil. Az elmult szaz évének torténete valt hir-
telen Gjra elevenné, és azt is latni lehet, mennyire feldolgozatlanok az elmult
évszazad blinei, traumai. Nem egyszerGen radikalizalédott a roman tarsada-
lom, a be nem vallott, meg nem értett fasizmusa reaktivalédott. Elevenen, Gj-
raértelmezve, a mai tarsadalmi, gazdasagi és technoldgiai kornyezetre szabva.
Latni lehet, hogy minden, ami az elmult évszdzadban az Oszman Birodalom
és az Osztrak—Magyar Monarchia utk6z6zénajaban, majd a Szovjetuni6 hatar-
vidékén tortént, az 1989 utani folyamatok mind kétddnek a roman szélsGjobb
hagyatékahoz. Onnan sarjad, arra utal vissza, abbdl taplalkozik. Az igy-agy
maszkolt, atértelmezett, eldugott fasizmus jott felszinre.

Szaz év végzetes mulasztas van a roman tarsadalom mogott. Ez a mai ma-
gyar tarsadalom szamara nem meglepd, nem Ujdonsag, hasonlé folyamatokon
megy at Magyarorszag is — csak itt a valsagjelek évek 6ta sokasodnak. Volt
1d6 a hozzaszokashoz, a rahangolédashoz és a felkészuléshez. Mar ha lehet
ilyesmire felkésziilni. Roméania azonban a sokszoros elfojtasok zsilipein ke-
resztiil mikodott. A roman fasizmus a tavoli multhoz tartozott, valami olyan
kisiklashoz, amit soha nem tekintettek a romén torténelem valddi részének,
csak a valsagiddk valsagjelenségeként emlékeztek meg réola — néha, halkan, és
felelGsséget nem vallalva.

Az ) szélsGjobboldali jelolt, Calin Georgescu azonban olyan, mintha idd-
kapszulabdl pattant volna ki: ugyanaz a hanghordozas, ugyanaz a retorika,
gesztusok, mint amivel hatalomhoz jutottak, tekintélyt parancsoltak a hajda-
ni vasgardisra vezérek. Ugyanolyan népszerd is. Valamiféle sotét, fenyegetd
arisztokracia, misztikus titokzatossag lengi be. Fekete eminencidsa a kozélet-
nek. Mar régota épiti a maga kapcesolatait, régéta kialakult koriilotte a vallasos
tisztel6k rendkiviil jol szervezett kore. De mivel nem a demokratikus partpoli-
tika szabalyai szerint jatszik, nem 21. szazadi partpolitikus kampanymegjele-
nésekkel, kortesbeszédekkel, ezért nem is szamolt vele a demokratikus romén
kozélet. Nem mérték a kozvélemény-kutatok, nem kovették az Gjsagirék. Ha-
talmas, j61 beagyazott, szazezres aktiv tagsaggal bir6 partok néztek egymassal
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farkasszemet, ezeket a partokat és jeloltjeiket kovették. Volt megregulazott,
monitorozott szélsGjobboldali part, szélsGjobboldali allamelndkjelolttel, ra fi-
gyelt mindenki. Arra a jeloltre, akit a szélsGséges megnyilvanulasai, direkt,
egyértelm( és vallalt fasiszta-vasgdrdista multja miatt zartak ki ugyanebbdl
a partbdl, senki sem szamolt. Orult, politikai perverz, kozéleti csodabogar, 6sz-
szeeskivéselmélet-hivl és -terjesztd, kivagyl magamutogatd, aki a k6zosségi
csatornakon éli ki exhibicionizmusat. fgy tekintettek ra. A teljes valasztasi
kampany lezajlott gy, hogy egyetlen érdemi sz6 sem esett errél a marginalis
figurarol.

Klasszikus kampany zajlott az elmult hénapokban, 6riasplakatokkal, kam-
panyrendezvényekkel, televizids vitakkal. Es ez az ember nem t{int fel. Nem
szimbolikus értelemben, hanem tényleg, egészen konkrétan nem tlint fel a
hivatalos, fésodrést, f64llast Roménidnak. Es ezzel az emberrel egyiitt nem
tlnt fel az a kétmillié szavaz6 sem, akik végul bealltak mogé. Es akiket a sok-
koléan sikeres jelolt az online térben, a TikTokon ért el, mozgdsitott — sokkal
hatékonyabban, mint a hatalyos jogszabalyok szerint, legalis kampanykiada-
sokkal finanszirozott vetélytarsai. A romaniai elnokvalasztds elsé forduldja
utan felbuzogtak az elméletek, hogyan és miért tértént mindez. Mintha kicsi-
ben megismétlddott volna az amerikai valasztas, amelyet a kutyat és macskat
ev6 migransokrol sz6l6 rém- és alhirekkel nyert meg Trump.

Mintha Eurépaban azt gondolnak, azt gondolnank, hogy nalunk nem le-
het ilyen hatékonyan befolydsolni a szavazok tomegeit és igy valasztdsokat
nyerni. Es nem lehetnek olyan hilyék az emberek, mint Amerikaban. Amint
latszik, de, és de. Lehet a valasztasokat alapjaiban befolyasolni, a valasztasi
rendszert ki lehet mozditani a sarkaibél. Es nincs az a manipulécid, amelyet
kell§ tgyességgel és hatékonysaggal ne lehetne szavazatszerzésre hasznalni.
Gyorsan tegyiink mindehhez hozza egy mély, j6l megfontolt bocsanatkérést.
A vasgardista-fasiszta roman elnokjelolt szavazodi, a lathatatlan Romania 4l-
lampolgarai nem ,hiilyék”. Hiilyéknek gondoljak azok, akiket megijeszt ez a
kataklizma, lenézik, megbélyegzik a politikai katasztrofa kozvetlen okozoit.
De azt, hogy a valasztas kisiklasanak oka a figyelmetlen, érzéketlen és meg-
bélyegzd mainstream — azt kevesen teszik hozz4, és kevesen értik meg. Azért,
mert ehhez a torténethez és a torténelembdl igy kibontakozé, lathatéva valé
képlethez alapvetGen hozzatartozik a feudalis gondolkodés. Az alavetettek, ki-
szolgaltatottak lenézése, semmibevétele. Pedig, ami most zajlott Roméaniaban,
az nem mas, mint egy digitalis parasztlazadasbol kinévd digitalis puces. Calin
Georgescu valasztéi a vidéki Roménia leszakadd rétegei, a kiilfoldi fekete-
munkara kényszeruld, alulképzett és alulfizetett diaszpora. Azok az emberek,
akiknek szétestek a csaladi kapcsolatai, és akik évtizedek éta telefonon, inter-
neten apolhatjak csak a legszemélyesebb viszonyaikat. Anyak, apak és gyere-
kek, akiket a Facebook, a TikTok, a Messenger tartott 6ssze. Oket nyerte meg
a tisztan TikTokon és mas digitalis csatorndkon bujtatva folytatott kampany.

Parasztlazadasbodl, éhséglazadasbol is tobb volt az elmult évszazadban, és
a puccs kilonboz6 formait is megélték, megéltiik. Mindegyikre jellemz6, hogy
sokkold gyorsasaggal tortént, belathatatlan feltételek és koriilmények kozott
tort felszinre a tarsadalmi fesziltség. Maga a rendszervaltds is a banyaszja-



rasokkal kezdddott, egy évtizeden at taroltak le Ujra és jra a munka, fizetés,
egzisztencialis biztonsag nélkill maradt banyaszok a févarost, tortek be a par-
lamentbe, szoritottdk falhoz az egyetemistédkat, a tanarokat. Okliiket rézva
magyaraztak, hogy elveszik, ami a népé, és megmutatjak, amit a népnek meg
kell mutatnia. Elvették és megmutattak. Tébbszor is. A tarsadalmi fesziiltség
kifgjt, helyreallt némi rend. Enyhultek vagy épp csak atalakultak a kiszol-
galtatottak. A banyaszok tgye igy vagy tugy megoldbdott (az ipar atalakult
vagy megszlnt), jottek a feketemunkasok, legutébb a parasztgazdak. Es Ujra
és Gjra jott a lazadas. Az elnokvalasztas el6tt egy évvel — miként Eurépaban
— elkezdddtek Roméaniaban is a gazdatiintetések. Senki sem gondolta, hogy
ez az elGjaték, az int6 jel. Pedig az volt, mara érett be a nagyon keserd gyu-
moles. Most gy6ztek a ,,szuverenistak”, a ,patriétak” az allamelnok-valasztas
elsd forduléjaban. Senki nem tudja, mi lesz a vége. A valasztasi eredményt
megévtak. A valasztasi térkép atalakult. Kiszamithatatlan, hogy ki kire sza-
vaz. Az erdélyl magyarok kozil rengetegen szavaztak a szélsGjobboldali, vas-
gardista jeloltre, mert erre kondicionalta ket a magyar kormanypropaganda.
Két kulesszot tanult meg igen jol a magyar valaszté: azt, hogy szuverenista, és
azt, hogy patriéta. Ki a fene tudja elmagyarazni az elmagyarazhatatlant, hogy
ez a szuverenizmus és patriotizmus nem az, amire a magyarok gondolnak. Azt
meg plane nem tudja elmagyarazni senki, hogy ugy altalaban a magyarok al-
tal gondolt szuverenizmus és patriotizmus sem vezet sehova. Pontosabban oda
vezet, aminek a kiisz6bére Romaéania villamgyorsan eljutott.

Az orszag, amely demokratikusnak gondolta magat, amely végre, annyi évti-
zednyi vergddés utan némi stabilitast, kiszamithatdsagot tudhatott maganak,
arra ébredt, hogy van kétmillié elszabadult, jobb belatasra nem birhaté szél-
sGjobboldali, fasiszta szavazdja. Mi lesz ebbdl? A fundamentalista, erGszakos,
messianisztikus militans, ressentiment retorikabol? Ahany generacid, annyi
tapasztalat-emlék és félelem buzgott fel néhany nap alatt. A lathaté és a lat-
hatatlan orszag egyméasnak fesziilt.

Marosvasarhelyen az utcan, ahol végighajtottdk az Auschwitzba deportalt
marosvasarhelyi zsidokat, ahol allt az orosz front, ahol 1989-ben 16ttek, ahol
1990-ben Osszecsaptak a roman és a magyar tiintet6k, ahol 2007-ben megtin-
nepelte a vdros az unids csatlakozast, most, 2024 novemberében antifasiszta
tiintet6k vonultak. Es a Vasgardat éljenzé ellentiinteték raztak feléjik az ok-
liket.

A résztvevGknek Uzent a batyjat harom évtizede gyaszolé né. BelGle ezt a tor-
ténelmi veszteséget hozta eld a jelen. Villamgyorsan érkezik a valasz az erds
jelolt erds hiveitdl a rég elporladt huiszéves fia nevét és emlékét kisajatitva: ,,A
batyad, ha élne, most jol lekeverne neked egy pofont.”

A digitalis parasztlazadas és digitalis puccs kovetkezb fejezete a digitalis
er6szak. Mit hoz a holnap? Nem tudja senki. Az orszag ma azt firtatja, lesz-e
egyaltalan holnap.
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Reflex

Révész Sandor

A kurvara gazdag eszperanto

A 18. szazad 6ta az emberiség alap-
kérdése a racionalitas ereje a vilag-
ban. Van ennek a kérdésnek egy
olyan eleme, amely azok figyelmébdl
is kiesik, amely irant azok is érdek-
telennek mutatkoznak, akik egyéb-
ként elkotelezett hivei az emberi tar-
sadalmak racionalis mikodésének.

A kurvdnak sok szinonimaja van
a magyar nyelvben. De mindegyik
alatt nét értiink. Kit sértettek mar
meg ugy, hogy ,,a kurva apad!”? Aki
agy akar megtanulni magyarul,
hogy a nyelv gazdagsagat élvezze,
annak sok szét kell az agyaba vés-
nie, hogy valtozatosan tudja Kkife-
jezni magat ebben a témakérben, és
felismerje olvasmanyaiban a kurva
szinonimait.

Tovabbi szavakat kell az agyaba
vésnie, ha a kurva himnemd parjat
is meg akarja nevezni. Tudnia kell
azt is, hogy a rokonértelmd szavak
melyikéhez lehet a férfit jelsls ele-
met illeszteni. Himringyé van, de
himkurva nincs. De a ringyot is csak
a himmel lehet 6sszetenni. Aki fér-
fi ringyét mondana, azt megmoso-
lyognank, és elkonyvelnénk, hogy &
csak egy téblabol6 idegen a magyar
nyelvben. Vagy 0j szavakat tanul-
hat az idegen: selyemfii, dzsigolo.
Ha az ut6bbit ismeri méasik nyelvbdl,
akkor 1s meg kell jegyeznie, hogy a
magyarban is van, de még arrdl is
tudnia kell, hogy ezt a sz6t a magyar
anyanyelvieknek csak egy része
ismeri. Tisztaban kell lennie vele,
hogy nagyjabol milyen kézegben sza-
mithat a sz6 ismeretére. Mert ennek

a kozegnek a jellege, mérete nem
ugyanolyan a kiilénb6z6 nyelvekben.
Arrdl ne is beszéljunk, hogy ez a sz6
parkett-tancost is jelenthet, aki nem
nyujt szexualis szolgaltatasokat.

A kurva széval két teljesen kiilon-
b6z6 helyzetben 1évé nét jelolhetiink
meg. Azt, aki pénzért nyujt szexualis
szolgaltatasokat, és tobbnyire nem
élvezi a dolgot. De kurvdnak mond-
jak azt is, aki sajat 6romére vagy leg-
aldbbis nem anyagi okokbdl fekszik
le a szokasosnal gyakrabban, az at-
lagosnal tobb partnerrel. Ha a hiva-
tasost egyértelmilien meg akarja ne-
vezni az idegen, Gjabb szavakat kell
megtanulnia: prostitualt, orémlany
stb. De ettdl még a kurva jelentésé-
nek bizonytalansaga nem t{inik el.

A helyzetet bonyolitja a kurva
sz0 sokféle alkalmazasi lehetGsége
olyasmire, aminek semmi koze a
szexualitashoz. Lehet vele atkozdd-
ni, nyomatékositani, lehet negativ és
pozitiv értelemben haszndlni. Ami-
kor Gyurcsany Ferenc arrdl beszélt
hirhedt §szodi szénoklataban, hogy
a baloldalnak nem kell lehajtania a
fejét ,,ebben a kurva orszdgban”, azt
politikai ellenfelei ugy interpretal-
tak, hogy a miniszterelndck legyalaz-
ta, meggyaldzta a sajat hazajat és
annak népét. Hivei pedig éppen az
orszag és népe iranti elkotelezettsé-
get, valamiféle vagany kedveskedést
hallottak ki abbdl a kurvdbdl.

A kurvdra alak gyakorta csupan a
nagyon szinonimdja vagy fokozasa.
Mint példaul ennek az irdasnak a ci-
mében. Ezt a cimet, ha csodalkozik



is rajta, mindenki érti, aki a magyar
nyelvbe belesziiletett, vagy régoéta
benne él. De mekkora része érti —
mennyi tanulds utan — azoknak, akik
idegen nyelvként tanuljak a magyart,
mint mi méas nyelveket? Melyik
nyelvtanar vezeti be tanitvanyait a
magyar kurva rejtelmeibe akar egy
fels6fokd nyelvtanfolyamon?

Minden etnikus nyelv tele van
ilyen kurvakkal.

Az idésebbek emlékeznek még
Brachfeld Siegfried német anyanyel-
vl, Berlinben sziiletett humoristara,
konferansziéra, akinek Magyaror-
szagrdl szarmazott el az apja, akit
ide sodort fiatalemberként a kegyet-
len torténelem, magyarul konferalt,
mar évtizedek 6ta ebben a nyelvi ko-
zegben élt, amikor a nyelvvel kapcso-
latos problémait ezzel a példaval ér-
zékeltette: Neki azt mondtak, hogy a
hiz és a von ugyanazt jelenti. Szino-
nimak, amelyek gazdagitjak a nyel-
vet. De ha gazdagitjak, akkor miért
nem mondhat dugévonét és hegedii-
htiz6t? Is. Miért nem szabad ebben az
esetben szinoniméakkal gazdagitani a
nyelvet? O nem tette, de mi tegyiik
hozza, hogy ezt nem lehet azzal ma-
gyarazni, hogy a hiizds mégsem egé-
szen ugyanaz, mint a vonds, hiszen
a hegediivonéval nem elvonjak va-
lakinek a nétajat, hanem elhiizzdk.
Ha elvonjdk valakit6l a nétajat, az
egészen mast jelent, mikozben an-
nak is megvan a kiilon elsajatitand6
idiomatikus jelentése, ha elhiizzdk
valakinek a nétajat. Amivel nem ép-
pen a mulatsagat szolgaljak.

Amor. Ez egy gy6k az eszperanto-
ban. Nyilvan ismerds. A gyokokbdl
az eszperantdban akkor lesz szé, ha
a kilonbozé széfajokat jelzd végzi-
dést megkapjak. A fénév: o, a mel-

1éknév: a, a hatarozoszo: e, a fénévi
igenév: i. Amori = szeretkezni.

Vannak képz6k, amelyeket a
nyelvtanulé alapfokon gyorsan meg-
tanul, mert nincs belGliik olyan sok.
Nincsenek kiilonbozé alakjaik, nem
valtoztatjak meg soha azt a morfé-
mat, amelyhez kapcsolédnak. Nincs
is semmilyen korlatozas, amely a
szOképzésben akadalyokat A4llita-
na a nyelvhasznal6 elé, mert miért
korlatozna barki is a nyelvhasznal6
szoalkotasi szabadsagat, a kreativ
nyelvhasznéalatot?

Az -ist képzd foglalkozast jelol, az
-em hajlamot, hajlandésagot, vagyat,
az -ul a személyt, akire a gyok jelen-
tése jellemz6, az -in pedig nénemfit.
A ge- el6képz6 a kiilonb6zd nemiek
egyuttesét jelenti.

Az amoristo (amor-ist-o) tehat az
a férfi, aki hivatasszer(ien szeret-
kezik. Az amoristino (amor-ist-in-o)
pedig az a né, aki ugyanezt teszi. Ha
a szeretkezéssel pénzt keres kiilon-
b6z6 nemd személyeket egyttt akar-
juk megnevezni, azt mondhatjuk:
geamoristoj (ge-amor-ist-o-j). A -j a
tobbes szam jele. Nincs félreértési
lehet6ség. A szavak jelentése egyér-
telmd. A geamoristoj nem ingyen és
élvezetbdl teszik, amit tesznek, ha-
nem ez a munkajuk.

Az amoremo (amor-em-o0) a szeret-
kezésre valé hajlamossag. Az a férfi,
akire ez jellemzs, amoremulo (amor-
em-ul-0). NG1 parja: amoremulino
(amor-em-ul-in-0).  Geamoremuloj
olyan férfiak és n6k csoportja, akik
a promiszkuitast nem hivatdasosként
gyakoroljak.

A jelentések szétvalasztasa nem
okoz gondot. Meg tudunk egy szdval
nevezni olyasmit is, amit a magyar
nyelvben (és bizonyara a nyelvek je-
lentGs részében) nem. Nem tudjuk
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megnevezni magyarul egyiitt a néi
és férfi hivatasosakat sem és a nem
hivatasosakat sem. A magyar (és
nyilvan sok maés) nyelv ennyivel sze-
gényebb az eszperanténal.

Az eszperantéban viszont min-
den esetben rendelkezéstiinkre 4ll a
németbdl vett ge- el6képzd, ha fér-
fiakat és ndket egyutt szeretnénk
megnevezni barmilyen témakorben.
A magyarban ez a szildk estében le-
hetséges, csak kiilon szot kell hozza
megtanulni. A eszperantéban nem
kell hozza kiilon szé: patro + patrino
= gepatroj. Olyan magyar szd vi-
szont nincs, amellyel a testvéreket
agy tudnank megnevezni, hogy ki-
deriiljén, kiillonnemiekrdl van-e szo.
Ez az eszperantéban nem probléma:
frato + fratino = gefratoj. Ha azt ol-
vassuk: fratinoj, tudjuk, hogy névé-
rekrél van sz6. Ha azt, hogy gefratoj,
tudjuk, hogy mindkét nem képvisel-
teti magat a testvérek kozott. A né-
met Geschwister ebben a tekintetben
bizonytalansagban hagy minket.

Es ezt férfiak és nék barmilyen
halmazaval, barmilyen hivatas,
munka, tevékenység gyakorldival
meg lehet tenni. (Példaul: szerzetes,
apéca, szerzetesek-apacak: monaho,
monahino, gemonahoj.) Etnikus
nyelvekben néhany esetben van erre
lehetGség, mas esetekben nincs. De
hol az a nyelv, amelyben ezt bar-
milyen ko6z6s vonas alapjan képzett
csoporttal meg lehet tenni, rdadasul
kilon lexikai elemek elsajatitasa
nélkul? Ne zarjuk ki a lehet8séget,
hogy a tobb ezer etnikus nyelv ko-
z6tt van ilyen, hiszen ttlnyomo t6bb-
ségiiket a legtuddsabb nyelvészek
sem ismerik, de a nemzetko6zi nyelvi
kommunikaciéban jelent6sebb sze-
repet jatszoé nyelvek kozott ilyen biz-
tosan nincs.

Az eszperantéban is megvannak a
szeretkezés témakorével kapcesola-
tos egyéb kozismert szavak. A koit, a
prostitu gyokokbdl is szabadon lehet
képezni a fentihez hasonlé szébok-
rokat. A mindenkié ¢ies névmdashbol
is megképezték a éiesulino (Gies-ul-
in-0) sz6t, a mindenki cafkajat, ami
el is terjedt. A macs6 vilagban férfi-
akra ilyet sohasem mondanak. De az
eszperantoban készen all ez a lehe-
tGség: a Ciesulo-val vagy geciesuloj-
jal meg lehet nevezni mindenki
pasijat vagy egyutt a pasijat és a
macajat, bar ezt még sosem hallot-
tam, mert ez a nyelv sem él a vildgon
kivil, viszont rendelkezésre allnak
és a nyelv hasznal6i szamara egy-
értelmiek ezek a szavak, amelyek a
magyarban és vélhetSleg az etnikus
nyelvek tilnyomé tobbségének lexi-
kajaban meg sem jelennek torténel-
mi-tarsadalmi okokbdl.

Egyik lanyom pici koraban sokszor
és elmélytlten vizsgalta a koldokét.
Szamara képeztem az umbiliko, kol-
dok sz6bol az umbilikemo-t (umbilik-
em-0), ami eszperantbéul egyszerd
és egyértelm, de ezt a vonzddast,
érdeklédést a koldok irant miként
lehetne magyarul vagy mas etni-
kus nyelvben ilyen egyszeriien, egy
szoval Kkifejezni? Koldokolhetnék?
Ko6ldoknézhetnék? Furcsa, pontat-
lan, borzalmas.

Az eszperantd beszélbi élvezik a
szabadsagot, hogy barmelyik gyok-
b6l barmelyik képzdvel szét alkot-
hatnak. Ezen alkotasok jelentGs
részének persze nem lesz értel-
me, mert mit jelentene példaul a
tablino, asztalnd, de senkinek nem
artanak, és azokkal is abszurd vagy
nem abszurd jatékokat lehet jatsza-
ni, nonszensz szovegeket lehet ve-
luk kolteni.



A nyelvek kozott az igeid6k sza-
mat, az idGviszonyok kifejezésének
arnyaltsagat illetéen j6 nagy kii-
I6nbségek vannak. A nyelvtanulok
sokaig szoktak ezekkel szenvedni,
és jo eséllyel el lehet szurni ezeket
nyelvvizsgakon és a nyelv hasznala-
ta kozben. A magyar nyelv ebben a
tekintetben ugyancsak elszegénye-
dett, viszont az elveszett igeiddket
mégiscsak meg kell tanulnia annak,
akar magyar, akar nem, aki régebbi
szovegeket akar jol érteni. Az eszpe-
rantéban minden elképzelhetd 1d6-
beli viszonyt, barmihez viszonyitott
el6- és utdidejliséget ki lehet fejezni
egyértelmiien és gond nélkil a mult,
jelen és jovo idej igék és aktiv-pasz-
sziv melléknévi igenevek segitségé-
vel. S6t a feltételes mdoddal is lehet
ezeket kombinalni. Mindehhez 6sz-
szesen hét jelet kell ismerni, ame-
lyek nélkil egyébként sem lehet esz-
perantéul beszélni alapfokon sem.

Egy etnikus nyelv gazdagsaga ab-
bél fakad, ami a tervezett nyelvbdl
hidnyzik. A tervezett nyelv gazdag-
saganak a forrasa pedig éppen ez a
hiany.

Abban a nagyon slrd és a genera-
ciok végtelen soraban alakulé kom-
munikaciés koézegben, amelyben az
etnikus nyelvek a maguk bonyolult
torténetét élik, idiomak, szokasok,
lazabb vagy kotottebb, sziikebb vagy
tagabb kérben érvényes normak
belathatatlan tomege alakul ki; a
nyelv elemeihez kiilonb6z6 képze-
tek, hangulatok, stilisztikai értékek,
asszociaciok, kollektiv élmények,
muveltségi elemek kotddnek. Ezt
a gazdagsagot kapjuk az anyanyel-
vinktdl vagy attél, amelynek koze-
gében életliink jelentGs részében ben-
ne élunk.

A tervezett nyelv mindettdl men-
tes. Egyszersmind mindett6l szabad.
Semmilyen korlat, szokas, konven-
ci6 nem szab hatart a nyelv kreativ,
egyéni hasznalatanak, a nyelvi ele-
mek kombindldasanak, a kombina-
cibkban rejl6 végtelen lehetGségek
kihasznalasanak. A tervezett nyelv
gazdagsaganak ez a forrasa.

Az etnikus nyelv gazdagsagabdl cse-
kély mértékben részestilhet az, aki
annak slrd kozegén kivil él. Ren-
geteg 1d6 és pénz befektetésével,
gatlasok, pszichikai korlatok legyé-
zésével, tudasunk, nyelvi gyakorla-
tunk fenntartasahoz folyamatosan
szlikséges 1d6 és pénz Ujabb rafor-
ditasaval hozzajuthatunk egy nyelv
felszinéhez, toredékéhez, amellyel j6
esetben az egzisztenciankhoz kap-
csolédé kommunikacids igényeinket
ki tudjuk elégiteni, és életiink bizo-
nyos rétegeiben, munkankhoz, uta-
zasainkhoz kapcsolddé helyzetekben
otthonosan érezhetjik magunkat.
Azzal altatjuk magunkat, hogy tu-
dunk egy vagy tébb idegen nyelvet,
és igyeksziink nem észrevenni azt a
szellemi oncsonkitdst, amit 6nma-
gunkon elkdévetiink, amikor idegen
nyelven fejezziik ki magunkat, proé-
baljuk kifejteni és megvédeni néze-
teinket, helytallni vitdkban, plane
anyanyelvi partnerekkel szemben.
Désai Istvan, a Hungarofilm egy-
kori legendas igazgatdja mondta:
magyarul és francidul azt mondom,
amit akarok, a tobbi nyelven azt
mondom, amit tudok. Désai elég
eredményesen és elegansan targyalt
j6 néhany nyelven ahhoz, hogy Gszin-
te lehessen magdhoz. Es volt annyi
szerencséje az életben, hogy az anya-
nyelvén kivil legalabb egy masik
nyelv kézegében benne tudott élni.
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,Beszélek angolul” — ennek az al-
litasnak van értelme, és nagyon sok
emberre igaz. ,Megtanultam an-
golul” — ennek az allitdsnak nincs
értelme, és senkire sem igaz. KEgy
etnikus nyelv a maga egészében be-
lathatatlan, atfoghatatlan, nem fér
bele senki fejébe, azokéba sem, akik-
nek az anyanyelve. Henry Higgins,
a fenomendlis nyelvészprofesszor
G. B. Shaw Pygmalionjaban azért
jegyezgeti folyamatosan London ut-
cain, amit hall, mert szdmaéara is \j
nyelvi jelenségekr6l értestil napra
nap, és a tudasa sohasem fogja elér-
ni anyanyelvének hatarait. Viszont
az a kiskolyok is beszél angolul, aki
a tengerparton rohangal a nyaraldk
kozott a hit6taskajaval, és kiabal,
hogy Ice cream, ice, very good, very
nice! Lehet, hogy ezen kiviil csak a
jégkrémek arat tudja megmonda-
ni angolul, de ez is mikods és eg-
zisztencidlis szempontbdl relevans
nyelvtudéas, hiszen pénzt lehet vele
keresni. (Nem kitalalt példa. Ten-
gerparti emlék.)

A tervezett nyelv, melyek koziil
egyedul az eszperanté maradt fenn
tartésan, sokkal kisebb befekte-
téssel, sokkal nagyobb mértékben
birtokolhaté. Ezt Ferdinand de
Saussure terminolégiajaval lehet
a legegyszerlibben magyarazni. Az
6 nevéhez fliz6dik a nyelv (langue)
és a beszéd (parole) szintjének elva-
lasztésa.

Elsddleges a beszéd, a jelenség.
Emberek toémegének a beszédébdl
annak kutat6éi kiszlrik a szaba-
lyokat, konvencidkat, ko6zos jel-
lemzdket, ezek alapjan elkulonitik
egymastol a kiillénbo6z6 nyelveket be-
szél6k csoportjait, megallapitjak egy
nyelv hatarait (amelyek sok esetben

egyaltalan nem egyértelmdek), és le-
irjak a nyelvet. A beszéd az elsddle-
ges, a nyelv a masodlagos torténelmi
képzGdmény.

A tervezett nyelv esetében ez pont
forditva van. ElGszor van a nyelv,
amelyet Zamenhof megtervezett, és
annak szabélyait, eredeti szbkészle-
tét (pontosabban morfémakészletét)
1887. julius 14-én egy kiadvanyban
kozreadta Doktoro Esperanto fedd-
névvel. Ezen a nyelven kezdték el
termelni a beszédet irasban és sz6-
ban a nyelv els6 hasznaléi. Es azéta
beszélnek eszperantéul milliék im-
maron 137 éve.

A nyelv gyakorlataban kialakul-
nak kulonboz6 szokasok, de ezek
soha senkit nem fognak korlatozni,
mert az eszperanté lényege az, hogy
mindent szabad, ami az eredetileg
lefektetett szabalyoknak megfelel,
tovabbi megkotések nem lehetsége-
sek.

Az eszperanté kozege a vilagban
szétszorodott diaszpdérak haldzata.
Ez egészen mas természetd kozeg,
mint az etnikus nyelveké. Egyalta-
lan nem olyan s{rd, nem olyan in-
tenziv kommunikécié folyik benne,
mint az etnikus nyelveken. Nem is
alakulhat ki benne a nyelvhaszna-
latnak az a bonyolult szokasrendje,
normavildga, ami az etnikus nyelve-
ket jellemzi. De ha kialakulhatna, az
sem valtoztatna azon, hogy a nyelv
els6dleges a beszéddel szemben, és
barhogy alakul a beszéd, a nyelv sza-
bad hasznalatat nem korlatozza.

Ez az igazi kiilonbség a tervezett
és az etnikus nyelvek kozott, nem pe-
dig az, hogy az egyik természetes, a
masik pedig mesterséges, hiszen ter-
mészetes nyelven a madarak csicse-
regnek. Minden nyelv mesterséges,
az ember 4altal alkotott mesterséges



vilag része. Ha az asztal egy mester-
séges targy, akkor miként lehetne a
megjelolésére szolgalé hangsor mas,
mint mesterséges? Es akkor az el-
vont fogalmakrdol még nem is beszél-
tunk. A cdpa nem tudja, hogy ¢ hal, a
delfin sem, hogy 6 emlGs, mert a hal
és az emlds nem a természet része,
hanem él6lényeknek az ember altal
mesterségesen képzett kategorigja.

Az etnikus nyelv spontan, k6zossé-
gi, torténeti alkotds, a tervezett nyel-
vek pedig individualis, személy(ek)
hez és id6ponthoz kotott alkotasok,
de ett6l még valamennyi mestersé-
ges.

A funkcionalis differencidlédas az
emberi torténelem sajatossaga. A
munkamegosztas is, az eszkozhasz-
néalat is folyamatosan differencialé-
dik. Az etnikumok k6zotti kommuni-
kacid 6riasi mértékben kiszélesedett
és hatalmas tutemben szélesedik to-
vabb. Rég széttorte azokat a kerete-
ket, amelyekben a kiilonb6z4 anya-
nyelvd emberek kommunikéaciéja a
sajat nyelvvel rendelkezd egyhazi
személyek, az Galtaluk nevelt tudo-
sok, a nevel§ alkalmazottak segitsé-
gével tobb nyelven felnevelt legfelsé
rétegek és az egymas mellett €10,
egymassal kevered§ népcsoportok
ugye volt. Ma mar nem az. Ami egy-
kor miik6dott, ma mar nem muikod-
het.

A nyelvi kommunikaciéban pedig
egyre tobb a tervezett elem.

Maga az iras is ilyen. Az irasrend-
szerek jelentls részérdl tudjuk, hogy
kik, illetve milyen intézmények vet-
tek részt azok tervezésében, egy-
ségesitésében. Cirillt és Metodot
még szentté is avattak. Tébb nyelv
irodalmi formaja tervezett, az ivrit
is az Ohéber tervezett, modern for-

méaja. A nyelvajitas utdn részben
a magyar nyelv is tervezett lett. El
benne tizezer sz6, amelyet megha-
tarozott személyek meghatarozott
idében alkottak. Ezeket a szavakat
nem érezzik idegenebbnek, ,mes-
terségesebbnek”, mint a tobbit. Az
emberek tdlnyomé tébbsége nem is
tudja, hogy melyek a nyelvajitasbél
eredd szavak. Nem a kérhaz szét vé-
lik furcsanak és idegennek, hanem
az ispotalyt.

Ahol a kommunikacié nemzetkozi
egységessége létfontossagu, ott ez
az egység tervezett formaban létre
is jott. Ha nem lennének nemzetko-
zileg egységes piktogramok a kozle-
kedésben, abba mar nagyon sokan
belehaltak volna.

Csupan ezeknek a tervezett
elemeknek a csucsa, a jelenkori
interetnikus nyelvi kommunikéaci6
sajdtossdgainak megfeleld nyelv nem
jott létre, illetve nem tolti be a szere-
pét. Ennek okaval szinte senki nem
foglalkozik komolyan, és szinte min-
denki Ggy tesz, mintha egy etnikus
nyelv megfelelhetne az interetnikus
nyelvi kommunikacié sajdtossdga-
inak. Mintha ezek a sajatossagok
nem rombolnédk azt az etnikus nyel-
vet, amely ebbe a szerepbe kerl.
Mintha nem lennénk az angol nyelv
ellenségel mi, szdzmilliok, akik mé-
lyen a lehet8ségei alatt, mélyen az
iskolazott anyanyelvi beszél6k szint-
je alatt hasznaljuk az angolt. Mint-
ha éppen ez lenne az a pont, ahol az
eszko6zok differencialédasanak a ten-
denciaja nem lenne érvényes. (Azért
beszélunk interetnikus kommuni-
kaciérél nemzetkozi helyett, mert a
nemzet fogalma nyelvi szempontbdl
nem egyértelmi. Az amerikai nem-
zetnek példaul nem részei az ango-
lok, irek, ausztralok, viszont részei
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a mas, példaul spanyol anyanyelvi
amerikaiak.)

A rendszervaltas idején, az 1989/90-
es tanévben még tobb mint kétezren
tanultak az eszperantét a magyar-
orszagi kozoktatasban. 1192 didk
altalanos iskoldaban, 667-en kozép-
iskoldban, 177-en a felsGoktatasban.
Az ezredforduléra szinte teljesen ki-
veszett az eszperanté a magyar koz-
oktatasbdl.

Dr. Szerdahelyi Istvan harcolta ki
1963-ban, hogy az eszperant6t felve-
gyék az iskolaban tanithat6 nyelvek
kozé. 1966-ban ¢ alapitotta az esz-
perant6 szakot az ELTE-n, ahol év-
tizedeken at képezték az eszperant6
tanarokat és filolégusokat. Ma mar a
szak sem létezik.

Amig létezett, remek hely volt,
amelyet Szerdahelyi professzor ka-
rizmatikus személyisége hatarozott
meg korai halalaig.

Folottébb szines egyéniség volt.
Nala jobban kevesen tudtak, mi a
kilonbség nyelvek eltéré mindségd
hasznalata kozott. Eleve két anya-
nyelvi szinten beszélt nyelvet hozott
magaval Erdélybdl. Volt hivatdsos
katonatiszti, jogi és orosz szakos bol-
csész diploméja. Hasznalt egy csomé
nyelvet. Tanitott kicsiket ésnagyokat,
évtizedekig hasznaltak az iskolakban
az 6 orosz nyelvkonyveit. Zsenialis
pedagbégus volt. A kisbéri gimnazi-
um igazgatdjaként keveredett bele
az ’56-0s forradalomba, amiért mas-
fél évet ult. Az interlingvisztika és
az eszperantoldgia diszciplindjanak
meghatarozé tuddsa volt. Brilidns
el6ado és az eszperanté szakos didkok
tyukapdja, ha képezhetek magyarul
ilyen nemi szempontb6l ellentmon-
dasos Osszetett szét. Aligha volt az
egyetemen még egy szak, amelynek

a didkjait oly mértékben bevontak a
szak jegyzeteinek, szoveggyUjtemé-
nyeinek, egyéb kiadvanyainak elké-
szitésébe, mint minket, eszperantd
szakosokat. Ehhez persze nemcsak
Szerdahelyi tanar ar kellett, hanem
olyan nyelv is, amelynek egy-két év
alatt a mélyére lehet jutni.

Szerdahelyi Istvant 63 éves ko-
raban elvitte a szive. Idén lenne
szazéves. Ebb6l az alkalombdl jelent
meg egy kis valogatdas az irasaibdl
Lengyelorszagban. (Istvan Szerda-
helyi: Elektitaj artikoloj, szerk. Ilo-
na Koutny, Uniwersytet im. Adama
Miczkiewicza, Poznan, 2024, 188 0.)

Szerdahelyl vezette az els6 nagy-
szabasu, ot orszagra kiterjedd peda-
gogiai kisérletet a hetvenes években,
amely annak mérésére iranyult,
hogy miként viszonyul egymashoz az
eszperanté és méas nyelvek tanula-
sanak eredményessége az altalanos
iskolai osztalyokban. A kontrollcso-
portokban négy kiilénbozd etnikus
nyelvet tanitottak. A kisérlet mod-
szertanaval nem terhelem az olva-
sot. A végs6 eredményt a kovetkezd
koefficiens-sor mutatja: angol: 26,0,
német: 21,3, olasz: 25,7, orosz: 23,9,
eszperanté: 42,2. Az eszperanté ta-
nuldasanak kiemelked§ eredményes-
sége nem megleps. A nyelvvel el-
lenszenvezdk sem szoktdk kétségbe
vonni, hogy az eszperantéval sokkal
rovidebb 1d§ alatt, sokkal messzebb
lehet eljutni, ezért igyekeztek olyan
sokan eszperantoval gyorsan, olcséd
nyelvvizsgahoz jutni, amikor ez még
a diploma megszerzésének feltétele
volt. Azok is tudtdk, hogy ez lehet-
séges, akiknek semmilyen pozitiv
iranyultsaguk nem volt a nyelvhez,
csak a nyelvvizsga kellett nekik.

Az emlitett kisérlet nem jutott
el odaig, hogy azt is mérjék, meny-



nyiben noveli az eszperant6 tanu-
lasa a kovetkez6 idegen nyelv(ek)
tanuldsdnak eredményességét. A
Padernborni Kibernetikai Kutatéin-
tézet kisérletel mutattak ki késGbb,
hogy jelentbsen. Jelent6sebben, mint
az ugyanannyi ideig tanult egyéb
nyelvek. Ezt nevezik az eszperant6
propedeutikus értékének.

Szerdahelyi Istvan az altala veze-
tett kisérlet kapcsan irt az eszperan-
t6 pedagodgiai értékérdl az Elektitaj
artikolojba is bekerilt tanulmanya-
ban. Ebben az alabbiakat fejtegeti:

Az egyik tényezl, ami az etnikus
nyelvek kapcsan nem szokott szdéba
kertlni, mert magatél értetédik, a
tartalom, amit a tanuldé a nyelvvel
egyutt befogad. Ez etnikus nyelvek
esetén a nyelvhez kotddé orszag(ok)
foldrajza, torténelme, néprajza, kul-
taraja, szokasai. Az angol és a fran-
cia nyelv tanitasanak metodologiai
szakirodalma szerint ezek a nyelvek
atfogjak a vilagot, ezért nem etnikai,
nemzeti kultarat, hanem vilagkul-
tarat reprezentalnak. Azonban a
nyelvkonyvek nem ezt tikrozik, ha-
nem tudatosan vagy 6nkéntelentil az
anyanyelvi beszél6k vilaganak isme-
reteit hordozzak. Az eszperant6 vi-
szont egyik etnikus nyelv kézegéhez
sem kotddik, tehat a bolygd legku-
16nb6z6bb vilagaihoz koétddhet. Mi-
nél szélesebb korben tanulnak egy
nyelvet, annal nagyobb mértékben
dominal az ahhoz ko6t6dd kultura,
mult, jelen, szokasrendszer a vilag-
ban. Ami persze sulyos egyenlétlen-
ségi tényezd. A domindns orszagok,
birodalmak nyelvét tanuljak legtob-
ben, és a nyelvtanulds ezt a domi-
nanciat folyamatosan erdsiti.

A nyelvtanulas (legalabb) kétpdlu-
su rendszer. Az egyik pélus az anya-
nyelv, a masik a célnyelv. Minél ta-

volabb 4ll egymastél a kettd, annal
nehezebb a célnyelv tanuldsa, noha
az egymashoz kozeli nyelvek kozotti
interferencia is okozhat probléma-
kat. Ez is egyenlGtlenségi tényezd a
ktlonb6zd anyanyelvekbe belesziile-
tett emberek kozott. Ez az egyenl6t-
lenség, ha kisebb mértékben is, de az
eszperantoval kapcsolatban is fenn-
all, mivel annak nyelvtani rendszere
és lexik4ja kozelebb 4ll az ujlatin, a
german és a szlav nyelvekéhez, mint
a tobbihez. Példaul eloljarék vannak
benne és nem névutdk, mint a ma-
gyarban. Viszont van targyrag (-n),
ami a francia, angol, olasz és mas
nyelvek tanuléinak okoz nehézséget.
Egy francia, aki csak angolt tanult,
egy angol, aki csak franciat tanult,
az eszperantéban talalkozik a targy-
raggal elGszor. A targyrag elhagyasa
az ilyen nyelvekbdl érkezd eszperan-
tistak tipikus hib4ja.

Mivel a legkurrensebb nyelvek,
az angol, a francia, a német, a spa-
nyol, az olasz az Gjlatin és a germéan
nyelvesaladhoz tartoznak, a fentiek
azt 1s jelentik, hogy az eszperantd
propedeutikus értéke nagyobb egy
magyar, mint az Ujlatin vagy ger-
man nyelvbe belesziletett gyerek
szamara. Utdobbiaknak nem kell
az eloljarékkal megbaratkozniuk,
mert ismerik dket, amidéta megta-
nultak beszélni. A magyar gyerek
viszont a legegyszerilbb, legkony-
nyebb form4jaban ismerkedhet meg
velik, és ez megfelel a legfontosabb
didaktikai torvénynek: az egysze-
rlbbtd6l haladni a bonyolultabb felé.
Es ez 4ll az eszperantlé és egyéb
nyelvek tanitdsanak viszonyara
sokféle tekintetben. A magyar gye-
rek az eszperanté tanuldsan keresz-
tul a legegyszerilbb helyesirassal és
legegyértelmiibb jelentéssel ismeri

99



100

meg azokat a szavakat, amelyeket
Zamenhof azokbdl a nyelvekbdl kol-
csonzott, amelyeket az a gyerek a
legnagyobb valdszinliséggel tanulna
az eszperantd utan. Mig egy francia
gyereknek legfeljebb a kolbaso és a
husaro lenne ismerds, ha véletlentl
magyarul tanulna.

Utolséként emliti Szerdahelyi az
eszperantd pszichikai értékét. Az
idegen nyelven valé megszo6lalast
nagyon sokak szamadara pszichikai
gat, gatlas, a kudarctdl, a megszé-
gyeniilést6l, nevetségessé valastol
valé félelem neheziti. Eszperantoul
sokkal kénnyebb megszodlalni, mert
kivételek, szabalytalansiagok, az
etnikus nyelveket jellemz§ szokas-
jogok hijan sokkal kisebb a hibazas
veszélye, és a hibazd idegent meg-
vet6 vagy megmosolygb anyanyelvi
beszélék sincsenek. Ellenben van
olyan jéindulatd kozosség, amely-
ben minden eszperantéul megszé-
lal6 jovevénynek oriilnek. Ha pedig
a pszichikai gat egy idegen nyelven
atszakad, akkor a tovabbi nyelvek-
ben sokkal konnyebb lesz azt mar
atszakitani, mert megvan a sikeres
idegen nyelvi kommunikéaci6 élmé-
nye és tapasztalata.

Szerdahelyi leszogezi, hogy egyet-
len tényez6 van, amiben az esz-
peranté a tanitds szempontjabdl
elmarad a tobbi nyelv mogott: a
motivacid. ,Ha megkérdezik, miért
tanuljunk eszperantéul, akkor nincs
eléggé motivalé valaszunk. Senki
nem tanul nyelvet csupan azért,
mert az konnyd. Az ember gyakorla-
tias 1ény, az utdpisztikus jelszavak
nem hatnak ra. Nem segit, ha azt
mondjuk, hogy majd ezer év mulva
biztosan minden ember beszél eszpe-
rantéul.” Ezt a problémat az eszpe-
rantistak altaldban elhanyagoljak.

,,Epitik a maguk kis, olykor operett-
szerl eszperantista belvilagukat, és
abban jatsszak a kis jatékaikat. Van
hozza mindenuk: zaszl6, himnusz,
akadémia, de kiviil maradnak a va-
l6sagos vilagon. Mintha miholdon
repkednének a vilag koril, és nem
szallnak le ra.”

Szerdahelyi professzor mindent
megtett, hogy az eszperant6 gyakor-
lati alkalmazhatdésagat Kkiterjessze,
hogy az eszperantot leszallitsa a
foldre. A korabbiakhoz képest sok
mindent elért, de ezek az eredmé-
nyek javarészt elsorvadtak. Noha
joggal szurt bele a mozgalmar eszpe-
rantistak operettes vilagaba, azért
nem volt egészen igazsagos. Mert a
foldre valé leszallashoz fogadé allo-
mas is szliikségeltetik.

Miként mikodhet egy olyan projekt,
amelyet az elhalas veszélye nem fe-
nyeget, de amelynek a célba érésre
sincs esélye. A 137 éves eszperantd
ilyen projekt.

A vilag nyelveinek tulnyomo6 tobb-
ségét par ezer, tizezer, legfeljebb egy-
két szazezer ember beszéli. Ezekkel
a nyelvekkel nem lehet egzisztenciat
fenntartani, tigyeket intézni, kép-
zettséget szerezni, kvalifikaltabb
munkat végezni egy orszagban sem.
Ezek a nyelvek az el6rejelzések sze-
rint még ebben a szdzadban j6 esély-
lyel el fognak tlinni. Az Indidban,
Indonéziaban beszélt tobb ezer aprd
nyelvbdl sok nem marad. A kisebb
finnugor nyelvekbdl, az indian nyel-
vekbdl sem.

Az eszperanté nem ilyen. Méas
nagysagrend, mas helyzet. Min-
denkinek van Eszperantian Kki-
vili élete, nyelve, egzisztencidja.
Eszperantidban olcsé belépGjeggyel
nagyon kellemesen lehet élni, mo-



zogni a vilagban, utazni, szérakozni,
gazdag, sokrétl nemzetkozi kapceso-
lati haléban létezni. Ez volt az én
ifjisagom éltetd kozege, amikor tor-
ténelmi okokb6l marginalis helyzet-
ben voltam a hazamban.

Ebben a kozegben sokak szamara
idegen és terhes az a moralis kotele-
zettség, hogy a ,,végsl cél” érdekében
mozgalmarnak, aktivistanak, propa-
gandistanak kell lenni, képviselni
kell egy olyan jovéképet, amelynek
megvaldsulasara nincs esély. Ez a
kotelezettség idegen és terhes lehet
azok szamara 1is, akik egyébként
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
az interetnikus nyelvi kommunika-
ci6 alacsony hatékonysagu, inadek-
vat eszkozokkel, lebutitott etnikus
nyelveken folyik, és annak adekvat,
hatékony eszkoze a tervezett nyelv
lenne, nyilvan az egyetlen, amely
életképesnek bizonyult. Amelyrél a
hasznaléi tudjak, milyen remekil
hasznalhaté erre a célra, s azt is
tudjak, mennyire mas élmény volt
az eszperantét tanulni, mint més
idegen nyelveket.

Az embernek a hazai politikai
mozgalmaroktdl is, az eszperantis-
ta mozgalmaroktdl is f6lallt a szér a
hatan.

Szerdahelyi Istvan egy 1979-es
irasdban harom koncepciét kiilon-
boztetett meg az eszperantét hasz-
nalék korében. Az els6t archaikus,
retrograd, szektas koncepcionak ne-
vezte. Ennek hordozéi hisznek ab-
ban, hogy az eszperantoban létezik
valamilyen ,bels6 eszme” (interna
ideo), amellyel az eszperantd békét
teremthet az egymadssal harcold
nemzetek kozott. Az eszperantistak-
nak ezt az eszmét kell hordozniuk,
képviselniiik, és ennek az eszmének
kell meghéditania a vilagot. Szerda-

helyi nem irja, de Zamenhof is ezt
a koncepciot képviselte. Az interna
ideo az 6 eszméje, az azt versben ki-
fejtd ,,eszperant6 himnusz” az § kol-
teménye.

A masodik koncepcié szerint az
eszperantb nem a nagyvilagé, hanem
azoké, akik hasznaljak. Arra kell to-
rekedni, hogy az élet Eszperantidban
minél tartalmasabb, élvezetesebb
legyen, minél tobben minél gazda-
gabb életet éljenek benne. A cikk
megjelenése utan egy évvel ez a kon-
cepcib 6ltott testet egy manifesztum
forméajaban, amelyet a finnorszagi
Raumaban, az Ifjasagi Eszperant6
Kongresszuson adtak ki. Ennek az
volt a lényege, hogy az ,Gscéloktdl”
el kell szakadni. Az eszperantét ugy
élvezziik, ahogy van, ne tekintsik
az angolt az ellenségiinknek, ne ha-
dakozzunk vele, a vildg csinal, amit
csinal, mi pedig a mozgalmi koétele-
zettségektll megszabadulva éljuk a
magunk kulturalis és tarsasagi éle-
tét Eszperantidban, s torekedjink
arra, hogy az egyre vonzébb legyen
egyre tobbek szamara.

A harmadik koncepci6é, amellyel
Szerdahelyi azonosult, az volt, hogy
Eszperantia bels§ élete, annak mi-
nésége persze fontos, hiszen a nyelv
a folyamatos és sokrétdi hasznalat-
ban élhet csak, az interna ideo misz-
tik4ajabdl ki kell néni, de mégiscsak
az az elsG6dleges szempont, hogy az
eszperanténak az emberi tarsada-
lom egyik sulyos probléméajat kelle-
ne orvosolnia, erre szolgal, ez a 1ét-
joga. Arra kell torekedni, hogy minél
tobb forméaban, minél t6bb helyen
intézményesiiljon a vilagban, minél
tobb szerepet kapjon az interetnikus
nyelvi kommunikAaciéban, hogy az-
utan 1épésrdl 1lépésre atvegye abban
a vezetd szerepet.
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A legjellemzbbb attitlid az eszpe-
rantéval kapcsolatban az, hogy az
interetnikus nyelvi kommunikéci6
kérdésére megsziiletett a végleges, a
megvaltoztathatatlan valasz, tehat
ezzel a dologgal nem kell foglalkoz-
ni. Az eszperantistak ezzel foglal-
koznak, tehat velik sem kell fog-
lalkozni. Végérvényesen vereséget
szenvedtek, a nyelviik alkalmatlan-
nak bizonyult arra, amire szantak.

Ebbél a nézetbdl két dolog hiany-
zik: az érték és a tudas.

Tudas az eszperantérdl és annak
mindségérdl. Senki nem tud példat
mondani arra, hogy az eszperantd
ne lett volna alkalmas barmire, ami-
re megprobaltak hasznalni, barmire,
ami az interetnikus nyelvi kommu-
nikacidban sziikséges. Az az eldité-
let, amely a nyelvben talalja az esz-
perantd esélytelenségének az okat,
funkcionalis. Az a funkcidja, hogy az
okot ne keressék mashol, és ne kell-
jen érték alapon viszonyulni ahhoz a
masban rejlé okhoz.

Pedig ezt az okot nem is nagyon kell
keresni, mert igazan szembeting. Az
interetnikus nyelvi kommunikéciot
mindig a hatalmi viszonyok hataroz-
tak meg, és annak soha semmi koze
nem volt az erre hasznalt nyelvek sa-
jatossagaihoz. A keresztény egyhaz
nyelve nem a Biblia nyelveinek vala-
melyike volt, nem az a nyelv, amelyen
Jézus beszélt, hanem az, amelyen a
keresztre feszitdi beszéltek. Mivel az
volt annak a birodalomnak a nyelve,
amelyben a kereszténység allamval-
lassa lett. Ez a nyelv uralkodott a
vilagnak azon a teruletén, amelyen a
katolikus egyhaz meghataroz6 hatal-
mi szerepére alapuld rendszer kiala-
kult és mikodott.

Az 4j kor vilagnyelvei a gyarmat-
birodalmak alapitéinak nyelvei, Na-

pbéleon nyelve, a jelenkor nagyhatal-
mainak nyelvei. Az angol, a francia,
a spanyol, részben és idGlegesen az
OroSsz.

Lehet azt mondani, hogy ez sziik-
ségszerlien és valtoztathatatlanul
van igy, és a belathat6 jovében nem
is lesz masképp. De azért ehhez a
dologhoz mégiscsak viszonyulni kel-
lene értékek szerint.

Ha az esélyegyenlGség érték, ak-
kor ez nincs jél ugy, ahogy van. Es
szamba kellene venni, hogy meny-
nyire nincs jol. Milyen mértékben
egyenlétlenek az esélyek és a terhek!
Mennyi pénzbe, id6be, energiaba,
szellemi kapacitasba keril az, hogy
részlegesen, rosszabb minGségben
sajatitsunk el egy nyelvet, amelyet
a szerencsésebb helyre sziiletettek
ingyen, autentikus beszél6ként a
boles6ben megkapnak! Mennyi pén-
zébe keril ez az iskoldkat fenntar-
t6 szegényebb orszagoknak, meny-
nyi kulonérakra, tanfolyamokra,
nyelvtanuldsi célu utazasokra kol-
tott pénzébe a szegényebb orszagok
szegényebb polgarainak! Mennyi
olecsé6 munkaerdt, olcsé agyimportot
jelent ez azoknak az orszagoknak,
amelyekbe el kell menni dolgozni,
tanulni, ott ragadni azoknak, akik-
nek sziikségiik van a nyelvi kozegre,
hogy a palyajukon versenyképesek
legyenek! Mennyi bevételi lehetGsé-
get, munkalehetGséget jelent ez az
allapot az anyanyelviiket tanitok-

nak, a tananyagot készit6knek,
forgalmazoknak! Milyen szellemi,

kulturalis, tomegkulturalis hatasle-
hetdséget és tzleti lehetGséget jelent
azoknak, akik a tomegek altal ta-
nult, kurrens anyanyelvikon irnak,
filmeznek, jatszanak, értekeznek.
Mekkora esélyegyenlGtlenséget je-
lent nalunk és szerte a vilagban az,



hogy egy koltséges nyelv magasabb
szintd ismeretéhez kotddnek az eg-
zisztencidlis lehet6ségek, amihez a
rosszabb helyzetben 1év6k nem jut-
nak hozza.

Van ennek szubjektiv vonatkozasa
is. Az ember vonzédik ahhoz, amibe
sokat fektet be mindenféle forma-
ban, és amiben eredményeket ér el
(ha éppen el nem veszti a befekte-
téseit, mint az a rengeteg ember,
aki félbehagyja vagy vesznl hagyja
nyelvi tanulmanyait). Igy érvénye-
stil ama nyelv vilaganak a vonzésa,
amelyet tanulunk. Arrél tudunk tob-
bet, oda utazunk nagyobb valészi-
nlséggel, annak beszélGit ismerjiik
meg nagyobb eséllyel stb. A nyelvbe
idegenként bekapcsolodék tomegein
keresztiil annak a nyelvnek a vilaga
értékesebbnek tlnik a tébbinél. Ha
a finn lenne vilagnyelv, a finn vilaga
tlnne annak.

Az esélyegyenlGtlenség szamos
formajat tartjak nyilvan az esély-
egyenldség értékének képviseldi.
Olyanokat is, s6t elsGsorban olyano-
kat, amelyeket a belathatd jovében
nyilvanvaléan nem lehet felszamol-
ni. De a problémaként val6 nyilvan-
tartasukat, frissen tartasukat mégis
fontosnak tartjak. Meg azt is, hogy
mégis torténjen ezekkel valami. A
harmadik vilag egész problémahal-
maza ilyen.

A masik érték a racionalitas. Az ir-
racionalitas kiirthatatlan a vilagbdl,
de a racionalitas értékének hordozoi
mégis fontosnak tartjak, hogy feltar-
jak és nyilvantartsak azt, ami a vi-
lagban irracionalis, és tegyenek va-
lamit az irracionalitds mértékének
csokkentéséért. Senki nem képzeli,
hogy a szélsGségesen irraciondlis fo-
gyasztasi szokasokat, az élelem ha-

talmas mértékd pazarlasanak és az
alultaplaltsagnak az egyitittes jelen-
1étét a vilagban a belathat6 jovében
meg lehet sziintetni. De ett6l még
nem adjak fel a racionalitds szem-
pontjat. A kulonb6zé anyanyelvid
emberek kommunikacidja tgyében
azonban feladjak.

Ez azért is lehet igy, mert akik a
helyzet alapvetd megvaltoztatasara
nem latnak esélyt, semmire sem lat-
nak esélyt. Csak azt latjak, hogy az
angol nélkil nem megyiink semmi-
re, angolul kell tanulni, és kész.

Ezt j6l is latjak. Nagyon fontos,
hogy minél tobben, minél jobban
hasznaljak az angolt, csak ezzel
nincs ,kész”. Az angol ellen valé-
ban nem lehet és nem is kell tenni
semmit, de ez nem jelenti azt, hogy
egyaltalan semmit nem lehet tenni.
Holott lehet.

Egy példa: Egy altalanos iskolaban,
ahova tébbnyire iskolazottabb, am-
biciézusabb szulék gyerekei jarnak,
ma igy mennek a dolgok: A gyereke-
ket elsd osztalytdl elkezdik angolul
tanitani. Tudjak, hogy ennek sok ér-
telme nincs, de teszik, mert ha nem
teszik, akkor a sziil§ oda viszik a gye-
rekét, ahol teszik. Az elsG-masodik
osztaly angolja a tovabbiakban nem
szamit semmit. Aki negyedikben
kezdi, nyolcadikra ugyanott tart. A
németoktatast alig lehet fenntarta-
ni, ha egyaltalan, mert mindenkinek
csak az angol kell. Nem szamit, hogy
mellettink van egy hatalmas német
nyelvtenger azokkal az orszagokkal,
amelyek egyetemei, munkahelyei a
legkénnyebben elérhetdk.

A jobbnak latszé gyerekeket az
els6 évek utan tagozatos csoportok-
ba viszik, a tobbiek a ,sima” cso-
portba jarnak. Hetente két éraban
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tanitjak Gket, amivel nem mennek
semmire. Akiknek t6bbet tudnak se-
giteni otthon, akiknek magantanart
fizetnek, akiknek jobb érzékiik van
a nyelvekhez, tobbet kapnak, akik-
nek pedig tobb segitségre, tobb 6rara
lenne szukségiik, kevesebbet kap-
nak. Akinek van, annak adatik... A
»,sima” csoportba jardk sorsa eldélt.

A tagozatosok nyolcadik végére
alapfok vizsgaig jutnak el. A kozép-
fokt6l még messze vannak.

Az iskolak tobbségében ennél rosz-
szabb a helyzet.

Egy ilyen szerkezetbe bizvast
el lehetne helyezni, mondjuk, két

év eszperantét az angol eldtt. Ki
az eszperantd

lehetne hasznalni

propedeutikus értékét, amelyrdl fon-
tebb sz6 volt. A gyerekek pedig odaig
biztosan eljutnanak az angollal az
altalanos iskola végére, mint most,
de valdszindleg tovabb.

Ily médon az eszperant6 voltaképp
nem kerililne semmibe. Viszont utat
nyitna egy sajatos értékeket és lehe-
t6ségeket hordozé nemzetkozi vilag-
ba, kiszélesitené a kapcsolatrend-
szeruket, gazdagitana Eszperantiat,
amelynek erdsodne a vonzasa, és
szilardabban 6rizhetné a tervezett
nyelvet egy tavoli kor raciondlisabb
vilaga szdmara, ha eljon valaha is az
a kor.

Az ellenkezdjében se legytink biz-
tosak.
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Bolgar Daniel

Valasz Révész Sandornak

Ugy vélem, nem j6l dont, aki Révész
Sandor ismertetésébdl! akarja meg-
tudni, mi all a Miért éppen a zsidok?
A zsido siker és kudarc feltaldldsa
Magyarorszdgon cimd konyvben,
aminek az a targya, mi termelhette
a jogi szabalyozas (zsidotérvények)
el6tt a zsidék és nem zsiddk kozti
egyenlétlenségeket, hogyan uralhat-
ta el a képzeletbeli zsidé a valdsa-
gosnak az életét.

Azért valaszolok a kritikara, ne-
hogy valaki azt jegyezze meg, amit
abban olvas. Mivel azonban semmi
sem unalmasabb, mint amikor a vita
olyan mondatokrol folyik, amiket az
olvas6 nem olvasott, és mar azok a
mondatok is olyasmikr6l széltak,
amiket nem olvasott, olyan révid le-
szek, amilyen csak tudok.

1. El6bb esstink tul néhany apro-
sagon (az elsd kettd csak a kritika
nyomtatott verzidjara vonatkozik):
a) Aranyi Lajos nem rudnéi csoda-
doktor volt, hanem a pesti egyetem
tanara. A rudnéi csodadoktor csak
konyvének témaja volt. b) Nem 1975-
ben szilettem, hanem 1981-ben. c)
Révész megemlékezik az Ungvary
Krisztiannal még a dalias 2010-es
években folytatott vitamrodl, amely-
nek targya az volt, hogy az Ungvary
és mas szerz6k altal hitelt érdemlG-
ként bemutatott Horthy-kori szami-
tasok a zsidok gazdagsagardl észsze-
rlek-e, illetve léteznek-e egyaltalan.
Révész szerint az allaspontom a vita

1 A zsid6: a puhdny okostojas. Mozgs Vildg,
2024/10. 92—103.

sordn finomodott. En nem hinném.
Ugyanazt gondolom a targyrdl, amit
az elsd cikkemben irtam errdl. Ezért
kertlt be a konyvbe errél ugyanaz.
2. A zsidé siker régi magyarazatai
kozul az egyik a vallasi intellektu-
alizmus elmélete. Eszerint a zsidok
annak koészonhetik modern kori ér-
vényesiilésiiket, hogy a vallasuk
id(')’tlen,idc'ﬂ{ Ota iskolapadba tltette
és az Iras f6lé gornyesztette Gket.
Révész Sandor szerint ezt alacsony
szinvonalon prébalom cafolni.
Véleménye nem megleps, mivel
nem talalta meg a szévegben a tézis
cafolatat, egyben kéonyvemnek a 1é-
nyegét. A valldsi intellektualizmus
elmélete ugyanis azt feltételezi az
Osszes régl magyarazattal egyiitt,
hogy a zsidék boldogulasa érdemel-
vien tortént, vagyis teljesitményki-
lonbség okozta, a zsidok valamilyen
torténelmi korulmények miatt job-
ban produkaltak egyes versengések-
ben. En ugy ellendriztem az Gsszes
régi magyarazatot, koztik a vallasi
intellektualizmust, hogy megfigyel-
tem, valéban tisztan teljesitmény-
kulonbségen alapult-e az egyenl6t-
lenség. Es azt talaltam, hogy nem.
3. A vallasi intellektualizmus el-
méletérdl — mint az 6sszes tobbi régi
magyarazatrol — igyekeztem megéal-
lapitani azt is, mennyire koherens
logikailag. Révész valdjaban az ilyen
jellegi ellenvetéseimet kifogasolja.
a) Szerinte a tézist ,elég snassz
azzal cdfolni, hogy voltak, akik en-
nek az elméletnek ellentmondtak’.
Egyetértiink. Ezért nem csindltam
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ilyesmit. Hanem — mint az Gsszes
elmélet esetében — elmeséltem a
vallasi intellektualizmus tézisének
keletkezéstorténetét. Es hogy meg-
mutassam, miért nem gy6zott a teo-
ria a 19. szazadi Eurépaban, tobbek
kozt azt is elbadtam: egyes felvila-
gosult gondolkodék éppen amellett
kardoskodtak, hogy a zsid6 vallas a
népbutitasban szerzett mulhatatlan
érdemeket.

b) ,Még kinosabbnak” tartja azt
az ellenvetésemet, hogy az a holo-
kauszt utan megjelent antropoldgia
md (Life Is With People), amellyel
késébb a kelet-eurépai zsidd kisva-
ros, a stetl intellektualista kultura-
jat szokvanyosan illusztraltak, még
a szazadfordul6 koérnyékén Ameri-
kaba érkezett zsidé bevandorlék be-
szamolbin alapult. Szerinte ugyanis
a masodik vilaghaboras években és
azutan érkezettek is lehettek az in-
terjaalanyok kozt.

Egyrészt lehettek, de nem emlitet-
ték a kutatdk, hogy Sket preferaltak
volna, igy csak abbél indulhatunk
ki, milyen volt az USA zsidésaga-
nak 6sszetétele a habort utdn. Es
a helyzet az, hogy csak kismérték-
ben voltak koztik 4j bevandorldk,
azok kozott pedig elhanyagolhat6
szamban kelet-eurépaiak (lasd az
American Jewish Year Book sorozat
adatait). Mdasrészt, valdjaban nem
az volt az ellenérvem lényege, hogy
az interjaalanyok valdszin(sithet-
en elég régen jottek Amerikaba, ha-
nem az, hogy abban a habora utani
Egyesiilt Allamokban éltek, ahol a
zsidok feltlinGen sikeresek voltak.
Az emlékezet ugyanis mar csak
olyan, hogy nem arra emléksziink,
ami tényleg tortént velink, hanem
arra, ami a multunkbdl a jelentink-
ben értelmet nyer, ,dllandéan uj-

ratermelédik a mult [...] a jelen
érdekeinek megfeleléen” (Frederic
Bartlett). Lehetséges tehat, hogy
a kikérdezettek azért emlékeztek
agy, hogy annak idején a stetlben
minden az ész koril forgott, mert
ez tette szdmukra értelmezhetdvé
a kés6bbi helyzetiiket az amerikai
tarsadalomban. A koényvmoly stetl
tehat, meglehet, igazabdl nem ke-
let-eurépai, hanem amerikai jelen-
ség, amely Woody Allen New York-
jabol taplalkozik.?

¢) A recenzens ,erdltetettnek” tart-
ja azt az érvemet, hogy ha a vallasi
intellektualizmus csinalta volna a
zsid6 elényoket, akkor a vallasosabb
zsidoknak kellett volna sikeresebb-
nek lennitik, de épp a kevésbé val-
lasosoknak futott jobban a szekertk.
Ezt Révész azzal véli cafolni, hogy
bevezet egy segédelméletet: lehet,
hogy a vallasuktél elhidegult zsidok-
ba belenevelték a tanulékonysagu-
kat vallasos Gseik. A segédelmélet
azonban nem segit: ha a vallasuk-
t6l eltavolodott zsidok o6rokolték az
intellektualizmust felmendiktdl, az
csak azt lenne képes megmagyaraz-
ni, hogy 6k éppoly sikeresek voltak,
mint a hitiket 6rzék, csakhogy &k
sikeresebbek voltak.

4. Epp ezért egy kovetkezd régimo-
di magyarazat — Thorstein Veblen
hiitlenségi elmélete — arra gyanak-
szik, hogy a zsidék nem a vallasuk-
kal, hanem a vallasuk elhagyasaval,
egészen pontosan a sehova sem tar-
tozasukb6l adddb eredetiségiikkel
csinaltak meg a szerencséjiket. Eb-
ben a tedridban is taldltam akadé-

2 Olyasmit errdl egyéltalan nem irtam, amit
Révész nekem tulajdonit: az adatkozldk ,csak
azért emlékeznek gy, ahogy emlékeznek, hogy
a zsidok értékeit az amerikaiak értékeihez ha-
sonléknak mutassak”.



koskodnivalét: ha igy all, akkor az
1d6 mulasaval, ahogy a zsidék outsi-
dersége lassanként elenyészik, miért
nem csokken a zsid6k eldnye, hanem
—legalabbis azon a tertileten, amely-
r6l Veblen ir — éppen novekszik? Ré-
vésznek ez az érvem sem nyerte el
tetszését, mert ugyebar mi van, ha
a zsidok peremlétének megszlinése
utan azért 6réklédtek tovabb perem-
1étiik elényei? Nincs semmi, mert ha
ez tortént, akkor az id§ el6rehala-
dasaval a zsidoknak legfeljebb épp-
olyan sikeresnek kellett volna len-
nitk, mint kordbban voltak, de még
sikeresebbek lettek.

5. Révész Sandor szerint én igaz-
sagtalanul o6tlettaraknak bélyeg-
zem a soktényezls magyarazatokat,
vagyis lesz6lom azoknak a munka-
jat, akik azzal gondoljak megfejteni
a zsido siker titkat, hogy felsoroljak
az Osszes elméletet, amit olvastak,
vagy nekik jutott eszikbe, és ezzel
be van fejezve. Szerinte ez az ,,egyet-
len érvényes megkozelitési lehetdség”.

Természetesen ezek otlettarak, mi-
vel nincsenek ellendrizve, nem dertl
ki, melyik felvetés igaz, és mennyire.
De nem szoéltam le Gket: a tobbténye-
zG6s hagyomanyos magyarazatokrol
egy rossz szavam nem volt azon ki-
vil, amit az 0sszes érdemelv{ teéri-
ardl elmondtam. Ez nem is varatlan,
hiszen ezek csupan gydjteményei a
tobbi elméletnek, semmi tobb. Sét,
megdicsértem az ilyen kisérleteket,
amiért legalabb leltarazzak a ko-
rabban felmeriilt magyarazatokat.
Mi t6bb, az én vizsgalatom is tébb
tényezdre vezette vissza az egyenlGt-
lenségeket. Ebben azonban nem la-
tom jelét kiilonleges bolcsességnek.
Hogy a dolgoknak hany oka van, azt
senki sem tudja el6re, hanem csak
az, aki utanajar.

6. Révész Sandor fajlalja, hogy
Botticini és Eckstein elméletérdl
LJtudomdst sem veszek”, illetve ,,csu-
pan egy helyen utalok”ra. Valéjaban
négy munkajukat hasznaltam, 6t iz-
ben hivatkoztam rajuk, és ebbdl az
egyik jegyzetben (VIII/179.) részle-
tesen leirom a tedrijjukat. Mashol
nem lett volna helye vagy haszna
ennek. Egyrészt ugyanis az § elmé-
letik a zsidok kozépkori foglalko-
zasszerkezetét igyekszik magyaraz-
ni, én ellenben az emancipaci6 és a
holokauszt kozotti idészak modern
egyenlGtlenségeit. Masrészt a ma-
gyarazatuk nem maés, mint a vallasi
intellektualizmus elmélete egy érde-
kes kozgazdaszi kitérével megtoldva,
amit szembesitenek egy masik régi
magyarazattal, a pariakapitalizmus
tedrigjaval. Botticiniék tézise tehat
épp ugyanolyan érdemelvd magya-
razata a zsidé sikernek, mint a tobbi
régi, és ebbdl kovetkezlleg ennek az
érvényességét is megvizsgaltam.

7. Révész tgy érzékeli, hogy kony-
vem irdsa kozben meggondoltam
magam: az elején még kategoriku-
san allitom, hogy az egyenlGtlensé-
geket a zsidokrdl és nem zsid6krol
folytatott képzelgés altal iranyitott
részrehajl6 itélkezés termelte. Am a
végére engedékenyebbé valok: meg-
engedem, hogy més hatas is érvé-
nyesilt.

Sz6 sincs err6l. Egyetlenegyszer
sem tettem semmilyen kijelentést
arr6l a konyvem végéig, hogy mi
okozta a zsidé el6nyoket és hatra-
nyokat. De nem is tehettem, hiszen
a 305. oldalig csupan a hipotézisem
végiggondolasa zajlik, és csak az-
utan kezdem az ellenérzését. A fel-
tevésemrdl — értelemszerien — végig
feltételes médban van szé. Uriem-
berhez méltatlan, hogy Révész an-
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nak a mondatnak az elejérdl, amit
annak alatdmasztasara idéz, hogy
milyen hatarozott kijelentéseket tet-
tem mar a bevezetésben, kihagy né-
hany szét: ,az a vdrakozdsom, hogy”.

8. Az empirikus vizsgalatomat is-
kolai terepen végeztem. Révész San-
dor ugy itéli meg, hogy jol fejtettem
meg a zsidok és nem zsid6ok bizonyit-
vanyai kozti kilonbség okait. Mégis
feleslegesnek tartja a faradozasaim,
mivel csak fél osztalyzatnyi vagy an-
nal is kisebb atlagos kiulénbségeket
talaltam a szellemi targyakban a
zsidOk javara, testnevelésbdl pedig a
hatranyukra, ami smafu.

De honnan lehet azt tudni, hogy
a mért eltérés semmiség? Révésztol
nem. En azt a médszert javaslom,
hogy vegylunk 6sszehasonlitasul egy
olyan egyenlGtlenséget, amit manap-
sag mindenki jelent6snek vél, a ciga-
nyok és nem ciganyok kozottit. A 'ro-
mak osztalyzatai’ keresdkifejezésre
kapott talalatok kozil csak az els6t
nyitottam meg, Kertesi Gabor és
Kézdi Gabor cikkét (A roma és nem
roma fiatalok kézépiskolai tovdbb-
tanuldsa). A szerz6k azt talaltak,
hogy a nyolcadikos ciganyok és nem
ciganyok év végi tanulmanyi atlagai
kozott a 2000-es évek derekan atla-
gosan fél osztalyzatnyi eltérés volt.
Es ez kisebb kiilonbség, mint a holo-
kauszt el6tt fél osztalyzatnyi eltérés,
ugyanis ma otfokozatu skalan érté-
kelik a diakokat, hajdan viszont csak
négy fokozatin (jeles = 1, elégtelen
= 4). Fél osztalyzatnyi kiulonbség 4ll
fenn példaul akkor, ha egy népesség-
nek az egyik fele azt az osztalyzatot
kapja, amit egy masik populacié at-
lagosan, a masik fele viszont ennél
egy jeggyel rosszabbat.

Mindenesetre én elképzelni sem
tudom, hogyan érinthetné egy egyen-

16tlenség magyarazatanak josagat
az, hogy mekkora az egyenlGtlenség
nagysaga. De a szoéveg t6bbszori elol-
vasasa utan raébredtem, hogy nem
is kell elképzelnem, Révész ugyan-
is nem err6l beszél. Ennél sokkal
inkabb félreérti a konyvet. Azt irja
val6jaban, hogy az iskolai egyen-
16tlenségek megmagyarazasa azért
nem nagy érdem, mert azok — mint
Révész megérzi — tul kicsik, és igy
Lkérdéses mekkora magyardzé erejiik
van a zsido sikerek tekintetében”. A
recenzens tehat abban a hitben él,
hogy zsidék és nem zsidok iskolai
eredményei kozti kulonbséget azért
magyaraztam meg, hogy ebbdl meg-
tudjam, mi okozta a tobbi zsidé si-
kert és kudarcot.

Nos, nem az a helyzet, hogy ezek-
nek a bizonyitvanybeli kiillonbségek-
nek kicsi a magyarazé erejuk a tobbi
egyenlGtlenségre nézve, hanem az,
amit irok: nincs nekik. Fel sem me-
rillt bennem ilyen vad 6tlet. A tanul-
manyi eredmények kiillonbsége nem
magyaraz valamit, hanem azt kell
megmagyarazni. Ez maga az egyen-
16tlenség, aminek a termelGdését
meg kivantam érteni.

Mint mar a konyv bevezetésben
kétszer is az olvaso szajaba ragtam,
az elméletemet az Osszes zsidok és
nem zsidoék kozti egyenlGtlenség-
re dolgoztam ki, de kizardlag a ko-
zépiskolai tanulmanyi eredmények
esetében ellendriztem. Példaul a
munkaerdpiaci kiilonbségek, a jo-
1éti vagy épp az elemi iskolai diffe-
rencidk esetében nem. Hogy ott mi
tortént, teljesitménykilonbség vagy
elfogult itélkezés okozta az adott
egyenlGtlenséget, azt minden egyes
esetben kilon ki kell szamolni. Csak
annyit tudunk, hogy minden terepen
azon mult mindenki érvényesiilése,



masok hogyan értékelték a teljesit-
ményét, és az elbiralokat vagy befo-
lyasoltak az elditéleteik, vagy nem.

Azért kellene mégis komolyan venni
az olvasdknak azt, amire eddig rajot-
tem a zsid6 siker és kudarc titka utan
nyomozva, mert ma Gsszesen ennyit
lehet tudni a targyrdl, mast nem.?
Ezt a keveset husz év alatt sikeriilt
Osszehoznom. Ugyhogy a még Ujabb
eredményeket minden bizonnyal nem
hirtelen és nem tdlem kell varni.

9. A recenzens pontatlanul értel-
mezi a kozépiskolai vizsgalatom
eredményeit. Megprobalom kinos
pontossaggal leirni, mire jutottam.
A zsidé kudarcrél a testneveléséran
azt sikeriilt megtudni, hogy annak
dont6 részét a tanarnak a zsidék
testi alsébbrendiiségébe vetett alap-
talan hite okozta, és csak kicsiny ha-
nyadat az, hogy a zsidok valamivel
tényleg rosszabbul teljesitettek.

A szellemi teljesitményeket mar
sokkal nehezebb targyilagosan 0sz-
szemérni, mint a testieket. Hire-
sen rosszul all ebben az emberiség.
Nekem is csak egy olyan moddszert
sikertlt kigondolnom, ami a ho-
lokauszt el6tti évtizedek magyar
iskolarendszerében alkalmas a ta-
nulminyi eredmények vizsgalata-
ra. Es igy annyit tudtam kideriteni,
hogy a szellemi targyakban a zsid6
tanulék sikeréhez szamottevéen
hozzajarult, hogy a tanarok a zsi-
dékat okosabbnak észlelték, mint
amilyenek voltak. Hogy pontosan
milyen mértékben, azt nem tudni.
Es azzal szemben, amit Révész ir, az
sem ismeretes, vajon volt-e szerepe

3 Mésok ugyanis vagy semmilyen empirikus
ellendrzést nem végeztek, vagy ha igen, akkor
azzal a téves elbfeltevéssel, hogy a zsid6 siker
feltétlentil érdemelvien keletkezett.

a hagyomanyos érdemelvi magya-
razatoknak vagy a zsid6 értelmesség
sztereotipidjanak mint onbeteljesitd
jéslatnak a zsid6 elény termelésé-
ben, és ha igen, mekkora.

10. Révész egy ponton varatlanul,
de nagy hatarozottsaggal kozli, mi
okozta a zsidé kudarcot a munka-
erépiac egy apré szegletében, amit
a régi magyar statisztika polgari
(értsd: nem egyhdazi és nem katonai)
koézszolgalatnak nevezett. Mint meg-
tudjuk, azért voltak ezeken a palya-
kon alulképviseltek a zsidok, mert
a dominansak, a keresztények nem
hagytak Gket érvényesiilni, maguk-
nak akartdk az ezekkel a foglalkoza-
sokkal megszerezhetd elismeréseket.
Azaz 6nzésbdl részrehajlok voltak a
zsidokkal, folyt a kenyérharec.

Ezzel a sztorival, ami egyébként e
kérdésben a szokvanyos allaspont,
annyi baj mindenképpen van, hogy
a kijelent6 méd indokolatlan: a re-
cenzens nem tudja, hanem tippeli,
hogy igy volt. Jelen allas szerint fo-
galmunk sincs arrél, mi motivalta az
allam azon képviselGinek dontéseit,
akik e kozszolgak felvételérdl, eld-
léptetésérdl, kirugasarél hataroz-
tak.* De igy is kedves a szivemnek,
amit Révész mond, mivel — bar ez
a recenzensnek nem tlint fel — egy
pontig épp ugyanezt irom, csak én
illedelmesebben, feltevésként fo-
galmazom meg, hogy azért jartak
ezekben a vetélkedésekben pérul a
zsidok, mert a domindns fél, a nem
zsidok magukat favorizaltak.

* Az, hogy a Horthy-korszakban fajvédd egye-
stiletek szervezkedtek az orvosi és a mérnoki
szakméban, nem valaszolja meg ezt a kérdést.
Az antiszemita kritika egyébként értelemsze-
rlen azokra a palyakra irdnyult elsGsorban,
ahol a zsidok erdsen felulképviseltek voltak,
nem pedig a koézszolgdlatokra, ahol mindig is
kevesen voltak.
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Azt viszont Révésszel szemben
nem feltételezem, hogy 0nzdség-
bél csindaltak. Az 6 elgondolasanak
ugyanis az a hibaja, hogy nem veszi
figyelembe: a zsid6 sikerek is ugyan-
abban a tarsadalomban termelddtek
meg, amelyben a zsid6 kudarcok.
(Talan nem véletlen, hogy a recen-
zens valamiért a munkaerdpiacnak
arrél a részérél, ahol a zsidok elény-
ben voltak, nem kivant nyilatkozni.
Talan azért, mert azokat a versen-
géseket képtelenség beleerdltetni
a magyarazataba.) Vonzdé javakra
tudniillik nemesak a kozszolgalatok-
ban, hanem a t6bbi palyan is szert
lehetett tenni. Ha a dominans ke-
resztényekben az o©Onzés munkalt,
akkor ezeket a javakat is megkivan-
tak volna, Am épp azt latjuk, hogy
nagyobb eséllyel jutottak a zsidok-
nak. A zsidé elényok létezését és ez-
altal az egyenlGtlenségek rendszerét
sohanapjan fogjuk levezetni Révész
elméletébdl, vagyis abbdl, hogy a
nem zsiddk 6nzdk voltak.

De mi van, ha nem az Onszeretet
ddlt a nem zsidékban? Mi van, ha va-
lami maés, vagy f6leg valami mas mi-
att voltak részrehajlék? Mi van, ha a
valosagérzékelésiik csalta meg Gket?
Vagyis, ha az torzitotta el az itélete-
iket, milyennek képzelték el a zsidé-
kat, és milyennek sajat magukat.

A kozhiedelem az volt, hogy erd,
batorsag, az akarat masokra kény-
szeritése, hatalomgyakorlds, meg-
bizhatésag, onuralom, fegyelem,
erkolesi tartds dolgaban a zsidék
rosszul allnak a tobbiekhez képest.
Es épp azokban a versengésekben
huztak a zsidék a rovidebbet, ahol
ezek a vondasok a keresettek. A zsi-
dékrél azonban nemcsak rosszat
gondoltak, hanem szuperképessé-
get is tulajdonitottak nekik: vag az

esziik. Es épp azokon a palyékon ha-
sitottak, ahol ennek volt keletje.

Elképzelhetd tehat, hogy az egyen-
16tlenségek rendszere ugy kelet-
kezett, hogy a dominans kereszté-
nyek itélGképességét megzavartak
a fejukben kavargd sztereotipiak
(koztiik az 6nmegvetésiik, vagy mas-
képpen fogalmazva a rogeszmés
féltékenységlik a masik fél allitélag
nagyobb értelmi tehetségére): a tel-
jesitményeket nem targyilagosan ér-
tékeltek, hanem a testtel, fegyelme-
zettséggel asszocialt versengésekben
alul-, a szellemmel asszocialtakban
talértékelték a zsiddok teljesitményét
elditéleteiknek  engedelmeskedve.
Az erdsebb fél, a nem zsidok tehat
egyes terepeken a maguk javara,
masokon viszont a gyengébb fél, a
zsidok javara voltak elfogultak an-
nak megfelel6en, mit fantazialtak
réluk. Ezt a logikailag tisztazott és
— remélem — sokkal érdekesebb le-
hetGséget vizsgalja a Miért éppen a
zsidok? cimd konyv.

Viszonvalasz

ElGszor is elnézést kérek a szerzé-
t6l és az olvasétél a Bolgar Daniel
altal emlitett targyi tévedéseimért.
Az Aranyi Lajossal kapcsolatosat
korabban felismertem, a korrekcid
sajnos mar nem érte el a nyomta-
tott lapot, a honlapon javitottuk.
A szerz6 életkoraval kapcsolatban
rossz informAciéra tamaszkodtam,
ezért 1s elnézést kérek. Az az allitas
viszont, amit a szerzd életkorahoz
kapcsoltam, igy még inkabb igaz.
A vitaanyag elolvasdsa soran min-
denki megitélheti, szelidult-e Bolgar
Daniel allaspontja a vita soran.

Bolgar Daéniel érdeme, hogy is-
merteti a zsidé sikerek magyaraza-
tara vonatkozé elméletek jelentds



részét. Ezeket azonban olykor feli-
letes érveléssel (amelyek egy részét
valaszaban is megismétli) elveti, a
részigazsagaikkal, kombin4cidk le-
hetGségeivel és magyarazd erejével
érdemben nem foglalkozik. Azt irja,
hogy ,a soktényez6s magyarazatok
szerz6i... gy prébaljak menteni a
menthetetlent, hogy a bizonytalan
érvényességl indoklasokbdl minél
tébbet egybehalmoznak. Otlettarak-
rél van tehat sz6.”

Bolgar Daéaniel azt a benyomast
kelti, mintha mindenkivel szemben
megtalalta volna a kérdés szempont-
jabol relevans tényez6t abban, hogy
az izraelita vallasd tanuldk elméleti
targyakban valamelyest jobb, torna-
b6l valamelyest rosszabb osztalyza-
tokat kaptak, mint a nem izraelitak,
és ezt nem lehet méassal magyaraz-
ni, mint a zsidok jobb eszére és sat-
nyabb testére vonatkozé elditélettel,
mert a kiillénbség eltiinik ott, ahol az
izraelita tanuldék onmagukban van-
nak.

Bolgar Daéaniel hatalmas munkat
végzett el, hogy ezt az eredményt
kihozza, csak hat ezzel a hatalmas
munkaval sem sikertult a kutatés
sulyos és objektiv korlatait atlépnie.
Nem az egyetlen, de a leglényege-
sebb korlat az, hogy az érdemjegyre
haté egyéb tényezbket nem lehetett
sem feltarni, sem tekintetbe venni.
Példaul a sziilbi elvarasok, ambici-
6k kozotti kulonbségeket. A szerzé
tanulhatott volna Kertesi Gabor
és Kézdi Gabor altala hivatkozott

tanulmanyabdl, melyb6l kideriil,
milyen sok tényezét kell figyelem-
be venni a tanulmanyi eredmények
kiilonbségének és hatasanak magya-
razatahoz. Azonos iskolakban, osz-
talyokban mért kiilonbségeket nem
lehet Gsszevetni a kilonboz6 iskolak
eredményeinek Osszegzése utjan ka-
pott adatokkal, hiszen az osztalyza-
tok értéke nem azonos a kiilonb6zd
szinvonalu iskoldkban. Nem vélet-
len, hogy Kertesiék az érdemjegye-
ket a kompetenciamérés eredménye-
ivel egylitt értelmezik.

Maristella Botticini és Zvi Eckstein
nagyszabdsu, Osszetett elméletét
nem lehet sem az érdemelv{i, sem
a vallasi intellektualizmusra utald
magyarazatok kozé beszoritani. Egy
labjegyzetben elkovetett, folottébb
hidnyos ismertetés pedig nem menti
ennek a milnek a mell6zését a ma-
gyarazo elméletek sordban.

Bolgar Daniel kényve bevezetésé-
ben hatarozottan kijelenti, hogy ,a
zsid6 sikerek oka nem a zsidékban,
hanem a réluk folytatott képzelgés-
ben rejlett”’. Kifejezetten egyténye-
z0s magyarazatot igér tehat, amely
abban allna, hogy a puhany, de okos
zsid6 képzetébdl fakadéan az isko-
lakban a zsidokat az elméleti tar-
gyakban feliilértékelték, a testneve-
lésben pedig alulértékelték. Végiil is
a zsid6 sikerekre kétesebb és séri-
lékenyebb magyarazatot adott azok
tobbségénél, amelyeket elvetett.

Révész Sandor
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Pet6 Ivan

»...a Iégi, égi Balaton”?

Kinek mi jut az eszébe, ha meglat
egy konyvet, amelyik azt igéri (alci-
mével), hogy a Kadar-korszak Bala-
tonjardl szo6l? Nyilvan felidézédnek
a személyes emlékek, ha vannak
ilyenek. Az egykori életérzés, amely
mondjuk a Bereményi Géza szove-
gét megénekls Cseh Tamas — Masik
Janos-dalban, A hatvanas években
jelenik meg, a ,régi, égi Balaton”,
amikor a t6 is ,Tagulé gylrikben
/ konszolidaciét / hullamzott [...]”,
amikor , Fellazult tételben / fogal-
mazodott meg a vilag”, tetdzott az
ifjasagi probléma. Feltehetden van,
akinek a Kadar-kori Balatonrél az
jut eszébe: csak joval kés6bb ismer-
te fel, hogy gyermekévei balatoni
emlékeit milyen tarsadalmi kaval-
kad vette korul, ahol az ,,6slakosok”
mellett az 1945 elbtti kozéposzta-
lyok maradvanyai és az 4j betelepi-
16k, valamint az tdul6k beutaltjai
nyaraltak egytitt vagy egyméas mel-
lett. Masoktdl részben vagy teljesen
eltérd jellegliek az emlékeik, asszo-
ciaci6k azoknak, akik valamelyik t6
melletti teleptilésrdl szarmaztak el,
vagy ma is itt laknak (az utébbiak
szama a tobb mint 40 hivatalosan
balatoninak tekintett telepiilésen
kozel 140 ezer, és nem szamitjak
kozéjik a Balaton-felvidéket vagy
a déli part kozelében fekvd telepiilé-
seket, egyebek kozt olyan falvakat
sem, amelyek neviikben is utalnak
a Balatonra).

Azoknak, akik a sokféle, szerte-
dgaz6 Kadar-kori régi, égi és na-
gyon is foldi Balatonrél varnanak

atfog6 képet Rehak Géza konyvétol,
lehet, hogy csal6dniuk kell, ugyan-
is a szerzd ennek csak egy részé-
vel foglalkozik érdemben, dontGen
a turisztikai céld koézponti allami
és helyi fejlesztési elképzelések és
megvaldsitasuk bemutatasat tekin-
ti feladatanak. Indokolatlan lenne
biralni a téma ilyen szlkitését, leg-
feljebb észrevételezhetd, hogy a md
cime, ajanldasa némileg mast igér.
A konyv Bevezetése és a hatsé bo-
ritdjan olvashaté ajanlas is idézi a
régi (olykor megujitva is el6adott),
slagert, némileg eltérd interpretaci-
oval: ,Nekem a Balaton a Riviéra”.
A Bevezetés azt mondja: a Balatoni
Riviéra (igy, bevett tulajdonnév-
ként) a Balaton-felvidék egy részé-
re haszndalatos, de leginkabb a Ba-
latonakarattya és Tihany kozotti
partszakaszra illik. A md cimérdl,
a Voros Riviéra kifejezésrol viszont,
amelyet az olvaso elsd ranézésre az
aleim (A Balaton a Kdaddr-korszak-
ban) szinonimijanak tekint, a Be-
vezetésbll megtudjuk, hogy ezen a
szerzd a Kadar-korszak turisztikai
fejlesztéseit, azon belul is elsGsor-
ban a konvertibilis valutabevételt
megcélzokat érti. Nem mellesleg
megirja, hogy ezen a néven emleget-
te a nyugati sajté a roméan és bolgar
tengerpartot, ahol a hatvanas évek-
t6l nagyszabast idegenforgalmi
beruhazasokat inditottak. A borité
ajanlasa viszont tagabb értelmezést
ad, amikor azt mondja: a ,,Nekem a
Balaton a Riviéra” azért jellegzetes,
mert ,,a Kadar-rendszer nem gyGzte



bizonygatni, hogy a Balaton min-
denkié” — ezen a magyar dolgozét
értették, ,aki az allam jévoltabdl
egész éves munkaja faradalmait a
t6 partjan tidilve pihenheti ki”. En-
nek az iddszaknak az élményei és
emlékei — olvashatjuk — a mai napig
meghatdrozbéan tikrozik a létezd
szocializmus  tarsadalmi-politikai
valésagat. A konyv — folytatédik
az ajanl6 — arrdl az idGszakrol szol,
»amikor rajottek, hogy a balatoni
turizmus, vagy ahogy akkor mond-
tak, idegenforgalom, igazi kincses-
banya, ami vonzza nemcsak a ha-
zai, hanem a kiilf6ldi, s6t a nyugati
turistakat is.”

A Balatont Riviéraként emlegetd
dalra a konyv az emlitett értelme-
zéseken tul nem tér ki, holott a Ka-
dar-kori Balatonrdl szdlva indokolt
megemliteni, hogy a slager szovege
ma, fuggetlenil a szerzék egykori
szandékato6l, a keletkezés pillana-
tanak (1960) a ,szlk levegGjérdl”
sz0l, a ,J6, hat akkor itt fogunk
éIni” (a mondat Gothar Péter Meg-
all az id6 cimd filmjében hangzik
el) életérzésrdl, egy bezart orszag
lakéinak egyaltalan nem onfeledt
oromkeresésérdl, akik kénytelenek
beérni azzal, hogy szamukra a Ba-
laton a Riviéra, a Gellért-hegy a
Himalaja stb. ,Sohasem kergetek
én délibabot — énekelte 1960-ban
Németh Lehel —, / Jézanul jarok,
nem almodom. / Utazni szeretek, de
majd kibirom, / [...]” (a szoveget S.
Nagy Istvan irta, a zenét Ulmann
Ott6 szerezte). Tényleg, minek is
tekintették a Balatont és kornyékét
— tehetd fel utélag a kérdés —, 6nér-
téknek, amelynek szépsége, ,.élveze-
ti értéke” jelenti a vonzerejét, vagy
valédi tenger hianyaban valamiféle
B kategoériaja tengerpétlék? Nyil-

van nem vagy-vagy, hanem a hazai
udiilés és turizmus szempontjabdl
valamennyire mindkett6. De mit
vartak, miért jonnek a szinte barho-
va eljut6 nyugati turistak?

A Voros Riviéra szerzdje, Rehak
Géza, mint az ugyancsak a konyv
hatoldalan olvashat6 ismertetésbdl
kitetszik, ,,a balatoni turizmus szak-
értGje, torténész, politolégus, majd
jogasz végzettségének megszerzése
utan doktori értekezését a 20. sza-
zad masodik felének turizmuspoliti-
kéajabol irta”. Mint megtudjuk, Bala-
tonalmadiban ndétt fel, és ihletdje az
az indokolt kérdés lett, hogy vajon
kik dontottek Ggy, hogy a kisvarosi
koérnyezetbe egy toronyszallét kell
épiteni. (A Hotel Auréra 12 emele-
tes épuletét, 240 szallodai szobaval
1969 tavaszan adtak at, mig a tele-
pulés csak 1989-ben lett varos, ami-
t6] a miliGje persze nem valtozott.)

A szerzd annak rendje s moddja
szerint koényve elején rovid Aatte-
kintést ad a Balaton-vidék Kadar-
korszak el6tti idGszakardl. Erdekes,
hogy a vasutépitésrél (a 19. szazad
kozepétdl a déli parton, a szazad
végén az északin), ennek egyebek
kozott a turizmusban, a kozép-,
s6t a fels6bb osztalyok ingatlanva-
sarlasaban, nyaraléépitésében jat-
szott szerepérdl érdemben nem esik
sz6. A konyv emliti, hogy az elsd
vilaghdboru utan az addigi legnép-
szertbb fiird6helyek a hatarokon
kivilre kertltek, ami az addig ma-
sodlagos szerepet betolté Balatont
felértékelte. Kevés szét veszteget
azonban arra, milyen jelentGsek
voltak a vilaggazdasagi valsag utan
a Balaton arculatat maig részben
meghatdarozod, egykori kézéposztalyi
nyaraldépitkezések, gyakran telep-
szerd keretek kozott.
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A konyv kitér a Balaton-vidék, kii-
I6nésen az északi part turizmuson
kiviuli gazdasagara is, igy a mezd-
gazdasag és a nem tul jelent8s ipar
szerepére. Utdbbindl nem emliti vi-
szont a bazaltkitermelést, ami mar
csak azért is érdekes, mert eléggé
ismert és jellemzGje a Réakosi-kor-
szaknak, hogy az 6tvenes évek ele-
jén rabositott kényszermunkéasokat
dolgoztattak a nem sokkal kés6bb a
turizmus egyik legfelkapottabb cél-
pontjava valé badacsonyi hegyen.

Az 1948 utani iddszak nagy igé-
rete volt a dolgozd osztalyok udul-
tetése, amihez, mint a konyv jelzi,
elengedhetetlen volt a meglévd
szallaslehet8ségek kisajatitasa, al-
lamositasa, egészen a tobbszobas
nyaraldkig bezardlag. Fejlesztésre
kezdetben nem futotta, de a szak-
szervezeti Udulés valéban a szo-
cializmus vivmanyaként maradt
fenn az emlékezetben, mar persze
azok szamara, akik hozzajutottak.
A konyv emliti, hogy jelentls to-
megeknek, amikor mar éptiltek j
létesitmények is, esélyiik sem volt
ennek az ugynevezett tarsadalmi
juttatasnak az elérésére, de nem
targyalja érdemben, hogy a tarsa-
dalmi egyenlGséget hirdet6 rend-
szer erGsen hierarchizalta az tidulés
lehetdségeit is. A tarsadalmi rang-
létra legalsd, beutaléhoz nem jutd,
s6t egyaltalan nem nyarald szintjé-
vel szemben, legfelill foglaltak he-
lyet a zart, a Balaton-partot is tobb
helyen atjarhatatlanna tevd part-
és kormanyudul6k latogatéi. Mas
privilegizalt intézmények, mondjuk
példaul a Tervhivatal vagy a Nem-
zeti Bank udulSinek szinvonalat,
vitorlashasznalattal stb., luxusnak
mondhaté juttatasokkal Gssze sem
lehetett vetni egy ,egyszerd” val-

lalati szakszervezeti udulGével. Itt
érdemes megjegyezni, az udiltetés
kiilonleges elemének is tekinthetd a
Szigligeti Alkot6haz, amely a mivé-
szek Kadar-rendszerhez domeszti-
kalasanak eszkozeként is interpre-
talhaté. Emlitésének hidanya azért
is feltlnd, mert a szerzd az Epilo-
gusban emlitést tesz a Balatonnal
sajat hazzal rendelkezd néhany
iréroél, és viszonylag hosszan idéz is
téluk.

A konyv részletesen bemutatja a
turizmus, azon belil a kiemelten
fontosnak tekintett valutabevétel
allami és partigazgatasat, a korsza-
kos jelentGségl tajrendezési kon-
cepcidkat, amelyek aztan legfeljebb
részlegesen hatdaroztdak meg a fej-
lesztéseket, a beruhdzasokrdl szol6
dontések sajatossagait. Kitlinik,
nem pusztan praxis volt, hanem
tételesen is megfogalmaztak, hogy
a mindig szlkésen rendelkezésre
all6 forrasok elosztasaban a belf6l-
di turizmus és a ,baratinak” neve-
zett, a tobbi szocialista orszagbdl
érkezdkre tekint6 idegenforgalom
szempontjai sorolédjanak hatrébb,
mint a ,t6kés” devizabevétel igé-
nyei. Bizonyos lUgyekben késziiltek
kalkulacidk, példaul, hogy mekko-
ra a Balaton kapacitdasa, mennyien
hasznalhatjak egyszerre, de a kényv
tantsdga szerint piacfelmérést
nemigen végeztek, hogy kozelebbrdl
kikre szamit a nyugati vagy akar a
Lbarati” turistakat megcélzo idegen-
forgalom. Igaz, a szallashelyek csak
meglehetGsen lassan b6évils szama
és az alig két hénapig tartd szezon
miatt ebb6l nem lett gond, nem a
kereslet szabalyozta a fejlesztése-
ket. Rehak az allami jellegd idegen-
forgalmi dontésekre fékuszal, igy
lényegében nem ejt szot a kapacita-



sadban gyorsan az igényekhez igazo-
d6 maganszallasokrél (amit megle-
hetGsen farizeus néven hivatalosan
fizet6-vendéglatasnak titulaltak).
Meglep6 médon nem kozol adato-
kat a kulfoldi turistak szamarol,
orszagonkénti megoszlasardl, de
még arra a kozismert sajatossagra
sem tér ki, hogy a forgalomban az
is szerepet jatszott, hogy az NDK,
a kettészakitott Németorszag kele-
ti felének allampolgarai, az utazasi
korlatozasok miatt a Balatonnal ta-
lalkozhattak az NSZK-ban é16 roko-
naikkal, barataikkal.

A koényvben a turizmus szem-
pontjabdl szadmos fontos és érdekes
részletkérdésrdl esik szd, példaul
a tomederfeltoltésrdl, a tervekkel
ritkan talalkozé tényleges valto-
zasokro6l, a hatvanas évek kozepén
nagy vihart kavart botranyrél, az
ugynevezett Onody-ugyrdl, a to
északi partjanak agrarviszonyair6l,
a téeszesités néhany kovetkezmé-
nyérdl és annak természeti okairdl,
hogy a szdélGtertiletek nagyobb ré-
sze magankézben maradt. Kitlinik
az is, hogy a téeszesités kozvetett
folyomanyaként, a nagylzemi ter-
melésre alkalmatlan tertletek Aat-
mindsitésével kezdGdtek a Balaton
arculatat tartésan meghatarozo,
torpe hazhelyekhez vezet6 parcella-
zasok.

A szerz8 Vilagnézeti Balaton cim
alatt targyalja a hirdetett elvek és
a pragmatikus szempontok ellent-
mondasait, egyebek kozott Vesz-
prém megye hirhedten keményvo-
nalasnak szamité partvezetdjének,
Pap dJanosnak megnyilatkozasai
alapjan. Pap poziciéjabdl problémat
jelentett példaul, hogy az allandé
lakossag sziikségleteivel szemben a
Balaton-kérnyéknek juté fejlesztési

forrasok jelentds részét szezonali-
san mdkodd 1étesitményekre kellett
forditani, jorészt a nyugati turistak
ykedvéért”. Mindaz, amir6l Rehdk
itt ir, idézdjelbe teszi a cim voros jel-
z0jét, hiszen éppen a ,Nyugat elGtti
hajlongas” jelenitette meg a letérést
a kommunista eszmék kijelélte tut-
r6l. A nyugatiak, bar jellemzben
nem a fels6bb osztalyokbdl keriiltek
ki, de autdikkal, fogyasztasi szoka-
saikkal és lehetGségeikkel provoka-
ciénak is beillettek. Erdemes megje-
gyezni, amirdl a konyvben nem esik
sz0, hogy mig a devizaval fizet6knek
a Balaton vonzerejét, mas nyarala-
si lehet6ségeikkel szemben egye-
bek kozott a szallodak, éttermek
alacsony arai jelentették, addig az
onellaté ,barati” és hazai nyaraldk
szamara a hatvanas évek végéig
még az alapvetd élelmiszerek, a ke-
nyér, a hus, a friss zoldség is sok-
szor hianycikk volt.

A konyv zar6 gondolata aligha vi-
tathatd, orok igazsagnak tekinthe-
t6: ,,a huszadik szazad torténetének
tanusaga szerint, ahhoz, hogy a té
koruli dolgok helyes iranyt vegye-
nek, a valdsag talajan all6 [...] fe-
lel6s politikai gondolkodéas, a koz-
érdek érvényre juttatasat szolgald”
intézmények és felelGsségvallalas
szikséges.

A kotet az Ablonczy Balazs és
Muller Rolf szerkesztette Modern
Magyar Térténelem sorozatban je-
lent meg.

Rehak Géza: Voros Riviéra. A Balaton a
Kadar-korszakban. Budapest, 2024, Jaffa
Kiadé. 224 oldal, 4999 forint.
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Korizs Imre

Elmos6do kontarok

Hamarosan tizenegy éve lesz, hogy
Borbély Szilard meghalt; az Arny-
képrajzolé és egyéb prozai irdasok
immar a két és feledik posztumusz
kotete. Ezek sordaban az elsd, a Kaf-
ka fia cimd befejezetlentil maradt
regény elkészult részei 2021-ben
lattak napvilagot konyv formaban, a
folyéiratokban jorészt kiilon is meg-
jelent versekbdl all6 —a hagyatékban
kompozicioként a regénytoredéknél
joval véglegesebb szovegallapotban
fennmaradt — Bukolikatdjban cimi
gydjteményt pedig 2022-ben adtak
ki. Arnyképrajzolé cimmel erede-
tileg 2008-ban jott ki Borbélytdl
kisprozakotet akkori kiadéjanal, a
Kalligramnal: ennek t6bb mint két-
szeresére bovitett (j kiaddsa jelent
most meg az ir6 hagyatékat apold
Jelenkor életmtisorozataban.

Az 0j kotetet az a Krupp Jozsef
rendezte sajté ala, akit Szaz Pal-
lal egytutt talan a Borbély-kutatas
Kasztérjanak és Polluxanak is ne-
vezhetnénk. A Bukolikatdjban uté-
szavaban Krupp ezt irta a versek
keletkezésérdl: Az évek éta kiemelt
kritikai figyelemben részesiild, pa-
lyaja csucsan 4llé szerzd a nemzet-
kozi hirnév kiuszobén allt, amikor
a tervezett kotet utolsé darabjait
megjelentette”. Ezek koényvbe ren-
dezését nyilvan Borbély onkezével
el6idézett halala tett lehetetlenné.

Voltaképpen az Gj kotet elGzmé-
nyének, a 2008-as Arnyképrajzo-
lonak a keletkezéstorténete is fi-
gyelemre mélt6. Két évvel voltunk
ekkor a nagyszabasa Halotti Pompa

végleges szoveget rogzitd masodik
kiadasa utan, Borbélyban a kortars
irodalom ekkoriban ismerte fel a
megkertlhetetlen szerzét, de A Test-
hez cim{, majdan ugyancsak kedve-
z6 kritikai fogadtatdsban részesuld
kovetkez6 verseskotetére két évet
még varni kellett. Volt ugyan egy
f6leg esszéket, de konyvkritikdkat
és interjukat is tartalmazé konyve
Borbélynak, amely a sziilei altal el-
szenvedett tragikus rablétamadéas-
16l sz616 irasbdl kapta a cimét — Egy
gyilkossdg mellékszdlai —, ezt azon-
ban 2008-ban nem a Kalligram adta
ki, hanem rendhagy6 médon a kato-
likus Vigilia.

Az az érzésem, hogy kedves szer-
z6jét a Kalligram két kétet megjele-
nése kozott is igyekezett konyveket
kiadé allapotdban megtartani, vagy-
is a Halotti Pompa cimU korabbi és A
Testhez cim{ majdani kotete kozott
félaton is megjelentetni téle vala-
mit. A 2008-as Arnyképrajzolé nagy
miifaji és szinvonalbeli vegyességét
legalabbis nemigen tudom maéssal
megmagyarazni.

Ezt a kétetet annak idején mar ol-
vastam, s6t, miutdn megjelent Bor-
bély szinte teljes egyontetlséggel
remekminek tartott Nincstelenek
ciml regénye, ismét. Az enyészpont
rovid, archaizal6 nyelven irt esszé, A
birsalmasajt A bor filozéfidja Ham-
vas Bélqjanak ironikusan emelke-
dett hangjan szdél a nevezetes — a
szoveg szerint messze értéke alatt
kezelt — fardl és termésérsl, illetve
ez utobbi legnépszerlibb felhaszna-



lasi médjardl. A Goncz az egy strici
az anyai nagyapa, az egykori jutasi
kiképz6 altiszt, majd kaukazusbeli
hadifogoly hideg fejjel végiggondolt,
de nem minden kedélyességet nél-
kl6z6 portréja.

A csétanyirté alcime: Egy Tar
Sdndor-beszély, de inkabb hosszura
nyult glosszanak tlnik, amely arrél
sz6l, hogy az ir6 f6hds eszén hogyan
jart tul egy élelmes kisvallalkozo.
Ezzel a darabbal veszi kezdetét a
konyvben az a kis tematikus soro-
zat, amely meglepd mdédon a kotet
egyharmadat teszi ki. A Modriczka
és a portds, az Egy Intercityn és a
Feljegyzések az irodalomradl: kudarc-
leirasok, ezen beliil sajatos mddon
kivétel nélkil olyan torténetek,
amelyben a fGszerepld tulajdonkép-
pen maganak keresi a bajt. Olyanok
ezek a lakossagi jeremiadok, mint-
ha a késé Kadar-kor egykori Ablak
cimd szolgaltatd, fogyasztoli tévé-
mdsor archivumabdl kerultek volna
eld: a fGszerepld nem boldogul egy
kalauzzal, egy portassal és néhany
muzeumi dolgozéval. Raadéasul ve-
ik — kulonésen az elGbbi kettdvel
— szemben ezekbdl a szovegekbdl a
tanult ember kultarfolényének kel-
lemetlen szignaljait is kihallani:
»<Alaposabb filolégiai kutatémun-
ka — és az értelmezés itt most nem
részletezendd bonyolult miveletei —
utan rajottem, hogy a jegy, amelyet
a kezemben tartok, egy félreértés
eredménye. (...) Az irodalmi szove-
gek értelmezése kapcsan oly sokszor
szembesulink azzal, hogy az értel-
mezés Ohatatlanul és mar-mar el-
kerulhetetlentl mindenkor egyuttal
félreértés is.”

Pedig nem érdemes felréni egy mi-
nisztérium portasanak, hogy nem
nézi j6 szemmel, ha két ember csak

ugy beviharzik az utcardl, és felro-
han a hivatal 1épcsdjén, ahogy egy
kalauztél is nehéz megértést varni,
ha valaki lejart jeggyel utazik. Az
utébbi irds alaphelyzete valahogy
arra a vonatutamra emlékeztetett,
amikor Pécs felé menet egy orvosok-
bél allé kisebb tarsasag egyik tagja
elfelejtette a konferencia kedvez-
ményre jogositd igazolasat érvénye-
siteni, amiért a jegyvizsgalé kény-
telen volt pétdijat bevasalni rajta.
,Lattatok a szemét? — fordult a dok-
tor a kollégai felé, miutan a kalauz
tovabbment. — Nem csodalkoznék,
ha hamarosan a rendelénkben talal-
koznank vele.”

A MAV-0s térténetre jellemzd,
hogy még az iré stilusa is elbizony-
talanodik, hiszen kiilonben hogyan
irhatna le ilyen mondatokat: ,év-
r6l évre tapasztalom a szinvonal
feltartéztathatatlan, makacs stly-
lyedését”, vagy: ,az évtizedes mo-
csoktél immar bidosek a kocsik, a
vécék szaga orrfacsard”? Talan nem
is sportszerd Kertész Imre egyik —
de hat a Borbély-iras mottéjaban
mégiscsak az ISBN nev{ azonosi-
t6 szamaval megjelolt — szovegébdl
idézni, az 6sszehasonlitas kedvéért:
,Keleti palyaudvar, mintha hirtelen
a Gangesz partjaira érkeznék, épp
valamely hindu tinnep alkalmaval.
Uszkés 14bu koldusok, ivolt§ zsiba-
rusok, alattomosan fiirkész pillan-
tasa alkoholistak. Iszkolok koztiuk
eldre, kezemmel is évom, szoritom
a vallamon 16gé valltaskat, nem
merek megéallni, nem adok senki-
nek semmit, nem veszek senkitdl
semmit, bizalmatlan vagyok, nincs
bennem szeretet. Nincs bennem sze-
retet.”

Ki ne ismerné a vécé feliratat,
amely arra szoélit fel, hogy a helyi-
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séget olyan allapotban hagyjuk el,
ahogyan magunk is taldlni szeret-
nénk? De hat hol van erre egy utas-
nak ideje és felszerelése? Személyes
tapasztalatom szerint természete-
sen elég kellemetlen, hogy példaul
a Budapest—Miskolc InterCity me-
netideje néhany év alatt év alatt
haromnegyed 6raval, azaz csaknem
negyven szazalékkal inflalédott, Fua-
zesabony utan pedig a jarat teljesen
elveszti intercity jellegét, ameny-
nyiben minden allomason és meg-
alléhelyen megall, de nem hiszem,
hogy ezek regisztralasa komolyabb
irodalmi teljesitmény alapjaul szol-
galhatna.

A feljegyzések az irodalomrdl cimd
iras arrdl szo6l, hogy az akkor még
széles korben nem kiilonésebben
ismert szerzd az Irodalmi Muzeum
felkérésére személyes targyként
felajanlott szamitégépes alaplapot
— kiilonos otlett6l vezérelve — sze-
mélyesen viszi el Pestre, és prébal-
ja biztos kezekre bizni a tatarozds
alatt 1év6 intézményben. A kudarc
elére lathaté. A mizeumi dolgozdk
értetlenek, de az eset és feldolgoza-
sa megint csak nem mérhet§ Ker-
tész és Esterhazy Jegyzékonyv, illet-
ve Elet és irodalom cim{ irasaihoz.

Egy biintény mellékszdlai, Gyerek-
kor falun — a két kovetkezl szoveg
sokkal értékesebb és fontosabb a
fenti dohogéasoknal. Az el6bbi a mar
emlitett rablotdmadas korilménye-
ivel foglalkozik, az utébbi — mint
amire mar a cime is utal —, valamint
A kastélykonyvtdr parkja cimmel
ezek utan kovetkezd iras Borbély
falusi gyerekkoraval. Ennek az iras-
nak a vége felé a meg nem nevezett,
csak a versei cime révén azonositha-
t6 Nagy Laszléval kapcsolatban ezt
olvashatjuk: ,Az egész lémitosz va-

lamiképpen furcsan vette ki magat.
Olyan, mint elképzelni Ady Endrét
vagy Jozsef Attilat, vagy a korabeli
szblas szerint Gobbi Hildat 16haton.”
Csak a késébbi Borbély-filolégia
kedvéért jegyzem meg, hogy bar az
utobbi két személyrdl talan valéban
nem maradt fenn olyan emlékezés,
amely szerint legalabbis felndttként
léra tiltek volna, Ady tudott lovagol-
ni. S6t, § volt talan az egyik utolsé
magyar kolts, aki egyszerten kozle-
kedési eszkoznek hasznalta a lovat,
példaul amikor — egy Varga Ilona-
nak, azaz Illinek, a ,Kivancsi”’-nak
irt levele szerint — 1899 karacsonya
elstt Ermindszenten akkora volt a
sar, hogy nem gyalog, hanem lovon
ment kartyazni.

Az eredeti Arnyképrajzols két
utolsé irdsa A bolgdr kalauz és a
kotet cimadé irasa. A bolgdr kalauz
Kosztolanyi Esti Kornéljanak ismert
torténetéhez szdl hozza egy-egy fik-
tiv Kafka- és Walter Benjamin-iras-
sal — az utébbi valgjaban rendes
irodalomtudomanyos esszének is
elmenne, amennyiben éles szem-
mel veszi észre, hogy Kosztolanyi
irasa egy elfogulatlan néz6pontbdl
,roppant narcisztikus és ontelt szo-
veg’-nek is olvashaté. Az Arnykép-
rajzolé cimi utolsé irds tette ki az
azonos cimd kotet egyotodét, és a
konyv alighanem legkomplexebb,
leginkabb szépirodalmi szévege. A
tizenkilencedik szazad elején jat-
sz6d6, homdlyos konturu torténetrdl
utdészavaban Krupp pontos leirast
ad: ,nincs olyan latvanyos, a széveg
felszinén megmutatott és koénnyen
azonosithatdé intertextudlis vagy
egyéb jellegl referencidja, mint a
konyv legtobb irasanak.” Kovetkezd
mondata pedig egyben mar atkotést
jelent az 1j, kibdvitett kiadas elsd



és talan legfontosabb tobblete, a P.
emlékezete ciml kovetkezd fejezet
felé: ezzel a ,,tarcasorozattal 6sszeol-
vasva feltlinik a két anyag hasonlé-
saga, nemcsak a megrajzolt korszak
miatt, hanem stilisztikai szempont-
b6l is”.

Itt jegyzem meg, hogy a P. emlé-
kezete cim a konyvben szogletes za-
réjelek kozé van téve, ami azonban
igen csunya tipografiai megoldas.
Az ilyesmi arra szokott utalni, hogy
a cimet nem a szerzd adta, ebben az
esetben viszont ez mégsem a sajté
ald rendezd leleménye: megbrzott
szamitdgépes fajljai egyikében az
utdszo szerint Borbély maga is leirta.

Az 1) kotet egyik fontos tobble-
te tehat a nyilvanvaléan Kazinczy
Pdlyam emlékezete ciml mivére
utalé P. emlékezete. A ciklus tizen-
hérom irdsa az ES Feuilleton rova-
taban jelent meg, ezek alkotjak a
kotet leginkabb egységes ciklusat.
Az irdsok Kazinczy Ferenc koérnye-
zetében jatszédnak Bécsben, és
olyan cimadé figurak koré épiilnek,
mint A Rogendorff kisasszonyok (6k
Kazinczy feleségének, gréf Torok
Sophie-nek az anyai nagynénjei),
Miller Fanny férje vagy Lormiller
fogalmazé. Az irasokban gyakran
van sz6 titkos magan- vagy politikai
uzelmekrdl, a szovegeknek inkabb
hangulatuk van, mint iranyuk. Le-
het, hogy Borbély regényt akart
irni a tarcanovelldkbdl, de ennek
kontdrjai nem vilagosak. Szaz Pal
a Muit 096-os szamaban megje-
lent lendiletes és beleérz6 irasa-
ban részletesen Osszeveti a Kazin-
czy-életrajz megfelel6 fejezeteivel
Borbély szovegeit. Az irodalomtu-
doméany nehézfegyverzetét bevetve
érvel amellett, hogy ,,.Borbély ciklu-
sa (...) a biopoétikai kutatasoknak is

érdekes targya lehet, a testpoétika
fel6l pedig masik motivumrendszer,
a test narrativ pozicionilasa miatt
valhat értelmezhetévé”, de arrdl az
alapkérdésr6l nem gydz meg elég-
gé, hogy a szoveg a most ismert al-
lapotdaban van-e elég j6 ahhoz, hogy
elemzése soran egyaltalan érdemes
legyen ilyen eszkézoket bevetni.

Azt hiszem, adds vagyok egy ada-
1lékkal. Mivel a konyv szlikebb, elsG
kiadasat — a jelen kotet els6 ciklusat
— mar ismertem, ezért most nem az
elején kezdtem az olvasast, hanem
a négy Uj ciklus végén. Szerencsém
volt, ez az egyik legjobb.

Az utols6 ciklus, Az emlékezés is
fikcié az azonos cimi esszével kez-
dédik: ez az anyal nagyapanak a
zsidéuldozések idején sajat maga
szerint tanusitott, de az unoka ré-
szérdl hitelesnek el nem fogadott
emberséges gesztussal foglalkozik.
Ezt koveti Borbély Egy elveszeit
nyelv ciml emlékezetes esszéje,
amely afféle utohang a Nincstelenek
cimd regényhez, s amelynek f§ felis-
merése, hogy amig a kulturalis mig-
ransnak, vagyis aki jelentds tarsa-
dalmi ugrassal maga mogott hagyta
orokolt kultarajat, kommunikéacids
problémai lesznek: ,Aki elhagyja
a falu népét, az elarulja dket. (...)
Aki kiszakad kozuluk, az (...) elve-
sziti a nyelvét.” Sommas kijelenté-
sek, amelyeket érdemes atgondolni,
ahogy azt is, amikor Borbély ezt irja:
,hoha viszonylag sikeres migrans
lett bel6lem: paraszt is maradtam.”
Azt hiszem, a mondat igazsaga a
rovid ,is” szdécskaba foglalt tartal-
mak természetén és silyan mulik.
Hiszen az egyetemi docens Borbély
éppoly kevéssé volt paraszt, mint
Jozsef Attila proletar, hacsak nem
érjuk be azzal, hogy ugy fogyasztott,
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mint egy proletar, és Ggy termelt,
mint legelitebb elit értelmiségi. Az
drvasdg ismét nagyon személyes
hangon sz6l Borbély depresszi6jarol,
olyannyira, hogy ez ember elgondol-
kodik: hol jelent meg eredetileg ez
az igen intim szoéveg? Krupp maga
is ezt irja: ,megirdsanak motiva-
cidja rejtélyesebb”, és ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott a szoveget a
Kalligram folyéirat tavaly oktdberi
szamaban posztumusz sajté ala ren-
dezd Szaz Pal is: ,nehezen képzelhe-
t6 el, hogy az 6sztondijas iddszakot
[2009, Berlin] illet6 munkabesza-
molordl lehet szd, inkabb onreflexiv
feljegyzésnek tlinik, amely mintha
személyes haszndlatra sziletett vol-
na.” Az emberanyag cimd sorkatona-
sag-torténet ebben a kotetben jelent
meg el@szor, azért kerulhetett ide,
mert személyes emlékezés, nem a P.
emlékezete darabja, és nem is rovid
novella, mint a harmadik (Végig-
néz) és negyedik ciklus (Alkonyulat)
darabjai. A Dogville-ban cimd iras
legfébb érdeme a Debrecen és Lars
von Trier filmjébdl ismerds Dogville
egymasba jatszatdasa: sajnos ebben
az irasban is felcsendil a lakossa-
gi panasz kordbban mar megismert
koézhelyes hangja: ,,A taborok megfi-
zethetetlenek és tizbdl kilenc becsa-
pas, mert nem azt adja, amit igért.
A koszt csapnivald”; a bolti tejrél:
»2dupla annyiba keril [mint egy ter-
mel6nél], és semmi koze a tejhez”;
biciklibels6kr6l: ,hidba ragasztom
meg a régieket, mindsithetetlen a
mindgségik”. A ciklus és a kétet utol-
s6 darabja a Mdjus 26., ami az ugy-
nevezett Oszodi beszéd elhangzasa-
nak datuma. J6 érzékkel kerilt a
kotet végére, mert tavlatos — ha nem
is éppen derls — kozéleti perspekti-
vai mellett személyes motivumok is

atszinezik, mikozben az utolsé mon-
datok is emblematikusak: , A felelds-
ség kozos. De a katarzis elmaradt.”
Epp csak megemlitettem a Végig-
néz és az Alkonyulat cim{ harmadik
és negyedik ciklust. Az elébbi 6t, az
utobbi négy novellat tartalmaz. Az
elébbi maganéleti horizontu darab-
jait a szeretetre valdé képtelenség
jellemzi, az, hogy a helyzet a végén
brutalis tragédiaba fordul-e vagy
sem, a véletlen dolga. Ugyanugy
hidanyolom ezekbdl az irasokbdl a
komplexitast, mint az Alkonyulat
darabjaib6l. A Nembizalmasgod alig
tobb, mint maga az alapdétlet, amit
egy furcsa diktatura nyelvrendésze-
ti akcidja jelent. A Kditrdny egy elit
gimnaziummal rendelkez§ kisvaros
elég kozhelyesen megrajzolt presz-
sz06z6 fiataljainak koérében jatszodik,
és a valamiért katranynak nevezett
ciganyok ellen elkovetett robban-
tasos merénylet terve koril forog.
Ez az iras éppoly dimenzidtlan és
elnagyolt, mint az utana kovetkezd
Pofadbefog és Patkdnyirt, amelyek
a 2008-ban és 2009-ben végrehajtott
terrorisztikus ciganygyilkossagokat
idézik fel, és bar a velejikig gonosz
szerepl6k 4abrazolasaval tagadha-
tatlanul nemes erkolesrdl tantskod-
nak, a novelldk esztétikai értéke ez-
zel nem 4ll aranyban: ,A felelGsség
ko6zos. De a katarzis elmaradt.”

Borbély Szilard: Arnyképrajzol() és egyéb
prézai irdasok. Budapest, 2024, Jelenkor. 440
oldal, 5999 forint.
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Csengery Kristof

Egytitt!

A Mozgsé Vildg el6z6 szaméaban je-
lent meg kritikdm a csellomivész
Rohmann Ditta sz6léestjérdl. A cikk-
ben megprébaltam koriljarni azt a
jelenséget, amikor egy zenei produk-
ci6 minden paraméterét az egyediil-
lét hatarozza meg: a vonds hangszer,
amelyen a darabok megszélalnak (az
alkalmilag hasznalt kettds-, harmas-
és négyesfogasoktol eltekintve), csak
egyszolamu jatékra képes (vagyis
a dallamok ,egyedill vannak”, nem
szeg6dik melléjik tars), a koncer-
ten elhangz6 miivek egyikében sincs
partnere (sem zongora, sem mAas
instrumentum), és igy értelemszerd-
en a mivész is egyediil foglal helyet
a pddiumon, ahol egy teljes estén at
egymaga hivatott lekétni a kozonség
figyelmét, egyszélamu darabokkal.
Hogy ez kedvezd feltételek esetén
milyen lelkesitd eredménnyel jarhat,
arra utalt az fras cime: Aldott Maga-
nossag. Ugy hozta a hangversenyélet
kin4lata, hogy most a jelenség ellen-
tétére vethetiink pillantast. Az egye-
diil utan az egyiitire.

Naponta tapasztaljuk, hogy a mo-
dern tarsadalmakban van a kollek-
tivizmus  szemléletének  bizonyos
kotelezGen elbirt jellege: a kozosség
véleménye szent, modern munka-
helyeken ,csapatépit6 tréningeket”
szerveznek, iskolakban preferalt
pedagodgiai moédszer a csoportokban
végzend$ feladatok alkalmazasa, és
altalaban mindenért rajongunk, amit
az emberek kozosen csinalnak. Hogy
ennek hatterében mikor mennyi kép-
mutatas és kényszer huzdédik meg,

abba ezuttal ne bonyolédjunk bele.
A mivészet mas: ott, amiéta vilag a
vildg, nem mindig és nem mindent
szokas kozosen csinalni. Az alkotés
példaul legtobbszoér maganyos tevé-
kenység. A koltd egyedul irja versét,
nem Ul mellette senki a rakoddépart
alsé kovén vagy a csillamlé sziklafa-
lon. A fest6 egyedil fest, a zeneszerzd
egyedil komponal.

Vagy mégsem mindig? Ki gondolna:
se szerl, se szama a zenemiveknek,
amelyek az elmult évszdzadokban és
évtizedekben az egytttmikodés szel-
lemében sziilettek. A kollektiv kom-
ponalasnak legalabb két valfaja volt
és van. A radikalisan kozos alkotds
nem az, amikor az egymast koévetd
tételek szarmaznak kiilonbozd alko-
toktél, hanem amikor az is tobbek
munkaja, ami egyidejiileg hangzik fel.
Erre a tonalis zene nagy korszakai-
ban (barokk, klasszika, romantika)
nemigen vallalkoztak a szerzék. Val-
lalkozhattak volna, de akkor minden
egyes tétel, s6t minden litem megal-
kotasakor egyutt kellett volna a bil-
lentylknél tlnie vagy a kottapapir
f61é hajolnia a kézosen komponald két
vagy harom szerzdének. Ijgy tlnik,
ehhez mindenkinek tul nagy volt az
egdja. Allandé kompromisszumra lett
volna sziikség a zene szabalyainak ko-
z0s betartasa érdekében, és a legtobb
(remekil felkésziilt) zeneszerzének
a tokéletes végeredmény eléréséhez
nem volt sziiksége egyetlen palyatar-
sa véleményére vagy tuddsara sem.
Vallalta viszont a kozos kalandot a
20. szdzadban a magyar Uj Zenei
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Stadid, amikor t6bb zeneszerzd kozos
munk3ja eredményeképpen sziiletett
meg a hetvenes évek két kisérlete, az
Undisturbed és az Hommage & Kur-
tdg. Ezekhez mindenki el6re irta meg
a sajat anyagat, azutan ezeket, vulga-
risan fogalmazva, ,0sszeeresztették”,
vagyis a kilonboz6 zenék egyidejiileg
szdlaltak meg.

A kollektiv komponalas terén a ko-
rabbi korok szerzéi jorészt arra val-
lalkoztak, hogy felosszak egymas ko-
zott a md egymast kovetd részleteit.
1721-ben Filippo Amadei, Giovanni
Bononcini és Georg Friedrich Handel
agy irta meg a Muzio Scaevola cimi
operat, hogy mindegyikik egy-egy
felvonast komponalt. A romantika
hires zongoramlive a Hexaméron
(1837), egy bevezetésbdl, témabdl,
hat valtozatbdl és finalébol allo, ki-
lencrészes varidci6sorozat, amelyet
hat zongoravirtudz-zeneszerzg: Liszt
Ferenc, Sigismond Thalberg, Johann
Peter Pixis, Henri Herz, Carl Czerny
és Frédéryk Chopin alkotott meg
Vincenzo Bellini A puritdnok cimd
operdajanak Suoni la tromba kezde-
td témajara, a tételek elosztasaval.
Hasonléan nevezetes alkotas a hege-
dlire és zongorara komponalt F-A-E
szondta (1853), amelynek tételeit Ro-
bert Schumann, Johannes Brahms és
Albert Dietrich irta baratjuk, a hege-
dlimiivész Joseph Joachim jelmonda-
ta, a Frei aber einsam (szabadon, de
magdnyosan) zenei hangokba kodolt
alakjara. Es még sorolhatnank szaz
példat.

Minden kollektiv md koziil talan a
legtébbet emlegetett a Messa per Ros-
sini cimd requiem, amelyet Giuseppe
Verdi felhivasa nyoman alkotott meg
tizenhdarom olasz zeneszerzd (magat
a felhivast nyilvanossagra hozé Ver-
dit is beleértve) nagy palyatarsuk, az

1868-ban elhunyt Gioachino Rossini
emlékére, a komponista halalanak
elsG évforduldjara tervezett Gsbemu-
tatoval. A tételek idGre elkésziltek, a
bemutaté mégis meghiusult, és ebben
Verdi sem volt artatlan, mert az ok
csak részben volt a tervezett bolognai
megszdlaltatas impresszaridjaval ki-
alakult konfliktus, részben azonban
az a személyes hatterd viszaly akada-
lyozta meg a md elhangzasat, amely a
kiszemelt karmester, Angelo Mariani
és maga Verdi kozott bontakozott ki.
Az 1869-re tervezett bolognai Gsbemu-
tat6 tehat elmaradt, a md partitaraja
Verdi kiaddja, a Casa Ricordi archi-
vumaba kertlt, és ott is hevert habo-
ritatlanul t6bb mint egy évszazadon
at. A 20. szézad végén az amerikai
zenetorténész, David Rosen kezdett
el foglalkozni a Messa per Rossini kot-
taanyagaval, az § munkaja tette lehe-
tévé, hogy a md 1988-ban, Helmuth
Rilling vezényletével, Stuttgartban
végre megszolaljon, elGszor a vilagon
— szazhusz évvel keletkezése utan.

Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy a
Messa per Rossini szlletése és elma-
radt els6 megszélalasa rendhagyo tor-
ténet. Még inkabb annak érezhetjik,
ha figyelembe vessziik, hogy bar a
meghitsult §sbemutatd Verdi szama-
ra a kollektiv alkotas kalandjanak ki-
abrandit6 végét jelentette, sajdt egyik
legkiilonésebb opusa éppen ezzel 6sz-
szefliggésben kezdett bontakozni, hi-
szen amikor 6t évvel Rossini utan a
nagy romantikus koltG, a Verdi altal
nagyra becsult Alessandro Manzoni
is eltavozott az él6k sorabél, az opera-
szerz6 felhasznalta a Messa per Ros-
sini szamara irt Libera me-tételét, be-
illesztve azt sajat — Manzoni emléke
el6tt tisztelgd — Requiemjébe, minden
id6k vitan felil legsikeresebb ilyen
mifaja kompoziciéjaba, amely a bi-



ralatot és az elismerést ugyanazzal
a tulajdonsagaval: az egyhazi mifaj
hagyomanyainak ellentmond6 dra-
maisaggal vivta ki.

2024. november 1-jén, a Miipa szo-
kasos mindenszentek napi hangver-
senyén lezajlott a Messa per Rossini
magyarorszagi bemutatéja. A Magyar
RGdié Enekkarat (karigazgaté: Pad
Zoltan) és Szimfonikus Zenekaradt
Ndandsi Henrik (1975) vezényelte, a
szolokat Kristéf Réka, Ldng Doroty-
tya, Giorgio Berrugi, Mihail Damian
és Liang Li énekelte. A md magas
szinvonald, mélté el6adasban, a kom-
pozicié érzelmi dinamikajat kovetve,
szingazdagon szélalt meg, a korus és
a zenekar felkésziilten és hitelesen
tolmacsolta a kompoziciét, a nemzet-
kozi szélistagarda az 6t énekes eltérd
iskolazottsagara és szakmai hatteré-
re racafolva, 6sszehangolt teljesitmé-
nyekkel, szuggesztiv szélokkal, egy-
séges produkciét nyujtva allt helyt.
Az elsGsorban kulf6ldon jelentds sike-
reket araté Nandsi Henrik személyé-
ben a szervezdk az idedlis alkatu és
tapasztalati miivészt talaltak meg a
tolmdacsolas Osszefogasara és karak-
terének meghatarozdsara, hiszen a
berlini Komische Oper egykori fGze-
neigazgatdja (2012-2018) rendkiviil
gazdag tapasztalattal rendelkezik a
vokalis zene elGadasanak tertletén.
Ez a kritika els6sorban nem az eld-
adasrodl kivan szdlni, inkabb a kompo-
zicidt, annak hatterét és a zenetorté-
neti jelenséget igyekezett bemutatni
abbdl az alkalombél, hogy a Messa
per Rossini immAar a magyar hangver-
senykanonban is elfoglalta helyét.

A Verdivel egytittm(ikods kom-
ponistak névsorat latva nyilvan-
val6, hogy az 1860-as évek italiai
zeneszerzésének derékhada alap-
vetéen kismesterekbdl allt. Antonio

Buzzolla (1815-1871, Requiem), An-
tonio Bazzini (1818-1897, Dies Irae)
Carlo Pedrotti (1817-1893, Tuba
mirum), Antonio Cagnoni (1828-
1896, Quid sum miser), Federico
Riccl (1809-1877, Recordare), Ales-
sandro Nini (1805-1880, Ingemisco);
Raimondo Boucheron (1800-1876,
Confutatis, Oro supplex); Car-
lo Coccia (1782-1873, Lacrimosa,
Amen), Gaetano Gaspari (1807—
1881, Offertorium), Pietro Platania
(1828-1907, Sanctus), Lauro Ros-
si (1810-1885, Agnus Dei) Teodulo
Mabellini (1817-1897, Communio:
Lux aeterna): ki ismeri ma e zene-
szerz6knek pusztan a nevét is, a md-
veikr6l nem is beszélve? Talan csak
a hegedlvirtuéz-komponista Bazzini
kivétel, egyetlen karakterdarabja, a
Mandék tanca jévoltabol. Ugyanak-
kor a kismesterek tobbségi jelenléte
elényokkel is jar: a tételeket hallgat-
va szinte mindenkinél egyértelmd
erényként kényvelhetjik el a biztos
mesterségbeli tudast. Ez nemcsak
a tételek professzionista megforma-
lasat jelenti, de izlést és aranyérzé-
ket is: nem tudom, mirél és mennyit
egyeztettek a szerzfk, de feltlind,
hogy a tételek lélegzetvétele mind-
végig ugyszolvan idealis, nem borul
az egyensuly, nincsenek szélsGségek.

Mindez végs6 soron racafol a vara-
kozasra: a kompozicid, bar sokan ir-
tak, egységesebb a vartnal. A mérce
kivétel nélkiil mindenkinél magas.
Hasonlé egységesitd tényezs, hogy az
egyhézzenei fegyelmet a legtobb kom-
ponistanal atlelkesiti az italianita, a
hamisitatlan olasz melddiabdség, an-
nak is zenés szinpadi asszocidcidkat
kelt6 fajtaja, s ezzel a Messa per Ros-
sini szerz6i akaratlanul és a j6vor6l
mit sem tudva megelGlegezik Verdi
majdani Requiemjének operai hang-
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vételét. Az pedig, hogy a darab végén,
a Libera me hangjaiban egy igazi gé-
niusszal is taldlkozhatunk, felemeld,
1élegzetet bennszakaszté jutalom a
zenetorténeti érdekességek vilagdban
tett — igen élvezetes és minden percé-
ben érdekes — tanulmanyi kirandulas
résztvevlinek. A kozbeszéd logikdja
szerint az, amit miinek szokas ne-
vezni, rendszerint egyetlen alkotd
tuzenetét hordozza. Ilyen értelemben
a Messa per Rossini nem m, inkabb
magas rendd szellemi patchwork,

Y
] l(\

A

maéasféle kozelitésben viszont mégis
md a javabdl, hiszen a sokszinlség
ellenére érvényesilé egységet képvi-
selve tudodsit egy korrél és abban egy
nemzet zeneszerz6i iskoldjanak ma-
gas rendd erényeirdl. Verdinek nem
kellett szégyenkeznie olasz kortarsai
miatt.

Messa per Rossini — magyarorszagi bemutat6.
Miipa, Bartok Béla Nemzeti Hangversenyte-
rem, 2024. november 1.

Csepeli Gyorgy

A kapitalizmus diszkrét baja

A szatira fegyver, mely ha célpontjat
fizikailag nem is 6li meg, a szellemi
térben teljesen ellehetetlenitheti,
megfosztva a hiteles 1étezés jogatol.
A mai Magyarorszagon nehéz hely-
zetben van, aki a szatira muif4jaban
kivan muivet létrehozni, hiszen nincs
alkotd, talan Spir6 Gyorgyot lesza-
mitva, akinek fantazidja képes lenne
versenyezni a val6 élet altal produ-
kalt eseményekkel. Par évvel ezelstt
Herendi Gabor kizardlag sajat pénz-
b6l készitette az Eurdépai Unidbol
érkezett pénzek elsibolasardl szél6
szatirikus rovidfilmjét, mely meg
sem kozeliti a Hadhazy képviseld
altal rendszeresen leleplezett 6nkor-
manyzati csalasok pofatlansagat,
amire legjobb példa az évente tobb
tizezer ortodox zsidd altal latogatott
Reb Steiner Séaje sirjatél kbéhajitas-
nyira elhelyezkedd halmocskan me-
redez6 bodrogkereszturi kilato.

Ki talalhatta volna ki a briisszeli
esGcsatornan meleg orgiardl panik-

szerlden lemaszé eurdpai parlamenti
képvisel§ torténetét, aki a magyar
alkotmanyba irta, hogy a férfi fér-
fi, a né nd, s nem megforditva. Ki
tudta volna megirni, filmre vinni a
kormanyzati kozpontta tett hajda-
ni Karmelita kolostort megszenteld
katolikus pap esetét, aki nappal ho-
moféb szentbeszédeket tart, s éjjel
meztelen férfiakkal szérakozik, amit
raadasul vizualisan meg is 6rokit.

Szlcs Jend Eurdpa fejlédési régi-
6irdl irt zsenidlis vazlatabdl tudjuk,
hogy a maéasodik vilaghaborut koéve-
t6 osztozkod4ds soran a nyugati és a
keleti gyGztesek épp ott huztdk meg
az ellendrzésik al4 tartozo teruletek
hatarat, ahol egykor a Karoling Biro-
dalom hatara htazddott. A szerencsés
orszagok a hatar nyugati, a szeren-
csétlenek a hatar keleti felére esd te-
riletekre kertltek.

Daniel Hoesl és tarsa, Julia Nie-
mann KEurdpa szerencsés felének
legszélén, Ausztridban néttek fel,



ahol toretlenul fejlédétt a kapita-
lizmus, mig atellent, a Lajtan tual,
a kapitalizmust tagadd, szocialis-
tanak nevezett rendszer épilt. Az
osztrak alkoték szatirajanak cél-
pontja a kapitalizmus rendszere.
Mindéssze 86 percig tartd filmjlket
megrendezve a mifaj térvényeinek
megfelelfen nem a mindennapi
kapitalizmus tapasztalati valésa-
gab6l, hanem annak elméletileg
megkonstrualt vazabol indultak ki,
amikor boncasztalra vitték az 0j
kapitalizmust.

Eurdépa szerencsétlenebb, a Karo-
ling Birodalomtdl keletre es6, 1945
és 1990 kozott szovjet uralom alatt
sinyl6d6 felén felnétt nemzedékek
Marx mtvei alapjan ugy tanultdk,
hogy a kapitalizmus az értéktibbletet
elsajatité kizsakmanyolé gazdasagi
rendszer, melynek haszonélvez6i a
burzsodk, karvallottjai a proletarok.
Marx még ugy gondolta, hogy a pro-
letarok majd forradalmi uton kisaja-
titjak a kisajatitokat, s akkor tény-
leg véget ér a torténelem, bekoszont
a kommunizmus, mely mindenkinek
annyit ad, amennyire sziiksége van, s
mindenkit6l annyit kér, ami képessé-
geibdl telik.

A proletarforradalom elmaradt, s a
kapitalizmus a vildgban mind a mai
napig elevenen él. Nyugaton mindig
is eleven volt, Oroszorszaghan vi-
szont, ahol nem volt a Marx altal leirt
kapitalizmus, 1917-ben kitort egy ka-
pitalizmust tagadd forradalom, mely
vérben és vasban megsziilte a létezd
szocializmust, ami utébb Eurdpa sze-
rencsétlenebb, a Karoling Birodalom-
t6] keletre esé felén €16 népek sorsa-
nak kovéacsa lett évtizedekre, mignem
1990-ben szappanbuborékként szét-
pattant, iszonyatos Urt hagyva maga
mogott.

A magyar nézd immar kapitaliz-
musban él, Aam ez a kapitalizmus csak
nyomokban emlékeztet arra, amit a
rendszervaltas el6tt a kapitalizmus-
rél tanult. A burzsodk megmaradtak,
de eltiintek a proletarok, akiknek sa-
nyaru helyzetér6l Engels oly megra-
z6 képet festett 1845-ben megjelent
konyvében. Lenin 6tven évvel késébb
azt irta, hogy ,.a proletariatust éppen
gyalazatos gazdasagi helyzete feltar-
téztathatatlanul elre taszitja, és ra-
kényszeriti arra, hogy harcoljon vég-
leges felszabadulasaért”. A magyar
kapitalizmus kulonleges béaja, hogy
egyre inkabb hajaz a létez6 szocia-
lizmusra, de annak egyenldsitl ten-
denciai nélkil. Ami ma van Magyar-
orszagon, az kevesek paradicsoma
és sokak pokla, Spiré Gyorgy tollara
mélto targy.

A film f6hése az 4j kapitalizmus jel-
legadé figuraja, Amon Maynard, aki
a marxista sztereotipidknak megfe-
lelden nem valogat az eszkoézokben,
ha sajat vallalatbirodalmanak bdvi-
tésérdl van szo, esze agaba sem jut a
kozj6. Mit sem torddik a természeti
koérnyezet elpusztitasaval, amikor ak-
kumulatorgyar épitésén téri a fejét.
Azt is tudjuk a marxizmusbdl, hogy
a demokracia csak fiigefalevél a ka-
pitalizmus testén, melynek valdjaban
minden porcikaja irt6zik a demokra-
cia lényegét képezd atlathatésagtol és
ellenérizhet6ségtsl. Maynard csapjai
elérnek a kormanyig, melynek két
tagja is segiti gazdasagi hatalmanak
kiterjesztését.

A hajdani marxista—leninista sze-
mindriumokbdl ismerls igazsagok
azonban Hoesl és Niemann filmjé-
ben élettel telnek meg. A valasztott
mifaj, a szatira eleve zardjelbe teszi
az ortodox kapitalizmuskritikat, ne-
vetségessé téve azt, amin egyébként
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nem lenne kedvink nevetni. May-
nard ugyanis sorozatgyilkos, akir6l
mindenki tudja, hogy az, de mégsem
nyomoznak utana, mert milliardos
vallalkozoként akkora a hatalma,
hogy nincs ellenhatalom, mely birhat-
na vele. Maynard cuki férfi, végtele-
nul csaladszeretd, gyotri a vagy, hogy
) feleségétdl sajat gyereke legyen.
Az Ujkapitalizmus multikulturalis
normajat kovetve orokbe fogadott
gyermekeinek bérszine nem fehér.
A filmen 1idilli jelenetek sorat latjuk,
melyekben a fogkrém- vagy autérek-
lamokban lathat6 csaldadhoz hason-
l6an mindenki teli sz4jjal mosolyog,
hancurozik, éli a fogyasztoi tarsadal-
mak boldog mindennapi életét.

S ekozben 1ovések dorrennek, a ko-
zeli erdébe tévedt kerékparosok, tu-
ristak, piknikezk halnak meg csak
azért, mert Maynardnak élvezetet
okoz, hogy lelGheti Gket, s utobb a 1a-
nya is belehuz a perverz szérakozasba.

A film ereje, hogy az Gjkapitalizmus
Osszes spektakulumat felsorakoz-
tatva lathatéva teszi a lathatatlant,
lemeztelenitve az ujkapitalizmust,
megmutatja annak alsagos hazudoza-
sat és nihilizmusat. Hoesl és Niemann
filmje kegyetlenebb és nyersebb, mint
Buniuel 6tven évvel ezelGtti remeke, A
burzsoazia diszkrét bdja, melyben a
guny keveredett a megbocsatassal, de
a verdikt mindkét filmben ugyanaz:
a kapitalizmus vérlazitéan hamis és
hazug embertelen rendszer, amiben
végsd soron senki sem érzi j6l magat,
fuggetleniil attél, hogy a sors a napos
vagy az arnyas oldalra vetette.

E szatirak nyoman oOhatatlanul
felvet6dik a kérdés, hogy a fenntart-
hatatlan kapitalizmus helyett mi
lehetne a kivanatos rendszer. Nem
véletlen, hogy Eurépa hajdani szov-
jet zénajanak orszagaiban nincsenek

kapitalizmust ginyol6 szatirak, mert
ezekben az orszagokban még eleve-
nen élnek a kapitalizmust tagadé
létez6 szocializmus fajo emlékei. Az
id6sebb nemzedékek nem felejtették
el a kort, melynek létezését minden
izében atjarta a hidny. Innen néz-
ve kézenfekvd a Churchill mondasat
parafrazeald kovetkeztetés, miszerint
a kapitalizmus a legrosszabb gazda-
sagi rendszer, nem szamitva az 6sszes
tobbit, amit 1d6rdl idére kiprébalnak.

Az alsagosan boldog Maynard csa-
lad kulisszatitkainak leleplezésén
fogesikorgatéan szorakozva el kell
gondolkoznunk azon, hogy a hiba hat-
ha nem a rendszerben, hanem a rend-
szert 1étrehozo6, miikodtetd, legitimald
emberben van-e inkabb. Nem mi va-
gyunk-e, akikben ott laknak Lilliput
és Blefuscu 6nhitt torpéi, s ha lehetd-
ség nyilik ra, el6bajik beldlink az ele-
ve ott 1évé Maynard vagy Csicsikov?

Az ember tragikusan nyitott 1ény,
nincs benne semmi, ami genetikailag
kijelolné életének palyajat, egyedil
sajat magan mulik, hogy istenné vagy
ordoggé legyen. Hoels és Niemann
szatirajanak alapja ez a lathatéan
alaposan atgondolt antropolégiai
igazsag, filmjik ezért riaszt, ugyan-
akkor vonz is. Riaszt, mert azt latjuk,
hogy a kapitalizmus nem az, amit
akarunk, de nem tudjuk, hogy mit
akarhatunk helyette. A film ugyan-
akkor vonz is, mert a létezd tagaddasa
altal hasitott résen at megcsillant va-
lami mast is, ami nincs, de ha akar-
nank, talan lehetne is.

Veni, Vidi, Vici. Osztrdak-—német szatira,
2024, 86 perc. Rendezdk: Daniel Hoesl, Ju-
lia Niemann. Forgatékonyv: Daniel Hoesl.
Operatér: Gerald Kerkletz. Szerepldk:
Nahoko Fort-Nishigami, Olivia Goschler,
Ursina Lardi.
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Stuber Andrea

Hazmester(nagy)hatalom

Képzeljik el azt a helyzetet, hogy
van egy nagyszerd ir6, akin a po-
litikailag elkotelezett kritika és a
keményvonalas burokracia foly-
ton fogast keres és talal. Minden
lehetséges mo6don megnehezitik
munk4ajat és palyajat. Am az orszag
vezetdje torténetesen kedveli, sokra
tartja, és voltaképp ez a biztositéka
irénk életének, mivei megalkota-
sanak.

Nem Moliere-re gondolok, hanem
Mihail Bulgakovra. Sztalin rafi-
nalt, s6t veszedelmes nagyrabecsii-
lése persze nem mentette meg 6t a
mellGztetéstsl és a nyomorusagtol,
s6t olyan nehéz helyzetbe hozta,
hogy kinjaban szindarabot irt a fi-
atal Sztalinr6l — am a Batumi cimd
dramaja is hivatalos visszautasitas-
ban részesult. Bulgakov hanyatta-
tasai hlen tiikrozik a kor rettene-
tét. Kozben egy pillanatra azon is
elmélazik az ember, hogy Sztalin
agy tizenot-tizenhét alkalommal
nézte meg kedvenc kortars drama-
ir6jatdl A Turbin csaldd végnapja-
it. (A mivet 1926-ban vitte szinre
Sztanyiszlavszkij a Milvész Szin-
hazban, s bdszen kikelt ellene tob-
bek kozt a Proletarirék Oroszorsza-
gi Egyesiilete, amely szervezet csak
1932-ben kapcsolt és nevezte at ma-
gat Szovjet Irék Szovetségévé.)

Az Ivan, a rettentét 1931-ben irta
Bulgakov, amikor egy biztat6 szta-
lini telefonhivas utan allast kapott
a még mindig Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko vezette
Mivész Szinhazban. (Ajanlott iro-

dalom ehhez a Szinhdzi regény.)
Vigjatékot akart irni (felteszem).
Dacara annak, hogy elsé komédia-
jat, a tragikus farce-nak nevezett
Zojka lakdsdt sokan tamadtéak, és
a Biborsziget cimd szindarab betil-
tasarodl sz6lé Biborsziget cimU szin-
darabjanak eldaddsat is betiltottak
1929-ben. (Kontra, rekontra.) Uj
munkajahoz Feydeau-tél vett egy jol
bevalt trukkot: a kettGs fGszerepet.
A cimszerepet, Rettenetes Ivan cart
ugyanaz a szinész jatssza, mint aki
Ivan Vasziljevics Bunsa-Koreckij
hazfeliigyelét. Utébbi elvhi haz-
mester elvtarsként tusténkedik,
képviselve a hatalmat és gyakorolva
a maga hatalmat az 1930-as évek-
ben egy moszkvai bérhazban. A da-
rab f6hdse pedig egy tudds, aki id6-
gép elballitasan faradozik. Mint azt
az amerikai filmekben mar sokszor
lathattuk, az id6utazas-utaztatas
megvaldsithatd, csak tamadhatnak
kozben bonyodalmak. Példaul hogy
nem a célszemély jut a célhelyre a
célkorba, hanem valaki méas valaho-
va mashova és maskor. Esetliinkben
a hazfeliigyel6 és a tarsasagaban
tartézkodé kozonséges betors keve-
redik a valahai cari udvarba, mig a
véreskezl Rettegett Ivan ugy négy-
szaz évet ugrik, és egy csoro feltala-
16 kietlen lakasaban taldlja magat.
Lesz ebbdl bohdzati bonyodalom,
Osszetévesztés, bujkalds, kergetd-
zés, 16tas-futés.

Bulgakovnak ehhez a letagad-
hatatlanul szomoru, szatirikus
komédiajahoz szivesen nyulnak a
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groteszkre és a humorra fogékony
rendezbink. Kilénésen az olyanok,
akik atirés, képiikre formalds faj-
tak. Vecsei H. Miklés atdolgozasat
ifj. Vidnyanszky Attila vitte szinre
nyolc éve a Radnéti Szinhazban. A
Mohécsi testvérek még Kaposvaron
kaptak kezeik kézé a mivet. Most
pedig Szegeden Fabian Péter alli-
totta szinpadra, aki eleve iré-ren-
dezd, és eddigi munkaibdl kiderult,
hogy szeret bolyongani az idd&ben.
Irt és rendezett mar (tarsakkal
egyltt) a jov6ben jatsz6d6 szinda-
rabot is. Atigazitdsa nyom4n mos-
tanra olyan jelenete is lett az Ivdn,
a rettentének, amelyben az id8gép
annyira megbolondul, hogy az ak-
tudlis jelenben kotnek ki hdseink:
a Szegedi Nemzeti Szinhaz Kis-
szinpadan. Leesik az alluk, amikor
hirtelen meglatjak a veluk szemben
ul6 kozonséget. Némi débbent csend
utan a hazfeluigyeld kap elGszor ész-
hez: ,Engels a kereszten! Kik ezek?”
— kérdezi. — ,Miféle gytilekezés ez?
Van erre engedélyiik?” Tyimofejev
felfedez6 megallapitja, hogy meg-
nyilt a tér-idg, de nem a mult felé,
hanem a jovébe. Az eltévedt id6-
utazok érdeklédnek, hogy héanyat
irunk. Egy néz6né készségesen be-
mondja: 2024-et. Van am csudal-
kozas, hogy nincs mar Szovjetunio,
nincs SZKP. A szinh4zbdl kiszaladé
hazfeliigyel6 rogton hozza is a hirt,
hogy az utcan sehol egy voros zasz-
16, és a Szovjetunié helyett valami
Eurépai Uniét hirdetnek a felira-
tok. A tolvaj még megkérdez tGlink
valami olyasmit, hogy akkor ugye
mar nem egy elvetemult agresszor
vezeti Oroszorszagot? — de erre mar
nem valaszolunk.

A Fabian Péter altal feldusitott
Bulgakov-komédia zsufolasig teli

van vicces kiszdélasokkal, utalasok-
kal, asszociacidkkal, idézetekkel,
Madachtél Pet6fin, Arany Janoson,
Jozsef Attilan, Adyn, Babitson at
Brédy és Mohacsi Janosokig. Hogy
a mas Bulgakov-mivekbdl (pél-
daul a Kutyaszivbl6l vagy a Mester
és Margaritdbdl) vett szavakat és
szerepl6ket ne is emlitsem. Még-
sem fullad sz66z6nbe és kéaoszba
a dolog, és az annak koszonhetd,
hogy a tarsulat pergén, lendiiletes
jatékkedvvel viszi elbre az elGadast.
Ehhez komoly segitséget nyujt Sza-
kacs Ferenc diszlete a maga egy-
szerlségével és praktikussagaval.
A szinpadot harom, hatrafelé egy-
re magasabb szintre tagoltak. Elol
a szegényes lakas Tyimofejevé (a
szemuvegben okvetlenil tudés for-
ma Rédei Rolandé). Az id6gép és
a hozz4a valé magas, fémes kagylé-
szék az egyetlen berendezési targy.
A masinan azért dolgozik elszantan
a feltalal6, mert elege van a jelen-
bél. ,Legyek barmikor, csak most
nem.” Evvel szemben a négy évsza-
zadot visszaesd hazfelligyelG egy-
altalan nem kivankozik maéashova.
Szerinte az 6vék ,a létezd korsza-
kok legszebbika (sic!)”.

Attetszé figgony vélasztja le a
hatrabb 1évé lakast, Spak polgar-
tarsét. Ot Ivdn carunk (Géméri
Krisztian) gunyosan tiics6knek
nevezi, mivel a szomszédot jatszo,
magas, vékony, hatan akarha ro-
varirtd vagy permetezd berendezést
hord6 Szegezdi Robertnek valéban
sikerul tucsokre hasonlitania. A
leghats6 emelvény a car helyszine,
tréonnal, amelynek racsos minta-
zata az 1idégépen éppugy visszako-
szon, mint a szinpad oldalfalainak
csoves allvanyain. Ez a savos szin-
padképszerkezet kulonésen jol jon



akkor, amikor héseink keresztbe
futkosva menekiilnek éppen akar
a car opricsnyikjai, akar egy nagy
orosz medve eldl.

Az el6adas tartalmaz néhany
olyan jelenetet, amely Bulga-
kovot meglepné, de taldn nem
olyan nagyon. Keriilt ugyanis egy
Dzsugasvili (egyszerlbben Zsugas
Vili) nevld szerepld, aki sok éven
at Sztalin dubldrjeként szolgalta
a hazat, mignem jobb lett, mint az
eredeti, erre kiragtak. Ezt a figurat
Jakab Tamaés jatssza illuzidkelts
sminkben, parékaban, busa bajusz-
szal, voros posztokabatban. Akad
egy kettlse az idetévedt Ivan carral
(Gomori Krisztian), amelyben meg-
osztjak egymassal népsanyargatasi
és ellenségirtasi tapasztalataikat.
Egy masik plusz szerepld Gémbdoc
kutya, akinek képében Turi Péter
az el6adas zenés jellegérél is gon-
doskodik, amikor szuggesztiven
el6adja oroszul Alla Pugacsova
nagy slagerét, az Arlekindét. A ma-
sik  hires Pugacsova-szamot, a
Millié rézsaszalt a Carné (egyben
hazfeluigyel6né) Szilagyi Annama-
ria énekli el. A cari udvarban ren-
dezett lakoma egyébként is nagy
buliba torkollik. Sirva vigadas fo-
lyik a Bunkécskdra. A Karasz Zéno,
Menczel Andrea és Szegezdi Rébert
alkotta zenészharmas léggitarozik,
légfurulyazik és 1légdobol hozza.
Menczel Andreardl el kell monda-
nom, hogy & egyébként Tyimofejev
feleségét, a Zina Mihajlovna nevi
kikapés szdke szinészndt jatssza el-
ragadoéan flottul, tokéletes ritmus-
és stilusérzékkel. A Miloszlavszkijt
megformal6 Vicei Zsolt szintén ki-

valo: fanyar értelmiségi rezonért
kerekit a kisstili blin6zéb6l. A
,tejfol” és a palma mindazondl-
tal a kettds f6szerepet adé Gomori
Krisztiané. Kerekded, z6mok, Miké
Istvan alkata szinész erds komiku-
si tehetséggel, amelyet imponald-
an kontroll alatt tart. Tehat pon-
tos és mértéktarté. Kihasznalja a
ziccerlehetGségeket — példaul ami-
kor alruhés hazmesterként, merev
cari koponyegében tobbszor is le-
csuszik a car tronusardl —, de nem
esik tulzdsba. Alcarként némén a
legszeretnival6bb figura, nagy, cso-
dalkozé szemekkel, mafla arccal. A
szovjet rendszer kishatalmi pozici-
6ja kihozza ugyan az allatot beldle,
de azért nem olyan veszedelmes ha-
ziallat &.

Az el6adas utolsé, néma jelenete
némiképp talanyos. Egy hossza-
hosszu asztal jelenik meg a legma-
gasabb szinten. Bejon Jakab Tamas
a maga sztalini kilalakjaban. Las-
san leveszi a pardkajat, a bajuszat,
majd leul az asztal végéhez. Var.
Végul kinéz rank. Ez az utolsé képe
az el6adasnak. Gondoljon réla min-
denki, amit akar. Tudom is, hogy
én mire gondoljak.

Ivan, a rettentd. A Szegedi Nemzeti Szinhaz
elGadésa. Szerzd: Mihail Bulgakov, Fabi-
an Péter. Szereplék: Gomori Krisztian,
Szilagyi Annamaria, Vicei Zsolt, Rédei
Roland, Menczel Andrea, Szegezdi Ro-
bert. Turi Péter, Karasz Zéno, Jakab
Tamas, Poroszlay Krist6f. Dramaturg:
Gaal Anna. Diszlet: Szakacs Ferenc. Jel-
mez: Jeli Sara Luca. Zene: Vinnai And-
ras. Rendezd: Faban Péter.
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Vadas Jozsef

Csodaszarvas a Bem téren

Julius derekan elkészult a f6varos
legtjabb luxusszallod4ja, a Kimpton
Bem Budapest, amely a Duna part-
jan all és a névaddé szobrara néz.
Hivatalos megnyitéjara haromna-
pos Unnepség keretében két hénap-
pal kés6bb keriult sor, cstcspontja
a szeptember 12-1 Grand Opening
Party volt. Ezen — mint a turizmus.
com beszamolt réla — a gasztronémi-
ai kulonlegességek mellett a gorog
szarmazasu, vilaghires Dimitri from
Paris DJ (2005-t61 a Francia Akadé-
mia muivészetek és irodalom rendjé-
nek tagja) gondoskodott a hazai 4j
arisztokracia fehérbe 6lt6zott képvi-
sel6inek emelkedett hangulatardl.

A szallodat és mogotte irodahéazat
magéaban foglald, majd utcahossznyi
épiletegylittes atadasarél nem csu-
pan a beruhdzasban érintett szer-
vezetek tudésitanak elismeréssel. A
korabban aggodalmas organumok re-
akcidja is meglepden hasonld: inkabb
rezignalt tudomdésulvétellel szamol-
nak be elkészultérdl, mintsem hogy
megkérdbjeleznék az értelmét. ,Szi-
nergia a multtal és a kornyezettel”,
foglalja 6ssze a latottakat az Epitész-
forum a tervezdk és a beruhazé kép-
viseldinek magyarazataival alaposan
megspékelt cikkében. ,Meglepetésre
mégiscsak épitészet szlletett” — tomo-
ren ez a konkluzi6ja Zsuppan Andras
esettanulmanyanak (444.hu), amely
részletesen ismerteti a létesitmény
kanyargods torténetét. Fiirdds Zsanett
(We Love Budapest) el van ragadtat-
va a ,csodas” épiilettdl, bar hozzate-
szi: ,a bels§ tér a mi izléstinknek tul

sok és tul vegyes.” Vincze Miklés (24.
hu), aki néhany évvel korabban ala-
pos elemzésben fejtette ki véleményét
a készild projektrdl, szosszenetében
Konkoly-Thege Gyorgyre hivatkozik,
aki szerint a butikhotel aranyszarvas-
sal kidekoralt fébejaratara nincsenek
szavak. KEgyebekre érdemben nem
tér ki, tartézkodasat azzal indokolva,
hogy ,,minden méasodik négyzetméte-
ren gicecsbe fullad”. A Telex, ugyan-
ezért talan, ,presztizsértékd” olyan
beruhdzasnak mindsiti, ,aminek a
mingsége a falakig tart”. Barddczi
Sandor t4jépitész kalauzolasaban el-
s6sorban a kornyezetbe illeszkedés
hianyossagaira koncentral. A kozel
htsz évre visszanyul6 hiradasokkal
szemben tehat a negativ észrevételek
dacara sincs elementaris felhaboro-
déas, plane tiltakozas. A hatalom min-
den civil ellendllast legylrG erejének
semlegesitd tapasztalatan tilmenden
valészinliség azért sem, mert a 3h iro-
da munkatarsaként a két tehetséges
és mar szamos muvével bizonyitott
épitész ligyesen oldotta meg nehéz
feladatat. A Bem Palace, ha nem is ki-
emelkedd produkeid, a legkritikusabb
elemz6k szemében sem hat koncepci-
onalisan elhibazott alkotasnak.

A sz4ll6 helyén 1897 éta egy inkabb
csak nevezetes, mintsem épitészeti-
leg jelentGs kaszarnya allt egészen a
kozelmultig. Korantsem nagy forma-
tumu épitész tervezte szokvanyosan
eklektikus stilusban. Benedicty J6-
zsef Stuttgartban tanult, onnan jott
Magyarorszagra, ahol el6bb Schulek
Frigyes irodajaban dolgozott, majd



allami szolgalatba szegddott, igy lett
belble kiralyi f6mérnok és miniszteri
tandcsos. Katonai létesitmények és
templomok mellett nevéhez flzddik
Nagykovacsiban a klasszicista Te-
leki-Tisza-kastély eklektikus atépi-
tése. Legismertebb miive mindazon-
altal a Bem téri Radetzky-laktanya,
amely kés6bb Gorgey Artur és Petdfi
nevét is viselte, s amely egy korab-
bi gabonatarold, majd kiralyi raktar
nem feltétlentl raciondlis Gjjaélesz-
tésének koszonheti maig tartdé uté-
életét. 2006-ban ideiglenes, 6t évvel
kés6bb végleges miiemléki védelem
ala helyezte a hatésag. Felmindsité-
se a rekonstrukei6 soran inkabb csak
atmeneti nehézségeket okozott, ami-
kor fény dertlt az eljaras jogtechni-
kai hibaira. Annal nehezebb volt mit
kezdeni az épitészeknek, még inkabb
talan a kozvéleménynek az épiilethez
szorosan tapadd torténelmi emléke-
zettel. A nyilasokat kévetSen az otve-
nes években az AVH rendezkedett be
falai kozott. 1956. oktéber 23-an elGt-
te, a Bem-szobor megkoszorazasaval
vett fordulatot a békés felvonulis,
amelyet az egyetemistak kezdemé-
nyeztek.

Szellemi hagyatékanak érvényét
atmenetileg  sikerrel prolongalta,
hogy a rendszervaltast kovetGen
néhany évre a Magyar Demokrata
Forum irodai kaptak benne helyet.
Csakhogy az épilet az ezredfordulé-
ra mar igencsak megviselt allapotba
kertlt. Halaszthatatlanna valt a fel-
Gjitasa azért is, mert a Killigyminisz-
térium szomszédsagaban hovatovabb
szégyenfoltként viritott a kulfoldi
delegaciok és vendégek szeme lat-
tara omladozé kiilsejével. 2006-ban
ezért kétfordulds palyazatot irtak ki
revitalizacidjara, s6t nyertest is hir-
dettek. A Turanyi Gabor és Bence pa-

ros az egykori katonai objektumot egy
6riasi modern haz albérlGjeként ki-
vanta megtartani a publikalt tervraj-
zok tanusaga szerint. Olvastam réla
elismerd vélekedést is, magam azon-
ban azokkal értek egyet, akik sze-
rint halalos 6lelésével ez a kolosszus
optikailag megfojtotta volna a benne
elhelyezni szant, viszonylag szerény
1éptékd laktanyat. Szakmai viszonya-
inkra jellemzd, hogy ez a majdhogy-
nem morbid elképzelés nem holmi
szakmai biradlat nyoman esett ki a
pikszisbdl. Politikai hatalmi jatszma
aldozata lett. Megvalédsitasa elébb a
2008-as valsag miatt halasztddott,
azt kovetben pedig jogi bonyodalmak
folyomanyaként nem tudtak a meg-
valdsitasahoz hozzakezdeni. Mignem
szlovak millidardos tulajdonosa meg-
unta a (talan nem egészen véletlen)
cslrcsavaros hercehurcat, és megvalt
érdekeltségétdl. 2018-ban igy keriilt
az ingatlan két NER-kozeli vallalko-
zbhoz (Waberer Gyorgy, Scheer San-
dor), akik természetesen a maguk
koncepcidjahoz Gj tervezdt kerestek.
Megkonnyitette dolgukat, hogy — lass
csodat — a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter, Gulyas Gergely 2018-ban
egyszer csak megsziintette az épulet
miemléki statuszat, utébb az épitke-
zést még kiemelt beruhdzassa is mi-
nésitették.

A szélloda ezek utan gond nélkiil
elkészult, s mi most ra tekintve egy
diszlettel szembestiilink. A tervezék
kizardlag az egykori kaszarnya tér-
re néz6 homlokzatat hagytdk meg,
miutdn gondosan restauraltdk. A
tiintetést megorokitG korabeli filme-
ken szintén merében semleges hat-
térként szolgal, egyenrangi a teret
hatarol6 tobbi épiilettel. A védettség
megsziintével el nem tudom képzel-
ni, miért volt sziikség erre az alsagos
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kulisszara. A kornyezethez vald iga-
zodas a vilagorokségi tertletre hivat-
kozva nem igazi indok. A tér északi
oldalan szézéves tucathazak allnak,
egyik sem mérhet§ a laktanya haj-
dani mindségéhez. Velik szemben a
Kiligyminisztérium sem palyazhat
majdan miemléki statuszra; jelenlegi
formajat 1995-ben nyerte. A Buda-
pesti Varosépitési Tervezd Vallalat
munkatarsa, Csdk Gézané moderni-
zalta (Ggymond) azaltal, hogy fehér
kélapokkal simara burkolta, majd
timpanonos bejarattal dekoralta a
Budai Katolikus Kér hajdan szecesz-
szidsan cifra székhazat (Baumgarten
Sandor, 1912). A habort miatt a bu-
dai varbdl ide kolt6zb intézmény még
1944-ben vette birtokba az egykori
SzamvevGség hata mogott rejtdzko-
dd elegans tombjével (Balint Zoltan,
Jambor Lajos, 1914) egyetemben.
Igazodési kényszer hijan tokéletesen
érthetetlen tehat, miért nem lehetett
a lebontott katonai létesitmény tel-
kén frekventalt varosképi szerepének
megfeleléen korszerd és reprezenta-
tiv 0j épliletet emelni. Hiszen a kor-
nyezet is erre szolit fel: egyik oldalan
a harmincas évek bauhausos hazsora,
a masikon a Kadar-kori késé modern-
izmus tobb figyelemre mélté emléke.
Mikozben a kaszarnya homlokza-
tdnak megtartasat formalisnak és
erdltetettnek latom, mogotte a haj-
dani magtar rank maradt karakteres
tomegének eltintetését megkérddje-
lezenddnek vélem. Turanyiék tervén
még lathatd belGle egy szép részlet,
amire csak pozitivan lehet gondolni,
elvégre a tizenkilencedik szazad elsG
felébdl kevés (ipari) miemlék maradt
rank, szemben a széazadforduléval.
Egy kiadbs kézpark is elkelt volna
ezen az id6kozben ledodzerolt tertle-
ten, csakhogy az ingatlan gazdai ez-

uttal is a teljes beépitése mellett don-
tottek, nem piszkos anyagi, hanem
tisztan pénzlgyl megfontolasbél. Az
ebb6l addédé kényszerl kompromisz-
szumok a tervez6k minden eréfeszité-
se ellenére nyomot hagytak az épile-
ten. A tetézet példaul a kivanatosnal
vaskosabb az 4lfaszad folott; archiv
fotékkal Osszevetve deril ki, hogy a
korabbinal 1ényegesen meredekebb a
konttrja. Nem véletleniil persze. Ko-
zelrdl a fotocellas fGbejarat és a fold-
szint éttermi részlegeinek az emeleti
ablakokhoz képest megnyujtott nyi-
laszaréi ugyancsak nyomatékosan
jelzik, hogy mogottik az eredetitdl
merdben eltérd, tokéletesen mas ob-
jektum létesiilt, illetve rendezkedett
be. Nem is kicsi; ezért a hatalmas egy-
befligg6 konglomeratum oldasaképp
az épitészek a szalloda és az irodahaz
kozott uditd latvanyt nyajté elegans
passzazst alakitottak ki. Lakalyossa-
gaval kellemesen tagolja a még igy is
tulméretezett komplexumot, amely-
nek mind a két oldalan el6re ugrod,
illetve visszahuzott tombok, fliggony-
falas és sima kéburkolatok valtoza-
tos ritmusa igyekszik ellensdlyozni
a szinte végtelen és ezért egyhangu
ablakok sorat. A Bem Palace, ahogy
egyik szemlézGje figyelt fel ra, ezaltal
olyan benyomaéast kelt, mintha négy
kilonboz6 épiiletet latnank. Hason-
16képp dicséretes a névadd tabornok
harom bet(jébsl formalt szellemes
frizsor az oldalan.

Kils6leg az ) épiiletegylittes ak-
ceptalhaté mindség; a beruhdzé tel-
hetetlensége csak kisebb tokéletlen-
ségeket okozott a két oldalan. A belsd
tér azonban — legalabbis a szalloda-
ban — méltatlan hozza, természete-
sen a helyszinhez és Budapesthez is.
Nyomasztd, s6t egyenesen leforrazéd
az az Iizlésficamos szin-, forma- és



motivumkavalkad, ami a belépét
fogadja. Mintha elborzaszt6 illuszt-
raciénak szant panoptikumba vagy
egyenesen giccsmuzeumba érkeztiink
volna. Mindharom nyilvanos f6ld-
szinti helyiség valésaggal tobzddik a
latvanyeffektusokban. Kézottik a f6-
szerep a (csoda)szarvasnak jut. Mar a
kapun is ez szerepel — tulipanszirmos
viragindak kozott tuldogél, tehénné
szelidult abrazattal, folotte hatalmas
agancsboglya agazik szét az lveg-
lapon. Az étterem kistermének vég-
falan szards szemmel tekint szét a
tajban, megszoborva onfeledten ropja
a ritmust a hall koézepén egy tveg-
kalickaban, képe a pihenépamlagok
folott szintén felbukkan. Van aztan
itt Turul terem hatalmas madar-
ral, illetve vadasz-haldsz tablasor a
chinoiserie-kabinetek reminiszcenci-
ajaként. Az asztalok, székek tobbsége
mintaszerd designbutor, az 6sszkép-
ben azonban jelentéktelen a szere-
pik. Eszre sem vessziik 8ket a min-
ta- és anyaghaszndlatdban minden
mértéket nélkiilozd zsufolt enteriérok

e
o

mellékes kellékeiként a legkiilonbo-
z6bb csempeburkolatok és szényegek,
konyvek és borospalackok, illetve a
févaros nevezetességeit megidézg sti-
lizalt vedutak kozott. Azt példazva:
mit nem (lett volna) szabad csinalnia
egy kulturalt belsGépitésznek vagy
térberendezdnek. Kidbranditd, hogy
e csimborasszot Marcel Wanders sze-
mélyében vildghires designer jegyzi.
Egyszer talan majd az is kiderul, ki
allitotta Ossze szdmdra eszmeil prog-
ramként az Gsmagyar mitologiabol
meritd vizualis motivumkészletet,
aminek alapjan dolgozott. Megté-
vesztd képet sugallva rélunk, mint
akiknek elei a hunok o6rékoseként
érkeztek a Karpat-medencébe, és val-
tozatlanul ennek a tizenkilencedik
széazadi romantika ihlette, sz szoros
értelmében vett szines mondai hitvi-
lagnak a jegyében élnek még ma is.

A Bem Palace. Tervezd: 3h Epitésziroda
(Csillag Katalin, Gunther Zsolt). Kivitelezd:
Market Epité Zrt. A Kimpton Bem Budapest
bels6épitésze: Marcel Wanders.

Vasarhelyi Maria

Az idegen szép?

Emlékszik még valaki az els6 Orban-
kormany anyanyelvvédd buzgalma-
ra? Ha nem, érdemes felidézni.
2001. marciusaban kerilt az Or-
szaggyllés elé az a torvénytervezet,
amely a ,,magyar nyelv gazdasagban
és koztajékoztatasban torténd hasz-
nalatanak egyes vonatkozasait sza-
balyozta”. Az év masodik felében el-
fogadott térvény roviden arrél szolt,

hogy az lizletek felirataiban az tizlet
elnevezését, valamint az tzletben,
illetve a kirakataban a fogyaszték
tajékoztatasat szolgalé kozlemé-
nyeket kotelezd magyar nyelven is
kiirni. Legalabb olyan hangstllyal,
ahogyan az idegen nyelvi felirat
szerepel. A térvény kimondta, hogy
hatalybalépése pillanatatél minden
idegen nyelvli cégtablat magyarra
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forditva is meg kell jeleniteni, igy pl.
gondolom az ,Antikvarium” mellett
a ,Hasznalt konyvek”, az , Antikvi-
tas” mellett a ,Régiségkereskedés”,
a ,,Street Kitchen” mellett az ,Ut-
cai Konyha”, a ,,Fast food” mellett a
,Gyorsétterem”, a Peep Show mel-
lett a Kukkolda (?), a Butik mellett
a ,Boltocska” feliratnak is az erede-
tivel azonos méretben és dizajnnal
meg kell jelennie az tuzletek beja-
rata felett. A kirakatokban pedig a
ofor sale” mellett az ,eladd”, a ,last
minute” mellett a ,végkidrusitas”,
a ,.closed” mellett a ,zarva” megne-
vezésnek is kotelezGen szerepelnie
kell. )

A torvény elfogadasat az Edes
Anyanyelviink Mozgalom, az Anya-
nyelvapolék Szovetsége, az Anya-
nyelvi Konferencia és a Magyar Pro-
fesszorok Vilagszovetsége, valamint
az MTA nyelvészeti grémiuma is
tamogatta. A nyelvészettel, nyelvtu-
doméannyal foglalkozé szakmai, tu-
doméanyos szervezeteket — ahogyan
azdta ehhez mar hozzaszokhattunk
— akkor sem kérdezte meg senki. A
térvény valdjaban az egyik els§ had-
uzenet volt a tudomany képvisel6i
szamara a mikedvel§ nyelvmiivelSk
részérdl.

A nyelvtérvény médositasanak
ugyanis nyilvanvalbéan politikai cél-
jaivoltak. A korméany ezzel az aktus-
sal is demonstralni szerette volna az
édes anyanyelviink” évasa és apola-
sa iranti elkotelezettségét. Az pedig,
hogy a térvény nemcsak teljesen fe-
lesleges, hanem végrehajthatatlan
is volt, egyaltalan nem akadalyozta
a politikusok demonstrativ buz-
galmat. Mindez azonban szdét sem
érdemelne, hiszen azéta mar szam-
talan hasonléan értelmetlen és vég-
rehajthatatlan torvény sziletett az

Orszaggytlésben, és még csak azt se
mondhatjuk, hogy ez volna a magyar
torvényalkotds legnagyobb problé-
maja. Rdadasul, amint mindannyi-
an nap mint nap lathatjuk, az ostoba
torvény, az élet rendjének megfele-
16en, finoman szélva is érintetlentl
hagyta a hétkoznapi gyakorlatot. Az
idegen nyelvid tuzletnevek, kiraka-
ti tajékoztatok azdta is gombaméd
szaporodnak, és ismereteim szerint
soha senkinek nem jutott eszébe a
hatésagoknal ezt kifogasolni.

A tobb mint husz éve elfogadott
nyelvtérvény manapsag azért tart-
hat szamot az érdeklddésiinkre,
mert nap mint nap azt tapasztalhat-
juk, hogy az elmult néhany évben
gyOkeresen megvaltozott a magyar
kormany viszonya az idegen szavak
koznyelvi hasznalatahoz. 2015 6ta
nemhogy az anyanyelv idegen sza-
vaktol és kifejezésektdl valé megtisz-
titdsa, hanem egyre tobb jovevény
kifejezés meghonositdsa a kormany
célja.

Miutan ugyanis a menekiltkér-
dés keriult a korméanyzati propa-
ganda fékuszdba, ennek mintegy
jaradékos hozadékaként a hivatalos
propagandistak felfedezték, hogy a
menekiiltellenes gydléletkampany-
ban mennyivel hatékonyabban lehet
haszndlni a ,migrans”, mint a ,me-
nekilt” kifejezést. Amig ugyanis a
menekilt kozérthets és alapjelenté-
sében valami egyuttérzd, szanako-
70, szolidaritasra buzdité tartalmat
is hordoz, addig a tobbség szama-
ra korabban nem ismert ,migrans”
sz0, idegensége miatt elidegenitd és
jeszt6. Emiatt 2015 6ta Magyaror-
szagon a hivatalos nyelvezetben és
a kormanyzati propaganddban nem
,menekilt-”, hanem ,migranskér-
dés” szerepel, és ez mara tokéletesen



atszivargott a kéznyelvbe is. Ma méar
a legutolsé falu legszélsd hazaban is
,migrancsokrol” beszélnek az embe-
rek, t6lik félnek, Sket utaljak.

Es e nagy felfedezés 6ta szem- és
fultanai lehetiink, hogy a kormény
és propagandistai hogyan importal-
jak édes anyanyelviinkbe a legbru-
talisabban felesleges és rémisztd
kifejezéseket minden olyan esetben,
amikor az a cél, hogy egy-egy djon-
nan létrehozott ellenségnek, intéz-
ménynek mar a neve is érthetetlen
és félelemkeltd legyen az atlagpolgar
szamara.

Az ,Integritas Hatdésagot” 2022-
ben a korrupcié elleni intézményes
és a korabbinal eredményesebb
kizdelem érdekében hozta létre a
kormany, s bar az alapité okiratban
megjel6lt cél megvalbsitasa érdeké-
ben még egyetlen, a nyilvanossag
szamara értékelhetd 1épést sem tett
a hivatal, viszont fenyegetden te-
kint le az allampolgarra egy Hivatal,
amelynek a nevébdl semmit nem ért.
Mert nagy 6sszegid fogadast ajanlok
barkinek, aki bebizonyitja, hogy tiz
magyar felndtt lakos koziil legalabb
egy érti és hasznalja az integritas ki-
fejezést.

Hasonlé a helyzet a nemrégiben
sziletett — a koznyelvben 1j AVH-
ként is emlegetett — Szuverenitasvé-
delmi Hivatal esetében is. Kizartnak
tartom, hogy a magyar allampolga-
rok donté tobbségének hétkoznapi
széhasznalataban valaha elfordult
a ,szuverenitas” kifejezés, s6t arrdl
is meg vagyok gy6zbédve, hogy hon-
fitarsaink 95 széazalékanak fogalma
sincs arrél, hogy mit jelent ez a sz6. A
korméanyzati célnak azonban éppen
ezért felel meg tokéletesen. Hiszen
éppen érthetetlensége, bizalmat-
lansag- és félelemkeltd idegensége

miatt lesz fenyeget6 az allampolgar
szamara.

Mélyen integralédott hétkoznapi
nyelvhasznalatunkba a ,gender” ki-
fejezés is, bar biztos vagyok benne,
hogy hasznaléi jelent6s részének
megkozelité elképzelése sincs ar-
rél, hogy mit is jelent valdjaban ez
a sz6. Annyit azonban megtanultak
a propagandabdl, hogy valami rossz,
szdmukra veszélyes dologrél szél. Es
akkor az ,,LMBTQ”-rél még szét sem
ejtettink, aminek jelentése — valljuk
meg — még a legmagasabban képzet-
tek szamara is homalyos, azt azon-
ban mindenki tudja, hogy ez valami
veszélyes dolog, amitdl félni kell.

A fentieknél is abszurdabb az el-
mult hénapokban, konkrétan a
miniszterelnék altal bevezetett és
gyakran hasznalt ,konnektivitas”
— amugy az adott Osszefliggésben
semmit nem jelent§ — fogalma. Tény,
hogy a kilonb6z6 konnektivitas-
elméletek manapsag a globalis vilag-
gazdasagban igen elterjedtek. Arrdl
szblnak, hogy a kevésbé fejlett gazda-
sagoknak felzarkézasuk érdekében
minél sokrétiibben kell kapcsolodni-
uk a fejlett orszagok gazdasigaihoz,
mégpedig oly médon, hogy nemcsak
kovetik ezeket, hanem hozza is ja-
rulnak a fejlédéshez. Orban azonban
mas ideolégia mentén hasznalja ezt
a kifejezést. Azt a leegyszertsitett
konyhafiloz6fiat akarja tudoméanyos
burokba csomagolni, hogy Magyar-
orszag — fuggetlentl a politikai rend-
szerekt6l és sajat, korabban vallalt
gazdasagi-politikai  elkételezettsé-
geitél — a vildg minden orszagaval
ugyanolyan szivesen kereskedik, az
egyetlen szempontnak azt tartja,
hogy az orszag jol jarjon. Mindent
onnan veszunk és oda adunk el, ahol
mi a legjobban jarhatunk, és ezt az
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egyszerd kufarszemléletet, mint ha-
talmas gazdasagelméleti djitast in-
terpretalja egy olyan kifejezés hasz-
nalataval, amelyet az atlag magyar
polgar egészen biztosan nem ért.

Es kovetkezzen a péartallami nyel-
vi lelemények legabszurdabbja; az
MTA kutatéhal6zatanak atnevezése
,HUN-REN”-re, amely a Hungarian

Vojnich Erzsébet: Mosdé paravannal

Research Network roviditése, de
amirdl nekem példaul — isten tudja,
miért — mindig valami aluminium-
ipari részvénytarsasag jut eszembe.

fgy tévelygink az Gjonnan sziiletd
partallami ,eszmék” és intézmények
dzsungelében, és mar annak is oril-
hetiink, ha megtalaljuk az Exit fel-
iratot.







Vojnich Erzsébet (1953)
Buszmegallé (2005)
Olaj, vaszon
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magantulajdon
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Vojnich Erzsébet (1953)
Abramovic miterme (2020)
Olaj, vaszon
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magantulajdon
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Vojnich Erzsébet (1953)
Kad kockas padlén (2022)
textilkollazs

40 x 60 cm
magantulajdon
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Vojnich Erzsébet (1953)
Lépcsdkonstrukcio (2022)
vegyes technika

40 x 60 cm
magantulajdon

fotd: Szits Miklos
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A-Z

BERENYI KLARA 1974-ben sziiletett
Debrecenben. Hatgyermekes kdnyv-
taros-tanar, egy szakgimnaziumban
dolgozik.

BOCCACCIO, GIOVANNI 1315-ben
szlletett Certaldéban, 1375-ben
hunyt el. iré, kélts, humanista. F6
mivét, a Dekameront 1348 és '53
kozott irta.

CSENGERY KRISTOF  1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kéltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kdny-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iro, torténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kériil (2023).

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Muvészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutdbbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

HERSKOVITS ESZTER 1976-ban
szlletett Budapesten. A Klubradio
munkatarsa.

KISS JUDIT AGNES 1973-ban szii-
letett Budapesten. Kolté, ird, kdzép-
iskolai tanar. Legutobbi kényve: Egy
néalak sziirke konttirja (2023).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolt6, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: Szarnyalni gyalog.
A félhosszu vers poétikaja (2023).

MAJTENYI LASZLO 1950-ben szii-
letett Budapesten. Jogtudds, egye-
temi tanar, az MTA doktora, az Eot-
vOs Karoly Intézet elndke. Legutdbbi
kényve: Bibo Istvan és a 21. szdzad
(2020).

PARASZKA BOROKA 1976-ban sziile-
tett Gyergydszentmikléson. Bossanyi
Katalin-dijas publicista, ird; Marosvasar-
helyen él.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggyUlési képviselje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagiré, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutdbbi kdnyve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

SCHEIDLER TAMAS 1974-ben szii-
letett Jaszberényben. Szabaduszo
kbézgazdasz.

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploiré. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
fészerkesztdje.

F. SZABO EMESE 1980-ban sziiletett
Budapesten. Ujsagird, a Magyar Na-
rancs fémunkatarsa.

SZOLLOSI MATYAS 1984-ben szii-
letett Budapesten. ir6, fotériporter.
Legutdbbi kényve: Szabad (2022).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Mivészettdrténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve:
A magyar iparmiivészet tbrténete
(2014).

VASARHELYI MARIA  1953-ban
sziiletett Budapesten. Szociolégus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutébbi kdnyve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutébbi
kényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

VOROS ISTVAN 1964-ben sziiletett
Budapesten. Kolté, ird, irodalomtor-
ténész, esszéista, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem tanara. Legutébbi
kényve: El-e még Petsfi? (2017).

A boritét Vali Dezs6 tervezte.

Szines melléklet: Vojnich Erzsébet
munkai
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