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Hogyan lettem beszélgeté ember? C
édesapammal jartam a Nyiregyhaza
bokortanyakat, és tatott szajjal hallgatte
gazdak életmeséit. Aztan magam is lelkész
tem, az Uristen engem is ehhez az evezdpadhc
kotott. A hivatasom megtanitott beszélni

és hallgatni. Igét hirdetni akar az utean is,
a politikai okokbdl elvett templomunk elétt,
akar egy villany nélkuli valyogviskoban is.
Es hallgatni azokat, akik — érdeklédésemet,
egyuttérzésemet latva, érezve — el akartak
mondani életik torténetét vagy annak egy
részletét.

Hat beszélgetés

Ez a konyv hat beszélgetést tartalmaz, régie-
ket és Ujakat vegyesen. Hazay Lujza (Zizi)
csodalatos asszony volt, gyonyord, bator, ter-
mészetes, vidam. 101 éves koraban temettiuk
2024-ben. Samu Istvan pszichiater fGorvos,
a hajdani balassagyarmati tuszdrama tar-
gyaldja ateistanak mondta magat, de szeretnék
olyan bizonyos lenni a magam udvéssége fel6l, mint az 4900.- Ft
évében. Tandari Eva, a szinesen mesél§ hajléktalan

kolténd gy imadkozott Jézushoz, hogy ,,Sz0l) mar apadnak, hogy segitsen.”
A csillagszemi Fehér Eszter az alkoholizmushél gyégyulva a hajléktalan
kérhazunkban lett képzett apoléné. Orsos Erzsike bantalmazé kapesolatban
élt kislanya apjaval, mig az bortonbe nem keriilt, mégis azon séhajtozik, hogy
milyen szép csalad lehettek volna. Es végil sok beszélgetéstink toredékébol
rajzolodik ki annak a Balogh Karolynak a kalandos
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élete, aki minden nehézség ellenére fejébe vette, / "
hogy feltamasztja a kisgazdapartot. /\/ '
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Eorsi Matyas”

A Pax Americana vége

Nem tudhatom, ki hogy van vele, én
szeretem a National Geographic 4l-
latfilmjeit. Botcsinalta érdeklfd6ként
bepillantast kapok abba a vilagba is,
valahova oda, amikor az emberiség
vadaszo-gyljtogets életmodja kiala-
kult. Az oroszlanok, ha a vadaszte-
ruletiik elégtelennek bizonyul, te-
riletik hatarat kiterjesztik, vagy aj
vadaszteriilet utan néznek. Es ha ott
mar vannak oroszlanok, akkor va-
lamelyik meg6li a masikat. Persze,
a masik el is menekiilhet, de akkor
vagy 6 gyozi le egy masik tertlet bir-
tokosat, vagy éhen hal. Az emberek
— szemben a vadallatokkal — rajot-
tek arra, hogy ha normaik vannak,
akkor sokkal hatékonyabban tudnak
életben maradni és jobban élni. Az
emberi viselkedést, igy a konfliktusok
kezelését szabalyozé norméak a civili-
z4aci6 kialakuldasaban elengedhetetle-
nil fontos szerepet jatszanak. Ezek a
civilizacidés szabalyok — a torvények, a
jog — az emberiség életét kiszamitha-
tébba, biztonsdgosabba teszik.
Amikor nemzetkozi jogrél beszé-
lunk, valéjaban nem a sz klasszikus
értelmében beszéliink jogrdl, hiszen a
nemzetkozi jogban el6irt kotelezettsé-
gek és jogosultsagok kikényszeritésé-
re nem megy ki a végrehajtd, hogy va-
lamely birésag itéletét végrehajtsa. A
nemzetkozi jog érvényestilését az erd-
sebb pozicidban 1év6 felek politikaja
biztositja. Ha egy orszag nemzetkozi
jogot sért, akkor politikai — kiemelke-

* A szerzl volt orszaggytlési képviseld, kiil-
ugyl allamtitkar, jelenleg a DK elnokének
kilpolitikai tanacsaddja.

dé fontossagu esetekben katonai — ko-
vetkezményekkel kell szamolnia.

A TI. vilaghaborut megel6zé 1d6-
szakban Eurépa torténelmének nem
csekély hanyadat a haboruk tették
ki. A II. vildghabord azonban nem
csupan egész Eurdépaban és Délkelet-
Azsigban okozott sokmilliés dldozatot
és mérhetetlen szenvedést, hanem
a vildg leghatalmasabb Aallamanak,
az USA-nak is mind emberéletben,
mind anyagiakban ériasi terhet oko-
zott. Ezért a II. vilaghaboru utan az
USA arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy konnyebb és olcsobb a haboru-
kat megel6zni, mint megnyerni. Lét-
rehozta az ENSZ-t és szamos nem-
zetkozi szervezetet, kozte a NATO-t,
amelynek legfontosabb és roppant
sikeresen teljesitett feladata az volt,
hogy a terjeszkedésre, héditasra min-
dig hajlamos Szovjetuniét elrettentse
tovabbi birodalmi ambici6it6l. A II.
vilaghaborut kovetd vilagot igy tébbé-
kevésbé, de az atlanti (Eszak-Ameri-
ka és Eurdpa) térséget tilnyomodan a
nemzetkozi jog uralta.

A 1II. vilaghabort egyik nagy ta-
nulsaga az volt, hogy a héditét a le-
hetd leggyorsabban kell elrettenteni
a haborazastél. Ha Putyin terjesz-
kedési torekvéseit a II. vilaghabora
tanulsagaival vetjik 6ssze, a kihivas
hasonlatos Chamberlain és Daladier
1938-as mincheni dilemmajahoz.
Nézziik el Hitlernek a Szudéta-vidék
elfoglalasat? Ha van esély arra, hogy
Hitler megkapja a Szudéta-vidéket,
ezzel kielégit6dnek hdédité ambicii?
Ugyanigy: nézziuk el Putyinnak Uk-



rajna lerohandsat, higgyik el neki
is, amit a haboru okairdél mond, ezért
bizzunk abban, hogy Putyin csupan
Ukrajnat akarja, és semmi tobbet?
Mint tudjuk, Chamberlain és Dala-
dier elhitték Hitlernek a Miinchen-
ben mondott szovegeit. Elhitték, mert
el akartdk hinni, hiszen mind4ssze
husz évvel voltunk az elsé nagy vilag-
égés utan, érthetGen mindketten meg
akartdk kimélni nemzetiikket az 1j
pusztité haborutdl. Egy évvel késbbb,
1939. szeptember 1-jén mar 6k is tud-
tak, hogy driasit tévedtek. Azt persze
utdlag lehetetlen megallapitani, hogy
,mi lett volna, ha...”, azaz Hitlert meg
tudtak volna-e allitani korabban. Bar
kéztudoméasud, hogy amikor Hitler az
elsé sikerét elérte, nevezetesen, ami-
kor katonaival 1935. mAarcius 1-jén
bevonult a Népszovetség igazgatisa
alatt all6 Saar-vidékre, azzal a pa-
ranccsal kuldte Gket, hogy ha kato-
nai ellenallast tapasztalnak, azonnal
vonuljanak vissza. Mindez, ha tobbet
nem is, de annyit valdszinisit, hogy
ekkor még leallithat6 lett volna Hit-
ler. Ma is sokan ugyanazt gondoljak
Putyinrél, mint amit Chamberlain és
Daladier gondolt Hitlerrdl.

Az USA azonban mas kivetkezte-
tésre jutott. Arra, hogy a haborazni
6hajté orszagoknak a lehet§ legha-
marabb hatarozottan ellen kell allni,
és a haborui megeldzése érdekében
ehhez az ellenallashoz rendkiviil erds
hadsereget kell fenntartani. A ,,Si vis
pacem, para bellum”, azaz a ,Ha bé-
két akarsz, készilj a haborira” igen
béles gondolatot meglehetls erdvel
ultették at a gyakorlatba. Nehéz len-
ne vitatni, hogy ez a politika sikerre
is vezetett. Bar a hideghdboruban is
akadt néhany igazan forré pillanat, a
haborut sikertlt megel6zni. Eurdpa
soha korabban nem latott békében

tudott élni évtizedeken keresztil.
Ennek, valamint az USA erejének és
eltokéltségének kovetkeztében a mai
id6sek — koztiik e sorok szerzdje — az
elsG generacidk hosszu sordaban, akik
sajat szemiikkel nem lattak haborut,
és f6képp nem szenvedték el annak
minden szornylségét.

Ezt a békét pedig — tetszik, nem tet-
szik — az USA-nak koészonhetjik. An-
nak az USA-nak, amely kovethetett
el, s6t, el is kovetett sulyos hibakat,
mégis roppant haderejének, ramends
(mésok szerint arrogans) diplomaci-
4ajanak koszonhetSen az agresszorok
tobbségét visszatartotta a kalandor
hoéditasoktdl. Ezt az allapotot nevezte
el a vilag Pax Americananak. Amikor
ennek az irasnak nekilattam, még agy
terveztem, hogy a ,Pax Americana
vége” cim utan teszek egy kérddjelet.
De olyan gyorsan porognek az esemé-
nyek, hogy az iras végére érve a kér-
ddjelet szomordan elhagyom.

Miel6tt megprébaljuk  kibogozni,
mi is tortént, ismét vissza kell ugor-
junk az idében. A Monroe-doktrinat,
az USA egyik legfontosabb kiilpoli-
tikai alapelvét James Monroe ame-
rikai elnok 1823-ban (!) fogalmazta
meg. A Monroe-doktrina legfontosabb
tétele az volt, hogy az Egyestlt Alla-
mok nem tiiri el sem az eurépai ha-
talmak gyarmatositasi torekvéseit,
sem egyéb beavatkozasat az amerikai
kontinensen. Volt azonban a Mon-
roe-doktrinanak maés tétele is, és ez a
maéasodik jatszik fontosabb szerepet a
2025 elejei politikai cunami megérté-
sében. Ez a tétel pedig azt mondta ki,
hogy az USA nem avatkozik be az eu-
répai orszagok kozotti konfliktusokba
és politikai tigyeikbe. A Monroe-elv
ezen pontja pedig az USA megalapi-
tasa korili idészak hagyomanyaihoz
nyul vissza. Gondoljuk csak el, azok



a milliok, akik elhagytak 6hazajukat,
és az 0j vilagban akartak folytatni
az életiket, nem csupan a szegény-
ségt6l, az éhezéstdl, az uldoztetéstdl
menekiiltek. Az allandéan habortazo
Eurépatdl is menekiiltek. Nem is oly
nehéz belegondolni az emigransok
millidinak a lelkébe: ,Azért hagyjuk
ott Eurépat, mert elegiink van a szen-
vedésbdl, elegink van a haboruakbdl.
Ha Euroépa haboruzni akar, hat tegye
azt, de mi ebbdl nem kériink. Magun-
kat megvédjik, ha az amerikai kon-
tinensen az érdekeink ugy kivanjak,
fellépiink, de mas kontinensek hébo-
raithoz semmi koziink, intézzék ugy,
ahogy akarjak. Mi inkabb békében
kereskedink és gazdagodunk egy
jobb élet reményében.” fgy is tettek,
és ez a hozzaallas az USA-néplélek
fontos ethoszava valt. Az USA veze-
t6i nem ostobasigbdl halogattak a
beavatkozast mindkét vilaghaboruba.
Az amerikai néplélekbe mélyen beivé-
dott Monroe-doktrina kévetkeztében
a beavatkozast a valasztok nem tole-
raltak az amerikai nép el6tt is egyér-
telmd casus belliig. Az 1. vilaghabora
soran a casus belli Németorszag be-
jelentése volt, hogy minden semleges
orszag hajojat elstillyeszti, igy az USA
hajo6it i1s, valamint a Zimmermann-
tavirat, amelyben Németorszag a szo-
v/etségért cserébe Texas, Arizona és
Uj-Mexiké egy részét igérte meg Me-
xikénak. A II. vilaghabortba valé be-
1épés kozvetlen oka kozismertebb, ez
pedig Japan pusztitdé tdmaddasa volt
az USA ellen Pearl Harbornal. (In-
nen tzenem Trump elndknek, hogy
ha Ukrajna felelGs azért, mert nem
haritotta el az akadalyokat az eldl,
hogy Oroszorszag megtamadja, akkor
az USA is felel6s Pearl Harborért, hi-
szen a japanok azért tAmadtak meg
Amerikat, mert az USA olajembargot

vezetett be Japan ellen a japan ter-
jeszkedés megallitasa céljabdl.)

A II. vilaghabort utan az USA meg-
értette, hogy lényegesen olcsébb és
kockazatmentesebb szdmara, ha nem
varja meg, amig megtamadjak, ha-
nem a lehetd legkorabbi idépontban
megalljt parancsol mindenkinek, ki-
valt mas nagyhatalmaknak, ha mas
orszagok megszallasaval foglalatos-
kodnanak. Voltak itt teljes sikerek
(Kuvait megvédése Szaddam Irakja-
tol). Voltak félsikerek (Dél-Korea) és
kudarcok (Vietnam), de gondoljunk
barmit ezekrdl a kétségkivil meg-
osztd haborukrél, a cél az volt, hogy
idejekoran megalljt parancsoljanak
Maénak és Sztalinnak. Es ezektdl a
kivételektdl eltekintve ez a politika
a vilagtérténelem leghosszabb békés
id6szakat hozta el. Ugyanilyen meg-
fontolas volt a célja Ukrajna tdmoga-
tasanak is, jelesiil, hogy Putyin hédi-
t6 ambicidinak gatat szabjanak.

Minden jel arra utal (szeretnék visz-
szafogottan fogalmazni), hogy Trump
gyGzelmével ez a nyolcvan évig tart6
politika hirtelen véget ért. Kétségiink
se legyen afel6l, hogy a valtozds a
Monroe-doktrindaban megfogalmazott
amerikai hagyomanyok termékeny
talajara hullott. A II. vilaghaboru im-
mar kétszer ért véget. ElGszor 1945-
ben, Németorszag és Japan feltétel
nélkili kapitulaciéjaval, és 2025-ben,
a habora tanulsagainak az elenyészé-
sével.

Naponta kapkodjuk a fejiinket a
sokkol6 hirek hallatan. Zelenszkij a
hibds a haboruért, amelyet nem is
Oroszorszag kezdett el. Masnap még-
is Oroszorszag kezdte el, de Ukrajna
megakadalyozhatta volna (az titok
marad, hogy hogyan akadalyozhat-

* A cikk Trump és Zelenszkij hirhedt talalko-
z6ja el6tt készilt - a szerk.



ta volna meg, hacsak nem azonnali
fegyverletétellel, és Kijev kulcsainak
barsonyparnan val6 felkinalasaval).
John Bolton, aki Trump nemzetbiz-
tonsagi tanacsaddja volt az elsé elno-
ki ciklusban, tehat mindannyiunknal
sokkal jobban ismeri az elnokot, a
CNN kérdésére, hogy miért csindlja
ezt Trump Zelenszkijjel, azt valaszol-
ja: ,Mert nem kedveli.” Fogalmunk
sincs, hogy ,madman theory’-val
vagy valédi madmannel van-e dol-
gunk. (A ,madman theory” kifejezést
Richard Nixon elnokségével kapcso-
latban hasznaljak, mivel ¢ és Henry
Kissinger nemzetbiztonsagi tandcs-
ad6 szandékosan probaltak elhitetni
az észak-vietnamiakkal, hogy Nixon
kiszamithatatlan, irraciondlis, és haj-
lamos lehet nuklearis fegyvereket be-
vetni.) Ahogy ezeket a sorokat irom,
vilagszerte elemzések ezrei prébal-
jak meg kideriteni a valdsagot, mit
is akar valgjaban Trump, és hogyan
akarja elérni. En nem tudom, mi az
igazsag, talan ezért is azt javaslom,
ne Trumpot prébaljuk megfejteni,
hanem vegyiik tudomaésul, hogy &
a vilag legerdsebb hatalmanak, az
USA-nak az elnéke. Trumppal kiizd-
jon meg Amerika, 2026-ban félidds
valasztasok lesznek, ujravalasztjak
az egész képvisel6hazat és a szenatus
harmadat, kormanyzok egész sorat,
akkor tud Amerika csapast mérni
Trumpra. Mi pedig, itt Eurépaban, az
6 személyiségének megfejtése helyett
arra koncentraljunk, hogy hogyan re-
agaljon az el6allt helyzetre Eurdpa.
A legnagyobb hiba, amelyet Eurépa
elkovethet, az lenne, ha megprébalna
walamerilni és kibekkelni” Trumpot,
varva a demokratak gy6zelmét. Do-
nald Trump ugyanis nem egyszeriien
az oka az elGallt helyzetnek, sokkal
inkabb kovetkezménye. Nincs az a

Trumpot esetleg kovetd demokrata
elnok, aki visszatérhetne a transz-
atlanti ,békeid6k” politikdjahoz. Aki
nem hiszi ezt el, gondoljon csak arra,
hogy az USA és Eurdpa kozotti vitak
nem Trumppal kezdddtek. Bill Clin-
ton, bar a maihoz képest lagyan és
diplomatikusan méar siirgette eurdpai
szovetségeseit, hogy koltsenek tobbet
védelmukre, Barack Obama szintén,
raadasul az G elnoksége alatt fordult
el az USA biztonsagpolitikai fékusza
Eurépatél Azsia felé. Ahogy Trump
el6djeihez képest cunami moddjara
forgatta fel a transzatlanti kapcso-
latokat, arrél kell, hogy meggy6zzon
benniinket, eurdpaiakat, hogy nem
Amerikatél, hanem sajat magunktol
varjuk el a megoldéast.

El6szér is legyiink Gszinték, és
lassuk be azt, hogy Eurdpa ez idaig
a Pax America potyautasa volt, aki
agy utazik, hogy nem fizet viteldijat.
Persze, az igy megtakaritott hatal-
mas pénzeket volt mire kolteni Eu-
ropanak. Gondoljunk csak arra, hogy
hany és hany eleme van annak az eu-
répai buszkeségnek, hogy mennyivel
biztonsagosabbak, szolidarisabbak,
humaéanusabbak vagyunk. Mennyivel
jobban prébaljuk fékezni a klimaval-
tozast, és még vég nélkiil lehet sorol-
ni azokat a vivmanyokat, amelyekre
Eurdépa sok pénzt kolt, és amelyek
miatt oly buszkék vagyunk eurédpai-
sagunkra. Csakhogy mint az életben
mindennek, ennek is komoly ara volt.
Eurépanak azért lehetett pénze erre
a tengernyl vivmanyra, mert a sajat
maga — és a vilag — védelmét rabiz-
ta az Egyesilt Allamokra. Ennek
nem csupdn az lett a kovetkezménye,
hogy az Egyesilt Allamok a vilag
legerdsebb katonai hatalma maradt,
hanem az is, hogy a katonai védelem
teriiletén Eurdpa sajat maganak nem



osztott semmilyen lapot. A transzat-
lanti szovetség részeként részt kivant
venni a biztonsagpolitikai déntések
meghozataldban, mig a végrehajtast,
a maga szimbolikus részvételén tul-
menden, az USA-ra hagyta.

Ezért aztan arra a kérdésre, hogy
Trump miért hagyja ki az EU-t az
ukrajnai targyaldasokbdl, a legels ké-
zenfekvd valasz az, hogy azért, mert
megteheti. Az a szomoru helyzet allt
el6, hogy ha az EU-nak lehet is sze-
repe az Ukrajna és Eurdpa szamaéra
is elfogadhaté megallapodas végre-
hajtasaban, annak megsziiletésé-
hez nincs ra szikség. Miutan teljes
joggal dihodten prébaljuk kitaldlni,
mi jar Trump fejében, meg kell 4l-
lapitanunk, hogy az az EU sulyos
hib4dja is, hogy oda se engedték az
asztalhoz. Vajon meglepetésként érte
ez a megalazé fordulat az EU-t? De-
hogy. A sziriai polgarhaboruat lezarni
6hajté nemzetkozi konferencidkra se
hivtak meg. Ott ilt Oroszorszag, ott
ult az USA, ott Torokorszag. Egyediil
az az EU nem képviselhette az érde-
keit, amely a sziriai polgarhaborut
kovet6 menekultvalsag terheit leg-
inkabb viselte, maig — és felteheten
még sokaig — tart6 sulyos politikai
kovetkezményekkel. Ki tudja meg-
mondani, hogy erre a megalaztatas-
ra hogyan reagalt az EU? Senki nem
tudja megmondani, mert nem lattunk
semmilyen reakciét. Ilyenkor a legké-
zenfekvébb az EU intézményeinek és
tagallamainak a vezetdit hibaztatni.
Nem ébredtek fel, nem 1éptek fel, nem
voltak kell6en kemények. Persze hogy
nem, mert nemigen volt erre méodjuk.
Miért nem?

A vialasz az EU felépitésében rej-
lik. Ahogy az EU elddje, az Eurédpai
Kozosség felismerte, hogy a globalis
politikaban a sulya csokkent, igy a

Lisszaboni Szerz6désben kisérletet
— felemas kisérletet — tett arra, hogy
novelje a szerzGdés altal 1étrehozott
EU sulyat. Létrehozta az Eurdpai Bi-
zottsag alelnoki rangjaval egytitt jard
Kiilugyl Féképviseld posztjat. Nagy-
szerd, mondhatnank, végre van egy
telefonszam, amelyet Henry Kissin-
ger szellemesen hidnyolt. Csakhogy
a telefonszamhoz igen mérsékelt
hatalmat adtak, mivel a kiiltigyeket
az allam- és kormanyf6k tovabbra is
tagallami hataskorben tartottak. Azt,
hogy ez mit jelent, azt a magyar ko-
zOnség pontosan ismeri a napihirek-
bél. Barmely tagallam akar egyedil
is képes blokkolni barmilyen EU-s
kilugyi nyilatkozatot, 1épést, barmit.
Képzeljik el, hogy Kamala Harris
az USA elnoke, és meghivja az EU-t
a béketargyalasokra. Bar a magyar
kilpolitika ismeretében ezt még Har-
ris megvalasztasanal is nehezebb el-
képzelni, mégis prébalkozzunk vele: a
27 kiluigyminiszter 6sszell, és meg-
allapodik a Kuligyi Féképviseld sza-
méara egy mandatumban. A Kiligyi
Féképvisel6 USA-partnerével egyez-
tetve részt vesz a targyaldson, ahol
az orosz fél kompromisszumos ellen-
ajanlatot tesz. Az amerikai targyald
konnyd helyzetben lesz: konzultal az
elnokkel. Az ukran delegécié a sajat
elnokével. De mit csinaljon az EU
Kilugyi FéképviselGje? Felhivja mind
a huszonhét allam- és kormanyfét,
vagy a kuligyminisztereiket? Vajon
mekkora az esélye annak, hogy mas-
nap egységes valasszal térjen vissza a
targyaldasztalhoz? Bizony elenyészd
lenne a valdszinlisége annak, hogy
a Kiliugyi Féképvisels hatékonyan
tudjon targyalni. Ezért id6t kérne,
blokkolna. Ha 6n lenne felelSs, ked-
ves olvas6, a béketargyalds sikeres
lebonyolitasaért, ismerve a hatteret,



vajon nem tenne meg mindent annak
érdekében, hogy az EU-t lehetdség
szerint tavol tartsa a targyalasoktol?
Kivalt, ha ennek az EU-nak még kii-
I6nésebb ereje sincs ahhoz, hogy az
érdekeit kelld sullyal képviselje.

De vajon mi lenne ez az eré? Termé-
szetesen, kivalt habords konfliktus
esetén, csakis a katonai erd johet sza-
mitasba. Az a katonai erd, amelyre
Eurépa nem forditott sem figyelmet,
sem energiat. A rendelkezésre all6
pénzt szamottevd haderd helyett jobb
életszinvonalra, Kkiterjedt szocialis
haléra, kornyezetvédelemre és ezer-
nyi mas fontos célra forditotta. A 449
millié eurdpai polgar meggydzd tobb-
sége pedig ezt a politikat tamogatta.
Egészen bizonyos vagyok abban, hogy
ez a 449 milli6 ember gyerekkoraban
megismerte La Fontaine hires meséjét
a tlicsokrdl és a hangyarol, de a mese
tanulsagat melldzve a nagy tobbség
szive mégis a tiics6k valasztasa felé
huzott. Mint az életben mindennek,
ennek is meg kell fizetni az arat. En-
nek a fizetségnek az elsé részletét
lathatjuk most, amikor Eurépat meg
sem hivjak a szomszédunkban duld
gyilkos haboru befejezésérdl folyo tar-
gyaldasokra. Ne legyen kétséglink afe-
161, hogy a tobbi részlet szamlajanak a
benyujtasa még elSttiink van.

Végil is nem volt még a vilagtor-
ténelemben olyan birodalom, olyan
hatalmi struktira, amely ne bukott
volna meg. Akar bele is nyugodha-
tunk abba a fejleménybe, hogy Eurd-
pa oly sok évszédzad utdn megszinik
globalis erdcentrummé valni. Per-
sze Eurdpa donthet masképp is. Ha
egyszer tudomasul veszi, hogy a Pax
Americananak vége, akkor donthet
agy is, hogy megprobal megkapasz-
kodni. Ertem én, hogy az EU meg-
almodoéi és alapitéi az EU-t allamok

szovetségének képzelték el, ahol a
hatalmi centrumok a févarosokban
maradnak. Csak ra kell nézni a fold-
gombre, hogy belassuk, a ma szuper-
hatalmai, kivalt az USA, Kina, India
és a megroggyant, de atomfegyverei
miatt még mindig szamitasba veendd
Oroszorszag mellett a hajdani 6rias-
nak szamité Franciaorszdg, Német-
orszag és az Egyesult Kirdlysag mara
fogatlan oroszlanokka valtak, olyan
kis orszagokrdl, mint a szuverenita-
saért leginkabb liheg6 Magyarorszag,
nem is beszélve.

A Szaharaban azok az oroszlanok,
amelyek barmilyen okbdél képtele-
nek szovetséget kotni, elpusztulnak.
Pontosan igy lesz ez Eurépaval is, ha
kitart a szuverén allamok egyuittm-
kodésének idejétmult vizidja mellett.
A kontinens megmarad, sok szaz
milli6 ember fog itt élni, tehat nem
apokalipszist vizionalok; mint ha-
talmi centrum fog elenyészni. A leg-
fontosabb dontéseket Eurdpardl nem
Eurépaban, hanem mashol fogjak
meghozni. A Pax Americana végével,
ahogy a szuverenitasaért legharsa-
nyabban kiizd§ kis orszag kormany-
partjat idézzem: A j6v4 elkezdddott.
Ez a végkifejlet azonban nem szik-
ségszerd. Eurdpa magara talalhat, ha
megérti a Pax Americana végének ko-
vetkezményeit. Csakhogy ki is az az
LS2Europa’? Persze, a legkézenfekvibb
az EU-intézményekre, azok vezetlire,
a tagallamok allam- és kormanyfGire
gondolni, kézenfekvd Gket hibaztat-
ni. Csakhogy Jean-Claude Juncker,
az Eurdpai Bizottsag korabbi elndke
(2014-2019) mondta, hogy ,,mindany-
nyian tudjuk, hogy mit kellene csi-
nalni. Csak azt nem tudjuk, hogy ez
esetben hogyan nyerjik meg a kiévet-
kezb valasztast.” Persze, 6t is meg le-
het vadolni azzal, hogy lam, mennyire



cinikus, csak a valasztds megnyeré-
sére, csak a hatalomra gondol, nem
pedig Eurdpa jovGjére. Pedig Juncker
szaval ennél tobbet jelentenek. Azt
jelenti, hogy ,mindannyian tudjuk,
hogy mit kellene csinalni. Csak azt is
tudjuk, hogy az eurdpai polgarok eb-
ben nem tdmogatnak benntinket.”
Ezért 6nhoz fordulok, kedves olva-
86, és arra kérem, nézzen a tiikorbe,
és valaszoljon arra a kérdésre, hogy
1. tamogatna-e a kormanyat, ha az
a kulugyeket és a hadiigyet annak
teljes spektrumdban Aatruhdzni az
EU-intézményekre, majd 2. tamo-
gatna-e az EU intézményeit abban,
hogy az eddigiekhez képest sokkal
tobbet koltson a katonasagra, akar

a szocialis, zold- és egyéb szivmelen-
get6 kiadasok lefaragdsa mellett is?
Ha nem csak 6n, hanem az eurépai
polgarok tobbsége mindkét kérdésre
igenld valaszt ad, akkor ismét meg-
nyilik az esély arra, hogy Eurdpa visz-
szaszerezze régi pompajat a globalis
kiizd6téren. De ha 6n sem tudja ezt
tamogatni, vagy ha tdmogatja bar, de
kisebbségben marad, akkor vegyik
tudomasul, hogy a Pax Americana vé-
gével Eurdpa eljelentéktelenedik. Ma
még csak az orosz—ukran haboru le-
zarasat célzd béketargyaldsokra nem
hivjak meg, holnap és holnaputan
Ujabb és Gjabb megalaztatasok fogjak
érni. A Pax Americana végéhez ért.
Eurdpa jovije az 6n kezében is van.

paratian oldal
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Ivanyi Gabor

,<Kalandos az élet”

Beszélgetések Balogh Karollyal

- 2017-2018 utan két éve ujra te vagy
a felszamolas alatt lévd kisgazdapdrt
elnoke. Képzelted korabban ezt a kar-
riert? Van esetleg valami csalddi kap-
csoléddsod?

— Igen. Anyai nagyapam piuispokla-
déanyi gazdalkodd volt. Igaz, nem Kkis-
gazda, hanem kimondottan jémoédua
nagygazda. Négy tanyaja volt. Egy-
szer negyven lovat adott le Bécsben, és
az egyik legnagyobb dinnyetermesztd
volt Hajdt-Biharban. Ugy déntott,
hogy részt vesz a part alapitasaban.
Késébb természetesen kuldklistara
keriilt, elvettek téle mindent. Ettdl
fuggetlenill minden évben 6sszejottek
a puspokladanyi kisgazdak, és soroz-
tek. Nekem err6l vannak emlékeim,
holott kétéves voltam, amikor nagy-
apa meghalt.

— Nem iildozték amiaitt, hogy taldl-
kozik a régi kisgazddkkal?

— Ot nem. A nagybatyam viszont,
édesanyam testvére, ¢ politikai rab-
ként kerult Tatabanyara, kényszer-
munkara... Amugy tizenegyen voltak
testvérek, de csak harman, 6, anyu
meg egy lanytestvérik érte meg a fel-
néttkort.

— Széval az a csalddi kotédésed,
hogy a nagyapad nagygazda kisgazda
volt. Es a nagymamdd?

— A nagymama egy karcagi zsidd
lany volt. O is meghalt, mire felcse-
peredtem. R4 egyaltalan nem emlék-
szem, de azt tudom, hogy gytlélte a

* Részlet a szerz6 Hat beszélgetés cimi kony-
vébdl — a szerk.

megszalld oroszokat, zsigeri ellen-
szenv volt benne, és ebbdl arra kovet-
keztetek, hogy... hogy is mondjam?...
valészintleg egzeciroztattdk az orosz
katonak.

- Edesany@d testvérét biintetdtdbor-
ba kiildték. Ot ismerted?

— Hogyne, persze. Megismerke-
dett egy csillés fiatalasszonnyal, és
miutan folszabadult, ott maradt Ta-
tabanyan, és banyasz lett belGle. Mi
agy kerultink Tatabanyara, hogy
Pispokladdanyban meghalt a papa, a
szlileim négyéves koromban elvaltak,
és akkor elkoltoztiink Tatabanyara a
nagybatyam utan.

— Kitél hallottdl a kisgazddkrsl? A
nagybadtyddtol vagy édesanyddtol?

— A nagybatyamto6l. Akkor lett ez
igazabdl téma, amikor a rendszer-
valtasnal lehet6ségiink lett volna
karpétlasi jegyet igényelni. Lelltem
a nagybatyammal, és megbeszéltik,
hogy nem fogadunk el karpétlasi je-
gyet, mert azt méltatlannak tartjuk.
A f6ldhoz, amit elvettek t6liink, ah-
hoz ragaszkodunk, a karpétlasi jegyre
nem tartunk igényt.

— Mi lett?

— Semmi. Nem kaptunk semmit. De
az igényunk tovabbra is megvan ra.
Az igénylink nem évilt el.

— Ugy gondolod, hogy johet még egy
olyan torténelmi pillanat, amikor...

— Igen. Egyértelmiien. A rendszer-
valtasnak nevezett szinjaték arat a
vidéki emberek fizették meg, és fize-
tik mind a mai napig. A karpdétlas el-



maraddasa kivégezte a vidéket, és ami
tortént Magyarorszagon, elsdsorban
azért kovetkezhetett be, mert a hat-
térb6l az impexesek vezényelték le az
egészet.

- Kik azok az impexesek?

— Van egy konyv, ,Az impexek ko-
ra”,! abban minden meg van irva. A
70-es évek elején a magyar allami
kiilkereskedelmi vallalatok a nyugati
allamok hallgatélagos egytttmikodé-
sével a titkosszolgalatok feliigyelete
ala kertiltek, és az lett az egyik leg-
fontosabb feladatuk, hogy mindenféle
reexporttal és egyéb mandverrel be-
hozzak a keleti blokkba az embargds
dolgokat, tehat minden olyasmit, ami
a technolodgiai fejlettsége miatt tiltas
ala esett. Elvileg, ugye, a Nyugat nem
akarta, hogy a keleti blokk felhasz-
nalja ezeket a hadiiparban. Melles-
leg az extraprofitb6l finansziroztak a
Nyugaton m(ikédsd kommunista par-
tokat, legalabbis elvileg, mert valdja-
ban elkezdtek t6két felhalmozni, és a
nagy vagyonbol finansziroztak tobbek
kozott a titkosszolgalatok nyugati
munkait meg a kommunista elit uta-
zasait és a gyerekeik tanittatasat. Te-
hat a felhalmozott devizadllomanyt
gyakorlatilag sajatjukként kezelték.
Mondok egy példat: amikor az egyik
impexnek az igazgatdja varatlanul
meghalt, késziilt egy végrendelet, és
abban a feleségére és a gyermekére
hagyott mindent. A titkosszolgala-
tok nagyon folhaborodtak. A feleség-
nek és a fitnak le kellett mondania
az Orokségrdl. Abban a svéajci trezor-
ban, ami a végrendeletben szerepelt,
negyven kil6 arany volt, harminc kil6
ezust, tobb szdzezer marka és huszon-
nyolc masik széfkulcs.

! Borvendég Zsuzsanna: Az ,,impexek” kora,
Karpatia Studié, 2020.

— Azt a mindenit!

— A horrorisztikus vagyonok kike-
riltek az allam fennhatésaga aldl,
offshore szamldkon vannak, és nem
tudni, hogy ki kezeli 6ket. De tobb
ezer millidrdrol beszélunk. T6bb ezer
millidrdrél dollarban!

— Azt a mindenit! Tébb ezer millidr-
dos 0sszeeskiivés! Hanem egyeldre tér-
jlink vissza életed fonaldhoz. Tudsz-e
valamit a zsidé vonalrél azonkiviil,
hogy a nagymama gyiilolettel beszélt
a szovjet katondkrol?

— Abszolut semmit. Az édesanyam
meg a nagynéném nagy néha mondott
egy-két szot, de igazabdl ez nem volt
téma nalunk. Kilénben is a nagyné-
ném haragudott anyukamra, amiért
leadta a valldasat, és folvette a kato-
likust, hogy hozza tudjon menni az
édesapamhoz... nem mondom, hogy
kényszerbdl, de a hagyomanyok tiszte-
lete végett mindenképp. Ennyit tudok.

— Tehdt édesanydd zsido csalddjardl
tulajdonképpen semmit nem tudsz.

— Semmit. Abszolut semmit. Karca-
giak voltak. Ennyi. Valészind, hogy
Oket is elérte a vidéki zsiddsag sorsa,
és eltlintek a Soaban.

— Nem jartal soha ott a temetében,
hogy 6soket keress?

— Nem. Annyi mindennel foglalkoz-
tam, hogy ez valahogy mindig hattér-
ben maradt. Nincs elfelejtve, de hat-
térben maradt.

— Mit tudsz édesapdd csalddjarol?

— Derecskei kereskedd ciganyok vol-
tak, ezenkivill réluk se nagyon tudok.
Amikor a sziileim elvaltak, akkor mar
harman voltunk testvérek. A negye-
dikkel volt terhes az édesanyam, és
allitélag az édesapam nem volt biztos
benne, hogy téle van a gyerek, ezért
valt el.

— Edesapdd hiitlenséggel gyantsi-
totta meg édesanyddat?
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— Igen, de errdl csak mostana-
ban szereztem tudomast, akkor ott,
Pispokladanyban csak annyit ér-
zékeltem az egészbll, hogy kettes-
ben voltam az apukdmmal, jott egy
teherautd, ¢ folpakolt ra, és engem
ott hagyott a szomszédnal, majd el-
ment a nagy butorszallitéval. Anyu
pedig fogott benntinket, az egy évvel
idGsebb ndvéremet, engem meg a
két évvel fiatalabb ocsémet, és a hu-
gunkkal terhesen Tatabanyara kol-
tozott. Az, hogy gyakorlatilag nem
volt édesapank, mindannyiunkra
ranyomta a bélyeget. A névérem sze-
rencsétleniil ment férjhez. Gyakorla-
tilag egyediil él. A kislanyat sokaig
én neveltem, mert nem volt mélté ra,
hogy anya legyen. Az 6csém héazas-
saga sem...

— Varjal! Mit jelent, hogy a névéred
nem volt mélté rd, hogy anya legyen?

— Hat tudod, meglehetésen ledér
életet élt, és nem nagyon foglalkozott
a gyerekével.

— Felnétt korotokig egy nagy csaldd-
ban éltetek egyiitt, édesanydd és korii-
lotte a gyerekek?

— Amikor mar felnéttek voltunk,
meghalt a nagybatyam, meghalt a
nagynéném... A hugom epilepszids.
Edesanydm 6t nevelte, és én hazat
vettem nekik, elGszor Rinyabesenyén,
mert azt kérte, hogy ott vegyek.

— Miért? Mi kapcsolja Rinyabese-
ny6hoz?

— A vildgon semmi. Szerintem csak
szégyellte az epilepszids hugomat, és
el akart bujni vele a vilag el6l.

— Milyen anya volt, ha szabad ezt
megkérdezni?

— A maga mddjan biztos j6 anya
volt. A maga moédjan. Mert jatszani
nem jatszott veliink soha. Soha nem
mondta, hogy szeret, soha nem kért,
soha nem koszont meg semmit. Nem

volt egy rendszeretd, viszont hihetet-
lentl agressziv és durva volt.

- Vert?

— Engem folyamatosan.

- Miért?

— Mindenért. Mindenért. Banyagép-
gyarban dolgozott, kitanulta a hegesz-
tészakmat, hogy jobban keressen, és
nekem hétéves koromtél fogva min-
den aldott nap mennem kellett bicikli-
vel moslékért, mert mindig voltak al-
lataink, mindig volt disznénk, egy-két
szarnyasunk, és mondjuk elestem a
biciklivel, kiomlott a moslék, vagy el-
repedt a moslékos edény, 6 pedig kia-
balt velem, és agyba-f6be vert. Kiverte
magabdl a fesziltséget meg a keserd-
séget. Folyamatosan utott-vert, folya-
matosan. fgy mutatta ki a szeretetét.

— Es kés6bb? Nem tudtdtok megbe-
szélni a kélcsonos sérelmeket?

— Ha4t nem. En egyszer beszéltem
vele Gszintén, a haldlos agyan. Igaz,
akkor az volt az utols6 mondata, hogy
,mindent koszonok, draga kisfiam”.
Ezt mondta. ElStte soha életében
semmit nem koszont meg. Soha sem-
mit.

— De azért beliil biztosan biiszke volt
rad.

— Persze, persze.

— Benned maradt harag irdanta?

— Te, én akkor se haragudtam ra,
amikor vert. Nem is sirtam, ami
egyébként borzasztéan zavarta. Ezért
még jobban utott, ahol csak ért. Ha-
tamat, fejemet, szijjal, sodrofaval, fa-
kandllal, mindennel, ami kézre esett.

— Es a testvéreidet? Oket is verte?

— A névéremet nem, mert az ab-
szolut mindent el tudott jatszani, az
ocsémet se nagyon, de késébb, mar
feln6tt korunkban volt olyan, hogy
hosszu évekig egyikénkkel se beszélt.
A hugomat azért nem verte, mert
nem hagytam.



- Elé dalltal?

— Persze.

— Nagy, erds gyerek voltdl, § pedig
egy torékeny asszony?

— Fiatalon torékeny volt, aztan mar
nem, és a halalos 4gyan megint toré-
keny lett. De volt tartas benne, erds
ember volt, erds egyéniség. De erls-
nek is kellett lennie, hogy négy gyere-
ket egyediil neveljen, egyediil eltart-
son. Utdna mar volt egy élettarsa.

— Amikor ti mdr kiropiiltetek?

— Nem, még nem. Négy év utan lett
egy élettarsa, oda is koltozott hoz-
zank. Egy banyasz.

— Es 6 hogy bant veletek?

— En legelGszor ugy talalkoztam
vele, hogy f6lébredtem egy reggel.
Kimentem... szoba-konyhas laka-
sunk volt. Edesanyém a konyhaban
lakott, mi gyerekek bent a szobaban.
Mentem ki, és ott ilt egy pali, aki
reggelizett. Voltam, ugye, nyolcéves,
és teljesen kiakadtam, hogy 6 miért
kap reggelit. Mi soha életiinkben
nem kaptunk, mi csinaltunk ma-
gunknak. Neki meg csinalt, és nem
mondta, hogy j6, ha mar itt vagy,
gyere, Ulj le, egyél te is. Ugyhogy
rossz volt az entrée-ja. De rendes
ember volt.

— Téged nem bdntott, nem fenyege-
tett?

— Se engem, se mast, soha senkit.
Egyszer, mikor tizennyolc éves vol-
tam, beszolt valamit, akkor sajnos
lettottem, és ezt, amig élek, banni
fogom. Egész addig nem is sz6lt hoz-
zam, nem beszélgettiink, semmi. Ugy
éltiink egy lakasban.

— Egyébként verekedds gyerek voltdl?

— A, nem, dehogy. Magamért nem
verekedtem, de azt soha nem tudtam
elviselni, hogyha gyengébbet banta-
nak.

— Hogy ment az iskola?

— Nagyon jol. Zseninek tartottak.
Nem tanultam, mégis mindent tud-
tam, mert amit 6ran hallottam, az
ram ragadt. Es rengeteget olvastam,
de nem iskolakényveket, hanem bar-
mit, ami a kezem lgyébe kerilt.

— Tatabdnydn jartdl iskoldba?

— Altalanosba igen. Aztan Eszter-
gomba mentem, az I. Istvan Gimna-
ziumba.

— Miért? Tatabdnydn nincs rendes
gimndzium?

— De volt. Csak hat én el akartam
kertilni otthonrél. Mindenaron.

— A verések miatt?

— Nem feltétlentiil a verések miatt,
hanem mert Ggy éreztem, hogy kész,
felnGttem, elég szuverén vagyok, hogy
magam dontsek az életem feldl.

— Szuverén? Mdar tizennégy évesen?

— Abszolut! Hétéves korom 6ta.

— Miben nyilvanult ez meg? Jo, te
mentél a moslékért édesanydd he-
Lyett...

— Es példaul intéztem a higom
ugyeit. Elvették a gyogyszereit, mert
gy dontott a rendszer, hogy nem fog
meggyogyulni. Nagyon draga gyoégy-
szert szedett, és elvették tdle. A Do-
rottya utcdban van egy gyogyszertar,
oda kellett érte menni. ElGszor az
anyukammal voltam, & ott lebeszélte,
hogy innentdl kezdve én fogok jarni a
gybgyszerért. Aztan amikor letiltot-
tak, elmentem az KEgészséglugyi Mi-
nisztériumba.

— Hdny éves voltal?

— Tiz.

— Tizéves korodban foliiltél a vonat-
ra, foljottél Pestre, a minisztériumba?
Hogy taldltad meg egydltaldn?

— Megtalaltam. Kérdeztem rendért,
és megtalaltam. Beengedtek. Utdlag
belegondolva szlrrealis volt az egész,
mert aki jott szembe a folyosén, an-
nak én elmondtam a problémam.
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Elvezettek egy tigyintéz6hoz, és 6 va-
lamilyen rendszeren keresztil talalt
egy kanadai embert, aki atvallalta az
anyagi terheket. Egyszer, egyetlen-
egyszer talalkoztunk is avval a ka-
nadaival, eljott hozzank latogatdba,
de az késbbb volt, mindenesetre a mi-
nisztériumi intézkedésem utan Ujra
mehettiink a Dorottya utcaban.

— Ott tartottunk, hogy késébb elke-
riilltél Esztergomba. Kollégista lettél?

—Igen, Aztan kirdgtak a kollégium-
bél.

— Varjdl, ne siess annyira! Egyeldre
épp csak megérkeztél Esztergomba.
Egyadltaldan: édesanydd mit szélt, hogy
elmész?

— Elfogadta. Nem sz6lt semmit. A
mi kapcsolatunk elég specialis volt,
mert az id§jarason kiviil masrdl nem-
igen beszélgettink. O elmondta, hogy
mire van szliksége, én minden eset-
ben megprobaltam teljesiteni, amit
kért, és kész. Ennyi volt a kapcsola-
tunk, de egyébként nagyon szerettik
egymast.

— Miben nyilvdanult meg, hogy na-
gyon szeretitek egymdst?

— En nagyon szerettem az anyuka-
mat, és szeretném azt hinni, hogy 4 is
szeretett engem.

— Ennek a jeleit nemigen mutatta ki,
ha jol értem, amit eddig mondtal.

— Voltak pillanatok, amikor kimu-
tatta.

— Azt mondtad, hogy sosem mondta,
hogy szeret.

— Azt nem.

— De megolelt?

— Nem.

— Nem?

— Soha.

— Nem akarlak faggatni, de mi volt a
jele a szeretetének? Vagy csak, ahogy az
imént mondtad, te szeretnéd azt gon-
dolni, hogy mint anya szeretett téged?

— En igy éreztem. Amikor utott-
vert, abban az idGszakban sem gon-
doltam, hogy ram haragszik. Mindig
agy éreztem, hogy a sérelmeit, az Gt
ért bantalmakat prébalja kiverni ma-
gabol.

— Ot 1s bdantottak a sziilei? Vagy az
édesapad bdntotta?

— A szilei biztos nem. Hogy az
apam, azt el tudom képzelni, aki a
gyerekeit is dgy hagyta el, mintha
koze nem volna hozzank. Tizenhat év
multan taldlkoztam vele, mert bepe-
relte az édesanyamat. A higom epi-
lepszids, szézszazalékosan rokkant,
ezért amig él, jar utana a gyerektar-
tas. Es az édesapam keresetet indi-
tott, hogy a birdsag kevesebb pénzt
itéljen meg. En vittem a birésagi
targyaldsra az anyukamat, mert sze-
rettem volna talalkozni az apammal.
Huszévesen mar autém volt, speckd
Zsiguli, okkersarga, matt fekete te-
téablakkal. Baranybdér tlések meg
minden extra, ami csak volt akko-
riban. Széval vittem anyukamat. A
birésag folyosdjan jott az édesapam,
kézen fogva egy gyerekkel, és azt
mondja nekem: ,Bemutatom a test-
véredet, Balogh Karcsit.” Hat én ott
kész, megsemmistltem. Hogy ugyan-
azt a nevet adta annak a fidnak, mint
nekem. Legkozelebb aztan negyven
év mulva taldlkoztam vele. A fiam
mondta, hogy szeretné megismerni.
Az egyik féltestvérem oOsszehozta a
talalkozét. Félelmetes, hogy az 4j
hazassagabdl ugyaniagy négy gyerek
lett, ugyanolyan sorrendben, tehat
lany, fia, fig, lany, és a legkisebb ott
is beteg volt, meg is halt. A fiukat pe-
dig ugyandgy hivjak, mint minket.
Edesapém kilféldon dolgozott mint
vizmives szakember, folyamatos Kki-
kiuldetésben volt, és allitdlag a felesé-
ge nevezte el a gyerekeket.



— Menjiink vissza hozzdd, oda, hogy
Esztergomban éppen tanuldassal vagy
elfoglalva.

—Tanulassal éppen nem, mert mon-
dom, zseninek voltam elkonyvelve, és
nem kellett tanulnom. Viszont pont
amikor Esztergomba keriiltem, akkor
kezdbdtek az asatasok egy lakételep
helyén. Megismerkedtem egy segéd-
régésszel...

— Tizennégy évesen?

— Tizennégy évesen, igen. A se-
gédrégész egy alternativ ember volt,
hosszti haj, hossza szakall, akar a
Jézus, ugy képzeld el. Németh Kal-
mannak hivtak. Nagy didkélet zajlott
nala. Lehetett Szabad Eurépa Radiét,
Amerika Hangjat hallgatni, és voltak
olyan konyvei, amik egyébként tiltva
voltak. Nagy beszélgetések voltak,
nagy politizalasok. Egyszer ott tiltiink
nala, és kérdezte a tarsasagtol, hogy
didkmunkat vallalnanak-e. Kutatd
godroket kell kidsni, a muzeum tud
ezért fizetni. Oké, mondtam, menjink
ki, nézzik meg. Kimentiink, megnéz-
tiik. Mondtam neki, hogy én ezt meg
tudom oldani, szerzek munkdsokat.
Oké, csinald. Megegyeztiink. Pénzre
nem emlékszem, de volt egy kikoté-
se: hozzam az emberek személyi iga-
zolvanyat. Mondom, oké. Ott volt a
szakmunkasképzg intézet a kozvetlen
kozelben. Egyenesen az igazgat6hoz
mentem, és folajanlottam, hogy tarsa-
dalmi munkéban kidshatjak a godro-
ket. A mazeum le fogja igazolni az is-
kolai KISZ-szervezetnek a tarsadalmi
munkat. Az igazgaté azt mondta, oké,
ekkor meg ekkor j6jjek, beszéljem meg
a didktandaccsal. A gyerekek jobbara
szabolesiak voltak. Hozzéank, az Ist-
vanba is jart egyébként szabolcsi fiu,
a Gulyas Lazar... ja nem, 6 bujaki, az
Nograd, na mindegy... a lényeg, hogy
6 a mai napig halas nekem, mert nem

engedtem, hogy eldobja a tajszdlasat.
Annyira szégyellte, hogy nem mert
megszodlalni. Nagyon sokat beszélget-
tem vele, és a végén buszke volt a taj-
sz6lasara. Most Bécsben rajzol6. Lat-
vanyosan mellé alltam, folkaroltam,
mert kigtunyoltak. En az iskoldban
egy kimagasléan vezetd pali voltam.
Derékig éré hajam volt, spargan ko-
tottem a konyveimet, ugy hordtam,
agy jartam iskolaba. Tehat én is egy
alternativ valaki voltam. Volt egy
Kuczman nevid fodrasz Esztergom-
ban, a belvarosban, § csinalt maso-
dikos koromban nekem digé frizurat,
ami akkoriban Gjdonsag volt és nagy
szam. Volt egy faldbu szabd, csinal-
tattam nala egy 6ltonyt, és onnantdl
kezdve digé voltam. Westerncsizmat
is csinaltattam...

— Honnan volt rd pénzed?

— Elmondom. A szabolcsi fiuk pilla-
natok alatt kidstak az Gsszes godrot,
ami ki volt jelolve, én meg Gsszeszed-
tem a személyl igazolvanyokat, be-
mentem Németh Kalmanhoz a mu-
zeumba, felvettem a fizetést, aztan
visszaadtam a személyi igazolvanyo-
kat, a pénzt meg elraktam. Ez volt az
elsé bevételem. Na most akkoriban
marha nagy igény volt farmerra meg
egyéb hianycikkekre. A Keleti mellett
volt egy lengyel piac, és én mar évek
6ta feljartam Pestre a higom gyégy-
szeréért, és mondhatom, hogy az 6sz-
szes pénzvaltot, seftest meg minden-
kit ismertem. A Keleti palyaudvar és
kérnyéke, az a masodik hazam volt.
Volt pénzem az dsatasboél, folmentem,
vasaroltam, visszamentem, eladtam.
Széval feketéztem. Es ebbdl brutali-
san jol éltem. Brutalisan jol. Koptat-
tam a farmerokat. Vettem egy karton
csoves, ezlistgombos Lee farmert, ami
olyan cstinya volt, hogy nem tudtak
eladni. Megvettem az egészet, és mo-
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ségépben fél téglaval jarattam. Gyo-
nyord szine lett, és horror pénzért el
tudtam adni. Ilyen tizleteim voltak.
Orak! Rengeteg éra. Mindig volt a ke-
zemen nyolc-tiz 6ra.

— Akar egy szouvjet katona.

— Igen, igen, pontosan. Uzleteltem
oroszokkal is, mindenkivel és min-
dennel sefteltem.

— Lanyok?

— Persze. Az els@ pillanattdl kezdve.

— Els6 szerelem?

— Tizennégy éves voltam. Nyolcadik
utan megvolt a ballagas, elmentem a
halaszkertbe, kértem egy slambucot.
Marmint nem azt a bogracsos krump-
lis tésztat: Tatabanyan a fréccsot
nevezték igy, elszivtam elsG cigimet,
elcsattant életem elsd csokja, egy sik-
volgyl édes kislannyal csékoléztam,
és be is rugtam. Minden egyben volt.
Esztergombdl is azért rugtak ki a kol-
légiumbdl is, mert Osszejottem egy
lannyal. O is kollégista volt, de a mi
kis kollégiumunk a Kispipa mellett
volt a Kossuth utcdban, a lanyoké
meg fent a Bazilika mogott. Termé-
szetesen minden este hazakisértem,
de emiatt rendszeresen elkéstem a
kollégiumombdl, ezért az ablakon
kozlekedtem. Egyszer nem atléptem,
hanem beleléptem. Kitort az tuveg,
azonnal kirugtak.

— Hova mentél?

— Odakoltoztem Kalmanhoz. Egy
elhanyagolt szolgalati kis haz volt
lent a Kis-Duna-parton. Volt benne
vagy harom szoba, de nem takari-
tott senki, az egy bohémtanya volt.
Kalman nem 1is ott lakott, hanem
inkabb a ndjénél. Egy tuveg zoldszil-
vani volt a bérleti dij. En akkor na-
gyon nagy kiraly lettem. Az iskola
ott volt tiz méterre, és az Gsszes csaj
ott volt ndlam allandéan. Nagy élet
volt, nagyon nagy élet. J6 volt. Na és

akkor jott aprilis, ,felszabadulasunk
unnepe”, amikor a voOrés zaszlokat
bedobaltam a Kis-Dundba, és elta-
nacsoltak az iskolabdl. De legalabb
ugy rugtak ki, hogy befejezhettem
a masodikat. At akartam menni a
nyergesujfalui gimndziumba, mert
egy szivemnek kedves baratném oda
jart, de sajnos a jellemzésembe be-
leirtak, hogy lanyos osztalyba nem
javasoljak a felvételemet. Nem 1is
vettek fel Nyergesre, és akkor mar
idézavarban voltam. Ugyhogy visz-
szamentem Tatabanyara, és beirat-
koztam a tatai Blathy Otté szakko-
zépiskolaba. Zsenialis volt, mert ott
aztan végképp semmit nem kellett
csindlnom. Hogy mast ne mondjak,
az egész iskolaban egyedil én tud-
tam logarléccel szamolni.

— Megint kirdly lettél.

— Abszolat kiraly voltam, abszolut
kiraly.

— Milyen technikumba jartal?

— Gépgyartas-technolégus vagyok,
gépész végzettséget add iskola volt.

— Van érzéked a miiszaki dolgokhoz?

— Nincs. De akkor csak az vezérelt,
hogy Esztergomba menni, mert min-
ket valamiért az a varos vonzott.

— Kellett valami gyakorlatot is vé-
gezned?

— Igen, de arra nem jartam, mert
az mindig szombaton volt, és azt én
kihagytam.

— De hogy tudtdl leérettségizni? Ha
nem jartdl gyakorlatra?

— Gyakorlatbdél nem volt érettségi,
csak elméletb6l. A gyakorlatot csak
igazoltatni kellett. Es megvoltak a
kapcsolataim mar akkor is.

— Nocsak! Es a seftelés? Az is ment
tovdbb?

— Ment, mert hidnygazdasag volt,
és én ezt hasznaltam ki. A Keletinél a
lengyel piacon szereztem be minden-



féle termékeket, fGleg a folyadékkris-
talyos érakra volt 6ridsi kereslet.

— Voltak barataid is, vagy csak iiz-
letfeleid voltak?

— Igazabdl érdekbaratsagok voltak.

- Ki az igazi baradt?

— AKki a szarban is barat. Igazabdl
akkor deril ki, amikor fordul az em-
ber élete, és fontrdl lekeriil, hogy most
milyen kapcsolatai voltak. Erdekkap-
csolatok vagy pedig valodiak.

— Hogy élted meg, ha elszivdrogtak
melléled a kordbbi vélt bardtok?

— Az elsd pillanattél szamitottam
ilyesmire. Az, hogy jol prosperaljak,
elég komoly elfoglaltsag volt. Gyakor-
latilag nulla-huszonnégyben mikod-
tem. Amikor ki akartam kapcsolédni,
ahhoz mindig volt partner. Mentiink,
szorakoztunk, és én fizettem. Fizet-
tem, mindent. Nekem ez volt a kikap-
csolddas, de én tisztaban voltam vele,
hogy ezek nem baratok.

— Egyelére még ment az iizlet.

— De nagyon. Nagyon-nagyon. Osz-
szejottem Tatabanyan egészségligyis
lanyokkal. Hoztak nekem stészokban
az aldirt, lepecsételt igazolasokat,
azokat is arultam. Az osztalyf6nokom
t6lem vett orvosi igazolast a fidnak.

— Aha! Mdar megint a lanyok!

— Kérlek szépen, az a vice, hogy ré-
lam mindenki azt gondolta, hogy éri-
asi szoknyapecér vagyok. Pedig mar
tizenhét éves voltam, amikor az elsd
valddi szexualis élményem volt. Csak
kiskamasz koromtél fogva mindenki-
nek békoltam, mindenkinek udvarol-
tam, s ez a mai napig igy van. Az elsG
partnerem egy kimondottan szép, na-
gyon j6 alakd lany volt. O volt az els6
nd, aki megesalt egyébként, és utdana
az Osszes tOobbi is megcsalt. Ez nagy
trauma volt egész életemben. Mert
szerintem amiatt a ldny miatt csalt
meg az 0sszes tobbi baratném.

— Hogyhogy?

— Mert olyan betegesen féltékeny
voltam, és annyira elviselhetetlen
volt a tudat, hogy megcsalhatnak.
Mindenkinek vannak fébiai, nekem
ez volt az egyik, és elkisért egész éle-
temben. Pedig mindig kiraly voltam,
mindig felnéztek ram, féleg a régi
rendszerben. Sok pénzem volt, tizen-
6t éves korom 6ta van autém. Mindig
vezetdje voltam annak a kérnek, amit
én hoztam létre, mindig kovettek,
irigyeltek. Es kézben tele voltam fé-
lelmekkel, egész életem rettegés volt.
Talan mert nem volt apadm, nem volt
példa elGttem. Nem is tudom. Mindig
kompenzalni akartam, mindig ret-
tegtem attdl, hogy egyszer lebukom,
kideriil, hogy nem is vagyok zseni, ki-
derul, hogy nem is vagyok annyira jo
pasi, nem is vagyok annyira gazdag.
Egy csomé mindentdl féltem.

— Ma, hatvanon til, nyilvdn tisztd-
ban vagy vele, hogy mik a félelmed
forrdsai, de annak idején...

— ...Figyelj, gyakorlatilag nem volt
gyerekkorom. Nem jatszottam soha,
nem is voltak jatékaim, labdat is én
vettem magamnak. Olvastam. Ren-
geteget. Két-harom konyvet kivettem
a konyvtarbol, és egyszerre olvastam
6ket, hogy minél tovabb tartsanak, ne
legyen hamar vége egyiknek se.

— Ujra otthon laktdl édesanyddék-
ndl?

—Igen, és nem is volt semmi problé-
ma, elGszor a névéremet dobta ki va-
lamiért, aztan az 6csémet. Az 6csémet
egyébként én iskolaztattam, én pén-
zeltem, én gondoskodtam réla.

— Edesanyddnak is adtdal pénzt?

— Persze. De azért foljelentett.

— Foljelentett a renddérségen?

— Igen.

— Hogy a fia tiltott kereskedést foly-
tat?
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— Még ennél is rosszabb. Tizennyolc
éves voltam. Elmentem a Komarom
megyel Mezdkert nevil céghez. Ezzel
felkeriiltem a Bosnyak téri piacra
felvasarloként. Ez éjszakai munka
volt, és mellette nappal tudtam csi-
nalni nyugodtan egyebet. Ez az az
id6szak volt, amikor az almaszappan,
a Kreml-21 meg ilyen termékek men-
tek, de dollar kellett hozzajuk. Volt az
InterContinentalban egy dollarbolt
lent a pincében. Onnan szereztem be
ezeket a kurrens termékeket.

— Mikor aludtal?

— Tiz perceket aludtam. Igazabdl
egész életemben nem tudtam sokat
heverészni.

— Két iigy kozott megalltal az auto-
val, és szunydkaltdl egyet?

— Inkabb elgjultam. Amikor mar
nem birtam, akkor eldjultam.

— Nem volt ebbdl baleset?

— Elalvasbdl nem, legfeljebb abbdl,
hogy nagyon hajtottam, és nem tud-
tam megallni. Akkoriban Zsigulikkal
jartunk. Sok balesetem volt, mivel al-
landdan siettem. Ez igy ment egy évig.
Akkor vettem egy lakast magamnak
Tatabanyan. Aztan volt egy balese-
tem, és akkor nem hazamentem, ha-
nem az édesanyamhoz Tatabanyara.
Kipakoltam a kocsibdl a cuccot, mert
nem lehetett lecsukni a csomagtartot.
Edesanyém megijedt, hogy blindz6
lettem, és fo6ljelentett. Ugy emlék-
szem, hogy valamilyen kozveszélyes
munkakertlésért. Ott volt a lakdsom,
ami egyébként egy tandcsi bérlakas
volt. Lelépést fizettem, és az anyu-
kam nevére lett a lakds megcsindlva.
Edesanyém bepanikolt, hogy én mi-
féle ugyletekbe keveredtem, és ugy
dontott, hogy foljelent. A targyalason
ott volt a bir6 meg egy Legeza nevi
tigyész. En voltam a vadlott, és édes-
anyam bejott tanunak. Konyorgott

neki a bird is meg az ligyész is, hogy
ne tanuskodjon, éneki nem kell val-
lomast tennie. De 6 vallomast akart
tenni. Megkérdeztek, hogy kivanok-e
reagalni ra. Mondtam, hogy nem Kki-
vanok, mert az édesanyam.

— De azért nyilvan fdajt a lelked, csak
nem akarod bevallani. Vagy nem aka-
rod megmondani édesanydd irdnti
tiszteletbdl?

— En az anyukamat maximalisan
tiszteltem, de mint mondtam, elég
specialis volt a viszonyunk. Folyama-
tosan utott, vert, és egyre drasztiku-
sabb lett, de nem is haragbdl, hanem
kétségbeeséshdl.

— Mi lett a per végeredménye?

— Nem mondtam semmit a birdsag
el6tt, s igy kaptam tizenegy hénapot
harom évre felfliggesztve, és harom
évig ugynevezett szocialista munka-
helyen kellett dolgoznom. Ram tették
a rendéri feliigyeletet, meg a partfo-
gb1 feliigyeletet. ’81. marcius 21-én
emelkedett jogerdre az itélet, és '81.
marcius 21-én beléptem a SZUSZ-be,
a Szamitastechnikai Ugyvitelszerve-
z6 Vallalatba. 1350 forintos fizetésem
lett. Volt egy 504-es Peugeot-m, tehat
pont egy tank lizemanyagot sikerilt
volna egy honap alatt keresni. Akkor
elvégeztem a programozdit, szervezo-
it, operatorit, és a féallas mellett volt
négy maéasodallasom. Voltak hozzam
tartozé cégek, amiknek az adatfeldol-
gozasat csinaltam. Annyi munkam
volt, hogy ott a tatabanyai SZUSZ-
ben nem volt elég gépidd. Egyébként
minden megyeszékhelyen volt ilyen,
és én minden megyeszékhelyen meg-
kaptam a szabad gépidGket. Béreltek
nekem autot, én pedig mentem, és fel-
dolgoztam az anyagokat. Kozben ’81
augusztusdban egy hoénapig katona
voltam. Imadtam a katonasdit. Fol
voltam mentve surrandébdl, reggel pa-



pucsban lesétaltam a gyengélkedére,
és utdna este visszasétaltam. A kettd
kozt intéztem a tisztek seftjeit. Jott
reggel a kenyeres kocsi, az hordta
be a palantat, a téli szalamit, a piat,
mindent, amire sziikség volt. Konkré-
tan egy komplett laktanyat ellattam
a kurrens termékekkel. Ezeket én
beszereztem, és cserébe békén hagy-
tak, elviselték, hogy én ilyen alterna-
tiv katona vagyok. Egy hénap utan
leszereltem. Utana ugyandgy, mint
el6tte. Annyira el voltam magamtdl
esve, hogy ’83-ban 6sszejottem Dem-
jannal, aki hivott, hogy menjek oda a
Skalaba, mert ott is volt egy szami-
togép. Leszamoltam, odamentem, és
mivel akkor a Skala a Belkereskedel-
mi Minisztériumhoz tartozott, hamar
kiderilt, hogy van egy felfliggesztett
bintetésem, nem kaphatok erkolcsit,
és ezért nem tudok ott elhelyezkedni.
Visszamentem a SZUSZ-be, és ’84.
marcius 21-én, amikor lejart a felftug-
gesztés, akkor szamoltam le. De akkor
mar nem szamitégépesnek mentem
vissza a Skalaba, hanem addigra Kki-
talaltam, hogy Cocom-listas terméke-
ket fogok importalni Magyarorszagra.
Nyitottunk a Rackevei Aranykaldsz
TSZ szakcsoportjaként egy miiszaki
bizomanyi uzletet a Skaldban, meg
egyet Tatabanyan, a Skala Sztrada-
ban. Onnantdl kezdve nagytizem volt.
Amikor el kellett onnan jonném, az
egészet atvittem a Florianba.

— Huszonhdarom éves vagy. Es meg
mindig nincs feleség. Mikor lett még-
is? )

— Ez egy véletlen torténet volt. Ep-
pen Szegeden a Hungéaria Hotelban
voltam londiner.

— Merthogy beszéltél idegen nyelvet?

— Nem beszélek semmilyen idegen
nyelvet, csak makogok idegeniil, de
ez nem zavar. Volt ott egy frissen vég-

zett oroshazi nd. Pincér végzettsége
volt. Amikor én eljéttem, akkor uta-
nam jott.

— Mert mar egy kis romanc kialakult
kozottetek?

— Igen, de azért elég szabadosan él-
tem. Tehat, hogyha volt lehetGségem,
akkor azt kihasznaltam. Nos, amikor
leléptem, ez a lany utanam jott, pedig
még csak akkor mentem negyedikbe.
Egyutt éltiink. Kiderult, hogy egysze-
rien megszokott otthonrdl, és a sziilei
kitagadtak. Akkor lejottem Orosha-
zara, és beszéltem a sziileivel.

— Mennyi idds volt a ldny?

— Tizenhét.

— Tehat kortilbeliil egyidbsek volta-
tok.

— Igen, igen. Szdval lejéttem Oros-
hazara, noha nem akartam komoly
kapcsolatot, s6t nem akartam sem-
mit. Letltem az apuk4javal, és meg-
kérdeztem, hogyha elveszem, akkor
visszafogadjak-e a lanyukat, és azt
mondta, hogy akkor igen.

— Nem mondtdk, hogy fiam, fiatal
vagy, még iskoldba jarsz?

— Nem mondtak semmit se. Ez egy
zenészdinasztia volt, és szégyenként
élték meg, hogy ilyesmi megesett ve-
lik.

— Roma zenészek voltak?

— Szerintem igen, de nem vallaltan
voltak romak. Csak j6l mend muzsi-
kusok. J6l szitualt csalad volt.

— A ldny ortilt, hogy feleségiil akarod
venni? )

— A lanynak ez volt a célja. En meg
agy voltam vele, hogy rendben, elve-
szem, leérettségizem, de utana réogton
elmegyek. fgy is tortént. Elvettem,
és utana kozoltem, hogy ezzel a len-
diilettel valjunk is el, hiszen az egész
csak az § tisztessége meglrzéséért
tortént. O akkor ongyilkos akart lenni
haromszor egymés utan, de én még-
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is elvaltam. Gyerek nem lett, § pedig
maradt Tatan mai napig. Ott laktunk
albérletben.

— Férjhez ment madsodszor is?

— Igen, még azon a nyaron, aztan
Gjra elvalt, de abbdl sziiletett egy vak
gyermeke. Ott maradt, és egy haldsz-
csardat visz azdta is. Nekem nincs
vele semmiféle kapcsolatom.

— Volt tehdt egy hdzassdagi kezdemé-
nyezésed, ebbdl kiszabadultdl. Hogy
ismerted meg a mdsodik asszonyt?

— Tankoltam egy benzinkuton. Allt
el6ttem egy tanuléautd, és ilt bent
hatul egy fiatalasszony. Hatrafordult,
meglattam, és eldontéttem, hogy &
lesz a feleségem.

— O is ugy ldtta, hogy ez igy lesz?

— Amit én eldontéttem, azt altala-
ban végig is vittem. A feleségem lett,
és abbodl sziiletett a nagylanyom.

— De azért mondd el, hogy ez, hogy

megy. Meglatsz egy nét, odamész hoz-
zd...
— Ott konkrétan az volt, hogy mire
én is végeztem a tankolassal, addigra
6k elmentek. Végigjartam a rutinpa-
lyakat, mert tudtam, hogy valame-
lyiken ott lesz. Ott is volt, Megmond-
tam, hogy tetszik nekem, és este mar
nala aludtam.

— Volt egy lakdsa, tehdt fiiggetlen né
volt....

— Igen, és amugy nem tudtam réla
semmit. Egyitt éltunk, s egy év
mulva elvettem feleségul. Téle van
a nagylanyom, Petra. Aztan terhes
lett megint, de elvetette, merthogy
az alakja. Ett6l én kész lettem. Total
kész. Betiltem a kocsiba, és eljottem.

— Elvdltatok?

—Igen, el. De mindent ott hagytam.
A ruhdimat se hoztam el. Akkor meg-
ismertem egy bolond nét, aki meg
mindenhova eljott velem, és minden-
ben partner volt, mindet bevallalt,

nem Ugy, mint a feleségem, aki csak
elnézte, hogy jovok, megyek, utazom,
s6t, ha két napot otthon voltam, mar
pakolta a b6réndét, hogy menjek mar.

— Mivel foglalkozott?

— Gombatermeszt6 volt, amikor
megismertem. Utana elvégeztettem
vele egy ingatlanos iskolat, és csi-
naltam neki egy ingatlanforgalmazé
céget. O értékesitette a Sasad Liget
laképarkot. Az egészet.

— Ugyes!

— A vérében van az eladas. Volt egy
olyan tuzletem is, hogy Amerikaban
a nyolcvanas évek végén alapitot-
tak egy Geo nevd markat, amelyik
a japan kisautdékat forgalmazta. A
Storm nevi modell példaul ugyan-
az, mint a Suzuki Swift. Arra mi
csinaltunk egy értékesitShelyet. Volt
olyan nap, hogy harminchat autét
adott el elérendeléssel, holott ossze-
vissza volt egyetlen darabunk. Hat,
igen, a rendszervaltas utan voltak
érdekes dolgok. Egy 6tezer Daciabdl
all6 kontingenst kivittek Dél-Ame-
rikdba, de valamiért nem tudtik
honositani. Fillérekért el lehetett
volna hozni, csak jéforman a szalli-
tasi dijat kellett volna kifizetni. Ki
is mentem Kolumbidba, megnéztem,
de ugy dontéttem, nem vagok bele. A
maffia pénztarnoka viszont igen, és
nem is tudom, mennyit, latatlanban
eladtak bel6le. Hihetetlen! A felesé-
gem akkor mdr ingatlanozott, nem
is engedtem volna, hogy belenyuljon,
csak azért meséltem el, hogy lasd: mi
mindennel tele voltam, mint az 6kor.
Kockazati t6kebefektetd voltam, és
hogyha pénz kellett valamihez, meg-
kerestek. En pedig adtam vagy nem
adtam.

— Es ott volt ez az asszony, aki el-
adott egy sasadi lakoéparkot. Tulaj-
donképp miért valtatok el?



— Mert 6 egy eléggé érdekes terem-
tés volt, azért.

— Nem faggatlak, ha nem akarod el-
mondani. De mit jelent, hogy ,,érdekes
teremtés™?

— Az ingatlanos szakmanak van egy
olyan hatulutdje, hogy az értékesitd
fiatalasszonyok folyamatos kisértés-
nek vannak kitéve. Hiszen énmagu-
kat 1s el kell adniuk, mert mindegy,
mit arul az ember, valahol mindig 6n-
magat adja el. Van, aki ellen tud allni
a kisértésnek, van, aki nem... Elég az
hozza, hogy fogtam magam, kimen-
tem Nyugat-Berlinbe, és vettem egy
Mercit.

— Hogy tudtdl kimenni?

— Diplomata-utlevelem volt egy vé-
letlennek koszonhetden.

— Nincsenek véletlenek. Hogy sike-
riilt?

— Amikor eldszor mentem Berlinbe,
kivaltottam az 6tvendollaros valuta-
keretet, és adtak egy ,ablakot”, egy
kiilén papirlapot, ami a vilag Osszes
orszagara érvényes volt. Kelet-Ber-
linben be kellett menni a kovetség-
re, ahol lattam egy kis fehér flizetet,
amirdl azt mondtak, hogy egyszeri at-
Iépésre jogosit. Megkaptam a flizetet.
Este elmentiink megiinnepelni, hogy
Berlinben vagyunk. Tl j6l sikertlt az
unneplés, és masnap hulla faradtan,
masnaposan bedlltam a sorba, hogy
megyek U-Bahnnal 4t Nyugatra. Bal-
ra hosszu sor volt, olyan 30-40 ember
allt elttem, és nem mozdult a sor. Két
ajto volt. Gondoltam egyet, és bemen-
tem a masikon. Nem volt kiirva sem-
mi. Bementem, megnézték az utleve-
let, visszaadtak, és nem pecsételtek
bele. Huha! Ez biztos a diplomatasav!
Visszafelé mar direkt a diplomatasav-
ba mentem. Megnézték, visszaadtak,
most sem pecsételtek. Onnantél ezt
az utat jartam. Egy hénapig érvényes

volt ez a kis flizet a hataratlépésre. A
diplomata-csaladtagok is ugyanezt a
kis flizetet kaptak. Amikor atmentem
a VIP-ajtén, ugy viselkedtem, mint
egy diplomatarokon. Kés6bb megpré-
baltam allandé ablakot csindltatni, de
nem sikerilt. Viszont 6sszejottem egy
nemzeti bankos fiatalasszonnyal, és §
felvilagositott: ha van valutakiviteli
engedélyem, és kérek Mongdliaba ki-
1épési lehetGséget, akkor a Nyugatra
is érvényes vilagablakot adjak. Hat
igy. Havonta kértem engedélyt Mon-
gbliara, és folyamatosan ,diplomata-
utlevelem” volt, ugyhogy senki nem
tudta. Persze nem ett6l a kis flizettdl
lett diplomata-utlevél az tutlevél. Ka-
landos az élet...

— Na, és végiil mi miatt volt jo neked
ez a német ide-oda utazds?

— Plottereket hoztam, rajzgépeket.
Két és fél millié tiszta hasznom volt
egy-egy darabon. Volt olyan hét, hogy
hoztam be tizet.

— Kik rendelték meg?

— Allami véllalatok.

— Németorszagban nem ismertél
meg esetleg valakit, akivel érdemes
volt dsszebiitorozni?

— Anélkil nem is ment volna. Volt
a tatabanyai szénbanyaknak egy
kilkereskeddje, akinek német fe-
lesége volt. O rendelkezett azzal a
kapcsolati tGkével, ami ehhez kel-
lett, és a kettGt Osszeraktuk. Aztan
nyitottunk Drezddban is egy tizle-
tet. fgy ez a harom kereskedelmi
egység lett. Magyarorszagon kettd.
Ez évekig tartott, csak minden ho-
napban Gjra kellett az utlevelemet
rendezni. Kézben itthon vittem a Flé-
riAnban 1évg ﬁzletet./S()'t akkor mar
tulajdonosa voltam. Es kézben utaz-
tam folyamatosan Nyugat felé. Utana
kitalaltam, hogy ide telepiil6 német
feleségek vammentesen tudnak be-
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hozni dolgokat, és utdna mar konté-
nerszamra hoztam plottereket. Aztan
vége lett ennek a biznisznek.

- Miért?

— Mert a Beligyminisztérium is
rendelt télem, és amikor leszallitot-
tam az arut, lecsaptak mind a két uz-
letre.

— Csapda volt a rendelés?

— Valészind, igen. De én nem ke-
riiltem bele, mert gyorsan kimentem
Nyugat-Berlinbe, onnan at Bécsbe.
Ott megkeresett Blazsejovszki Ru-
dolf, a Magyar Nemzeti Bank NBH-
tisztje, és kaptam egy lehet8séget,
hogy Kijevbe szallithatok egy kami-
onnyi IBM-szamitégépet. Ha ezt meg-
csindlom, amnesztiat kapok. Igy lett,
és visszajottem. Sajnos vagy hala is-
tennek.

— Hogy birtad ezt a hihetetleniil
megerdltetd tempot? Emlitetted, hogy
volt egy idé, amikor joszerivel csak az
autoban aludtdl néhdny percet...

— Meg is lett az eredménye. Mentem
Olaszorszagba a nyolcason, és ahogy
foljottek a szantofoldrdl a traktorok,
nagy agyagdarabokat hordtak f6l.
Mentem  kétszaztiz-kétszazhusszal.
nem voltam bekotve. Soha nem vol-
tam bekotve, akkor sem. A Porsche
Carrera megcsuszott, ki a szant6fold-
re, bukfencezett egyparat. Elajultam,
megtalaltak. Jott a mentG, be akartak
vinni, de nem engedtem. Mondtam a
rend6éroknek, hogy széljanak be Ta-
tabanyara. Ott az emberem f6lrakja
a masik Porschét az autémentdre, és
lehozza. fgy is lett. Betltem, és foly-
tattam az utamat.

— Nem fdjt semmid?

— Nem, de amikor kiértem Olaszor-
szagba, mar nem tudtam kiszallni az
autobol. Kerestem egy korhazat. Az
orvosok szerint annyira nagy volt a
sokk, hogy egyszerlien nem reagalt ra

az egész szervezet. Lelidokainoztak a
gerincemet. Ugy jottem vissza. El16z6-
leg elintéztem az lzleti tigyeimet. De
itthon sem tudtam kiszallni az au-
tébdl. Nem tudtam kiegyenesedni, a
gerincem sériilt egyértelmien. Egye-
nesen a koérhazba hajtottam. ElGszor
itthon is folyamatosan lidokainoztak
egy darabig. Am egyszer épp vittem
a gyerekemet valahova a csaladi au-
téban, ami akkor egy BMW 850 CSi
volt. Elaludt a kicsi a hatsé tlésen.
Benyultam érte. Hulyén kellett be-
hajolni. Kiemeltem, és akkor reccsent
egy nagyot a gerincem. Még bevittem
a gyereket a hdazba, lefektettem, az-
tan Osszeestem, és egy év mulva kel-
tem fol. Kiderult, hogy szétrobbant
két porckorong, és meg volt repedve
kozte a csigolya. A Honvéd Koérhaz-
ban egy Katona Istvan nevi fSorvos
kim(totte a harmas-négyes kozotti
porckorong felét, meg a harmas-6tost
teljesen. Amikor f6lébredtem, fol tud-
tam allni. De javulni nemigen javult,
hidba voltam két hetet Balfon reha-
bilitacion. Visszahoztak a Honvédba,
és egy orvosi bizottsag ugy dontott,
hogy azoktdl a koltséges kezelésektdl,
amikre szlikségem van, nem vdarhat6
jelentGs javulas. Ugyhogy lenyugdi-
jaztak. Huszonnégyezer forint rok-
kantnyugdijat kaptam. Ezt 2012-ben
az Orban-korméany elvette, merthogy
allitélag nem voltam kotelezd bizott-
sagi felulvizsgalaton, amir6l persze
nem is tudtam. Na mindegy. Hosszu
lenne elmondani a gyégyuldsom tor-
ténetét, elég talan annyi, hogy Los
Angelesben megmtott egy prof, fél
évre Dominikdba mentem rehabra,
aztan vissza Amerikaba, de ott a prof
tul kockazatosnak talalta, hogy im-
plantatumot rakjon be, plane hogy
anélkil is sokat javult az allapotom.
Utéana, 2002-ben, hazajottem eladni



a még itthon megmaradt dolgaimat.
Akkor ismertem meg a kisfiam anyu-
kajat. Ezért itthon maradtam. ﬁgy
kezdddott, hogy megkérdeztem, haj-
landé-e nekem egy kissracot sziilni.
Mondta, hogy ha tugy elveszem, ahogy
6 akarja, akkor igen.

— Es hogy akarta?

— Hat... ilyen baromsagok, hogy a
Naray varrja a ruh4jat, nagy lagzi le-
gyen, limuzin legyen, kisvonat a gye-
rekeknek. Tehat ,,semmi extra”.

— Hogy ismerted meg a holgyet?

— Naraynak volt egy bemutatéja,
6 pedig a csapatdban volt mandken.
Ahogy kijott a kifutén egy bukésisak-
ban, régton tudtam, hogy 6 lesz a fe-
leségem.

— A bukdsisak tetszett meg?

— Nem, hanem a sugdrzdsa, meg
a mozgésa, meg az egész Ugy, ahogy
volt. Elkezdtem udvarolni neki, k6zol-
tem vele, hogy & lesz a feleségem. El6-
szor kir6hogott, aztan egy év mulva
hozzam jott. Itthon maradtam, és Ta-
tara helyeztem a székhelyemet, mert
lattam egy listan Tatat, mint a Bécs,
Pozsony, Budapest haromszégben
betelepiil6 multinacionalis nagyval-
lalatok vezetGinek kinézett pihend-
tertletet. Volt egy baratszerd ember,
aki egy hamburgi tanacsad6 cégben
dolgozott, ott volt résztulajdonos. Le-
ultem vele, és megbeszéltik, mit ta-
kar a ,pihenéovezet”, mi kell ehhez.
Vettem Tatan egy irodat, mellette
megvettem egy épliletet, amiben volt
egy miikodd konditerem. Rogton vet-
tem még egyet. Ugy gondoltam, hogy
a kettd egyutt fog tudni annyi pénzt
hozni, hogy ezekbdl a havi kiadasaim
meglesznek. Megcsinaltam Tata re-
gionalis fejlesztési tervét. Szereztem
egy svajci bankot, ami befektet6ként
beleallt volna, és elkezdtiink dolgoz-
ni. Igazdbdél menet kézben ismertem

meg, hogy tulajdonképpen mi ez, amit
ma politikdnak hivnak. Napi szinten
prostitualtakkal targyaltam, utaz-
tattam Gket, fizettem Gket. De végiil
is nem lett ebbdl a tatai torténetbdl
semmi, mert kézben megkeresett a
kisgazdapart, hogy a Szeremleyvel
kialakult helyzetet prébaljam meg el-
rendezni. 2004-ben jartunk ekkor.

— Hogy kertiltél a kisgazdapdrthoz?

— Vet6 Mikl6s a tatai mezdgazda-
sagi kombinat egyik vezetGje volt.
Jéban voltunk. O vett r4, hogy belép-
jek a kisgazdapartba. Az én irodam
lett a Komarom megyei kisgazdak
gytlekezGhelye. Na szoval Miklos
szo0lt, hogy segitsek eladni a Belgrad
rakparti székhazat. Megbiztak. Az-
zal kezdtem, hogy felvasaroltam az
ingatlanra bejegyzett par szaz milli-
6s kovetelést. Aztan megbdvitettem
a négyezer négyzetmétert tizezerre,
merthogy volt egy szallodds vevém
tizezer négyzetméterre. Ezért meg-
vetettem a székhaz mogott, a Mol-
nar utcaban 1évé ifjusagi hazat, el6-
vételben lefoglaltam a szomszéd haz
pincéjét, a padlasat meg mindenét,
és akkor igy egyszer csak 0sszeallt a
tizezer négyzetméter. Egytitt dolgoz-
tam Hegymegi Gyorggyel. O volt ré-
gen az InterContinental szallodalanc
igazgat6ja. Utana meg létrehozott egy
Horvat Konzulting nevid céget, és ez
a Horvat Konzulting strukturalta ne-
kem ezt az egészet. Tehat 6k hoztak
a befektetGt, az osztrak szallodast.
Megallapodtunk, kezet fogtunk, egész
éjjel gyartottuk a szerzédéseket, mert
ez egy nagyon szerteagazé komplex
dolog volt, és nem kis pénzrdl volt szd,
durvan kétmilliard forintrél. Gyartot-
tak az ugyvédek a szerzddést, masnap
reggel vittik aldirni, és az osztrak
ko6zolte, hogy 6t behivtak a Beltgy-
minisztériumba: nem vasarolhatja
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meg az ingatlant, kész, vége! Na erre
a Hegymegi is kiszallt. Azt mondta:
LIsmerlek, tudom, hogy te nem fogsz
kiszallni. De fogad] el egy j6 tanacsot:
szerezd meg a partot!” Igy indult.
Uténa el6kerult Kovér Szilard, Kovér
testvére, és akkor elindult egy habo-
rt. Es erre a habortra mindenem ré-
ment.

— Merthogy nem akartdl kiszdllni,
makacsul ragaszkodtdl a dologhoz?

— En azt mondtam, hogy fizessék ki,
amibe nekem van, és atadom. De nem
akartak fizetni egy forintot sem.

— Milyen alapon akartdk elvenni?

— Most milyen alapon veszik el?
Egyszerten.

— Varjal! Akkor még nem Fidesz-
kormdny volt! Hogy keveredik ide a
Kovér Szilard? Aki neked egy ilyen
nemtelen ajanlatot tesz.

— Mert az 6vé lett, pont ez benne a
kovéria.

— De akkor hol volt a beliigyminisz-
ter? Hogyhogy nem volt védelmed a
mdasik oldalrél?

— Nincs masik oldal, csak egy oldal

van.
- Ugy érzed, hogy az akkori beliigy-
miniszter és a fideszes Kovér Szildrd
kozelebb voltak egymdshoz, mint ez
logikus lett volna?

— Varjal, én azt nem mondtam, és
nem is tudom, hogy jott az ligyhoz
a belligyminiszter, hogy az osztrak
vevet a beligyminiszter utasitotta
volna, hogy ne vasaroljon. Ezt nem
tudom. En csak annyit tudok, hogy
behivtak a Beliigyminisztériumba,
ott talalkozott valakivel, és az olyat
mondott neki, amiért § elallt a vétel-
t6l.

— Széval kicsavartik a kezedbdl ezt
az iizletet.

- fgy van. igy van. Pereket indi-
tottak ellenem. Mindent elkovettek,

hogy ellehetetlenitsenek. Uzleti val-
lalkozasaimat, a csalddomat, min-
dent, mindent.

— Megkeresték még a csaladtagjai-
dat is?

— Persze.

— Es 6t év utdn ,,megtértél”?

— Nem. Ot év utdn nem tudtak mast
csindlni, kifizették nekem a kovetelé-
seket. Kaptam 130 milli6t, és én azzal
az ugyet elengedtem. Ekkor jott 2010.
Megvolt a kormanyvaltas, és utdna
frontalisan nekem jottek, bosszut
alltak, amiért valakinek egyaltalan
eszébe jutott ellenallni.

— Hogy tudtak bossziit allni?

— A Pet6fi utcai étterem bérleti szer-
z0dését 1dG el6tt felmondta a tulaj.
Ugyanez lett a Madach utcai kavé-
zommal is. A kambodzsai cégemmel
kapcsolatosan ki is mondték,’hogy
felejtsem el a kisgazdapartot. En Kki-
szalltam, az tzlettarsamat, Kods Vil-
most egy hénap mulva halva talaltak
a szallodai szobajaban.

— Hegymegi Gyorgy a székhdzel-
adds... illetve el nem adds... pillana-
taban azt tandcsolta neked, hogy sze-
rezd meg a partot.

— Igen. Kozben a maganéletem
megint romba délt, elvaltam a kisfi-
am anyjatél is. Fél évig magam alatt
voltam, de utana magamra talaltam:
életvitelszerlien avval foglalkoztam,
hogy talpra allitsam a kisgazdapar-
tot. Az tuzleti résszel kapcsolatosan
hozzam kerult informaéacidk, azok
olyan sulya galadsagok és emberte-
lenségek, hogy elkezdtem ezzel fog-
lalkozni, és arra a meggy6zddésre
jutottam, hogy igenis sziikség van a
kisgazdapartra, maskiilonben nem le-
het ezeket a dolgokat a helytikre rak-
ni. Azt gondolom, hogy ’89-ben lehe-
tett volna egy val6di rendszervaltast
csinalni. Azt gondolom, nem normalis



az, hogy ma Magyarorszigon ennyi
ember nyomorog. Es azéta van egy
kiildetéstudatom, az tizleti rész pedig
mar egyaltalan nem érdekel.

— Abban nagyon sikeres voltal. Ugy
érzed, hogy a kisgazdapdrt iigyében is
sikeres vagy?

— A kisgazdapart jelen pillanatban
egy brand. De az, amit a kisgazdapart
jelent a vidéki emberek szdmara, a
célok, amiket az elsé pillanattdl kezd-
ve kitlizott: a fold, a vidék megtarto
ereje, ezek nem valtoztak. En nem
gondolom egyébként, hogy helyre tu-
dom éllitani a kisgazdapartot. De az
meggylzédésem, hogy Oridsi igény
van ra. Az is meggy6z6désem, hogy
egyszerlen nem lehet mas erre alkal-
mas part, mar csak a kisgazdak, hi-
szen ezért lett 1étrehozva. Amikor az
elsG csizmdas orszaggytlési képviseld
bekertlt a parlamentbe (Ggy hivtak,
hogy Nagyatadi Szabd Istvan), az volt
az els6é mondata: ,Nem sebeket titni,
hanem sebeket gydgyitani jottink.”
Ha valamikor, akkor most erre még
nagyobb szlikség van, mint 1920-ban.

— Miért gondolod, hogy a Kisgazda
Part, miutdn végig alvé dllapotba volt
kényszeritve a kommunizmus alatt
is, fel tud tdmadni. Miért nem egy uj
pdrtban gondolkozol?

— Nézzél csak korul! Soha még any-
nyi hivével nem gyarapodtak a kariz-
matikus egyhazak, mint mostanaban.
Miért? Azért, mert az Osszes nagy
egyhazak annyira hiteltelenné valtak
a vezetGik miatt. Ugyanez a helyzet
a partokkal. Az emberek keresik a
helyiiket. Vidéken két partot ismer
mindenki. Az egyik a Fidesz, a méasik
a kisgazdapart. Vidéki ember kom-
munistakra nem szavaz. Kisoporték
a padlasukat, elvették a foldjeiket.
Ezek olyan bilinok, amiket nem bo-
csatanak meg. A Fidesz semmit sem

ad, de eltanulta a diktatoroktél, hogy
tartsd félelemben az embereket, és
akkor minden rendben van. Profesz-
szionalisan beszaratnak mindenkit,
és utana sulykoljak, hogy egyedul 6k
a megoldas.

— Ha madr a karizmatikusokat emli-
tetted: hatdssal voltak rad? Megtértél?

— A masodik valdas utan kideriilt,
hogy a kisfiamra irt ingatlanok meg
cégek, mind atkertltek az anyukéija
nevére, igy azt is elveszitettem, te-
hat gyakorlatilag ott alltam teljesen
lepusztulva. Feljottem Pestre, azutan
egy hénapra kimentem Mallorcara,
hogy ne bantsak senkit, mert nagyon
6lni tudtam volna, annyira meg vol-
tam haborodva. Egy hénap utan visz-
szajottem, ultem a lakasban, és el-
dontottem, hogy ha egy hénapon beliil
nem torténik valami pozitiv valtozas
az életemben, akkor véget vetek neki.
Azt is eldontottem, hogy azt a fajta
életet, amit addig éltem, lezarom.

— Az iizletre gondolsz?

— Nem, mindenre. Tehat ami a men-
talitast, a hozzaallast is illeti.

— Ossze tudndd foglalni, hogy mi ez
a mentalitds?

— Figyelj, én az éjszakaban éltem,
az Osszes azzal jaré marhasagban
benne voltam. Csak hat anyagilag
teljesen megrogytam, és ahol kiraly
vagy, oda nem szivesen mész vissza
udvari bolondnak. Egyszerlien ugy
éreztem, hogy akkor itt vége. Egy hoé-
nap utan folhivott a brékerem, hogy
egy Dombd Zsolt nevii ember szeretne
beszélni velem. Oké. A Diirer-kertben
talalkoztunk. Kidertlt, hogy 6 a Bel-
varosi Gytulekezet vezetdje. A Belva-
rosi Gyulekezet, az egy karizmatikus
kisegyhaz. Elkezdtem bejarni hozza
beszélgetni. Volt hova menni, és j6
volt kibeszélni magambdl egy csomé
mindent.
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— Hivott istentiszteletre?

— Nem, csak beszélgettink. Min-
denfélérdl. Egy hénap utan mondta,
hogy vasarnap befirdések lesznek...
vagy kifiirdések... és ha gondolom,
akkor engem is megfiirdetnek. Hat
odamentem, és bemeritkeztem. De
megkérdezte, hogy van-e hitem.

- Es neked volt?

— Oszintén szélva akkor én csak ma-
gamban hittem. De valamiért mindig
agy is éreztem, hogy Jézus bennem él.
Nem tudok ra raciondlis magyaraza-
tot adni. igy éreztem.

— Kordbban is, amikor tizleteltél, éj-
szakdban jartdl, ugy érezted, hogy Jé-
zus benned él?

— Voltak ilyen pillanataim.

— Gyerekkorodban jartdl hittanra
vagy templomba?

— Nem.

— Biblia-ismereted sem volt?

— Nem.

— Ennek az embernek a hatdsdra el-
olvastad a Biblidt?

— EL

— Adott egy Biblidt, te nekitiltél, ol-
vastad, és utdna bemeritkeztél?

— Igen. El6tte volt egy rahango-
lodas. Egy zenekar jatszott, mi,
bemeritkez6k pedig ott tltink a ze-
nekar elétt. Es ahogy tltem ott fehér
ruhdban, hallottam egy hangot, hogy
,Jézus benned é1”. Ez uvoltott a fe-
jemben. Azt hittem, megzavarodom.
Nem tudtam, mi ez. Honnan j6n, mi
van. Azéta sem hallottam semmit,
de akkor ott teljesen kész voltam.
Befurédkeztiink, atoltoztink, majd
ki kellett 4llni, és mondani kellett
egy-két szot. Késébb aztan elvaltak
atjaink, mert Orban Gasparral kap-
csolatosan Domb6 eldadta, hogy meg-
vildgosodott, és hogy most mar § is
biztos abban, hogy a Viktor is isteni
indittatdsbél csinalja, amit csindl. En

csak néztem. Akkor talalkoztam vele
utoljara. Egyszerien nem hittem el,
hogy ez ugyanaz az ember, akivel
el6tte beszélgettem. 0 is bréker volt
egyébként. Ezek a brigadok mind a
Hit Gyulekezetbdl valtak ki, mene-
kultek ki. Az egy buszke egyhéaz, és
ezek az emberek megesinaltdk a sa-
jat buszkeségliket. Ez a dobbenet!
Ugyanez van a partoknal is, amikor
egyesek otthagynak egy partot, uta-
na pedig azonnal csindlnak egy par-
tot, éspedig még rosszabbat, mint
amibdl eljottek. Magyarorszagon az
ismeretlenségbdl robbannak a koztu-
datba egyesek.

— Ha ez igy van, komolyan azt gon-
dolod, hogy egy régi-régi pdrtot fol le-
het tamasztani, ami majd masképpen
fog miikodni? Nem lesz korrupt, nem
lesz gyava, nem lesz megalkuvo, nem
lesznek III/II1-as iigynokei, nem lesz-
nek megvdsdrolhaté emberei?

— Jb, persze, ez idealizmus lenne,
de azt gondolom, hogy igenis létre
lehet hozni egy olyan partot, amiben
tébbségben vannak a tisztességes em-
berek. Azt is gondolom, hogy Magyar-
orszag megérdemelne végre egy olyan
rendszert, ami nem a politikusokrol
sz06l, hanem magarél a nemzetrdl, az
atlagemberrdl. Mert azért ennek az
egésznek az arat azok az emberek fi-
zették meg, akikrdl te is gondoskodsz.
Ahajléktalanszalloda is tele van olyan
emberekkel, akik kizardlag csak azért
vannak ott, ahol élnek, mert nem jog-
allamban élink, inkorrekt az egész
rendszer, mert nincs nyugdijrendsze-
riink, nincs szocilis halé.

— Meddig fogod csindlni ezt a kisgaz-
da kisérletet? Még hdny évet szdnsz az
életedbdl? Hogy tervezed a hdtralévd
idot?

— En ezt nem tervezem, mert nem
lehet ilyet tervezni. Nem mondhatom



azt, hogyha ez lesz vagy az lesz, ak-
kor igy biztos. Azért lenne j6 legitim-
mé tenni végre és lezarni ezeket a jogi
marhasagokat, mert akkor valéban
kideriilne, hogy egyaltalan sziikség
van-e ra. Az én feladatom odaig tart,
hogy ezt a torténetet visszahozzuk a
politikai kozéletbe.

— Megprobalom 0sszeszedni életed
csaléddsait. Es csoddlom, hogy nem
adod fel az aktivitdsodat. Edesapdd
otthagyott benneteket, édesanydd vert,
gyonyorti feleségeid megcsaltak, el
kellett valnod toliik. A birésdg évek
ota nem hajlandé tudomdasul venni,
hogy te vagy a kisgazdapdrt legdlisan
meguvalasztott vezetdje, gyiiléseiteket
provokdatorokkal megzavartatjak, az
ott részt vevék meg nem igazan had-
ra foghatok. Széval mit tervezel életed
hdtralévd éveire?

— Sose terveztem. Aztidn mindig
bejottek valahogy a dolgok. Mindig
kaptam lehetGségeket. Soha nem ke-
restem a feladatot, mindig a feladat
talal meg engem. De én imadom. Pél-
daul most ott az Oltalom Radi6. Most
mar van egy valéban hallgathaté ra-
di6. Megvan az alap, ahonnan lehet
épitkezni.

— De hat ebbol nem lehet megélni.

— Sebaj. En ezt im4ddom.

— ,Szivességi lakdshaszndlo” vagy
az unokaocséd ipari telkén lévd szoba-
konyhdban Tatabdnydn.

—Igen.

— Hol van fizetésed, hol nincs...

— Te Gabor! Figyelj, valahogy
mindig megoldédik az életem. Er-
ted? Valahogy mindig... hogy is
mondjam... valahogy megemelked-
tem. Soha ennyire szegény, ennyi-
re kilatastalan nem volt az életem,
mint most, de nekem egész életem-

ben gyomorgorcsom volt. Mindig
paraztam, valamiért: tonkreme-
gyek, mi lesz azokkal az emberek-
kel, akikrél gondoskodom? Emiatt
mindig hihetetlen stressz volt ben-
nem, most viszont olyan nyugalom
van rajtam, és annyira békében
vagyok onmagammal, hogy az el-
mondhatatlan. Tudom, hogy ez nem
egészen normalis egyébként. De tgy
érzem, sziikkség van a munkamra, és
ezért dolgozom.

— Elégedett ember vagy? Ugy érzed,
az életed jol alakult, szines volt?

— En azt gondolom, hogy igen.

— Tudtommal most maganyos ember
vagy. Netdan vannak legaldbb bardtok
koriilotted?

— Nincsenek. Régen voltak.

— Amig volt pénzed?

— Amirdl egy atlagember almodhat,
az nekem mind megvolt. Amit pén-
zért meg lehetett venni, és igényem
volt ra, ahhoz hozzajutottam. Mar
négy éve vagyok remete. Soha nem
gondoltam volna, hogy képes vagyok
egyedil élni.

— Hogy telik egy napod?

— Ot és hat éra kozt kelek. Eljo-
vok az Oltalomba, csinalok egy-két
fuvart: adomanyokért megyek, vagy
ebédet szallitok ki, olykor a szocia-
lis boltunkba viszek at ,arut”. Aztan
este hazaesek. Néha megyek a biré-
sagra meg a targyaldasaimra. Varom,
hogy van-e még valami megbizatas
a Joistent6l vagy emberektsl. Mert
hivhatjuk barhogy, de az, hogy dol-
gunk van a vilagon, az biztos. En
ezt attél a pillanattél kezdve tudom,
hogy a bénulasbdl fel tudtam Aallni.
Azéta érzem, hogy nekem még dol-
gom van a vilagon. Hogy mi, azt nem
tudom.
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Vasarhelyi Maria

Csaladtorténetek

A Zacherok!

A Zacherok, anyai agi felmendim az
1700-as évek elsé felében Cseh-Mor-
vaorszaghol teleptiltek at Magyar-
orszagra. A Zacher nevet — amely a
zsid6 Zakarias proféta nevébdl szar-
mazik — nem sokkal korabban vették
fel, amikor Cseh-Morvaorszagban
minden csaladfét arra koteleztek,
hogy valasszon vezetéknevet.

Cseh-Morvaorszagban ebben az
idében csaknem 14 ezer zsidd élt,
Pragadban volt a monarchia legna-
gyobb asszimildns zsid6 kozossége.
Az itt €16 zsidok tobbsége mar nem
jiddisil, hanem németul beszélt. Az
antiszemita betitésektdl sem mentes
korabeli uralkodét, VI. Karoly né-
met-romai csaszart azonban komo-
lyan nyugtalanitotta az egyre b6viilg
zsid6 kozosség, és ,tulszaporodasuk”
megakadalyozasa érdekében jogilag
korlatozta a zsidok csaladalapitasat.
A rendelet kimondta, hogy az izra-
elita csaladokban csak a legidGsebb
filgyermekek ndsiilhetnek meg és
alapithatnak csalddot. Emiatt don-
tott ugy a fiatalabb Zacher fiq, Volf,
hogy atkoltézik Magyarorszagra,
ahol ekkoriban viszonylag haboritat-
lanul éltek a zsid6 kozosségek.

Zacher Volf Farkasra magyarosi-
totta nevét, és Nograd megyében te-

b A Zacher és a Perl csalad torténetét nagy-
batyam, Perényi Endre irta meg Csalddom
torténete — Eletrajzom cimd, sajat kiadasban
megjelent, nyilvanosan nem terjesztett kony-
vében. Az altalam leirt csaladtorténet ennek
a sajat emlékeimmel és a rendelkezésre allé
dokumentumokkal kibévitett, rovid 6sszefog-
laldsa. VM

lepedett le, ott alapitott csaladot. Az
egyre terebélyesedd csalad felndtt
tagjai kezdetben afféle vandorkeres-
kedg életet éltek, falurdl falura jarva
vasaroltak fel, majd adtak el a nyers-
bért, a gyapjat, a labast, a fazekat,
a tanyért, mikor mit tudtak olcsén
beszerezni. Késébb, amikor anyagi-
lag mar jobban alltak, Balassagyar-
maton nyitottak szatécsboltot, ami
szépen hozott a konyhara, az egész
csalad megélt belGle. Zacher Farkas
a teleplilés adéfizetd polgara, a 1é-
lekszamaban egyre gyarapodd helyi
zsid6 kozosség megbecsiilt tagja lett.

Az § egyik fia volt Zacher San-
dor, akinek Luka Franciskaval ko-
tott hazassagabdl két fiugyermeke
szuletett; Mér és Sandor. A fidk az
egyszerlség kedvéért egy helybéli
leanytestvérpart vettek feleségiil,
Lustig Ilonat és Fanit. A helyzetet
tovabb egyszerisitette, hogy a la-
nyok édesapja és Zacher Sandor is
unokatestvérek voltak, de ennek az
agas-bogas Osszefondédasnak nem
tulajdonitottak kiilonésebb jelen-
toséget. Akkoriban az elszigetelten
él16, ortodox zsid6 kozosségekben az
ilyesmi mindennapos volt. Lustig
Fani édesanyjat Horpacs Rozalianak
hivtak, és Apu, ha egy kicsit ugratni
akarta a nagymamamat, azt kezdte
feszegetni, hogy hogyan keveredhe-
tett ebbe a mélyen valldsos, ortodox
csaladba egy ilyen tréfli, merthogy
Horpacs Rozalia nem volt zsid6, az
szerinte biztos. Nagymama eleinte
tiltakozott, de az id6 muldsaval egy-
re inkabb Ugy tint, hogy maga is el-



gondolkozott ezen. Am akér igy volt,
akar nem, Sandor és Fani frigyébdl
sziletett a dédnagyapam, Zacher
Zsigmond.

Zacher Zsigmondnak és felesé-
gének Osszesen tizenegy gyermeke
sziletett, kozulik egy szuletésekor,
kett§ pedig csecsemdbkoraban meg-
halt. Nyolc gyermeket neveltek fel,
koztik Friderikat, az én nagyma-
mamat. Bar a Zacherok otthon is
magyarul beszéltek, de barataik, is-
merdseik kizardlag a helyi ,,oxok”, az
ortodox zsidé kozosség tagjai kozil
kertltek ki. Nem zsidékkal csak az
uzletekben és az utcan érintkeztek.
M¢élyen hivd, rendkivil korulményes
ortodox életet éltek, minden vallasi
el6irast szigoruan betartottak.

A nagymama, Zacher Friderika
egy Balassagyarmat melletti apré
faluban, Dejtaron sziiletett. Hogy
pontosan mikor, melyik évben, mi-
lyen napon, az soha nem derilt ki,
mert Zacher Zsigmond nem bibels-
dott azzal, hogy minden gyermek
szuletésekor bemenjen a hivatalba
anyakonyveztetni az Ujsziilottet,
hanem amikor két-harom gyermek
~osszegyult”, akkor egyszerre je-
gyeztette be Gket. Es persze mar nem
emlékezett pontosan a sziletés 1dg-
pontjara, ezt csak ugy ,,saccperkabé”
mondta be. Igy azutdn a csalddban
majdnem minden gyerek, beleértve
Friderikat is, januar 3-an ,szile-
tett”.

Amikor Friderika hiaroméves lett,
a csalad felkosltozott Ujpestre, ahol
egyre novekvd zsidé kozosség élt. A
még ma is all6, Baross utca 29. sza-
mu apr6 hazban élt a hétgyermekes
csalad. ﬁjpest ekkoriban még nem
tartozott Budapesthez, 6nallé vidé-
ki telepulés volt, és ez késBbb ra is
nyomta bélyegét a csalad sorsara.

Ujpest alapitasanak és fejlédé-
sének torténete a magyarorszagi
polgarosodas és a zsid6 asszimila-
ci6 példazata. A Duna-parti teriilet,
amelyet ma Ijjpest néven ismerunk,
az 1800-as évek elején grof Karolyi
Istvan tulajdondban volt. Mivel a
fold homokos volt, és ezért mezdgaz-
dasagi termelésre alkalmatlan, a
grof felajanlotta a mas birtokain é16
zsidoknak, hogy koltozzenek ide, és
kezdjenek ipari tevékenységbe. Az
1830-as évek elején egy zsidé test-
vérpar jelentkezett is a gréofnal, és
megegyeztek, hogy elkészitik a te-
lepiilés tervét, és bérleti szerz6dést
kotottek a groffal a tertlet haszno-
sitasara.

A folyéparti elhelyezkedés, a f6va-
ros kozelsége és a viszonylag fejlett
uthalézat vonzdéva tette a helyet,
és rovid 1dén beltul aramlani kezd-
tek az orszag legktlonb6zébb ré-
szeir6l a zsidok, akiknek nem volt
foldjiik, vagy korabbi lakéhelytikrdl
kiutaltak dket. Itt felekezeti hova-
tartozasatol fluggetlentl barki le-
telepedhetett, és hozzakezdhetett
ipari vagy kereskedelmi tevékeny-
séghez. Lovyék, az elsd betelepild
testvérpar tagjai elGszor bdérgyarat
nyitottak, majd parkettagyarat meg
flszer- és gyarmataru-nagykeres-
kedést. Es kézben 4dramlottak be a
telepiilésre az iparosok és kereske-
dék. Az akkoriban Zsidé Gyarmat-
ként emlegetett varosrész szédile-
tes fejlédésnek indult. Egymaéas utan
nyilt meg Bernauer Lajos névény-
olajgyara, Weisz Armin bérgyara, a
Leiner testvérek enyvgyara, Stern
Ignac szeszgyara, Egger Béla tav-
irogép-épit6 lizeme, Krayer Endre
festékgyara, a Magyar Pamutipa-
ri Gyar, Kohn és Fried vegyésze-
ti gyara, a Mautner testvérek és
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még tiz tovabbi bérgyar, Sternsthal
Miksa butorgyara, Werkner Artar
vas- és acélontvénygyara és szamos
mds jelentds ipari és kereskedelmi
vallalkozas? ,Ujpest fejlédésének
nagyszerii regénye a zsidé akarat-
eré, munkabirds, és konstruktivitds
regénye is. A zsido vallasi magya-
rok tehetsége, ligyessége, szorgalma
és alkotdsi vagya is szerepet jdatszott
Ujpest amerikai tempoju kialaku-
lasaban. Ott taldltuk 6ket az elsé
telepesek soraiban a kozség megala-
kuldasdndl, nagykozséggé valé dtala-
kulasaban, majd a valésdagos vdaros
kereteinek megformdldasdaban is. Nem
vitds, hogy Ujpest a zsidé lakossdg
nélkiil aligha lehetett volna az ag-
rar-indusztrialis Magyarorszdg leg-
jelentdsebb gydrvdrosdvd.™ A varos
zsid6 lakossaganak szama évrdl évre
gyarapodott, az 1910-es évek elejére
elérte a tizezer f6t, ami azt jelentet-
te, hogy minden 6tédik lakos zsid6
volt, és Ujpest — a ,Zsidé Gyarmat”
— Magyarorszag egyik legnagyobb és
legfontosabb ipari és kereskedelmi
kozpontjava valt.

Ide koltozott fel a Zacher csalad az
ezredforduld évében.

A dédnagyapam, Zacher Zsigmond
— a csaladi hagyomanyokat folytat-
va — hazal6 kereskeddként kereste
a pénzt, egy hatara kotott, sok apro
fibkos puttonnyal jart falurdl falura,
hazrél hazra, és arulta portékajat;
cérnat, varrétdt, fonalat, gatyagu-
mit és mindenféle rovidarut. Ké-
s6bb, amikor elegendl pénzt Gssze-
gyUjtottek, az Gjpesti piacon vettek
egy kis tejboltot, és attél kezdve nem

2 Forgdcs Andras: Ujpest zsidésdganak tor-
ténete az ujpesti ipar kialakuldsdatél a holo-
kausztig. In: Hazai zsidésag.

3 Sés Endre: Zsidék a magyar varosokban.

kellett minden héten utra kelnie ha-
tan a puttonnyal, hogy megkeresse a
kenyérrevalét a csaladnak.

Ez ériasi el6relépés volt, nemcsak
azért, mert a vandorkereskedd élete
nehéz és veszélyes volt, hanem azért
is, mert valéjaban nagyon szégyellte
a foglalkozasat. Amikor egyszer az
unokai a pincében megtalaltak jol
elrejtett puttonyat, és elérangattak
onnan, akkor az egyébként mindig
jokedvi Zsigmond éktelen haragra
gerjedt, és visszazavarta a gyere-
keket a pincébe a ,szégyellni vald”
hatidobozzal egytitt. Ettél kezdve
a gyerekeknek tilos volt lemenni a
pincébe. Kidobni ugyanis nem merte,
mert azt mar tudta, hogy a jové bar-
mit hozhat, de olyan mélyen rejtette
el a pince egy ismeretlen zugaban,
hogy rajta kiviil soha tobbet senki ne
talalhasson ra. A csaladnak fényko-
raban harom tizlethelyisége is volt az
Ujpesti piacon, kettében rovidarut,
egyben pedig tejet és tejtermékeket
drusitottak. Am a nyolc gyermek el-
tartasa — és legf6képp a hat lany ki-
stafirozasa — olyan nagy teher volt,
hogy még ezekben a viragzo6 években
is nagyon szlkésen éltek. Olyasmi
példaul csak nagyon ritkan fordult
el6, hogy télen minden gyereknek
jutott volna olyan cip8, amelyben el
lehetett indulni az iskolaba. Ha nem
volt elég cipd, akkor a gyerekek be-
osztottak egymas kozott, hogy me-
lyik nap ki megy iskolaba. Ugyanez
nyaron nem volt gond, mivel olyan-
kor mindenki mezitlab jart. Am bér-
mekkora volt is a szlkosség, a déd-
apam abbdl nem engedett, hogy mind
a hat lanyat mélt6 stafirunggal adja
férjhez, igy azutan minden megtaka-
rithat6 fillért erre kellett félretenni.
A gyerekeknek jatékaik sem voltak,
kedvenc jatszétarsuk egy Mecske



névre hallgat6 kecske volt, azt sétal-
tattak, kényeztették reggeltdl estig a
mez6n, annak kegyeiért vetélkedett
a sok gyerek, és Mami még évtizedek
mulva is olyan szeretettel beszélt er-
r6l a kecskérdl, mint gyermekkora
legnagyobb 6réomérdl.

Zacher Zsigmondért a gyermekei
és az unokai is rajongtak. J6 kedé-
lyd, csavaros észjarasu, kedves em-
ber volt, Maminak még kilencven-
éves koraban is konnyek szoktek a
szemébe, ha réla mesélt. Dolgozni
azonban nem szeretett, szivesebben
heverészett az agyon, pipalgatott a
karosszékben vagy ment a zsinago-
gaba, ahova azonban nem annyira a
vallasi buzgalom, mint a haz koruli
feladatok el8li menekilés hajtotta.
Az lizletben a felesége és a cseperedd
gyermekek dolgoztak, és amikor jol
ment a soruk, akkor még egy segitét
is felvettek. Zacher Zsigmond pedig
a fotelban uldogélt, és ha kialudt a
pipaja, akkor raszolt Friderikara,
hogy ,Fritz, a zindert!”*

Ha pedig mégis ugy addédott, hogy
ki kellett mennie a csarnokba, a tej-
boltba, akkor sokkal jobban lefoglal-
ta a vasarlokozonség megtréfalasa,
mint a vevl6k Kkiszolgalasa. Gyak-
ran szorakoztatta gyermekeit azzal,
hogy a csarnok bejaratanal behuzé-
dott a kapu arnyékaba, és a vasar-
16k kapucnijaba tojast csempészett,
majd amikor a kiszemelt Aaldozat
nekiddlt a falnak, akkor a kapucni-
jaban szétlottyadt a tojas. Ok pedig
remekiil szérakoztak.

Eletfiloz6fi4jat, amelynek koz-
ponti eleme a lustasag volt, mi sem
illusztralja jobban, mint hogy gyer-
mekeit rendre arra biztatta, hogy

4 Friderika nagymamat Fritznek hivta, a
zinder pedig a gyufat jelentette.

este lefekvéskor ne vetkézzenek pi-
zsamdara, aztan masnap felkeléskor
diadalittasan mondta, hogy ,latja-
tok, milyen j6 tanacsot adtam, most
megsporoltatok a feloltozést”. Mami
pedig azt mesélte, hogy egyszer, ha-
zaérve azt latta, hogy a papaja a feje
felett nyitott esernydvel fekszik az
agyban. Amikor megkérdezte, hogy
miért, azt valaszolta, hogy igy véde-
kezik a tetdrdl becsepegd esd ellen;
inkabb esernydvel fekudt az agyban,
mint hogy felmenjen a tetére és meg-
igazitsa az elmozdult cserepet.

Amennyire szorakoztatta a gyere-
keket és unokakat Zacher Zsigmond
furményos munkakeriilése, annyira
bosszantotta feleségét, Lustig Fa-
nit, aki viszont mindig rosszkedvi
volt, orokké veszekedett, és majd
megszakadt a sok munkiaban. Mami
édesanyja nagyon dolgos és mélyen
vallasos asszony volt. Ha éppen nem
dolgozott, akkor a meglehetdsen
bonyolult és iddigényes valldsi te-
enddkkel volt elfoglalva. Uldogélni,
semmit tenni soha senki nem latta.
Sohasem panaszkodott, de mindig
morgott. Hol a sok munka miatt,
hol meg azért, mert nem talalta elég
hitbuzgénak gyermekeit, unokait,
vagy mert a lanyok lassan haladtak
a stafirung készitésével. Amennyi-
re rajongott Mami az édesapjaért,
annyira tavol allt t6le édesanyja
orokké rosszkedvi természete. Mi
sem bizonyitotta ezt szamomra job-
ban, mint hogy legkisebb lanyomat,
Fannit, élete végéig kovetkezetesen
Pannikdnak hivta, mivel a Fanni
név nem ébresztett kellemes emlé-
keket benne.

Edesapjuktél eltéréen az Gsszes
Zacher gyerek nagyon szorgalmas
volt. Apré gyermekkoruktél mun-
kara fogtak Gket, a nagyobbak nem-
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csak a boltokban és a veteményes-
ben dolgoztak, hanem a kisebbek
ellatasaban is segitenituk kellett, és
mindenkinek kotelezGen be kellett
tartania az ortodoxokra vonatkozo
0sszes, nagyon szigoru és idGigényes
vallasi elGirast.

Zacher Zsigmond és Lustig Fani
egész életében reggeltdl estig vesze-
kedett, ami nem megleps, hiszen
két kiilonb6zébb embert nehéz lett
volna talalni. Mégis mindenki ugy
emlékezett rajuk, hogy életiik végé-
ig szerették egymast. Vasarnap dél-
utanonként az Gjpesti Baross utcai
hazban gy(lt 6ssze a Zacher csalad,
gyerekekkel, unokakkal. Mami éle-
tében ezek voltak a legszebb pilla-
natok, egész héten ezt varta. A kora
délutantdl késd estig tartd ,barizas”
gyakran annyira elhtzdédott, hogy
a két almos gyerek — Edit és Ban-
di — hazafelé elaludt a villamoson,
és Mami valdsaggal vonszolta Gket
a megallotdl a Klauzal térig. A ,ba-
rizas” azobta is megmaradt a csaladi
szétarban, ma is igy nevezziik azt,
amikor parttalan locsogéasra-fecse-
gésre Osszegytlik az egész csalad.

A gyerekek mindegyike kijarta
a nyolc osztalyt, megtanultak irni,
olvasni, ezutan pedig kereskedelmi
gyakornokok lettek, ami azt jelen-
tette, hogy Bécs és Budapest kozott
ingaztak vonattal minden héten. Az
egyik helyen megvették azt, ami ol-
csébb volt, majd visszautaztak, és az
arut eladtak. Ekkor sziiletett meg a
csaladi szétarban a ,nisezés”’, ami
uzletelést jelent. Mivel Budapesten
és Bécsben is zsid6 kereskeddktdl
vasdroltak, és nekik adték el az arut,
ezért a kozos nyelv a jiddis volt. Es
ha az uzlet nem jott létre, akkor a
német ,nicht” helyett jiddistil mond-
tak, hogy ,nish”. Ebbdl szarmazott

a nisezés. Mami sokszor mesélt ne-
kiink ezekrdl a bécesi utakrdl, arrdl,
hogy feliltek a vonatra, néhany éra
alatt Bécsben voltak, eladtdk az
arut, megvették, amit itthon jol el-
adhaténak gondoltak, és még aznap
vissza is jottek Budapestre. Akkori-
ban, mikor ezt nekiink mesélte, Ma-
gyarorszag teljesen el volt szigetelve
a kulvilagtél, nemhogy Bécsbe, de
még Sopronba is csak engedéllyel le-
hetett utazni. A hataron tal utazni
megvalésithatatlan alom volt egy at-
lagos magyar szamara. Ezért aztan
sokdig nem értettem, hogy vajon mi
problémajuk lehetett akkoriban az
embereknek, ha szabadon utazhat-
tak barmikor Bécsbe. Aztidn meg-
tudtam...

Zacher Zsigmond még a holokauszt
el6tt, 1942-ben meghalt, Ujpesten
temették el. Sirkovére ezt irtak hé-
berul: , Itt nyugszik egy segitékész és
csodalatos férfiu, Istenféls, minden-
kor alamizsnat ad6 Zecharia Zacher
(aldott emlékd), elhunyt magas kor-
ban Chesvan hénap 25-én az 5703-
as évben. Lelke vétessék fel az Elet
Szovetségébe. Anyja neve: SLVVA”.

Lustig Faninak nem volt ilyen
szerencséje. Ot gyermekel a német
megszallast kovetden az Alma utcai
zsid6 szeretetotthonban helyezték
el, ahol haboritatlanul élt egészen
1945. januar 19-ig, amikor is a sze-
retetotthonban megjelen® egy szerze-
tes, bizonyos Kun pater, kereszttel
a nyakaban, karjan nyilas karsza-
laggal és pisztollyal a kezében, és
blntarsaival az 6sszes ott lako zsido
aggastyant és az ellatasukkal meg-
bizott személyzet minden tagjat ke-
gyetlentl meggyilkoltak.®

> A Varosmajor utcai zsidé szeretetotthonban
végrehajtott szorny( mészarlas torténetét Or-



,Az Alma utca és Varosmajor utcak
sarkan 4ll6 ortodox zsid6 idGsotthon
lakoit elGszor 1944. november 4-én,
majd 11-én akartak elhurcolni a nyi-
lasok. Ezt elsé alkalommal a rendér-
ség, masodszor pedig Friedrich Born,
a Nemzetkozi Voroskereszt fédelega-
tusa akadalyozta meg. A kérnyéken
vérengz6 nyilas csapat januar 12-én
lemészarolta a Maros utcai kérhaz
betegeit és dolgozbit, 14-én pedig a
Bir6 Daniel Gyoégyintézet zsidd bent-
lakoival végeztek. Az alig 6tven mé-
terre 1év6 Alma utcai idésotthonban
él6k lathattak-hallhattak a véreng-
zést és a felgydjtott holttestekbdl és
épuletb6l felcsapé langokat. Nem
volt kétséges: 6k kovetkeznek. Janu-
ar 19-én egy keresztény alkalmazott
segitséget kérve atment a szemben
1év6 iskolaban létesitett honvédkor-
haz parancsnokahoz. A tiszt azon-
ban megtagadta a védelmet. Erre az
otthon vezetése szélnek eresztette az
apoltakat, de a 70-80 éves emberek
nagy része nem mert vagy nem tudott
nekiindulni az ostrom sujtotta varos
életveszélyes utcainak. Négyen még-
is elhagytak az intézményt. Az esti
6rakban aztan megérkeztek a nyila-
sok. A zsidékat — tiz alkalmazottat
és 61 apoltat — athajtottak a Szamos
és Varosmajor utca sarkara. A jaro-
képteleneket hordszéken vitették le.
Itt gépfegyverrel és kézigranattal ki-
végezték Gket, majd felgyujtottak a
holttesteket. A legidésebb aldozat a
86 éves Zacher Zsigmondné”,® a déd-
nagymamam volt.

Az 1940-es évek elején mar 14 ezer
zsid6 élt Ujpesten. 1944. marcius

29-én a zsiddkat itt is sarga csillag
viselésére kotelezték, és alig egy ho-
nap mulva megsziletett a rendelet a
zsidok lakasainak igénybevételérdl
és szamukra kényszerlakhely kije-
16lésérdl. Vagyis a gettositasrol. 44
juliusdnak els6 napjaiban Nagyva-
radrol érkezé csendbrok kihajtottak
a zsidokat a gettobdl a palyaudvar-
ra, a békasmegyeri és budakaldszi
téglagyarba hurcoltak d&ket, ahol
valogatott kegyetlenséggel kinoztak,
utotték-verték, éheztették a kornyék
teleptiléseirdl odahajtott 35 ezer zsi-
dé felnéttet és gyermeket, sokan ko-
zilik mar itt, a téglagyarban meg-
haltak a kegyetlen bandsmaéd miatt.
Ezt kévetGen harom nap alatt 7800
zsidot — koztik a nagymamam csa-
ladjanak Ujpesten él6 tagjait — de-
portaltak az auschwitzi halaltabor-
ba. Senki nem jott kozilik vissza.

A Perl csalad’
Anyai nagyapam csaladja, a Perlek
Gsei, a Zacherokkal éppen ellentétes
iranybol, Maramaros feldl érkeztek
Magyarorszagra. Az ukrajnai Ga-
liciabdl indultak el, ahova valdszi-
nlleg Németorszagbdl vandoroltak.
Galicidban a zsiddék alland6 fenye-
getettségben éltek, rendszeresek
voltak a pogromok, amelyek soran
ukran vagy orosz katonak és civilek
betortek a zsidok altal lakott falvak-
ba, értékeiket elraboltak, hazaikat
felgyujtottak, ket pedig elildozték.
fgy azutan az ott él6 zsidok allandé
rettegésben éltek. Ezt elégelte meg
egy 1d6 utan a Perl csalad, és ugy
dontottek, hogy atkoltéznek az an-

gia cim{ konyvében Zoltan Gabor beszéli el.

6 Kaldor Illés tantvalloméasa a Nyilas és Naci
Rémtettek Kivizsgalasara Alakult Bizottsag
el6tt. 1945. aprilis 9.

7 A Perl csalad torténetének rekonstrudlasa-
ban ugyancsak nagy segitségemre volt nagy-
batyam, Perényi Endre és az altal irott csa-
ladtorténet. VM
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tiszemitizmustol kevésbé fertdzott,
békésebb kortilményeket igérd Oszt-
rak—Magyar Monarchia teriletére.
Igy keriilt a csaldd az apré marama-
rosi falucskaba, Petrovabisztrara.

A falu a Karpatok hatalmas, zord
csucsai kozotti volgyben bujik meg, a
Visé foly6 partjan. A t4j egyszerre fé-
lelmetes és lenyligoz6. Ipar nem volt
a faluban, az ott lakdk &sid6k 6ta
fakitermeléssel és fatusztatdssal, va-
lamint mészégetéssel foglalkoztak, a
falut kortloleld, égig érd kopar hegy-
csucsok mintha az ott él6k rettene-
tesen kemény életének szimbodlumai
lennének.

Az 1. vilaghaboru el6tt a faluban
kb. szaz zsidé csalad élt, kozuluk
kilenc viselte a Perl nevet. Iskola
nem volt a telepiilésen, az ott é16 ro-
manok és ruszinok nem tudtak sem
irni, olvasni, sem bonyolultabb sza-
molasi miiveleteket elvégezni. A zsi-
dé fiugyerekek viszont mar négyéves
koruktdl a chederbe® jartak, ahol — a
vallasi szokasokon és szertartdsokon
kivil —megtanultak héberil irni, ol-
vasni és szamolni is. A zsid6 lanyok
nem jartak iskolaba, 6k otthon, az
édesanyjuktdl tanultdk meg mind-
azt, amire akkoriban szlukségik
volt: a vallassal és haztartasvezetés-
sel kapcsolatos dolgokat, valamint a
kelengyéjiik himzését. igy azutan a
zsid6 férfiak lettek a falu ,értelmi-
sége”, rajuk biztak a bonyolultabb
munkakat, valamint a munkaval
kapcsolatos egyszerl adminisztra-
ci6t. Ok vezették a faluban a boltot,
a postat, és 6k végezték a kozosség
életével kapcsolatos adminisztracios

8 A cheder alapfoku vallasi iskola zsidé gyer-
mekek szamara, ahol elsGsorban vallasokta-
tasban részesiilnek, de tanulnak héberil irni
és szamolni is.

feladatokat is. Eletitk azonban jot-
tanyival sem volt konnyebb, mint a
legkeményebb fizikai munkat végzo-
ké, és a fizikal munkabdl is béven Kki-
jutott nekik, ha etetni akartak a csa-
ladjukat. Az élet joszerivel nem allt
masbol, mint munkabdl és alvasbol.

Petrovabisztra népe elmondha-
tatlan szegénységben élt. Egy-két
szobas apré fahazikdkban laktak a
nyole-tiz tagu csaladok, a felnéttek
kora hajnaltél késd estig dolgoztak,
és éppen csak annyit sikerult ossze-
hozniuk, hogy nem haltak éhen.

A faluban kb. szdz zsid6 csalad
lakott, akik otthon, egymas ko6zott
jiddisil, a falu t6bbi lakéjaval pedig
romanul vagy ruszinul beszéltek. A
faluban a latin betliket senki nem
ismerte, magyarul senki nem tudott.

Petrovabisztra lakéinak dontd
tobbsége soha nem hagyta el a tele-
ptilést, ahol sziletett, egészen addig,
amig 1912-ben oda nem ért a vasut.
Ett6l kezdve a falu lakéi szamara
kinyilt a vilag, a Perlek azonban
nem sokaig élvezhették ezt. 1914-
ben, Jom Kipur mésnapjan ugyanis
orosz és ukran katonak tortek be a
faluba, és mivel az ott é16 zsidok mar
tudtak, hogy ez szamukra mit jelent,
aki tehette, Osszepakolta kevéske
holmijat, és elmenekilt, miel6tt a
katonék tildozték volna el 8ket valo-
gatott kegyetlenségek kozepette.

Ugy tiz évvel ezeltt a férjemmel
elutaztunk Petrovabisztrara, hogy
megkeressiik soha nem ismert nagy-
apam csaladjanak nyomait. Nehezen
talaltunk ra az isten hata mogotti fa-
lura, amely ma sem 4all sokkal tobbdl,
mint az Ut mentén egymas mellett
sorakoz6 hazakbdl. A hazak, a ker-
tek és az utca emberei mind-mind a
mélységes szegénységrél, kilatasta-
lansagrdl tantskodtak. A faluban



préobaltunk érdeklddni a ,,zsidokrol,
akik itt éltek”, de egyetlen ember-
nek sem voltak ismeretei errél. Né-
hanyan mondtak, hogy valaha hal-
lottak ilyesmir6l, és egy-két faluvégi
hazra mutogattak, hogy azok lehet-
tek a zsidék hazai. Hogy igy volt-e,
vagy sem, soha nem tudjuk meg.
Mindossze a falu mellett meghuzo-
dé zsid6 temetd Grzi a valaha itt élt
aproé zsidé kozosség nyomat, de csak
egyetlen épen maradt és néhany Gsz-
szetort, széthullott sirkd emlékeztet
az 1900-as évek elején itt €lt zsid6
kozosségre. Es ez a néhany sirkd is
csak azért van ott, mert egy Ameri-
kéaban él6 valaki, akinek az §sei in-
nen menekiultek el, egyszer ellatoga-
tott Petrovabiszrara, és felbérelt egy
helyi lakost, hogy apolja a ,,temet6t”,
amely nyilvan addig marad ott me-
mentdként, amig az amerikai kildi
a pénzt. S ha egyszer elapad a for-
ras, akkor mar végképp soha senki
nem fog tudni arrél, hogy valaha élt
itt egy apré zsido kozosség is.

fgy koltozott  Petrovabisztrarol
hosszi utazas utdn Budapestre Perl
Elids Janku és felesége, Lebovits
Chaje-Szure. Kilenc gyermekiik ko-
zil harom fiat hoztak magukkal,
koztiik a nagyapamat, Perl Samu-
elt. A t6bbi gyermek — akik ekkorra
mar csaladot alapitottak —korabban
elkoltozott a falubdl, és tobbségiik
ugyancsak Budapesten kotott ki.
Perl Elids, valamint a felesége és
harom fia az els6 id6kben a mar ko-
rabban ideérkezett Perl fia, Mojse
csaladjanak egy szoba-konyhas la-
kasaba koltoztek be, néhany hénap
utan azonban szereztek egy kétszo-
bas lakéast, amelynek egyik szobaja-
ba azon nyomban albérlét fogadtak,
hogy a bérleti dijat ki tudjak fizetni.
fgy az 6ttaga csalad ezutan is egyet-

len szobaban szorongott. A csaladfd
a hitkozségnél kapott allast, el6szor
sakterként dolgozott,® kés6bb egé-
szen a ritualis feligyelGségig™ vitte.
Rendkivil szorgalmas, szelid ember
volt, aki mindenben hiven kévette az
ortodox vallési szokasokat, és ebben
a szellemben nevelte gyermekeit is.
Perl Eli4s Janku még unokai szi-
letése el6tt meghalt, igy nekik mar
nem volt emlékiik réla.

A dédnagymamam,  Lebovits
Chaje-Szure, akit a csaladban Babi-
ként emlegettek, ugyancsak szorgal-
mas, mélyen vallasos, csaladszeretd
asszony volt, akinél azonban hat-
vanéves kora el6tt elkezd6dott, majd
rohamos tempoban folytatddott egy
leépulési folyamat, rovid id6 alatt
teljesen dementalédott, uldozési
maniaja lett, és rendszeresen roha-
mok gyotorték. A nap nagy részében
csendesen, magaba roskadva lt a
szobajaban, 4&m idénként ratort a ro-
ham, és akkor olyan erdvel kezdett
menekilni ld6z6i el6l, hogy barmit
képes volt eltakaritani az utjabol.
Eppen ezért a szobaja ablakara és
ajtajara olyan racsot kellett szerelni,
amely a falba volt betonozva, mert
egyébként a roham idején képes lett
volna a racsot kitépni a falbél. A Perl
testvérek tobbsége amellett kardos-
kodott, hogy helyezzék el Babit egy
zart intézetben, Aam a nagyapam és
az egyik fiutestvére, Slojme, nem
volt hajlandé erre. Attél féltek, hogy
az elmegydgyintézetben kegyetlentil
fognak banni vele, kényszerzub-

% A zsid6 konyha csak olyan allat husat hasz-
néalja fel, amely a Téra altal megallapitott je-
lek alapjan ehetd és szabdlyosan lett vagva,
szakképzett metszd 4ltal. Tradiciondlis ko-
ser hust csak az arra hivatott szakképzett
ember, a sakter vagy sajchet vaghat.

10° A ritualis felugyel§ a késer vagasoknal el-
lendrzi az elbirt valldsi szabalyok betartasat.
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bonyt adnak ra, és elektrosokk-ke-
zelésnek vetik ala. Igy Babi apolasa
élete végéig kettdjiikre maradt, nap-
pal egytitt dolgoztak a tolliizletben,
és vartak, hogy mikor rohan be va-
laki a térrél, hogy riassza Gket, hogy
az anyjuk rosszul van. Esténként
egymast valtva mosdattak, etették
és fektették le, olyan odaadd szere-
tettel és figyelemmel, ahogyan csak
egy szil6 tud gondoskodni magate-
hetetlen gyermekérdl. Mivel nagy-
apam mindenki szerint végteleniil j6
ember volt, nem meglepd, hogy any-
jardl is ilyen szeretettel gondosko-
dott, az azonban teljes értetlenséget
valtott ki a csaladban, hogy Slojme,
a batyja, aki viszont gonosz, fukar,
rossz jellemd ember volt, olyan oda-
adé szeretettel apolta az anyjat,
mintha nem ugyanaz az ember lett
volna; kedves volt vele, tirelmes és
onfelaldozé. A testvérek teljesen ma-
gukra hagytak a két fiat az anyjuk-
rél valé gondoskodasban.

~Nem tudom az apai nagyma-
mamnak « nevg’t, mert mindenki
Babinak hivta. Ok Galiciabdl jottek,
Petrovabisztrabol Magyarorszagra,
a nagypapamrol semmit nem tu-
dok, 6t nem is ismertem. A nagyma-
mdam az éveken keresztiil ott lakott
egy szobaban az apam testvérénél, a
Slojménél. Agyérelmeszesedése volt,
teljesen leépiilt, senkit nem ismert
meg, és ez a ronda nagybatyam, aki
mindenkivel szemben teljesen gdi-
lastalan volt, az anyjdval olyan volt,
mint egy tiindér. Etette, tisztdba tet-
te, dédelgette.”

Perl Samuelt, a nagyapamat, aki
1914-ben éppen 18 éves volt, még
alig érkezett meg Budapestre, azon-
nal behivtak katonanak, ahol egé-
szen a tizedességig vitte. Am mivel
egy alkalommal &rség kozben el-

aludt, lefokoztak, igy kozlegényként
szerelt le a habora végén. S mivel
a hadseregben valamennyire meg-
tanult magyarul, igy koénnyebben
kezdhette meg 6néallé életét Buda-
pesten. Tulajdonképpen kézenfek-
v6 volt, hogy tollfelvasarlassal és
-kereskedéssel kezdjen foglalkozni:
ez tipikusan zsid6 foglalkozas volt,
mivel a zsiddk elsGsorban szarnya-
sokat, azon belil is libat és kacsat
ettek, igy rengeteg toll halmozddott
fel naluk. Es mivel a csalad nagy
része a hitkozségnél dolgozott, ahol
a koéser vagasok torténtek, konnyen
hozzafért a vagas utan maradt liba-
és kacsatollhulladékhoz. A haziasz-
szonyok, akik késer vagasra hoztak
a csirkéket, libakat és kacsakat, az
allatokat ott helyben megtisztitot-
tak, a tollat fajta szerint 1adakba tet-
ték, ezt nagyapam olcsén megvette
a hitkozségtll, amelynek a pincéjé-
ben kapott helyiségben atvalogatta,
megmosta, megszaritotta, és elin-
dult, hogy eladja. Am ami igy leir-
va gyerekjatéknak tlinik, valéjaban
iszonyu nehéz munka volt. A szallo,
az egész helyiséget beboritd, pille-
koénnyd tollat 6sszeszedni, szétvalo-
gatni, kimosni, megszaritani és 6sz-
szecsomagolni legalabb olyan nehéz
volt, mintha huszkilés vasrudakat
kellett volna egymas mellé fektetni.

Az 1910-es évek végén mar kozel
egymillié zsidé élt Magyarorszagon,
Budapest lakossidganak pedig 23
szazaléka volt zsidé szarmazasd. Az
itt él6k zsidok tobbsége tartotta a
vallasi szokasokat, igy azutan b6ven
hullott a toll a hitkézség pincéjébe.
Azokban az években Magyarorszag
eurbpai ,tollnagyhatalomnak” sza-
mitott, az orszag tobb tollat adott el
kilf6ldon, mint gabonat. A nagypa-
pa tehat jol valasztott szakmat, és



néhany év hazalas utan odaig jutott,
hogy vasarolt egy kis tizlethelyiséget
a Klauzal utcaban, amelynek pincé-
jében tisztitottak, valogattak, a felsd
szintjén pedig arusitottak a tollat.
Az tuzlet j61 ment, évr6l évre tébb
hasznot termelt, olyannyira, hogy
néhany év mulva a nagyapam fivére,
Slojme is betarsult, mivel mar két
csaladot is el lehetett tartani a for-
galombdl, s6t révidesen legfiatalabb
occsiik, Mendi is ott dolgozott alkal-
mazottként.

A nagypapa tobbi fiutestvére a hit-
kozség kornyékén dolgozott.

Mojse volt a zsinagégaban a ru-
hataros, akinek nemcsak a beadott
kabatok 6rzése, hanem a cilinderek
fényesitése is a feladatai k6zé tarto-
zott, ennél fontosabb volt azonban,
hogy neki kellett gondoskodnia a
temetések vallasi elirasainak meg-
felel6 betartasardl. Ez rendkivil
komplikalt feladat volt; a halottat
meg kellett furdetni, fehér gyolesbol
vagy lenbdl késziilt ruhaba 6ltoztet-
ni, a fejére sapkat tenni, és olyan
imalepellel letakarni, amelynek a
rojtjai le vannak vagva. A halott ko-
porséba helyezése el6tt pedig a feje
ala egy olyan parnacskat kellett
helyezni, amely Izraelbdl szarmazé
folddel van megtoltve. Ez rendkiviil
bonyolult és felelGsségteljes eljaras
volt, amelyet Mojse mindenki meg-
elégedésére végzett. Nem véletlen,
hogy egy 1d6 utan feleségét, Esztert
biztak meg a ndk vallasi szertartas
szerinti temetésének megszerve-
zésével. Négy gyermekik sziile-
tett. Mojsét és Armin nevd fiukat
a holokauszt idején gyilkoltak meg,
Eszter és a masik harom gyermek
tulélte a vészkorszakot, és a haboru
befejezését kovetGen Izraelbe kol-
toztek.

Eti volt a Perl csalad legiskolazot-
tabb tagja, elvégezte a Kereskedel-
mi Kozépiskolat. O is a hitkozség-
nél dolgozott titkarndként, és mivel
hibatlanul beszélt és irt jiddisil,
magyarul és németul is, § intézte a
csalad minden ugyes-bajos dolgat a
hivatalokkal. A férje, Hersi is a hit-
kozségnél dolgozott, az ¢ feladata —
képzett nyomdéaszként — az imaszij-
hoz tartozdé dobozkdban, valamint
az ajtofélfara feltett meziizében el-
helyezett szent szovegek megirdsa
volt. Hersi még a haboru el6tt kivan-
dorolt Palesztinaba, a felesége és a
lanya Magyarorszagon élte tul a ho-
lokausztot, és csak 1945-ben kovet-
ték a csaladfét.

Motl, a masodik fiu, lovas kocsis
fuvarozo6 volt, és bar nem dolgozott
a hitkozségnél, de ott lakott mellet-
te, és a lovait a hitk6zség udvaran
tartotta. Motl még a vilaghaboru
kitorése el6tt meghalt. Feleségével,
Sarival harom gyermeket neveltek,
akik kozul a két fiat munkaszolga-
latban 61ték meg.

Berta egy cipé6felsirész-készitGhoz
ment feleségil, 6k azonban a zsido6-
negyedtdl tavol laktak szerény, de
biztonsagos kortilmények kozott, és
nem nagyon tartottak a kapcsolatot
a csalad tobbi tagjaval. Amikor egy-
szer a testvérei arra kérték, hogy
néhany hétig gondoskodjon az any-
jardl, kozolte, hogy ha elviszik hoz-
z4, akkor kitlteti a Klauzal térre, és
sorsara hagyja. Soha nem latogatta
az anyjat, és nem is tamogatta, am
amikor meghalt, a temetésen § jaj-
veszékelt a leghangosabban. Bandi
nagybatyam kisfidként oda is szolt
neki, hogy ,ne most tessék ordi-
tozni, akkor kellett volna segiteni,
amikor még élt”. Berta és a lanya,
Hajnal, tulélték a holokausztot, a
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férjét meggyilkoltak. Bertat még én
is ismertem, igazi képmutatd, al-
szent, bajkevers volt. Szemtdl szem-
be kedves, joindulati és segitékész
volt, a hatad mogott utalatos és go-
nosz. A lanya, Hajnal a Méricz Zsig-
mond kortéren egy cukraszdaban
volt felszolgalénd, és ha véletlenil
talalkoztunk — engem, a szegény
rokont — allandbéan invitalt, hogy
ha bemegyek hozz4 a cukiba, akkor
annyi siitit ehetek, amennyi belém
fér. A sok unszolas utan egyetlen
alkalommal el is mentem. Mar nem
emlékszem, hogy hany stuteményt
toltam le (gondolom, ketténél nem
nagyon lehetett tobb), de arra igen,
hogy milyen intenziven agitalt Haj-
nal, hogy egyek még, egyek még,
ugyhogy a végén mar csak hozta
a suteményt, én meg nem birtam
megenni. Arra is emlékszem, hogy
amikor kijottem a cukraszdabdl,
sokkal rosszabbul éreztem magam,
mint amikor beléptem. Emelygett
a gyomrom a sok édességtsl és a
bibajoskodastél, ahogyan a sze-
gény rokont, akinek az apja nem-
rég szabadult a bortonbdl, az egész
cukraszda tudomasara hozva jolla-
katta a josdgos nagynéni. Aztan a
kovetkezd vasarnap Mami teljesen
kiborulva érkezett hozzank ebédre,
és amint belépett az ajton, félig sir-
va kezdte magyarazni nekem, hogy
»2Marcsika, én annyi sliteményt ve-
szek neked, amennyit akarsz, de
ne menj tobbet a Hajnalhoz a cuk-
raszdaba”. ElGszor nem értettem,
hogy mirdl beszél, aztan kiderult,
hogy Hajnal azonnal elpanaszolta
az anyjanak, hogy ott voltam, és
mint egy koldusgyerek, annyi siite-
ményt ettem. Hajnal anyja, Berta
pedig azonmdd elrohant Mamihoz,
és gunyoros hangon szamonkérte,

hogy miért nem adnak nekem enni,
és miért nem nevelnek j6 modorra.
Mami, aki egyébként is utalta Ber-
tat, teljesen megszégyenilten hall-
gatta végig gonosz ségorndjét.

Pepi, akinek sajat gyereke nem
sziiletett, az egész Perl pereputty
pétmamaja volt. 0 siitétte a legfi-
nomabb barheszt, és 6 f6zte legjobb
séletet. Szombatonként nala gydlt
O0ssze a csalad apraja-nagyja, ott
beszélték meg az elmult hét ese-
ményeit, és ott beszélték ki rend-
szeresen Mamit, aki az 6 elképze-
léseik szerint tulsdgosan szabados
életet élt. Ahogyan Mami mesélte,
ezeken a szombat délutani 6sszejo-
veteleken annyira ,felcengoltak” a
testvérei Samukat, hogy hazaérve
minden alkalommal veszekedésbe
torkollott a beszélgetésik. Pepi fér-
je a neoldg hitkozség vilagi elnoké-
nek hivatalsegédjeként dolgozott,
szombatonként pedig a Rumbach
Sebestyén utcai Status Quo temp-
lomban latta el a templomszolgai
feladatokat (sabesz). Hogy hogyan
lehetett egy bigottan ortodox csalad
tagja a neoldg hitkozség elnokének
a titkara, és szombatonként miért
vallalkozhatott a templomszolgai
feladatokra, az megfejthetetlen, ki-
valtképp mivel Mami azt mesélte,
hogy a templomba arra oktattak
G6ket, hogy ha menekiilnitik kell,
akkor inkabb kérjenek oltalmat egy
katolikus, mint egy neolég temp-
lomban. A Perl csalddban minden
férfi megprobalt 6nallé egzisztenci-
at teremteni maganak, igy azutan
Pepi férjét, aki itt is, ott is afféle
szolga volt, raadasul neolégoknal,
és még gyermeket sem tudott nem-
zeni, mindenki lenézte, és csak le-
mondéan legyintettek, ha Hersi
kertilt széba. Pepi a férjével a habo-



ra utan kivandorolt Izraelbe, soha
tobbet nem jottek vissza Magyaror-
szagra.

Gizi, a legfiatalabb Perl lany, a
csaladi legenda szerint kedves és
szép volt, testvéreihez képest szaba-
dos életet élt, szerette a férfiakat, és
szeretett szoérakozni. A haboru eldl a
férjével Palesztinaba menekiilt, igy
nem sok emlék maradt réla.

A legtobb torténetet Slojmérdl
és a feleségérdl, Séndirdl hallot-
tam. Részben mert minden csala-
di konfliktust — igy a Mami elleni
cengolast” is — 0k szitottak, részben
mert harom lanyuk, Gitti, Rufi és
Lea minden vallasi elSirast betarto

életvitele allandé ellenpontja volt
Anyu koran ébredezd vallas elleni
lazadasanak. Ok voltak a Perl csa-
ladban a bezzeglanyok, akik vallasi
képmutatasban, szentéletliségben
mindig élen jartak, nem akartak ta-
nulni és szérakozni jarni, naphosz-
szat otthon tltek, és a stafirungot
himezték.

A kilenc Perl testvér kozul harom
fiat — koztik a nagyapamat — gyil-
koltak meg a holokauszt idején mun-
kaszolgalatban vagy haldltaborban.
A tulélék nagy része a habord utan
Izraelbe vagy Kanadaba koltozott,
csak Berta és Mendi maradt Ma-
gyarorszagon.

Csaté Jozsef: A kedvenc helyem a kert (a fejemben) II.
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Révész Sandor

,K0z0s muviunk”

Aczél Gyorgy és a film

A film volt a legfontosabb mtivésze-
ti-szorakoztatoipari agazat a partal-
lami hatalom szamara. Nem azért,
mert Lenin ezt mondta, hanem Le-
nin is azért mondta ezt, mert ez mar
az 6 koraban is nyilvanvald volt, és
Aczél Gyorgy koraban még inkabb
az lett. A film érte el a legtébb em-
bert a moziban és a tévében. Az évi
mozilatogatasok szama a mai 10-15
milliéval szemben a 60-as években
100 millié koril mozgott. A filmnek
volt a legnagyobb hatdsa.

Es a legnagyobb veszélye. Hiszen
nemcsak verbalisan, hanem vizudli-
san is hatott, s ez utébbit nehezebben
lehetett megragadni, ellendrzés ala
vonni. Aczél felelGsségi korén belil
a filmellatas befolyasolta leginkabb
a kozérzetet. Ez kapcsolodott legerd-
sebben az életszinvonal-politikahoz.
Az elégedetlenség itt fejez6dhetett
ki a legszélesebb korben. A hidny — a
betiltas, a forgalmazas a korlatozas —
itt érintette a legtébb embert. Ezen
a teriileten volt ennek a legnagyobb
ara. Kulturalis tertleten a filmkészi-
téshez kell a legtébb ember és a leg-
tobb pénz. A betiltas tehat itt érinti a
legtobb ember munkajat, itt tudnak
réla a legtobben, a tiltds hire innen
szivarog szét a legszélesebb korbe, és
itt vész el a legtobb pénz a tiltassal,
a korlatozott vagy késleltetett forgal-
mazassal, a nemzetkézi piactél vald
elzarassal.

Aczél szamara tehat a film jelentet-
te a legterhesebb és legnehezebben

megoldhaté feladatot, a legsulyosabb
felelGsséget.

Papp Sandor, a Filmf6igazgatdsag
egykori vezetGje allitja, hogy Aczél
nagyon sok filmet nem szeretett,
j6 néhany ellen kikelt, de a betilta-
sukat el akarta keriilni.! Ha annyi
filmet tiltatott volna be, amennyit
utalt és kartékonynak tartott, vésze-
sen elszegényedett volna a filmkina-
lat, és a konfliktusok kezelhetetlen
tomege halmozddott volna f6l. Ezt
nem vallalhatta volna akkor sem,
ha legszivesebben ezt tette volna,
ami nem valdszinl. A filmkészités
folyamataba valé beavatkozassal,
véleményezéssel, fenyegetéssel, igé-
retekkel, szenvedélyes kirohandsok-
kal, a filmesekre valé személyes ra-
hatassal igyekezett hatni. Szabd B.
Istvan (a FilmfGigazgatdsag vezetdje
1975-1983 kozott) azt mondja, Aczél
gyakran hivta telefonon azzal — oly-
kor meg is irta neki —, hogy ,a fejik-
re akarja gyujtani a hazat”, és hogy
ezt vagy azt akadalyozza meg, allitsa
le. Szabé B. szerint Aczél a dérgede-
lemmel lefedezte magat, és az esetek
jelentds részében nem varta el, hogy
meg is tegyék, amit kovetelt. Azokat
a mamelukokat, akik pontosan teje-
sitették a telefonba beorditott utasi-
tasait, nem becsiilte sokra, és nem
tlrte meg Gket sokaig.?

! Gervai Andras: A tantk. Film — torténelem.
Saxum Kiadd, Budapest, 2004, 224. o.
2 Uo. 246. o.



De persze azért nem csupan alibi-
bdl orditott, hanem a jovére iranyuld
befolyasolasi szandékkal is, hogy az
érintettek tudjak, mit (ne) tegyenek
a tovabbiakban, ha nem akarjak ki-
valtani a haragjat, amely akkor is
lényegesen befolyasolhatta az egzisz-
tencidjukat és lehetdségeiket, ha nem
vezetett betiltashoz. Az engedélyezé-
si folyamat elhuzdédésa, a bizonyta-
lansag fenntartdsa is ilyen eszkoz
volt. Darday Istvan beszél arrél, hogy
filmjeik elfogaddsa milyen elhiz6dé
és nehéz folyamat volt.?

A magyar filmmdGvészet 1956 uta-
ni torténete azonban mégiscsak egy
nagy betiltassorozattal kezdddott, ez
azonban akkor még magasan Aczél
feje folott dG6lt el. 1957 szeptemberé-
ben, amikor a konyvkiadast is ,rend-
be szedték”, a politikai bizottsag
attekintette az elmult ,zavaros 1dé-
szak” filmtermését, és rendet vagott.
Betiltotta Varkonyi Zoltan Kesert
igazsagat, Kalmar Laszlé filmjét, A
nagyrozsddsdi esetet, Banovich Ta-
maés Eltiisszentett birodalmat. Ezek a
filmek harom-harom és fél évtizedig
dobozban maradtak. Aczél sem va-
razsolta ki 6ket onnan. Fabri Zoltan
és Apathi Imre dobozba zart filmjei,
a Bolond dprilis és a Jaték a szere-
lemmel Mensaros Laszloval egyititt
szabadultak, mivel kizarélag azért
tiltottak be Gket, mert a bebortonzott
szinész szerepelt benniik. Keleti Mar-
ton Csodacsatdranak azokat a jelene-
teit, amelyekben az idegenbe szakadt
csodacsatér, Puskas Ocsi szerepelt,
egy itthon maradottal, Hidegkuti
Nandorral Ujraforgattak, és a szin-
tén kulfoldre tavozott forgatokényv-
ir6, Méray Tibor nevét levették a

3 Szekfu Andras: fgy filmeztiink 5., MMA Ki-
add, Budapest, 2024, 107-108. o.

stablistar6l. Mariassy Félixnek az
angyalf6ldi munkasok életérdl sz6lo
filmje, a Kiilvdrosi legenda az 6tvenes
években jatszodott volna, de a cse-
lekményt visszatoltdk a harmincas
évekre. Mivel azonban a filmvetitésre
raszervezett, valogatott ,angyalf6ldi
proletariatus” és Rényi Péter egybe-
hangzé véleménye szerint a film még
igy sem volt eléggé munkéasbarat,
gyorsan levették a misorrdl.*
1958-ban a févarosi szinészek egy-
harmada, t6bb mint szdz szinész volt
politikai okokbdl teljesen vagy részle-
gesen eltandacsolva a filmszerepléstdl.®

Aczélnak a tertlet atvétele utan két
stratégiai torekvése volt. Egyrészt
igyekezett megakadalyozni — nyil-
van 6nérdekbdl is —, hogy a magyar
filmek és filmesek tigyében a dontési
centrum az 6 feje folé, illetve valami-
lyen ténylegesen mkodd testiilethez
keriiljon. Masrészt a filmesek szer-
vezeti széttagolasaval megprobalta
megbontani a filmes szakma megko-
viilt hatalmi viszonyait, és a mozdit-
hatatlan 6regek arnyékabdl kiemelni
a filmesek 0j generacidjat.

Az 1957-es rendcsinalas utan kine-
vezett, Nemes Dezs6 és Benke Valé-
ria nevével fémjelzett, ,filmelharito-
nak” becézett filmatvételi bizottsag
munkéajat sikerult gy megszervez-
nie, hogy az ne legyen képes érdemi
tevékenységre. Kivédte azt az elkép-
zelést is, hogy a politikai bizottsag —
a szovjet gyakorlatnak megfelelGen
— megtekintse a bemutatasra szant
fontosabb filmeket.

A filmes szakma széttagoldsa, mi-
helyekre bontdsa nem Aczél otlete

* Varga Balazs: Filmpolitika, film és politika
a forradalom utdn. In: 1956-os Intézet — Ev-
konyv 1995. Budapest, 1996, 155-157. o.

> Uo. 159. o.
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volt. Mar a forradalom el6tt megkez-
dédott a kozponti dramaturgia szét-
bontasa és az egymastél fiiggetlen
alkotdcsoportok kialakitasa. Az ural-
kodé helyzetiiket félt6 oregek, Kele-
ti Méarton, Gertler Viktor a ,balos”
Téancsics Korrel, az Elet és Irodalom
szektasaival Osszefogva megakasz-
tottak a folyamatot. Az alkot6csopor-
tok felbomlottak. A hatvanas évek
elején azonban, most mar Aczél aktiv
kozremiikodésével, djra megkezdd-
dott a bizonyos — szerény — 6nallésag-
gal rendelkezd alkotomthelyek kiala-
kitasa. Létrejott a hires 1-es Studio,
amelyben Ujhelyi Szilard vezetésével
folytatodott a magyar film megujula-
sanak az a folyamata, amely Ujhe-
lyi filmfGigazgatéi mikodése idején,
1955-56-ban megkezdddott. Az 1-es
Stadi6 élérdl kerilt vissza Ujhelyi a
FilmfGigazgatosag élére Aczél KB-tit-
karra valasztasa utan.

Kovacs Andras beszamol réla, hogy
a hatvanas évek elején dramaiva éle-
zG6dtek a konfliktusok a filmmuvé-
szek szovetségében az idGsebbek és
az 0j generacid kozott. Keleti Marton
kirohant Aczél ellen, hogy helyettiik,
a kiprébaltak helyett az ifjoncokat ta-
mogatja. Aczél behivatta Keleti Mar-
tont és Gertler Viktort, igyekezett
megnyugtatni ket.°

Keletit Moszkvabdl is fartak. Aczél
Gyorgyot 1962. szeptember 18-4n fel-
kereste Mihail Romm tarsasidgaban
V. Baszkakov szovjet miniszterhe-
lyettes, és ,kifejezték azt a vélemé-
nytiket, hogy a magyar filmmuvészet
a szocialista orszagok kozul legin-
kabb driz kispolgari hagyomanyokat.
Az elvtarsak szerint filmmivésze-
tink tgye Keleti Marton kezében
Osszpontosul, és felvetik azt a kér-

6 Uo. 230. o.

dést, vajon ez-e az a kéz, amely erre
hivatott, és amelyben j6 helyen van a
fiatal mlvészek nevelésének tigye?””

Keleti egészen 1973-ig, halalaig a
Szinhaz- és Filmmivészeti Fdiskola
filmf6tanszakanak vezetdje maradt.
Aczél meghagyta 6t a birodalméaban
a f6iskolan, de létrehozta az ,6regek”
ellen, a politikailag kurrens tartalom-
mal feltoltott kispolgari kommersz
ellen lazadé 4j generacié szamara az
alkotds kulonallo kereteit. Egyrészt
az o6nallé studidkat, masrészt a Ba-
lazs Béla Studiét.

A BBS 1959-ben alakult filmklub-
ként és kisérleti studidként, ahol a
féiskolasok és kezdd filmesek kipro-
balhatjak magukat. Az elsd két év-
ben szinte egyaltalan nem késziiltek
még ott filmek. 1960 végére sikerilt
Aczélt meggydzni arrdl, hogy a stu-
di6 kapja meg évente egy jatékfilm
elkészitéséhez sziukséges Osszeget,
hogy ebbdl késziilhessenek alacsony
koltségvetésl kisfilmek, dokumen-
tumfilmek, kisérleti alkotasok ugy,
hogy a rendezbk, operat6rok rend-
szeresen ingyen dolgoztak. Ez ko-
moly lehetdség volt akkor is, ha a
BBS nem mindig kapta meg egy at-
lagos jatékfilm keretosszegét sem.

A BBS egyrészt a szabadsag szi-
gete volt, masrészt a filmesek és a
hatalom frusztraci¢janak allandé
tényezdje. A filmterveknek, forgaté-
konyveknek nem kellett atmenniiik
a szokasos engedélyeztetési folyama-
tokon, viszont a BBS-filmek a studid
alapit6 dokumentuma szerint nem a
nyilvanossag szamara késziltek. Az
volt — lett volna — a kivétel, ha egy

7 Bolvari-Takacs Géabor (szerk.): Mihail
Romm a szovjet filmmiivészet megujuldsarol,
1962. Filmspiral, 2001/2, 190. o.



BBS-filmet nyilvanosan bemutattak.
Ezeket nem kellett betiltani ahhoz,
hogy ne kertljenek a nyilvanossag
elé, mert ez volt az ,,alapértelmezés”.

A BBS funkcifja az volt, hogy a
filmesek 1j generaciéinak szabad-
sagigényét a tarsadalom ,veszélyez-
tetése” nélkul elégitsék ki. ,,...barmit
megcsinalhattak, lehetett hibAazni.
Ez hatalmas nagy dolog volt. [...]
A szabadsagnak ez a légkore, ami
elképesztd volt” — Durst Gyorgy sza-
vaival — a Kadar-kori Magyarorsza-
gon.®

Az ebben a szabadsagban é16, alko-
t6, vitatkozd, onkormanyzé emberek
szamara, akik nem kénnyen jutottak,
ha egyaltalan, alkotdasi lehetdséghez
a nyilvanossag szdmara dolgozd mi-
helyekben, kilénésen frusztralé volt,
hogy miveik nem taldlkozhattak a
kozonséggel.

Az ,alapértelmezés” iddvel fella-
zult. A stadi6 tobb filmje keriilt széle-
sebb nyilvanossag elé, mint ahogy azt
a kulturpolitika kivanatosnak tartot-
ta volna, de a fellazulds nem lehetett
olyan mértékd, hogy a nyilvanossag-
hidny frusztracigjat feloldja.

A  BBS jellegzetesen  aczéli
okoskatas megoldas volt, illetve lett
volna, ha nem generalt volna idével
tobb fesziiltséget, mint amennyit ol-
dott.

1968 utan a konfliktusok strtsod-
tek. Gazdag Gyula visszaemlékezése
szerint Aczél 1970-ben azt kozolte or-
ditva a studid vezetdivel, hogy a stua-
di6ét & hozta létre, és ugyanigy meg
is szlintetheti.’ Kovacs Andrasnak is
felvetette Aczél, hogy nem kellene-e a
BBS-t megsziintetni.?

A  Film- és Televiziomlvészek
Szovetségének 1973. marcius 12-én
tartott kozgyllésén Gazdag Gyu-
la a Balazs Béla Studié vezetGsé-
ge nevében folszolalt, és ,birdlta a
FilmfGigazgatésagot, mert nem érté-
keli és nem népszerlsiti »4j 1igényli«
filmjeiket... Jatékfilmgyartasi lehe-
tGséget kért a Balazs Béla Studidnak,
évente 3 rovid-jatékfilmet és egy vagy
két nagy-jatékfilmet.”*

A kozgyllés csatlakozott Gazdag
Gyula javaslatdhoz. A Mivelddés-
ugyl Minisztérium is nyitott volt
ra. Sim6 Jend6 miniszterhelyettes
tajékoztatta Aczélt arrél, hogy az 4j
elgondolas szerint a BBS-ben kelle-
ne inditani az els§ jatékfilmes ren-
dezdbket, és a BBS statGtumat ugy
kellene moédositani, hogy ne csak ki-
vételes esetben mutassiak be a BBS-
ben késziil6 filmeket. Aczél viszont
a Simoéhoz irt levelében mindezt
hatarozottan elutasitotta, és folha-
borodasanak adott hangot, hogy az
aktualis készegi filmfesztivalt telje-
sen eluraljak a BBS filmjei.”'? Ebben
az esetben a minisztérium képvisel-
te a toleransabb allaspontot Aczéllal
szemben.

Gazdag Gyula 1980-ban Kedd
cimmel kétrészes dokumentumfil-
met készitett a BBS torténetérdl.
,Leszoltak”, hogy Aczél nevét min-
denhonnan ki kell vagni. A nevet
sipolassal ,takartdk ki”, de hiaba
sipoltak, a filmet csak a rendszer-
valtas utan mutathattak be.'® Durst
Gyorgy a nyolecvanas évek kozepén
szeretett volt filmet késziteni a BBS-
rél, arr6l, hogy miként lehetett ilyen
szigetet teremteni a szabadsagnak.

8 Szekfii Andras i. m. 71-72. o.
9 Gervai Andréas i. m. 170. o.
10 Uo. 50. o.

1 MTA KK Ms6034/228.
12 MTA KK Ms6034/229-230.
13 Gervai Andras i. m. 174. o.

43



44

Aczél kozolte, hogy ez még nem ak-
tudlis.™

Kovacs Andras szerint Aczél tuda-
tosan torekedett ra, hogy a politikai
vezetés figyelmét elterelje a magyar
filmr6l: ne nagyon nézzék Gket, ne
nagyon foglalkozzanak veluk. Min-
den lehetséges alkalommal tudato-
sitotta is a filmesekben, hogy & ,felel
értiik”, § tartja értitk a hatat”.””

A tudatositas folyamatossaga va-
I6sult meg az 1965-t6] Pécsett meg-
rendezett Magyar Jatékfilmszemlén,
amelynek létrehozasat Aczél lelke-
sen tamogatta. Evente egy hétre oda-
adta az § varosat a filmeseknek és a
filmeseket az § varosanak. Ez volt
a filmes szakma agordja, amelyen
évente legalabb két napig Aczél is ott
forgolodott.

A filmszemlét 1976-t6l felvaltva
rendezték Budapesten és Pécsett.
1983-t6l a szemle végleg a févarosba
koltozott. Enyedi I1diko készitett fil-
met 2004-ben a filmszemle pécsi évei-
r0l Mi volt ez az egész? cimmel. Ebben
mondja Sandor Pal: ,Mindig volt va-
lami politikai balhé. Es ez annyira j6
volt.” Lehetett titk6zni a hatalommal,
és ez ,Jo, bizsergetl érzés volt”. Az
élet természetes része az, hogy ha
egy filmbdl politikai balhé van, akkor
az ember buszke arra.”

Bizalmas fulbestgassal értesitet-
ték azokat, akikkel a filmszemlére le-
latogat6 Aczél este egy vadaszhazban
vacsora keretében beszélgetni kivant
a szakmarél. A fent emlitett filmben
szamol be Sandor P4l arrdl, hogy
amikor 6t is értesitették, ugy érezte,
,bevették a nagyok kozé”. Kbsa Fe-

renc azt allitja, hogy a filmszemle al-
tal ,Pécs nemcsak a magyar kultura
egyik févarosa lett, hanem a magyar
demokracia egyik f6varosa is”.

Koésa allitasaval ez 4all szemben:
,Csizmadia Ervin pontos megfogal-
mazasa szerint a diszkurziv diktata-
raban a vita nem csak a nyilvanossag
alakuldasaban jatszott fGszerepet,
nem csak szakmai lehetGséget nyuj-
tott, hanem immar intézményesiilt,
elismert kvazi-demokratikus teret
alkotva egy ujabb fontos eleme lett
a politika terepének. A filmszakma
demokratikusnak mondhaté 4atala-
kuldsa, az 1963-ban elindulé studié-
rendszer nemcsak a vitdk elindula-
sanak volt az egyik intézményesiilt
kerete, hanem a vitaban vald részvé-
tel minimalis el6feltételét teremtette
meg tagjai szamara, igy tehat, ahogy
megjelenik e lehetséges forum, ahol a
szakmai vitak elindulhattak, emeljiik
ismét ki: hivatalosan — lathaté mé-
don bizonyos értelemben megszlinik
vagy legalabbis enyhtl az autoriter
diktaturara jellemzd egyoldald kom-
munikacié. [...] A korszak vitdi nem
jelentettek val6di kritikat gyakorld
nyilvanossagot, hanem éppen hogy
hatastalanitottak azt, a partkozpont
altal megteremtett tér tehat lekotele-
zG erejd és szimbolikus jellegd, amely
altal a hatalom 6nmaga legitimitasat
erGsitette.”®

A diktaturabol valoban nem lesz de-
mokracia azaltal, hogy , diszkurzivva”
valik, de kétségteleniil masmilyen
diktatara lesz belGle. Igaz, hogy a
partkozpont altal megteremtett tér-
nek ,lekotelez ereje” van, de nem

1 Szekfi Andréds i. m. 71. o.
% Kovdcs Andrds-interju. Készitette Lugossy
Istvan 1992-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 241. sz., 277. o.

6 Labancz Eszter Szidoénmia: ,,Szabadsdg” a
vitatkozdsban. Aczél Gyorgy kulturpolitikdjd-
nak néhdny kérdése. Zempléni Muzsa, 2012/3,
32—-38. o.



igaz, hogy ettdl ne lenne valddi az
ezekben gyakorolt kritika. Nagyon
is az, csak altaldban nem mélyil
rendszerkritikava, bar éppenséggel
ez is megtortént olykor, kiilonésen a
nyolcvanas években.

Ahhoz, hogy Aczél egyszemélyi poli-
tikai felel6se — ura — legyen a magyar
filmnek, nemcsak azt kellett elérnie,
hogy a politikai bizottsag ne koves-
se a szovjet példat, és ne nézze meg
testuletileg az Gj magyar filmeket,
hanem a politikai elit exkluziv k6z6s
filmnézését is depolitizalni kellett.
Ez szinte maradéktalanul sikertlt.

1967-ig, KB-titkarra valasztasaig
a FilmfGigazgatosagot feltigyel6 mi-
niszterhelyettesként forméalisan 1is
Aczél volt a legfels6 vezetk pénteki
mozizasanak a hazigazdaja, prog-
ramfelelése. Err6l az exkluziv mozi-
zasrél most mar majdnem mindent
tudunk, mert megjelent réla egy min-
den dokumentalhaté részletet tartal-
maz6 konyv Gal Mihalytél.'”

A  konyv cafol minden elter-
jedt tévhitet a Bathory utcaban, a
FilmfGigazgatésag  vetitGtermében
lezajlott péntek délutani mozizasrol.
Nem igaz, hogy itt jellemzden méasok
szamara tiltott, példaul erotikus fil-
meket néztek volna. Nem igaz, hogy
Aczél elintézte, hogy ne legyenek
kozottik magyar filmek. Nem igaz,
hogy Kadarnak volt titkos filmarchi-
vuma. Nem igaz, hogy ha Kadar el-
tavozott vetités kozben, az a vetitett
film halalat jelentette. Rényi Tamas
K. O. cim( filmjét példaul Kadar mar
az elején otthagyta, de ez nem befo-
lyasolta a film sorsat.

17 Gal Mihaly: ,Péntekre javasoljuk”. Az
MSZMP vezetbinek vetitett filmek 1966—1989.
Clipperton, Budapest, 2016.

A minisztérium ajanlotta a filme-
ket. A 24 fotellel rendelkezé vetitGbe
a politikai bizottsag tagjai, a KB-tit-
karok, a kormanytagok és feleségeik
voltak meghiva, de csak toredékik
ment el. A nézGszam 28 és 3 kozott
mozgott, legtébbszér nyolcan-tizen
voltak jelen. 1966 szeptemberétsl
vannak meg a feljegyzések arrdl,
hogy melyik héten kik vettek részt
a vetitésen, és mi volt a misor. A
parizsis zsOmle mellé csak néha
volt konyak. A filmek 96 szazaléka
nyugati, tébbségében amerikai sz6-
rakoztaté film volt. 88 szazalékuk a
nagykozonséghez is eljutott. Kisebb
résziuk volt ,atmend” film, amely a
filmatvételi bizottsaghoz beérkezett,
de nem vették meg. Nincs arra utalé
jel, hogy ez a filmet nézb vezetSkon
mulott volna. Ahhoz nem kellett ne-
kik sz6lniuk, hogy példaul az eléjik
talalt négy James Bond-filmet ne
vegyék meg. Ebben az esetben valé-
ban a nagykozonség szamara tiltott
filmet nézhetett az exkluziv k6zon-
ség, de nagyon kis aranyban voltak
ilyenek.

A feljegyzésekben szerepld 892
film kozil 20 volt magyar. Betiltasra
nem, de politikai indittatasa huaza-
sokra, atszinkronizalasra voltak pél-
dak. Ezek nyugati filmek durvanak
talalt jeleneteit, szovegeit érintették.
Akkor példaul, amikor A nyolcadik
utas: a Haldl egyik jelenetétdl Kadar
Janosné rosszul lett. (Kovacs And-
ras filmjét, a Nehéz embereket nem
a pénteki filmnézés keretében nézte
meg és hagyta hallgatélagosan jéva
Kadar, hanem Kovacs Andras ,sze-
mélyes hangd” levele nyoman, Aczél
szervezésében mas alkalommal.)

Az informaélis dontéshozatal szem-
pontjabdl aligha volt 1ényeges hely-
szin a FilmfGigazgatosag vetitSter-
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me. A mozizds utdni 0Osszejovetel
Aczéléknal mar inkabb.

A hétvégékrdl, amikor csak a kar-
tyapartnerek legszilikebb kore jott
Ossze, van két hatarozott hipotézis.
Az egyik szerint itt délt el minden.
Ekkor, kartyazas kozben ,pacsiz-
tak le” a nemzet sorsat egészében és
részleteiben. A masik hatdrozott hi-
potézis szerint Kadar ilyenkor nem
volt hajlandé ,,munkahelyi kérdések-
r6l” targyalni. Ragaszkodott hozza,
hogy a ,munkahelyi kérdésekrdl” a
munkahelyen targyaljanak megfelel
keretek kozott, de kartyazas koézben
semmiképp. Barmit feltételezhetiink,
de nem tudhatjuk, mirdl beszélgethe-
tett és mir6l nem kartyazas koézben
Kéadar és Aczél. Eletszertinek tlinik
az a feltételezés, hogy Kadar gyakran
ramorgott Aczélra, hogy kartyazas
kézben ne traktalja 6t politikaval,
és nem tlnik életszertinek az a felté-
telezés, hogy ha stirgets, jelentds és
mindkett6juket intenziven foglalkoz-
taté tgyek voltak figgében, ne val-
tottak volna szoét réla a kartyaasztal
mellett is.

Végul is nem a helyszin a fontos,
mert a lényeget amugy is tudjuk.
Egyrészt azt, hogy Aczél azon keve-
sek kozé tartozott, akikkel Kadar
tegezd és kartyazd viszonyban volt.
Masrészt azt, hogy az informalis be-
szélgetéseknek a dontések elGkészi-
tésében meghatarozd szerepik volt,
és hosszu idén at a kartyapartiktdl
fuggetlentl is Aczélnak lehetett a
legtébb alkalma ra, hogy Kadarral ef-
féle megbeszéléseket folytasson.

A film teruletén az Aczél-korszak
rosszul kezdddott. 1959 és 1962 ko-
z6tt jelentGsen csokkent a nézGszam,
pedig a televizi6 elszivé hatdasa még
nemigen érvényestiilhetett. Ekkori-

ban irta Csurka Istvan a Miért rosz-
szak a magyar filmek? forgatékony-
vét. Marpedig a filmnek, a mozinak
komoly politikai szerepet szantak a
konszolidaciéban.

A Filmmvészek Szovetsége Jaték-
film Szakosztalyanak 1962. novem-
ber 14-i iilésén rendkiviil sotét képet
festettek a magyar film helyzetérdl:
nem csak a filmek rosszak, nem csak
a nézdk elégedetlenek, de a viszony is
rossz a filmesek és a kulturpolitika
vezetdi kozott. Tobbek szerint egye-
nesen hecckampany folyik a magyar
film ellen. Horvath Marton, aki akkor
a Hunnia Filmgyar igazgatdja volt, a
filmesek szabadsagtorekvései mellé
allt azzal a tézissel, hogy a miivészet
megismerés, tehat a mivész olyasmit
is el6re lathat, amit a part még nem.
A partkozpont kikiildottje ezt a gon-
dolatot revizionistanak mindsitette,
és Horvath Martont tette felelGssé a
magyar jatékfilmek alacsony szinvo-
naldért.'®

Ilyen korilmények kozott kellett
Aczél vezetésével kialakitani a ma-
gyar film intézményrendszerét és be-
allitani a szabadsagfokat.

Az 6tvenes évek filmcenzuraja merd-
ben verbalis volt. Azon a téveszmén
alapult, hogy ha egy film témaja és
szovege megfeleld, akkor a film is
az. A forgatokonyv sokszoros atirdasa
és elfogadasa utan mar nem nagyon
foglalkoztak a filmmel.

A hatvanas években mar mas volt a
helyzet. A filmtervtdl a forgalmazasig
a folyamat egésze harci tereppé valt.
Ekkor is rengeteg forgatokonyvet
utasitottak vissza, hiszen eleve sok-
szor annyi irédott, mint ahany film el-
készulhetett, de a filmek elkészitésé-

18 MTA KK Ms6032/119.



be is mélyebben belenyult a hatalom.
A filmeket menet kézben nemritkan
atirtak, atforgattak, Ujravagtak, a
forgatasokat olykor le-leallitottak, és
az is el6fordult, ha nem is gyakran,
hogy leforgatott filmeket nem enged-
tek bemutatni, vagy a terjesztésiiket
visszafogtak. A film sajatossagaibdl
kovetkezett, hogy a hatalom itt akti-
vabb ,alkotétars” volt, mint barmely
mas muiivészeti agban.

A filmmivészet a legjobb prébaja
Haraszti Miklds tézisének, misze-
rint a partallamban az ellendr és a
mivész mar nem kulondl el, egytitt
hozzak létre az iranyitott kulttrat,
melyben a mlivészet mint 6nalld, on-
céla tevékenység megszlinik létezni.
Haraszti hasonlata szerint az allam
benne van a mlvészetben, mint a ku-
kac az alméban, s egy 1d§ utan mar
nem a kukac lesz az almaban, hanem
az alma a kukacban.?

Az alabbi példak arra utalnak,
hogy inkabb valamiféle dinamikus
taplalkozasi egyensuly alakult ki az
alma és a kukac kozott.

A legjobb példa Koésa Ferenc elsd
jatékfilmje a Tizezer nap. Ez a film
egyenesen hatalmi kezdeményezésre
készult a szovetkezetesités igazolasa-
ra. Aczél hozta azt a Kadartdl hallott
torténetet, miszerint a szovetkeze-
tesités idején egy ember Kkijelentet-
te, hogy 6 nem lép be, s ha bekény-
szeritik, ha elveszik a f6ldjét, akkor
folakasztja magat. Fol is akasztotta,
de levagtak, és hamarosan kiderilt,
hogy nagyon j6l megy a sora a szovet-
kezetben. Rézsa Janos szerint kide-
rilt, hogy a térténet hamis. A széban
forgd gazda a szovetkezetesité kade-
reknek ajanlotta, hogy akasszak fel

1 Haraszti Miklés: A cenzira esztétikdja.
Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1991, 11. o.

magukat, 6 nem akasztotta fel magat,
és nem is lépett be a szovetkezetbe.?°

A film torténete a desztalinizald
VIII. kongresszus évében kezdé-
dott. Fentebb mar emlitettik, hogy
1962 6szén Baszkakov Mihail Romm
tarsasagaban targyalt Aczéllal. A
targyalasrdl sz6l6 miniszteri besza-
moldjaban azt irja Ilku Pal, hogy
Csuhrajnak ,kiiszébon all egy na-
lunk forgatandé filmje Kadar Janos
elvtars altal felvetett probléma alap-
jan. Ennek a témanak egyes mozza-
natait néhany fiatal rendezénk mint
kisfilmet dolgozza fel, és a legjobb
munka rendezdje asszisztensként fog
dolgozni Csuhraj elvtars mellett.”
Ekkor mar tudni lehetett, hogy ez
nem egészen igy lesz, mert annak a
beszélgetésnek az emlékeztetGjében,
amelyet harom nappal korabban,
szeptember 15-én folytatott Grigorij
Csuhraj Aczél tarsasagaban fiatal
rendezdkkel, azt olvashatjuk, hogy a
nagy szovjet rendez6 decemberben,
az addig elkészitett anyag alapjan
valasztja majd ki ,azt a fiatalt, aki
a filmet rendezni fogja”?? — a mester-
rel konzultalva. A partkézpontnak
kildott beszamolé szerint a szovjet
mester, akit allamkézi megallapodas
alapjan talaltak fel a palyakezd6 ma-
gyar kollégaknak, Aligan rémtorté-
neteket mesélt a sztalinizmus kora-
bél, a deportalasokrél, arrél, hogy 6t
eddig haromszor zartak ki a partbdl,
hogy marxista—leninista esztétika
nem létezik, hogy fogalma sincs, mi a
fene lehet az a szocialista realizmus
és igy tovabb.?

20 Szekfi Andras: fgy filmeztiink 2., MMA Ki-
adé, Budapest, 2019, 281. o.

21 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 33.
CS./1962/2. 6. e.

2 Uo.

% Uo.
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A Tizezer nap torténete Késa Fe-
renc hatalmi tdmogatdsanak és ul-
doézésének a folyamataként egyarant
leirhatd. Aczél tamogatta, hogy Kosa
féiskolai vizsgafilmként nagyfilmet
rendezzen tekintélyes Kkoltségve-
téssel, és megkapja hozza még azt
a szélesvaszna technikat is, amit
példaul Szinetar az ugyanebben az
id6ben forgatott Hdry Jdnoshoz nem
kapott meg.

Azutan a hatalom képvisel6i aproé-
lékosan beleszéltak a filmbe. Keretet
csinaltattak hozza, amely elvalasz-
totta a békés jelent a kozelmult dra-
maitél. Kivetették belble azt a Lenin-
idézetet, miszerint a parasztsaggal
szemben még pszichikai erdszakot
sem szabad alkalmazni. Egyéb ap-
robb médositasokat nem szamitva
az volt a leglényegesebb beavatko-
zas, hogy atalakittattak a film ’56-os
kulcsjelenetét. Ezt a film torténetét
feldolgoz6 filmtorténész igy irja le:
»a felkelGk felkisérték a parttitkart
(Bano Fulép — Koltai Janos alakita-
sa) és tarsait a dombon 4llé kapolna-
ba, falhoz allitottak 6ket, majd korbe-
16tték a korvonalukat a fejik folott.
A megfélemlitésen kivil tehat nem
esett bajuk, de ezt a falu népe csak
késébb tudhatta meg. Ez a folytatas
nem szerepel a technikai forgaté-
konyvben. [...] Ehhez képest a ma is
lathat6 végleges valtozatban, amikor
a kapolnaban arccal a fal felé allitjak
a négy embert, kézte a renddrt és a
parttitkart, a parttitkar Ban6 Fulop
szembefordul a fegyveresekkel, és
vitdba szall veluk. Felhasznalva ezt
a pillanatnyi zavart, a masik harom
ember megprobal kiszékni a kapolna-
boél, és ekkor rajuk 16nek.”?* Ennek a

24 Szekfu Andras: ,,...Csodri, Késa, Sdara gyalo-
gos katondkat...”— Csodri Sandor és a magyar

jelenetnek az eredeti valtozata elve-
szett, ezt a rendszervaltas utan sem
lehetett visszaszerkeszteni a filmbe.

Késa Ferenc ezt nyilatkozta — igaz,
még 1974-ben — Aczél szerepérdl: 6
,végig elvszerlien viselkedett, és a
legsulyosabb vitak idején sem nyult a
politikai megtorlas eszkozéhez. A be-
osztottjai ezt a hohérmunkat bbven
elvégezték, de 6, furcsa mdédon, nem
agy targyalt velink vagy velem, mint
egy taknyos gyerekkel, hanem torté-
nelemrdl, politikarél, sok mindenrdl
probaltunk eszmét cserélni. Viszont
az objektiv helyzetért, amely koril
a legélesebb vitak voltak, nem merte
vallalni a harcot.”?® Egyaltalan nem
biztos, hogy Aczél szandékozott vol-
na ,harcolni”, de biztos, hogy ha nem
harcolt, akkor képviselnie kellett az
’56-0s jelenet atalakitasanak kovetel-
ményét.2

A film elsd valtozatanak koépidja
1965 augusztusaban kész és belsd
vetitésen lathatd volt. A milvet végil
1967 aprilisdban mutattak be, egy
id6ben Magyarorszagon és Cannes-
ban. A cannes-i filmfesztival zstrije
rendez6i dijjal jutalmazta az alko-
tast. Nem érzékelték, hogy az allam
beavatkozasa folytan ,a kukacban
lenne az alma”. A Tizezer nap éppugy
kinétt a szovetkezeti jovit propagald
film keretébdl, mint egy évtizeddel
korabban Fabri Zoltan Korhintdja.

Koésa palyaja soran j6 néhany en-
nél kevésbé jelentls, kevésbé szu-
verén és a hatalmat kevésbé zavaré
filmet is rendezett, sokkal kevesebb

filmmiivészet. In: ,Sereglés voltam egyma-
gam”— Tanulmadnyok Csoori Sandorrél. MMA
MMKI Budapest, 2018, 150. o.

% Szekfi Andréas: Igy filmeztink 2., 55. o.

26 A film torténetérdl részletesen mesél Kosa
Ferenc, Nemeskurty Istvan és Herské Janos.
Uo. 42., 45, 49., 51-53., 59., 67., 122-126.,
169-170. o.



szekaturaval — és sokkal kevesebb
tamogatassal! Az 1977-ben bemuta-
tott Balczé-filmje, a Kiildetés azon-
ban megakadt Aczél Gyorgy torkan.
Ascher Tamés — a nevezetes kapos-
vari Allami Aruhdz rendezbje — egy
interjuban arrdl beszél, hogy Aczél a
f6szerkesztdi értekezleteken ,mindig
err6l a két dologrél beszélt, mint a
fellazitas jellegzetes tiinetérdl: az Al-
lami Aruhdzrél és a Balezé-filmrsl.”?"

A Kiildetést mindossze masfél ho-
napig vetitették, de ezalatt 900 ezren
nézték meg.?® Pozsgay Imre fGszer-
keszt6i értekezleten ,szigorian meg-
rétta” a marxista kritikat a Kiildetés
pozitiv fogadtatasa miatt. A Film-
kultira szerkesztGje, Garai Erzsébet
1977. december 16-an tajékoztatja
Szab6 B. Istvan filmfGigazgatot arrol,
hogy 6k visszaadtak a pozitiv kritikat
a szerzének atdolgozasra, aki azon-
ban atdolgozas helyett visszavonta
az irasat. Ekkor Gyertyan Ervin-
nel irattak elmarasztalé kritikat,?
amelyet viszont szinvonaltalansaga
miatt a fGszerkeszt6l értekezleten
kartékonynak itéltek. Kosa valaszolt
Gyertyan irdasara, de a valaszat nem
ko6z61ték.?°

Nem tudjuk, hogy Koésa elkildte-e
a nem kozolt valaszat Aczélnak. Azt
azonban tudjuk, hogy amikor az eld-
76 évben, a Kiildetés forgatasa idején
vitatkozni kivant Rényi Péter egyik
irasaval a Kritikdban, akkor eldze-
tesen elkuldte Aczélnak a vitacikkét

27 Eorsi Laszl6 interjuja Ascher Tamassal. In:
A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz a kaddri
kultirpolitika fényében. 1956-0s Intézet, OHA
922. sz. Idézi: Herczog Noémi: Kuss!, Kronosz
Kiadd, Pécs, 2022, 167. o.

28 Bori Erzsébet, Turcsanyi Sandor (szerk.):
303 magyar film, amit ldtnod kell, miel6tt
meghalsz, Gabo Kft., Budapest, 2007, 143. o.
29 Filmkultara, 1977/4, 35—-39. o.

30 MTA KK Ms6077/87.

azzal a kérdéssel, hogy egyetért-e
vele, s ha nem, akkor varja és elvi-
seli Aczél korholasat.? Nem tudjuk,
hogy Aczél mit valaszolt, bizonyara
élGszoban kozolte a véleményét. Min-
denesetre nem talaltunk Késatol Ré-
nyivel vitatkozé cikket ebbél az 1d6-
szakbdl a Kritikdban. Amugy a Pandi
Pal szerkesztette Kritikdban is pozi-
tiv recenzid jelent meg a Kiildetésrdl
Nyerges Andras tollabdl.??

A Kiildetés torténetébdl is latszik,
hogy Kiraly Istvdan mennyire naiv
volt, amikor Jancsé késziilg filmjé-
vel, a Fényes szelekkel kapcsolatban
azt irta Aczélnak 1968 juniusdban,
hogy ne mondjanak ra nemet, éljenek
a manipuldacié finomabb eszkozeivel:
,Kezinkben a reklam, a terjesztés,
az orszag egész mozihalézata: ha a
film ellenszenvesre sikeriil: buktas-
suk meg.”%

Hogy lehet ilyen filmet késziteni
Magyarorszagon, ,ahol a fasiszta
gondolkodds maradvanyai ilyen vi-
rulensen élnek”? Ezt kérdezte Aczél
Ujhelyi Szilardtol, a felelds studiéve-
zet6t6l Fabri Zoltan 1967-ben bemu-
tatott Utészezon cimi filmjét latva.
Ezuttal megjott az Aczél értékelésé-
nek megfeleld kritika: B. Nagy Laszl
kegyetleniil levagta a filmet az Elet
és Irodalomban.®* Aczél azonban ahe-
lyett, hogy elégedett lett volna az-
zal, ahogy az értelmiségi kozegben
legerGsebben haté lap ,helyre tette”
az ,elhibazott” filmet, nehezményez-
te, hogy Almasi Miklés nem kapott
lehet6séget ra, hogy vitatkozzon a
lap haséabjain a kritikussal.?® Ebben

31 MTA KK Ms6077/82.

32 Kritika, 1977/7, 30. o.

3 MTA KK Ms6075/33.

34 Klet és Irodalom, 1967. februar 25.
3 G4l Mih4ly i. m. 27. o.
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az esetben a szamara fontos fiatal
tollforgatd érvényesilése volt a su-
lyosabb szempont. Amikor viszont a
Balczo-filmr6l fejt ki Almasi Aczélé-
val ellentétes véleményt, igen nagy
hangerével kvazi ellenforradalmar-
nak mindsiti 6t.3

Nemcsak a kritikusok, hanem a
kultarpolitikusok szubjektivitdsa és
egyéb szempontjai is lehetetlenné
tették annak az elvnek a mikodését,
hogy a ,tlirt” miveket kritikak altal
kell a ,helytkre tenni”.

Aczél viszonya Jancsé Miklés mive-
ihez nagyon sokat valtozott az id6k
folyamén. ﬁgy kezdddott, hogy Jan-
cs6 Goldmann Gyo6rgy martirhalalt
halt kommunista szobraszrél készi-
tett 1959-es Halhatatlansdg cimd
filmjét formalistanak bélyegezte és
,gyulolte”, pedig azt Jancsé késébb
is a ,kommunista himnuszai” kozé
sorolta.?”

Jancsé filmjeit olykor kiviilrdl fo-
gadtattak el a hatalommal. Az 1964-
ben leforgatott Igy jottemet ideoldgi-
ailag elhibazott filmnek bélyegezték.
Aczél Mészaros Marta emlékezete
szerint ugy vélekedett, hogy az egy
szovjetellenes film: ,az nem lehet,
durvdn mondva, hogy egy szovjet
katona a mezén fosasban hal meg,
és nem harcban, és hogy ebbél nagy
botrany lesz”.?

A filmeket a FilmfGigazgatosagon
négy kategéridba soroltak. Ott irtak
rd4 az Un. cenzuralapra az engedély
szamat, ott folytak az ,elfogadd veti-
tések”. A besorolastdl fliggott a film

36 Almasi Miklés: Pisztoly a kényvtdrban —
életinterju. Beszélgetétdars: Ndadra Valéria.
Kalligram, Budapest, 2019, 112. o.

37 Szekfii Andras: Igy filmeztink 3., MMA Ki-
add, Budapest, 2021, 35., 104. o.

38 Uo. 148. o.

sorsa, terjesztése, az alkotdk javadal-
mazasa. Jancso asszisztense, Kézdi-
Kovacs Zsolt emlékezete szerint
Aczél az elfogadé vetitésen ugy nyi-
latkozott, hogy ,.ez a film 6todosztalyu
lenne, de mivel nincs Otédosztaly,
akkor legyen negyedosztalyu, ne is
mutassak be. Aztdn nagy nehezen
Nemesktrty kibrusztolta, hogy azért
a filmet bemutassak. De hat ez a zse-
biinkre ment, életemben olyan kevés
pénzt filmért még nem kaptam.”®
Jancsénak is vissza kellett fizetnie a
mar megkapott honorariumot.

A szovjet filmtudomany nagy te-
kintélyl személyisége, Ljudmilla
Pogozseva, a moszkvai filmfGiskola
igazgatdja, Mészaros Marta moszk-
vail tanarnéje, amikor egy altala ve-
zetett szovjet kulturalis kuldottség-
gel Magyarorszagon jart, Mészaros
Marta kérésére levetittette maganak
a filmet, és elragadtatassal nyilatko-
zott réla. Lényegében ez a kiildottség
Pogozsevaval az élen rehabilitalta a
filmet, amelyet késébb feldjitottak,
és az értékéhez mélté kategoridba so-
roltak. Arra is volt tehat példa, hogy
Moszkvabdl védtek meg egy alkotést
Aczéllal szemben, és nem forditva.

Jancsé kovetkezd filmje a Szegény-
legények volt. Aczél epés megjegyzés-
sel észrevételezte, hogy a Valdsdg
kore miniesszékkel demonstral Jan-
cs6 filmje mellett a folydiratban.*
A forgatokonyviré, Hernadi Gyula
kegyvesztett volt, a neve nem is sze-
repelhetett a stablistan. Jancsébol
kikényszeritettek egy nyilatkozatot,
miszerint a filmje csakis arrdl a tor-
ténelmi korrdl szol, amirdl — igy az-
tan az is észrevette benne ’56-ot, aki

% Uo. 178. o.
40 Wirth Adam személyes kozlése.



amugy nem vette volna észre.*' A film
megkapta a filmkritikusok nagydijat
1966-ban.

A Szegénylegényeket Cannes-ban
nem vették észre, de amikor George
Hollering bemutatta Londonban,
akkor mar nagyon is felfigyeltek ra.
Vilagsiker lett. 1967-ben Londonban
megkapta az év legjobb kiilféldi film-
jének jaro kittintetést.

Jancsé kitling exportcikknek bizo-
nyult, s Aczél KB-titkarként tartott
elsd jelentds eldaddsdban mar a kon-
szolidaci6 utan létrejott reprezenta-
tiv nagy mivek ko6zott sorolta fel a
Szegénylegényeket a Hisz érdval, a
Rozsdatemetével, a Hideg napokkal
és a Falakkal egylitt.*? Két évvel ké-
s6bb ugyanezt az 6t miivet sorolta fel
a nagy alkotasok péld4jaként a Litye-
raturnaja Gazetdban.*?

Az 1965-ben még igen kevéssé
kedvelt Jancsé Miklés készithette
el 1967-ben a Nagy Oktoberi Szo-
cialista Forradalom otvenedik év-
forduldjara az elsd szovjet—magyar
kooprodukciés filmet, a Csillagosok,
katondkat. (A Szovjetuniéban a film-
nek alaposan atszerkesztett, rovidi-
tett, megszeliditett, erejét vesztett
valtozatat vetitették.) Jancsénak a
hatvanas évek végétdl a nyolcvanas
évek végéig tamogatasban, tlrés-
ben, tiltasban egyarant volt része
elég. Mindenesetre kulonlegesen jé
viszony alakult ki kozte, alkotétarsai
és Aczél kozott.

4 Népszabadsag, 1966. marcius 19.

42 Aczél Gyorgy: Kulturdlis és ideologial
életiink néhdany idészerti kérdése. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 7. o.

13 A szocialista demokrdcia és a mai magyar
kultira. In: Aczél Gyorgy: Eszménk erejével.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1971, 153—
161. o.

A magyar filmmivészet masik kiva-
16 ,exportcikke” Szabd Istvan élet-
miuive volt. Miel6tt az lett volna, &
sem lehetett a hatalom kedvence.
Herské Janos igy emlékszik vissza
els6 jatékfilmjének, az 1964-es Al-
modozdsok kordnak az engedélye-
zésére: ,Hallani sem akartak rdla, a
minisztérium nem merte atengedni.
Aczél az NDK-ban volt. Megtudtam,
hogy az NDK-b6l hazajovet, este
megy az Operdba. Elmentem a la-
kasara a Balzac utcaba, pofatlanul
folesongettem, és amig at6ltozott, ra-
dumadaltam, hogy engedélyezzen egy
zart vetitést a KISZ-ben, azzal nem
kockaztat semmit, és majd meglat-
juk, mit mond a KISZ. Mindketten
tudtuk, mit fog mondani a KISZ, és
hogy arra lehet hivatkozni. Ilyene-
ken mulott. De ez akkor még élvezet
volt, mert tudni lehetett, hogy az
Aczél se bann4, ha kijohetne a film,
mert § is tudja, hogy ez nem rossz, se
neki, se a magyar allamnak.”**
Szab6 Istvan erre igy emlékezik:
Az Almodozdsok kordt az elfogadési
vetités utan a Mivészeti Tanacs be-
tiltotta. Késébb Herskd elérte, hogy
Aczél megnézze a filmet. O behiva-
tott. — Lattam a filmjét — mondta.
— Nekem nagyon tetszett. Vagjon ki
bel6le valamit, és adjon egy masik
cimet. — Mit vagjak ki? — kérdeztem.
— Amit akar. Egy hénap mulva nézze
meg Gjra, biztosan talal valamit, csak
hozza be nekem a filmet, amit kiva-
gott. Egy honap mulva jelentkeztem.
— Mi az 4j cim? — kérdezte. — Szeret-
ném meghagyni az Almodozdsok ko-
rat — mondtam. — Nézze, ha maga a
fiam lenne, azt mondanam, masnak
is hadd legyen igaza. Felndtt kama-
szok... Mit sz61? — Nem tudom...

4 Beszé16, 1997/11, 10. o.
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Es a filmet bemutattdk Almodoza-
sok kora — feln6tt kamaszok alcim-
mel.”

Szab6 méasodik jatékfilmje, az Apa
kapcsan viszont Aczél mar orditozott
Papp Sandor filmfGigazgatoval, hogy
meggyalazzak a magyar zaszlot.*® A
film ’56-0s jelenetében ugyanis a lyu-
kas z4aszl6 latszik, mas nem is latszéd-
hatna. Szabé Istvan: ,Errél én soha
nem hallottam. A filmet valéban be-
tiltottak, de f6leg a filmben megjelend
Sztalin-képek miatt. Par nap mulva
felhivott Désai Istvan, a Hungarofilm
akkori vezérigazgatdja: »Aczél elv-
tars azt javasolta, hogy kuldjik ki a
filmet a moszkvai fesztival valogato
bizottsaganak. Ha 6k elfogadjak, ak-
kor itthon sem lehet senkinek semmi
kifogasa.« A film elnyerte a Moszk-
vai Filmfesztival nagydijat. Désaiék
azonnal felhivtak Aczélt a hirrel, aki
Désaiék szerint nagyon orult. A film
zold utat kapott itthon, amint elfo-
gadtak a versenyprogramba.”

Aczél és Szabb kozott a késébbi-
ekben eléggé lirai viszony alakult
ki. 1985-ben a rendezd megkdszon-
te néki, hogy ,annyit segitett” a
Mephistéban és a Redl ezredesben.
Szabé Istvan: ,Példaul a segitsége
nélkill nem forgathattunk volna az
Operahazban és tobb mas helyszi-
nen.”*® Szab6 kildott Aczélnak mé-
dositott forgatékonyvet egy ,segitd”
beszélgetés utan. A Taldlkozds Veé-
nusszal novellajat ,a nevelt fia sze-
retetével és tiszteletével” kiildi neki
— Immaron a rendszervaltas utdn,
amikor mar semmilyen egzisztencia-
lis érdek nem kéthette 6t Aczélhoz.*

% Gervai Andras 1. m. 224. o.

46 Szab6 Istvan e-mailben kiildte el a kiegészi-
téseit a filmjeirdl szdl6 részhez.

T MTA KK Ms6095/112., 118., 127.

Makk Karoly Szerelem cimd film-
jének torténete is nagyon tanulsagos
Aczél szempontjabdl.*® Egyrészt igaz,
hogy a film koncepcidja, alapotlete,
Déry Tibor két novellajanak 0Ossze-
épitése részben Aczéltdl szarmazott.
Egyaltalan nem biztos, hogy az 6 kez-
deményezld szerepe nélkil létrejott
volna-e a magyar filmtorténetnek ez
a remekmiive. Mésrészt a film ,elha-
ritasaban” ugyancsak nagy szerepe
volt Aczélnak, és — ha igaz (hisz min-
den kétes, amit csak visszaemlékezé-
sekbdl tudunk) — nem kiilonésebben
izléses moédszerekkel igyekezett éket
verni az iré és a rendezd kozé. Mind-
kett6vel igyekezett elhitetni, hogy a
masik miatt nem lehet a filmet meg-
valdsitani.®® Kétséges, hogy létrejott
volna ez a magyar film, ha Aczélt
nem hozza kényszerhelyzetbe a meg-
filmesitési jog németorszagi eladasa,
ha nem készilhetett volna el a film
amugy is Aczél és a magyar allam ha-
tokorén kivil. De az is kétséges, hogy
ha mas all a hatvanas évek végén
Aczél helyén, érvényesiilt volna-e az
az Aczélra nagyon jellemzd megfon-
tolas, hogy ha Németorszagban ké-
szul el a film, akkor ,ellentink” szdl,
el kell utasitani, Déry és Makk elvész
a szamunkra. Ha viszont ndlunk ké-
szl el, akkor ,,mellettiink” szél, hogy
elkésziilhetett, és meglriztik ,ma-
gunknak” az alkotékat.

Aczél (ha ugyan rajta mult, ami
ez esetben nem biztos, de lehetsé-
ges) legalabb hat évig, de a legelsd
gondolattdl szamolva egy évtizedig
is gatolta a film megsziletését. Az

48 A torténet részletes leirasat 1. Botka Ferenc
(szerk.): D. T. ur X-ben. Petéfi Irodalmi Muze-
um, Budapest, 1995, 119-123. o.

4 Botka Ferenc (szerk.): Kortdarsak Déry Ti-
borrél. Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest,
1994, 80. o.



International Herald Tribune-nak a
Szerelemrdl sz616 cikkében Makk ugy
valaszolja meg a film késleltetésére
vonatkozd kérdést, hogy a varakozas
ugyan nehéz volt, de kézben rendez-
hetett mas filmeket, és visszakérde-
zett: mennyit kellett varni Visconti
Proust-filmjére? Erre igy reagalt
Aczél: ,Hercegem, k6szonom a cikket.
Ez a film a mi filmlink.”?°

Aczél viszonya Makk filmjeihez ugy
kezd6dott, hogy 1958-ban a Hdz a
szikldk alatt cimd filmrdl ugy véleke-
dett, hogy antihumanista alkotés, és
az ,ellenforradalom” utan, amikor az
emberek nyugalmat kivannak, bizta-
tast és bizalmat a jovében, nem ilyen
filmekre van szlkség, ,ezért nem
latom ennek a filmnek a sorsat, leg-
alabbis e pillanatban, amikor minden
pozitiv erdre szliikség van”.?* Ha Aczé-
lon mulik, ennek a filmnek is varnia
kellett volna ki tudja hany évet, amig
eljon az ideje”. 1958-ban Aczélnak
talan még nem volt elég ereje a kés-
leltetéshez egy befutott filmrendezé-
vel szemben, aki mo6gott olyan nagy
sikerek voltak, mint a Liliomfi.

Az Egy erkolcsos éjszaka tervét
1958 tajan Aczél azzal soporte le az
asztalrdl, hogy ,,allami pénzbdl nem
finanszirozunk kuplerajtérténetet”.??
Ezuttal sikerrel jart. A film csak
1977-ben késziilt el. A Macskajdaték-
bél, egy masik jol értékesithetl ex-
portcikkbdl, Orkény Istvan egyik f8
mivébsl készult film megsziiletését
is nagyjabol egy évtizedig késleltet-
ték.

Makk életmiivében remekmiivek
és olesd, olykor propagandisztikus

zsanerfilmek valtogatjak egymast. A
Fiire lépni szabad cimd, 1960-ban be-
mutatott filmje az utébbiak kozé tar-
tozik. Aczél nem is volt elragadtatva
a film tervét6l, hiszen a torténetbdl
nem volt nehéz megitélni, hogy a film
olyan lesz, amilyen lett is, de kelletle-
nil jovahagyta, mert politikailag ar-
talmatlan vagy inkabb hasznos volt.
Ennek nem kellett varakoznia.?
Aczél elmesélte Makknak, hogy Ka-
dar szerint ,film nekiink még annyit
nem artott”, mint az Egymdsra néz-
ve. Kadar allitélag le is sztrta miatta
Aczélt, aki azonban nem tett a film
ellen semmit.’* Mindenesetre Aczél
agy tintette fol magat Makk el6tt,
mint aki Kadarral szemben is ,tartja
a hatat” Makk filmjét védendd. Le-
het, hogy igy is volt, de nem biztos.
Makk Karoly itt idézett memoarja
pozitiv képet ad Aczélrdl. ,Kedves
Fénok!” megszolitassal irja leveleit
Aczélnak, és koszoni a baratsagat.”

Bacsé Péter ugy emlékszik, hogy
amikor elkildte Aczélnak A tant
filmregény dedikalt példanyat, Aczél
azt irta vissza: ,Koszonom kozos
muviinket. Nagyon élveztem.” Ba-
cs6: ,Valaszoltam neki: »Ugy kozos,
hogy én megcsinaltam, On pedig be-
tiltotta.«”*® Mint aldbb latni fogjuk,
Aczél nem éppen ezt valaszolta, de
nagyon valdszind, hogy valamikor,
valamilyen formaban Aczél a rende-
z6vel kozos milviknek nevezhette a
filmet, mint ahogy a Szerelem eseté-
ben 1is.

1968 8szén Ujhelyi Szilard ment
el Aczélhoz A tanu forgatékonyvé-

%0 Makk Karoly: Szeretni kell, Kossuth Kiadd,
Budapest, 2014, 251-252. o.
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% Uo. 373. 0. és Gervai 1. m. 69. o.
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vel, hogy engedélyt kérjen a film el-
készitésére. El6z6leg Rényi Pétertsl
kaptak olyan jelzést, hogy a korab-
ban félretett, engedélyezhetetlennek
vélt témat esetleg eld lehetne venni.
Rényi a tlréshatarok kedvezd elmoz-
duldsara Aczéltdl kaphatott jelzést.
Bacs6: ,,Ujhelyi Szilard mint filmfg-
igazgatd Aczél Gyorgy Balzac utcai
lakasara ment fol a dontd valaszért,
én pedig lent, a park sarkan vartam
izgatottan, mint egy krimiben. Vala-
mi kis cédulan hozta a verdiktet: »Ez
egy magyar Svejk, egy paraszt-Svejk
lehet6sége. Bacsé megesinalhatja,
de szigoruan csak a sajat rizikdjara,
nincs garar}télva, hogy be is mutat-
juk.«" (A Svejkre val6 utalasnak je-
lentGsége van, a Svejk Kadar Janos
egyik kedvenc kényve.) Bacsé szemé-
lyesen is targyalt Aczéllal, k6zosen
valasztottak ki a film mottéjat (Marx:
,Miért halad igy a torténelem? Hogy
az emberiség derlisen valjék meg a
multjatol.”).

A forgatds megkezdddott. Azutan
leallitottak. Majd Gjra engedélyezték
azzal, hogy Rényi Pétert mint ,biin-
partolét” kikiildik a film politikai
biztosanak. Rényi beleszolt a részle-
tekbe. O iratta bele a filmbe a nyilas
Csetneki figurajat, hogy a film ne
csak balra tisson.

A film 1969-ben elkészult. A legfel-
s6 politikai vezetésbdl tébben foglal-
koztak vele, de nem lehet pontosan
tudni, hanyan és kik. A film képiajat
elkoboztak. Hosszu és attekinthe-
tetlen alkudozas kezdddott Orban
L&szl6 miniszterhelyettes f6szereplé-
sével, hogy milyen valtoztatasokkal,
foltételekkel lehetne esetleg valamit
kezdeni a filmmel. Kivagattak egy-
két jelenetet, aztdn minden kiilon

57 Respublika, 1995. februar 3-9.

dontés nélkil ugy kezelték A taniit,
mint egy kisérleti filmet, amelynek
nincs bemutatdja, nem irhatnak réla
kritikat, nem forgalmazhatjak kulfol-
don, de eseti engedélyekkel kiillonbo-
z6 alkalmakkor bemutathatjak. Nem
is engedélyezték, nem 1is tiltottak be.
Pozsgay Imre példaul levitte Kecske-
métre. 1977 decemberében egy ret-
rospektiv Bacsé-sorozat keretében
engedélyezték a vetitését a Banyasz
moziban, ahol renddri er6kkel kellett
kordaban tartani a jegyért tiillekedd
tomeget. Egy izben a Kozgazdasagtu-
doméanyi Egyetem kapta meg a filmet
egy napra, és huszonnégy oéran ke-
resztil vetitették egyfolytaban.

A tant sorsat Aczél Gyorgy a kovet-
kezbképpen interpretalta: ,,Amikor
kijott a film, akkor megéallapodtunk,
hogy zart kord bemutatiasok lesz-
nek... allitom, hogy... megallapoda-
sunk értelmében haromszor annyian
nézték meg ugynevezett zart vetité-
seken..., mint ahdnyan megnézték
volna, hogyha mindjart nyilvanos-
sagra hozzuk... egy percig sem volt
sz0 arrdl, hogy be van tiltva, ez ugy-
nevezett kisérleti filmnek készilt...,
mint a Balazs Béla Studi6 filmjei... a
Bacs6 most martirnak ttinteti f61 ma-
gat A tanuért. Az elsé perct6l kezdve
a megallapodas értelmében igy volt,
hogy ez egy kisérleti film.”?®

Az aczéli apolbgia technikdjanak
harom jellegzetes elemét ismerhetjiik
fol ebben a szévegben. A diktatum
kontraktualizalasat, kvazi szerzddés-
ként, megallapodasként, gentlemen’s
agreementként valé feltiintetését;
az érdemi és rendkivili doéntések

8 Aczél Gyorgy-interju. Készitette Heged(s B.
Andras, Kozdk Gyula, Litvan Gyorgy 1989—
1991-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archi-
vuma, 162. sz., 306-307. o.



regularis, alternativa nélkili és az
el6zményekbdl egyértelmlen kovet-
kezé dontésként valdé bemutatdsat;
a deprivacié deprecidcidjat, azaz a
megfosztas lekicsinylését. Aczél itt
agy tesz, mintha nem lenne tiszta-
ban egy film nemzeti és nemzetkozi
nyilvanossaganak, nyilvanos értéke-
lésének, kritikai visszhangjanak je-
lentGségével. A filmbdl kivagtak azt
a jelenetet, amelyben Pelikan megla-
togatja a siralomhazban Déniel Zol-
tant.

Bacs6 a hatalom humorelviseld
képességének 4altalanos hidnyara
vezetl vissza A tanit sorsat, hivat-
kozva arra, hogy az 1967-ben készult
,komoly” filmje, a Nydr a hegyen leg-
alabb olyan kényes volt politikailag,
mégis gond nélkil tment.

Nem a hatalom humorelvisel§ ké-
pességének hidnyardl volt itt szd, ha-
nem a humor vonzerejének beszami-
tasarol. Arrdl, hogy a Nydr a hegyen
csak egy szlkebb értelmiségi rétegre
lehetett hatassal, A tani pedig sok-
kal nagyobb vonzer6t gyakorolhatott
sokkal szélesebb korben. Es persze
az sem mindegy, hogy a Nydr a he-
gyen 1968 augusztusa el6tt készilt, A
tant pedig utana.

Varga Balazs filmtorténész egyik
tanulmanyaban kifejti, hogy 1969
fordulépontot jelentett a magyar film
betiltastorténetében. A tant mellett
a kovetkez6 években betiltottak Ma-
gyar Dezsd filmjeit, az Agitdtorokat
és a Biintetéexpediciét, Gazdag Gyu-
la filmjét, a Bdstyasétdany ’74-et és
még szamos dokumentum- és jaték-
filmet.?

% Varga Baldzs: Tiréshatdr. In: Kisantal Ta-
mas és Menyhért Anna (szerk.): A kaddr-kor-
szak miivészete, JAK-flizetek 139., L’Harmattan
Kiad6 — JAK, Budapest, 2005, 117. o.

A tanut nem a film ellenségei, ha-
nem a protektorai cenzuraztak, cson-
kitottak. A film ellenségei a hattérben
vannak és passzivak. Aczél és kore
— Ujhelyi Szildrddal, Rényi Péter-
rel, Orban Léaszléval, T6th Dezsdvel,
Pozsgay Imrével, Kardos Gyorggyel —
lathatélag nem k6z6mbos a film sorsa
irant. A tanu torténete az ,érted cen-
z’ﬁrézlak, nem ellened” tipikus esete.
Es tipikus csapdéja. A reformellenes
tabor meggyengiilésekor, 1979-ben
a film nyomban bekeriil a hivatalos
filmforgalmazasba, igaz, csak egy mo-
ziban, a Tinddiban jatsszak naponta
egyszer, de két éven at. A filmet Aczél
kiengedi Cannes-ba, ahol hatalmas
sikert arat, és 32 orszadg megveszi.®* A
Magvet6 pedig kiadja a filmregényt. A
film azokkal egytitt gy6z, akik cenzu-
raztak és a betiltasat képviselték. (Ez
a gy6zelem egyszersmind bizonyitja,
hogy Aczél valéban csak trtgyként
hasznalta f61 — még az élettutinter-
jujadban is — azt a tényt, hogy Rajk
Juliat mélyen folhaboritotta a film,
amelyben ,az akasztas elmarad”.)

Bacs6 Péter a filmregényt ezzel a
szoveggel dedikalta Aczélnak: ,biza-
kodva, hogy egyutt éruliink.”! Aczél a
Bacséhoz irt levelében koszoni ,hogy
elktldte az oly sok beszélgetés, vita
és viszalyban megsziiletett »Tanu« c.
film forgatékonyvét. Joggal bizako-
dik abban, hogy 6riilok a konyv meg-
jelenésének, de engedje meg, hogy a
koztunk 1évé joviszony alapjan hadd
mondhassam meg, mennyire Oril-
nék, ha a filmben megvalésul az, ami
a forgatokonyvben lehetGség volt,
hogy valéban nevetve tudtuk volna a
mult egy darabjat temetni.”®?

%0 Gervai Andras i. m. 103. o.
61 MTA KK Ms6140/67.
62 MTA KK Ms6049/52.
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Aczélnak nyilvan nem a nevetéssel,
hanem a temetéssel kapcsolatban
volt hianyérzete. Joggal. A kacagd
nézd Aczél elvarasaihoz képest nem
érezhette eléggé, hogy az a mult tel-
jesen el van temetve.

A tanu esetében Aczél valészintleg
nem annyira sajat meggy6zidését
kovetve, inkabb a hatalmi erdviszo-
nyok kényszerében, illetve kény-
szerérzetében tartotta tavol a széles
nyilvanossagtél A tantt. De egyalta-
lan nem biztos, hogy az Aczél altal
érzékelt kényszer valdsagos volt. Uj-
helyi Szilard abban a tudatban mon-
dott le 1971-ben a filmfGigazgatodi
allasarol, hogy nem volt az. Ez volt
a lényege annak a hossz1, latvanyos
veszekedési folyamatnak, amelynek
a végén sok lemondasi kisérlet utan
(tobbek kozott A tanu miatt és a Sze-
relem bemutatéjanak elhalasztésa
miatt) Ijjhelyi véglegesen lemon-
dott. Gydrffy Miklés az Ujhelyi Szi-
larddal folytatott beszélgetésében
elmondja, hogy Aczél egy maganbe-
szélgetésben ugy fogalmazott: ,Nem
biztos, hogy mindig elmentem a fa-
lig, ezt majd utélag értékelni kell, de
mindig el akartam menni a falig.”
Es felteszi Ujhelyinek a kérdést: , Te
ezt hogyan lattad-latod baratsago-
tok, egyuttmikoédésetek soran?” A
valasz: ,En agy lattam, latom, hogy
tokéletesen igaz, amit mondott. F6-
leg, amikor azt mondja ma: nem biz-
tos, hogy elmentem a falig. Eppen
err6l voltak koztiink mindig a vitak.
Akoril, hogy indokolatlanul tételez
fel falakat, hogy indokolatlanul nem
mer kockéaztatni, hogy indokolat-
lanul 6vja azokat a kis eredménye-
ket...”%® Ezzel szemben Aczél azért
korholja Ujhelyit, hogy nincs meg

63168 6ra, 1989. oktdber 3.

benne az alloképesség, a kitartas, a
turelem a harcok végigviteléhez, és
a konnyebbik megoldast valasztja,
amikor levonul mellGle a harcmezd-
rél.%4

Ritkan tudunk megfoghat6 tények-
re hivatkozva allast foglalni abban,
hogy Aczél egy-egy alkalommal ,el-
ment-e a falig”, vagy sem, de A tant
esetében legalabb azt vélhetjuk,
hogy nem § volt a fal. Gazdag Gyula
1974-ben betiltott Bdstyasétany 74
cimd filmje esetében ezt sem tud-
juk. Aczél nemelyek szerint magara
ismert az Oze Lajos 4ltal alakitott
figuraban, és ezért raboskodott oly
sokaig dobozban a film, de ez korant-
sem biztos.

A Film- és Televiziémiivészek Szo-
vetségének azon az 1973-as kozgyd-
1ésén, amelyrdl mar idéztuk Gazdag
Gyulanak a BBS-sel kapcsolatos
hozzaszéblasat, kitort a keserliség
az 1968 utan megromlott viszonyok
miatt. A KB TKKO alosztalyveze-
t6jének, Molnar Janosnak az 6sz-
szefoglaléja szerint ,Fabri Zoltan
eln6ki megnyitdjadban fajdalmas
patosszal beszélt az elmult 4 évrdl”.
Kovacs Andras f6titkar szerint a
rossz kozérzet okai: ,az ideges lég-
kord vitak, a fordulépontként emle-
getett 1968 6ta romlo feltételek; az
alkot6 kozosségek megszintetése
stb. Lelkesen tdvozolte a Balazs
Béla stidié dokumentum filmjeit.
Megemlitette — kérésiink ellenére —
a még be nem mutatott A tanu és
Makra c. filmeket 1s.”% Ezek szerint
a partkézpontbdl f6lszélitottak a

61 Ujhelyi Szildrd-interju. Készitette Toth Pal
Péter 1982-1985-ben. 1956-0s Intézet Oral
History Archivuma, 40. sz., 536. o.

6 MTA KK Ms6034/228.



szovetség fotitkarat, hogy a besza-
moldjaban emlitést se tegyen a do-
bozba zart filmekrdl.

Aczél szempontjabol viszont ezek
a siker évei, amikor megsziletett
és a mozikba keriilt egy sor fontos
és orokbecsd magyar film: a Fényes
szelek (amelyrdl lezajlott a korszak
legszélesebb kord, igen nyilt vitaja),
a Feldobott k6, az Orkény-filmek: az
Isten hozta, érnagy ur! és a Macska-
jaték, a Szerelem, a Szerelmesfilm, A
sipolé macskakd, a Szindbad, a Régi
id6k focija, a Thzolté utca 25. — a fel-
sorolds nem teljes.

A Makra két évig pihent a doboz-
ban, illetve nem pihent, mert Aczél
— Kertész Akos visszaemlékezése sze-
rint — kockardél kockara megnézette
Rényivel, aki megmondta, mit kell
beldle kivagni. A filmet ,széttrancsi-
roztak, de bemutattak”.5®

1980. majus 24-én Aczél levelet ir
Szabd B. Istvannak: ,Kedves Szabd
Elvtars!

Megkaptam a MAFILM 1979-1980-
as kiadvanyat. Szerény ismerettel,
de a lehetd legnagyobb targyilagos-
saggal, igénnyel, s6t a blinrészes el-
fogultsagaval néztem végig ezt a sza-
momra figyelmezteté dokumentumot.
Megdobbentd, hogy hany mar eddig
is joggal és okkal megbukott film; a
rovid kétmondatos kivonatokbdl is
lathatd, semmitmondé témak; ere-
detieskedd feldolgozasok; tobbszoro-
sen bukott rendezbk szerepelnek itt.
Nem tudom, hogy mikor szakad vége
ennek a mind nehezebben elviselhetd
széridnak, de az elkésziilt és késziilg
filmek listajat nézve, mai tarsadalmi
valésagunk ismeretében, Ugy érzem,
hogy cselekedni kellene.

66 Gervai Andrés i. m. 212. o.

Csak erre szerettem volna barati
szivvel ebben a maganlevélben fel-
hivni figyelmét.”¢"

Ezt a ,barati szivvel” irt dramai
levelet aligha olvashatta masképp
a FilmfGigazgatosag vezetdje, mint
»sarga lapos” figyelmeztetésnek kial-
litas eldtt.

Az 1979-1980-ban elkészilt, bemu-
tatott, tervezett filmek kozott egye-
bek mellett ezeket talaljuk: Jancso:
Magyar rapszodia/Allegro barbaro,
Gothar: Ajandék ez a nap, Szabb: Bi-
zalom, Huszarik: Csontvdry, Jeles: A
kis Valentino, Rozsa: Vasdrnapi szii-
I6k, Body: Ndrcisz és Psziché, Erdély:
Verzio.

Ezeknek az éveknek a termése
esztétikai szempontb6l nem indo-
kolna a dramai megszdlalast. De hol
van ezek kozott olyan film, amely
a hatalomnak az altala iranyitott
tarsadalomrol alkotott képét vissza-
igazolna? Amelyet a ,politika” hasz-
nosnak, ,pozitivnak” tekinthetne?
Vagy igaz lenne r4 az, amit Aczél az
1980-as filmszemlén mondott, hogy
,hincs olyan keserd igazsag, amelyet
tobbes szam els§ személyben el ne
lehetne mondani.”®®

Ekkor mar nemigen létezett a ha-
talom és a filmesek ,tobbes szam
els6 személye”. Ez mar nem a Talpa-
latnyt fold, a Valahol Eurépdban, a
Korhinta, a Hannibdl tanar ur vagy
a Tizezer nap, A tant, a Szerelem
korszaka.

Erdély Miklés Verzigjat, amely a
BBS-ben késziilt, betiltottak. A kis
Valentinét, amelyrdl Szekfi And-
ras azt mondja, hogy ,provokaci6
volt az addigi magyar filmkészités-

6T MTA KK Ms6051/270.
68 Szekfii Andras maganfelvétele.
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sel szemben”,* és amelyet 2000-ben
bevélasztottak az ,Uj Budapesti 12-
be”, a Hunnia Studidéban a kollégak
is sulyosan elmarasztaltak, és ,,ahol
csak lehetett, nem vetitették””. A
Jean-Luc Godard altal elragadtatot-
tan Udvozolt filmet nem engedték
kulfoldre.™

Jeles kovetkezd filmjét, az Alom-
brigddot betiltottak, azt csak a rend-
szervaltas évében mutattak be. Az
angyali tidvézlet cimd filmjérdl pedig
ezt irta a kultarpolitika szécs6vének
tekinthetd Nagy Péter: ,Gyalazat,
hogy ez a film elkészult. Gyalazat,
hogy ez a film moziba keriilhet.” Ez a
két film 1982-83-ban készilt.

1982-ben mutattak be Gothar Pé-
ter filmjét, a Megdll az idét. A film-
miivészszovetség jatékfilmbizottsaga
1982 {szén egyhangtlag a Megdll
az idét itélte az év legkiemelkedGbb
filmjének.

Az 1982. oktéber 15-én tartott G-
szerkesztdi értekezleten Téth Dezsd
miniszterhelyettes kifogasolta a ,ge-
neracids alapon torzité” filmrél meg-
jelent pozitiv kritikakat. Aczél is el-
itéli itt a ,hatvanas éveket eltorzits”
filmet. Ezen a f6szerkeszt6i értekez-
leten Kulin Ferenc visszautasitotta
a Mozgé Vildgot ért kritikakat, és
kijelentette, hogy lapjaval ,kozvetite-
ni szeretett volna a part és allami ve-
zetés és egy gettdba zart ifji nemze-
dék kozott. Szamara erkolesi kérdés,
hogy azokhoz az irékhoz alljon, akik-
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rdl a politikai, a hatalom lemondott,
s kozvetitsen kozottik.” Erre Aczél
igy véalaszolt: ,Ne tirjék, hogy egye-
sek nemzedékek, kortarsak nevében
beszéljenek — mint itt Kulin Ferenc —,
mert ez a nemzedék nem azonositja
magat a felel6tlentl pocskondiazdok-
kal. A nagy tobbség — a mérnok, az
agronémus — végzi a dolgat, ezt kell
latni és lattatni a mlvészet erejével
és a publikacidkkal is.”™

Még Kiraly Istvan is arra inti Aczélt,
hogy ne dobjuk el magunktdl az olyan
kivalé filmeket, mint a Megdll az idé.
Egykor majd szégyellhetjik ezt is,
mint az egykori Felelet-vitat.™

Jeles, Gothar és nem is nemzedék-,
hanem attitidtarsaik mar nem azon
a palyan futottak, amelyen Kosa,
Szabd, Jancsd, Makk, Bacsé és az &
tarsaik munkako6zosségbe és szemé-
lyes emberi viszonyba kerilhettek
Aczéllal, illetve 6 velitk. Ok méar Aczél
varazskorén kivul alltak.

Az igazsag az, hogy a Kulin altal
emlegetett nemzedék inkabb mon-
dott le a hatalomrol, mint az réluk.

A Megadll az id6 utan egy évvel ké-
szult el és két évig dobozban maradt
Mészaros Marta onéletrajzi trildégia-
janak elsd része, a Naplé gyermeke-
imnek. Mészaros Marta tudomdsa
szerint Aczél duhrohamot kapott:
hogy lehetett ezt a szovjetellenes fil-
met megesinalni, és ez a film is egyik
oka volt annak, a tdobbivel egyiitt,
hogy Szabé B. Istvant 1983-ben le-
valtottak.

2 MTA KK Ms6037/81.
» MTA KK Ms6075/62.



Fura figurak

Csato Jozsef miiveirol

Volt egy brillds, a csuszbugo
Gimbelt és gdlt tavlengibe,
Minden mimicre purrogo,
Momadaja ingibe.

Lewis Carroll: Szajkohukky

Csato Jozsef festményeit nézve az els6 kérdés talan az, hogy absztrakt vagy
figuralis munkaként kozelitsen-e a szemléld a mlvekhez. Talan az elGbbi
felé terel az, hogy kifejezetten nehéz megnevezni a képeken szerepld dol-
gokat; a mlvekre inkabb ramutatni tudunk (ez-az, mondjuk, hogy helyet-
tesithessiik a mozdulatot) és a képtér, vagyis az abrazolt viszonyrendszere
helyett inkabb a kép mint targy koordinata-rendszerében helyezziik el ket
(jobboldalt feliil, alul), hogy valamilyen médon meg tudjuk nevezni az egyes
elemeket. Ezekbe kapaszkodhatunk aztan az értelmezés soran: labak (mint
a Nem vart reakciémon vagy a Kozelebben), kezek (A leopdrd csokja) szemek
(Sziil6i titkok, Képernybkkel aludni) mint részletek segitenek a kompozicié
egészének a megértésében. Az Ontolégia II. mirdi absztraktsagat a jobb-
oldalt alul nézd macskafej segiti — ha megérteni nem is, de — elhelyezni a
figuralis értelmezési tartomanyban. Ahogy a szemlél§ ki tudja mondani a
részleteket, lassan lesznek szavai az egészre is.

Az Egyszerii terveken mintha egy figura kényokolne, az etruszk siremlé-
keket idézné tartdsa és aranyai, de sem fejét, sem derekat, csipdjét nem
tudjuk beazonositani. A labai — vagy inkabb a baloldalt kézépen talalhat6
csikos ivek — és a hattér egyértelmiien kitér ebbdl az értelmezésbdl, formai
jelentésiiket kizardlag abbdl az elGzetes feltételezésbdl nyerik, hogy tényleg
emberi alakot latunk, aki/ami tényleg kéthetd valamilyen médon a mediter-
ran vilaghoz.

A mivek igy a kategériakban gondolkodd, geometriai tisztasagra torek-
v( szemlélGt a wittgensteini tétel ijragondolasara késztetik: ,Amit nem tu-
dunk elgondolni, azt nem tudjuk gondolni; tehat nem tudjuk mondani sem
azt, amit nem tudunk elgondolni.” Az egyes elemek megnevezése, azaz a
megértés egyben birtokbavétel is: a sajat értelmezési keretek raer6szako-
lasa a vizualis élményre. Mihez tudunk kezdeni azzal, ha a Reggeli Csoddn
megnevezzik a szemeket, felismerjuk a napot és azonositunk egy fat? A dol-
gok nevének kimondasaval a vizudlis élmény egyszerre novekszik és veszit;
megneveztink valamit, de ki is zartuk az ezzel ellentétes élményeket. Ez
pedig veszteség, hiszen a feltulet folyamatosan ugral a felismerés és a tiszta
absztrakeid kozott: néhol még azt is megengedi, hogy egyes formak a kép
olvaséasi iranyanak valtozasaval masfajta értelmet nyerjenek. Csat6 Jozsef
konyvében a miveit egy sajat fejében 1étez6 kerthez hasonlitja: és ahogy egy

59



60

kertnek sincs az idében allandé, csak pillanatnyi allapota, hiszen minden a
folyamatos novekedés és valtozas allapotaban van, ugy ezeket a képeket is
inkabb ennek alapjan kellene megérteniink: egy névekedésben 1évd, folya-
matosan valtozé vilag lenyomataiként.

Gardonyi Laszlé

& w
& FEY A
A gg i ® / \U T /

Csaté Jozsef: Padlas




Gergely Agnes

Visszhang

Zeng az a hang a vilagon:
,2Draga, simulj a karomba,
varnak a jészagu almok,
var a csodak birodalma.”

Ezt nekem, énnekem irtad,
tlz nyeli, ontja a pernyét,
nincs szovevénye a sirnak,

htsz vagyok, és te huszonhét.

Szél zuhog, ég suhog akkor,
nincs titok, és temetd sem,
szlnik a rémteli aggkor,
all a halal az id6ben.

Orzél-e holtan is engem?
Szellemed 6rzod-e batran?
Nélkiile nincs hova lennem,
all az 1id6 a halalban.

2025. januadr 24.
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Istok Anna

Ne csak igy

hogy egyszerre minden

elhalt éjszaka mocska

kisértsen faradt mozdulataink mogil
ahogy a parton hagyott napozbagyak
kiviilallésaga egy fagymentes éjszakan
kivil rekedtink a kegyelmen

oleso6 zajok kisértenek

egy mosogép rozsdas zagasa

egymashoz koccané rideg tekintetiink

a levetett ruhdk nyoszorgése a padlon
barmit is teszliink csak csendben

ne bantsuk meg a kifogasainkat

6rizzik mélyen az eltelt évek sokszogi fajdalmat
ne csak igy hanem

a tovabb reménytelensége nélkiil

ahogy érteni kezdjik

egy félbehagyott szivverés szobafogsagat




REM 1.

hajnalban kelni hogy tied legyen
az elsd fél éra

lestutott szemmel varni a napot
a reggel egyedil hozzad tartozik
0lt6zni kimenni elindulni
mindkét kézben 16balni valamit
szatyrot pérazt cigarettat
semmitmondé szavakat
tennivalét keresni ha nincs is
tarsalogni és tarssal élni

ne érjen hozzad senki

REM II.

Keljek varatlan ébresszen illuzid

hintazzanak ideges neuronok

a szunyoghald résein

legyek egymagam

oldédjak fel lassan a valésagba

szemtelen rutinok végezzék helyettem a reggelt
igyam a hétkéznapok

dupla fekete kényelmét

vezesse kezem a megszokas

lakasban csend untasson

kertben darazs

keresse tegnapi illatok nyomat

a fak mogott sziilessen tompan a reggeli csuces
ne kelljen megszélalnom

egy félbetort REM fazis utan
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Nyilas Atilla

Sakkvaksag

Szabolcsi Janosnak

Ez legyen az utolsé, amit elfelejtek:
helyesen folrakni a kezdballast,

ahogy apa vagy nagypapa mutatta.
Egymassal jatszottak, apa 61ében tltem,
G jott, és kérdezték, mit kellene 1épnie,
arra gondoltam, hogy csak nem a l6val
(sakk—bastyat lehetett volna adni vele),
am nem mertem hangosan mondani.
Egy gyerek-sakk-konyv sokat segitett.
Akkoriban még nem tudtam veszteni,
de sokszor lesoportem a babukat!

A baratom gyengébben jatszott nalam,
én meg rosszabbul pingpongoztam,
éveken at tartd versengésiinkben

akkor kaptunk pontot, ha a masikat
abban vertiik meg, amiben G a jobb.
Egyszer, amikor kérhazba keriiltem,

ha jél emlékszem, fert6zGosztalyra,

csak egy sakk-készletet vittem magammal,
boldogan hivtam ki sorra a betegeket.
Egy gimnaziumi baratom sakkszenvedélye
Osszekapcesolodott az Equus drama irantival,
piedesztalra emelve a 16 figurajat.
Nemzetkozi mester magyartanarom
mutatott egy Emanuel Lasker-jatszmat:
sotéttel magara engedte a masikat,
vallalva az elnyomatott helyzetet,

talan anyagi hatranyba is kertlve,
ahogy pillang6 készilddik a babban,

a tabla aljan rendezgette sorait,

bevarta mig vilagos teljesen kitamad,

s akkor néhany varatlan htuzassal




forditott, mintha igaz lett volna a vad:
valéban hipnotizalta volna ellenfelét.
Diadalmas érzés volt megverni apamat,
nagypapaval jatszva viszont neki szurkoltam,
a tablara olykor a béke jelét vizionalva,

de hagyni azért nem hagytam magam.
Varnaba igyekeztem autdstoppal,

a bolgar fiatalokkal, akik folvettek

és vendégiil lattak, nem volt k6zos nyelviink,
egy sakkjatszmaval vivtam ki elismerésuiket.
Banyasz koromban, munka utan

egy térisakkozo-féle ellen alltam ki,
unikummal fényesitettem az elmém,

és nem hagytam beugratni magamat.
Szeretkezés utan meztelentl sakkozni

egy ontudatos, szikrazd értelmd nével

az egyik legerotikusabb élményem volt.
Mikor orosz szerelmem bolgar figja
szakitasukkor Budapestre jott,

mert korabban nalam laktak néhany napig,
éjszakakon keresztiil sakkoztam vele.
Ifjukori nagy sorozatomban

éveken at nem vert meg senki sem.
Egyszer az egyik egyetemi tarsamnak
hosszasan magyaraztam a jatékrol,
figyelmesen hallgatott, mint Toldi,

aztan els6 néhany 1épésébdl kideriilt,

hogy er8sebb sakkozd lehet nalam,
osszeszoritott foggal klizdottem,

és figyelmetlenségét kihasznélva

sikerilt alapsori mattot adnom —

»Sokat tanultam téled”, szlrte le.

Egy masikat meg kitették a kollégiumbdl,
odakoltozott az albérletembe,

és a vizsgaidGszakot arra hasznaltuk,
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hogy éjjel-nappal sakkcsatakat vivjunk.
Mikor aktivabb koltévé valtam,
bele-belevettem a sakkot szévegbe,

A kiraly a rovid sanc mogott

egyetlen 1épést tehet”: az 6ngyilkossag
bizonyos helyzetekben elkertilhetetlen,
,Paraszt felkelés, 16halal, futétiiz,
bastya sétany, vezéreszme, kiraly”:
tarsadalmi f6lfordulasok mintazata.

Az autokraciardl valé megfeledkezésként
és alkoto61 vagyam kiéléseként

follangolt gyerekkori sakkszenvedélyem.
A torténelmi Magyarorszag iranti
nosztalgiam megszolaltatdja:

A sakktabla hatvannégy varmegyéje
csonkitatlan hazam”, a jatszmat

mint életitmodellt mutatja fol:

,Ha sorra cseréljuk le a babukat,

egy pici elény éridsiva novekedhet.”
Egyszer strandon valé alvasbdl ébredve
bocsatkoztam viadalba, és ,a Vajakos
teljesen véletleniil megverte a Latot”.

A kozelmultig nem ismertem eléggé

a megnyitasokat, tulajdonképpen
Bobby Fischertdl tanultam meg
rendesebben sakkozni, sorra lejatszvan
csaknem minden f6llelhetd partijat.
Eletem legnagyobb sakksikerét

hajdani magyartanarom ellen értem el,
szimultant adott, vilagossal voltam,

és a sziciliai védelem altala igen kedvelt
Tajmanov—Basztrikov-valtozatat
harmincharmadik 1épésem utan foladta.
Szamomra innen lefelé vezet az t.




Egressy Zoltan
Trambulin

Tudom, a rossz emlékek mindig mélyebben tarolédnak, esetleg utélag elta-
lozza az ember, de az a két hét 6sszességében tényleg rémalom volt. Akadtak
vidam pillanatai is, viszont ha évtizedek elteltével alapvetben mégis keserd-
ség ébred benned egy uttal kapcsolatban, akkor ne akard becsapni magad.
A megitélés nyilvan 6sszefiigg azzal is, hogy az akkori feleségem mar nem a
feleségem, igy a vele kapcsolatos emlékek sajgos, fajdalmas érzéseket kelt-
hetnek. Mert nagyon szerettem. Erdemteleniil. Azt hiszem, az utolsé igazi
szerelmem volt. Ha nem is a legnagyobb. Mindenesetre azéta nem sikerult
olyan mélyre mennem egy kapcsolatban.

Nem lehet nem észrevenni, hogy mindennek van valamiféle ut6élete.
Néha elég konkrét. A minap egy harminc évvel ezel6tti arab nyelvid Gjsagot
hozott a postas. Nem tudom, ki adta fel, miért most, honnan tudta ez a va-
laki a cimemet, mindenesetre Fanni és én ott viritunk a cimlapon. Fiatalon,
szerelmesen. De nem felhGtlentl szerelmesen, ez latszik. Valahogy el kel-
lene juttatnom hozza az Gjsagot. Illetve nem, nem adnam neki, csak meg-
mutatndm. Nem lesz konnyd, mar nem beszéliink egymassal, azt se tudom,
merre keressem. Volt, hogy hittem a masodik alkalmakban, lehetGségekben,
esélyekben. Ma mar nem gondolom, hogy ilyesmiknek van létjogosultsaguk.

Amikor a foté készult, boldogult muzsikuskorom fénykorat éltem. Jartuk
a vilagot a kis csapatommal. Hol sajat jogon, hol kiséréként. A nagy folk-
lorfesztivaloknak akkoriban volt egy kozponti iroddja. Talan még most is
létezik, nem tudom. Azt beszélték, az iroda mar éppen el akarta a helyszin-
t6l venni a szervezés jogat, annyi panasz érkezett a korabbi évekbdl, aztan
mégis kaptak egy utols6 esélyt. Tessék, lehet bizonyitani. Nem sikertilt.

En el se akartam utazni. Egy nappal kordbban volt az eskiivém. Kérdez-
tem a tobbiektdl, mégis, hogy gondoljak? Azzal teljen a ndszéjszakam, hogy
gatyakat pakolgatok a bérondémbe? Gydzkodtek, hogy menjek, nem fogom
megbanni, egzotikus a helyszin, szépen fizetnek, talan le tudunk szervezni a
kés6bbiekre is valami turnét. Mert akkor csak a tancoslanyok kiséreteként
utaztunk. Szélt volna nélkiilem a zenekar, elég lett volna két hegedis is
harom helyett, de azt mondtak, ne maradjak ki. Kaland. Nemigen hajlot-
tam ra, Am bevillant egy gondolat. Mi lenne, ha veliink jonne a vadonatuj
feleségem? Cserébe lemondok a gazsimrol. Belementek. f]gy szamoltam, ez
igy béven megéri, pénzt ugyan nem keresek, de lesz egy ingyen naszutunk.
Amirdl, marmint naszatrdl, sz6 sem volt egyébként.

Mar az elején gondok addédtak. A repiild késett, mégis varnunk kellett
egy orat az értunk kiildott buszra. Ejfél felé értink a szallasunkra. A Ni-
lus mellett volt az elsG hotel, ugy értve elsd, hogy csak az els6 két éjszakat
toltottiik ott. Mindjart kozolték, hogy nem alhatok egyltt a feleségemmel.
Volt ugyanis egy férfi- és egy ndi szint. Nem akartam vitatkozni, faradtak
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voltunk. Viszont egy kézos b6rondbe pakoltunk, igyhogy a recepciéon kény-
telenek voltunk szétvalogatni a holmijainkat.

Rettenetes volt a meleg. Kinyitottam az ablakot, de a kavargd benzingdz
miatt konkrétan rosszul lettem. Csucsforgalom volt még hajnalban is, a so-
forok végigdudaltak az éjszakat.

Reggel fel akartam menni a néi szintre. A liftes fid nem engedte, hogy ki-
szalljak. Nem szallhatok ki? Nem. J6, akkor irdny a recepcié. Elmakogtam
a problémamat. A portas nem mert donteni, 6sszehivott egy négyfés kon-
ziliumot. Tizperces tandcskozas utan ugy dontottek, 6t percre bemehetek
a feleségemhez. Kopogok, Fanni beenged, csuknidm be magam mogott az
ajtét, de valaki nyomja befelé. A liftes fit. Végig jott mogottem. Hilye vagy,
oreg? Dulakodtunk kicsit, elcsattant az agyam, er6sen mellbe taszitottam.
Par perc mulva déromboltek. Ott allt a szalloda teljes vezetSsége. Az igaz-
gatd egész jOl beszélt angolul. Azt mondta, nem tartottam magam a megal-
lapodashoz. Milyen megallapodashoz? Az 6t perchez. Egyébként, kérdezem,
miért is nem alhatunk egylitt? Azt az utazas eldtt a nagykovetségen kellett
volna kérvényeznem. De hat kérvényeztem. Errdl 6 nem kapott jelentést.
Arrél én nem tehetek. Sz6 szot kovetett, majdnem Gsszeverekedtiink. Patt-
helyzet 4allt be. Szarra kellett kavarnom az agyamat, hogy megoldddjon a
dolog, eskiidoztem égre-foldre, hogy engedélyezte a nagykovetség. Papirom
nem volt réla, de végil nem akartak botranyt, nagy nehezen engedtek, a
kovetkezd éjszakat a szobajaban toltottem.

Az els6 héten majdnem mindennap fel kellett 1épnink. Vandorfesztival
1évén sokat utaztunk, az egytittalvas folyamatosan nehézségekbe titk6zott.
De nem ez volt a legkellemetlenebb, hanem a totalis szervezetlenség. Ma-
sok is elégedetlen voltak az Osszevisszasaggal, az alland6 zajjal, a rossz
kajakkal, a papirvékony falakkal. Volt, aki elmenekilt. A belga egytittest
az els6 nap utan senki nem latta tobbé. Az els repulével elhtztak haza.
Még egy Emiratusokbdl érkezd zenekar tagjai is panaszkodtak, pedig 6ket
korbeudvaroltak. A végén majdnem ott ragadtunk, mert a busz, ami vitt a
reptérre, masfél érat késett. Akkor mar két napja nem tudtam megmozdi-
tani a fejemet. Az mar a trambulin utan volt. Az els6 nagyobb Gsszeveszé-
stink utan.

Akkor kezdhettiink kicsit szabadabban létezni, amikor befejezédtek a
fellépések. Még maradt par nap, vittek ide-oda, mutogattak szép helyeket,
persze szigoru kisérettel. Civil renddéroket allitottak rank, akik nem voltak
nagyon baratsagosak. Rdadasul megéallapodtak bizonyos boltosokkal, hogy
hozzajuk iranyitanak minket. Csakhogy ezért jutalékot kértek téluk, mi
meg emiatt mar nemigen tudtunk alkudozni. Volt, hogy er6szakkal tereltek
be egy ékszerboltba. Az nem jott be nekik, senki nem vett semmit. Egy ba-
zarban megtetszett egy tevebdr puff, szerettem volna olecsébban megkapni,
de végul csak egy eziistb6l megmunkalt napkeresztet sikerult lealkudnom,
kis szamolbgépen titogettik be a szamokat oda-vissza az arussal. Az 6ssze-
jott, de a puff arabdl nem engedett.

Minden tilos volt. Le akartam fényképezni egy kézzel faragott kérhintat,
észrevették, azonnal mutattak, hogy nem szabad fot6zni. Mit nem szabad?



Miért? Az utcan egy arus portékajat? Persze lekattintottam, de észrevették,
és felzavartak mindannyiunkat a buszra. Rank zartak az ajtokat. Délben,
a tlzd napon. Probaltuk magyarazni, hogy zenészek vagyunk, meghivasra
jottink, a bracsas par éve Mubaraknak jatszott masfél méterrél. Vagy vala-
melyik alteregéjanak. Nem hatotta meg Gket. Mondtam a varazsszét, hogy
Puskas. Azt is leszartak.

Egy nap azzal jottek, hogy volna egy extra fellépés. Kivittek minket a siva-
tagba. Hogy majd lesz ott egy miisor, ott is kell jatszani. De sehol nem volt
ember. Ot 6rat toltottiink rekkend héségben egy satorban. A katondk koért
alkottak, azon til nem lehetett menni. De a vécé a koron kivil volt. Mentem
volna, mondtak, hogy allj, nem lehet. Nem érdekelt. Erre az egyik katona
ram nyomta a géppisztolyat. Fellépés egyébként nem volt. Gondolom, a ko-
zonségnek elfelejtettek szélni. De elnézést nem kértek télink. Emlékszem,
aznap sokan hanytak, mert a kajaktdl és az italoktdl is rosszul lehetett len-
ni. Mondt4k, hogy csak bontatlan dsvanyvizet igyunk, mégis majdnem min-
denki megfert6z6dott. Nekem olyan hasmenésem lett, hogy még a vissza-
Gton, a repiilén is rohannom kellett a vécére. Itthon aztan megittam egy fél
uveg viszkit, az rendbe hozott.

Megingott a hazassdgom is. Ott kezdett ingani. Nem tartott sokaig a sta-
bilitas. Igen, mar ott. Erdekes, tobb kapcsolatom végzddott augusztus 20-
an, ez is akkor billent meg. Igaz, vége csak két év mulva lett, pont azon az
unnepnapon.

Az elmaradt extra fellépés méasnapjan elvittek a piramisokhoz. Ahogy ki-
szalltunk a buszbdl, mondja az egyik guide, hogy fejenként 6t font lesz. Mi?
Hat a piramis. Gyorsan kiderult, hogy ez az § maganakciéja volt. Ment az at-
verés a végtelenségig. A piramisok tévében alltak a tevevallalkozdk. Jartam
korabban hasonl6 helyen, ott mashogy nézett ki a nyereg. Egy keretbe bele
tudtam kapaszkodni. Na, itt keret nem volt, csak egy kis csonk. Az egyik ke-
zeddel megmarkolod, a masik mar ra se fér. Mennyi lesz? Harminc font egy
kor. Marmint ottani font, nem angol font. Mondom, oké. We are two. Oké,
this is my camel, you are my friend, don’t care about money. A sivatag tele
volt kovekkel, a teve hol ralépett, hol nem, izgett-mozgott alattunk. Zotyko-
16dink, a teve futdészaron, egyszer csak kérdezi a gazd4ja, akarjuk-e, hogy
lefot6zzon. Persze. Lekattint, és azt mondja, ez igy akkor 65 font lesz. Nem
30?7 Nem. Miért nem? 60 a teve, 5 a fotd. De 30-at mondtal. Igen, de ketten
vagytok. Tevérdl volt sz6, nem emberekrdl. 65. 35. 65. 35. Erre elengedte
a tevét. Az meg megkergult, elkezdett forgolédni. A feleségem sikitozott.
Fizesd ki. Nem fizetem. De, fizesd. Kézben a csavé csak nyomja, hogy sixty-
five, sixty-five. No, thirty-five is the maximum. Ekkor j6tt az isteni szikra:
the money is in my packet. In the bus. Megenyhtilt. Megfogta a tevét, kivitt
minket, egyenesen a busz mellé. Leszalltunk. Es kezdddott elslrsl. Give me
65 pounds. Only 35. 65. Es akkor elontott valami végtelen diith. A 1étezd leg-
nagyobb hangerdvel tivoltottem bele az arcaba, hogy 35. Megrémiilt. Oké,
oké mister, 35. Igy aztan megallapodtunk. Fanni ijedten nézett ram. Aznap
nem szélt hozzam. Masnap azt mondta, életében nem rémiilt meg embertdl
agy, mint el6z6 nap t6lem.
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Szerettink volna alkoholizalni. Vittink ugyan ki magunkkal némi témény
szeszt, csak hat elég hamar a seggére vertiink a készletnek. A tancoslanyokat
se kellett félteni, fogyasztottak 6k is szépen. Egyre jobban kivantuk a sort,
mindenki szivesen megivott volna néhany tiveggel. Akkor mar volt egy koz-
ponti helytink, napokon 4t ugyanahhoz a bazarsorhoz vittek ki minket. Arra
gondoltunk, az egyik arus tuzletét felviragoztatjuk. Kivalasztottunk egy
szimpatikus fazont. Mondom neki, innank egy kis soért. Hat azt nem lehet.
Fizetiink érte, tizennégy uveg kéne. Fdleg strandra valé dolgokat tartott,
ahogy a tobbiek is. Ugyanazokat. Korbenézett, aztdn halkan mondott egy
elfogadhatd, korrekt arat. Es odasugta, hogy egy 6ra mulva itt lesznek a bo-
dega mélyén a sorok, szatyorban, betekerve. Csodas, jéghideg Heinekeneket
kaptunk. Masnap megismétlgdott ugyanez. Harmadnap lett egy rossz érzé-
sem, amikor mentem a cuccért. Valami megmozdult bennem. Belenéztem a
szatyorba. Langyos, alkoholmentes szart akart ram sézni. Nem vettem at,
kimentem. Erre futni kezdett utdnam, hogy mister, mister, please. Es hozta
a hideg sort.

A kavé is hianyzott. Egy masik bodegaban, ahol nemcsak tevebér cuc-
cok voltak, hanem vizipipa is, meg hieroglifas szarok, papiruszok kukori-
cahancsbdl, széval mindenféle kurrens arucikk, megkérdeztem a boltost,
akar-e egy j6 bizniszt. Ha igen, hozzon egy kavéf6zit holnap, garantdlom,
hogy kétszaz adagot el fog adni. Szét fogadott, be is indult a bolt. Haldsan
lapogatta a hatamat. Kérdeztem, akar-e egy még jobb bizniszt. Hozzon min-
dennap negyven tuiveg sort. Azt nem szabad. Tudom, de titokban vessziik
at. A bracsassal elalltuk a bejaratot, mintha nagyon vasarolnank, addig az
arus két méretes sporttaskat megtankolt helyi palackozastu Stella Artois-
val. Ovatosan kellett kivinni, nehogy feltlinjon a katonaknak, le is tartéztat-
tak volna, ha elkapjak. Még az tivegeket is visszavaltotta, ezt is lebeszéltem
vele. Fanninak nem tetszett, hogy veszélybe sodortam az arust, hénapokig
emlegette, egy veszekedéslink alkalmaval gy fogalmazott, hogy gyakorlati-
lag halalra itéltem szegényt. Csak meguszta, de ez nem rajtam mault.

A kovetkezd napon begurult két busz. Egy ukran meg egy kinai. Mint a
saskak, zadultak be az emberek a bazarba. Megveregettem a boltosom val-
lat. Good business, my friend. K6zom nem volt a turistdkhoz, de azt hitte,
hogy én vittem Gket. Kaptam ajandékba két tevebdr pénztarcat. Fanni nem
fogadta el, a fejemhez vagta. Nem birta a becstelenséget. Legalabbis ebben
az értelemben. Es én ezt tulajdonképpen szerettem benne. De megfelelni
nem tudtam a moralis mércéjének.

Szuezben 4j guide-ot kaptunk, egy igazi Griembert. A szallodanak neve-
zett alvohelylinket szogesdrot kerité§se1 vették korbe, volt fémdetektoros
atvilagitas, fegyveres 6rség, minden. Es jott a szokdsos probléma, az egyttt-
alvas. Az Uriember értett mindent, Ggy tlnt, el is intézte, amit kellett, szép
szobaba kertiiltiink. Este letusoltam, aztan torolkozdvel a derekamon kiall-
tam cigizni az erkélyre. Néztem a sivatagot, az olajfurd tornyokat. A kato-
nak a szalloda udvaran viccelddtek, rohogtek, karatéztak egymdssal. Be-
mentem, ha mar naszuat... Egyszer csak kopogtak. Elég er6szakosan. Fanni
automatikusan ment volna ajtét nyitni, de visszatartottam, tgyhogy végil



nem reagaltunk. Hallottuk, hogy mas szobaknal is prébalkoznak. Azt hit-
tik, a masnapi programot akarjak ismertetni. Reggelinél kiderilt, hogy raz-
ziat tartottak a néi szinten, mert a katonak ugy lattak, felbukkant ott egy
férfi. Ez a férfi nyilvanvalbéan én voltam. Ahova beengedték a kopogokat, ott
feltartak mindent. Fanni félt, de ha rajta mulik, ajtét nyitunk. Azt hiszem,
a katondknak ahhoz azért nem volt joguk, hogy betorjenek a szobakba, de
ha bejonnek, abbdl nehezen jéttem volna ki jol. Ejszaka nem volt recepcid, a
guide mar messze jart, rajtunk kiviil mas nem volt a hotelben. Vagy mi volt
ez. A szobdk atfésulése talan csak valamelyik kis drmester maganakcidja
lehetett.

Maradt még par napunk. Gondolt egyet a szervezés, elvittek minket egy
klubba. Politikai vezetGk hesszeltek ott, és semmi nem hasonlitott a korab-
bi kérilményekre. Terilj, terilj, asztalkdm, medence, italok, volt minden,
kezdtik jél érezni magunkat. Nagy divat volt akkoriban a henger alaku
nyakparna. Azzal aludtam én is, de el6z6 nap beallt minden izmom, nehezen
mozgattam a nyakamat. Nem foglalkoztam vele kilonésebben, gondoltam,
majd elmulik. Meglattam egy trambulint. Na, nem is olyan magas. A felesé-
gem biztatott, meg persze a tobbiek is, menjek, ugorjak le. J6. Felmentem,
kialltam a szélére. A kurva életbe, ez magas. De hat akkor mar mindenki
nézett, jottek mogottem, ott volt az j asszony, nem lehetett visszakozni.
Vettem egy nagy levegét, és zutty, ugrottam egy fejest. A vizbe érve hallot-
tam egy hangot. Krrnykrny. A nyakcsigolyaim voltak. Valahogy kijéttem a
vizbdl, de elferdilt a fejem, és tigy maradt. Rdadasul a méasik iranyba teke-
redett, nem arra, amerre a hegedit kell tartani. Szerencsére tobb fellépés
mar nem volt. Fanni irtézatosan lehordott. Mintha eredetileg nem tetszett
volna neki az otlet. Ezt mondjuk mar akkor se birtam benne, ugy tudta
valtogatni a véleményét, hogy maga sem emlékezett ra, milyen lelkes volt,
amikor a lépcsén masztam felfelé. Utdlag felelGtlennek nevezett.

Szerveztek egy zardiunnepséget. Erzékeltem, hogy bamul minket egy szép
fiatal n6. Hozzaszoktunk a fekete leplekhez, eltakart arcokhoz, 6 viszont szlik
farmerben, feszes poléban, sminkben 1épett oda hozzank. Ujsagiré volt, in-
terjut kért, mert értesiilt réla, hogy honeymoonon vagyunk. Nem tudom mar,
miket mondhattunk, azt allitotta, a cikk megjelenik majd a helyi lapban.
Fanni akkor is megharagudott ram, szerinte latvanyosan tetszett nekem a
nd. Pedig inkabb csak a helyzet tetszett. Igaz, ezt megeldzden lenyligozott
egy csaj, és ennek hangot is adtam. Ejfekete csadorba csomagolva hevert egy
fehér szikldn, kezében koélaval. Olyan volt, mint egy festmény. Fanni szerint
ott kezdddtek a bajok velem. En agy gondolom, kordabban. Es vele.

Még a reptéren, az utolsé pillanatban is megprébaltak lehtzni. Valami tel-
jesen felesleges Urlapot kellett kitolteni, sokan tandcstalankodtak. Azonnal
ott termettek segit6kész figurak, can I help you, sir? 20 pounds.

Itthon izomlazitékat és fajdalomesillapitékat szedtem, de ettdl a nyakam
nem keriilt a helyére. Kézen-kozon megkaptam egy 6rmény csontkovacs
elérhetdségét. A rendeld varétermében egy rendkivil jol 61t6zott idds ur tar-
totta széval a betegeket. Semmilyen vilagnyelven nem beszélt, csak oroszul,
de ez nem zavarta sem G6t, sem a tobbieket. Azonnal feltlint az 6ltonye. Ki-
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valé mindGségi szovetbdl késziilt, viszont a nyak melletti részen volt egy kis
kék folt. Furan hatott, de nem t{int hibanak. Az 6regur helyes volt, j6 hangu-
latot csinalt, kés6bb kidertlt, hogy az orvos apja. Oroszul beszélt, magyarul
valaszolgattak neki, mégis kialakult valamiféle kommunikéacids csatorna, a
foci érintkezési pont volt, erre hatarozottan emlékszem, és bar tarsalgasnak
nehezen volt nevezhet§, ami folyt, kiviilrél annak tlinhetett.

Egy fiatal bankarsrac mellett tiltem, beszédbe elegyedtiink, mesélte, hogy
fél évig nem tudott aludni, ilni, menni, semmit a porckorongsérve miatt,
aztan eljott a csontkovacshoz, és a harmadik kezelés utan megvaltozott az
élete. Most mar csak megkdszonni jott a kezelést. Amikor bementem az or-
voshoz, azonnal volt egy olyan érzésem, hogy a csavo atlat rajtam. Egyszerd-
en keresztullat. Eldadogtam angolul a panaszomat, latszélag oda se figyelt,
ki se dertilt, értette-e, amit mondtam. De mar az els6 kezelés utan javult a
helyzet, a harmadikrol pedig gyégyultan tavoztam.

Kifelé menet mindharomszor letiltem még egy kicsit, annyira élveztem az
oreg musorat. Az 6ltonyébdl és a tartasabodl arra gondoltam, magas beoszta-
st valaki lehet. Es mindenképpen olyan ember, akivel szivesen beszélget az
ember. Akkor is, ha nincs kozos nyelv. Elég a kedély.

Egy évvel kés6bb ugy alakult, hogy lett egy rendes naszutunk. Korfura
mentink, sajnos a keleti partra, most mar tudom, hogy a masik a j6. Elétte
a kis utazasi irodaba vittem bonbonokat, viragokat, mindenféle ajandékot
az ugyintézé holgyeknek, szerettem volna, ha mindenképpen tengerre nézé
szobat kapunk. Pontosabban ezt Fanni szerette volna. Sokat vitaztunk, a
kedvében akartam jarni. Megérkeztink, megkaptuk a szobat, megylnk be,
nyitom ki az erkélyajtot. Tenger sehol. Megyek le a recepciéra, mondom,
arrol volt szo, hogy... Hol a tenger? Feljott a nd, és a tavolba mutatott az ex-
kélyrdl. Arra. Csak innen nem latszik. Plusz kidertlt, hogy a plazs egy 6tmé-
teres szakasz a viz és az autdut kozott. Par méter a benzingdzben. Abszolut
illdziérombolé volt. Utanaolvastam, sajnos csak ott és akkor, kiderilt, hogy
a nyugati részek szallodai évtizedek 6ta alltak, keleten meg a rendszerval-
tas utani idGszak kelet-eurdpai vallalkozasai épitkeztek, ahol nem voltak
annyira jok a korilmények.

gy aztén reggelente atbuszoztunk nyugatra. Csak hat a feleségem egész
nap heverészni akart. Fekiidni a napon, amit6l én megdriiltem a harmadik
napon. Mentem volna valahova, barhova, hidnyzott valami program. Masik
kultura, jo, itt a tenger, van kaja és pia, de egész nap csak fekiidni... Raada-
sul mar ott feltlint, hogy a Fanni gyakorlatilag mindenkinek tetszeni akart.
Ez igy is maradt, kés6bb el is kapta egy csavo, egy év mulva, augusztus
huszadikan szakitottunk. Aztan elég gyorsan elvaltunk. Latszélag siman
ment minden, néhany ismerdsom ugy latta, megkonnyebbiiltem, pedig so-
kaig szérnyen éreztem magam.

Igen, tulajdonképpen itt mar messze nem elkezdddtek, sokkal inkabb foly-
tatodtak és sulyosbodtak a problémaink. Mikézben mentiink kézen fogva az
Osvényen a szallasunkrdl a tenger felé, kialakult egy filozéfiai vita koztiink.
Mondott valami oltari, orbitalis hulyeséget, akkorat, hogy nem akartam el-
hinni. Tudtam mar, hogy baj lesz. Err6l most eszembe jut valami, csak nem



akarok elkalandozni... A régi zeneiskolam hetvenedik sziletésnapjara meg-
hivték az egykori karvezetdket. Osszedllt egy 6regdidkkérus. Volt egy csaj,
akivel egylutt jartam oda, vele néztem a misort. Jottek-mentek a karmeste-
rek, mindenkivel egy dalt énekelt a kérus. Egyszer csak kidllt az osztalyf6-
nokunk, beintett, és az addig csak dalolgaté kérus ugy szdlalt meg, mint egy
atomcsapas. Megtaltosodva. Késébb a csaj azt mondta, ott dontétte el, hogy
elvalik. R4jott, hogy nem mindegy. Nem mindegy, ki 4ll ott. Nem mindegy,
ki van mellette. Mindegy, ez csak gy eszembe jutott.

Szoval nem voltunk a legjobb passzban, de azért viszonylag békésen tel-
tek-multak a korfui napok. A vége felé ezzel egylitt mar vartam, hogy ha-
zaérjunk. Valahogy értesiiltiink réla, hogy magyar hétvégét tartanak egy
szallodaban. Gondoltam, ez is program, nézzik meg. Fannit is érdekelte.
Bementiunk a hotelbe, azonnal meghallottam néhany magyar szét, két ta-
kariténd beszélgetett, mint kiderult, az egyik solymari, a masik pécsi volt.
Megorultek nekiink, azt mondtak, momentan egyetlen magyar turista sincs
naluk, a magyar hétvége pedig annyit jelent, hogy a német szakacsok meg-
prébalnak 6sszelitni valami magyarosnak szant kajat. De ha mar ott va-
gyunk, menjunk fel velik, az egyik szoba tele van ruhakkal. Valami akcié
keretében menekiilteknek kiilldtek a vilag minden t4jar6l hasznalt cuccokat,
rengeteget, nyugodtan vigyiink beléle. Esziink agaban sem volt lenytlni a
raszoruldk eldl semmit, de azért felmentiink. Azonnal megakadt a szemem
az 0ltonyon. Ott diszelgett rajta a kék folt. Vagy minta. Vagy disz. Tul ele-
gans volt ahhoz, hogy ne prébaljam fel. Kérdeztem, ki kiildte, de nem tudtak
megmondani. A zakét mintha ram ént6tték volna, de a nadragbdl késébb le
kellett vagni harminc centit. Mert mégiscsak elvittem. A feleségemnek is
tetszett, par hénappal késébb, miutan én kihiztam, 6 kezdte hordani. Valas
utan nala maradt.

Volt egy érdekes érzésem abban a pillanatban, amikor meglatva a kéksé-
get, azonositottam a ruhadarabot. Ez egy méasodik talalkozas. Es hogy ez
bekovetkezhet Fannival is. Ha szétmennénk, egyszer talan késébb... Elhes-
segettem a gondolatot, még azt is elkezdtem énekelgetni magamban, hogy
most élsz, most 6rilj, hogy van ki var, aztan nem sokkal késébb csak ba-
multam magam elé, mert... A solymari takariténé rabeszélt, hogy fiirédjiink
meg a medencében. Van egy szuper trambulin is. Ez is érdekes, gondoltam,
a trambulin is masodszor kisért meg. Felmentem ra. Alacsonyabbnak tlnt,
mint a korabbi. Fanni azt mondta, videdra veszi az ugrast, ez majd akkor
is meglesz neki, ha mar nem szeretjik egymast. Idegesen indultam felfelé,
meg 0ssze is voltam zavarodva a dupldazasok miatt, de ez a mondat teljesen
leforrazott. Talan mert mosolyogva mondta, teljesen nyugodtan. Aztan le
1s nyomta szépen a rogzité gombot, megvan, ahogy elrugaszkodom, de nem
kovetett, csak annyi latszik, hogy kiugrom a képbdl, és ott marad a hilt
helyem.
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F. Szabo Emese

Pechiunk volt

Beszélgetés Kapitany Balazzsal

A kritika moédszeres kizarasa is
hozzajarult ahhoz, hogy a kormany
félrekezelt tarsadalmi problémakat.
Bar brutalis pénzt 6lt a csaladta-
mogatasi rendszerbe, a demografiai
lufi kidurrant. Pedig égetl sziikség
lenne megakadalyozni, hogy lefelé
tarté spirdlba keriljon az orszag,
ahonnan csak menekiilni lehet. A
tudomanyos élet gyorsan talpra tud-
na allni, ha bukna a NER, azt nem
nyudltak le olyan régen — Kapitany
Balazs demografussal beszélgettem.

— Néhany hoénappal ezelétt a Te-
lex oldaldn megjelent egy esszéje (A
kozéposztaly mar nem tamogatja,
pénzigyi dontéseivel mégis fenn-
tartja az Orban-rendszert, 2025.
januar 4.) Nekem meglepetés volt ez
az iras, mert néhany évvel ezeldtt
elég aktiv szerepldje volt a kozéletnek
mint a KSH kutatéja, aztdn eltiint.
Majd hirtelen elébukkant egy sajat
publikdciéval. (Kapitany Baldzs a
KSH Népességkutaté Intézetének
kutatdja volt. Tavozasat kovetden
tanacsaddoként dolgozik nemzetkozi
projektekben, itthon a Népesedési
Kutatasok Alapitvany elnoke.)

— Nem ennyire nagy a torés. Csak-
nem huszonét évig dolgoztam kozal-
kalmazottként, az utébbi évtizedben
egyre inkabb olyan kértilmények ko-
zott, hogy folyamatosan csdkkent a
mozgastér. Ahogy leépiilt a demokra-
cia, olyan dolgok, amik tiz vagy tizen-
0t évvel ezelGtt teljesen normalisak

voltak, most mar elképzelhetetle-
nek. Egy sajtonyilatkozat, a kutatasi
téma megvalasztasanak szabadsaga
vagy egy konferencia-el6adas téma-
janak engedélyezése egyre nagyobb
bozétharcokat igényel. Amikor az
ember ilyen viszonyok kozott egy
allami szervezetnél dolgozik, ahol
egyre fogy a szabad levegs, ugy érzi,
megf6, mint a béka az egyre forrébb
vizben. Sziiletnek olyan gondolatok,
amelyeknek a publikalasara kozal-
kalmazottként mar nincs lehet8ség.
Es amikor megnyilnak a lehetségek,
ezek a szovegek, projektek elGkertl-
nek az asztalfiokbol.

— Ki merte nyitni a szdjdt?

— Nekem olyan értelemben mindig
is szerencsém volt, hogy bar a KSH-
NKI kutatéja voltam, elsGsorban
sosem ebb6l éltem. Hal istennek
mindig voltak olyanok, akik tanacs-
addéként kilonféle projektekben kér-
ték a segitségemet, belfoldon is, de
egyre inkabb kulfoldon. Ez az én pri-
vat szerencsém, de ez nyilvdan moz-
gasteret jelentett. Es ebben a hely-
zetben az, hogy valakinek egy kicsit
nagyobb a mozgastere, az egyre
nagyobb ellentétet, problémat szul.
Ugyanakkor az embert a pénziigyi
dolgokon tdl ezer dolog koti, példa-
ul a kollégai irant érzett felelGsség.
Ma mar ha valaki ,hiilyeséget” be-
szél, akkor kénnyen lehet, hogy az
egész munkahelyét buntetik, mond-
juk nem kapnak pénzt a kovetkezd



évi koltségvetési targyalasokon,
vagy elhasal egy allamilag tdmoga-
tott kutatdsi projekt. Ez felelGssé-
get jelent, hiszen Magyarorszagon
tisztdn a tarsadalomtudomanybdl
nem nagyon lehet megélni. Sosem
volt jol fizetett szakma, az elmult
évtizedekben sem. Részben egyéb-
ként ez az oka annak, hogy most,
ahogy a demokracia leépul, konnyU
a tarsadalomtudomanyt elhallgat-
tatni. Egyszerten azért, mert ebben
a szakmaéban, ahol azért az allam a
f6 megrendeld, anyagilag és minden
egyéb szempontbdl Kkiszolgaltatott
kutaték mindenféle kényszerek ko-
z0tt élnek és dolgoznak.

— Nyilvan az az adatkincs is fontos
lehetett, amihez hozzd lehet férni a
KSH-ban, hiszen még szamunkra, tj-
sdgirék szamdra is rendkiviil fontos.

— Pontosan! Es rdadasul mi, kuta-
tok sokkal mélyebben, a nyers ada-
tokhoz fértink hozza, vagy férnek
hozza a kollégak, akar a népszamla-
lasrdl van sz6, akar a sziiletési sta-
tisztikakrél. Nemcsak az Osszesitett
szamokat latjuk, hanem egyesével
az adatkozlGket, nyilvin nem név
szerint, hanem hogy milyen iskolai
végzettségl, korti embernek hol, ha-
nyadik gyereke sziiletik, milyen sualy-
lyal, stb. Rengeteg olyan informaéci6
allt rendelkezésre, ami 6nmagaban
is elképesztd értéket jelentett. Az is
visszatartott sokaig, hogy ezekhez az
informaciokhoz hozza tudtam férni.
De lassan elfogytak az el6nyok. A Né-
pességkutatd Intézet igazgatondjét
egyik naproél a masikra felmentették,
egy kedélyes mikszathi alakot ne-
veztek ki vezetének az Alapjogokért
Koézpontbél, akinek semmiféle de-
mografiai tudasa, hozzaértése nincs,
és egyetlen tevékenysége az intézet

kivéreztetése, lehetGleg minél csen-
desebben, feltlinés és botrany nélkiil.
Az ember eleinte csak rohogni tudott
a helyzeten, hogy magyarazni kell,
mi az az impact factor (angol, rovi-
ditése IF, a tudomdnyos folydiratok
szinvonaldt jelz6 mérészam. F. Sz.
E.), meg hogy miért érdemes interjut
adni a Financial Timesnak, ha mar
egyszer megtisztel azzal, hogy meg-
kérdezne. De egy id6 utan ez mar
nem volt tarthato.

Szerintem ma Magyarorszagon a
tarsadalomtudésok és a tarsadalom-
tudomanyi kutatémthelyek jelen-
t0s részében lezajlik ez a folyamat.
Erdekes, hogyan nyudlja le a NER az
intézményrendszert. El6szor fabri-
kalnak egy parhuzamos intézményt
—a demografia esetén ezt Kopp Maria
intézetnek hivjak. De hivhatjuk Ma-
gyarsagtudomanyi Kutatdintézetnek
vagy NKE tanarképzé kozpontnak,
MCC ifjusagkutaté intézetnek stb.
Ezeken a helyeken nyilvan a politikai
elvarasok mar az elsG pillanattol je-
len vannak. De eleinte ezekben nem
folyik érdemi tudomanyos tevékeny-
ség, ,csak” az allami forrasok jelen-
tGs része kerul oda, ami elviselhetd
kompromisszumnak tnik. Majd el-
leszink parhuzamosan, legalabb lesz,
aki megirja a Magyar Nemzetbe a
propagandacikkeket. Az évek soran
aztan az ,eredeti” — eurdpai sztender-
dek szerint mikods — intézménynél
szép lassan elzarjak az allami pénz-
csapot. Ez lassu folyamat, de a ten-
dencia egyértelmd. A kutatok jelentGs
része — aki teheti, példaul mert a tu-
désa nemzetkozi — ekkor mar felszi-
vodik, kulféldre megy. Masok egysze-
rien megélhetési okbél kiporognek a
rendszerbdl. Aki marad, annak mar
szinte minden elfogadhat6, csak vég-
re egy kis pénz legyen mar. Es ami-
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kor a hagyomanyos intézmény erre
a szintre eljut, a maradékat ,meg-
mentik”, de kozben kérnek valamit:
aj vezetGséget, inkabb elkeriilendd
kutatasi témakat stb. Aztan egyszer
csak arra ébredhetiink, hogy a KSH
Népességtudomanyi  Kutatdintézet
mar némi pénzért bedolgozéként bol-
dogan egyuttmikodik a Kopp Maria
Intézettel a nemzetkozi példaként is
szolgalé sikeres magyar demografiai
fordulat dokumentalasan. Mikozben
azzal, hogy soha ilyen kevés gyermek
nem sziiletett Magyarorszagon, és en-
nek milyen kovetkezményei lesznek,
valahogy mar nem foglalkozik senki.
De mindez nem szérnyd vagy dra-
mai eseményként zajlik, hiszen ez
nagyon hosszi folyamat, és min-
denki meghozta a sajat személyes
dontését, hogy ki akar szallni, vagy
bent akar maradni. Nem azt mond-
jak, hogy ,holnap ne j6jjon be”, ha-
nem azt, hogy megkaphatja a jelké-
pes fizetést, csak inkabb maradjon
csondben. Aki bent marad, azért
szakcikkeket — minél érdektelenebb
témaban — irhat egzotikus kilféldi
folyéiratokba. Akkor esetleg utaz-
ni is lehet, talan még ki is fizetik a
repilgjegyet. Dolgozzon be kinos
szovegekbe, de nem kell odairnia a
nevét tarsszerzéként. Stb. Ilyen ér-
telemben a tarsadalomtudoméany
szamara sokkal puhébb, kényelme-
sebb volt a landolas a NER-be, mint
példaul a trafiktulajdonosoknak.

— De hova vezet mindez?

— Oda, hogy a tarsadalomtudo-
many az alapvet6 funkcigjat nem
tudja betdlteni. Es ezen most nem
valami balos rendszerkritikat értek,
hanem szakpolitikai kritikat, hogy
nem merik megmondani, ha valami
nem j6. Hogy ez a szegénységpoliti-

ka hiilyeség, vagy ez az addpolitikai
elem kontraproduktiv, vagy ez meg
az téves dontés a népesedéspolitika-
ban, és nem lesz j6 hatasa. Ehelyett a
tuddsok inkabb azt mondjak, foglal-
kozzunk a II. Jézsef-1 népszamlalas-
sal, az osztott szulGséggel, a latogatd
parkapcsolatokkal, egyéb egzotiku-
mokkal, mert azzal nem lesz gond.
Csak ez olyan kovetkezményekhez
vezet, ahova eljutottunk most, hogy
extrém alacsony a sziiletésszam, pe-
dig elképesztd sok pénz 6mlott oda.
Ez nem fluggetlen a demokracia fel-
szamolasatél, annak mellékkovet-
kezménye: ha nem hagyod, hogy
ezek az idegesit6 tarsadalomtudésok
kritizaljanak téged és dontéseidet,
akkor egyre nagyobb hilyeségeket
fogsz hatalmon 1év6ként elkovetni.

— ...cs6be keriil a gondolkodds?

— Ez anépesedéspolitikan tokélete-
sen latszik. Amikor felallt 2010-ben
a Fidesz-kormany, akkor még olyan
dolgokat csinaltak, ami egyaltalan
nem volt irrealis. Csaladi adékedvez-
mény-rendszer sok nyugat-eurdpai
orszagban van. Az, hogy a gyed mel-
lett lehet dolgozni, és ezzel a néket
hamarabb vissza lehet hozni a mun-
kaerdpiacra, nem o6rdogtdl valé do-
log, s6t. Tehat ezzel olyan folyamat
indult, amibdl lehetett volna valami.
Az, hogy a kormanynak a demogra-
fia fontos, nem baj, ez legitim cél,
valakinek a tengerhajézas fontos,
mas allam a Marsra szeretne kilde-
ni embert, nekiink meg a demografia
a fontos. Népszertek is voltak ezek
az intézkedések, arrdl nem beszélve,
hogy a kezdeti években meg is volt
az eredménye. Nagyon alacsony volt
a magyar termékenység 2010 korul,
majd volt névekedés, mikozben sok
pénzt is tettek a rendszerbe.



— Nem arrdl volt szé inkdabb, hogy
a 2008-as pénziigyl valsdg és a re-
cesszi6é utdn konjunktira indult be,
és mindenhol dltaldnos optimizmus
volt tapasztalhaté, ami novelte a
gyermekvdllaldsi kedvet?

— Nem. Nyilvan lett volna a gazda-
sagi vilagvalsag utan termékenységi
visszapattanas. Ez teljesen termé-
szetes dolog, hiszen 2008-2009 koril
olyan helyzet alakult ki az ingatlan-
piacon és altalaban a gazdasagban,
ami nem kedvezett a gyerekvallalas-
nak. De a névekmény ezen feliilre
futott. A kett6 egyutt hatott, latunk
erre mutaté adatokat. A diplomas
ndk korében példaul megnétt a har-
madik gyermeket vallalék aranya,
sokkal magasabb lett, mint elGtte
volt. Ez tipikusan népesedéspoliti-
kai hatds. Sok csalad ugy doéntott,
hogy vallalja a harmadik gyereket.
gy kezdédstt a csalddpolitikai torté-
net, de aztan hidba mondtuk, hogy
van ebben perspektiva, de azért van
felsG hatara. A teljes termékenységi
ardnyszamnak 2,1-nek kéne lenni a
politika célja szerint. De ez Eurépa-
ban sehol sem 2,1 (a termékenységi
aranyszam azt mutatja, hogy a szii-
l6képes koru noék ardanyosan hany
gyereket sziilnek; ha ez 2,1, a tarsa-
dalom fenntarthaté, ha tobb, akkor
nd, ha alacsonyabb, akkor csékken a
népesség — F. Sz. E.).

— Mar Franciaorszagban sem? (Eu-
ropaban sokdig Franciaorszag volt a
bezzegorszag, ahol 2 feletti az ardny-
szam.)

— Mar ott sem. Sehol a fejlett vilag-
ban. Ezért inkabb olyan jellegli né-
pesedéspolitikat kéne folytatni, ami
harom labon all: térekszik a varhato
élettartam novelésére, torekszik a
termékenység novelésére, és hogy le-

gyen szolid pozitiv vandorlasi egyen-
leg. Ez nem feltétleniil bevandorlast
jelent, akar visszavandorlas is lehet.
Ha ez a harom egytuttmikodik, akkor
1,7 korili termékenységi aranyszam-
mal az orszag lakossaga fenntartha-
t6. Nem a 2,1-et kéne kitlizni célnak,
hanem azt, hogy az orszag legyen
fenntarthaté demografiai palyan. De
ahogy csokken a mozgastér, a politi-
kusok egyre kevésbé észvezéreltek.

— Hanem dlomuvezéreltek?

— Alom- vagy 4llamvezéreltek.
Vagyis ha a f6nok azt mondta, hogy
2,1, akkor 2,1-nek kell lenni, nincs
vita. Emiatt aztan az értelmes em-
berek elkezdtek eltlinni a szakpoliti-
ka tertuletérdl, mert ennek igy nincs
értelme. Aki meg marad, ahhoz
hozzacsapdédnak az Griltek. Amikor
megjelent Novak Katalin a csalad
védelmezGjeként, mint a magnes
vonzotta magahoz a kiilonb6z§ sér-
tett 6rulteket az egész vilaghdl, akik
évtizedek Ota arra varnak, hogy az
6 hulyeségeiket végre valaki komo-
lyan vegye. A budapesti demografiai
csucsok is jol mutatjak ezt, érdemes
megnézni a folyamatot: az elsdre ér-
telmes tudésok még eljottek, akik a
mainstream tudoméanyban is benne
vannak, és innen eljutottunk a félbo-
lond orosz lelkészig meg a minden-
féle obskurus konzervativ szerveze-
tek képviselGiig, akik mérhetetlen
hiilyeségeket beszélnek. Es ez azért
van, mert nincs visszajelzés. Ha
Magyarorszag egy demokratikusan
mikoéds orszag lenne, akkor valé-
ban lennének vitak arrdl, hogy egy
hatastalan intézkedéssel f6l kéne
hagyni, vagy moédositani kéne. Ehe-
lyett tovabbépitjik Bicskéig. A ma-
gyar csalddpolitika kicsit ennek a
torténete.
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— Amit bejelentett a miniszterelnok,
hogy a kétgyermekes meg a hdarom-
gyermekes nék élethosszig szja-men-
tességet kapnak, ugyanezt a gondol-
koddsmdédot viszi tovdbb.

— Szerintem ez elsGsorban nem né-
pesedéspolitikai intézkedés, mert az
érintettek tulnyomé tobbsége mar
nem fog tobb gyereket vallalni. Ha
ennek az lett volna a célja, hogy a
termékenységet novelje, akkor ugy
adja meg a mentességet, ha a ndk
vallalnak még egy gyereket.

— ARkor ez vdlasztdsi javaslat?

— Els@sorban az. Nyilvan tugy lesz
megfogalmazva, hogy egy hosszu
utnak az elején vagyunk, és most
megtettik az els6 1épést, és ha rank
szavaztok, akkor megtesszik a ma-
sodikat, harmadikat, negyediket,
otodiket, mig ha a gonosz ellenségre
szavaztok, az majd visszaveszi, le-
vagja. Ez politikai termék, mert de-
mografiai szempontbél tul alacsony
a hatékonysdga. Nagyon boldog lesz
minden 56 éves haromgyermekes
holgy, mert meg fog néni a fizetése,
de ennek demografiai hatdasa mar
nem lesz, a célcsoport tilnyomd tébb-
sége kifutott mar a gyerekvallalasi
életkorbdl. Ezeknek a pénzeknek a
jelentds része olyan csaladokhoz jut,
akik gyereket nevelnek, de mar nem
fognak tobbet nevelni. J6, hogy tébb
pénzik lesz, am demografiailag ez
nem szamit.

— Mondjuk szerintem nem olyan
nagyon jo, de ez mds téma.

— En se mennék bele a szocialpoli-
tikaba, nem az én szakteriiletem. A
Iényeg: nem demografiai intézkedés-
nek vélem, de kivancsi vagyok, meg-
prébaljak-e demografiai koéntosbe
tenni. Az el6z6 valasztas elétt is volt

osztogatas, akkor még csak egyévi
szja-t adtak vissza, de minden gyer-
meket nevel§ csaladnak. Most egy
kicsit mas a célecsoport. Nyilvan na-
gyon jOl ki van taldlva, lehet réla be-
szélni, hogy mik lesznek a hatasai.

— Szerintem az dllamhdztartdsi hi-
any lesz a f6 hatdsa.

— Igen, de ez most mar annyira
nem fontos, majd valamilyen, a fo-
gyasztasra rakddo kozvetett teherrel
visszaveszik. Az szja-rendszer jelen-
t6sége csokken az allamhéaztartas
finanszirozasdban. Ez hungarikum.
A kormany a fogyasztashoz kot6dd
nyilt és rejtett adokbdl prébalja be-
szedni azt, amire sziikség van. Szlk
otmilli6 ember dolgozik Magyaror-
szagon, és abbdl csaknem egymilli6 a
két- vagy tobbgyermekes anya, vagy
30 év alatti egygyermekes anya, aki
szja-mentes lesz.

— Ne felejtsiik el a 25 év alattiakat.

— A lényeg, hogy a munkavalla-
16k szilk negyede szja-mentes lesz.
Ebben az esetben nyilvanvald, hogy
be fog indulni egy teljesen normalis
adéoptimalizaciés folyamat. Gondol-
junk itt akar egészen nagy csaladi
cégekre. Minek venném ki osztalék-
agon a cégbdl a jovedelmet, ha a fele-
ségemnek hirtelen lehetne 70 millié
forint a fizetése havonta, amelyre
nem fog szja-t fizetni? El fog kezddd-
ni ez a jaték.

— A csok is politikai kezdeményezés
volt?

— A csok szerintem Parragh Laszl6
kezdeményezése volt. De az biztos,
hogy nem demografusoké. A csok
valés problémakra reflektalt, csak
a szakértelem hianyzott a sztoribdl.
A probléma észlelése még rendben



van, de a megoldas sok esetben félre-
visz, ahogy egyre er6szakosabbak az
intézkedések, annal inkabb. A lak-
hatéasi probléma gatja a gyermekval-
lalasnak, ez tény. Csakhogy olyan
megoldas sziiletett, ami inkdbb az
ingatlanarakat vitte f6l, de a termé-
kenységre érdemben nem hatott, sét
a jov6ben komoly koltségvetési prob-
lémat is okoz, hiszen a csokhitelek
kedvezményét az allamnak fizetnie
kell a bankoknak. Ugyanigy jartunk
a medddségi klinikakkal. Valéban
probléma volt Magyarorszagon, hogy
nem muikodott jol ez a félig magan,
félig allami meddGségi klinikai rend-
szer, de a megoldas nem vezetett ko-
zelebb a célhoz, most méar latjuk.

— Abbol a szempontbol kézelebb ve-
zetett, hogy most mar tudjdk a nék,
hogy Brnéba kell menni.

— Azt hiszem, sok ilyen van: latjak
a problémat, de a megoldast mar nem
nagyon tudjak, ilyen a kivandorlas
problémaja is. Hidba latni pontosan,
mi a gond, a Gyere haza, fiatal! prog-
ram meg az egyéb nevetséges vala-
szok azt mutatjak, gyonge a rendszer
a probléma megolddasara. Valahogy
igy csuszott félre a csaladpolitika:
amikor az eredmények elkezdtek jon-
ni, irrealisan magasra lett tlizve a cél,
egyre Grultebb szakpolitikai javasla-
tok kerultek képbe. Ez 2020—21-ben
egy picit felnyomta a termékenysé-
get, de azok mar jellemzben eléreho-
zott gyerekek voltak. Nem az tortént,
hogy egy csalad vallalt harmadik
gyereket, hanem az, hogy aki 32 éves
koraban vallalta volna a harmadik
gyereket, inkabb vallalta 30 éves ko-
raban, mert most adnak 20 milliét, ki
tudja, két év mulva adnak-e. Ennek
viszont az a kévetkezménye, hogy ez
a lufi sajnos kipukkadt tavaly.

— 2010-ben 1,3 alatt volt a termé-
kenységi ardnyszdm, ez aztdn fol-
ment 1,6-ra. Most hol vagyunk?

— 1,38 a hivatalos utols6 érték, de
tovabbra is esik. Ha visszaesne oda,
ahol 2010 kéril volt, az nagyon nagy
baj lenne. Mert igazabdl az lett volna
a cél, hogy legalabb 1,5 korili szin-
ten meg lehessen tartani.

— De ha a kiigazitott trendvonalat
nézziik, akkor az csokkenni fog.

— Igen, és az lett volna a nagy kér-
dés, hogy ezt a trendet, ami beallt
a 2000 és 2010 ko6zotti id6kben, ezt
az 1,3 koruli teljes termékenység
aranyszamot sikeril-e 1,5 f6lotti
szintre vinni, és ott megfogni. An-
nak lényegi hatdsa lett volna, és
most ez tlinik bizonytalannak. Még
ha szeret is gy csinalni az allam,
hogy a csaladokra mindig lesz pénz,
valbjaban a pénz mégsem végtelen.
Az elmult év paratlanul gyenge szii-
letésszama utan érdemes lenne fel-
vetni, hogy mintha egyre tébb olyan
elem lenne ebben a mi ,vilaghires”
csaladtamogatasi rendszeriinkben,
ami rettentfen alacsony hatékony-
sdgu. Ha egy intézkedés, ami 800
millidrd forintba kertl, és eredmé-
nyez 2000 egyébként is megsziilets,
csak most el6rébb hozott gyereket,
akkor bar az ember nem szeretné
leszamolni, és kimondani, hogy egy
gyerek ennyi millié forint, de mégis
ugyanez a pénz az oktatasban, az
egészségugyben, a bolesddel rend-
szerben vajon a demografiai rend-
szer stabilitAisahoz nem jarulna-e
nagyobb mértékben hozza? Meg le-
hetne nézni, legalabb a gondolattal
eljatszani, hogy masutt esetleg nem
lehetne-e egyes elemekre forditott
forrasokat hatékonyabban felhasz-
nalni.
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— Mondjuk a kézoktatdsban? Ha az
altalanos iskolai képzésre, az évodai,
illetve a bolcsédei rendszerbe tobb
pénz menne, akkor elképzelhetd, hogy
a sziilbk inkdbb vdllalndnak t6bb

gyereket?
— Nem Magyarorszagon, de Spa-
nyolorszagtél Skandinavidig elég

sokan mérik, hogy egy j6 min8ségi
bélesddei rendszer hozzajarul ahhoz,
hogy a tervezett gyerekek megszii-
lessenek. Mert az els6 gyerek utan
rajon az anya, hogy ha harom lenne,
akkor az logisztikai rémalom lenne.
Es akkor hirtelen folmeriil a kérdés,
hogy van-e kozelben bélesi, ovi, mi
annak a nyitvatartasa. Oda merem-e
adni a gyerekemet? Magyarorszagon
a bolesddefejlesztésnél a politikai
szandék megvan. De a részletekben
bajik meg az 6rdég. Meddig van nyit-
va? Valdban olyan szinvonald, hogy
odaadom a gyermekemet? Mekkorak
a csoportok, milyenek a dadusok?
Ezek finom mutatdk, de igazabdl
ezek dontenek. Lehet csinalni Gtezer
0j férbhelyet azzal, hogy 12 f6rdl 14
fére né a bolcsGdeil csoportlétszam,
de ezzel a bolecs6dék vonzerejét nem
biztos, hogy megnovelem. Vagy olyan
személyzet lesz, amire nem szivesen
bizna az ember a gyermekét.

Amikor félink a demografiai csok-
kenés hatdsait6l, nagyon sok dologra
gondolhatunk. Van, aki a nemzetet
félti, van, aki egyszerten a sajat maj-
dani nyugdijara gondol. De akarhogy
nézzik is, fontos, hogy ezek a gyer-
mekek késdbb be fognak 1épni a mun-
kaerdpiacra, és a cél az, hogy a tar-
sadalom, a magyar kultdra teremtd
tagjai legyenek. Végeredményben a
demografiai fenntarthatésaghoz az is
hozzajarul, ha kevesebb gyermekbdl
bar, de olyan munkaerd lesz, aki job-
ban termeli majd a GDP-t, vagy akar

Nobel-dijas iré lesz. Es Magyarorszag
nagyszerlen tehetséges abban, hogy
rengeteg fiatalt veszit el, mert olyan
tudassal jonnek ki a rendszerbdl,
hogy nehezen fognak elhelyezkedni,
és a koznek sem lesz akkora nagy
haszna az 6 munk4jukbdl. Tehat ami-
kor az allam azon gondolkodik, hogy
mire fordit pénzt, akkor érdemes vé-
gigtekinteni az egész gyermeki élet-
palyat, hiszen végil is az a cél, hogy
minél tobb tehetséges gyermek 1ép-
jen majd be a munkaerdpiacra. Ezt
novelhetem ugy, hogy a gyermekek
szamat emelem, és novelhetem ugy,
hogy csokkentem a ,veszteséget” a
rendszerben. Ebbe az irdnyba is el le-
hetne a nagyon nagy pénzekbdl moz-
dulni.

— Mondhatjuk, hogy voltaképpen
az lenne a cél, hogy a felnétt lakossdg
boldog legyen egy orszdgban, hiszen
ha a felndtt lakossdg boldog, elége-
dett, akkor konnyebben tud kockdz-
tatni. A kockdzatban benne van akar
egy munkahelyvdltds, a tanulds,
akdr még plusz egy gyerek vadllaldsa,
és ha azt gondolja, hogy az élete egész
Jo, akkor valdsziniileg a gyerekéé is jé
lesz. Mig ha azt tapasztalja, hogy egy
nagy nyomor az élete, akkor minek
sziilogesse tele a Kdrpdt-medencét?

— Tokéletesen megértem ezt a gon-
dolkodast. Ez nagyon jo, én is ilyen
vagyok, de ez egy magasan iskola-
zott értelmiségi csoport nézete. Ok,
lehet, ebben az esetben vallalnanak
tobb gyereket, de azért ne feledkez-
ziink meg a tarsadalomnak a harom-
negyedérdl, akiknél viszont lehetsé-
ges, hogy pont a kiszamithatésag az,
ami fontos.

— Motivalobb lehet egy kozéprossz
élet, de az legaldbb biztos?



— Akar. Ez példaul a tarsadalmi
rétegtdl fugg. Ha valaki folyamato-
san a szegénység szélén egyensu-
lyoz, nala val6ban felmeril a gyerek-
vallalas felelGsségének a kérdése.
Lehetséges, hogy nem a boldogsag,
nem az onkiteljesités lehetfségének
a kinalata a fontos, hanem mondjuk
egy stabil munkaerdpiaci helyzet
vagy a stabil munkanélkiiliségi ella-
térendszer 1éte. Ha altalaban is igaz
lenne a felvetése, akkor példaul Lon-
donban sok gyermek sziiletne, ahol
j6 mindségben, kihivasok koézott, jo
keresettel élnek az emberek, és bol-
dogan megvaldsithatjak a céljaikat,
de latjuk, hogy Londonban a teljes
termékenységi aranyszam elég ala-
csony.

— En inkdbb Oslét mondandm,
nem Londont.

— Na, ez j6 kérdés, mert a mi egyik
legnagyobb koézhelytiink, és ez ram
is vonatkozik, amit évtizedeken ke-
resztlil mondtunk, a skandinav mo-
dell. Skandinaviaban valéban magas
volt a termékenység, 1,8-1,9 koruli,
minimalis varhaté élettartam-no-
vekedéssel, bevandorlasi tobblettel
ezek az orszagok demografiai érte-
lemben is szépen eluzemeltek, afféle
bezzegorszagok voltak. Csakhogy az
elmult évek torténete rettenetes eb-
b6l a szempontbél. Osszeddlt a skan-
dinav modell. Finnorszagban a teljes
termékenységi aranyszam 1,3, Nor-
végiaban 1,4 korul van, tehat alacso-
nyabb lesz, mint példaul 2023-ban
Magyarorszagon volt.

— Es ennek mi az oka?

— Tud mondani erre valamit a
szakirodalom, de én ugy latom, hogy
egyel6re nem sikerult meggy6z6 va-
laszt talalni. Sokan tartanak mosta-

naban elGadast arro6l, hogy miért esik
a termékenység Skandinaviaban, és
jellemzden a kiszamithatatlansagot,
a bizonytalansagot és az olyan félel-
meket emlitik, mint a szorongés.

— A klimaszorongds, haboru?

— Igen, pontosan olyan félelmeket,
amelyek az allam hataskorén kivil
vannak. A klimaszorongdsra vala-
szul nem mondhatom azt, hogy meg-
novelem a bolesi nyitvatartasi idejét,
vagy a gyed Osszegét megemelem, és
a kérdés megoldva. En nem egészen
osztom ezt a nézetet, mindenesetre
az biztos, hogy megbicsaklott mind-
az az okossag, amit eddig Gszinte
meggy6zédéssel mondunk, hogy csi-
naljatok sok bolesit meg ovit, legyen
a nemek kozotti viszonyrendszer
kiegyenlitett, menjenek az apak is
gyedre, legyen részmunka, mert a
skandinav modellnek ezek lényeges
pontjai, és akkor javulni fog a ter-
mékenység. Ezt én szivesen monda-
nam, de sajnos ez nem igaz, ugy la-
tom. De ami most plusz zavart okoz,
hogy a termékenységi bezuhanas a
skandinav orszagokban elég gyorsan
zajlott. Nem az tortént, hogy szép
lassan elkezdtek cs6kkenni az érté-
kek, és egy 0j generacioval atalakul-
tak a termékenységi mintak, hanem
az, hogy néhany év alatt zuhantak
be ezek a szamok, mikozben az adott
allamokban lényegében semmiféle
szocialpolitikai valtozas nem volt.

—De ha a leszdllé agrél nem tudjuk
valojaban, hogy miért van, csak teo-
riagink vannak ra, akkor mi a garan-
cia arra, hogy a felszdllé dgat meg
tudjuk magyardzni?

— Az egyik feladat, amikor két k-
160nb6z6 rezsim kozotti tartos termé-
kenységi kulonbségeket probalunk
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magyarazni. Németorszag és Fran-
ciaorszag: az egyik 1,4, a masik 1,8
— miért? A masik, amikor révid idg
alatt bekovetkezd novekedéseket,
valtozasokat nézink és prébalunk
értelmezni. En azt hiszem, az utébbi
azért a nehezebb feladat. Magyar-
orszagon példaul volt névekmény,
de ez még nem azt jelenti, hogy ki-
alakult egy magasabb termékeny-
ségl rezsim. Abban reménykedtink,
hogy az 1,3 koruli szintrdél ki tudunk
allni 1,5 fo6lé, nyugdijasként meg
elemezgetném, hogy mi volt ennek
a rezsimvaltdasnak az oka. De félg,
hogy nem ez fog torténni, és vissza-
esiink.

— Tehat akkor az 1,3 a standard, és
volt egy kiugrds?

— Ettdl félek, az 1,3 ugyanis objek-
tiven tdl alacsony. Nem 6nmagaban
az a baj, hogy csokken a népesség,
mert egy orszag és lakdéi boldog-
sdga nem attél fugg, hogy éppen
kilencmilliéan vagy tizmilliban va-
gyunk, de az rossz, ha nagyon gyor-
san csokken a népesség. Ha nagyon
gyorsan csokken a népesség, akkor
nincs miért fejleszteni, nincs miért
innovalni, nincs miért helyben ma-
radni. Amikor egy teriilet népessége
évi egy szazalékkal csokken, akkor
ott mar nincs nagyon értelme a dol-
goknak. Es egyszertien ez az 1,3-es
termékenység, ha tartéssa valik,
ahhoz fog vezetni, hogy az orszag
jelentds része negativ demografiai
spiralba kertill. Mi ezt Budapesten
nem érezzik, mert még mindig van
vidéken b8 hatmilli6 ember, akik ko-
zul az értelmes fiatalokat el tudjuk
szivni. A demografiai spiral jelenleg
Békés megyét jelenti, meg Dél-So-
mogyot. Ha a termékenység 1,3 ko-
rili szinten ragad, azok a folyama-

tok, amelyet ott mar megfigyelhetdk,
kiterjedhetnek az orszag jelentds ré-
szére.

— Ilyenkor az az alternativa egy hu-
szonévesnek, harmincévesnek, hogy
minél hamarabb elhiizzon.

— Pontosan. Es ez is kontraszelek-
tiv médon torténik meg. Ugy szoktak
mondani, hogy minél tehetségesebb
volt, annal messzebbre ment, tehat
a legjobb gyerek az osztalybodl Lon-
donba ment, a jobbak Budapestre, a
maradék meg Békéscsabara, itthon
meg senki nem maradt. Kézben egy-
re kevesebb gyerek is sziletik. Lett
volna jelentGsége ennek a népese-
déspolitikai kiizdelemnek, amit az
Orban-kormany folytatott, mert at-
t6l tudna minket megdvni, hogy az
orszag jelentds része olyan helyzetbe
keruljon, ahonnan csak elfelé van
ut, és visszafelé nincs. Ha maga egy
gyaros lenne, maga lenne a pék, és
azt latna, hogy akarmit csindl min-
den évben, egyre kevesebb kenyeret
vesznek, mert egyre kevesebb ember
van, akkor venne Uj kemencét, vagy
folvenne Uj embert, fejlesztene? Ha
van vizszolgaltatd a varosban, és
kiépiilt a halézat harmincezer fére,
de most mar csak oOtezer fogyasztd
van, akkor azt hogy lehet tizemel-
tetni megfelel6 médon? Ha az isko-
la négyemeletes, ki kell fliteni mind
a négy emeletet, pedig mar csak a
foldszinten vannak didkok. Létér-
dek lett volna, hogy a termékenységi
helyzet Magyarorszagon javuljon,
stabilizalédjon, ez a kormany min-
denféle egyéb mellett erre biiszke le-
hetett volna. Most ez kipukkant. Ez
egyfel6l persze lehet egy ellenzéki
olvasénak karorom, hogy még ez se
sikerilt, de ez olyan dolog, aminek
nem biztos, hogy oriilni kell.



— Szerintem annak se oril senki,
hogy az infldcié 30 szdzalék volt, és a
GDP meg nem képes néni; nem gon-
dolnam, hogy otthon bdrki koccint
erre. Az utébbi hénapokban kisebb
vita kezdett kibontakozni arrél, hogy
ki szamit kozéposztalynak, és mi az
a kézéposztaly Magyarorszdgon. Eb-
ben on is megnyilvanult.

— En a kozéposztalyt a telexes
cikkben merdben mézesmadzagnak
hasznaltam, hogy az olvasék koziil
azok, akikrdl azt feltételeztem, hogy
érdekesek szdmomra, elolvassak. A
kozéposztaly szdmomra nem defi-
nialhaté, tulsagosan puha fogalom.
Latjuk, hogy hogyan prébal ezzel
visszaélni a jelenlegi rendszer. A
cikkben egyszerlien azokat az em-
bereket neveztem kozéposztalynak,
akik diplomésok, van magas mun-
kajovedelmiik és értelmezhetd meg-
takaritasuk.

— Ez egymillié ember koriilbeltil.
— A csaladtagokkal egylutt egy ki-
csit tobb.

— Akkor mondjuk nem egészen ket-
t6.

— En ugy szamoltam, hogy korul-
belil 1,3-1,4 millié valasztopolgar,
plusz a hozzajuk tartozé gyermekek.
Nem akartam ezzel beleszallni a ko-
zéposztaly-vitaba, statisztikai ala-
pon hoztam létre egy csoportot, amit
el akartam nevezni. Ugy gondoltam,
ha koézéposztalynak nevezem, nem
rémiszti el példaul egy épitészt, or-
vost, hogy elolvassa a cikket. Vala-
mennyire kovetem ezt a kozéposz-
taly-vitat, de nem tudom, hogy mi a
kozéposztaly igazabdl, és nem tudok
allast foglalni abban a kérdésben,
hogy Magyarorszagon van-e értelme
kozéposztalyrol beszélni.

— Abban a cikkben az dllampapir-
megtakaritdisokban rejlé lakossdgi
erd volt a lényeg, aztdn kapott hide-
get-meleget, hogy a neves demogrd-
fus arra sarkallja az embereket, hogy
vigyék csédbe a magyar dllamot.
Amit higanyolok az ugynevezett ko-
zéposztalyban, illetve a cikk szerinti
kozéposztalyban, hogy nem nagyon
akar befolydssal lenni.

— Azért 1s irtam ezt a cikket, mert
egyszerlen Uugy lattam, hogy jelenleg
ez a jobb hijan kozéposztalyinak ne-
vezett csoport alkot egy politikai vé-
leményt, amelyben nagyon alacsony
aranyban tamogatja a jelenlegi kor-
manyt. Jelentds résziik nem fideszes,
az nagyon régen elmult mar. De eb-
b6l nem vonnak le kovetkeztetést
arra vonatkozéan, hogy nekik az élet
mas teriiletein is van mozgasteruk,
meg felelGsségiik. Azok a kozéposz-
talyi, nem tarsadalomtudds barata-
im, akik tiz percen keresztil szidal-
mazzak a jelenlegi korméanyt, és azt
mondjak, hogy élhetetlen az orszag,
meg innen mar ki kell vandorolni,
utdna meg azt mondjak, hogy hu,
milyen j6l kamatozik az allamkétvé-
nyem. Ez paradox. En katolikusként
nem szivesen fektetnék be példaul
mondjuk egy abortuszklinikakat
uzemeltetd cégbe. Nem akarom Gket
betiltani, de azt nagyon nem szeret-
ném, hogy példaul az én pénzembdl
terjeszkedjenek, reklamozzak ma-
gukat. Vagy nem szivesen vasarolok
egy olyan terméket, amirdl tudom,
hogy gyerekmunkaval készult, hia-
ba olcsé.

— Napelemes részvénybe fektetek,
nem kéolajba.

— Pontosan. Arra akartam felhivni
a figyelmet, hogy a magyarorszagi
allampapir-befektetéseknek valahol
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van egy ilyen dimenzidja is. Jelenleg
épp arra készul a kormanyunk, hogy
a kozéposztaly szaméara hitelezett
pénzével végrehajt egy osztogatast
a valasztasok el6tt, amivel megvasa-
rolja olyan tarsadalmi rétegek sza-
vazatait, amivel hatalmon marad.
Ekozben ugyanaz a kozéposztaly,
amelyik igy finanszirozza a rend-
szert, nem szeretné, hogy hatalmon
maradjon. Egyszerlien érdemes az
embereknek végiggondolniuk be-
fektetéseik kiilonb6zé kovetkezmé-
nyeit. Es ez semmiképpen nem az
allamcesdd, ez annak a kérdése, hogy
van-e pénz osztogatni, vagy nincs
pénz osztogatni.

— Mindig lesz pénz osztogatdsra.

—Jelenleg tudnak pénzt 6sszeszed-
ni, de nagyon nem mindegy, hogy mi-
lyen koltségen, mennyire stabilan,
és milyen médon. Azt hiszem, eléggé
specialis helyzet alakult ki Magyar-
orszagon a van-e pénz osztogatnival,
mert magas az allam finanszirozasi
igénye, és csak még magasabb lesz,
mikozben van egy 30 szazalékos de-
vizaadodssagi hatarunk, amelynek a
kozelében vagyunk. Tehat a tovabbi
devizahitelek felvételének van koc-
kazata, ami miatt nem tudjak ezt
korlatlanul meglépni. A hazai intéz-
ményi finanszirozék mogott pedig
ugyanugy annak a kozéposztalynak
a pénze van, mint a lakossagi allam-
papirok mogott. Ha a sziikséges pén-
zek Osszegyljtése sokkal nehezebb,
akkor talan kevesebb id6 és keret
lesz osztogatni. En a most bejelentett
osztogatasi 1épéseket, a csaladi adé-
kedvezmény rugalmas bevezetését
példaul még nem érzem azért any-
nyira radikalisnak. Ennél még joval
tobb kell, hogy megnyerjék a valasz-
tast. Ha a nyugdijasoknak visszaté-

ritik is az Osszes zoldség, gyumolces
meg tejtermék utani afat, az még
mindig kevesebb lesz, mint egy iga-
z1 nyugdijrendezés, és nem biztos,
hogy a nyugdijas elhiszi, hogy azt
Briisszel akadé4lyozta meg. Onmaga-
ban a kommunikaciés gépezet nem
lenne elég sem a zsakfalvakban, sem
a nyugdijasoknak. Kell a kommuni-
kaciés gépezet, kell a fenyegetés, és
mellé kell azért 16vé is ahhoz, hogy
meglegyen az a leszavazasi hajlan-
désag praktikus médon. Néhany ho-
nap mulva okosabbak lesziink.

— Beteg a mi tdrsadalmunk?
— Nem hiszem.

— Lehet, hogy ez belvdrosi liberd-
lis félelem, de ha mondjuk véget ér
2026-ban a NER, nagyon nehéz lesz
a sebeket begyogyitani.

— Ez egészen biztos. A gazdasagi
sebeket is. Most nem a rosszkedvrdl
meg nem a fenyegetésekrél meg az
autoriter folyamatok visszafordita-
sarél beszélek, hanem egyszerten
az objektiv gazdasagi helyzetrdl, a
nyugdijak értékérdl, a magas meg-
élhetési koltségekrdl, lakasarakrol
vagy a termelékenységi problémak-
rél. Nem volt hatékony sajnos ebben
az értelemben ez a rendszer, és ezt is
nagyon nehéz lesz rendbe rakni. En
azt hiszem, hogy minden orszagnak
van valamiféle potencialis fejlettségi
szintje, ett6l elmaradunk és relative
elszegényedunk. Rengeteg dolog na-
gyon nehéz lesz, de ettél még nem
hiszem, hogy a tarsadalom beteg
lenne. Csak nem lesz egyszerd tor-
ténet, és valdszinlileg nem is az én
generaciom fogja ezt megesinalni, ha
egyaltalan valaki meg fogja csinalni.
Nem hiszem, hogy ez betegség lenne.
Szerintem inkabb pechtnk volt.



— Pechiink volt?

— Orban Viktort tehetséges poli-
tikusnak tartom. Ha nem lenne az,
akkor az Orban-rendszer mar meg-
bukott volna, és akkor nem kerult
volna az orszag ebbe a helyzetbe.

— De e tekintetben a politikusi te-
hetség kizardlag a politikacsindlds
tehetségét jelenti? Tehdt nem ugy te-
hetséges, mint ahogyan Dedk Feren-
cet tehetségesnek gondoljuk.

— Nem, semmiképpen. Hatalom-
technikailag értem ezt a tehetséget.
Ezen hatalomtechnikai tehetsége mi-
att egyszerten tulélte a rendszer 6n-
magat, és elinditotta az orszagot egy
olyan iranyba, ahonnan nagyon ne-
héz visszakormanyozni. Sok ilyen fél-
revivé kelet-koézép-eurdpai politikus
volt, de jelentds résziik eltint a stly-
lyeszt6ben, miel6tt komoly bajt csi-
nalt volna. A mi miniszterelnokink
viszont folépitett egy olyan rendszert,
ami nem arulta el, nem dofte hatba,
nem valtotta le. Széval ilyen értelem-
ben tehetséges, és ilyen értelemben
nekiink ezzel pechiink van.

— Ha jon barmikor is a kormany-
valtds, akkor a tudomdnyos élet
milyen gyorsan tudna, ha nem is
helyredllni, de mondjuk elindulni a
regenerdlodds utjan?

— Szerintem sokkal gyorsabban
helyrerazédna, mint példaul a gaz-
dasagi élet, talan még a sajtonal is
gyorsabban. A tudomanyos életben
valéjaban a nem demokratikus ten-
dencidkat egy rendkivil vékony ré-
teg indoktrinalta. Még a NER-es
intézmények kutatéinak tobbsége
sem hive a rendszernek. A szereplék
igen jelentds része szeretne eurdpai
tudoméanyos viszonyok kozott élni,
ahol kutatdsi szabadsidg van, ahol

meritokratikus alapon lehet befutni
szakmai karriert, ahol nem seggiiket
félté politikusok hatarozzak meg,
hogy mit lehet kutatni, illetve hogy
aztan mit lehet ezekbdl nyilvanos-
sagra hozni. A tarsadalomtuddsok
mobilitasat is nagyobbnak latom.
Aki vallalkozoként kiment, és kint
csinalt sikeres gazdasagi vallalko-
zast, felépitett egy orvosi praxist, stb.
az mar nem nagyon fog visszajonni,
de egy kutatd konnyebben visszatér-
het, f6leg, hogy a tarsadalomtudo-
manyhoz nem is kellenek specialis
laboratériumok és nagyon koltséges
kutatdsi infrastrukturak. Tovabbi
szerencse, hogy elég késdn és lassan
uraltdak le a tudomdanyos szférat, az
Akadémiahoz sem az elején nyultak
hozza, az egyetemi modellvaltas sem
olyan régi ugy. A régi trafikosok mar
nincsenek meg, de a tarsadalomtu-
doméanyokban még friss ez a torté-
net. Nem vagyok annyira pesszimis-
ta ezen a téren, szerintem most még
visszafordithat6 lenne a dolog.

— A tudomanyos életet egy kicsit
kitagitva az egyetemi hallgatokra,
egyetemek lenytldsdra és még inkdabb
a bolcsészképzés lassii sorvasztdsa,
azért nem biztos, hogy egyik héirél a
masikra tud regenerdlodni.

— Ezt nem tudom. A felsGokta-
tasban bajok vannak, de hogy ezek
mennyire mélyrehaték, visszafor-
dithatok, nem tudom megitélni. Azt
egyértelmlien kritikusnak érzem,
hogy a legjobb gyerekeket elveszit-
jik. Az elit gimnaziumaink jelentGs
része mar exportra termel. Ez nem
j6. Nem azt akarom mondani, hogy
ne menjenek Nyugatra, de nem biz-
tos, hogy egy nyolcadrangi német
vagy holland egyetem kéne, hogy a
karrierat célja legyen.
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Honaplo
Dalos Gyorgy

Haboruk és valasztasok

Berlin, 2025. februar 13.
,Eszak, Dél és Nyugat reszket, birodalmak, trénok vesznek”, konstatalta Goe-
the 1814-ben hires ciklusa, a Nyugat-keleti divdn nyitéversében, s a nyugtalan
éra ellen gydgyirt is ajanlott: ,Napkeletre, fuss el messze, / §si szellt 1élegez-
ve! / Szerelem és bor és ének, / gy ifjodnak ott a vének.” A  napkelet” Goethe
foldrajzaban fantaziatermék, 6 maga sohasem jart arrafelé, Eurépan beliil is
csak a francia Marne megyéig és az olasz Szicilidig jutott el. Az alombéli tajat
Hafiz perzsa kolt6tdl vette at, gazeleit, azaz szerelmes verseit az 6 Divanja
(verseskonyve) ihlette, amely akkoriban jelent meg németiil. (Magyarul leg-
utébb Halasi Zoltan atkoltésében.) Goethe mintegy feltamasztja Hafiz halha-
tatlan parjat, Hatemet és Zulejkat, a szerelmes férfi szerepében pedig mar-
mar leleplezGen bujtatja el 6nmagat.

Mint hajnalpir gyajtod rétre

azt a komor szirtfalat,

és még egyszer érzi Hdatem

a tavaszt, a tlznyarat.

Ugye vilagos, hogy a ,r6tre” hivorimhez a ,Goethe” (Gé6te) kivankozna va-
laszként? fgy van ez az eredetiben is a ,Morgenréte — Goethe” rimpéarral, ame-
lyet a fenti négy sorban Szab6 Lérinc tiltetett 4t bravarosan.

A weimari 6rids 1814-es realis Uti programja két német furddéhelyre, a ti-
ringiai Bad Berkara és a hesseni Wiesbadenre korlatozodott — persze mindkét
helyen muzsat is keresett és talalt maganak. Amit6l pedig a ,messze futast”
ajanlotta, az a ,fokoz6d6 nemzetkozi helyzet” volt. A borogyinéi tiitkozet (1812)
és a lipcsei ,Népek Csatdja” (1813) utan 1814-ben a gy6zelmes porosz—oszt-
rak—orosz koalicié szdzezer fGs hadserege éppen bevonult Parizsba, és Napodle-
ont Elba szigeti szamiizetésbe kényszeritette. E nagyszabast hadmozdulatok
mellett Goethe okkal vizionalta a harom égtajra kiterjed6 — ma gy monda-
nank, globalis — katasztréfat. De vajon honnan vehette ehhez az olimposzi
nyugalmat, kérdezi a mai olvasd, képerny6nézs, akinek idegein percenként
két globalis habor, az ukrajnai és a kozel-keleti hirei villamlanak at?

*

Ha hinni lehet az elérejelzéseknek, tiz nap mulva megvaltozik Eurépa poli-
tikai térképe. Az el6rehozott német valasztason a szélsGjobb Alternativa Né-
metorszagért (AfD) atiitd sikerét josoljak — 20 szdzalékrdl van szd, mig a CDU
31 szazalékra szamithat —, ez a legrovidebb Ut a kormanyképes tobbséghez.
Mindez kiegészilve a keleti tartomanyi eredményekkel — a volt NDK-ban 36



szézalékig megy az AfD tdmogatottsaga — olyan mértéki jobboldali eltolodast
sejtet, amilyenre a Szovetségi Koztarsasag torténetében nem volt példa. Ez-
alatt Ausztridban a néci nosztalgidkat 4polé Szabadsigpart (FPO) a tavaly
Gszi valasztason 28,8 szazalékos eredménnyel az orszag legnagyobb politikai
ereje lett, és forma szerint joggal kancellart késziil allitani Herbert Kickl sze-
mélyében. Hasonléan — legalabbis csendestarsakként — korményra jutottak
a kategériaba sorolhatd partok Olaszorszagban, Hollandidban, Szlovakiaban
és Lengyelorszagban, s ebbe a vonulatba illeszkedik a mi Fideszink is. ,,Pat-
ridtakként” tisztelik magukat, amely énmeghatarozas nem jelent mast, mint
kisebb-nagyobb mérvi szembenallast az Eurépai Unidval. A nacionalizmus
nemzetkozisége — ezt a fabol vaskarikat példazza Orban Viktor suta kézcsdkja,
amellyel Alice Weidel AfD-elnokot koszontotte a Karmelitaban.

Most, a valasztasi hajra utolsé hetében tortént, hogy egy 24 éves afgan mig-
rans Miinchen belvarosaban autdjaval belehajtott egy szakszervezeti felvonu-
lasba, és harminchat, részben sulyos, életveszélyes sériilést okozott. A tettesrdl
annyit lehet tudni, hogy a 2016-0os menekulthullammal, ,kisérd nélkuli fiatal-
koruként” érkezett Németorszaghba, a hatésag a ,tlrt” kategéridban tartotta
szamon, alkalmi munkéasként egy fitneszklubban, majd bolti detektivként dol-
gozott. Miel6tt azonban barmi egyéb kideriilhetne réla, maga a hozza kot6dd
esemény maris hatassal van a februar 23-1 valasztas kimenetelére — minden
jel szerint az AfD-t fogja erGsiteni. Mégsem ez a kozvetlen befolyas foglalkoztat
most, hanem a térténtek szinte sorsszer( hattere: a szerencsétlen Afganisztan,
amelynek almos feudalizmusat 1978-ban szovjet ihletésd allamcsiny verte szét.
A hatalomra juttatott ,szocialista” rendszer pedig az amerikaiak altal tamoga-
tott fegyveres iszlam ellenzékkel, a talibokkal talalta szembe magat, akiknek
nsikertlt” az emberi civilizacion kiviilre helyezni az orszagot. Az igy eléallott
nihilbdl érkezett ez a fiatal Amokfutd, mintegy bosszuit lizenve sorsaért a mu-
velt Nyugatnak és benne a vén Eurépanak. Mi meg csak buzgén kalkulaljuk az

ebbdl adddd szavazati aranyokat.
*

Mennyivel egyszer(bb elkezdeni, mint befejezni egy haborat! Lam, 1979 dec-
emberében, amikor a szovjet vezetés Ugy dontétt, hogy beavatkozik az afgan
belharcokba, mindossze egy ,korlatozott csapatkontingens” atkiildésérdl volt
sz6. Csakhogy a hadmivelet lathaté siker nélkil elhtzodott és silyos emberal-
dozatokat kovetelt, nem is szélva a millidrdos anyagi veszteségekrél. A helyzet
kilatastalansagat mar marsallok és tabornokok is felismerték, de az egymast
kovet( elaggott és beteg moszkvai partfétitkarok nem tudtak/mertek észszerd
dontést hozni a konfliktus besziintetésérél. A témat csak Mihail Gorbacsov
hozta széba — fogjak még aldéan emliteni a nevét! —, de neki is négy évébe telt,
mire keresztiilhajtotta a kivonulasrél hozott 1985. szeptemberi hatarozatot.
1986 Gszén ekként fakadt ki a politikai bizottsag tagjai el6tt: ,,Hét éve folytat-
juk ezt a haborut. Néhanyan azt allitjak, hogy ha igy megy tovabb, eltarthat
még husz vagy harminc évig is. Igy is lesz! Miért 16g még mindig levegGben
ez a kérdés? Mikor csinaltok mar valamit? Melyik irodaban hataroztak dgy,
hogy keresztbe tesznek a politikai bizottsag dontésének?” Ehhez képest telt el
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még majdnem harom év, mire Szokolov marsallal az élén a 40. hadsereg utols
katonaja is atkelt az Amu-darja hidjan, és hazai f6ldre 1épett.

Elképzelem, amilyen optimista szeretnék lenni, hogy Putyin kérnyezetében
is akad valaki, aki belatja az orosz zsargonban ,kiilonleges katonai miivelet-
ként” becézett vérontas értelmetlenségét. Teszem fel, hogy idevagd nézeteivel
érvényesiilne, és nem zuhanna ki példaul egy e célra kinyitott ablakon. Elin-
dulnanak a targyalasok nemzetkézi garanciakrdl, a megbékélés méodozatai-
rol és Ukrajna 0jjaépitésérél. Mennyi id6 mulva mondhatnak azt, hogy a két
nemzet kozotti ellenségeskedés lezarult, s mindkettd a békés — azt mar alig
merném mondani, hogy demokratikus! — meguajulas fazisaba léphet. Mikor
lesz az? 2040-ben? 2052-ben? Csokonai fohdsza kivankozik a nyelvem hegyé-
re: ,Siess, késd szazad! jovel, 6h boldog kor! / En ugyan lelketlen por leszek
mar akkor, / De jottodre vigan zengem énekemet: / Vajha te csak egyszer

emlitnél engemet.
*

Turisztikai szempontb6l nem volt til szerencsés 6tlet, hogy januar végén néhany
napot Varnaban toltstink A.-val. Nyari fiird6hely télen elég vigasztalan latvanyt
tud nyujtani, s a varoskozpont két féutcaja sem kinalt kiilonosebb izgalmat. Ra-
adasul estére kitirilnek az utcak, bezarnak a kavéhazak, tgyhogy nekiink sem
maradt mas, mint visszabattyogni a Tengerparti bulvaron 1évs szallodankba, s a
nyitott ablaknal egy-egy pohar bor mellett nézni a csillagos eget. Utols6 délelbtt
viszont varatlan élményben lett résziink a varnai csata mizeuméaban.

A kiallitds a téma természeténél fogva elsGsorban hadtorténeti jellegl —
harceszkozok, pancélingek, sisakok, korabeli metszetek és térképek biségesen
illusztraltak a kés6 kozépkor és kora ujkor egyik legnagyobb utkozetét. Az
egyik oldalon az Oszman Birodalom Murad szultan vezette serege, a masikon
a koaliciéba tomorult keresztény hadak, éliikon III. Vladislav Varnencsikkel,
akiben nem nehéz felismerni II. (Varnai) Ulaszl6 magyar, cseh és horvat ki-
ralyt, valamint Hunyadi Janossal. A csatat, mint ismeretes, a keresztény fél
veszitette el, miutan a torokok Ulaszl6 levagott fejét landzsara tlizve mutattak
fel, panikba ejtve ezzel az ellenfelet. Maga Hunyadi is csak szerencsével mene-
kiilhetett ki a csatamez6rdl.

Szakmailag (mint valamikori segédmuzeolégusnak) tetszett a kiallitas, am
a latottak melankolikus tlin6désre késztettek. A bolgar carsag a kornyék va-
lamennyi allama kozil a legbsibb, 681-t6] keltezi magat, am éppen a varnai
csata idején Bulgaria, mint olyan, nem létezett, a nép torék hédoltsag alatt
élt, és nemzeti létre csak a 19. szazadi megujulas idGszakaban ébredt. Annal
érdekesebb, hogy ezt a diadalmasnak éppen nem nevezhet( ttkozetet Bulga-
ria onazonossaga egyik forrasaként tnnepli, valahogy gy, mint mi magya-
rok Attila diadalait. Ez a bonyodalmas helyzet egészen a varnai repilGtérig
foglalkoztatta a képzeletemet, s csak akkor hagyott el, amikor a repiil6gép
ablakabdl utolszor vettem szemiugyre a f6épiilet homlokzatan a ,Bulgaria Var-
na Repiil6tér” felirat mellett a hasonléan éles neonfénnyel vilagité cirill betiis
Llenren” szot: Igen, ez év januar 1-jét6l Bulgaria tagja lett a schengeni tér-
ségnek. Vannak még happy endek.



Hargitai Miklés
Uton

Hajnali 6t 6rakor még sotét van és hideg. A szélvédordl kaparni kell a jeget.
Csend van, csak egy-egy kutya ugatasa hallatszik, meg néha még valami, ami
valdszinlleg egy sakal lehet — ez is a széls6-budai éjszaka szépségeihez tarto-
zik. Az Ulés és a kormany is jéghideg, eltelik j6 negyedéra, mire enyhébb levegd
jon a szellGzdb6l. De a korai indulasnak vannak elényei is: gy megy at az em-
ber a varoson meg az orszagon, mint kés a vajon. Velence magassagaban mar a
nyugati égbolt is vilagosodik, a Kéroshegyi volgyhidroél pedig tisztan latszana
a t6 zoldeskék vize, ha nem téltené be az egész Balaton-medencét a hidlabak
kozepéig felérd reggeli para. Az Gt néptelen, csak néha bukkan fel egy-egy ka-
mion-szempar a szembesavban.

Andaltzia messze van. Repiil6vel majdnem négy 6ra — illetve attdl figg,
merrdl f4) a szél; 160 és 240 perc kozott barmennyi lehet —, autéval pedig he-
lyesebb tgy szamolni, hogy haromezer kilométer. Hogy legyen mihez viszonyi-
tani: mintha az USA-ban ataut6znank a keleti partrél a nyugatira, mondjuk
Indianapolis és San Francisco kézott. Normal esetben harom nap, ha pedig
nagyon sietni kell, akkor kettd. Azt utdbbi, vagyis a kétnapos menetidd gy jon
ki, hogy az ember 6t 6rakor elindul, Gt kézben csak a tankolas és a fizetGkapuk
kedvéért all meg — no meg technikai okokbdl, de arrél majd késébb —, éjfélkor
leparkol egy rovid alvasra egy autépalya-pihenében valahol Marseille tajan,
aztan megcsinalja ugyanezt még egyszer, és ha semmi nem jon kozbe, akkor a
kovetkez éjfélre Malagaba ér. Valami persze rendszerint kozbejon.

Spanyolorszagba kétféle ut vezet. Az északi, Ausztrian és Svajcon at, meg a
déli, amit a legegyszertbb gy elképzelni, hogy irany Genova, aztan pedig mar
csak a tengerpart vonalat kell kovetni kozelr6l vagy tavolabbrol. Az északi at
50-60 kilométerrel hosszabb (ami ekkora tavon nem sokat szamit), nagyobb a
lekiizdendd szintkilonbség, ellenben kevesebb az autépalyadij. A déli ut papi-
ron valamivel gyorsabb, és 20-25 szazalékkal dragabb. Hogy ezuttal a délit va-
lasztottuk, annak a tél az oka: februarban nem szivesen kertiliink az Alpok felé.

Szlovénia sokkolé élmény mindig, amikor arra jarunk. Részben az, hogy
mennyire rendben van; hogy mennyire kézben van minden (két héttel korab-
ban Debrecenbe kellett menniink, keresztiilhaladva a keleti orszagrészen —
rossz utak, szemetes kertvégek, elny(itt autok, lelakott hazak, helyben jaras
valtakozik a leszakadéssal, fiist a korommal; a vonatablakbdl nézve is meg-
dobbentd, mennyire szét van csiszva az orszag), részben pedig az infrastruk-
tara: a szlovén sztrada minGségérdl talan elég annyit mondani, hogy Lendva
és Gorizia, vagyis az északkeleti és a délnyugati hatarszél kozott egyszer sem
doccen meg a kerék. A kocsik életkorat nehéz ranézésre megsaccolni, de az
atlagérték forintra atszamitva nyolemillié lehet, nalunk meg legfeljebb kettd.

Olaszorszag északi sik vidéke, ahol nagyjabdl 700 kilométert megyiink, nem
a legizgalmasabb, viszont talan a leggazdagabb része Italidnak. Az iparteri-
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letekkel tarkitott agrarvidéken rengeteg az elhagyott, diledezd farmhaz, de
kozben mégse tlinik tgy, hogy a foldnek ne lenne gazdaja; nem latni egyetlen
négyzetméternyi parlagon hagyott tertletet sem (Budapest és Debrecen kozott
konnyebben talal, aki keres). A takaros telepiiléseken messzir6l nézve is csoda
szép karcsu, nagystild, jolétet és izlést mutaté templomok tornyai meredez-
nek. Nincs koztik két egyforma, mintha a tervezdk és az épittetGk ebben is
versengtek volna — versengtek is, nyilvan.

Az idGjaras valtozatos. Veronanal annyira tliz a nap, hogy arnyékba kell
leparkolni a benzinkuton, ahol szerény ebédiinket tarisznyabdl falatozva el-
koltjuk. Huszonkét fok van, de a napon jéval tébbnek érezni. Mellettiink né-
met nyugdijas hazaspar lakdautéja all a jokora feny6fa alatt. Megpisiltetik
a kutyat, aztdn 6sszecsukhaté asztal és két szék keriil el§ a furgonbél. Ok is
ebédelnek, sokkal kométosabban, mint mi. Sajtok, felvagottak, egy tiveg bor —
nem sietnek (hova kellene sietni egy lakdautéval a veronai verdfénybdl?), mi
meg kozben a sajat eljovendd nyugdijas éveinkre gondolunk, valamikor, tal a
hetvenen, ahol akkoriban jar majd a nyugdijkorhatar, amikorra mi sorra ke-
rilink. Sebaj, csak béke legyen, meg egészség.

Brescia, Cremona, Piacenza — egyre kozelebb a tenger, de eltte még at kell
vagnunk az Appenineken. Az es6 Brescia utan kezd szakadni: a lilassziirke
felhGk szinte a foldig érnek, és sar, sar mindenutt — itt bizony hetek 6ta esik,
ami a folytatastodl fliggen vagy azt jelenti, hogy nagyon jé lesz az idei kaposz-
ta-, uborka-, paradicsomtermés, vagy azt, hogy semmilyen. Mire besotétedik,
az egyik ablaktorld foladja az 6zonvizzel folytatott kizdelmet. Csak a legszélsé
gumicsik valt le réla, de ez is elég ahhoz, hogy homalyba boritsa eléttiink az
el6bb még atlatszo6 ablakiiveget. Szerencsére van pétlapat a csomagtartéban —
Kelet-Eur6pabdl jottink, mindenre fel vagyunk késziilve. Egy hid alatt az au-
topalyan, szakadé es6ben, a fogak kozt tartott elemlampa fényénél ablaktorlét
cserélni — ez olyasmi, amit6l agy érezziik, hogy ki vagyunk ugyan szolgaltatva
az elemeknek, de legalabb a technikat biztos kézzel uraljuk.

Az Ut mind magasabbra hag, odakint egyre hidegebb van. Alagutak jonnek,
az egyikbdl kibukkanva slrd hézapor fogad, kétoldalt félméteres hékupacok.
Nyolcszaz méteren jarunk — februar kozepe a hegyekben a havazasok ideje. Az
alagutak slrtsodnek, hosszabbodnak, aztan egyszer csak kiériink a tenger-
partra, és nyoma sincs tobbé sem hidegnek, sem hénak. A szél erdsen fj, de
csillagos az ég, és a tengeren kivilagitott hajok tsznak. Ezer kilométer telt el,
most vagyunk az Ut egyharmadanal, és mar harom orszagot lattunk.

Ventimiglia jobbra, mutatja a tabla; mostantdl a francia hatarig ezt az iranyt
kell kévetntink. Az egész tengerparti Utszakasz volgyhidakbél és alagutakbdl
all. Pokoli lehetett az épitése, pokoli sokba keriilhetett, és ha baleset van, ha
menteni kell, az tényleg pokoli lehet. Szerencsére a téli éjszakaban néhany ag-
ressziv, a 80-as tablak mellett szazzal el6z6 lengyel és roman kamionost lesza-
mitva senki nem jar arra. Az alagutakat ilyenkor tartjak karban mindenitt,
gyakoriak a félpalyas lezarasok — alig van jelentGsége, ha nem egyszerre ériink
oda egy kamionnal. Sok a letérd, a kitablazas sem magatol értetddd, de kétely
esetén mindig Ventimiglia felé kell kanyarodni. Ventimiglia a legenda szerint
arrdl kapta a nevét, hogy pont htisz mérféldnyire van Nizzatél, a valésagban



viszont Ligtria egykori f6varosanak nevét olaszositotta igy az utékor. Impreia,
San Remo, Menton, Monaco — ez a vilag egyik legtehetGsebb szeglete, de a to-
mény gazdagsagot, a nagy pénzek kozelségét a sotétben inkabb csak érezzik,
latni nem sokat lehet belGle.

Az olasz—francia hatart valamivel este nyolc utan lépjik at, miutan egy je-
lentGsebb Gsszeget az olasz allam zsebébe csorgattunk (megjegyzendd, hogy az
olasz rendszer sokkal jobb, mint a francia: Olaszorszagban csak egyszer kell
fizetni, amikor az ember elhagyja a sztradat, Franciaorszdgban viszont 1ép-
ten-nyomon megallitanak a fizet6kapuknal). Olykor felhdket hoz f6lénk a szél,
néha szital egy kis esd, de az 1dd hatarozottan tavaszias. Az irany ezentul Mar-
seille, és a kovetkezG varosnév, amit beirunk a navigacidéba, mar Barcelona
lesz. A pihenéhely, amit éjszakai szallasul valasztunk, a Marseille-1 letérénél
van, benzinkuttal és kamionparkoloval. Tankolunk, olyan arakon, amelyeket
otthonrdl elképzelni is nehéz. Ha indulés el6tt ranézink egy ar-6sszehasonlito
oldalra, mondjuk a Cargopediara, azt latjuk, hogy Szlovénidban minimalisan
alacsonyabbak az lizemanyagarak, mint itthon, Olaszorszaghan viszont jéval
magasabbak. A francia ar valamivel az olasz alatt van, a spanyol meg egy
szinten a szlovénnel. A valésag azonban més. A szlovén Utszakasz végig auté-
palyan visz, az egységesen magas sztradaprémium miatt jobban megéri még
a magyar oldalon feltélteni a tankot. Italia tényleg draga, a francia sztrada
azonban még dragabb, ritkasag a 2 eurd alatti ar, ugyhogy az utols6 olasz
kuton is érdemes ratolteni, és akkor a francia rész akar tankolas nélkil is
meguszhatd.

A pihené6helyen a miénken kivil csak egy auté 4all (és kora hajnalra az is
eltlinik). Kellemesen meleg az éjszaka, és a tavaszt idézi az is, hogy alattunk a
domboldalban kitartéan énekel egy szerelmes madar.

Alig t6bb mint 6toranyi alvas utan kissé osszetorten ébrediink. A sotétség
még toretlen: mivel nagyobbrészt nyugat felé haladtunk, itt késébb virrad. Ta-
lan ebbdl (a sotétbdl meg a nem hibatlan fittségbdl) adédik az egész utazas elsd
és egyetlen eltévedése, amelybdl egy kozel szaz kilométeres kitérd lesz Lyon
felé, egy rovid latogatassal Languedoc vidékén, ahol Robert Merle Francia
historidja nagyrészt jatszodik, meg egy névtelen kis faluban Orange mellett.
Vasarnap reggel van, de a templomot még zarva talaljuk. A falucska homokkd
héazai az orszagut koré épultek, a pékség mar ebben a korai 6raban is nyitva
tart, a leveg6ben kavé és croissant illata szall. Az idilli hangulatban atfut az
agyunkon a felszines gondolat, hogy ez egy egészen vallalhaté élet lehet itt, a
vilag eldl elbtjva, a hegyek és a végtelen tolgyesek labanal, de mégis kozel a
nagyvarosokhoz meg a tengerhez.

Montpellier-t6l, ahol visszaérink a sztradara, csak egy ugrds a spanyol ha-
tar. Ahogy kozeledink, lassan kirajzolédik el6ttiink a Pireneusok hegylanca.
Jobbra havas csucsok, balra is hegyek hegyek hatan, egészen a tengerig — hol
fogunk atmenni? Szerencsére ki van ez taldlva: az it egy lankas hagén keresz-
tul vezet, még csak nem is kiillonésebben meredek. Maga az orszaghatar egy
szakadék, amelyben lak6hazak allnak — ami nem szamit ritkasagnak arrafe-
1é, gondoljunk csak a klimatikus okokbdl nagyrészt egy szakadék belsejében
épil andaluz varosra, Rondara. Spanyolorszagban mar tavasz van: a nyarfa-
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kon apré levelek zoldellnek, és mindenfelé virdgzik a mandula, a domboldalak
szinskal4ja a fehért6l egészen a sotét rézsaszinig terjed. Napfény, madardal,
viragillat, sarjadé vetés — ilyen a spanyol februar.

Az orszagut Valencianal elhagyja a tengerpartot — ami egyfeldl kar, masfeldl
meg igy legalabb latunk valamennyit a spanyol vadnyugatbdl —, és majd csak
Malaganal kanyarodik ki ismét a vizhez. Spanyolorszaghan kifejezetten jé ve-
zetni. Az utak szélesek, simak, és a nagyvarosok kozvetlen kornyezetét lesza-
mitva sehol sem zavaré a forgalom; 6k a nemzeti burzsoazia és egy kosarnyi
kozpénztemetd stadion helyett ezt kaptak az EU-t6l, meg Eurépa egyik legjobb
vasutjat. Amig francia és olasz f61don az utazas leginkabb a lehtzasrol szdl, a
spanyoloknal ezt kevésbé érezni: 1,50-ért, azaz 600 forintért adjak a benzint,
ha nem is a sztradan, de barhol, ahol lej6viink a nagy tutrol. Es le lehet jonni,
nem egy zart csérendszerben mozgunk, kiszolgaltatva a dijszed6knek meg az
eszement arakkal dolgoz6 benzinkutaknak, mint a francia meg az olasz részen.
Létezik egy fizetds uthalozat is, de tényleg csak azok szamara, akik mar nem
tudjak, hova rakni a pénziiket: a hatar és Malaga kozott egyetlen centet sem
koltottink utdijra, és ehhez egyaltalan nem kellett kertulniink. Az utasokat
autentikus és oles6 fogadok meg éttermek varjak, azokbél az id6kbél, amikor
az orszagban fel-ala utazé bikaviadorok sleppjeit kellett vendégil 1atni (ezek
az id6k még nem multak el egészen). Hangulata van, méghozza j6 hangulata,
és megfizethetS. Csak az egy helyben tilést kell jél tlirni, Barcelona és Malaga
kozott példaul tgy ezer kilométeren.

Mire Malaga megyébe érink, mar jocskan éjszaka van. Magat a varost, ame-
lyen éjféltajt hajtunk keresztil, az Afrika fel6l érkezd para boritja, és talan az
égbdl is hullik valami. De s6s kodok ide vagy oda, Gjra dgyban aludni igazan
pompas élmény, reggel pedig mar csoddsan siit a nap.

Harminchét 6ranyi vezetés, 3081 kilométer, kozel 190 ezer forintnyi lizem-
anyagkoltség és autopalyadij, 6t orszag, harom éghajlati 6v — ennyi volt ezuttal
a budapesti és a benalmadenai otthon kozott. Els6re talan soknak tiinik, de
barmilyen mas mértékegységben mérve jéval nagyobb a tavolsag.

Kiss Judit Agnes
Mennyit ér egy no élete?

Egy férfi megolte a volt feleségét Magyarorszagon. Hasonlé blincselekmény
hetente megtorténik. Es nem akar csékkenni a gyakorisag. Az elkovets nagy
szézalékban élettars, hazastars, volt partner. Az aldozattal sokszor kozos gye-
rekeik vannak. Igen, kell ehhez egy zavart személyiségl pszichopata, aki ké-
pes egy életre tonkretenni allitélag szeretett gyerekeit is azzal, hogy megoli
az anyjukat. De kell egy ideoldgia és egy jogrendszer, amely fenntartja ezt
az ijeszt6 szamadatot. Mert ezekr6l a blincselekményekr6l nemcsak egyéni,



kapcsolati szinten lehet beszélni, hanem rendszerszinten is. Illetve igy is le-
hetne fellépni elleniik. Ebben az esetben sem az aldozat, sem az elkévet6 nem
magyar, csak a helyszin és a nyomozé hatésag, amelynek lehetGsége lett volna
megelGzni a gyilkossagot.

Ha nék elleni erészakrdl ir valaki, szinte torvényszerien megjelenik egy (fér-
fi)jvélemény, miszerint a nék viszont verbalisan bantalmazzak a férfiakat, és
az sokkal rosszabb. Ilyenkor diithos leszek (de nem, nem ragadtatom magam
er6szakos cselekményre), mert ez azt a képzetet kelti bennem, hogy a né gya-
lazza a férfit, mire a teremtés jdmbor korondja egyszer csak nem t{ir tovabb, és
onvédelembdl lekever egy maflast (aztan a biztonsag kedvéért még egyparat).

Biztos van ilyen is, de nagy atlagban a bantalmazé kapcsolati dinamika més-
hogy miikédik. Nem fizikai, hanem verbalis erdszakkal kezdddik, az els6 pofon
nem két kedves bok kozott csattan el. Nem dertlt égb6l, hanem évek jol felépi-
tett bezartsagaban.

A bantalmaz6 elsé 1épése levalasztani a masikat a tébbi kapesolatardl. Nem
véletlen, hogy az aldozat legtobbszor nem rendelkezik biztos csaladi hattérrel,
szoros baratsagokkal, épp ezért nagyon vagyik a biztonsagra, amit a masik igér
neki. A bantalmazé nem valik erdszakossa, amig nem érzi magat birtokon be-
lal. Amig a masik érzelmileg és anyagilag 6nallé. Ezért a legfontosabb elGszor
lelkileg megsemmisiteni, megtorni, ne higgye, hogy mas lehetGsége volna, ne
higgye, hogy jobb életre méltd. Aki magat semmire sem tartja, azt mar konnyd
uralomban tartani — és barmilyen mondvacsinalt okkal bluntetni. (Igen, igaz
ez a csaladnal nagyobb 1éptékben is.) Ki és mikor veszi észre a figyelmeztetd
jeleket? Engem anya gy nevelt, hogy ,,egy férfi egyszer tud megiitni, masnap-
ra nem férfi, mert éjjel kiherélem.” Egyszer probalt valaki olyan médon kont-
rollalni, hogy elé6bb neki mutassam meg, amiket irtam, és majd § megmondja,
mit és hogyan publikaljak. Hamar véget vetettem a kapcsolatnak. De sokszor
vagy alattomosabb a behdlézas, vagy gyanutlanabb az aldozat. A baratném
épp mostanaban idézte fel az elsé hazassagaban torténteket. A gyerekei apja
megiitotte, ha nem izlett az ebéd. Kitette az autébdl iratok nélkiil kilféldon,
mert valami rosszat mondott. A férfi még mindig éli vilagat, és senki nem verte
laposra. A baratném tulnétt ugyan rajta, de se retorzid, se szembesités nem
tortént. Az Apak az Igazsagért Egyestilet nevi rettenetes képzédmény pedig
adja alajuk a lovat. Mintha nem volna a gyerek ellen elkovetett biin az anya
bantalmazasa, ezek a férfiak maguknak kovetelik a sziiléi feliigyeleti jogot,
akar akarja ezt a gyerek, akar nem. Kitalaltak hozza a ,sziil6i elidegenités” fo-
galmat, és ha a sajat gyereke latni sem akarja, azt az anya hibajanak réjak fel.

A bantalmazé dinamikaban az elkovetd feljogositva érzi magat az ereje,
az anyagi er6forrasai okan, hogy az aldozattal szemben (fGleg né és gyerek)
er6szakosan lépjen fel. A kulcsszé a feljogositottsag. Nem tehetetlenségében,
dithében, frusztracidjaban iit, és van utana blntudata, érez lelkifurdalast, ha-
nem mindig a masikban keresi az okot. Mindig a méasik az, aki hibat kovetett
el, és ezért megérdemli, aki felidegesitette, aki ilyesmire kényszeriti. Egy gye-
rekkel ezt konnyen meg lehet tenni, nincs kialakult személyisége, nincsenek
énhatarai. Ami torténik vele, az lesz szaméara a természetes — felnétt kora-
ban is. A legtobb aldozat mar gyerekkordban megtanulta, hogy van valaki, aki
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rendelkezik folotte. Ha az a kérdésiink, miért hagyja, legtobbszor ezért: mert
szdmara ez az ismerds, a megszokott, a minta, amibdl nagyon nehéz kitorni.

Azt mondjak, sokszor az elkovet( is szenvedett kicsiként (persze meddig ér-
dekel a gyilkos sanyara gyerekkora?). Azt tanulta meg, hogy a kapcsolatok
hierarchikusak. Hogy ha te vagy a gyengébb, titni fognak, ha az erdsebb, te
utsz. Feljogositottsaga mogétt a né alacsonyabb rendd voltanak ideoldgiaja is
meghuzddik. Sokszor gyerekként pontosan ezt a mintat latja: az apja veri az
anyjat, 6 pedig férfiként a bantalmazo féllel azonosul.

A megel6zéshez — ha a csaladi mintazatba nem is tudunk belefolyni — a leg-
fontosabb az edukacié. Annak a vildgossa tétele az oktatas soran, hogy a fér-
fi és a n6 egyenjogu és egyenrangu felek egy kapcsolatban. (Megdébbentem,
mikor a lanyom 6vodastarsai kozolték, hogy a fiuk erdsebbek, a fidknak tébb
joguk van. Honnan szedhetnek ilyesmit 3-6 éves gyerekek?) Ha egy pedagégus
ezt meg is probalja kozvetiteni, mégis ott lappang az iskolai tantervekben,
ahol a legkevesebb sz6 esik ndi mivészekrdl, feltalalokr6l, kutatokrdl. Egy
olyan orszagban, ahol lehet ,,néi principiumrél” beszélni, unokakat sziiletni a
lanyainkkal, atesni a vak komondoron, arrdl értekezni nyilvanosan, hogy ha
elég sok gyereket szilnek a n6k, megszlinik a kapcsolati erdszak, ez elméleti
szinten sem valdsul meg.

A gyakorlatban egy né akkor valik kiszolgaltatottda, amikor megszlinik az
anyagi fuggetlensége. Elzarjak az anyagi forrasoktol, a bantalmazé elveszi a
fizetését, kiszamolja neki a ,kosztpénzt”’, nem engedi dolgozni. Ez a kiszolgal-
tatottsag valdjaban mindenkivel megtorténik, aki gyereket vallal. A terhesség
végén nem tud dolgozni, tappénzre szorul a legegészségesebb varanddssag ese-
tén 1s, aztan kiilonbozd betliszavakkal megnevezett szanalmas 6sszegl allami
tamogatasokra. Mikézben a gyermek olyannyira ,k6zj6szag”, hogy megszilni
szinte kotelezd, de a megfelel§ korulmények kozti felnovekedésére az allam
nem aldoz. A csaladi p6tlék nevl alamizsna 6sszegét kimondani is szégyen.
Dolgozni visszamenni nem egyszer( (és valoban nem is kivanatos) egy kisgye-
rek mell6l. Nincs elég bolesédei férdhely, f6leg nem megfelel§ szakemberekkel,
ahol egy sziil6 nyugodt szivvel hagyhatja a gyerekét. Sem elég részmunkaidds
allas, csaladbarat f6leg nem, és hidba tér vissza egy anya a munkaerdpiacra,
ha a beteg gyerekkel otthon kell maradni (és altalaban az anya marad otthon,
akinek amugy is kevesebb a fizetése), a munkaltaté nem feltétleniil lesz empa-
tikus, és a nének 4j allas utan kell néznie.

Egy j6érzésd apa ilyenkor nem tekinti sajatjanak a fizetését, és otthoni 1ablo-
gatasnak a gyerek gondozasat, nevelését. Nem meri kiejteni a szajan, hogy ,én
keresem a pénzt”. (A férjem annak idején kiszamolta, mennyibe kertilne, ha az
alapvet(, lathatatlan feladatokat kiszervezné, lathatéva tenné és megfizetné:
a bébiszittert, a takaritét, a bejaronét. Rajott, hogy nem tudna finansziroz-
ni. Onnantdl kezdve sz6 nélkiil elfelezte velem a jovedelmét.) De ezt hdnyan
latjak tisztan? A ndk keresete kisebb, az altaluk végzett haztartdasi munka
tobb (ne felejtsiik el, hogy ez az atlag), karrierutjukban visszaveti 6ket a t6bb
otthon toltott év, igy akkor is kevesebbet keresnek altalaban, ha Gjra tudnak
dolgozni. Mar egy gyereknél is 6ridsi a kilénbség, és mit mondjanak akkor a
nagycsaldadosok, a kormény altal propagalt haromgyerekesek?



Az eleve kisebb jovedelmd nd, ha menekiilne is a parkapcsolati erdszak
el6l, nincs hova. Nincs elég fér6hely, f6leg hosszabb tavra. Még ha meghu-
z6dik is valaki egy krizisotthonban vagy anyaotthonban, ott nem maradhat
évekig. Ha tovabb is tudjak kildeni masik intézménybe, melyik gyerek tud
agy szocializalédni, kapcsolatokat kotni, hogy allandéan masik 6vodaba, is-
kolaba kell jarnia? Nincsenek megfizethetd allami bérlakasok, az albérleti
piacon a kéthavi kaucié és a — sokszor a bérlével megfizettetett — kozjegyzdi
kikoltozési nyilatkozat ellenére lassan nehezebb gyerekkel lakast talalni,
mint kutyaval. (Tisztan emlékszem, varanddéssagom utolsé hénapjaiban ke-
restiink 4j albérletet, tobb helyen tigy utasitottak vissza minket, hogy kézben
enyhe undorral mérték végig a domborodé hasamat.) Ha olcsé a lakhatas,
cserében valészintleg nemigen akad munkalehetség. A gyerekiiket egyediil
nevel§ néknek jar6 tamogatas osszege semmilyen kiadast nem fedez. A gye-
rektartas pedig megallapodas — azaz j6 tigyvéd — kérdése. Ami megint csak
a pénzen mulik.

Az anyagi nehézségek ellenére valni akard nék sokszor még akkor is meg-
halljak a gyerek elperlésével valé fenyeget6zést, ha korabban nem kimondot-
tan bantalmazo6 kapcsolatban élnek.

Soha nem voltam képes felfogni, hogy cstiszhat ki ilyen mondat egy apa sza-
jan. AKki latott mar varandds nét, tudja, hogy a gyerek és az anya abban az
idGszakban egyek. A magzat az anyan keresztil jut taplalékhoz, a kivalasztott
hormonjaival képes érzelmekre. A koldokzsinor elvagasaval ez a szoros kote-
1ék nem szakad el teljesen, fokozatosan lazul. Az anyatél elszakitott gyerek
nem boldog. Es ezt egy gyerekét szeretd apanak tudnia kellene.

Szamtalan ndét6l hallottam, hogy azért nem mer elvalni, mert fél, hogy a
birésag az apanak itélné a gyereket, mert annak telt a menébb tigyvédre, mert
az Osszetort, depresszidés anya mentalis allapotara, gydgyszerszedésére hivat-
kozhat, vagy arra, hogy az anya albérletben nevelné a gyereket, nem sajat
tulajdont ingatlanban.

A gyermekvédelem igen aktiv, ha homoszexudlis kapcsolatot abrazold
konyvektsl, meleg paroktél, sose latott drag queenektdl kell megvédenie a
kiskortakat. Joval kevésbé az, amikor valodi veszélyektdl: elhanyagolastol,
fizikai és verbdlis erdszaktdl akar szemtanuként, akar aldozatként. Ertem
a szakemberek kiégését, tehetetlenségét (a hidnyat is), de jogszabalyokba
kapaszkodason kiviil keveset tesznek a nék, az anyak, a gyerekek védelmé-
ben (sajat tapasztalatom szerint is csak a civilektdl lehet segitséget remélni).
A szuléi feliigyeleti jog gyakorlasa, a kapcsolattartasi jog sokszor kényszer a
gyerek szamara is, az anya szamara is. Az apanak bizonyitott, durva erGsza-
kos cselekményeket kell elkovetnie, hogy feliigyelt kapcsolattartast itéljen
meg a birésag. SzulStarsként az aldozat anya mindig is kiszolgaltatott ma-
rad bantalmazdjanak.

A hatésag pedig csak akkor avatkozik kozbe, ,ha mar vér folyik”. Vagy akkor
sem. Mint most, amikor a megfenyegetett, bantalmazott ng tobbszor és id6-
ben kért segitséget. Nemigen hallottam tavoltartasi végzésrdl parkapcsolati
er6szak esetében, erGszakos blincselekmény utan az aldozatokat empatiaval
kihallgat6 renddérokrdl sem.
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A kormany mondvacsinalt okokra hivatkozva elutasitotta az isztambuli
egyezmény ratifikalasat. Amely kotelezné Gket megfeleld szamt menedékhely
kialakitésara, az aldozatokat védd jogszabalyok meghozatalara, arra, ,hogy
a ldthatdsi jog vagy a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsa ne veszélyeztesse az
dldozat vagy a gyermekek jogait és biztonsdgdt”, hogy azonnal és megfeleld
médon jarjanak el az aldozatok védelme érdekében, és ingyenes jogorvoslati
lehetbséget biztositsanak nekik. Az elutasitas egyik indoka az volt, hogy a ma-
gyar jogszabalyok ezt az egyezmény ratifikalasa nélkiil is megadjak a néknek.
(A kés6bb parkapcsolati erdszakrdl panaszkodd volt igazsagligy-miniszternd
egyenesen politikai hisztir6l beszélt.) A n6k — allitasa szerint — ma Magyaror-
szagon biztonsagban érezhetik magukat, a kormany keményen fellép a kap-
csolati erGszakkal szemben.

Mint azt a fenti példa mutatja.

Végel Laszlo

Patthelyzetben

Mikozben a szerbiai szociolégusok, politologusok arrdl értekeztek, hogy a szer-
biai ifjusag politikailag érdektelen, varatlanul kitért az egyetemistak minden
eddigi ellenzéki megmozdulastél kiillonb6z6 lazadasa (most mar annak nevez-
het6). Az immar vagy szaz napja tarté mozgalmat az Gjvidéki vasuti palyaud-
varon tortént, tizenot ember halalat okoz6 katasztréfa idézte el6. Eddig is vol-
tak tomeges demonstraciok, amelyek azonban egy-két hét mulva kifulladtak,
ugyhogy a hatalomnak nem okoztak nagyobb gondot. Szerbia lazongott, de
konnyelmien felejtett és megnyugodott.

Az Ujvidéki palyaudvar katasztréfaja azonban tartésan mozgésité szimboé-
lum lett. A magyarazat valészintleg abban rejlik, hogy a szerbiai kormany
az utobbi években nagy sulyt fektetett az uthalézat kiépitésére. Vuci¢ elnok a
nemzethez intézett gyakori beszédében hangsulyozta, hogy 6 hosszabb autéut-
haldzatot épitett ki, mint Tito marsall. Szinte hetente avatott fel egy-egy pa-
lyaszakaszt vagy 4j stadiont azzal a jelszéval, hogy Szerbia belépett az arany-
korba.

A palyaudvar az aranykor fényes szimbdélumanak szamitott. A tervek sze-
rint a kinai k6lesonokbél éptlt, Belgradot és Budapestet 6sszekotd gyorsvastt-
nak koszonve masfél-két éra hosszat alatt tessziik meg az eddig hét-nyolc éra
hosszat koveteld utat. A gyorsvasat miatt fel kellett Gjitani az 1964-ben épiilt
ajvidéki palyaudvar épiiletét is. A tervezet szerint a felqjitas 3 millié euréba
kerilt volna, de a végén kiderult, hogy a koltségek 16 millié eurét tettek ki.

A palyaudvar felujitott éplletét nagy pompaval avattak fel. Nem egyszer,
hanem kétszer! Az elsén Vuci¢ allamelnok mellett részt vett Orban Viktor kor-
manyf6 is, aki a kozvallalatok kirendelt munkasai és a Szerb Haladé Part
tagjai elGtt ecsetelte a szerb—magyar baratsagot. A masodik tinnepi megnyitén
Maja Gojkovié tartoméanyi kormanyfé bejelentette, hogy az objektum Eurédpa



legszebb és legbiztonsagosabb vastutallomasa. Az épitmény alsé tetGszerkezete
azonban november elsején 11 éra 52 perckor az alatta alldogald, vonatra vagy
buszra varakoz6 emberekre zuhant, és tizenot ember halalat okozta.

Egyszeriben 6sszeomlott az aranykor!

A helyzetet sulyosbitotta a kormanyzat rossz kommunikaciéja. Aleksandar
Vuci¢ allamelnok és Milan Vucevié¢ kormanyf6 (aki egyébként a feldjitas ide-
je alatt Ujvidék polgarmestere volt) bizonygattak, hogy az als6 tetdszerke-
zeten nem végeztek semmiféle munkalatokat, tehat senki sem lehet biings.
Ezt az allitast még aznap este megcafoltak a szakemberek, akik fotokkal
bizonyitottak, hogy a politikusok nem mondtak igazat. Mindez még jobban
felhaboritotta az egyébként is dithos polgarokat, akik a hattérben mutyizast
sejtettek. A korrupci6 gyilkos, hangzottak el a jelszavak. Kovetelték a teljes
igazsag kimond4asat és a blin6sok megbiintetését. Az ujvidéki polgdrok nagy
gyasztintetést rendeztek a palyaudvar el6tt, majd békésen a varos fGterére
vonultak, ott azonban varatlan fejlemény tértént. Arcmaszkos, vandal médon
viselked§ verdlegények a készenléti renddrség szeme elGtt szétverték a varos-
haza ablakait, 6sszetorték a biztonsagi kamerakat. A kormany ezzel prébalta
kompromittalni a tuintetést. A polgarok szerint a kormanypart beszervezett
huliganjairdl volt sz6.

Ettdl kezdve ugy tilnt, hogy a tintetések lanyhulnak, csak a 11 6ra 57 perc-
t6l 12 6ra 7 percig tartd gyaszold utcablokadok maradtak meg. Ekkor varatlan
fordulat tortént. A belgradi Szinmivészeti Egyetem elGtt gyaszold egyetemis-
takra a kormanypart ver6legényei rontottak ra, és titlegelni kezdték Gket, akik
erre blokad ala vették az egyetemet és megfogalmaztak a kovetelésiiket: allit-
sak birésag elg a tetteseket, hozzak nyilvanossagra a palyaudvar feldjitasanak
teljes dokumentacidjat, a felelGsoket allitsak birdsag elé, az intézmények, igy
az ugyészség, az alkotmanybirésag stb. végre végezzék a dolgukat, és a kor-
many biztositsa az egyetemek mélté finanszirozasat. Az egyetem éptiletébe se
ki, se be nem lehetet belépni. Ledllt az oktatas. Par nap mulva az egyetemis-
tak az orszag 64 karat vették blokad ala. A tanaraik védelmiikbe vették Gket.
A kozépiskolas didkok is tiltakoz6 rendezvényeket szerveztek és szamos gim-
naziumot is blokad ala vettek. A kozépiskolai tanarok is sztrajkolni kezdtek,
ezzel orszagos méretd tiltakozashullam vette kezdetét.

A kormény durvan valaszolt. Az egyetemistakat kiilf6ldi kémhalézatok
bérenceinek nevezte. Kezdddtek a letartdztatasok. A fiatalokat vagy azok
szileit a titkosrenddrség ,barati beszélgetésekre” rendelte be. Az utkeresz-
tez6déseken 15 percig gyaszold egyetemistakat és a hozzajuk mind témege-
sebben csatlakozé polgarokat ideges autbésok gazoltak el. Tébb fiatal életve-
szélyesen megsériult. Vuci¢ elnok igazolta a tetteseket, mondvan, hogy az
egyetemistak a polgarok szabad mozgasat gatoljak. Mindezek utan egyre
tobb nagyobb tomegtiintetésre kertilt sor. A belgradi Slavija téren tobb mint
100 ezer ember tiintetett, majd Ujvidéken a Szerb Haladé Part székhaza
el6tt tobb mint huszezren tuntettek, mert a part aktivistai baseballiitGk-
kel szétverték egy egyetemista lany allkapcsat. Mindekozben a belgradi
Autokomanda téren vagy 100 ezer polgart mozgdsité tomegtiintetés zajlott.
Ezt kovette az Gjvidéki hidakat lezaré akeid. Az Gjvidéki egyetemistakat ta-
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mogato belgradi egyetemistak két nap alatt mintegy 80 kilométert gyalogol-
tak, hogy tdmogassak az Gjvidéki egyetemistakat. Utkézben a szerémségi
kisvarosok népe teritett asztallal vendégelte meg Gket. A fogadas valésagos
néplinnepélynek szamitott. A polgarok viharos tapssal fogadtak az egyete-
mista menetoszlopot, sokan Ggy nyilatkoztak, hogy felszabaditék érkeztek,
akik megszabaditottak Gket a félelemtdl. Ugyanezt ismerik el az egyetemi
professzorok és a kozépiskolas tanarok. Féltek, mondogattak. Az Gjvidéki
hidak lezarasa, akarcsak a nagy belgradi tiintetések, karnevali hangulat-
ban zajlott le. A polgarok gondoskodtak az egyetemistakrél, a legtobben
grillezett huissal vagy meleg levessel kedveskedtek nekik. Voltak, akik nagy
kosar palacsintaval lepték meg Gket. A helyszinen nagy bogracsokban gu-
lyaslevest f6ztek, Belgradban még malacot is stitottek. Az Gjvidéki egynapos
hidblokadon mintegy 100 ezer f6 jelent meg. A foldmGvesek traktorokkal
vették koril az egyetemistakat, hogy megvédjék dket a rajuk rontd autdsok-
t6l. Ha mar a rendérség képtelen megvédeni a gyerekeket, akkor mi védjik
meg Gket, jelentették be a foldmivesek, akik idénként megjelentek az egye-
temi varosban, és a rektoratus elétt fehér kotényben gulyaslevest f6ztek a
wgyerekeknek”. A taxisof6rok sem maradnak le. Az (jvidéki tintetés utan
800 taxis érkezett, hogy hazaszallitsa az Gjvidékiekkel szolidaris belgradi
egyetemistakat. A motorosok rendszerint az egyetemi menetoszlop el6tt és
utan haladtak, hogy megvédjék a fiatalokat. Az tigyvédek 30 napos sztrajkot
hirdettek meg. Kovetelték, hogy a kormany teljesitse az egyetemistak ko-
veteléseit. Az orvosok egy része 12 6ra 57 perckor a klinika el6tt lezarta az
utat, igy gyaszoltak az Ujvidéki aldozatokat. Ezek utan Kragujevacra gya-
logoltak az Gjvidéki, a belgradi és a nisi egyetemistak, hogy tamogassak a
kragujevaci egyetemistak tuntetését, ez ugyanolyan diadalmenet volt, mint
az Gjvidéki menetelés. Az 6rommamorban Usz6 tomeg az Uttesten varta az
egyetemistak érkezését, természetesen teritett asztallal. A masfél kilométe-
res kragujevaci f6utcan mintegy 100 ezer ember tiintetett.

Vuci¢ elndk hol meleget, hol hideget hirdet. Egyszer a Kobra nevii katonai
egységgel fenyegette meg a tintetdket. Ok képesek nyolc masodperc alatt
szétverni Gket, mint egy szalmaszalat, jelentette be. Maskor hazaaruloknak,
kulf6ldi bérenceknek nevezte Gket, akiket a kulféld 8 millidrd euréval tdmo-
gat, hogy szines forradalmat robbantsanak ki Szerbiaban. Maskor viszont
parbeszédet javasolt, mikozben azt bizonygatja, hogy a kormany teljesitette
az egyetemistak kovetelését, ezért a fiatalok térjenek vissza a tanulménya-
ikhoz. Azt allitotta, hogy az Gjvidéki palyaudvar dokumentacidjat a kormany
nyilvanossagra hozta, de kideriilt, hogy csak egy része jelent meg a korméany
honlapjan. A szakemberek gyorsan kideritették, hogy nem teljes, f6leg a kor-
rupciét feltard pénziigyi dokumentumok hianyoznak. Erre a korméany javitott,
de Gjra nem 4allt el a teljes dokumentaciéval. Ez nem sikeriilt negyedszerre
sem. A kormany nem teljesitette a koveteléseket, a blokad tovabbra is tart, és
tovabbra is tintetnek. A koztarsasagi elnok szinte naponta beszédet intézett a
néphez, az egyiket az elnoki palotabdl, a koztelevizi6 a helyszinrél sugarozta a
beszédet, amelybe behallatszott az elnoki palota elGtti téren tobb tizezer egye-
temista skandalésa: ,Véres a kezetek!”



Mindekdézben az elnok kisebb-nagyobb engedményeket tett, lemondott a kor-
manyf6, egy miniszter a vadlottak padjara keriilt, de az egyetemistak ezzel
sem elégedtek meg. Ok a kormany lemondasat nem is kovetelték, jelentették
be. Vucié elnckkel meg nem folytathatnak parbeszédet, mert 6t az alkotmany
erre nem hatalmazza fel. Ok csupan kovetelik, hogy az intézmények végezzék
a munkajukat. Tiltakoz6 nagygytlést tartottak az Alkotmanybirésag el6tt,
ahol egy fiatal miniszoknyas lany bajos mosollyal tudatta az idés alkotmany-
birékkal, hogy csak az utébbi egy-két hénapban hanyszor nem teljesitették a
kotelességiiket. Az alkotmanybirdk boles hallgatasba menekiiltek. Ugyancsak
néhany tizezer egyetemista és polgar tiltakozott Zagorka Dolovac allamiigyész
asszony irod4janak ablaka eltt, mégpedig ugy, hogy menyasszonykérd szerb
dalt énekeltek. ,Jojj ki, lanyka”, harsogta a tomeg. A ,menyasszony” kozle-
ményben Uzent nekik: hajlandé targyalni egy kiildottséggel, mire a fiatalok
visszalizentek, nem targyalnak, csak azt kovetelik, hogy az allamiigyész asz-
szony végezze a munkajat. Erre beindult az Ggyészség, a februar 10. utani
négy napban korrupcié vadjaval vagy negyven polgart tartéztattak le. Az egye-
temistak azonban kozolték, hogy a ,kis halakkal” nem elégszenek meg, a f6-
blnosokkel kell kezdeni. A letartéztattak kozott akadt egy jelentdsebb figura
is. Az egykori pecsenyestitGs, akibdl a szerbiai villanygazdasag igazgatdja lett,
eurdban kifejezve tobbmilliardnyi kart okozott Szerbidnak — ezuttal azonban
csak egymilli6 eur6 eltulajdonitasaval vadoljak. Igen am, de a koztarsasagi el-
nok a kinevezésekor kezességet vallalt érte, ezért az egyetemistak kérdezték:
ki a blintars? Néma csend kovetkezett.

Részleges engedmények szllettek ugyan, azonban az egyetemistak nem vol-
tak hajland6k kompromisszumra, mire Vuci¢ elnok Gjra fenyegetett. Februar
15-én, az alkotmdny napjan erélyesen bejelentette: teljesitették az egyetemis-
tak kovetelését, tobb engedményrdl sz6 sem lehet. Ujra a kilfoldi kémhaléza-
tokkal val6 egyuttmikodést emlegette. Szerbiat kiilfoldi és belfoldi ellenség
fenyegeti, jelentette ki Sremska Mitrovica-1 beszédében. Itt is az alkotméany
napjat Unnepelték, amelyen vagy 20-25 ezer kormanyhd polgar jelent meg.
A kormany szendvicsekkel kedveskedett nekik, és Szerbia kiilonb6z6 varos-
aibol tobb ezer autdbusszal szallitotta a helyszinre a parthiveket, akik koziil
néhanyan bevallottak, hogy még napidijat is osztogattak. Vuci¢ allamelnok
elGszor Ujvidéken kivant szénokolni, de ezt a varost kockazatosnak talal-
ta, ezért a Vajdasagi Magyar Szovetséggel valé tandcskozas utan Sremska
Mitrovicara helyezte at a helyszint. Mivel egyre nehezebb 6sszeterelni a hi-
veket, kiillonbuszokkal érkeztek a boszniai szerbek. Az allamelnok felhivta a
figyelmet a Vajdasagban meghonosodd szecessziés veszélyre, arra, hogy a tar-
tomany el akar szakadni Szerbiatél. Megszuletett az j ellenség! A nagy nép-
gytlésen az 6t tdmogatd tomeg lelkesen skandalta: ,,Aco, a szerb”, és a tomeg
egyhangulag elfogadta a vajdasagi szecesszié elleni deklaraciot. Az allamelnok
bejelentette, hogy ez rovidesen a parlament elé is keriil, § pedig konyvet ir ar-
rél, hogyan gyGzte le a szines forradalmarokat. Konyve a ,,vilag legolvasottabb
konyve lesz”, tette hozza elégedetten.

Az eddigi tintetések és az elnok altal kezdeményezett ellentiintetések a két
Szerbia egyre élesebb konfliktusardl szélnak. Mindeddig Vuci¢ elnok folénye-
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sen lehengerelte az ellenzéket, azonban a rendkivil nagy tomegtamogatast
élvez6 egyetemista lazadassal szemben nem talalt ellenszert.

Minek koészonhet6 ez? Egyrészt annak, hogy a huszonévesek nemzedéke
masként gondolkodik, més nyelvet beszél, mint az idGsebbek. Ezek az egye-
temistak 2000 koril sziilettek, nem élték at azokat a traumadakat, amelyeket
az idGsebbek éltek meg. A digitalis nemzedék nem olvas kormanylapokat, el-
lenzékieket sem, nem nézi a karaktergyilkos kormanyparti tévéket, nem érti
az uralkodé politikai elit narrativajat. Mas nyelvet beszél, amelyet nem ért
a jelenlegi kormanyzat. Nem épiilt be a rendszerbe, a hatalomnak nem volt
alkalma, hogy megvesztegesse, megzsarolja vagy megvasarolja 6ket. Artatlan-
saguk tudataval kénnylszerrel megszerzik a témegek rokonszenvét. Sikeriik
masik titka, hogy tavolsagot tartanak az ellenzéki partvezérekkel szemben is.
Rendezvényeiken senki sem jelenhet meg partzaszléval. Bejelentették, hogy
az ellenzéki partpolitikusok helye a sor végén van. Ez hat az ellenzéki tome-
gekre, amelyek az eddigi apatikus viselkedés utan végre megjelentek a szinen,
f6leg azért, mert ennek a rétegnek sok fenntartasa van az ellenzéki partokkal
szemben. Evek 6ta hallhaté a panasz, hogy 2000. oktéber 5-én megbuktattdk
Milosevicet, am az ellenzéki partok hatalomra keriilve a fotelekért harcolva
egymassal civakodtak, ezért elmaradt oktdober 6. Az emberek tgy érzik, hogy
az egyetemistak tiszta lappal indulnak, és ezért tudnak azonosulni velik.

Az is észrevehetd, hogy id6kozben a veliik rokonszenvezd polgarok radika-
lisabbak lettek, mint az egyetemistak. Nemcsak felszabaditéként tdvoézlik
a fiatalokat, hanem egyre hangosabban skandaljak a varazsszot: ,Felkelés,
felkelés, felkelés”. A tomegek szemében az is rokonszenves, hogy az egyete-
mistaknak nincs vezérik. A népnek elege van a vezérekbdl. Az egyetemistak
a teendGket a kari amfiteatrumokban megrendezett plénumokon tobbségi
szavazattal hatdrozzak meg. Feléledt a kozvetlen demokracia. Aki szét kér,
felemeli a két ujjat. Mindenki csak két percet beszélhet. Ha kérdése van, ak-
kor csak a mutatéujjat emeli fel, és egy perc all rendelkezésére. Ha valaki
tgymond butasagokat beszél, akkor a jelenlevék a kisujjukat emelik fel. A
sajtonak csak a plénum altal kijel6lt egyetemista nyilatkozhat, de egyszer sem
fordult el6, hogy egy személy kétszer nyilatkozzon. Nincs vezér, ez ejti kétség-
be a kormanyparti politikusokat és Ujsagirokat. A politikai elit vezére egy ko-
zosséggel talalta magat szemben. Jelenleg patthelyzet alakult ki. A tiintetések
kimenetelét lehetetlen megjdésolni.

Szerbia el6tt két lehet6ség all: vagy az intézmények metamorfézisa, vagy
pedig maradnak a keményebb intézkedések. Barmi is torténjék, egy biztos:
Szerbia tobbé nem maradhat a régi. A lazadd nemzedéki mitosz évekig vagy
évtizedekig miikodni fog.



e
o

Pet6 Ivan

Szépségtorténet, notorténet?

Az egyetemi doktori disszertacid
mas mufaj, mint a kényvirds. Ami
disszertacioként eleget tesz a kiove-
telményeknek, konyvként nyilva-
nossagra keriilve mas mérce ala ke-
ril. Kilonosen igy van ez, ha mint
jelen esetben, egy igényes sorozatba
illeszkedik a publikacié. A Modern
Magyar Térténelem sorozat a szinvo-
nalas torténeti ismeretterjesztés fon-
tos intézménye, koteteir6l ezeken a
hasabokon is rendszeresen sz6 esik.
Az olvasé abban a reményben veszi
kézbe az érdekes témajunak latszo
) konyvet, hogy a sorozat akkor is
mindségi garancia, ha természetes,
hogy a szinvonal egy hataron beliil
hullamzé. Ezattal azonban nem m-
kodott ez az elképzelés.

A Trendi né a szocializmusban
cimd md szerzdje, Magyari Hajnal-
ka egy helyiitt (a nagyvaradi Ady
Liceum honlapjan) azt irja: ,Ma-
gyarorszag elsG szépségtorténészé-
nek mondhatom magam, és bliszke-
séggel tolt el, hogy a szépségapolas
torténetét sikeriilt beintegralnom a
tarsadalomtorténetbe.” A konyv hat-
86 boritéjan olvashaté rovid életraj-
zaban, nyilvan kivansaganak megfe-
lel6en, Kovacsné Magyari Hajnalka
néven emlitik, aki andragogus, szép-
ségtorténész és ndtorténeti kutato,
az Interpress Magazin allandé szer-
zGje és a Dr. Beauty Kozmetika veze-
t6je. A konyv el6lapjanak belsd olda-
lan, a szerz6i jog jogosultjaként is ez
a név szerepel, és a korabbi irasaira,
illetve interjuira hivatkozasaibdl is
az tlnik ki, hogy mindenhol méashol

az asszonynév fordul el szerzéként,
a Trendi nd a kivétel. A kozmetika
weboldalan egy harmadik névvalto-
zat talalhaté, miszerint dr. Kovacs-
né Magyari Hajnalka (igy ugyebar a
férj doktorsagat jelzik) szaktertlete
az arcfiatalitds és a bdrmegujitas.
Oszinte tisztelet illeti a kozmetikai
és a torténészi tevékenység egyut-
tes muvelését, legfeljebb az a kér-
dés vet6dik fel, hogy a doktori cim
ilyen hasznalata nem félrevezetG-e a
kozmetikusi gyakorlatban, ahol ezt
esetleg blrgydgyaszati végzettség-
ként feltételezik. A kérdés megvala-
szolasa azonban kivil esik a targyalt
mU tematikajan.

A hetvenes évek emancipalédé
néjének oOnképére idézi példaként
a szerz6 a NGOk Lapja egy 1972-es
szamat: ,[...] nem leszek »né«. Sze-
retném megtartani a lanynevemet
[...” — marmint a hazassagkotés
utan. Valamivel késébb, a nyolcva-
nas évekr6l irja: egyre t6bb nd kertlt

igazgatoi székbe, de ,,még a vezetd

pozicidban 1év6 ndk is tébbnyire az
asszonyneviiket hasznaltak”. Az asz-
szonynév hasznalata tehat valami-
féle mércéje a ndi emancipaciénak
— gondolnank a fentiek alapjan, ak-
kor is, ha a témat a konyv nem tar-
gyalja b6vebben. Valéban, ha nem a
legfontosabb teszt is, de jellegzetes
mutaté. Nevezziik tehat érdekesség-
nek, hogy Magyari Hajnalka e m-
von kivil mashol Kovacsné Magyar
Hajnalka.

Mas kérdés, hogy bar nyilvan le-
hetne a nyolcvanas évekbdl példakat
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talalni az asszonynevet hasznalé
vezet§ beosztasi nékrél (a koényv
ilyeneket nem emlit), azért érdemes
tudni, hogy azok a ndk, akik az év-
tized 1989 eldtti idGszakaban a leg-
magasabb politikai posztig jutottak
(Csehak Judit, Ormos Maria, Tatai
Ilona), olyannyira nem hasznaltak
asszonynevet, hogy férjuk neve, sét
léte is gyakorlatilag ismeretlen ma-
radt. Hozzatehet§, mar az Gtvenes
évekbdl is emlithet8k hasonld esetek
(Andics Erzsébet, Benke Valéria,
Ratké Anna). Ugyanakkor a norma
nem volt egyértelmd. Masok, akik a
hatvanas—hetvenes években magas
pozicibkban demonstraltak a nék
egyenjogusitasanak szoélamait, asz-
szonynevet hasznaltak, igy példa-
ul Nagy Joézsefné, aki 1955-t61 tébb
mint tizenot évig volt koénnydipari
miniszter, vagy Vass Istvanné, a
hatvanas években az Orszaggyilés
elndke, korabban a hivatalos ndszo-
vetség vezetGje. A kép mindenesetre
szinesebb, mint az idézettek alapjan
kittinik.

Magyari Hajnalka — mint mun-
kaja Bevezetéséb6l megtudjuk — a
konyv alapjat adé disszertacigjaban
eredetileg a szocializmus idGszaka-
nak szépségapolasi szokasaira volt
kivancsi, de egyre inkabb kirajzo-
l6dott szamaéra, hogy ,a téma sok-
kal tobbet rejt, mint azt a kérdést,
hogy barmely korszakban 6ncélian
cicomazkodtak-e a nék”. Fogalmaz-
hatunk tgy: felismerte, hogy a szép-
ségapolas kapcsolatban all a tarsa-
dalmi kérulményekkel.

Kitalalta a trendinek nevezett nét,
akinek ismérve, hogy — mint irja —
kiuls6 megjelenésében modern, a
mindenkori divathoz kivan igazod-
ni, 16 és 40 év kozotti, tobbnyire
nagyvarosi. A kategéria megterem-

tése érdekes és pragmatikus oOtlet,
hiszen leszikiti a szépségtorténészi
vizsgalat bazisat, elkeriili a nagyon
ktlonb6zd helyzetd nék szokésa-

inak, lehet6ségeinek differencialt
tanulmanyozasat. Ugyanakkor az

emlitett paraméterekkel felskiccelt
tarsadalmi csoportot nehéz homo-
gén tombnek tekinteni, marpedig a
koényv ezt szamos ponton figyelmen
kivil hagyja.

A szerzdt, mint azt a Bevezetd ki-
emeli, az érdekli, hogy a trendi nd-
nek mi a viszonya a szépséghez, a
divathoz, hogyan valtoztak a higi-
énial és szépségapolasi szokdsai és
ismerkedési lehetdségei. Arra ki-
vancsi, hogyan lett az 6tvenes évek
traktoroslanyabél a hatvanas évek-
re divatos pesti, a nyolcvanas évekre
Nyugat-orientalt szexualizalt nd. Az
olvasé mar a Bevezetés szovegébdl
észrevesz néhany problémat, példa-
ul, hogy a fogalmak kicsit homalyo-
sak, a néz6pont ugral, hiszen az 6tve-
nes évek emblém4ajaként emlegetett
traktoroslany hivatalos mintat jelez,
mig a késGbbi évtizedek trendinek
mondott ndje maganszemély, hogy
a 16-18 éves trendisége eléggé mas,
mint mondjuk a kés6 harmincasé
stb... De mindezzel egyiitt is, nagy-
jabol kivehetd Magyari Hajnalka ér-
deklédésének iranya.

A ndbk helyzete, a rendszer ndpoli-
tik4ja, a nék onképe kiilonb6z6 6sz-
szefuggésekben vissza-visszatér a
konyvben, ezek a részek ugyanak-
kor tobbnyire kimerilnek néhany
jellegzetes vonas révid leirdasaban.
(Az emancipaciérél fentebb idézett
szovegek jol példazzak a szerzé mod-
szerét.) Néhany feltiinden felszines,
ugyetlen mondat még vildgosabba
teszi az 0sszbenyomadst: nem a targy
leltarszerd ismerete, inkabb a tar-



sadalmi érzékenység hianyos. A néi
egyenjogusag ugyét példaul igy pre-
zentalja Magyari Hajnalka egy he-
lyen: ,Bar a Kadar-korszak hivatalos
diskurzusaban egyenld félként ke-
zelték a dolgozd néket a férfiakkal, a
valésdgban azonban az allam a hat-
vanas években is bizonyos esetekben
a nék feje felett dontott.” (A jerevani
vice jut az ember eszébe: nem csak
bizonyos esetekben, hanem mindig,
nemcsak a nék, hanem a férfiak feje
felett is...) Mikézben a m sziletési
idején minden korabbinal intenzi-
vebben keriilt elGtérbe a tarsadalmi
lényként értelmezett nd, a szerzd
megmarad a hagyomanyos (biol6gi-
ai) néfelfogas keretein belil, nincs
sok nyoma a genderszemléletnek.
(A megjegyzések természetesen nem
azt jelentik, hogy ne lenne létjogo-
sultsdga a szépségipar vagy akar a
néi szépség torténeti vizsgalatanak.)

Végil is a trendi nd szorosabban
vett tarsadalmi miliGjével a koényv
valamivel kevesebb mint fele foglal-
kozik. Az els6 hatvan oldalon, évti-
zedekre osztva, kivonatos Aattekin-
tést kapunk a szocialista rendszer
valtoz6 ndképérsl, szépségidealjarol,
majd ugyanez ismétlédik tovabbi
husz oldalon a korabeli néi lapok és
kilon a reklamok alapjan. Ezekben
a részekben tehat az emlités szint-
jén kertilnek széba a téma legjellem-
z6bb vonasai. Megtudjuk ugyanak-
kor, hogy a szépségideal és a nGkép
két kiulonbo6zd dolog, hiszen az el6bbi
a tokéletesnek gondolt, kiilsd jegyek
alapjan megitélt nd, mig az utébbi
ideolégiai termék, az elfogadtatni
kivant néi szerep megtestesitése —
ami igy nem igazan pontos, hiszen
utobbi csak a hatalom altal alkotott
idedlra all, mikozben létezik a tarsa-
dalom teremtette nékép is. Nem esik

viszont sz6 arr6l, hogy a trendi ndg, a
szépségidedl, illetve a n6kép hogyan
viszonyul egymashoz. Szamos meg-
jegyzést kivannanak az olvasottak,
de ezeket nem sorolom. Csak példa-
ként emlitem, hogy a hatvanas-het-
venes éveknél szoba kerul néhany,
a hivatalossagtél fuggetleniil min-
tava valo, sztarnak szamité nd, de a
reklamot nem szamitva szinte telje-
sen kimaradt a tévébdl, valamint a
korszak magyar filmjeib6l, mint a
tomegkommunikaci6 meghatarozo
eszkozeibdl kibontakozd, hol a hata-
lom szandékait tikroz6, hol éppen
attél eltér6 ndkép. Pontosabban, a
filmekrdl csak a néi meztelenség, a
szex megjelenitése kerul széba, ho-
lott a targyalt évtizedekben készilt
alkotasok kozil szamos kindlna ma-
gat elemzésre.

A konyv utolsé tizendt oldalan az
ismerkedés és tarskeresés szinte-
reinek bemutatasaval a szerz8 visz-
szatér a trendi né tarsadalmi koril-
ményeinek targyaldsara. Ez a rész
azonban kulonosen felszines és igen-
igen hidnyos. A témat felvezet6 elsd
mondat onmagaért beszél: A szocia-
lizmus trendi néjét a szépségapolas
mellett a tarskeresés is foglalkoztat-
ta.” Kezdhetnénk a megjegyzéseket
azzal, hogy az ifjabb korosztalyok
tarsasagkeresése elvalasztandd a
tarskereséstdl. Emlithetd, hogy ha
a szerz6 fontosnak tartotta az olyan
szinterek néhany soros bemutata-
sat, mint a teadélutanok, a Telefon-
bar, érthetetlen, hogy miért maradt
ki az ezeknél sokkal jelentGsebb
szerepU tanciskola, a hatvanas évek
galerikultusza stb., de ami igazan
hidnyzik, az a normak, a nyilvanos
viselkedés atalakulasanak érde-
mi taglaldsa, annak bemutatasa,
hogy milyen valtozasokat jelentett
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az ugynevezett ifjusagi probléma,
az ifjusagi kultura attorése, milyen
szerepe volt ebben a kluboknak,
mivhazaknak, popzenének, a tanc-
hazak megjelenésének stb.

A két emlitett szakasz kozott tobb
mint szaz oldalon, sok-sok részlettel
a szépségapolasrol, testi higiéniarodl
kapunk valtozé alapossagu képet,
kezdve az ipari hattérrel, a fodraszat
szervezetével, folytatva az otthoni
szépségapolassal, azon beliil az 6tve-
nes évek eszkoztelenségével, a visz-
szatérGen emlegetett esGvizzel mint
az inséges 1d6k egyetlen szépészeti
kellékével, majd a fokozatosan elér-
het§ eszkozok részletezésével, kitér-
ve a ndi lapok tandcsadd rovatanak
bemutatasara, majd a trendi néi fri-
zurdkra, végil az egyes kozmetikai
markakkal, illetve cikkekkel zarva a
sort. Erdekességként emlitem, hogy
a szerz6 komoly teret szan az allami
és a gyakorlatilag allami jellegl sz6-
vetkezeti fodraszat kozotti kilonb-
ség leirdsanak, mikozben ismerete-
im szerint a kuncsaftok nem nézték
a cégért, a fodrasz személyéhez, és
nem a tulajdonforméakhoz koétdtek,
miként a kozmetikusoknal is hason-
16 volt a helyzet.

Furcsa, hogy sem a szépségipar,
sem a trendinek nevezett nd 06ltoz-
kodésének hattereként nem esik
érdemben szb az ebben a szféraban
igen jelentds fekete- és sziirkegazda-
sagroél. A konyv egyedil a kozmetikai
szolgaltatasokkal kapcsolatban szan
néhany sz6t a csuszépénz szerepé-
nek, itt azonban tévesen azt allitja,
hogy pluszpénzre csak akkor lehe-
tett szamitani, ha valami kilonle-
gességet kapott a vendég. Valdjaban
a fodrasznak és a kozmetikusnak
szinte jart a jatt. Erdemes ugyanak-
kor megemliteni, hogy rendszerként

mkodott a ,,maszekold”, hazhoz jard
manikros, pedik{iros. A feketegaz-
dasag része volt az Gtvenes évek-
ben is a mara mar szinte elfeledett
TKKA-csomagokban beérkez6 aruk
maéasodlagos piaca. (A teljes nevén
IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcid
allami ajandék-, illetve segélykozve-
titd intézmény volt, amelyen keresz-
til a nyugati orszagokban é1§ roko-
nok, baratok ajandékcsomagot vagy
pénzt kildhettek a Magyarorszagon
él6knek.) Ismert, hogy a privilegizalt
sportolék nyugati utjaikrél kereske-
delmi méretekben csempészhettek
haza divatos cuccokat, kozmeti-
kumokat. Az iparengedéllyel vagy
anélkil magankézben mikodtetett
kotbgépek vagy a hianycikk nejlon-
harisnya javitasara épuld szemfel-
szedések, az engedélyezett maszek
szabl6k és varronGk mellett a feketén
dolgozdk és a bedolgozdk, a nyolcva-
nas évekre kiépil6 maganbutikok
aruit el6allit6 lathatatlan hattéripar
mind-mind a gazdasag, a szépség-
ipar szerves része volt.

A szocialista korszak szépségipa-
ranak vagy trendi néjének torténete
akkor is igen csonka lenne, ha csak
a masodik gazdasag szerepe maradt
volna el a konyvbdl. De ez csak a hi-
anyossagok egyike.

Magyari Hajnalka: Trendi né a szocializ-
musban. Néidealok, szépségapolas és szép-
ségipar. Modern Magyar Térténelem sorozat.
SorozatszerkesztG: Ablonczy Balazs és Miil-
ler Rolf. Jaffa Kiadd, 208 oldal, 4999 forint.
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Korizs Imre

Mit hiszunk el a tudosnak?

Davidhazi Péter legtjabb kényvének
terjedelme csaknem hétszaz oldal,
de szerzGjének munkai kozott még
igy sem ez a legvaskosabb: a rekor-
dot alighanem a Toldy Ferencrdl szo-
16, 2004-ben megjelent monografiaja
tartja (Egy nemzeti tudomdny sziile-
tése. Toldy Ferenc és a magyar iro-
dalomtorténet). Elénken emlékszem,
hogy jocskan kiéhezve valami nagy
elbeszélésre, milyen lelkesen vetet-
tem bele magam a koényv olvasasa-
ba, amely az Irodalomtudomdny és
kritika cimd akadémiai sorozatnak
azoéta is alighanem leginkabb olvaso-
barat darabja. Indittatasom, a kényv
cimén és fizikai dimenzidin alapuld
el6feltevésem egyébként nem is volt
ellentétes a monografia egyik legfon-
tosabb tanulsagaval, marmint azzal,
hogy — ha helyesen rekonstruialom —
Toldy, miutan hidba varta az iréktdl
a nagy nemzeti elbeszélés megalko-
tasat, ennek megvaldsulasat végil
magaban az irodalomtorténetben
ismerte fel. A husz évvel ezel6tti ol-
vasmanyélményt Spiré Fogsdganak
nem sokkal késébbi megjelenése sem
homaélyositotta el: nekem ugyanis
alkalmasint t6bb szerencsém volt,
mint Toldy Ferencnek, amennyiben
a nagy elbeszélés iranti igényem
akkoriban végil is szépirodalmi md
révén nyerhetett teljes kielégiilést.
Davidhazi 4j kotetének sem kozvet-
leniil szaktudomanyos érdemeit ki-
vanom az alabbiakban lajstromozni,
hanem inkabb a szerzd észjarasanak
egyik-masik formativ vondsara, re-
torikajanak egyes sajatossagaira

mutatnék réa, amelyek ugyanakkor
az érvelés érvénye szempontjabdl
nem tekinthetSk elhanyagolhat6 té-
nyezGknek.

Déavidhazi Péter az irodalomtu-
doméany szamos agat muveld szak-
emberek kozott nem annyira az
irodalmi alkotdsok értelmez6i kozé
tartozik (bar van ilyen konyve 1is:
a bibliai mintaknak a magyar kol-
tészetben megfigyelhetd ,nemze-
tiesitésével” foglalkozé Vagy jéni
fog ciml tanulmanygydjtemény),
hanem inkabb — mint erre Uj kote-
tében maga is utal — az irodalomrdl
valé gondolkodas kutatdja, Kkriti-
ka- és tudomanytorténész. A tobb
mint 6tven év anyagabdl valogatott
gylUjtemény szovegeinek mifaja és
ambicidja igen valtozatos: a spekt-
rum a klasszikus szakcikktdl és vi-
tairattdl a recenzién, az eldszén, a
kiallitasmegnyiton, az emlék- és ko-
szonbbeszéden at a nekrolégig ter-
jed. Tematikailag azonban mindezt
Osszekoti, hogy ezek az irodalom-
torténet elméleti kérdéseivel, folya-
mataival, jelentds személyiségeivel
foglalkoznak, mégpedig a kotet ko-
rilbelil hatodat-hetedét kitevs an-
gol, illetve amerikai tematikaja ira-
sokat leszamitva magyar anyagon.

Az angol és magyar nyelvi tu-
doméanyossag kozotti természetes
atmenetet az anglista Ruttkay Kal-
manrdél, Davidhazi egykori legendas
tandrarol szolé két iras biztositja.
A kotetben tovabbi emlékezb szove-
gek is vannak: Németh G. Bélat egy
szakcikken kivil, amely pozitiviz-
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mus-tanulméanyair6l sz6l, nemcsak
két kisebb személyes hanga iras
1dézi meg, hanem Gyulai P4l és min-
denekelbtt Horvath Janos, valamint
a mar emlitett Toldy Ferenc mel-
lett 6 a konyv egyik leggyakrabban
idézett irodalomtuddsa is. Mezei
Martarél és Tarnai Andorrdl is ol-
vashaté révid megemlékezés, illetve
van egy szemlatomast részletesebb
palyaképnek szant szoveg Bojtar
Endrérél is. (Ez utébbira még visz-
szatérink).

A konyv egy alapos Elbszoval kez-
dédik, majd kilenc fejezetre oszlik,
amelyek koziil az els6be és az utol-
séba — bizonyara a nyomaték ked-
véért — csak egy-egy cikk tartozik.
Ezek kozil az els6 Aranynak azt a
mondatat jarja koril, amely egy le-
velében olvashato, és amely szerint
a kolera idején megfogadta, hogy ha
taléli a jarvanyt, igyekszik befejezni
csonka miuveit. Davidhazi szerint a
mondat révén Arany ,tudatmiko-
désének” olyan tartomanyaiba pil-
lanthatunk be, ,ahol mar végképp
lehetetlen szétvalasztani bibliai
mintainak tudatos kovetését nyelv-
hasznalata ontudatlanul biblikus
atvételeit6l vagy akar bibliai kife-
jezésmodok talan véletlenszerlen
megképzddott hasonmdsaitdol”. Az
allitas olyan 6vatos, hogy elfogadasa
aligha utkozik barki részér6l heves
ellenallasba, egyben azonban felve-
ti azt a kérdést is, hogy csakugyan
Aranynak ez a mondata kinalko-
zik-e a leginkabb, hogy a koltd gon-
dolkoddsa — mas szovegeken talan
gazdasiagosabban tanulmanyozhaté
— biblikus vonasai és hivatastudata
tliizetes, csaknem husz oldalra terje-
dé elemzésének szolgaljon alapjaul.

A kotet utolséd, az els6hoz hason-
l6an 6nallé fejezetet alkoté irasa-

nak keretei hasonléképpen biblia-
iak. A Csoéndbe meriilt 6si hangok
egy Oszovetségi hely (Jozs 1,8) ko-
vetkezd mondatat elemzi: ,El ne
tauozzéc ez toruénnec konyue az te
szadtél, hanem gondolkodgyal arrél
éijel és nappal hogy meg orizzed és
czelekedgyél mind az szerint, a mint
meg vagyon iruan abban, mert ackor
lésznek szerencséssec a te vtaid,
és ackor lészesz béldog.” A héber
eredeti ismeretében Davidhazi itt
jogosan kéri szamon Karoli fordita-
san a torvény hangos ismétlésének
képzetét, a csaknem negyvenoldalas
tanulmany végén a ,tan6rzésnek”
és a ,tanmagyarazatnak” az iroda-
lomtudoméanyban is megszivlelendd
egyluttes fontossdgara téve a hang-
sulyt. Ez ismét olyan tanulsag, ami-
vel nem nehéz egyetérteni, bar az
nem vilagos, miért kell a hangadas
forditasokbol valé eltlinésének moz-
zanatat a cikk egyharmadaig taglal-
ni, amikor is kideril, hogy egy mult
szazadi francia és német forditas e
tekintetben mar kifogastalan sziéve-
get ad. A konyvnek ez az utolsé ira-
sa hd képét mutatja a szerz6 nagy
tuddsanyagot atmozgaté modszeré-
nek, amelynek eredményeképpen az
olvasé sokszor mar azelStt felméri
és megérti a gondolatfolyamot, hogy
az — holtagak, akaddk és limanyok
kozepette, kanyarogva és kiaradva
— elérne a sajat torkolataig.

Itt jegyezném meg, hogy érvelése-
iben Davidhazi el6szeretettel fordul
— egyebek mellett — latin kifejezé-
sekhez, amelyekkel kapcsolatban
azonban indokolt a jézan dvatossag.
Thienemann Tivadarnak a réla szo6-
16 iras szerint akar mottéja is lehet-
ne ,,a terentiusi szalléige, homo sum,
humani nil a me alienum puto”,
mert ,jol tudja, hogy emberként



nem tarthat idegennek semmit, ami
emberi”. Egy irodalmi szovegek ha-
gyomanyaival és ezek magyarazata-
val foglalkoz6 kényvben azonban ér-
demes szem elGtt tartani a szinpadi
helyzetet is, amely a rémai komédia-
szerz6 Heautontimorumenos cimd
darabjaban a mondat eredeti — és
nem valami mélységesen humanis-
ta — kontextusat adja. Ott ugyanis
arrdl van szd, hogy az egyik szerepld
észrevételezi, hogy a méasik tulsago-
san kozelrdl figyeli az 6 hétk6znapi
tevékenységét: erre valaszol, némi-
leg szemteleniil, az indiszkrét szom-
széd azzal, hogy ,ember vagyok, és
semmiféle emberi dologrél nem gon-
dolom, hogy ne tartozna ram”.

A szép kiallitasa és gondos nyom-
dai kiviteld, strapabir6 konyv szove-
gének allaga is apolt, csak tiz-husz
sajtéhibara lettem figyelmes, ami
nem sok. Legfeljebb a Vorosmartytol
idézett ,S marad mi volt, a puszta
1ég” (,mint volt” helyett), illetve Ba-
réti Szabé David Hannulik Janos
Krizosztomnak sz6lé bdkja késztet
megtorpanasra: ,2Hunnyunknak
Horatz’a”, mert ez utdbbiba torté-
netesen harom hiba is becsuszott,
a koltd 1789-es kotetében olvasha-
té szoveg ez lévén: ,Honnyunknak
Horattza”. Mashol Arany Janos
Tompa Mihalyhoz irt levele keril
széba, benne Arany verstanulasi
gyakorlataval: ,, 100 6daig felvittem
Horatiusb6l”. Itt érdemes volna re-
gisztralni, hogy Arany ezek szerint
egy 1d6ben Horatius majdnem min-
den 6dajat fejb6l tudta, minthogy
ezek szdma Ssszesen szézhdrom. Es
végil: alighanem Kerényi legada-
zabb ellenfelei sem nevezték volna a
magyarul Mitolégia cimmel megje-
lent konyvet szerzdje ,f6miivének”,
hiszen mint els§ pillantasra is egy-

értelmd, és ahogyan Kerényi kote-
tének kiaddi utdszava is vilagossa
teszi, ez szerzdjének ,nem elméleti
igényl elemzd és értelmezd alkota-
sa, hanem az istenekrdl és héroszok-
1ol sz6l6 gordg mitoszoknak forma-
jaban leird jellegl, a nagykozonség
szamadra irt ismertetése”. De itt sem
ez a tévedés az igazan érdekes, ha-
nem az a kérdés, hogy épp egy — Cs.
Szab6 Laszlénak a konyvrdl irott —
magéanlevél szoros olvasasabdl a leg-
észszerlibb-e kihuivelyezni Kerényi
egyébként nem kevésszer targyalt
tudomanyeszményét.

De térjink vissza a kotet szerke-
zetére. A fejezetekbe hol tematikus
Osszetartozasuk, hol a varietas elve
alapjan kertilhettek be az egyes ira-
sok. A masodik fejezetben Toldy és
Horvath Janos a fGszerepld, illetve
ez utébbinak két fiatalabb kortar-
sa, az egyarant emigrans Kerényi
és Thienemann. A harmadik feje-
zet a 19. széazadra, benne elsGsor-
ban Arany, Erdélyi Janos és Gyulai
felfogasanak egy-egy mozzanatara
Osszpontosit. A negyedik fejezet a
feltételesség, a hipotézis és a bizo-
nyossag jelentését és jelentdségét
vizsgalja, és itt kapott helyet a Ka-
zinczy verseinek kritikai kiadasaroél
irt recenzié is. Mi sem 4ll tavolabb
t6lem, mint hogy azok hibajaba ki-
vanjak esni, akiket Davidhazi egy
helyutt a kovetkezd szavakkal kar-
hoztat: ,egyesek fensGbbségesen azt
mondogatjak, ez nem irodalomtu-
domany, eltévelyedésnek vagy leg-
jobb esetben periferikusnak nyilva-
nitjak, amit csinalunk, netan olyan
mas iranyu vonatkozasokat kérnek
szamon, amelyek bevonasa az adott
feladat elvégzésével nem férhetett
Ossze”, de amikor egy egész oldalon
at Csokonai egy meg nem valdsult

107



108

midvének pontos cimérdl van sz6
(Arpad, vagy a magyarok megtelepe-
dése? Arpdd, vagy a magyarok kijo-
vetele? — esetleg csupan Arpdd?), azt
megint csak nem érzem o6konomi-
kusnak, s6t, el tudom képzelni, hogy
az irodalomhoz valé efféle kozeledés
Legyesekben” mar-mar a tavolodas
kényelmetlen érzetét keltheti.

Csokonai Vitéz Mihdaly ,,s6rvargott
visszavonulasi”-val kapcsolatban
»2Horatius irigyelt Tiburjat és Tuscu-
lanumat” hozza széba a szoéveg, de
ha ez helytall6 lenne, Ggy az utébbi
esetében az irigykedést Csokonai-
nak még gyakorolnia kellett volna,
mert akire Tusculanum miatt félté-
kenység iranyulhat, az Cicero. Nincs
elttem a Davidhazi altal hivatko-
zott papiralapu kritikai kiadas, de
irasa folydiratbeli megjelenése utan
— ha nem tévedek — mintegy tiz év-
vel a Csokonai-levelek és jegyzeteik
elektronikus valtozata felkerilt az
internetre, ott tehat most, a kotet
munkalatai kozben utdna lehetett
volna nézni az utalasnak.

A pontossagra torekvés akar pole-
mikus gesztusai egyébként, ugy td-
nik, nem idegenek — nem is lehetnek
azok — Davidhazi felfogasatol. Ilyen-
kor gyakran alulfogalmaz6 retorikat
hasznal, mégpedig egy jol korilirt
poziciébdl, amelynek definidlasa so-
ran ugyanakkor a szerénység gya-
kori emlegetése a szandékolttal ép-
pen ellenkez6 hatast is kivalthat.
A kotet Aranytdl szarmazb cimével
kapcsolatban igy teszi fel a kérdést:
,Folhozza-e [az olvaséban] ez a fél-
sornyi idézet a talan rég olvasott
versbél [azt], amiért cimil mertem
vallalni, azaz hogy nem csabithat
szerénytelenségre, hiszen érvelése
a »tudds« hivatasat megfosztja bar-
miféle onteltség jogatdl”. Az iroda-

lomtorténészi munkardl egy helyen
megengedi, hogy az ,akar mégoly
szerény értékd” is lehet. A Toldy-
dijat a kovetkez6 feliitéssel veszi at:
»Azok kozé tartozom, akiknek egy
dij a feladataikat juttatja esziikbe.”

Maskor ,egy tin6débb szakmai
parbeszéd” lehetdségein topreng, de
a csipds odamondogatas sem idegen
t6le (,a beteges kisebbrendliségi ér-
zet 6roklédd kortunete”), és kilono-
sen nem az a palyatarsi életmiivek
értékének aggalyos latolgatiasa. En-
nek soran raadasul a dicséret gyak-
ran a leértékelés nem tul nemes
anyagbo6l valé kulisszaja el6tt hang-
zik el: ,szellemi hagyatéka [Ruttkay
Kalméané] elevenebb, mint szamos
egykor Unnepelt nagysagé”, ,sza-
mos hivatalos nagysag egykor zajo-
san unnepelt, de mar érdektelenné
valt mive”, ,,sévargott korszakalko-
t6 szerep”, ,mig egyesek latszdlag
eltiint kisebb irdsai termékenyitG-
en felszivodtak a szellemi talajba,
masoké[i] diszes kotetekbe rendezve
érintetlenek”.

Talan 6sszefiigg ezzel a komple-
xummal az a kiilénos gesztusis, hogy
a Szegedy-Maszak Mihaly elsé kote-
térdl tobb mint negyven éve irt kriti-
kéajaban kollégajanak Davidhazi egy
olyan, korai Arany-tanulmanyat
olvassa a fejére, amelyet az fel sem
vett a recenzealt kotetbe. Az 1972-
ben megjelent irasbél Davidhazi
igy 1déz: ,szerinte e koltének »szin-
te alig van olyan alkotdsa, amelyet
mivészileg hibatlannak gondol-
nank«”. Szegedy-Maszak kés6bb egy
interjdiban igy minGsitette ezt a régi
cikkét: ,érzékelhetd a fiatalember
igyekezete, hogy szembehelyezked-
jék neveltetésével, szokatlan mé-
don kozelitsen annak a koltének a
miveihez, akit sziilei s nagysziilei



foltétlentl tiszteltek”. Ezek utan el
lehet gondolkodni azon a dontésen,
hogy kényvében Davidhazi valtozta-
tas nélkul kozli ezt az irasat, olyan
szoveget allitva pellengérre, amely-
nek egyes tételei annak szerzgjébdl
el6bb nyilt ,idegenkedést” valtottak
ki, majd el is hatarolédott téluk.

Ez az irds az 6todik fejezetben ol-
vashaté, a hatodik két szovege ame-
rikai irodalomtudoménnyal foglalko-
zik, a hetedik fejezet anglisztikaval,
a nyolcadikban nekrolégok, emléke-
zések szerepelnek. Az 6todik fejezet-
ben, a Szegedy-Maszak konyvérdl
sz0l6 irds utan kovetkezik A végle-
ges rajzolat ontorvényiisége cimmel
a Bojtar Endre palyaképének szant
textus. Nem véletlen, hogy ez a szo6-
veg, amely eredeti formajaban azon
a konferencian hangzott el — t6bbek
megitkozésére —, amelyet Bojtar em-
lékére rendeztek, nem az egyuttérzd
emlékezések kozé keriilt, itt ugyan-
is Davidhazi szemlatoméast csupan
azért hag fel a kegyelet ravatalara,
hogy annal magasabbrél dothessen
bele az elhunytba. (Es hogy ennek
az irasnak éppen Bojtar egykori fo-
ly6irata, a 2000 adott helyett, a lap
akkori urainak részérdl ugyancsak
nem éppen a szerkesztStarsuk el-
vesztése miatti gyasz kegyeletteli ki-
fejezddése.) Az emlékezés olyan éles
fénybe allitja Davidhazi tudoméany-
eszményét, érvelési technikgjat és
retorikai megoldasait, hogy mar csak
ezért is érdemes az aprolékosabb fi-
gyelemre.

Bojtar ,Az ember feljé...” cimd ko-
tete a Gyorsulé Id6 cimd népszerd,
kis alaku konyveket tartalmazé
sorozatban jelent meg. Erdemes el-
tdnédni Davidhazi erre vonatkozo
kommentarjanak mar a hangité-
sén 1is: ,Jellemzd, hogy a tobbnyire

szabadsagvagyat hangoztaté Boj-
tar, aki azonban arra is buiszke volt,
hogy szlikség esetén magaba visz-
szahuzodva a lélek szabadsagaval
igyekezett potolni az épp elérhetet-
len kiils6é szabadsagot, alkalmilag
milyen kivaléan igazodott a szigoru
kiadéi feltételekhez.” Ez volna a kii-
lonben nem kifejezetten sima mo-
dorarél ismert Bojtar Endre puha
gerincének égbekialtd bizonyitéka?
Es amilyen vildgosak a szerzé és
modellje alkati kilonbségei, olyan
nyilvanvaldk annak szignaljai, hogy
Davidhazi Bojtar — altala felvazolt
— vonasait milyen idegenkedéssel
nézi. Példaul: B.-t a megoldas ér-
dekli, D.-t a probléma. (Attdl a kér-
déstdl itt el kell tekintentnk, hogy
valakit hogyan foglalkoztathat egy
probléma megoldasa, ha magaval a
problémaval nem toérédik.) B. René
Wellek egyes mdveit ,tanulma-
nyozza”, ,fontosnak tartja”, mig D.
éveken at ,levelezik” is Wellekkel,
akit6l egy interju készitése soran
személyesen is ,tanulhat”. A ,cél-
ratord” B. ,rendkivil erds itéletek-
kel” dolgozott, ezzel szemben D. igy
emlékszik a maga gyakorlatanak
kétségeire: ,,a Shakespeare-kultusz
akkoriban sokak 4&ltal kinevetett
és huzamos kutatoi figyelemre mél-
tatlannak tartott vilagat prébaltam
szisztematikusan megvizsgalni”.
B.-nek ,a filolégia aligha tartozik
legf6bb erdsségei kozé”, s6t, egy ki-
val6 palyatarsuk altal irt nekrolédg-
b6l Davidhazi a Bojtar ,kelet-eu-
répai rendetlenségé”’-rdl irtakat is
idézi. Kar, hogy mar nem lehetett
alkalma a folydiratbeli megjelenés
utan Veres Andras kotetében is (A
felejtés ellen) tanulmanyozni a szo-
veget, amelyben a tovabbi félreér-
téseket megelGzendd az inkriminalt
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sz6t — ,k6zép-eurdpai »rendetlensé-
gének«” — mar az irénia macskakor-
mei keretezik. Amikor Bojtart vala-
mely félreértésére figyelmeztetik, és
6 a masodik kiadasban mdédosit szo-
vegén, a belaté gesztust Davidhazi
igy kommentalja: ,lass csodat, a ma-
sodik kiadas az Arany versére uta-
16 félmondatot jotékonyan kihagyja
az érvelésbdl”, ami egy pillanatra
mintha a nyuszikdnak és nevezetes
sapkéjanak a paradigmajat idézné
meg.

A valldstalan cimmel ismert Ka-
zinczy-vers dolgdban Bojtar csak-
ugyan melléfogott azzal, hogy a
koltének tulajdonitja a cimet, és ezt
elemzése részévé tette, amikor leg-
alabbis kotetének mésodik kiadasan
dolgozva ellendrizhette volna a dol-
got az akkor mar megjelent kritikai
kiadasban. Davidhazi ezt igy kom-
mentalja: ,,csak reméltem, hogy leg-
alabb a kulféldi példakra vonatkozo
allitasai igazabbak”, ami az altala-
nositas logikailag megalapozatlan,
tendencidajaban nem éppen johisze-
md, és etikailag sem makulatlan
példdja. Ezutan sz6 van az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomany sajatos
problémairdl, hogy anyanyelvi kom-
petencia hijan kell6képpen megko-
zelithetd-e mas nyelvek irodalma,
illetve hogy nem hajlik-e az értel-
mezb keze ilyenkor eleve maga, a
sajat kulturaja felé. Bojtar itt nem-
csak a szerzdvel van ellentétparba
allitva, hanem Szegedy-Maszakkal
is: mig B. fejtegetésein régton érez-
ni, hogy nem ,jart magyar szakra”,
SZ.-M. ,angol-magyar szakosként
végezte az egyetemet, majd utdlag
modszeresen elsajatitotta a magyar
irodalomtorténeti  szakirodalmat”.
Itt érzékelhetd némi diszkrepancia:
ha magyar szakos volt, akkor mi-

ért ez az utdlagossag? A valasz az,
hogy a cikk folydiratkozlése idején
Davidhazi még ugy tudta, Szegedy-
Maszak ,nem magyar szakosként
végezte az egyetemet’: a tévesztést
a kotetben korrigalja, de az érvme-
neten mar nem modosit.

A szoveg a végén mintha mér-
téktartobb modorba valtana: ,Nem
merném megjésolni, hogyan fog
{télni a j6v6 magyar tudomanytorté-
nésze a 20. szazad masodik felének
hazai 06sszehasonlité irodalomtu-
domanyardl, s benne Bojtar Endre
jelentGségérdl.” Bojtar batrabb volt:
a Davidhazi altal is idézett tiinnepi
interjgjaban — a baltisztika tudo-
manyanak magyarorszagi meg-
honositasat kiilon kezelve — 06t-tiz
évet gonnolt irodalomtudodsi élet-
mivének. Ez a kovetkezd években
jar le: majd meglatjuk. A ,hatal-
mas kézikonyv’-r8l (Bevezetés a
baltisztikdba) és a ,nagyszabasu
[litvAn—magyar] szétar’-rél szdlva
Davidhazi ismét ovatos: ,szakérte-
lem hijan csak remélhetem, hogy
maradandbak”. Pedig ennél a sze-
lid agnoszticizmusnal azért elvileg
biztosabb tampontokra is hagyat-
kozhatna, hiszen Bojtar baltisztikai
alapvetését példaul ugyanaz a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia hono-
ralta nagydoktori cimmel, amely az
6 munk4jat — ha nem tévedek, akkor
az Arany Janos kritikusi munkassa-
gat feltar6 konyvét — is.

Davidhazi Péter: ,Mit hisz a tudds?” Val-
tozatok hivatds és médszer témajara. Buda-
pest, 2023, Racié. 680 oldal, 5999 forint.
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Csepeli Gyorgy

Az épités apotedzisa

A magyar nézére ismerdsen koszon-
tenek a most bemutatott amerikai
film, A brutalista jelenetei. Akik em-
lékezetében ott vannak Keleti Marton
1965-0s keserédes vigjatéka A tizedes
meg a tobbiek képei, most Gjra lat-
hatjak a kastélyt, ahol e tavoli kor
szinész plejadjai, Sinkovits, Darvas,
Major, Ungvary, Markus jatszottak a
magyarok szokdsos jatékait, amelyek
torténelmi helyzetekben csak a rossz
és a még rosszabb kozott kindlnak al-
ternativat a szereplék szamara. Mire
Brady Corbet és stabja megérkezett,
hogy a téalmasi kastélyban forgassa
filmje amerikai helyszinéul kiszemelt
kulcsjeleneteit, addigra az allam altal
elzabralt, kirabolt és lepusztult kas-
tély 4j tulajdonosra talalva kivil és
belul jjasziiletett, elhihetjiik, hogy
egy amerikai milliardos, Harrison
Lee van Buren és csaladja lakhelye.
A film egy Magyarorszagrol mene-
kilt, zsid6 szarmazasu épitész ameri-
kai pokoljarasanak hosszan elGadott
torténete. A T6th Laszlonak nevezett
épitész szerepét Adrian Brody ala-
kitja, aki Roman Polanski tébb mint
husz évvel ezel6tt bemutatott filmje,
A zongorista cimszerepében aratott
méltdn nemzetkozi sikert. Brody
most sem okoz csalédast, amit sova-
nyan megirt szerepe enged, azt bé-
ven teljesiti. A rendezd és élettarsa,
Mona Fastvold altal irt forgatokonyv
szerint a tehetséges, am makacs és
kompromisszumokra képtelen To6th
Laszlé orok idegen, akit nem fogad
be az amerikai kérnyezet, s még Ma-
gyarorszagrol menekilt, asszimilalé-

dott rokonaival is 6sszerugja a patkot.
Az épitész antagonistaja a millidrdos
Van Buren, aki elsd felinduldsaban
kirugja a neobarokk kastély konyv-
tarszobajat a Bauhaus idealjainak
megfelel6n atépit6 Laszlot, majd dra-
maturgiailag nem tisztazott okoknal
fogva utobb megbocsat neki, s felkéri
egy impozans, kozosségi célokra szol-
gal6 épuletegylittes megtervezésére
és megépitésére a kastély parkja fe-
letti ormon.

A tobb mint harom o6ran at tarté
torténésfolyam realista moddon, az
1d6 szokasos rendjét felragd trikkok
nélkil vezet végig Toth Laszld szen-
vedéstorténetén, melyben az egymast
valto sikerek és kudarcok csak akkor
hoznak megnyugvast, amikor mar
késé. A film utolsé jelenetében az épi-
tész magatehetetlentil, bénultan {il
tolokocsijaban, s hallgatja, bar mar
nem is érti, az unokahuga 4ltal réla
mondott dics6itd szavakat a Velencei
Biennalén. A maganéleti szal sem ki-
nal sok meglepetést. Laszlo felesége,
unokahtiga, ha nem is kénnyen, de az
USA-ba érkeznek, ahonnan az unoka-
hig Izraelbe alijazik. A térténet zsid6
szala mindvégig jelen van, ami a ma-
gyarorszagi el6zmények ismeretében
érthetd, de nem ad sokat hozza a film-
ben elmondottakhoz.

A rendez6-iré realizmusa 6nmaga-
ban nem kifogasolhat6. Nemrég jat-
szottak a magyar moziban is Noran
vilagsikerd filmjét az atombomba
atyjanak nevezett Oppenheimerrdl,
akinek munkéjat egyébként szamos
zsid6 gyokerekkel rendelkezG, Ame-
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rikdba emigralt magyar atomtudds
segitette. A realista filmkészités ame-
rikai nagymestere, Martin Scorsese,
akinek nemrég lathattuk az oklaho-
mai indidnokat a mult szazad 20-as
éveiben ténylegesen megtizedeld gyil-
kossagokrol sz6lé filmjét (Megfojtott
virdgok), rendezte az Otvenes évek
egyik rémiszt6 maffiatérténetét hite-
lesen elmesél6 Az irt is.

Ezek a filmek is mértéktelentil
hosszaak, telis-tele aprolékos rész-
letekkel, de nincs benntik Uresjarat.
Ha farasztéak is, a néz6 nem érzi ugy,
hogy a rendezd visszaélt az idejével.
A brutalista esetében azonban a re-
alista technika cs6dot mond, mivel
a mondanival6hoz képest a forgato-
konyv tulméretezett.

A realistanak szant térténet mon-
danivaldja rdadasul irredlis. Bar nem
irtak meg a Magyarorszagrol elildo-
zott értelmiségiek amerikai exodusa-
nak atfogd torténetét, annyit bizton
allithatunk, hogy alapesetben az ﬁj-
vilag tarsadalma nem allt az érvénye-
sulés utjaba. Igaz, hogy ha valaki ir6
volt, s nem akarta feladni anyanyel-
vét, mint M4rai, annak nem volt esé-
lye a befogadasra. De a nyelv igdjat
csak kiejtéstikben hordozé, vizualis
mivészetek mdvel6i hasitottak. Téth
Laszl6 egyik modellje lehetett Bre-
uer Marcell, akinek merész, ha ugy
tetszik, brutalista épiiletei ott allnak
szerte az akkor szabadnak nevezett
nyugati vilag orszagaiban, koztik az
USA-ban. Manhattan szegényebb len-
ne a Whitney Muzeumnak az el6keld
Madison Avenue-n all6 merész, mere-
deken tagolt épiilete nélkil. Moholy-
Nagy Laszlé tstokoshéz hasonlitha-
t6 amerikai palyajanak korai halédla
vetett véget. A holokausztban aljas
moédon elpusztitott zsenidlis kényv-
tervezd, Kner Imre testvére, Albert

az utolsé hajéval kijutott Amerikaba,
ahol a vizualis csomagolastechnolégia
paratlan sikerd megujitdja lett.

A brutalista vilagsikere persze nem
véletlen, mert a film nem nélkilozi az
érdemeket sem. A mult évi Velencei
Nemzetkozi  Filmfesztivalon Brady
Corbet elnyerte a legjobb rendezésért
odaitélt Eziist Oroszlant, megkap-
ta a nemzetkozi kritikusok dijat, és
2025-ben hét jelolést kapott a Golden
Globe-dijra, melybdl harmat meg is
nyert. Hatravan még a varhatdan be-
kovetkezb Oscar-dij-esd, az egyik esé-
lyes Adrian Brody, akinek alakitasa
uditden eliit a tobbi szerepld bosszan-
té6 amatérizmusatél, arca szivbemar-
kolban tikrozi a sikerek és kudarcok
szuntelen valtakozasa okozta érzelmi
skala valamennyi arnyalatat. A film
szerencsére nincs szinkronizalva, igy
a nézd a sorjazé jeleneteket latva-
hallva meggy6z6dhet arrdl, hogy a
Magyarorszagrol érkezett épitészt a
sziletett amerikaiaktél nyelvileg is
szakadéknyi tavolsag valasztja el. A
film lazara fogott, dramaturgiai bak-
ugrasokkal, iiresjaratokkal teli, néhol
riaszto, sokszor szentimentalizmustoél
sem mentes jeleneteinek hompdlygd
araméaban id6ként nagyszerd pillana-
tok bukkannak fel.

Ilyen pillanat, amikor Léaszl6 és
megrendeldje, a millidrdos Van Buren
Carraraban keresik a kozosségi épu-
let kapolndjanak oltarkovéil kisze-
melt marvanytémbot. Hosszan latjuk
a marvanyhegyek hofehér, erezett,
meredek falait, ahonnan Michelan-
gelo is kapta a tomboket, melyekbdl
lehantva a folosleget, 1étrehozta cso-
dalatos szobrait. A Carraraban jat-
sz0d6 jelenetben értjik meg a Téth
és megrendelGje kozotti konfliktust,
melyben az 6kori id6k éta folyama-
tosan alakulé eurdpai kultara szik-



ségképpen magara marad a parveni
amerikaikkal szemben, akik a carra-
rai marvany helyett megelégednének
a joval olesébb hazai k6anyaggal is.

A harom és fél éras filmid6 okoz-
ta faradtsagot feledteti Lol Crawley
nagyszerd operatéri munkéaja, mely-
nek erejét nem kis részt fokozza Jan-
cs6 David remélhetGen Oscar-dijjal
jutalmazandd, lenyligoz6 vagoi telje-
sitménye.

Telitalalat a cim is, melynek sze-
mantikaja a térténet elérehaladtaval
fokozatosan 1ép at a vizualis dimenzi-
6ba. Megrenditd a milliardos megren-
deld kastélya feletti magaslaton Déva
varaként hol épuld, hol leomlé monu-
mentalis éplletegylttes latvanya, az
eget ostromlé tornyokkal, a mélyben
megbuvo labirintussal, k6zépen az ol-
tarks misztikus fényt araszté kereszt-
jével.

Az épités sziiksége egyidls az em-
berrel, akinek Isten nem adott hajlé-
kot, genetikai 6rokségébdl hianyzik a
program, mely fix, valtoztathatatlan
hely létrehozasara tette volna képes-
sé. Ezt az antropolégiai igazsagot Jé-
zus talaléan fogalmazza meg, amikor
azt mondja, hogy ,a rokanak odugja
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van, az ég madarainak fészke, de az
EmberfiAnak nincs hova lehajtania
a fejét.” (Mt8.) A miivészettorténész
szemével nézve Brady Corbet filmje
a fizikai és szellemi hajlékanak épi-
tésére kényszeritett ember kronikaja-
ban Bauhaus néven bejegyzett fejezet
szemkapraztaté emlékmiive, s ebben
az esetben nem kell tér6dniink a dra-
maturgiai fonaksagokkal, a félresike-
rilt szinészvalasztassal, a lapos rea-
lizmussal.

Feszesebb dramaturgiaval, atgon-
doltabb, a lényegre koncentrald for-
gatokonyvvel, gondosabb szinészva-
logatassal az egyébként nem rossz
alkotas sokkal jobb lehetett volna, de
megvaldsult formajaban is nézhetd és
elgondolkodtaté. A film az Amerikaba
kitld6zott zsidé magyar zseni, Toth
Laszl6 szemével lattat egy vilagot,
amit a lehet6bdl & tett 1étezbvé.

A brutalista. Amerikai filmdrama, 214 perc,
2024. Rendez6: Brady Corbet. Forgatokonyv:
Brady Corbet, Mona Fastvold. Operatdr:
Lol Crawley. Vagé6: Jancsoé David. Szerep-
16k: Adrien Brody, Felicity Jones, Guy
Pierce, Joe Alwyn.

Csengery Kristof

Atjaras

A zenei historizmus szemléletét
Bach Madté-passidjanak a md Gsbe-
mutatdjat egy évszazaddal kovets —
Mendelssohn nevéhez fiz6d6 — 1jbo-
li megszoélaltatasatél (1829, Berlin)
szokas eredeztetni, Am ez persze még
korantsem volt korhd elGadoépraxis,

csupan a zenetorténeti mult iranti
érdeklddés kezdete. A szazadfordu-
16 uttordi, Arnold Dolmetsch, Nadia
Boulanger, Wanda Landowska utan
a szélesebb kozonség figyelmét ak-
kor keltette fel az iranyzat, amikor
a masodik vilaghaborut kovetden,
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az 1950-es évektSl mozgalomma te-
rebélyesedett, tobbek kozott olyan
uttord szelleml muzsikusoknak ko-
szonhetden, mint Gustav Leonhardt,
Frans Briiggen vagy Nikolaus Har-
noncourt. Persze a mozgalom nem
mindentutt talalt kévetSkre. Legfon-
tosabb teriileteiként Nyugat-Euré-
pat: Nagy-Britanniat, Hollandiat,
Belgiumot, Ausztriat emlithetjik. A
szovjet blokk kelet- és kozép-eurod-
pai orszagaiba, mint oly sok minden
mas, ez a gondolkodasmad is jelentGs
faziskéséssel szivargott be. Magyar-
orszagon a kezdeteket tobbek kozott
olyan egyuttesek fémjelezték, mint
a Czidra Laszlé vezette Camerata
Hungarica.

A zeneéletre korabban nem
volt jellemzd a muzsikustarsadalom
taborokra szakadasa. A historikus
el6addépraxis megjelenése meghozta
ezt az ,aldast”: a korabeli elGadasi

konvenciék (hangsulyozas, hang-
hosszusagok értelmezése, tagolas,
hangképzési mobdszerek, vibrato,

tempo6értelmezések, diszitések) fel-
idézésével, régi hangszerek hiteles
koépidjan torténé jaték kezdeménye-
z61 szembekeriiltek a szokvanyos
modern hangszeres elGadasméd
képviselbivel. Konfliktus alakult ki,
amelyet 1dével érdeksérelem teté-
zett: a historikus elfaddépraxis egy-
re vonzobb teljesitményei és novek-
vl kozonségsikere lattan a modern
hangszeres szimfonikus és kama-
razenekarok kényszerden ,kivonul-
tak” a barokk és bécsi klasszikus
mivek teriiletérdl, s egy i1d§ utan
ezek tobbségét a kozonség mar csak
historically informed muzsikusoktol
hallhatta, on period instruments.
Ez nem volt feltétlenil baj, hiszen
az évtizedek soran nagyszerd his-
torikus egytittesek néttek fel a

Concentus musicustél az Academy
of Ancient Musicon at az English
Concertig, az Hespérion XX-tél a Les
Arts Florissants-on at a La Chapelle
Royalig, a modern hangszeres szim-
fonikus zenekarok miivészeinek éle-
te azonban szirkébb lett, hiszen az
altaluk megszélaltatott repertoar
Osszezsugorodott, s igy a nagyzene-
karok torzskozonsége is kevesebb
fajta zenét hallhatott, mint néhany
évtizeddel korabban.

A régi korok elgaddi konven-
ciéit kovetd, kopiahangszeres jaték-
méd tehat specializalédast hozott a
zeneéletbe, ami jé is volt, meg rossz
is: egyfeldl nagyobb felkészultséget,
masfeldl cs6latast eredményezett.
Sokan mar kezdetben rajottek, hogy
a megoldast a falak atjarasa, a kom-
munikaci6 hozhatja meg, nyilvanva-
l6an nem elsGsorban a historikusok
iranyabdl, hiszen 6k a régi zenére
szakosodtak. T6luk értelmetlen lett
volna elvarni, hogy alkalmanként
modern hangszereken Bartdkot vagy
Stockhausent jatsszanak, egyszerd-
en azért, mert nem erre tették fel
az életuket, és a kimerithetetlentul
hatalmas (szamos fejezetében fel-
fedezésre vard) reneszansz-barokk-
klasszikus repertoar amugy is sok
évtizedre elegendd§ tanulmanyozni-
és el6adnivaldt kinal minden érdek-
16d6nek. Inkabb a modern hangsze-
reken jatszé muzsikusok szamara
bizonyult tidvosnek, ha szakmunka-
kat tanulmanyozva elmélyednek a
régi el6adasmoéd konvencibiban, és
ezt kovetGen egy hegedis kiprobalja,
mire jut bélhtarokon és barokkvoné-
val egy Bach-partitat elGadva, vagy
egy zongorista letl a fortepiano elé,
hogy azon jatsszon el egy Mozart-
szonatat, nem pedig a megszokott
Steinwayn.



Ennek példajaként, amikor a het-
venes és nyolcvanas évek forduléjan
a korszakos jelent8ségd fortepiano-
jatékos, az amerikai Malcolm Bilson
kurzusokat tartott a Zeneakadémi-
an, olyan fiatal modern hangszeres
zongoristak vallalkoztak a demonst-
rator szerepére, mint Nagy Péter
vagy Szokolay Baldzs, késébb egy
nagy presztizsd zongoramiivész, Ra-
dos Ferenc fortepiano-estet adott, a
Liszt Ferenc Kamarazenekar pedig
mar a hetvenes években megjelent
barokk lemezeit is ugy készitette el
felvételre, hogy el6tte Czidra Laszlo-
val konzultalt a hiteles korabeli diszi-
tésekrdl. Ezzel egy id6ben Nyugaton
a historikus régizene-elGadasmaéd
legnagyobb karmesterei Harnon-
courttél Gardineren at Norringtonig
sorra latogattak vendégdirigensként
a vilaghird modern hangszeres szim-
fonikus zenekarokat, hogy terjesz-
szék a korht interpretacié gondolko-
dasmodjat, és meggyGzzék a ,,masik
tabor” muzsikusait: nem az a leg-
fontosabb, hogy milyen hangszeren,
hanem az, hogy hogyan jatszanak.
A meggy6zés munkaja nagyszerd
koncerteket és lemezeket gyuimol-
csozott, és altalanos sikerrel jart.
Fokozatosan vildgszerte megtortént
a szemléletvaltozas.

Magyarorszagon a végsd attorés
nagyjabdl egy évtizede kovetkezett
be, amikor létrejott a Budapesti
Fesztivalzenekar barokk egyilittese,
amelynek vonédsai bélhturokon, ba-
rokk vonoéval jatszottak (és jatszanak
ma is), korhd elGadasi elvek alapjan,
barokkzene-specialistak vezényleté-
vel. Akadt tehat egy olyan modern
hangszeres szimfonikus zenekar,
amelynek hangszeresei vették a
faradsagot, és historikus hangsze-
reken is megtanultak muzsikélni.

Példajukat t6bb mas nagy budapesti
szimfonikus zenekar kovette. Igaz,
a 2010-es évekre mar régen szerte-
foszlott a ,két tabor” képzete. Szem-
benallas ekkor mar régen nem volt,
a régi zene historikus elGadépraxisa
mar hosszu ideje altalanosan elfoga-
dotta és kozkedveltté valt, a nemzet-
kozi hird historikus egytuttesek kon-
certjei pedig telt hazakkal zajlottak.

Nemrég két muzsikus, a zongora-
mUvész Berecz Mihdly (1997) és a
hegedls Kelemen Barnabds (1978)
historikus kamaraestet adott a Ze-
neakadémia Solti-termében. Egyi-
kiik sem barokk- vagy klasszika-
specialista, mindketten ,,mindenevs”
zenészek, akik rendszeresen jat-
szanak Csajkovszkijt, Brahmsot,
Bartokot is. Most azonban Kelemen
barokk vondékat hasznalt (két ki-
16nb6z6 vondt valtogatva), Berecz
fortepian6n muzsikalt, jatékmaodjuk
pedig minden tekintetben: a tagolas,
a hanghosszisagok értelmezése, a
hangsulyozas és valamennyi egyéb
jellegzetesség dolgaban a historikus
elveket kovette, Kelemen példaul
tobbnyire vibraté mnélkuali ,egye-
nes” hangokon hegediilt. Mas sz6-
val: valdédi régizenélést hallottunk
nem-régizenészektll, akik azonban
nem ,kirandultak” erre a teriiletre,
hanem tartésan érvényesul§ érdek-
16désik eredményeképpen vallal-
koztak a feladatra, hiszen Kelemen
mar egy évtizeddel ezelStt is beszélt
interjuban a historikus régizenélés
iranti érdeklédésérdl, Berecz pe-
dig hallhat6 fortepiano-jatékosként
Mozart-zongoraversenyekben az
Orfeo Zenekar koncertjein, Vashegyi
Gyorgy vezényletével.

Amellett, hogy két nem-régize-
nészt hallhattunk annak rendje-
modja szerinti historikus régizene-
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produkcidkban, egy masik érdekes
és tanulsigos élményt is kinalt az
est. A megszélalt négy szonata har-
mincot évet fed le a zenetorténet
bécsi klasszikus korszakabdl, illet-
ve a bécsi klasszika és a romantika
kozotti atmenet idejéb6l. Mozart
G-dur szondtdja (K. 379) 1781-ben,
Beethoven c-moll szonataja (op. 30,
No. 2) 1801-ben keletkezett, érdekes
médon Weber — a Beethovenétdl na-
gyon eltérd tulajdonsagokkal rendel-
kez6 — d-moll szondtdja (op. 10, No.
3) is ugyanennek az évnek a termé-
sébdél vald, mig Schubert a-moll szo-
natindgja (D 385) 1816-0s keltezést.
Mozart miive még igazi bécsi klasz-
szikus zene, Beethoven kompozicidja
mar feszegeti a stilus kereteit, élén-
ken elblegezve a romantika formatu-
mat, érzelem- és indulatvilagat, mig
Weber és Schubert alkotasa a korai
romantika reprezentansa.

A négy milben megfigyelhetjik
a hegedl-zongora szonata fejlddé-
sének erjedésfolyamatat, egyrészt
abban az értelemben, hogy a négy
kompozici6 szerzdi nem egyforman
gondolkodnak a vonds és a billen-
tyls hangszer szerepérél, az ala-fo-
1é rendeltségi viszonyrol. Mozartnal
még a billentyls hangszeré a pri-
matus, a hegedd sokszor csak ki-
sér, Beethovennél mar megvalésul
az egyenrangusag, mig Weber és
Schubert mdvében a két hangszer
kiegyensulyozott szerepeltetése mar
magatol ért6d6. Masrészt a mivek
tételszama, szerkezete is eltérs. Mo-
zart szonatdja kéttételes, igaz, az
els6 tétel egybekomponalt Adagio-
Allegro paros, ezt egy érdekes mo-
don mérsékelt tempdja, Andantino
cantabile variaciés finalé koveti.
Beethoven darabja boltozatos for-
majua, négytételes koncertszonata.

Weber mive ismét kéttételes, akar-
csak Mozarté, az els6 tétel Air russe
(orosz dallam), ezt pergé rond6 ko-
veti, és a kilonleges tomorség és a
csattandsan szellemes fogalmazas is
lényeges tulajdonsaga a szonatanak.
Végil Schubert négytételes szonati-
najaban a harmadik tétel mifajmeg-
jelolése még a bécsi klasszikat 1dézé
mentiiett — ugyanakkor ha meghall-
gatjuk, egyértelmd, hogy az elneve-
zés ellenére ez mar bizony scherzo.

Befejezésil egy harmadik élmény-
forrast is érdemes megemliteni. A
két muzsikus jatékaban, mikézben a
tagolas, a hangsulyozas, a ritmusér-
telmezés és szamos mas jellegzetes-
ség vilagossa tette, hogy historikus
régizenélést hallunk, mégis érvé-
nyesllt az a lendiilet, tliz, spontane-
ités, az egymasra reagalasnak az a
kozvetlensége és az a reprezentativ
magatartds, amely hagyomaéanyos,
modern hangszeres fellépéseik al-
kalmaval muzsikdlasuk kisérdje.
Vagyis ,,masik énjiket” sem kellett
megtagadniuk, sét, a kétféle muzsi-
kalas jolesGen hatott egymadsra és
szerves elegyet alkotott. Ezt megfi-
gyelni kiilon élvezet volt a hallgatd
szamara — rdadas, amely novelte a
magas szinvonalu és elgondolkodta-
t6 koncert szellemi hozamat.

Haydneum fortepianoestek. Berecz Mihaly
és Kelemen Barnabas koncertje. Zeneaka-
démia, Solti-terem, 2025. februar 7. Rendezd:
Haydneum Magyar Régizenei Kozpont.
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Stuber Andrea

Veszetthordtat, ember

Vannak dramak, amelyek évsza-
zadok o6ta folyamatosan foglalkoz-
tatjak az alkotémivészeket. Ezek
kozott alighanem  Shakespeare
Hamletje all a legel6kelébb helyen.
Zene, film, képzémiivészet, iroda-
lom — szdmos mitifajban feldolgoztak
vagy érintették a dan kiralyfi tor-
ténetét, még képregény és diafilm
is készult belGle. Mindenekel6tt
persze a szinhazakban otthonos, a
babszinhazakat is beleértve. (Jat-
szotta az egri Harlekin Babszinhaz,
a kecskeméti Cirdka, és egyszer
lattam a Ljubljanai Babszinhaz ki-
rakataban elblivél6 Hamlet-mario-
nettbabot az el6adasukbdl.)

Hamlet nem csak proézai elfada-
sokban mutatkozik gyakran — a
kilonbo6z6 forditasoknak készonhe-
tden valtozatos alakban —, tancos,
fizikai szinhdzi produkci6 is sziile-
tett belble, valamint legalabb két
opera és legalabb két rockopera.
Az 1986-0s Nagy Feré6-féle Hamle-
tet mindenképp érdemes emliteni,
mert mostanaban éppen elGvette
egy fuggetlen szinhazi tarsulas, a
SICC Production, az SZFE-n tavaly
végzett Novak Eszter—Selmeczi
Gyorgy-osztaly tagjai. Az Erzsébet
téri Akvariumban adjak el Turi
Péter cimszereplésével, nehéz szin-
padi terepen, a jatszé személyek
zenélésével. Koriilbelil azt a felsza-
badité érzést keltve a kozonségben,
hogy menjen a busba mindenki.
Ahogy az 1986-0s lazaddé el6adas
politikai-tarsadalmi kézege, Ggy a
mostanié is.

Ezenkoézben a békéscsabai Jokai
Szinh4zban is mUsorra tlznek egy
Hamletrockot, amelyhez a 65 éves,
kormoranos Szlits Istvan kompo-
nalta a zenét, és a szinhazat igaz-
gatd 72 éves Seregi Zoltan viszi
szinre. (A kulturalis tévécsatornan
a rendez6 lelkesen nyilatkozta,
hogy Zalan Tibor zsenidlisan irt
bele Shakespeare-be.) Természe-
tesen ,egyszerd’ proézai moédon is
megy a drama, Tatabanyan Szik-
szal Rémusz rendezésében, Csabai
Csongor cimszereplésével, Budaor-
son Alfoldi Robert koncepcidjaban
Frohlich Kristéf tévedésben 1éve
Hamlet-figurajaval (nem 6lték meg
az apjat), Pesten pedig a Magyar
Szinhazban, ahol Eperjes Karoly
Haumann MAatéval hozta ki a hires
darabot.

Sokféle Hamletet lathattunk mar
nagyon kulénbo6zd helyszineken.
Csak az utébbi néhany évtizedbdl:
egykori rakétabazison (2004, Ber-
tok Lajos), a debreceni Nagyerdei
stadionban (2021, Roézsa Laszld)
a temesvariakét a Keleti palya-
udvaron (2003, Balazs Attila), a
Nemzetiét forditva, a szinpadon
ulve és a nézGtéren jatszva (2012,
Szab6 Kimmel Tamas). Izgalmasan
alakult a Barka Szinhdzban Tim
Carrol taldlmanya 2005-ben, ami-
kor Balazs Zoltan Hamletje mel-
1é minden este kisorsoltak a tobbi
szerepre az aznapi szinészeket. Va-
lamint Schilling Arpad haromfgs
rendezése (Gyabronka Jézsef, Nagy
Zsolt és Raba Roland). Talalkoz-
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hattunk intellektualis Hamleittel
(Gabor Miklés!), sportossal, apati-
kussal, hiperaktivval, fiatalabbal
(Ternyak Zoltan!), korosabbal. A
rangidds talan az 6tvenéves Bajomi
Nagy Gyorgy volt az § lenyligozd,
oriascsecsemd jellegd Hamletjével,
amelyért 2016-ban Gabor Miklds-
dijat kapott. Néha duskaltunk: mi-
kozben Cserhalmi Gyorgy Gydrben
forralta a bosszat, Kovacs Lajos
Szolnokon, két évre ra pedig Kapos-
varon Maté Gabor, Pécsett Kulka
Janos. (Személyes nézbi életem
legemlékezetesebb Hamletjét egy
moszkvai nagyszinhazban lattam,
a szinpad folott egy attetsz6 kocka
képe lebegett, abban jatszotta el
Jevgenyi] Mironov a Hamlet 6sszes
szerepét a Robert Lepage nevi va-
razslé rendezésében.)

A jelenlegi kindlatbol a magat
»a csaladok szinhaza”-ként hirdetd
Magyar Szinhéaz frissen bemutatott
Hamletje két szempontbél igérke-
zett érdekesnek. Egyrészt mert a
71 éves miuvészeti vezetd, Eperjes
Karoly rendezte. Masrészt mert a
kiralyfit a 44 éves Haumann Maté
jatssza. (Edesapja, Haumann Péter
36 évesen Claudiust alakitotta a
Madach Szinhazban.) Eperjes Ka-
roly a Mandiner cimd orgdnumnak
nyilatkozva beszélt miivészi szan-
dékarol. ,Klasszikus kontosben” és
Arany Janos forditasaban kivanja
felmutatni a fiataloknak ,,a blinnel
val6 kiizdelem példazatat, Ham-
letet. Segiteni kell nekik, hogy a
gonoszt felismerjék és elkertljék.”
Erdekes ez, mert Eperjes Karolyt a
Rémed és Julia kapesan is f6leg a
bln latszott foglalkoztatni. A szin-
tén klasszikus kontésben jatszott
tragédia olyan rendezdi gondolatot
sugallt, mintha a szerelmi langra

lobbané paron valamiféle moralis
istenitélet teljesedett volna be az
ongyilkossaguk altal. Talan a tobbi
1éha, kicsapongd fiatalra sem vélet-
lenul sujtott le a haldl: az egyszerre
két holggyel jar6é Tybaltra és a Roé-
meodhoz egyértelmlen homoeroti-
kusan vonz6d6 Mercutidra.

A mostani Hamletet nem terhelik
feltling rendezdi ratétek. A jatszok
energiajanak javat ugyis az viszi
el, hogy hallhatbéan, érthetSen és
értelmezhetéen el6adjak az Arany
Janos-szoveget, amelyet olvasni
kész gyonyoriség, elmondani és
meghallgatni nyelv-, fil- és fejtord
mutatvany. Tekintve, hogy a Ma-
gyar Szinhaz valtozatos képzett-
ségl és gyakorlatu szereplégardat
allitott ki tarsulatanak tagjaibdl és
vendégekbdl, az eredmény nem egy
esetben pusztan Uresen kongd, mar-
mar kinos szavalas lett. Helyenként
a beszédtechnikai hianyossagokon
elbukott az tigy, és ilyenkor a tex-
tus némely részei — f6leg az ersen
megnyomott elsd szavak utan elha-
16 sorok — el sem jutottak a nézbtér
tavolabbi fertalyara. Erdemes meg-
figyelni a Claudiust jatsz6 Gaspar
Tibort, aki 67 éves, Gsz, megtermett
férfiként rendre a karjaiban hozza-
viszi és nyalja-falja friss feleségét:
Gyorgyl Anna Kklasszikus forma,
odaaddéan buja Gertrudjat. Gaspar
Tibor mint testvérgyilkos trénbitor-
16 és hedonista kéjenc, beall két ivelt
fal kozé a bilnbevalld, imadkozds
monolégjahoz, és pontosan tudja,
csindlja, amit és ahogy kell. Hozza a
pillanatnyi gondolatbdl és em6cidbol
fakadodnak tetszd szinpadi beszédet,
az erlt és kétséget egyszerre kifejezd
testbeszédet, mimikai gesztusokat.

Azelbadasképivilagatjotékonyan
hatarozza meg Ferenczfy-Kovacs



Attila komor, nagyszabdsu diszlete.
Biztositja a ,klasszikus kontosben”
jelszéhoz tarsithaté zord varfalat,
boltives hidat, sotét fuggonyoket,
nagy, kerek facsillart gyertyakkal
az Osszedorbézolt lakodalmi asz-
tal folé. Hatulra pedig artisztikus
képet vetit hullamzé tengerrel —
Déanidban vagyunk —, a sotétben
derengé hegyekkel, a napsiitéses
o6rak szama kevés, és Helsing8rbdl
ralatni az Eszaki-tenger oblére. Ez
a szinpadmélyi borongés viztukor
némi fustkoéddel befGjva gyonyord
hattérként szolgal Ophelia haléla-
hoz. A nagyon fiatal, menyasszo-
nyi fehérbe 6ltoztetett, pihe-puhan
beszéld, megszeppent Ophelidanak
mutatkoz6é Kiss Anna Gizella lirai
szépséggel belegyalogol a viz folotti
paraba. Latjuk is mindjart a rival-
danal leengedett attetszd fuggonyre
vetitve, ahogy a lany lassan elme-
rul a vizben. (Kicsit meglep6 aztan,
hogy késébb katondk is elvonulnak
ugyanitt, derékig szaraz labbal.) A
Ratkai Erzsébet tervezte jelmezek
a konvenciéknak megfelelGek, te-
hat gazdagok és dekorativak. Bbsé-
ges a felhozatal nehéz selymekbdl,
biborbdl, barsonybdl, gyongyos ko-
szorubdl.

A megbizhatéan kozépre ren-
dezett eladasban akadnak olyan
megoldasok, amelyek nem kedvez-
nek a szerepléknek vagy a helyze-
teknek. Példaul egy intermezzo: az
elsG felvonas végén, a ,kizokkent
az1d§” utan Hamlet varatlanul 6sz-
szefut a szinen Opheliaval, és ke-
zébe nyomja a szerelmes levelet,
amelyet Polonius roégton elvesz a
lanyatél, és hamarosan atad a ki-
ralyi szul6knek. Mintha ez a levél
mostani lenne. Mintha apja haléla,
anyja nasza és apja szellemének

jelentkezése utan Hamletnek pont
arra lenne gondja, hogy Opheliat a
vonzalmardl biztositsa. Furcsa kis-
sé a varosi szinésztrupp is, amely-
r6l ezuttal nem mondjak el, hogy
veszélybe kertlt, s 1léte bizonyta-
lanna valt. Egyetlen szinész a tagja
(az idGsebb Hamlet szellemét is adé
Fillar Istvan) és inkabb mutatva-
nyosként tovabbi két, kis novésu
szerepld, egy férfi és egy nd. Itt jegy-
zend6 meg, hogy az amugy zémmel
pontos, széveghd textusbdl kihtz-
tak egy fontos sort. Amikor Hamlet
a szinészeket Polonius gondjaira
bizza — Poloniust Viczian Ottd a
leghagyomanyosabb moédon abra-
zolja komikus figuranak, szimpla
bohécnak —, akkor azt kéri az ud-
vari kamarasté6l, hogy jél banjon a
tarsulattal. Erdemék szerint fogok
banni velok — valaszolja Polonius. —
Veszetthordtat, ember, sokkal job-
ban kell! — horgad fel Hamlet. Am a
folytatast mar nem mondja el: Banj
mindenkivel érdeme szerint: melyi-
kiink kertili el a mogyorédpalcat?
Az elGadés terhét természetesen
Haumann Maté cipeli. Ez a szép,
6sz haja, fiatalon is inkabb férfi-
asnak, mint filisnak mutatkozott
szinész, aki a gesztusaival, a moz-
dulataival, a tartasaval, a kiallasa-
val helyenként jélesGen emlékeztet
az édesapjara. Hamletiink barat-
ja, Horatio — vagyis a rokonszen-
ves Pavletits Béla — szintén Gszild
negyvenes, tehat mintha a witten-
bergi alumni tagjai talalkoznanak
itt. A végén Horatio a halott barat-
ja fejére teszi a koronat, mikozben
a katonak begyomoszolik Hamletet
a sirdsdk godrébe. Haumann Maté
tisztességesen megdolgozik a dan
kiralyfiért, megviselt hangjaért
megkuzdve, statikus helyzetekbe
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beleallva, koncentralt szévegmon-
déassal, beosztott energiaval, tem-
peralt lelkiallapotokkal. Bizakod-
jon a Magyar Szinhaz, hogy ez elég
lesz annak az ifjisagi kézonségnek,
amely varhatéan csoportos nézdje
lesz a produkciénak.

Y
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Hamlet. A Magyar Szinhaz el6adasa. Sze-
replék: Haumann Maté, Gaspar Tibor,
Gyorgyi Anna, Kiss Anna Gizella, Viczian
Otto, Fillar Istvan, Pavletits Béla, Barsi
Marton. Diszlet: Ferenczfy-Kovacs Atti-
la. Jelmez: Ratkay Erzsébet. Zene: Bucz
Magor. Dramaturg: Deres Péter. Rendezd:
Eperjes Karoly.

Vadas Jozsef

Vadasz-hazak a Vigadéban

Ugy alakult, hogy nem kellett bele-
szélnunk a gyerekeink palyavalasz-
tasaba, mert tudtak, mit akarnak. Jél
is dontottek: megelégedésemre nem
a mi foglalkozasunk mellett kotottek
ki, noha az ellenkezgjét sem kifoga-
soltuk volna. Hiszen szamos el6nye
van a csalad kozos vagy legalabbis
rokon szakmajanak; hadd ne sorol-
jam, mert olyan nyilvanvalé. Hajdan
ez is volt a természetes: a legktulonfé-
1ébb mesterségek képviseldi kaptak
orokségtl nemzedékrf)’l nemzedékre
a foglalkozasukat. Ujfent orvosok
és jogaszok, szinészek és zenészek
kovetik példajukat, midta a politika
nem tesz durva er6szakot a tarsa-
dalmon, ahogy volt ra példa, nem is
egyszer, a torténelminkben. Ekként
formalddott az a tag értelemben kor-
tarsi épitészdinasztia, amelynek tag-
jai a kézelmultban Vadasztarsasag
néven mutatkoztak be a Vigadé Ga-
lériaban. A két nagy termet megtolts
reprezentativ kiallitdas ugyanakkor
azt példazza, hogy a nemzedékek tel-
jesitménye kozé automatikusan ak-
kor sem lehet egyenlGségjelet tenni,
ha szorosan kovetik egymast. Az épi-
tészet ugyanis nem pusztan mérnoki

tevékenység, legalabb ennyire — sét
els6sorban — egyéni érzékenységet és
tehetséget kivand szellemi produk-
c16. Mindenkinek kiildetése van, ne-
kiink ezeket kell sorra venni és a kor
kihivasaival szembesiteniink.

Mi volt a feladat a két haboru ko-
zott? Marmint a dinasztiaalapitd
Vadasz Mihdly (1900-1967) és leg-
progresszivabb palyatarsai szamara.
Nem egyszerten a hivalkodé neoba-
rokk, a két habora koézotti Magyar-
orszag hivatalos stilusanak levaltasa
bauhausinak nevezett modern for-
mavilagra. Ez csupan stilaris fordu-
latot hozott volna. F6 motivaciéjuk a
szakma radikalisan Gj programjaban
rejlett: reprezentativ beruhdzasok el-
lenében szocialis (olcsé és praktikus)
kislakasok tervezése a tarsadalom
szegény sorsu tdlnyomé hanyada-
nak. A fentiekbdl kovetkezben ipari
technolégiaval, arra alkalmas mér-
tani tomegek, sima falak és puszta
lapostet6k alkalmazasa révén, hogy
csak néhany latvanyelemet emlit-
sek. Ennek a politikai hitvallasként
is értelmezhetd elképzelésnek a
megvalésitdsara a Horthy-korszak-
ban legfeljebb kivételes konstellacié-



ban — t6bbnyire mivelt nagypolgari
meglgendel()' jovoltabdl — kertilhetett
sor. Igy sziletett az a j6 par nyarald/
villa, illetve kivételesen tarsashdz,
amelyet Vadasz Mihaly Preisich Ga-
borral kozosen tervezett, és most a
kiallitason is lathat6. Kozulik a leg-
jelentGsebb a Tisza Kalméan (ma IIL
Janos Pal papa) téri egyuttes (1934).
Az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Igazgatésag megbizasabol készilt, és
mar a telepitésével feltlinést keltett:
a keskenyebb (butii) oldalaval utcara
nézd harom épiilet ugy szakit az egy-
befiiggd homlokzatok hagyomaényos
Osszképével, hogy kozben kis kertnek
maradt hely kozottik. Ennél is 1é-
nyegesebb elénytk, hogy jobbara kel-
lemes garzonok alkotjak éket, amint
azt személyes tapasztalataim alapjan
megerGsithetem. Csak a térre nézé
erkélyes lakdsok haromszobasak.
Kozvetlentl a vilaghdboru utan
az Ujjaépités kapott hangsulyt; s6t
a hajdani eszmények valdra valta-
sdra még azutan is hosszan kellett
varni, mivel az otvenes évek elsd fe-
1ében jobbara csak a szocialistanak
mondott iparvarosokban (Kazincbar-
cikatél Sztalinvaroson at Komlo6ig)
létestltek lakdtelepek. Kisebb szam-
ban, mint amennyit a népesség gya-
rapodasa indokolt volna, raaddsul
sztalini mintat kovetd, esztétikailag
erdsen vitathaté forméaban. Maga-
tol értetddd volt tehat, hogy ebben
a szamara eszmeileg nem kifejezet-
ten rokonszenves kozegben Vadasz
Mihaly visszavonult a praxisbdl, igy
lesz oktaté a Mlegyetemen. Hiszen
csak az Otvenes-hatvanas évtized
forduléjan kerul napirendre az akkor
mar kritikus lakaskérdés rendezése,
nem annyira filantréop megfontolas-
bél persze, bar a vezetés jocskan élt
a szocializmus humanizmusat hang-

sulyoz6 frazisokkal. A politikai rend-
szer hosszabb tava stabilitdasa, hogy
ne mondjam, konszolidacidja érdeké-
ben kapott a gazdasagpolitikaban ki-
emelt szerepet az egymillié Uj lakas
felépitésének programja. Mint koz-
tudott, jelentds részben szovjet haz-
gyari nagypaneles technoldgiaval,
amely a lakhatdsi valsag lehetd leg-
hatékonyabb levezetésére szolgalt.
Epitészeti értelemben ugyanakkor
majdhogynem karikaturaja a nagyi-
pari elemes szisztémanak, amelynek
lényegétdl elvalaszthatatlan a varia-
bilitdas — mind alaprajzi értelemben,
tehat a lakhatas funkciéjat tekintve,
mind az épulet latvanyat ad6 kiils6

megjelenésében.
A csaladi tradiciét folytaté Vadasz
Gyorgy (1933-2024) miuvészalkat

volt. Ahogy az unoka mondja réla,
,reneszansz ember”, aki festett, szob-
raszkodott, s6t verseket is irt, ame-
lyeket maga illusztralt. Ez utébbiak
minGsitésétsl most eltekintenék, nem
ide tartozik, és nem a mi dolgunk.
Mint ahogy a fitkkal gyakorta meg-
esik, élesen szembefordult az apak
nemzedékével, magyaran a funkci-
onalizmus racionalizmusaval. Nem
vallalt szerepet a tomegépitészet
meghonositasdban; a Buvati veze-
t6 munkatarsaként kihuzta magat e
pusztan vagy elsGsorban miszaki ko-
vetelményeket igényld feladatokbdl.
Amolyan kiiloncként tervezte a Gel-
lért Pezsgdfiird6 Gjraépitését (1975—
1979), majd — nem sokkal odabb — a
Gellért-hegyi viztarozd (1975-1981)
korantsem unalmas ipari architek-
turajat, amely kissé bizarr latvany —
nem annyira beltl, inkabb a hegy ol-
dalaban. Az attraktiv dombormiként
megformalt bejarati fal egy szobraszi
elhivatottsaga épitész munkéaja, aki
ritka lakéépiileteiben sem volt haj-
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land6 igazodni a korabeli hazai gya-
korlathoz. Szivesen élt a posztmodern
dinamikus tomegalakitdsaval, amint
erré6l a kiallitason két meggy6z6 miive
is tanuskodik: a diplomataknak épilt
sorhaz (1972) a Janos-hegy labanal,
valamint a zalaegerszegi varoskoz-
pont, a felsé emeleteken manzardosan
megdontott csipkehazakkal (1976).
Hasonlé felfogasban tervezte az And-
rassy utrél nyilé Jokai téren a tizen-
harom szintes Medosz-vendéghdzat
(1979) 1s, csakhogy ebben az esetben
nem tudott ellendllni az eredetiség
kisértésének. Ugyanannak a hul-
lammotivumnak a megallithatatlan
ismétlédése a nagy méretd homlok-
zaton maniros egyhangusagot ered-
ményezett. Az alkotd legismertebb,
egyben nemzetkozi figyelmet kelt6
mive a hannoveri expéra (2000) ké-
szlilt magyar pavilon, aminek a ma-
kettjét is latjuk a kiallitason. ElsGsor-
ban a mifaji elvarasok és az alkotdi
ambiciék szerencsés talalkozasanak
koszonheti sikerét. A hajo vagy fészek
képzetét keltd, jokora fémvazra feszi-
tett organikus faplasztikdhoz ugyanis
egy egészen mas jellegl, eseményte-
len beton-tiveg-acél lepényépiilet kap-
csoldodik. Kivalé kollégam, Bojar Ivan
szerint e formailag és funkciéban is
kilonbo6z6 két elem | fesziiltsége, egy-
mast kiegészitl értékeik kolecséndsen
folerdsitd hatésa” teszi kiilonleges-
sé. Sok méas miivébdl sajnos éppen
ez az éltetd dinamika hianyzik. Az
jlipotvarosi Radnéti Mdvel6dési Haz
(2011) példaul inkabb csak alapraj-
zdban érdekes. Az egylittesnek Co-
losseum néven az eladéterem ovalis
tombje a kozpontja, amelyet minden
oldalr6l mas-méas funkcidja épiilet-
szarnyak (konyvtar, klub, edz6terem)
védelmeznek sarokbastyaként 16rés-
szerd ablaksorokkal. Kornyezetétdl

elzarkézva, majdhogynem észrevét-
lentl lapul meg a lakdtelepi magas
hazak koritette jokora telken. Noha
vele egy id6ben késziilt, épp ellen-
kez6 értelemben egyoldali a Szent
Koronat megidézé kupolas csarnok,
holmi panteon a mohéacsi emlékpark-
ban. Holott itt tisztelgés gyanant a
puszta kovacsoltvas kapu is tokéletes
monumentum lett volna a stilizalt ké-
bordak kozott (Poloskei Jozsef, 1976);
abszolut feleslegesen keriilt mogé ez a
mult szazadforduld patetikus izlésvi-
lagaval rokon siremlék-parafrazis, a
Fiumei ati temet6 neobarokk kolosz-
szusainak prézai utédaként.
Mindazonaltal a kiallitasnak -
hangsilyoznunk kell — nem a két
eléd, hanem az idén hatvanéves Va-
déasz Bence a fGszerepldje, aki csaladi
korben kivanta megitinnepelni jubile-
umat: a nagyapa reprezentativ mun-
kai barnitott archiv képeken, édes-
apja ugyancsak valogatott f6 mivei
fekete-fehér reprodukciokon lathatok
korben a falon, el6zményként és ins-
piralé hagyomanyként, ha tetszik. A
kérdés ezek utan az: mit kezdett ez-
zel a nem akarmilyen orokséggel az
ut6d? Eletkora folytdn Vadész Bence
a rendszervaltas neveltje: 1988-ban
szerzett diplomat, még mesterisko-
las, amikor 1991-t6l az apja altal fris-
sen alapitott maganiroda, a Vadasz
Studié vezet§ tervezdje, utébb a cég
tényleges iranyitdja. Olyan jelentds
fiatal tehetségek kezdték itt palya-
jukat, mint Basa Péter vagy Vancza
Laszlo, illetve Fernezelyi Gergely,
aki egy ugyancsak kiemelked§ épi-
tészdinasztia tagjaként torténetesen
Preisich Gabor unokaja. A kiallita-
son fényképes Osszeallitas lathaté e
huszonvalahany f6t szamlalo tarsa-
sagrél, mikozben a Vigadé Galéria
nagytermét magatol értet6dGen azok



a tablok dominaljak, toltik meg szin-
te teljes egészében, amelyek szines
fotokon dokumentaljak Vadasz Ben-
ce kozel négy évtizedes termékeny
munkassagat. Nem 1évén szakfolyo6-
irat, nincs teriink mudrdl mdre halad-
va végigkisérni az alkotét palyajan.
Be kell érniink azzal a sommas ming-
sitéssel, hogy amit latunk, tobbségé-
ben kulturalt és korrekt munka; ha
vannak is hibaik vagy hidnyossaga-
ik, par fénykép és egy alaprajz alap-
jan érdemi elemzésiikbe bocsatkozni
nem volna korrekt. Csupan arra a
néhany munkajara koncentralunk,
amelyeket allvanyra helyezve maga
Vadasz Bence emelt ki a Budapest
kornyéki csaladi villak és néhany ki-
sebb-nagyobb szolgaltatéhaz pedans
rendben felsorakoztatott halmaza-
bol. S amelyek varosképi jelentdsé-
gk folytdn mindenképpen megér-
demlik a figyelmiinket.

Neki — apjaval ellentétben — mar
nincsenek fenntartdsai a két habora
kozotti modernizmussal kapcsolat-
ban, béven merit eszkoztarabol. Az
érdekes csak az, hogy az alakjarél
Ekhéznak (2022) nevezett szentend-
rei villaban a ferde tetGket ,,természe-
ti képzédménynek” mondja, a szaba-
lyos téglany lakdszarny elrendezését
pedig a ,paraszthazakéval”’ rokonitja,
mintha szégyellnie vagy takargatnia
kellene a csupasz mértani idomokat.
Erthetetlen ez a verbdlis alcazds mar
csak azért is, mert néhany mas mun-
kajaban (Budaorsi viztorony terve,
2002; Béke uti Fecskehaz, 2007; Bu-
dakeszi bélesdde, 2019) nyiltan hi-
vatkozik a holland konstruktivizmus,
nevezetesen a De Stijl-mozgalom
redukalt forma- és szinvilagara. Ko-
zottik talan a legnagyobb szabasu
a Tolgyfa utcai tobbfunkciés Margit-
haz (2000), ahol az alagsori benzin-

kat f6lott irodak és lakasok kaptak
helyet. Korai miiként is a palya egyik
legsikeriiltebb darabja — kellemesre
szabott ardnyaival és a homlokzati
nyilasok jatékos tordelésével tipi-
kus ezredfordulds alkotds, mikozben
puritan Osszképével a szomszédos
Margit korat modernista lakéhaza-
ira reflektal. Mara kissé megkopott
allapotaban is képletes f6hajtasként
az egykor itt munkalkodd nagyapja
emléke eldtt. Ugyanakkor a fentiektdl
totalisan eltérd természetd darabok
is akadnak a valtozatos forrasokbol
ihletet merit6 életmtben. A Bence-
hegyi kilaté (Velence, 2015) f6 eleme
egy ég felé lenduld iv a la Calatrava, a
Nissan-székhaz (2001) keleti pagodak
konttrjaibdl merit, a mohéacsi emlék-
parkban jovére esedékes templom
méretdl kapolna, amennyire a terv
alapjan megitélhet6, apja mdlvének
folytatasaképp Kobs Karoly-1 remi-
niszcencidkat kelt. Tébbfelé orienta-
16d6, eklektikus tehat ez az épitészet,
még ha a geometria gyakorta kisért is
a részletekben.

Kiilonésen az épitészet hatarteri-
letének tekinthetd emlékmivekre
jellemz6 ez a képlékenység. Amikor
a feladat igazi plasztikust kivan, ak-
kor persze — apjaval ellentétben — az
iroda szakemberhez, szobriasz mun-
katarsahoz fordul. Czér Péter stilaris
skaldja igencsak széles: Varga Imré-
t6l Vilt Tiborig, Medgyessy Ferenc-
t6l Kigyés Sandorig, nem is szdlva
a Matyas kiraly mesekert tiritarka
Disneylandjér6l. Azért ez a nagy va-
laszték, mert felmendi tapasztalata-
inak zsigeri birtokdban a cégvezetd
Vadasz Bencét mindenekel6tt vallal-
kozo61 attitlid és teljesit6i profizmus
jellemzi; mint akiben masodlagos az
értelmiség teremtd kreativitasa, eld-
deinek akar konfliktusokat is vallal6
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karakansaga. Akkor van elemében,
amikor a Kossuth tér és az Akadé-
mia utca sarkan Hultl Dezsé 1928-as
homlokzatat kell rahtzni arra a bel-
sejében teljességgel huszonegyedik
szazadi ) irodahdazra (2019), amely
Szabad Gyorgy nevét viseli. Ez eset-
ben nem jutott eszébe szemkozt a
nagyapja altal tervezett Bauxit-pa-
lota (Biarritz-haz), Wellisch Andor
homlokzataval, a Balassi Balint utca
legelején. Vagy amikor nem habozik
a Nagyvasarcsarnok mogotti telekre
bepasszirozni a Meininger szallodat
(2019) a szazéves hazak kozé, nem
torédve azzal, hogy kozben hata-
val négyotodében ratapad Léstyan
Erné 1967-es minimal traféhazara,
amelyet ezaltal nem pusztdn a va-
rosképbdl torol, kiiktat egyuttal az
épitészetbfl is. Onmagaban nem

e
o

kellemetlen ez a barcelonai Casa
Milara (Gaudi) emlékeztets éptlet;
még akar dicsérni is lehetne ,magyar
tancként” aposztrofalt, Dunara uta-
16 hullamzé/fodrozédé homlokzatat,
ha nem hatna itt visszafogottsidga
ellenére betolakodénak. A lehetetlen
helyzet abszurd kihivasardl maga az
épitész vall ilyenforman: , Alkalmaz-
kodni? Mihez és hogyan? Labazatban
és parkanyban? Esetleg anyaghasz-
nalatban? De hisz mind més és mind
masként méas.” Mégsem mondott a
megoldhatatlan feladatra nemet.
Ohatatlanul onmagat mindsitette
vele.

Vadasztarsasag. Vadasz Bence 60. Kiallitas a
Vigad6 Galéridban. Kurator: Dénes Eszter.

P. Sziics Julianna

A kivulrol vezérelt zseni

Két festmény reprodukcidja szere-
pel legtobbszér a magyar iskolék fo-
lyoséin. Az egyik a Majdlis Szinyei
Mersét6l, a masik a Siralomhdz Mun-
kacsytol. Az egyik arrél szdl, hogy mi-
lyen kellemes j6 emberekkel a fiiben
egyltt heverészni és kozben a termé-
szettel eggyé valni. A masik meg ar-
rél, hogy az ember akkor is egyediil
van, ha sokan veszik korul, és a ter-
mészetbdl csak annyi marad, ameny-
nyit a bortonablak beenged a kék ég-
boltbdl, azaz egy tenyérnyi.

Persze a mivészettorténet masrol
is sz0l: az egyik az impresszionizmus
vildgméretd térhoditasat, a maésik

a nagy kritikai realizmus hatarokat
nem ismerd terjedését illusztralja.
Tovabb4, hogy az egyik nem kapta
meg sajat idejében a méltd elisme-
rést, a masik meg annyit kapott, hogy
attél koldult. Nem is érdekes, hogy
az egyik kép Miinchenben készult, a
méasik meg Dusseldorfban, mert azok
ketten egytitt laktak be a magyar is-
kolak folyoséit és egyiitt néttek Az
Igazi Magyar Képpé. (Igy, nagy be-
tlikkel.) Hidba valt az egyik a hazai
progresszié ikonjava, a masik pedig
az irodalmias tradicié hordozdjava,
ma is egyutt képviselik vizualis kul-
tarank legvitathatatlanabb szim-



bélumait. (J6 par évtizeddel késébb
csatlakozott hozzajuk a Magdnyos
cédrus, de az mar tényleg egy masik
torténet.)

A Majalis és a Siralomhdz vald-
jaban a mi Janus-arcunk. A vidam
maszk is, a sirdés maszk is. Szinyei
Merse szerencsétlenné valt a Majdlis
megfestése utan, kés6bb annal jobb
lett utéélete, de ezuttal nem 6, nem a
mosolygé alarc a recenzié hdse. Most
a szomoru alarc a téma: Munkéacsyt a
Siralomhdz ugyanis szerencséssé tet-
te, noha § jart rosszabbul. Az § telje-
sitményét se lenyelni, se kik6pni nem
tudta az emlékezet: valahanyszor
szembesitenek miivészetével, az min-
dig megrazo élmény.

Tudta ezt Krasznai Réka, a Szépm-
vészeti Muzeum idGszaki kiallitasa-
nak kuratora is, amikor megrendezte
LEgy vilagsiker torténete” alcimmel
azt a tizenharom teremre szilkitett
évfordulds kiallitast, amely kovetke-
zetesen és konyortelentl egyetlen ve-
zérmotivumra koncentralta a sztorit.
A sikerre. Azért nem kellett hozza-
nyulni a békéscsabai Munkéacsy Mu-
zeumhoz, meg nem nagyon a Nemzeti
Galéria hilivés Munkdécsy-termeihez,
mert a mondandénak enélkil kellett
mikodnie. Tovabba azért kellett New
Yorkbdl és Albanybdl, az analdgiak
miatt akar Dijonbdl és Parizsbdl ide-
citalni kevéssé ismert festményeket,
mert nélkilik a tanulsag korvonalai
elmosédtak volna. De volt a tarlaton
mas is, és ennek a ,masnak” sokat
koészonhet az 1d6rdl idére Gjragondolt
Munkacsy-kép.

Krasznai kreativ otletének mélta-
tasa el6tt harom nagy hatasa régeb-
bi muzeoldgiai tett emlitése azonban
innen kihagyhatatlan. Az els6 még
1995-ben készilt, Aranyérmek, eziist-
koszoruik volt a cime, kuratora pedig

az a Sinké Katalin, akinek érdemei
mindmaig eléviilhetetlenek, ha a
dualizmus tarsadalmanak és repre-
zentacidjanak Osszefuggésel a vizs-
galat targya. A kovetkezd tarlatot
2016-ben rendezték, Az elsé arany-
kor volt a cime, a koncipiator pedig
az a Sarmany-Parsons Ilona, aki a
magyar kozoénséget mar tébb korab-
bi tanulmanyaval hozzaszoktatta a
dualizmus kori izléskinalat valésagos
aranyaihoz. A két terminus kozott
pedig éppen husz éve, 2005-ben meg-
szervezték (Bako Zsuzsanna és Boros
Judit kézremtkodésével) a Munkdcsy
a nagyvildgban cim{, a mostaninal
tagasabb és persze problémakra ke-
vésbé kihegyezett életmd-bemutaté-
jat.

Aranyérmek. Divatos kompozici-
6k. Kolosszal-képek. Ezek a legalabb
annyira dicsdséges, mint sajnalatos
tények, azok, amelyeket a kurator-
nak ugy kellett beemelni a latvany-
ba, hogy se a rajongdk, se az utalko-
z0k ne kapjanak tdlik idegrohamot.
A cél nyilvanval6: minél messzebb a
szocreal ,lobogénk Munkacsyjatol”,
de hiivos fenntartdssal a neokonok
altal imadott art pompier, a ,pomp4as
mivészet” bilintudattdl felszabaditott
luxusterepétél. Szép feladat, nem
megoldhatatlan, csak jo vezérfonal
kell hozza.

Mivel magyarazhatd, hogy 1870-
t6l majdnem egy évtizedig erds, em-
patikus, ,up to date” képei sziilettek
Munkécsynak? Hogyan indokolhatd
ingazasa a mivészet istene és a siker
csaszara kozott 1878 és 1884 kozott?
Es miért valt a végjaték idején tovab-
bi egy évtizedig a hatalom 6vilagi és
akkori urainak aranyba pélyalt sze-
recsen rabszolgajava? (Nem tulzés:
kontraktussal felvértezett mike-
reskeddje, a taldlékonyan pénzéhes
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Charles Sedelmeyer egy levél tant-
sdga szerint ezt a szereposztast java-
solta a nem kevésbé anyagias kedves
feleségnek, Madame Munkdacsynak,
azaz Cécile Papier-nak. Azt ajanlotta,
hogy a férj dolgozzon ugy, mint egy
szerecsen rabszolga. Ugy is tortént.)

,Négy elismerési kor: az egyenran-
gl miuvészek, a kritikusok, a md-
partoldk, végul a kézonség elismeré-
sének feltarasa Munkacsy palyajan
a mivész sikereit U Osszefliggések
mentén, 4j fénytoérésben mutatja be”
— irja a vezérfonalat megtalal6 beve-
zetd tanulmanyaban Krasznai Réka,
aki a brit Alan Bowness mtivészet-
torténész terminologiajat sikerrel al-
kalmazta a nehezitett terepen. Azért
mikodhetett ez a rendszer, mert a
fenti kérdésekre adandé valaszok jol
megfogalmazddhatnak, amennyiben
a ,négy kor” krealta rubrikat a befo-
gadd helyesen tolti ki az idStengely
fuggvényében. Merthogy a ,négy kor”
a harom évtizednyi palya alatt ha-
romszor valtozott. Nem utolsésorban
azért, mert Munkacsy képzeletbeli
rabszolgatartdja, az e vilagi siker-
vagy, rendre elhagyatta vele korab-
bi palyatarsait, biraldit, csodaléit. A
valtasokat pedig nemcsak a téma és
a stilusvaltasok, hanem az egyre mi-
vesebb érmek és egyre cirkalmasabb
oklevelek jelzik.

Héarom pillantas harom évtized fon-
tos muveire, melyben nem szerepel-
nek sem az asztalosinasmultat éppen
csak elhagyd gatlasos magyarorszagi
zsengék, sem a bécsi és miincheni
atlagteljesitmények. A Siralomhdz
utdn vagyunk.

A rézsehordé, 1873. Mar Diissel-
dorfot is maga mogott tudhatja, mar
megcsinalta magat a Szalonban el-
nyert (és itt kiallitott) aranyéremmel,
mar le vannak rakva az egzisztencia

alapjai, mar nemcsak a nagy Cour-
bet-t méltaté Castagnary szeg6dik hi-
vének, de szétkildheti képeit Eurdpa
nagy mustraira is. Parizs és a biztos
egzisztenciat jelent6 hazassag kapu-
jaban 4ll, de még csak a kapuban.
Még nem vilagositja meg a bitumentgl
mélysotét (sajnos hibasan hasznalt)
festékanyagat, nem agaltatja (mint
korabban az Asité inasnal) a modell-
jét, nem jatszat a szegényemberrel
népszinmivet (mint sokkal kés6ébb a
Sztrdjkban). A képnek nincs més va-
gyona, csak a vords fejkendd, a kék
kotény és az 6lomfehérrel hészintre
festett ingvall, mely szinte francia tri-
kolorra lényegiti az erdei maganyba
vetett harom arnyalatot. Snitt.

Két csaldad a szalonban, 1880. Mar
nagy hézat visz (pontosabban vitet-
nek vele) az avenue de Villiers-n,
péntekenként fogadénapja van, most
mar nemcsak a , futottak még” kis
aranyéremmel, de a Nagy Arannyal
is gazdagabb a késébb vilagsikerig
koroztetett Milton-kompozicié révén.
(Szintén kiallitva a tarlaton.) A ne-
meslevél is megérkezik Ferenc Jézsef-
t6l. (Hogy orult volna ennek a hajdan
tomlocbe vetett negyvennyolcas apja.)
A szin(pad) barna arnyai visszavo-

nulva berlini kék selyemkontost,
nedvzold legyezGpalmat, égetett

sienna kaspét kinaljak azzal a hellyel,
amelyet a négy kutyus, a harom gye-
rek és a két nd (a holgy és cselédje),
ezek az elegans lakberendezési kellé-
kek, meghagytak nekik. A frontalisan
— sohasem béka- vagy madarperspek-
tivaban, sohasem skurchban vagy az
impresszionistaknal gyakori véletlen
kivagatd — kompoziciéban abrazolt
enteriér-zsaner festmények szama
haromjegyd. Ma is lappang bel6lik
j6 néhany az akkor gyorsan gazdago-
dé6 friss burzsodak dédunokainal, féleg



Amerikaban, de szerte a vilag plutok-
ratéinal. En példdul a legfinomabb e
targyd mivecskével Eisenachban ta-
lalkoztam, pedig egyetlen Munkacsy-
monografidban sem szerepel a md.
Nem is nagyon hidnyzik onnan, so-
kadik elGadasban azon is csak a Szép
Elet cim( darabot jatsszdk, és szinte
sejteni, hogy ott is majd egyszer legor-
dil a lathatatlan fiiggony. Taps.

1884, Golgota. (Meg persze 1881,
Krisztus Pildatus el6tt, 1896, Ecce
homo). Ekkor mar ,egyetlen festmé-
nye kertlt annyiba, mint Claude Mo-
net vagy Camille Pissarro nyole-tiz
impresszionista képe... 1887-ben §
volt a vilag legdragabban fizetett é16
mivésze” — irta Bellak Gabor Mun-
kdcsy Mihdly ,értéke” egykor és most
cimd, fanyar hangvételd katalégusta-
nulméanyban. Aligha jut idaig, ha nem
fogja meg az isten labat, rdadasul a
sz0 szoros értelmében.

A kicsiben és sorozatban elGadott
Szép Elet ugyanis veszélyek forra-
sa. O is érzi ezt, de vele is éreztetik.
Ahhoz a mivészstilushoz, amelyet
Munkéacsy megcéloz (és vele megcé-
loztatnak), gyorsan devalvalédna,
el6bb-utébb a démodée kisértete fe-
nyegetné — de legyen egy palyajahoz
kivaltképpen ill§ harmadik kulfoldi
kifejezés is — csak middle-brow igé-
nyeket elégithetne ki, amennyiben
beleragad a budoarba. Tudta ezt a
kor egyik legnépszeriibb francia fes-
t6je, Ernest Meissonier is, aki térd-
nadragos sakkoz6i mellett mindig
festett harcolé Napodleonokat, vagy
kortarsa a német-cseh Cornelius
Max, aki divatos majomzsédnerei el-
lenére nem feledkezett meg a Nagy
Témakrol, leginkabb Jézusrdl, az
Emberrdl.

Akéarcsak Munkacsy, akit Sedel-
meyernek nem is kell sokaig kapa-

citdlnia, hogy a partikularis festett
vilagot kiegyensulyozza a nembeli,
a fenséges, a lényegi latvannyal.
Richard Wagner kora ez, a nagy
formaé, a nagy mitoszé, a nagy
ugyek megjelenitéseié. A bokkend
csupan az, hogy a Munkacson szi-
let6, Békéscsaban cseperedd, Ara-
don asztaloskodd, sok bajt, banatot,
nyomorusagot lat6 — csaladi nevén
— Lieb Mihaly még sosem festett
Ltermészetfeletti dolgot”. Sem me-
sét, sem oltart, sem allegoriat. Csak
a latottat, csak a megtapasztaltat,
csak az érzékekkel letapogathatét.
Genetikusan pozitivista és pragma-
tista, képességei szerint akar egy
impresszionista is kitelt volna bel6-
le. izlése, helyzete, habitusa azon-
ban ezt a kitérést nem engedélyezi.
Kognitiv disszonancidja miatt més
utat valaszt, mint ahogy sokan ma-
sok is igy tesznek. Ha ugyanis nem
valik kultkényvvé Ernest Renan
német filozofus, teolégus, ird Jézus
élete cimd, és bizonyos kérokben fel-
forgaténak szamité6 mive az 1860-
as években, akkor nincs Fritz von
Uhde, nincs Vaszilij Szurikov, nincs
nazarénus és nincs preraffaelita
festészet sem, nem beszélve arrdl a
hatalmas mttargyhalmazrél, amely
ott terpeszkedik a parizsi Musée
d’Orsay foldszintjén a méasodik csa-
szarsag és a burzsoda koztarsasag
nagyobb dicsdségére. Es nincs Mun-
kacsy Krisztus-trilégidja sem. Azaz
Renan nélkil senki sem mert volna
csoda, angyal, gloria és mas meta-
fizikus asszisztencia nélkil a szent
targyhoz hozzanyulni.

A Nagy Terv megvalésitasa elsd
pillanatban j6 étletnek szamit. A 19.
szazad masodik felében ez a mfiifaj,
azaz a ,colossalkép” egyszerre elégiti
ki egy kicsinységbe stippedl polga-
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ri vilAg szamara a ,méret a 1ényeg”
irant feltdmado igényt és egy érté-
keiben elbizonytalanodé tarsada-
lomban az egyhaztdl fiiggetlenitett
erkoles feltamasztasanak kisérletét.
Nagyon erGs, néha remekmi is szi-
letik e szandék jegyében.

Munkécsyé nem ilyen. Akkor sem
az, ha ilyet irni szentségtorésnek sza-
mit a teljes Trilégia hazatéréséért egy
vagyont kifizet6 és csucsra jaratott
kulturpolitikai gépezetet mikodtetd
orszagban. Nem azért, mert talmére-
tezett a Trilégia, nem is azért, mert
a mufajban rejl6 szenzaciét sokszo-
rosan kivaltotta késébb a szines, szé-
lesvasznu plazamozi-latvany. Inkabb
azért, mert ezek a gigafestmények fel-
erdsitették Munkdacsy 6sszes szakmai
korlatjat (a kimédolt kompoziciét, a
teatralis gesztusrendszert, a kivilrdl
kapott megrendeléshez ill6 simulé-
konysagot) anélkul, hogy &rizhették
volna mindazt az erényt, amellyel
Munkécsy élete végéig rendelkezett
(a paratlanul erds koloritot, az abbdl
fakadé expressziv szenvedélyességet,
megélt vilagabdl fakad6 Gszintesé-
get). Rovidebben: Munkéacsy szeretett
volna, de nem tudott j6l miivésziesen
hazudni.

Igen bolcsen tette a kurator, hogy
az 1deidézett nagy képek utan -
melynek mélypontja a héanyatott
sorsi Honfoglalds és cstcspontja
egy Makart utani szerepjatéknak is
felfoghat6 kompoziciés tanulmany a
bécsi mizeum szamara, A reneszdnsz
apotedzisa — szinte rezervatumban, a
9., 10., 11. oldaltermekben helyezte el
azt a Munkdacsyt, akit talan kevéshé
értékel a mindenkori magyar hivata-
lossag, de akit a mindenkori magyar
progressziénak mindig érdemes Ujra
és Ujra rehabilitdlnia. A kamara-
darabokrdl van szd, az élete végéig

barbizoniasan festett nagyszerd t4j-
képekrdl, a dualt lelkeket dult vira-
gokkal kifejez6 kocos csendéletekrdl
és néhany 6nnon lehetdségeit is felil-
mulé, mar-mar impresszionisztikus
zsanerfestményrdl (legjobb kozilik
az Albanybdl idehozott Reggel a nya-
raléban, 1881. Nem véletlen, hogy e
mid posztervaltozata reklamozta a
Dézsa Gyorgy dton magat az egész
kiallitast).

Es hogy miért keletkeztek ezek a
torzult ardnyok? Puskés Ocsi kultu-
szanak e 19. szazadi elGsejtései? Meg-
valaszolja ezt a kurator a tarlat utol-
s6 termében. Az ezlstkoszorukkal,
az hommage-mlvekkel, a pompés
rendezvények muzealizalt tételeivel,
a mivészeten kiviili mutatvanyok do-
kumentalasaval, amelyek anno leg-
inkabb alkalmasnak latszottak arra,
hogy a sértett nemzeti biiszkeség 4al-
taluk végre elégtételt szerezhessen,
és hogy a festd szomortan megsérilt
egdja végre nyugodalmat leljen. Siker
a nagyvilagbhan, siker a hazaban, si-
ker a miiteremben. Kudarc a j6v4 sza-
mara.

A mivész szemléletmddja emberi,
mélyen megrazoan emberi”’ — olvasha-
t6 a nagybetlkkel falra méasolt idézet
James Joyce-tdl, a modern préza mes-
terétdl. A kiallitasbél az jon le, hogy
ez nem Krisztus alakjara vagy Arpéd
vezér figurajara, netan a szép szakal-
lasra festett reneszansz mesterekre,
tehat a nagy vallalkozasok hdseire
vonatkozik. Inkabb Munkécsy telje-
sitményének nagy egészére, az alarc
szomorusagara.

Munkacsy. Egy vilagsiker torténete. A kialli-
tas kuratora Krasznai Réka. Szépmiivészeti
Muazeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2024.
november 27. — 2025. méarcius 30.






Csatd Jozsef (1980)
Orség (2024)

technika olaj, akril, vaszon
méret: 150 x 175 cm

fot6: ATéth David

gyUjtéi magantulajdon

DY 020W ———

'9Z¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Csato6 Jozsef (1980)

Kanyarvonalak kilénb6zd szinekben (2023)
olaj, akril, vaszon

méret: 140 x 160 cm

fotd: Joost Jossten

gyUjtéi magantulajdon

DY 020H ——

'9¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Csato Jozsef (1980)
Reggeli fény (2023)
olaj, akril, vaszon
méret: 89 x 81 cm
foté: A Toéth David
gy(jtéi magantulajdon

DY 0920W ———

'9¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Csaté Jozsef (1980)
Otthon (2024)

technika olaj, akril, vaszon
méret: 160x140cm

foto: A Toth David

gyUjtoéi magantulajdon

YN 0920H ———

'9¢ 'N JOAVYN d9 LS0L




Kérjiik,tamogassa személyi jovedelemadédjanak | %-dval
a Mozgé Vilag folyéirat kiaddsat! Adészamunk: 19650414 2 41

Mozgd-lexikon
A-Z

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas kélt6, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutébbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutdbbi kény-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

DALOS GYORGY 1943-ban szilletett
Budapesten. Ir6, térténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutébbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kériil (2023).

EGRESSY ZOLTAN 1967-ben szille-
tett Budapesten. iré, kélté. Legutob-
bi kdényve: Attenborough reflektora
(2024).

GARDONYI LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mivészettorté-
nész, esztéta.

GERGELY AGNES 1933-ban szille-
tett Endrédon. Kossuth-dijas kolto,
prézaird, esszéista, miforditd, peda-
gogus. Legutobbi kényve: A szomju-
sé&g ara (2018).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutobbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

ISTOK ANNA 1977-ben sziiletett
Budapesten. Konyvtaros, ir6, kolto.
Legutébbi kotete: Elejétél a végéig
(2022).

IVANYI GABOR 1951-ben sziiletett
Szolnokon. Lelkész, orszaggyulési
képvisel6 (1990 és 1994, illetve 1998
és 2002 kozott). 1981-t6l a Magyaror-
szagi Evangéliumi Testvérk6zosség
alapito lelkésze, 1989-t6l az Oltalom
Karitativ Egyesiilet elndke. Legutébbi
mive: Imadsag cséndes dégvészért
(2011).

KISS JUDIT AGNES 1973-ban szii-
letett Budapesten. Kolté, iro, kdzép-
iskolai tanar. Legutébbi kényve: Egy
néalak sziirke konturja (2023).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: Szarnyalni gyalog.
A félhosszu vers poétikaja (2023).

NYILAS ATILLA 1965-ben sziiletett
Budapesten. Kolté, szerkesztd, ne-
vel6tanar.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggylési képviselje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagiré, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutdbbi kdnyve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

F.SZABO EMESE 1980-ban sziiletett
Budapesten. Ujsagird, a Magyar Na-
rancs munkatarsa.

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploird. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
fészerkesztdje.

P. SZUCS JULIANNA 1946-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, kritikus, egyetemi tanar, lapunk
fészerkesztéje. Legutdbbi  koényve:
Nagytotal (2019).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett
Budapesten. Miivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutdébbi kdnyve:
A magyar iparmiivészet tdrténete
(2014).

VASARHELYl MARIA  1953-ban
szlletett Budapesten. Szociolégus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutobbi kdnyve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutobbi
kényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

A boritét Vali Dezsé tervezte.

Szines melléklet: Csat6 Jozsef munkai
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