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‘A KORTARS EMANCIPATORIKU
"POLITIKAI ESZTETIKAJA

H E: 0 B 0B DR R E'En

A kultdrardl folyo kozbeszéd teriiletén mind nagyobb szerepet kapnak a politikai szempontok;
am gyakran tovabbra is gyanakvas dvezi azokat a politikai filmeket, amelyek nem pusztan
sokak mellett foglalnak allast, hanem sokakhoz is szélnak. Miként lehet a tomegkultirara nem
miivészetként és nem is pusztan a kultiripar részeként tekinteni? Miként hatarozhatjuk meg a kortars
emancipatorikus politikai tomegfilm sajat esztétikajat?

"

A kétet az utébbi kérdésekre igyekszik

vélaszt adni. Allaspontja szerint ugyan

kevés alkotast sorolhatunk ide, és e

kevésnek is csak bizonyos vonésai tinnek

politikailag felszabaditonak, semmint a

teljes egésze, mégis: emancipatorikus

tomegkultura van. Tulsagosan kizardlagos

az a feltételezés, amely szerint a populdris

kultura termelésének ma adott keretei

kozott nem johet létre semmi, ami

érdemes lehetne a figyelmiinkre. A kényv

célja, hogy elméleti tampontokat és

interpretacios modszereket kinaljon a

tomegkultura emancipatorikus TEM. i
aspektusdnak atgondolasdhoz, és ezzel TRt §
hozzdjaruljon tarsadalmi valosagunk e
kozos formalasahoz.
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ANDRAS CSABA (1989) kultirakutatd,
a PTE BTK Filmtudomanyi és Vizualis
Tanulmanyok Tanszék adjunktusa és
tanszékvezetdje, az dj szem portal
szerkesztGje, a Magyar Filmtudomanyi
Tarsasdg és a PTl Tarsadalomelméleti
Miihely tagja. A retorika- és az
ideologiaelmélet, a ludoldgia, a kritikai
kultirakutatas és a politikai esztétika
teriiletén folytat kutatadsokat. Az utébbi
idében elsdsorban a politikai tomegkultara
elmélete és a film két vildghdborua kozotti
torténete foglalkoztatja.
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Visszafelé az iddében

»Mindenki maskor eszmél,

a legtobben akkor, amikor érte jonnek

1%

Stefano Bottonival beszélget Balazs Zsuzsanna

Olasz apatél és magyar anyatél szi-
letett Bolognaban, ahol — mint fo-
galmaz — olyan ,kommunistabarat
kozegben” nevelkedett, amivel nem
tudott azonosulni. Az akkor 25 éves
Stefano Bottoni 2002-ben telepedett
le édesanyja hazdjaban, ahol fiatal
torténészként lelkesen vetette bele
magat az erdélyl magyarsag kutata-
saba és a polgari Magyarorszag épi-
tésébe. Az utdbbi elképzelésrdl maig
agy hiszi, hogy az egyik legfontosabb
vizi6 volt a rendszervaltds utani Ma-
gyarorszag torténetében. A miniszter-
elnokkel szembeni csaldédottsagat egy
réla sz6l6 kotet megirasaba fojtotta, A
hatalom megszadllottja Orban Viktor
60. szuletésnapjara jelent meg ma-
gyarul is.

— Jol ismert elemzék, példaul Torok
Gabor politolégus és Panyi Szabolcs
szen komolyan azzal a lehetdséggel,
ami masfél évvel ezelGtt még legfeljebb
az abszurd vice targyat képezhette vol-
na: mi van, ha a Fidesz 2026-ban nem
Orbdn Viktort, hanem esetleg Ldzar
Janost inditja miniszterelnok-jelolt-
ként? Szinte napra pontosan két évvel
ezeldtt, Orbdan Viktor 60. sziiletésnap-
jara jelent meg A hatalom megszal-
lottja cimii kétete, amiben részletesen
foglalkozik a magyar miniszterelno-
kot dvezd személyi kultusszal. Belefér
ebbe egy vezércsere?

— Sztalin, Rakosi és Ceausescu
esetében alkatilag kevésbé alkalmas
emberek koré is fel lehetett épiteni
egy olyan személyi kultuszt, amire
Hitler és Mussolini lényegesen ra-
termettebbek voltak. Orban Viktort
épiteni sem kellett. A politikai ko-
zOsségében, a Fidesz népében neki
és csak neki van olyan politikai és
emberi legitimécidja, ami mintegy
harminc éve szinte sérthetetlen.
Ennek a legitiméciés bazisnak a
legnagyobb része egyuttal genera-
cidés tomeg is. Azokat tomoriti, akik
mar 1998-ban, 2002-ben is a Fidesz-
re szavaztak. Szamukra a Fidesz
egyenld Orban Viktorral, vagyis
ebbl6l a matrixb4l a miniszterelnok
nem szedhetd ki. En is lattam, ol-
vastam az emlitett fejtegetéseket,
csak azt tudom ra mondani, hogy
hiszem, ha latom. Az én képzeld-
erémet meghaladja, hogy mi lenne
az eredmény, ha nem Orban Viktor
a Fidesz miniszterelnok-jeloltje. Ha
leszedik a vezért, azzal csak azt az
uzenetet tudjak kozvetiteni, hogy
a meccs elbukott. Mbappét akkor
sem lehet leszedni a palyarél, ha
megsérilt. Neki ilyenkor is azt kell
megmutatnia, hogy megsebzetten is
belévi a gélt. Orban Viktor 2002-ben
és 2006-ban is vereséget szenvedett,
de nem kiildott mast maga elé. Par
hétre, egy-két honapra visszavonult,
majd ereje teljében harcolt tovabb.
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— A Gyurcsdny Ferenccel szemben
elveszitett tévés vita utdn, 2006—ban
maga elé kiildte Bod Péter Akos egy-
kori iparminisztert.

— Tény, de az merdben mas helyzet
volt. A valasztas kétfordulds volt, és
az els6 forduléban esze agaban sem
volt mast inditani.

— Egy maga dltal a sajat képére for-
malt vdlasztdasi rendszerben elképzel-
heté, hogy a kévetkezd tiz honapban
kiutat taldl a jelenlegi szorult helyze-
tébol?

— Nem tudom, de azt nem hiszem,
hogy kecsegetet6 lenne a részérdl
egy olyan ajanlat, hogy tegyetek tgy,
mintha levonultam volna, és nem én
korméanyoznék. Tébb milliard eurd
van a kozvetlen csaladtagjai birto-
kaban, teljesen hiteltelen lenne ugy
csindlni, mintha egy pillanatra is
atadna a kormanyrudat. Ez a sajat
szemszogébll sem lenne logikus 1épés.
Elindult egy radikalizaciés palyan, és
a meccset a végsokig kell jatszania.
Egyre komolyabb ttéseket kénytelen
elszenvedni. Ennek az egyik legkomo-
lyabb jele, hogy tomegek altal kedvelt
és kovetett sztarok, celebek szolal-
nak fel a korméany ellen. Epp ez az,
ami egy ilyen rendszert képes telje-
sen megbénitani. A szemiink lattara
torténik, hogy minden sz6, minden
gesztus elleniik fordul. Ez kelt némi
panikot a korméanytagok soraiban, de
egyel6re még nagy a fegyelem. Elkép-
zelhetG, hogy a feltétlen hivei a végsd-
kig kitartanak majd mellette.

— A végsbkig? Sokan viziondljdk erre
a gondolatmenetre alapozva, hogy Ma-
gyarorszagon ez megteremti a putyini
Oroszorszdagot vagy az erdogani To-
rokorszagot. Végig lehet menni egy
ilyen tuton egy unios tagdallamban?

—Alegfontosabb kérdés, hogy le tud-
jék-e, le akarjak-e szedni Magyar Pé-
tert a sakktablarél, vagy sem. Ennek
az eszkoze egyelGre a hozza kozel al-
16k, Ruszin-Szendi Romulusz, Kollar
Kinga kostolgatasa. A volt vezérkari
fénok esetében ez mar egyértelmilen
tulmutat a Vona Gabor vagy a Marki-
Zay Péter ellen korabban bevetett le-
jaraté kampanyokon. Az, hogy ezen
az Gton végig lehet-e menni egy unids
orszagban, teljesen ismeretlen terep,
még modellezni se nagyon lehet. Az
biztos, hogy a NATO nem akadaly, hi-
szen Torokorszag is NATO-tagallam.
Eurépaban raadasul valoban alakul
egy blokk, ami komoly akadalyt je-
lenthet a baloldali és a liberalis po-
litikai er6k nyugati tipusd demokra-
ciatranszferjével szemben. A lengyel
korméanyf6, Donald Tusk politikajarol
méasfél év utan épp most mondtak
lesqjté itéletet a szavazdpolgarok.
A Jog és Igazsagossag (PiS) part je-
16ltjét, Karol Nawrockit valasztottak
koztarsasagi elnoknek, és az igazsag
az, hogy Tusk eredményeivel Nyuga-
ton sem voltak elégedettek. Robert
Fico szlovak miniszterelnok és az ok-
téberi valasztason a cseh miniszterel-
noki székért igen jo esélyekkel harcba
indul6 Andrej Babi§ ugyancsak ro-
konszenvezik Orbannal. Ehhez még
az sem kell, hogy 6k is NER-szerd
rendszert akarjanak létrehozni a sa-
jat orszagukban. Németorszaghan az
utobbi években az AfD egyre erdsebb
és erdsebb lett, Ausztridban az FPO
stabilan 35 szazalékos. Ezekben az
orszagokban husz éve még arrél szolt
a diskurzus, hogyan kellene ezeket a
partokat a parlamenten kivil tartani,
tiz éve arrdl, hogyan ne erdsodjenek
meg tulsdgosan, ma meg mar arrdl
van sz6, hogy ha nem vigyazunk az eu-
répai értékekre, megszerzik az abszo-



Iat tobbséget. Orbannak valéban van
esélye ra, hogy 2025 végére kialakul
egy olyan nemzetkozi tér, amelyben
nincs egyedul. Ha megoszlik a térség-
re iranyuld figyelem, lehet novelni a
tétet. Mit csindlna az Eurdpai Uni6?
Egynél tobb tagallamot biztosan nem
tudna hirtelen kirtigni vagy elszigete-
1éssel fenyegetni. Magyar Péter eset-
leges ellehetetlenitésére a franciaor-
szagi Marine Le Pen vagy a romaniai
Calin Georgescu kampanyokbdl vald
kizarasat is fel lehet hasznalni a ma-
gyarorszagi politikai térben, még ha
ezek jogilag egészen mas szitudciéban
torténtek is.

— Ahogy lefesti a helyzetet, akkor
inkabb az a kérdés, hogy arra van-e
barmi esély, hogy Magyarorszdagon
kormanyvaltas legyen.

— Egyértelmiien van. Az elmult ti-
zenot évben soha nem volt ennyire
rossz az Orban-kormany orszagon
beliilli megitélése. S6t, talan az orszag
gazdasagi helyzete sem volt még eny-
nyire rossz, nemhogy az elmult tizen-
Ot évben, de a rendszervaltas 6ta. Az
illiberalis baratok harom kilonb6zé
kontinensen nagyon fontosak, de a
belsd fronttal stulyos gondok vannak.
Raadasul Orban Viktor mar nem
szeret kormanyozni. Negyven éve a
politikdban van, ebbdl hisz évet kor-
manyzott, és ugy gondolta, hogy a kis-
ujjaban van ez az orszag: ismeri, érzi
és érti, mi a csizi6. Nem izgatja mar,
hogy Budapesten szétesik a Petéfi
hid, hogy Artandtél kis hijan Szolno-
kig szégyellni valé a 4-es at. Ez nyil-
van visszalthet, de nem hiszem, hogy
beletérddik, hogy elvesziti a hatalmat.
Nem is igen engedheti meg maganak.

— Nyugat-Eurépdaban tobb példa is
van arra, hogy szélsGjobboldali vagy

jobboldali populista pdrtok vannak
kormdnyon. Két hazdja kéziil a md-
stkban, Olaszorszdgban is Giorgia
Meloni szerezte meg 2022-ben a mi-
niszterelnoki széket a Fratelli d’Italia
szélséjobboldali  part  elnokeként.
Nem tart attél, hogy elébb vagy utébb
Olaszorszdag is a magyarorszdgihoz
hasonld, lefelé tarté spirdlba kertil?

— Meloni partja komoly erét képvi-
sel a maga 28-30 szazalékaval, de a
koalicids partnerei nem olyanok, mint
a KDNP. Igaz ugyan, hogy a Liga élén
all6 Matteo Salvini egy ididta, de rég-
6ta utazik mar a politikdban. O és a
Forza Italia élén 4ll6, centrista ha-
gyomanyokbdl érkezG Antonio Tajani
mas-mas politikai elGélettel birnak,
de mindketten keményen és viszony-
lag eredményesen dolgoznak azon,
hogy a Fratelli d’'Italia ne tudja Gket
kannibalizalni. De Olaszorszagbhan
ettdl fuggetlentl is valbszindtlen egy
NER-szerd rendszer kialakitasa. Jua-
nius 2-an tnnepeljik az olasz koztar-
sasag létrejottét, ami valéban fontos
és az olasz tarsadalom széles rétegei
szamara fontos esemény. 1946-ban
alkotmanyozé nemzetgytlés alkot-
ta meg a maig érvényes antifasiszta
olasz alkotmanyt, amit soha senkinek
nem jutna eszébe kidobni.

Meloni politikai Gstehetség, 14-15
éves koraban kezdett politizalni, a
régi fasiszta ideolégia mentén, az ut-
can. Bar vannak benne trumpi ele-
mek, de sokkal er@sebben érzddik a
politikdjaban az olasz radikalis jobb-
oldal hagyomanya. A miniszterelnoki
széket haromszor is megszerz§ Silvio
Berlusconinak lett volna ra esélye,
hogy felépitsen egy hegemén allamot,
de nem fektetett hangsulyt a kulta-
rara, a kulttura elitjére, ezért ez neki
sem sikerult volna. Az j jobboldal el-
s6sorban az identitashaborardl szol,



amellyel az embereknek nemcsak
a szavazatat, hanem a lelkét is meg
lehet és meg is kell szerezni. Meloni
ennél sokkal asszertivebb. Van ben-
ne némi igyekezet, ami jol latszik
példaul az oktatdsi minisztérium Gj
iranymutatasaban, amely elsGsorban
a torténelemtanitasra fokuszal. De az
olasz nacionalizmus nem sz6vi at az
egész nemzetet, inkabb lokalis szin-
ten és nagyon erGsen az eurdpaisag-
ba dgyazva miikodik. Ennek ellenére
Olaszorszagban 1is hangstlyosabba
valtak azok a kérdések, hogy ki az
olasz, mit jelent olasznak lenni, a be-
vandorl6k mennyire olaszok, kinek és
mikor kell allampolgarsagot adni, ho-
gyan képzeljik el Olaszorszag etnikai
Osszetételét 6tven év mulva. Meloni
egyaltalan nem torekszik egy NER-
hez akar csak nyomokban hasonlit6
allam kiépitésére, de azt jol megérez-
te, hogy érdemes kezdeni valamit a
bevandorlasellenes diskurzussal és
a moralis panikkal. Arra is van ben-
ne némi torekvés, hogy kicsavarja az
olasz baloldal kezébdl a kulturalis élet
feletti, szinte kizardlagos iranyitast,
amelyet az 1960-as években megszer-
zett. A privat félelmem is egyébként,
hogy amennyire nyomorog a szakma,
konnyedén talalhatnak fiatal tehetsé-
geket, akik — ha tanulnak az MCC-s
rendszerb6l! — meg is kisérelhetik a
kulttura atformalasat. Ezt csak segiti,
hogy a baloldali diskurzus tébbnyire
csak teljesen tires frazisokbdl 4ll.

— Mikozben a vélt nyugat-europai
bardtok fontolva haladnak, a ma-
gyar miniszterelnok oridsi kockdzatot
vallalt, amikor a romdniai vdlasztds

I MCC — Mathias Corvinus Collegium Alapit-
vany. A kuratériumi elnék Orban Balazs, Or-
ban Viktor politikai igazgatdja. A szerk.

végeredményét meg sem vdrva, szim-
pdtidjardl biztositotta George Simion
magyargyiilold jeloltet. Sziikebb ku-
tatasi teriilete — Orbdn Viktor életének
és politikai pdlyafutdsdnak feltdrdsa
elétt — épp az erdélyt magyarsdg torté-
nete volt. Mit gondol, a vildgpolitikai
dtrendezdédés aktudlis dllapota meg-
haladta mdr azt a pontot, hogy Orbdn-
nak meg kelljen fizetnie a sokak szerint
nemzetaruldssal feléré gesztusért?

— Romaénidban a rendszer megvédte
magat, visszaverte a tamadast, de fé-
lek, ez csak annyit jelent majd, mint
a bécsi ostrom 1683-ban. Most jovok
Kolozsvarrdl, a délutani-esti sorozé-
sek alatt csak arrdl folyt a csevegés,
hogy mekkora kdosz van a kormany-
zasban, mennyire rosszul latjak a pri-
oritasokat, miért nincsenek tervek, és
merre menjen a szekér tiz éven beliil.
Rendkiviil gyenge a konjunkttra, a
recesszi6 még inkabb erdsitheti az
altalanos elégedetlenséget. Ha fogad-
nom kellene, arra tennék, hogy a de-
mokratikus er6k nyertek maguknak
egy-két évet, nem tébbet. Ami Orban
Viktor személyes veszteségét illeti, a
parajdi sébanya fenyeget6 beomlasa
két nap alatt els6pért minden més
hirt. Ez egy gazdasagi és tarsadalmi
tragédia, és egyuttal egy igazi ziros
roman ugy. Bar Székelyfold a sajat-
jaként tekintett a s6banyara, valdja-
ban egy roman vallalat tulajdonaban
allt. A helyzetet sulyosbitja, hogy a
kérnyezetvédelmi feltigyeletért fele-
16s minisztériumi poziciékat az utdb-
bi években tobbszor is birtokolta az
RMDSZ. Bukarestet mindig kénnyd
okolni az erdélyi karokért, de a Har-
gita megyei tandcs szaz szazalékban
magyar dontéshozokbo6l all. Idealis
a helyzet a felelGsség tologatasahoz.
Még ha az erdélyiek szamara figyel-
meztetd jel lehetett is Orban tihanyi



beszéde, jelen koriilmények kozott
ez gyorsan kiporgott a kozbeszédbdl.
Koénnyd ugy keretezni, mint egysze-
ri botlast, amire a csiksomlydi bucsu
most még ra is erdsit. A Magyaror-
szagrol érkezl segitséget egy ilyen
szorult helyzetben — érthetd okokbdl
— senki nem utasitana vissza. Orban
a Tusvanyosra is elmegy, és ott min-
dig 6riasi a felé irdanyuld szeretet és
megbecsiilés. Magyar Péter helyében
én egyaltalan nem reménykednék
a hataron tuliak atforditasdban. Az
Erdélyben él6k jelentls része tiz-ti-
zenkét éve kizardlag az M1-et vagy a
TV2-t nézi. Akarmit is tapasztal a va-
l6sdgban, annyira erds indoktrinéaci6
éri, hogy azzal mar nem lehet kezdeni
semmit. A lelkekért vivott harcot jo
eséllyel Orban Viktor nyeri, és nem
azért, mert az erdélyiek hiilyék, ha-
nem azért, mert ez szdmukra egy na-
gyon mély kapcsolat. Egyaltalan nem
éri meg kiizdeni ezekért a szavazato-
kért, nem is hoznak annyit.

— Pedig a kiizdelem kulcsfontossdgii,
maga Orbdn Viktor mondta 1988. ju-
nius 16-an, miutdn a ratamado rend-
Orok iitlegeitél a sajdt testével védte
meg Tamds Gdspar Miklés filozéfust,
hogy ,a szabadsdgjogokat nem ingyen
adjdk, azokat ki kell harcolni”. A 444
fGszerkesztdjének, Uj Péternek adoit
interjujaban 2023 janudrjadban még
ugy vélte, hogy a NER-t vdlasztdsokon
mdr nemigen lehet legyézni. Volt arra
példa a vilagtérténelemben, hogy egy
ilyen rendszert ikszelgetéssel vdltott le
a nép?

— Nem tudok mondani egy ilyet
sem. Legkozelebb talan az 1989-es
folyamat volt, de az is egy vilagpoli-
tikai trend részeként tortént, és alap-
vetGen a nagyhatalmak doéntotték el.
Egyetértettek abban, hogy a teljes

régidoban érdemes lenne visszaallitani
az onrendelkezési jogot. A kommu-
nistak pedig elfogadtak, hogy akkor
ez ennyi volt. Volt egy felszabadulasi
hullAm a mediterran orszagokban az
1970-es években, Portugalia, Spanyol-
orszag és Gorogorszag is ekkor valtak
modern demokracidkka. De ezekben
az orszagokban vagy meghaltak az
autokrata vezetdk, vagy — Portugalia
esetében — egy békés, de hatalmas
tomeget megmozgaté demonstracién
vivtak ki az &tmenetet. A mai magyar
tarsadalmi berendezkedés rendkiviil
mélyen hatol be a mindennapi élet
rétegeibe. Kérdés, hogy ki mennyire
tudja magat pszichésen fiiggetlenite-
ni a rendszert6l. Az Orban-kormany
altal felépitett halézat nagyon mélyen
atjarja a magyar tarsadalmat. Ahhoz,
hogy ez megszakadjon, olyan szemé-
lyes megélésre van sziikség hatalmas
embertomegek egyéni életében, amely
arra készteti az embereket, hogy mar
annyira rossznak lassdk az életiiket,
hogy ne akarjak bevédeni a szemé-
lyes életteritket sem. Hogy elhigy-
gyék, anndl, ami van, mar csak rosz-
szabb varhaté a regnalé hatalomtdl.
Ez az a pont, amikor mar mindenki
fejvesztve menekil. Ez a fordulépont
szerintem még nem jott el. Nem vé-
letlen, hogy a kormanyzd part éridsi
erGkkel dolgozik, 6riasi eréforrasokat
mozgésit azért, hogy megakadalyoz-
za ezt a gatszakadast. Vannak olyan
tarsadalmi csoportok, amelyeket a
rendszer még mindig magéaénak tud,
és mindent elkovet, hogy védje a ha-
tarokat, amelyen beliil ezek a csopor-
tok mozognak. Hogy kijon-e bel6lik a
valasztasi folényhez sziikséges két és
fél-harom milli6 ember, azt nagyon
nehéz megitélni. A formalis lehetbség,
hogy szabdlyos valasztast tartsunk
2026-ban, egyel6re még megvan. In-



kabb az a kérdés, hogy elhisszik-e
ennek a rendszernek, hogy megkoc-
kaztatja, hogy veszit, és ha nem, ké-
szek vagyunk-e kikényszeriteni. Ez
egy olyan orszag, ahol az utols6 alta-
lanos sztrajk 1956-ban volt, kézvetle-
nil a forradalom utan. Még az 1989-es
rendszervaltds sem hozott altalanos
sztrajkot. A legnagyobb balhé azdta
is az 1990-es taxisblokad volt. Még a
2006-0s utcai erdszak sem kozelitet-
te meg azt a szintet, ahol széles tar-
sadalmi rétegek kitartéan koveteltek
volna valamit a kéztereken. A magyar
lakossag fejében nagyon erds fékek
munkdlnak arra vonatkozdéan, hogy
mi a j6 allampolgari stratégia. Lehet
mondani, hogy fontos és felemelg, de a
tiintikézés legalabb tiz éve arrdl szdl,
hogy este tiz el6tt bemondjak a mikro-
fonba, hogy , koszonjiik, ennyi volt”, és
mindenki fegyelmezetten hazamegy.
A balhézas teljesen ellentmond an-
nak, ahogy a magyar nép intézni sze-
reti a dolgait. Pedig el6fordulhat, hogy
a valtozas ara egy olyan elhuzddd,
majdhogynem polgarhaborus allapo-
tot teremtd tomegmegmozdulas lenne,
mint amit 1989-ben a kinai hadsereg
brutalisan levert ugyan a pekingi
Tienanmen téren, de amivel szemben
az ezen felbuzdulé Ceausescu Roma-
niaban tehetetlennek bizonyult. Az
Orban-rendszer egyelére semmilyen
komolyabb teszttel nem taldlta magat
szemben, hogy vélaszt tudjunk adni
arra a kérdésre, hogy éles helyzetben
mire lenne képes a hatalom megtar-
tasaért. Lehet mondani, persze, hogy
nem is akarjuk megtudni, de ha a va-
lasztds nem lesz elég, én semmilyen
mds alternativ eszkozt nem ismerek,
amivel valtozast lehetne elérni. Sze-
retnék hinni a demokratikus valasz-
tasokban, de nem vagyok arrdél meg-
gy6z6dve, hogy ez még jarhaté ut.

— A mar idézett sziiletésnapi kotet-
ben kovetkezetesen politikai techno-
logianak nevezi azt, ahogyan a NER
ideologusai, G. Fodor Gabor, Habony
Arpdd, és Orbdn Baldzs megrajzoljdk,
majd ujra és ujra rugalmasan alakit-
gatjdk a rendszer ideoldgiai kereteit.
Ha ezek a szereplék ondllé politikai
aktorok, akkor nem lehet, hogy a NER
legalabb nyomokban demokrdcidat is
tartalmaz?

— Lehet, hogy félreérthetd, amit ir-
tam: én nem tekintem ezeket a sze-
repléket o6nallé cselekviképességgel
biré politikai aktoroknak. A tech-
nologus kifejezéssel inkabb csak az
orosz modellre probaltam utalni. Aki
Magyarorszagon 6nallé hatalmi cent-
rum szeretett volna lenni, azt Orban
Viktor eltakaritotta az utbdl. Viszont
arra nagy sziiksége van, hogy legye-
nek olyan mihelyek, amelyek folya-
matosan szallitjak a torekvései sike-
réhez az ideolégiai municiét. Orban
Balazst példaul nem tartom fantasz-
tikusan okos embernek, de § is, ahogy
Habony vagy G. Fodor, rendelkezik
azzal a tudassal, hogy milyen eszko-
zoket, szellemi infrastrukturat kell a
vezér altal meghatarozott cselekvési
tervhez tarsitani, hogy az latszdla-
gos vagy valdsagos tarsadalmi tdmo-
gatottsagot élvezzen. E mellett vagy
még inkabb ezek hatterében zajlik —
ugyancsak orosz mintara — a politikai
mérnokoskodés, amihez az allandé
kozvélemény-kutatasok biztositjak a
municidt.

— Ebben pontosan mi az orosz im-
port?

— Vlagyiszlav Szurkov, Putyin egy-
kori f6tanacsaddja maga beszélt errél
a politikai mikodésrdl a 2000-es évek
elsG felében. Ez akkoriban hatalmas
jitas volt a nemzetkozi politikaban.



Eleinte mindenki tgy értelmezte ezt
a médszert, mint ami véget vet az ide-
ol6gidk mentén zajlé politizalasnak.
Ez azonban nem is lehetne tavolabb a
valdsagtol. Tovabbra is vannak ideo-
16giak, csak azok mar nem szilardak.
A kereszténység, a hagyomanyos ér-
tékek vagy a csaladbaratsag képvise-
lete tobbnyire valodi tartalom nélkili,
sokféleképpen felhasznalhaté6 gumi-
botok. Senki nem mondja el, hogy pon-
tosan melyek lennének a védelmezett
hagyomaéanyos értékek, vagy hogy ele-
meire lebontva mit jelent a csaladba-
ratsag. Az ideolégiai termék értelme-
zését elvégzi mindenki magéban, és
a sajat értékrendje szerint reagal ra.
Ameddig tébben reagalnak pozitivan,
mint negativan, addig a hatalom biz-
tonsagban van. Létezik egy mindent
feliiliré politikai projekt, ami nincs az
el6térben, és tarsul hozza egy techno-
l6gia, ami a szavazatok megszerzését
és megtartasat garantalja, és aminek
a projekthez tulajdonképpen semmi
kéze nincs. Ehhez az Orban-rend-
szerben kiképeztek egy vadonatyj
politikai réteget: az MCC keltetGib6l
érkez6 katonai és kiilpolitikai szakér-
t6k mondjak el, hogy milyen a vilag,
és miért ilyen. A mostani utamon
Erdélyben nagyon sokat beszélget-
tem az MCC-rdl, ahova rendkivil sok
kozéposztalybeli csalad jaratja a gye-
rekeit. Aki bekeriil, az egyetemista-
ként ingyen jut széllashoz, a felvételi
proceduran atesG gyerekek mar az
altalanos iskola 5. osztalytodl olyan te-
hetséggondozasban részestilnek, amit
masképp nehezen vagy sehogy nem
tudnanak megkapni. Mindezt szaz
szazalékban a magyar adofizet6k all-
jak. De erkolesi alapon mégis nagyon
nehéz a jelenség miatt itélkezni, mert
a kivalasztottaknak ez az intézmény-
rendszer az orszaghatarokon belil, de

a hataron tuli magyarsag kérében kii-
l6nosképpen, valédi mobilizacids le-
hetdséget kinal. Ekozben viszont ezek
az intézmények ideoldgia- és technolé-
giaexportot hajtanak végre. Ezek biz-
tositjak, hogy a NER-Magyarorszag a
hataron tul is meg tudja vetni a 1abat.
Erdélyben egyébként nagyon sok ro-
man trénert és szimpatizans kadert is
bevontak. Ilyet a NER el6tt még soha
senki nem csinalt.

— A beszivdargdsos technika épp nem
lehet teljesen ismeretlen Orbdnnak,
hiszen egy idében sok taldlgatds ld-
tott napuilagot potencialis iigynok-
multjat illetéen. On is emliti, hogy a
Fejér Vdarmegyei Renddr-fékapitdany-
sdg allambiztonsdgi tisztjei dtvildgi-
tottak a fiatal Orbant, de minden jel
arra utal, hogy végil nem haszno-
sitottak a képességeit. Irtak viszont
réla jellemzést, amiben felsoroltdk egy
szociopatoid karakter legfontosabb
tulajdonsagait: ,magabiztos, képmu-
tato, érdekcentrikus [...], képes elfedni
érzelmeit, nehezen viseli a csoport-
tol valo fiiggést és az alkalmazkodds
kényszerét”. Taldn nem érdemes egy
vezetd tetteit pszichologizdldssal ele-
mezni, ugyanakkor adédik a kérdés:
a kisgyerekként bevallottan siilyosan
bantalmazo kozegben nevelkedett mi-
niszterelnok tarsadalomszervezési
modszerei mennyiben eredeztetheték a
gyerekkordbol?

— Onmagéban kérdéses, hogy amit
a gyerekkorardl tudni lehet, azt meny-
nyire vehetjik hitelesnek. Arrdl, hogy
az apja vasszigorral nevelte, és olykor
rendkivil brutalis testi fenyitésben is
részesitette, 6 maga beszélt. Ha nem
igaz, amit mondott, akkor elgondol-
kodtatd, hogy miért mondta. Ha pedig
igaz, az részben kontextusba helyezi
azokat a széles korben elterjedt szod-
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beszédeket, amelyeket a miniszterel-
nok csaladjarél egyébként is hallani.
Mindig rendkiviil szomorunak tartot-
tam a felesége vagy épp egyetlen fit-
gyermeke feltételezett sorstorténetét.
Ahhoz biztosan nem kell pszicholé-
gusnak lenni, hogy koherensnek las-
suk, ahogyan a NER mara mikodik,
és ahogy 6t utasitottdk rendre kis-
gyermekként. Az abuziv kapcsolat a
csaladbdl egy egész orszag, egy teljes
nép szintjére emelkedett. Rendkiviil
beszédes, amit a miniszterelnok az
egyik utolsd, Friderikusz Sandornak
1996-ban adott interjajaban felelt
arra a kérdésre, hogy mi jelenti sza-
mara az Onvizsgalatot, a kontrollt:
,ElGszor is, a k6zonség maga.” Vagyis
szamara nem létezik belsé fék. Eb-
b6l a perspektivabél maradéktalanul
meg lehet érteni, miért razta le maga-
rél Orban Viktor a patronal¢ liberalis
értelmiséget, és miért keresett és ta-
lalt uj kozonséget. A polgari Magyar-
orszag vizidjaban ¢ mar nem egyenld
az egyenl6k kozott, hanem & a vezér.

- ,Mdig hiszem, hogy a polgdri
Magyarorszdg nem csupdn politikai
termék volt, hanem a rendszervdltds
utdn az egyik legfontosabb vizié Ma-
gyarorszdgrél, amivel akkor jé volt
azonosulni” — ezt én vallotta 2019-ben
a HVG hetilapnak adott interjijaban.
Ez egy mdig él6 hit a részérdl?

— Ennek megvalaszolasahoz fontos
leszégezni, hogy van egy kettds iden-
titdsom: Olaszorszagban szilettem,
és a kozépiskoldaban, valamint az
egyetemen is ultrabaloldali kozegben
szocializalédtam. A magyar 20. sza-
zad és az allamszocializmus szamom-
ra tanulsagos ellenpontja volt annak
a baloldali zagyvasagnak, amit Bo-
lognaban egyfolytaban hallgattam, és
amit6l kirdazott a hideg. Berlusconit

viszont utdltam, és az 1990-es évek
legelején Orban testesitette meg sza-
momra azt a jobboldalisagot, amivel
azonosulni tudtam. Olyan udit6 kivé-
tel volt a politikai jobboldalon, akirdl
el lehetett hinni, hogy élhet6bb vila-
got almodik. A polgari Magyarorszag
képviselbivel ma is tudok azonosulni.
Nekem Bib6 Istvan, Marai Sandor
volt az érzelmi azonosulasi pontom,
a muveik hozzdm sz6lnak, mondanak
nekem valamit. Aztan 2010 utan el-
homalyosult minden, és jott a plebe-
jus korszak.

— Bill Lomax brit tdarsadalomtudds
viszont mar 1991-ben arrdl irt, hogy
a Fidesz nagyreményt fiatal vezetGje
konnyedén vezetheti vissza az orsza-
got a tekintélyelviiség keretei kozé.

— Mindig van, aki el6bb jon ra, és
nem mellékes, hogy én akkor tizen-
négy éves gyerek voltam. Mindenki
méaskor eszmél, a legtobben akkor,
amikor érte jonnek. En is akkor let-
tem rettenetesen érzékeny, amikor
az identitds, a szupermagyarsag ke-
rult el6térbe. Aztan késébb, amikor
az akadémiai szféraért jottek a fidk.
Egyszerd az oka: ebben a vilagban
mozgok, ezt ismerem a legjobban, igy
erre vetitve tudtam legkénnyebben
megérteni, hogy mi is zajlik ponto-
san. Magannyugdijpénztari tagsagom
nem volt, az alkotmanyt nem vettem
észre, nem is fogtam fel, mert nem va-
gyok jogasz. Ha az lennék, valészint-
leg mar joval korabban lattam volna,
hogy az alkotmany helyébe 1éptetett
alaptrvény mennyi mindenre ad fel-
hatalmazast. Eletem egyik, ha nem a
legnagyobb megbanasa az Orban Vik-
torba vetett bizalmam.

— Kozéleti megnyilvanulasai alap-
jan ugy tiinik, hogy Magyar Péter po-



litikai épitkezése hasonlé optimizmus-
sal tolti el. Van ra esély, hogy kétszer
lép ugyanabba a godorbe?

— Ha valaki belesziiletik egy jobbol-
dali beallitottsagu budai csaladba, ott
van a 2006-0s eseményeken, rokona
Madl Ferencnek, teljesen természe-
tes, ha politikai értelemben és kultu-
rélisan is fideszes. En ezt nem tudom
neki felr6ni. Mi mas lehetett volna?
Korulbelil haromnegyed évvel ez-
el6tt eldontottem, hogy akkor is ra fo-
gok szavazni, ha kideriil, hogy harom
karja és tizenot torvénytelen gyereke
van. Ez engem nem tud eltériteni. A
magyar tarsadalom egyet tanulhatott
az elmult tizenot évbél, amit akkor
is szem elGtt kell tartania, ha hivivé
valik, és akkor is, ha nem: a politika
rendkivil pragmatikus és praktikus
dolog. Vannak benne célok és eszko-
z0k, de egyiknek sincs koze a teold-
gidhoz. Nem kell hinni abban az em-
berben, akivel el lehet érni egy adott
célt. Egyetlen dolog az, ami minden-
nél fontosabb: legyen egyértelmi és
vilagos korlatja a hatalméanak. Aho-
gyan sok orszagban, Magyarorsza-
gon is legfeljebb két ciklusig lehessen
mandatuma. Persze az is igaz, hogy
Putyinnak egy ilyen rendszert is si-
kertult meghekkelnie. De Magyaror-
szagon még ennél is konnyebb volt: a
kétharmados konstrukeciordl egyértel-
mten kideriilt, hogy rendkivil veszé-
lyes a demokraciara.

— Magyar Péter sem kér a kéthar-
madndl kevesebbet a vdlasztoktdl,
enélkiil szerinte nem lehet levdltani a
rendszert.

— Az a kérdés, hogy ez érzelmi zsa-
rolas-e. Az! De nem tudom magambdl
kierGszakolni az értelmiségi finnyas-
kodast. En Olaszorszdgban néttem
fel, nincsenek illtziéim a politikusok

szavahihet6ségérdl. Csak arra tudok
koncentralni, ami koriulottem torté-
nik, és amirél meggydzédésem, hogy
valahogy mindenképp el kell s6p6rni.
A magyarokra altalaban igaz, hogy
nem szeretik, ha a politika bonyo-
lult. A magyar tarsadalom talnyo-
mé tobbsége nem érti, mirdl szdl a
tobbparti rendszer. Olaszorszagban
a koaliciés partnerek tudjak, hogy
egyutt kell mikodni. Itt a koalicid
mindig is azt jelentette, hogy le kell
szalamizni a partnert. Ezt pedig Or-
ban a tokélyre fejlesztette, aztan ugy
épitette ki a rendszert, hogy az ellen-
z€éki oldal minél fragmentaltabb le-
gyen. Mar latom magam el6tt, hogy
a Fidesz a valasztasok el6tt eltorli a
gyGzteskompenzaciot. Tény, hogy eb-
ben benne lenne a varhaté vereség
bearazasa, és nagyon erds lenne a de-
mobilizalé hatésa. De Orban imadja
az adrenalint. Ez az oka annak, hogy
nem tud korményozni, kizarélag ural-
kodni tud. A korméanyzashoz le kell
ulni, nézegetni az Excel-tablazatokat,
terveket irni, majd Gjra meg Gjra at-
irni, az aktualis helyzetnek megfele-
16en. Orban viszont harcolni szeret. A
klasszikus valasztasi demokraciaban
nincsenek harcok, és plane nincs meg-
semmisitendd ellenség. Csak unal-
mas versenytarsak vannak. Az én fe-
jemben a Tisza egy népfront, aminek
a tagsagaban és tamogatol kozott a
szélsGjobbostol a széls6balosig min-
den van. Egy normaélis vildgban ez
nem maradhat egyben, a valasztasi
gyGzelem utan szakaddsra van itél-
ve. A finom kis értelmiségi vitakat
akkor lehet lefolytatni, amikor a cél
mar a hatunk mogétt van. Szerintem
sokkal nagyobb dilemma, hogy a 20.
szazadi magyar torténelem tele van
hés arulékkal, mint Bajcsy-Zsilinszky
Endre vagy Rajk Laszl6. Marpedig az
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arulékat Magyarorszagon ki szoktak
végezni. En elhiszem, hogy Magyar
Péter nem belsé munka, valddi arulét
latnak benne, és nem csak a legy6zé-
sében, hanem a megsemmisitésében
gondolkodnak. Nagy Imrétdl sem
kérdezte senki ’56 oktdberében, hogy
,,8Zép-szép, de mit tetszett mondani
1951-ben?”. Az élete aran mutatta
meg, hogy komolyan gondolta, hogy
masképp szeretné folytatni.

— ., Egy mozgalom elsédleges felada-
ta a kozhatalmi szféra visszaszoritd-
sa, a szabad szervezddés terepének
kialakitasa” — irta a fiatal Orbdn a
szakdolgozataban, amit akar Magyar
is hasznosithat, ha sikeriil legydznie
a miniszterelnokot. Orbdn a legfon-
tosabb olasz kommunista teoretikust,
Antonio Gramscit idézte. Hogyan lehet
feloldani azt a taldnyt, hogy Gramsci
ma egyszerre lehet a politikai baloldal
és a konzervativ jobboldal teoretiku-
sa?

— Gramsci teljesen egyértelmten az
olasz kommunista mozgalom megala-
pozdja, Mussolini bérténében irt nap-
16ja meghatarozta az 1980-as évekig
tart6 politikai ethoszt. Ugyanakkor
az értelmiség megszervezését tagla-
16 értekezései rendkiviil érzéklete-
sen irjak le, hogyan kell kiépiteni a
diszkurziv f6lényt, miként érdemes
megvivni és gybdzelemre vinni a kul-
turalis haborut. Ez az, amit Orban
felfedezett, amire elkezdett nagyon
erfsen épiteni. Az, hogy Gramsci a
baloldali hegemodnia Kkiépitéséhez
nyujtott Gtmutatdt, tulajdonképpen
lényegtelen. Magyarorszagon, akar-
csak Olaszorszagban szintén megvolt
a baloldal kulturalis folénye: torté-
nészként, szociolégusként legfeljebb
megtlrt allapot volt jobboldalinak
lenni. Orban arra jott ra, hogy ezt,

még ha komplex mdvelet is, meg le-
het forditani. Persze ehhez egy tel-
jesen 1) nemzedékre van sziikség.
Ezért tamadtak az egyetemeket és
az Akadémiat. De az infrastruktura
kiépitéséhez mar a putyini Oroszor-
szagb6l jott a municié. Innen jon a
nyugati konszenzus elutasitasa, az a
tétel, hogy a felzark6zas nem érték,
és hogy az ugynevezett ,kollektiv
Nyugat” soha nem értette meg a mi
mozgatérugdinkat. Magyarorszagon
ez egy tudathasadasos allapot, hiszen
egy olyan kozosség tagjai vagyunk,
amelynek nem osztjuk az értékeit.

— Mentalisan az sem lehet konny,
hogy a Berlusconi-féle jobboldali-
sdg elol egészen Magyarorszagig jott,
majd végiil a NER-ben kotott ki. Ma-
radni tervez?

— Akadémiailag mar most sem va-
gyok Magyarorszagon. Szamomra a
2018-as valasztas volt a valasztovo-
nal, akkor éreztem ugy, hogy végér-
vényesen atléptik a Rubicont. Ek-
kor teljesen varatlanul kaptam egy
felkérést Olaszorszaghbdl, hogy irjak
egy Orban-kényvet. Nyilvanval
volt, hogy egy ilyen kényv, az ehhez
szikséges kutatds nem segitené a
magyarorszagi mikodésemet. Ekkor
a semmib6l kaptam egy munkalehe-
tGséget a firenzei egyetemrdl, amit el-
fogadtam. En bolognainak sziilettem,
majd budai lettem, és Firenzére alap-
vetGen munkahelyként tekintek. Sze-
rencsére ugy is miikodik a dolog, hogy
Budapestrdl ingazom. Huszonharom
éve élek Magyarorszagon, és ez a va-
lasztott hazam. Ezt feladni személyes
kudarc lenne, az ember valahogy job-
ban ragaszkodik ahhoz, amit sajat
maga valasztott. Hacsak nem rugdos-
nak ki minket innen, ahogy az a ma-
gyar torténelemben olykor el6fordul,
én inkabb itt maradok.



Galgoczi Eszter

Leértékelt partok

Az ideologia térvesztése a magyar politikaban, a
parlamenti ellenzéki partok szerepe a 2026-os valasztason

LA legerGsebb politikai kozosség a
Tisza Part. Ezt a valasztast meg
fogjuk nyerni, nem kicsit, nagyon: a
cél a kétharmad. Aki nem a Tiszara
szavaz, az Orban Viktor hatalomban
tartasara szavaz. Gondolj a hazadra,
szavazz a Tiszara.”

Magyar Péter aprilisban Szegeden
mondott szavai emelték a tétet. Nem
elég levaltani a kormanyt, kéthar-
mados gyézelemmel kell lecsapni a
Fideszre. Ezzel egyiitt hadat tizent
a mar amugy is a megsemmisiilés
szélén all6 partoknak, azoknak az el-
lenzéki formacidknak, amelyek néha
épphogy atlépik az otszazalékos ki-
sz0boOt az elmult egy év kozvélemény-
kutatési adataiban, de legtobbszor
csak azért szerepelnek a bemutato
didkon, hogy megemlékezhessiink ré-
luk: valamikor még léteztek, valami-
kor 6k voltak a kormanyvaltast igérd
erd, most meg a jelenlegi valasztasi
rendszer szabalyai szerint kozosen
sem érdemes nekifutniuk a véalasz-
tasnak. A jelenleg szocska nem csak
ezen a ponton és e mondatban fontos.
Még tiz hénap van a valasztasig, a
politikai pedig nem egy harmadikos
matekfeladvany, itt nincsen ceteris
paribus, pillanatokon belil valtozhat
barmi. Akar még a jatékszabalyok és
a szerepldk is: sem a formacidk, sem
a véalasztasi torvény nincs kébe vés-
ve. Epp ezért érdemes beszélnlink a
megmaradt ellenzéki partok esélyei-
16l és jovibeli lehetdségeirdl.

Mérfoldkovek:
a jo ellenzéki szavazd

és a politikai tulélés logikaja
Magyar Péter felszolitotta az ellen-
zéki szavazdkat: ha kormanyvaltast
akarnak, nincs mas ut, csak 6. Aki
mast tamogat, az szerinte nem 1is
ellenzéki, hanem Orban Viktor part-
jan all. Ez a gondolatmenet nem 1j,
a 2010 utani ellenzéki logika egyik
legrégebbi toposza tért vissza. A Fi-
desz valasztasi rendszerében hamar
nyilvanvaléva valt: kilon-kiilon az
ellenzéki partok — legyenek balolda-
liak, liberalisok vagy barmi mas —
nem képesek legy6zni a korméanyol-
dalt. Innen ered az ,6sszefogas vagy
bukas” narrativaja. Vagy egyltt,
vagy egy nagy, nincs mas ut.

Ennek kovetkeztében 2014-ben
valasztasi szovetségben indult az
MSZP, az Egyutt, a PM, a liberali-
sok és a DK. Es mar ekkor megje-
lentek azok a figyelmeztetd ellenzéki
hangok, melyek azt mondtak, Orban
Viktor levaltasa azon mulik, hogy jé
helyre htzzuk az X-et, nem szabad
kulonckédni. A valasztasi eredmény
lehangol6 volt, am ha az eredménye-
ket szemiigyre vesszik, vilagossa
valik, hogy széles kor ellenzéki 6sz-
szefogassal — amelyben a Jobbik is
megjelenik potencidlis partnerként
—nemecsak a bal, a liberdlis és a zold
cimkékkel rendelkezb partok szava-
z6szdmainak oOsszeadasaval, a Fi-
desz—KDNP legy6zhetl. Legalabbis
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elméletben. Megsziiletett tehat els-
szor a gondolat, hogy az ideoldgiai-
lag tavol allé partok bevonasaval, de
ugyanazzal a céllal politizal szévet-
séget kell alkotni: le kell valtani Or-
ban Viktort. Ezzel egy idében a csa-
l6dottsag kitermelte azt a narrativat
is, amelyben az 6sszefogas valdjaban
gatja a valtasnak, s6t a kétharma-
dos gy6zelem felelGse is valamiképp.
A nyilvanval6 ellentétet a két gon-
dolkodasmodd és kovetkeztetés ko-
zOtt épp az az érvelés kilonboztette
meg, hogy lehet-e teljes mértékben
szembemenni az ideolégiaval, 6ssze
szabad-e fogni olyan parttal, amely
tavol all a bal és a liberalis érték-
rendt6l, és jobboldali kihivéja a jobb-
oldali kormanypéartoknak.

Az ellenzéki szavazéban azonban
négy évvel késébb mar egyre erd-
sebb volt az igény: mindegy, hogy
hogyan, le kell valtani a rendszert,
és ha ennek az az ara, hogy minden-
ki osszefog, akkor fogjanak oOssze.
Ezt olvasta ki legalabbis a kozvéle-
mény Marki-Zay Péter felemelkedé-
sébdl, aki elsoprd gybzelmet aratott
Hédmezbvasarhelyen, Lazar Janos
addig megdonthetetlennek hitt te-
lepiilésén. Fontos elem, hogy Marki-
Zay maga is a jobboldalrdl érkezett,
igy ebben az 6sszefogasban megmu-
tatkozott a kompromisszumkészség
az 1deolégidk athidalasara és egy
kozéputas politika megsziiletésére.
A gy6zelem pillanataban az Gsszes,
akkor rajthoz allé6 part és politikus
torténelmi sikernek konyvelte el,
és kovetendd példaként tekintettek
a vasarhelyi Osszefogasra. A kovet-
kez6 hénapokban azonban elkezdd-
dott az egymasra mutogatés, melyik
part kivel, hogyan, nem vagy talan
mégis hajlandé 6sszefogni. Ennek a
vége az lett, hogy senki senkivel és

sehogy. Egyes partok nem akartak
ugyanis megallapodni a Jobbikkal,
amely nemcsak programjaban, de a
parlamenti mikdédésében is szamos
alkalommal bizonyitotta, hogy tel-
jesen ellentétes a vilagnézete (gon-
doljunk csak a gyermekvédelmi tor-
vényre). Ugyanakkor a part ekkor
mar — Simicska Lajos eré6forrasai-
nak tamogatasat élvezve — elindult
a néppartosodds utjan, ami lendile-
tet adott, s a Jobbik magabiztosan
vagott bele egy olyan kampéanyba,
amelyben a legnagyobb kihivéként
mutatta be magat. Az ideolégia mel-
lett megjelentek azok a hangok is,
amelyek szerint nem elég azt vizs-
galni, hogy kinek mi szerepel a prog-
ramjdban, szamot kell vetni azzal
is, hogy ki képviseli ezeket. Azokkal
a politikusokkal, akik szerepet jat-
szottak az addig kialakult politikai
strukturak kiépitésében, valamint
nem tudtak sikeres alternativat
mutatni a Fidesszel szemben, egy
konszolidaltabb politikai helyzetben
— ilyennek volt tekinthet6 a 2010-
es valasztds — mindenki igyekezett
tavolodni. A politikusok és a partok
megegyezésképtelenségét civil kez-
deményezések probaltak feloldani —
ekkor sziiletett meg a taktikai szava-
zas jelszava, amelynek segitségével
az ellenzéki szavazé elé tartak, hogy
az egyéni jeloltek kozil kire érdemes
szavazni, mely korzetben kinek van
a legnagyobb esélye a gyGzelemre,
figgetlentl a partkotddésétsl. S bar
a szavazok a legtobb esetben valé-
ban a legesélyesebb jeloltet valasz-
tottak, de a Fidesz—KDNP még igy
is egy Ujabb kétharmados gy6zelmet
konyvelhetett el maganak. A kiab-
randultsagot azonban gyorsan fel
lehetett ebben az évben oldani az-
zal az érveléssel, hogy a valasztasi



rendszer egyenlGtlenségei miatt ko-
vetkezhetett be a csufos vereség, és
szamokban mérve 2014-hez képest
is nétt azon szavazodk aranya, akik a
rendszer ellenében hatarozzidk meg
magukat.

Ebben a helyzetben a partok gyor-
san felismerték: a felelGsség, amelyet
a szavazok érzékelnek, az § vallukat
terheli, a kabarészer( ,nem-6sszefo-
gas” — az utolsé pillanatig tarté hite-
getéssel kiegésziilve — nem megfeleld
stratégiai irany. Ennek kovetkez-
tében elkezdddhetett az Osszefogas
stratégiajanak kialakitdsa, aminek
tlzprébajat a 2019-es budapesti on-
kormanyzati valasztdas adta. Bar a
politikai civakodas ekkor is érzékel-
heté volt, az eredményeket vizsgalva
a valaszté mégis arra juthatott: ha
sikeriilt Budapest élére ellenzéki
politikust allitani és a legtobb keri-
letnek ellenzéki polgarmestert adni,
akkor megvan a biztos formula.

Ez 4j lendiiletet adott, Gjabb esély-
lyel kecsegtetett: azt, amit Buda-
pesten kiprobaltak, és bevalt, csak
ki kell terjeszteni orszagos szinten.
Az elGvalasztas lehetGséget ad arra,
hogy a fideszes jeloltekkel szemben
csak egyetlen erds jelolt alljon, ne
aprozodjanak el az ellenzéki szava-
zatok. A hatparti 6sszefogas pedig
a listat adta (DK, Jobbik, Momen-
tum, MSZP, LMP és Parbeszéd),
azonban mar a kampany soran to-
redezettnek latszott, a hat part kép-
visel6inek motivaltsagi szintjében
egyenetlenségek mutatkoztak, a mi-
niszterelnok-jelélt személyének par-
ton kivilrdl érkezése — ami egyértel-
md tizenet volt a valasztok részérdl:
most mar Ujat szeretnénk! — finoman
szélva sem nyerte el minden partve-
zetl tetszését. Az Gjabb kétharmad
magyarazata tehat kettds volt: egy-

részt a partok felismerték, hogy a
szovetség csak akkor erds, ha abbdl
mindenki ki tudja venni a részét,
mas partok pedig egyb6l a minisz-
terelnok-jeloltet hibaztattak, mint-
ha 6k ott sem lettek volna. A kévet-
keztetés, amire a legtobb part jutott,
az volt, hogy mégsem olyan erds a
valasztoi akarat, hogy ilyen mértékd
ideolégiai hidakat tudjon képezni, a
kormanyvaltast pedig ugy lehet el-
érni, ha egyvalaki kerekedik felil a
t6bbi ellenzéki parton. A legnagyobb
és leghangosabb képviselGje ennek
a DK volt, amely még abban az id6-
szakban bejelentette arnyékkorma-
nyat, vele a DK-dominancia igényét.
Ekozben a tobbi ellenzéki part még
utkeresésben és identitdasvalsagban
volt. Ekkor latszédott elérkezni az
a pont, hogy a kis partok elindultak
mas iranyba: mar nemcsak a Fidesz-
szel szemben hataroztak meg hang-
sulyosan 6nmagukat, hanem bemu-
tattak a valasztéknak azt is, hogy
értékrendet is képviselnek. Ez kis
1épés volt, és a valddi eredményes-
ség prébajat elsoporte a politikai tor-
ténelem valtozd széljarasa — a Job-
bik nevét a Jobbik — Konzervativok,
a Parbeszédét pedig Parbeszéd — A
Zoldek Partja megnevezés valtotta
fel. A Momentum ugyanebben az
idészakban kezdte el politikai vilag-
nézetének megkeresését, hiszen az
4j generaciés part mindeddig inkabb
a szembenallas alapjan hatarozta
meg 6nmagat. A part arra tett kisér-
letet, hogy hidakat, atjarast képez-
zen a szavazok kozott a hagyoma-
nyos torésvonalakkal szemben. Mig
a partok az onmeghatarozas, illetve
a kiemelkedés-megerdsodés kampa-
nyait folytattak, az ellenzéki szava-
zO0k apéatiajdban megmutatkozott a
kiabrandultsag, az elfordulas. Ez Gj
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politikai helyzetet teremtett: vakuu-
mot, amelyben az ellenzéki szavaz6
képviseletre vagyott, de nem azon
partok képviseletére, amelyek az
el6z6 harom valasztason sikertelen-
nek mutatkoztak, holott majdnem
az Osszes logikus formacidoban meg-
prébaltak felvenni a versenyt. De
csak majdnem: mert ekkor még csak
elkezdddott az ellenzéki egypart ki-
alakitasanak folyamata.

Két évvel a valasztds utan ujabb
sarkalatos politikatérténeti pont-
hoz érkeztunk. A gazdasagi valsag
egyre erdsebben mutatkozd jelei és
a véletlenil kibuké kegyelmi tgy
moralis valsaga altal terhelt politi-
kai koézhangulatba berobbant Ma-
gyar Péter, belulrdl, az igazsagugyi
miniszter volt férjeként. O nem volt
a Fidesz frontvonaldban, igy maga
épithette sajat narrativajat, sajat
onképét. Ugyanebben az id6szakban
mar vilagos volt, hogy az elégedet-
lenséget és az ellenzéki szavazdkat
egykori partjaik mar nem képesek
mozgobsitani: a kegyelmi tigyb6l ado-
dé 6riasi megmozduldsbél a partok
nem tudtdk kivenni a résziiket, ez
iranyu kisérletiik kudarcba fult.

Magyar Péter tehat képviselni
tudta azokat, akik hidba tamogattak
addig az ellenzéket, de a rendszer-
valtas reménye a sikertelenségikkel
odalett, s ennek kovetkeztében lelt
ra a stratégiai iranyra: legyen egy
part, amely 6sszegytjti az ellenzéki
és a kormannyal elégedetlen szava-
zatokat, egymaga. E célra 4j partot
is teremtett. Hogy miért pont Ma-
gyar Péterben és a Tisza Partban
talalta meg a széles szavazdi bazis
az U reményt, az egyfel6l kovetke-
zik a politikai 1égkor alakulasabdl,
masfeldl az addig sikertelen ellenzé-
ki prébalkozasokbdl, illetve még egy

dologbdl: az ellenzék mindeddig azt
sulykolta, hogy valahogy le kell val-
tani Orban Viktort. A szavazdikban
a partok rogzitették, ahhoz, hogy e
cél teljestilhessen, minden mindegy,
legyen az ideolégiai tavolsag vagy
vilagnézeti kilonbség. Mindezt a
valasztasi rendszer kovetkezménye-
ivel indokoltak, mikézben, ha vala-
ki kozelr6l kovette az eseményeket,
érezhette, hogy emogott mégis meg-
huzédtak egyéni érdekek és csata-
rozasok. Az ellenzéki partok tehat
egyszerre abranditottak ki sajat ma-
gukbdl sajat valasztbikat, és nyitot-
tak teret valami 4j érkezésére. Min-
den mindegy. A j6 ellenzéki szavazé
a Fidesz—KDNP-vel szemben szavaz,
Orban Viktorral szemben szavaz, a
rendszer ellen szavaz. Orrbefogva is.

Ertékvesztett partok orszaga
Az el6z6ekben nyomon kovethettik,
hogyan formalédott az ellenzéki ,j6
szavazd” alakja — azé, akinek part-
jai tiz év alatt leginkabb egyetlen
célt kezdtek hajtani: levaltani az Or-
ban-kormanyt. A szereplGk latszélag
mego6rizték ideolbgiai jelmezeiket, és
kampanyrdél kampanyra eljatszottak
a programadas szertartiasat, mégis
az a benyomasunk, hogy végsé soron
csak egy iranyt jeloltek ki, amely
feliilirt mindent — moralt, értéket,
vilagnézetet. Mindezt a demokracia
nevében tették, de kapaszkod6t méar
keveset kinaltak hozza; vilagnézeti
iranytd helyett gyakran csak a kor-
manyvaltas absztrakt igénye ma-
radt.

Konnyd lenne azt allitani, hogy
a partok értékrendi kituresedéséért
egyértelmlien a 2010-et kovets Or-
ban-korméanyok teheték feleldssé,
de az ideolédgiai erodalodas jelei méar
egy évtizeddel azel6tt megmutat-



koztak. A magyar partrendszert a
rendszervaltas utani derdlato és op-
timista idGszakban még pluralizmus
jellemezte. Az els§ szabad valaszta-
son hat part kerilt a parlamentbe,
és ezek mindegyike mas ideoldgiat,
értékrendet képviselt, ezzel egyiitt
pedig a valasztdi bazisuk is kilon-
bo6zott. Az SZDSZ mint liberalis part
a varosi értelmiséget szé6litotta meg,
az MDF a nemzeti-konzervativ rend-
szervaltok témbje volt, az FKGP a
kispolgarsag és parasztsag képvise-
16je volt, a KDNP a keresztény kon-
zervativokat, az MSZP a szocialista
értékrendleket, a Fidesz ekkor még
a fiatal liberalisokat képviselte. A
partok ebben az idGszakban sajat
vilagértelmezési kereteiket tartak
a valasztok elé, és ebbe illesztették
bele politikai cselekvéseiket. Ebben
a boldog békeidGszakban a kis par-
tok szerepe merdben eltért attol,
amit az elmult években megszokhat-
tunk, valédi politikai jelentGségiik
volt: nemcsak a mérleg nyelveként
szolgalhattak, hanem 6n4lld, vilagos
ideolégiai és tarsadalmi tizenettel
rendelkez§ erdk voltak. Persze mar
akkor megjelentek az identitaskér-
dések, de inkabb csak a koalicids
kényszerhelyzetek miatt. Az SZDSZ
hitelességét a ’94-es kormanykoa-
lici6 kezdte ki, amelyben liberalis
identitasat akarta fliggetleniteni az
MSZP posztkommunista o6rokségé-
t6l, és 1998 utan a kisgazdapart sem
tudott a Fidesz mellett 6nallé karak-
tert mutatni, ezaltal a part inkabb
csak szorakoztatd elemként jelent
meg, majd lassan erodalédott.

A 2000-es évekt6l a magyar part-
rendszer fokozatosan polarizalédott:
a politikai mezd két fGszerepls — az
MSZP és a Fidesz — koré rendezd-
dott. Bar a valasztasi rendszer még

erGs aranyos elemeket is tartalma-
zott (kétfordulds, vegyes rendszer
kompenzaciéval), nem a szabalyok,
hanem a politikai gyakorlat tolta
a rendszert a kétszereplGs verseny
felé. A kis partok vagy besimultak a
nagyok moégé — az SZDSZ az MSZP-
hez, az FKGP és a KDNP a Fidesz-
hez —, vagy fokozatosan marginali-
zalodtak, elveszitve karakteriket és
valasztdi bazisukat.

Az SZDSZ 2002 utan mar alig mu-
tatott fel barmiféle markans libera-
lis programot; inkabb az MSZP-hez
val6 viszonyulas pozicibharcaiba bo-
nyoldodott. A part hajdani értékalapu
liberalizmusa — amely a rendszerval-
tas idején még éles ellenpontja volt a
konzervativ MDF-nek és a baloldal
utédpartjanak is — fokozatosan elpa-
rolgott, helyét a tulélésért folytatott
technokrata pragmatizmus vette at.
Ezzel parhuzamosan a Fidesz felsza-
molta a jobboldali politikai pluraliz-
must: bedardlta vagy bekebelezte
az MDF, az FKGP és a KDNP ma-
radékat, az utdbbit végil sajat poli-
tikai meghosszabbitasava alakitot-
ta. Mindez nem fliggetlen a Fidesz
ideol6giai fordulataitél. A kilenc-
venes évek eleji liberalis-centrista
formacidja az évtized masodik felére
jobboldali néppartta valt. 2004-ben
az MSZP, leginkabb Gyurcsany Fe-
rencnek koszonhetfen, megujitotta
posztkommunista, eléregedett stilu-
sat, s levetkdzte baloldali arcélét: a
yharmadikutas” Tony Blairtdl tanul-
va az MSZP Gjradefinialta a baloldali
értékrendet, megprobalt progressziv
tarsadalompolitikai célokat, eurd-
pai iranyultsdgot és modernizacids
viziét kommunikalni, amiben a bal-
oldalisdg nem csupan az Gjraelosz-
tasrol, hanem a lehetGségek egyen-
16ségérdl is szolt. A 2006-o0s politikai
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valsag (6szodi beszéd, utcai tiinteté-
sek) utan azonban végképp elddlt:
a partok versenye nem ideologidk,
hanem hatalomtechnikai konstruk-
cibk mentén zajlik. A kis partok csak
akkor kertilhettek felszinre, ha vagy
protestpartként hataroztak meg ma-
gukat (pl. a Jobbik és az LMP), vagy
technikai szoévetségesként (pl. az
MDF 2009-ben Bokros Lajossal) j-
rastrukturaltak magukat.

E folyamatban szinte teljesen el-
olvadt a kis partok értékbazisa.
Az SZDSZ 6sszeomlott 2010-re, a
KDNP — méar ekkor is — Fidesz-tar-
tozékként mikodott, az MDF a radi-
kalis valtas (Bokros-féle neoliberalis
fordulat) utan megszlnt, a Jobbik
pedig fokozatosan épitette fel radi-
kalis jobboldali protestidentitasat.
Mindekézben megalakult az LMP,
amely 4j alapokra kivanta helyezni
a politikat, és erds zoldidentitas épi-
tésbe kezdett.

A 2000-es évek eleji hatranyat a
Fidesz — a politikai jobboldalra a li-
beralis oldalrdl frissen érkezd part-
ként még nem tudta megmutatni a
jobboldali ideoldgia friss, Gjitdé olda-
lat, szemben a Gyurcsany Ferenc
vezette MSZP-vel — Ggy tudta lekiiz-
deni, hogy a gazdasagi valsaggal ter-
helt moralis valsagot meglovagolta, s
ezzel 1épéseldnyt szerzett. A 2010-es
valasztas el6tt nem kellett ideol6giai
kapaszkodo6t nyujtania a valasztok
széles kozonségének, azoknak, akik
ezt igényelték, mar rendelkezésre
alltak az orszagos szinten kiépitett
polgari korok. Nem kellett értelme-
zési keretek kozé szoritania vagy
bemutatnia azt, hogy mi kovetkezik
egy kormanyvaltas utan. Elég volt
csak annyit mondani, hogy a regnal6
kormany megbukott. A kétharmados
valasztasi gyb6zelem utan azonban

a korméanypartok belattdk, ahhoz,
hogy hosszt tavon is bebetonozott
hatalmat tudjanak kialakitani, nem
elég a sajté megreformaldsa, a jogi
keretek szamukra kedvezl kiszé-
lesitése, a gazdasagi hatorszag ki-
épitése. Ahhoz, hogy demokratikus
keretrendszerként tudjak definialni
azt, ami ezutan kovetkezett, meg
kellett tamogatni erls ideolégia Kki-
épitésével. Erds konzervativ-jobbol-
dali vilagképet adni a valasztoknak,
amelybdl végil ideoldgiai k6zosséget
és széles korben elkételezett valasz-
t61 magbazist lehet kialakitani.

A Nemzeti Egyuttmiikodés
Rendszerében csak egy
ideol6gianak van tere
A Nemzeti Egyuttmikodés Rend-
szerének kialakitdsa minden szem-
pontbdl jelzés volt, a kormanypar-
tok leszamolnak a multtal, és 1j,
sajat politikai strukturat épitenek
ki. Ennek egyik eleme az ideoldgiai
monopdélium kialakitdsa. Mikézben
a Fidesz—KDNP-kormany a konzer-
vativ, kereszténydemokrata érté-
kek hangsulyozasaval pozicionalta
magat — hagyomany, rend, csalad,
késbébb a nemzet, még késébb a szu-
verenitas —, ezzel parhuzamosan cél-
zottan egyszerUsitette, karikirozta
és lejaratta az alternativakat. Nem
partpolitikai és ideoldgiai vita vette
kezdetét, a kommunikacidés eszko-
70k széles skalajat bevetve a Fidesz—
KDNP a politikai nyelv lecserélését
tlzte ki célul, s kulonféle szavakat
emelt a kozéletbe, amelyekhez mas
jelentéstartalmat tarsitott, ami-
vel értékkel is megtoltotte azokat.
A ,nemzeti” az erkoélesileg helyes,
szemben a ,baloldalival” és a ,libe-
ralissal”, ami eredendGen nem lehet
nemzeti — az Ujbeszél alapjan —, ha-



nem nemzetellenes, hazaaruld, de
minimum: tévedés. Az ellenzék po-
zici6ja eredendben meghatarozott a
,Gyurcsany-”’, a ,Brisszel-”, a ,So-
ros-féle” korményzati narrativatdl
figgGen.

A NER nem egyszerien kizarja
az ideoldgiai sokszinliséget, hanem
rendszeridegennek tekinti azt. A
2011-es alaptorvény bevezetésével
egyutt érkezett a Nemzeti Hitvallas,
amely ,a kereszténység nemzetmeg-
tart erejét” és a ,torténelmi alkot-
many vivmanyait” emelte 1j norma-
va — ez volt az elsd 1épés afelé, hogy
az allami mikodés és az ideoldgiai
hliség osszefondédjon. A kulttrpoli-
tika ezt gyorsan kovette: az MMA-
val, a Pet6fi Irodalmi Miazeum koré
szervezett 4j kanonépitéssel, a tan-
konyvpiac kézpontositasaval.

Az  ideolégiai  homogenizaciét
megtervezték. Ezt a kormany kom-
munikaciés stratégidja vildgosan
mutatja: mig sajat értékeit ,keresz-
ténydemokraciaként” vagy ,nemze-
ti konzervativizmusként” irja le, az
ellenzék szétarabdl kivonja az értel-
mes fogalmakat. Vagyis, mikozben a
Fidesz a sajat politikajat értékalapu-
nak allitja be, valéjaban az ideoldgia
depolitizalasan keresztil szikiti le a
politikai teret. A kritikai kozbeszéd
ellehetetlenitését a médiarendszer
atalakitasa, a kozéletben elfoglalt
,hemzeti oldal” dominancidja és a
politikai lojalitasért cserébe osztott
forrasok biztositjak. Az, hogy a bal-
oldalt és liberalis iranyzatokat rend-
szeresen a ,mult hibajaként” allit-
jak be — lasd az ,elmultnyolcévezés”
toposzat —, hozzajarult ahhoz, hogy
ezek az iranyok ideoldgiailag kitire-
sedettnek, erkolcstelennek, végsd
soron legitimitas nélkulinek tinje-
nek a kézvélemény elGtt.

Ekozben a hagyoméanyos ideold-
giai alapu politizalas egyet jelen-
tett azzal, hogy a Fidesz siman at-
lépett minden sajat magara szabott
keretrendszert, amikor a hatalom
megtartdsa vagy pénziigyi forrasok
biztositasa volt a cél. A Fidesz érték-
alapunak alcazott politikdja val6ja-
ban pragmatikus volt, tudta, hogy
kozosségformald ereje van, még in-
kabb azt, hogy az ellenfelek moralis
ellehetetlenitése azokban a valasz-
tokban okozhat leginkabb megt-
kozést, akik még nincsenek elkote-
lezédve. De ha valasztani akarnak,
nem &allhatnak az abszolit gonosz
oldalara.

Ebben a politikai térben prébal-
tak meg az ellenzéki partok egyen-
sulyozni, am ha ideolégiajuk, vi-
lagnézetik kerilt szdéba, leginkabb
defenzivaba és magyarazkodasra
kényszeriiltek. A NER politikai szé-
tarara tudtak csak reagalni, ahhoz
képest kellett 6nmagukat meghata-
rozni.

Az MSZP, amely a legutols6 si-
keres kihivéja volt a Fidesznek, a
2010-es veresége utan fokozato-
san adta fel identitaspolitikajat.
A végzetes vereség tobb évtizedes
agdéniaba csapott at. A korabbi szo-
cialdemokrata, joléti allam melletti
elkotelez6dés hattérbe szorult, he-
lyette egy technokrata, poziciékon
alapulé politika valt uralkodéva.
Az MSZP kommunikaciéja gyak-
ran csak a Fidesz kritikajara épiilt,
onallé vizi6 és értékpolitikai ajan-
lat nélkul, az dridspartbdl torpévé
zsugorodas pedig végil mindunta-
lan koaliciés alkuhelyzetbe hozta a
partot — ekkor mar azonban nem §
diktalt, csak a még meglévl struk-
tarai miatt volt megtlrt allapot-
ban. Gyurcsany Ferenc 4j partja, a
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Demokratikus Koalici6 — amelyet
az MSZP-bél szakitott ki — liberalis
kommunikacidja és szocialdemok-
rata programja is lassan atcsapott
az Orban elleni identitas, valamit
a Gyurcsany Ferenc személye koré
épuld politizalasba.

Az LMP ekkor még friss partként
0j szint hozott: a kezdetekkor kife-
jezetten az értékalapa politizalast
tlzte ki célul, a zoldpolitikat, a
fenntarthatésagot, az atlathatésa-
got képviselte. Abban a pillanatban
azonban, amikor a rendszer logika-
ja, vagyis a Fidesz vs. nem-Fidesz
érvényesiilt, a part szétesett, igy jott
létre a Parbeszéd (ekkor még PM).

A Jobbik 2010 utan még szélsé-
jobboldali, etnicista és radikalis
retorikaval mlkodott. Azonban a
Fidesz jobbra tolédasa, valamint a
politikai centrum kiszélesedése mi-
att fokozatosan ,néppartosodott”.
Ezzel a stratégiaval igyekeztek el-
hagyni a korabbi széls6ségeket, és
nemzeti konzervativ, de vallalhaté
kozéppart lenni. Az egyezkedések,
és Osszefogas kapcsan azonban a
kozbeszédben a Fidesz mindinkabb
attolta a baloldalra.

A Momentum, 2017-ben 4j part-
ként, kezdetben nem identifikalta
magét. Onmeghatarozdsaban talan
csak a globalis politikaban betoltott
szerepe volt kézzelfoghaté, minden
masban az addigi rendszer — bele-
értve az ellenzéki partokat is — el-
lenpontjaként kivant fellépni.

Lathat6, hogy mar az oOsszefogas
el6tt is csak névlegesen beszélhet-
tunk ideolégiai hovatartozasrdl az
ellenzéki partok tekintetében. A
sokszorosan oszt6d6 és Ujraszabott
partok egyetlen célja és ideologia-
ja a rendszerellenesség volt. Nem
azért, mert az ellenzéki szavazodk-

nak nem volt igényiik erre, hanem
azért, mert nem volt hozza eszkoz,
tér, intézmény, és infrastruktura,
és végul belattak azt is, hogy a bi-
zonytalan szavazék meggy6zéséhez
le kell vetkdzni azokat a szavakat,
amiket a NER Kkitiresitett és morali-
san lehetetlenné tett.

Mi kovetkezik ebbél

a kis partokra nézve?
Ebben a tulélé tizemmobdban probal-
tak az ellenzéki partok meggydzni a
szavazoéikat arrél, hogy az esélyesre
kell voksolni — néha még arrdl is,
hogy 6k maguk a legesélyesebbek.
Kihivéként. Ekozben nem alakitot-
tak ki sajat arculatot, nem tették
vildgoss4, miért épp az 6 vilagné-
zetlk jelentene alternativat. Alkal-
mazkodtak a NER 4ltal kijelolt ke-
retekhez, és kozben elfeledkeztek
a legfontosabbrdl: a sajat valasz-
toikrél. Nem mérték fel Gket, nem
ismerték meg Gket, nem torekedtek
a megértésiikkre. Szamadatokként
kezelték Gket, babukként a fejikben
zajlo stratégiai jatszmakban. Piros-
ként, kékként, sargaként. Diplomas
fiatalként, alacsonyabb iskolai vég-
zettségl 1dGsként. Az egyik iranyba
érdemes nyitni, a masik felé nem.
Nem értették meg, hogyan miikodik
Orban Viktor kommunikacids politi-
kéaja. Pedig Orbannak van vilagképe
— amit persze rendre a sajat hatalmi
érdekei szerint hajlit —, és ismeri a
valasztéit. Tudja, kiket szdlit meg,
és ehhez igazitja kommunikaciéjat.
Nem foglalkozik azzal, mit monda-
nak réla masok, az ellenzéki partok
viszont évek Ota hozza igazodnak.
Reagalnak. Lemondtak a sajat va-
lasztéikrél, és elfogadtak, hogy 1é-
tezik a Fidesz-vilag, és van minden,
ami azzal szemben all.



A Tisza Mozgalom vilagosan fel-
vette azt a szerepet, amelyet az el-
lenzéki partok, sorozatos bukasaik
miatt, mar nem tudnak betolteni:
kihiv6 lett. Magyar Péter politikai
stratégiaja ma leginkabb errdl szol.
Es ehhez mAr nincs szuksége vila-
gos ideoldgiai elhatarolédasra. Elég,
ha néha megemlit néhany program-
elemet — amit késébb, igérete sze-
rint, majd kidolgoznak. Nem kell
nyiltan szembefordulnia Orbannal
vagy a Fidesszel vilagnézeti alapon.
Elég, ha ramutat: a rendszer nem
mikodik. Nem programokat kinal,
nem ideolégiai alternativat, hanem
egy 0j arcot, aki nem égett bele az
Osszefogasokba, nem volt ott a ku-
darcoknal, és nem kér bocsanatot
azért, mert be akar jutni. Reményt
kinal: egyszer ennek vége lehet. Es
ha egyszer vége lesz, akkor talan
Gjrakezdhetjuk a beszélgetést a plu-
ralis demokraciarol.

Magyar Péter és a Tisza szerepe
tehat vilagos. De hol van ebben az
egyenletben a tobbi ellenzéki part?
Lehet-e szerepik? Ha a jovében is-
mét valédi tobbparti parlamenti de-
mokraciat akarunk, akkor sziikség
van tobbféle véleményre. Magyar
Péter kot6dése jelenleg inkabb a
jobboldali vilagnézethez kothetd.
Bar élvezi a balliberalis szavazdk
bizalmat is, valédi ideoldgiai elkote-
lez6désrdl — mar csak az ideolégiai
semlegessége miatt — aligha beszél-
hetiink. Az olvas6 most talan joggal
érzi: ideoldgiai valaszték jelenleg
gyakorlatilag nincs. Ez pedig lehe-
t8ség a kis partoknak. A partoknak,
amelyek tul akarnak élni 2026-ban.

A kitiresitett politikai tér létre-
hozasaban 6k is részt vettek. Ma a
sajat valasztéik kozil is sokan egy
ideolégiailag tavolabb allé jeloltet

tamogatnak. 2026-ban tobbségiik
vélhetéen Magyar Péterre szavaz
majd. Hogy utana is kitartanak-e
mellette, nem tudni. De mar most
is vannak olyan valasztdk, akik a
Tisza Partban sem talaljak meg a
képviseletiiket. A kisebb partok
szamara az 6 megszélitasuk lehet
az egyetlen ut a tuléléshez. Ez azt
jelenti, hogy vildgossa kell tenni-
uk: 6k is részt akarnak venni a
rendszer levaltasaban. Ha nem is
kormanyzé partként, akkor egy ki-
sebb frakcidval, koaliciés kényszer-
helyzetet teremtve. Kérdés persze,
mennyire maradt épkézlab szerve-
zetiik a Tisza elszivé hatdsa utén.
Az ellenzéki aktivistabazis nagy
része mar a Tiszaval van. Hogy a
kis partok mire képesek listaalli-
tasban, egyelGre nyitott kérdés.

De hogyan Ilehet megszdlitani
azokat a szavazokat, akik még elér-
het6ek? ElGszor is: ki kell kevered-
ni a sajat maguknak allitott csap-
dabdl. A le kell valtani Orbant”
uzenete ma mar nem elég — hiszen
ezt ma Magyar Péter képviseli he-
lyettiik. Igy ironikus médon épp
az adhat még esélyt a parlamenti
bejutasra, ha vilagossa teszik: van
mondanivaléjuk ezen tul is. A kor-
manyvaltas nem a cél, hanem egy
mérfsldks. Es ha mér nem is tiinik
lehetetlennek, itt az ideje beszélni
arrdl is, mi lesz utdana. A Magyar
Pétert ért kritikdkra reagalni kell —
és alternativat kell nyujtani velik
szemben. Hangstlyozni lehet, hogy
a régi partokban még megvan szak-
mai tudds, a korméanyzati tapasz-
talat, a human erdéforras. Vilagossa
kell tenni értékrendi kérdésekben
is a sajat poziciéjukat — és végre
nemecsak ,kellékként” kell tekinte-
ni a programokra, hanem politikai
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termékként, amely vildgos valaszt
ad arra, miben kiilénb6znek a jobb-
oldali politikatél. Ezek lehetnek a
kis partok tulélési lehetGségei — és
az elsd 1épései egy valddi pluralis,
ideoldgiai vitakon alapulé part-
rendszer visszaépitésének.

Ehhez képest mit latunk? EIG-
szor a Momentum villantott meg
valamit, amikor fellépett a Pride-ot
érint§ gyulekezési jog korlatozasa-
val szemben. Klasszikus ballibera-
lis gy — elvarhaté lett volna, hogy
minden part kialljon. Magyar Péter
nem tette, igy megnyilt a lehetd-
ség a tobbi part el6tt. A Momen-
tum és Hadhézy viszont akcibéba
lendiilt: parlamenti performansz,
hidfoglalas, utcai jelenlét. Ez le-
hetett volna a pillanat, amikor a
Momentum Gjrapozicionalja magat
— nemcsak a Fidesszel, de a Tisza
Parttal szemben is. Nem sikerilt. A
part elébb Bed6 Davidon keresztil
jelezte: lehet, hogy be sem jutnak,
majd Orosz Anna lemondott, Feke-
te-Gy6r Andras pedig azt kérte: ne
is induljanak, ne akadalyozzak Ma-
gyar Pétert. Egy évvel a valasztas
elétt a Momentum kihatralt. Egy
gesztusbdl probalt jovét épiteni —
tal koran. 2026-ra senki nem fog
emlékezni a nagyvonaltusagukra.

Marad-e bazisuk? Nehéz kér-
dés. Az egyetlen politikai értékik
az lehetett volna, ha visszahozzak
az ideolégiat a kiliresedett térbe.
De ezt a lehetGséget elengedték. A
Magyar Kétfarku Kutya Part vi-
szont kezdi komolyan venni magat:
bejelentették, hogy nem indulnak
minden korzetben — teret hagyva

a koordinaciénak. S mivel a Tisza
hallani sem akar réluk, a kutyapart
azokhoz szélhat, akik nem kérnek
sem Magyar Péterbdl, sem a régi
ellenzékbdl.

Es a tobbiek? Az MSZP mér feb-
ruarban bejelentette, hogy 6nalléan
indul, de nyitva hagyta az egylitt-
muikodés lehet6ségét. Tamogatott-
saga minimalis, de a még meglévd
infrastruktirdja miatt lehet érté-
ke egy valasztasi szovetségben. A
Parbeszéd valdszinlileg nem in-
dul kilén — mar 6k is kimondtak,
nem latjak értelmét. Az LMP-r6l
kar beszélni: politikailag margi-
nalis. Egyedil a DK kampanyol
ugy, mintha lenne mondanivaléja.
Gyurcsany Ferenc hattérbe 1épése
utan Dobrev Klara Gjrapozicionalja
a partot: hangsuly a baloldali érté-
keken, sajat arcél kialakitasan és
azon az uzeneten, hogy nem lehet,
hogy csak jobboldali partok legye-
nek a parlamentben. Jelenleg 6-7
szazalékon allnak — nem sok, de
egy mukodd bazis tobb, mint egy
visszavont gesztus. A Jobbik gya-
korlatilag nem létezik.

A politikai tér atrendezédott. A
valasztok nem ideolégiai alapon
dontenek, hanem reményt keres-
nek — és ezt most Magyar Péter tes-
tesiti meg. De a tér nem ures: csak
kiuresitették. A kérdés az, hogy a
partok képesek-e Gjra megtolteni
— valédi tartalommal, vildgnézet-
tel, vizioval. Ha nem, akkor a Tisza
nem alternativava, hanem kizaré-
lagossa valik. Es akkor nem tobb-
parti demokracia jon — csak egy Uj
dominancia. Méas szinekben.



Békesi Laszlo

Zsakutcaba zarva,
csapdaban vergodve

Mindig van okunk arra, hogy a ma-
gyar gazdasag helyzetével és kilata-
saival foglalkozzunk. Napjainkban
ennek az elemzésnek kiilonos aktua-
litast kolesonoz a jévahagyott 2026-
os koltségvetés és az annak alapjaul
szolgalé makrogazdasagi palya.
Ismerjik a magyar gazdasag 2024
évi eredményeit, 2025 els6 6t honap-
janak teljesitményét és a sok bizony-
talansag ellenére is rendelkeziink
elég informaciéval ahhoz, hogy meg-
becsiiljuk gazdasagunk jov6 évben
varhato teljesitményét, helyzetét.
Az ismert multbeli adatok és a be-
cstilhetd prognoézisok alapjan megal-
lapithatjuk, hogy a magyar gazdasag
tényleges teljesitménye és varhat6
eredményei messze elmaradnak a
korméanyzati tervekt6l, varakoza-
soktol és prognodzisoktdl. A terve-
zettnél és vartnal kisebb gazdasa-
gi teljesitmény, magasabb inflacid,
nagyobb allamhaztartasi hiany és
addssagallomany, csokkend beruha-
zasok és stagnald fogyasztas, végsd
felhasznalas, roml6 kiulkereskedel-
mi és folyé fizetési mérleg, az EU-
transzferek tartés elmaraddsa, egy
résziilk végs6 elvesztése, a Trump-
adminisztraciétol vart kedvezl gaz-
dasagi lehetdségek helyett a kisza-
mithatatlan amerikai vamhabora
terhei jellemzik és hatarozzak meg a
magyar gazdasag elmult két évének
teljesitményét és jovG évre varhato
helyzetét. Osszefoglalva és némileg
leegyszertisitve azt allapithatjuk

meg, hogy a magyar gazdasiag most
mar tartdsan a stagflaci6 allapotaban
van és belathatd 1idén beliil nincs esé-
lye arra, hogy ebbdl a leszakadashoz,
tartés lemaradashoz vezetd allapot-
bél kitorjon és fenntarthatd, egyen-
sulydrzd novekedési palyara alljon.

Elemzésemben azt prébalom bizo-
nyitani, hogy ezt az &allapotot nem
elharithatatlan kiils6 sokkok, nem
az ukrajnai habord, nem a briissze-
Ii haboruparti politika és szankcids
inflacié, a magyar kormanyt sujté
igazsagtalan, diszkrimindaciés poli-
tika, hanem alapvetéen a magyar
kormany tartésan elhibazott gazda-
sagpolitikaja okozza. A hangzatos,
de iires korméanyzati l6zungoknak se
alapjuk, se értelmiik nincs. Nem le-
het ,békekoltségvetést” vagy ,habo-
ruellenes koltségvetést” késziteni,
nem lehet durvan EU-ellenes poli-
tikaval megszerezni az elmarado,
blokkolt EU-transzfereket, azokat
nem lehet pétolni ,keleti nyitassal”,
autokratikus, diktatérikus rezsimek-
kel valé elvtelen ,baratkozassal”.

Mindezeken tal megprobalom
bemutatni, hogy az elhibazott gaz-
dasagpolitika miatt nemcsak rovid
tavon kell silyos veszteségeket el-
szenvedniunk, hanem a zsakutcaba
vezetd gazdasagpolitika tartésan
bezarja a magyar gazdasagot a ko-
zepes fejlettség csapdajaba, feléli,
elzalogositja a jovit, megsemmisiti a
kitorés esélyeit, leszakadasra, lema-
radésra itéli az orszagot.
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Hat olyan végzetes stratégiai, gaz-
dasagpolitikai hibat tudok azonosi-
tani és bemutatni, amelyek egylittes
hatasa hozta az elmult tizenot évben
a magyar gazdasagot ebbe a kilatas-
talannak t{ing helyzetbe.

1. Magas nyomasu
gazdasagpolitika
Ez a gyakorlatban keresetvezérelt,
novekedést erdltet6 gazdasagpoli-
tika. A korméany a fizet6képes ke-
resletet mesterséges allami beavat-
kozassal probalja tartésan novelni
és magas szinten tartani. Az allam
minden jovedelemkibocsatasi agon
— az allamhdaztartas koltekezésével,
hianyanak noévelésével, a termelé-
kenységt6l elszakitott béremelés-
sel, olesd, megalapozatlan, sokszor
veszteséges hitelkinalatot biztosito
monetaris politikdval — lényegében
fedezet nélkul noveli a piaci keres-
letet. Ez klasszikus extenziv gaz-
dasagpolitika, amely 1] termelési
tényezbk bevonasara épit és nem a
termelékenység, versenyképesség
javitasaval akar tartés gazdasagi
novekedést elérni.

Miutan a magyar gazdasagban nin-
csenek versenyképes szabad kapaci-
tasok, Ujonnan bevonhaté termelési
tényezdk — szabad munkaerd, nyers-
anyagok, energiahordozdk, téke,
technikai, technoldgiai innovaciék —
a megnovelt kereslet novekvd import-
tal, roml6 kilkereskedelmi és fizetési
mérleggel, novekvl allamhéaztartasi
hidannyal és allamaddssaggal, tarto-
san magas inflaciés nyomaéssal, a ter-
melés és szolgaltatasok permanensen
novekve koltségeivel jar egytitt. Mas
megkozelitésben a magas nyoma-
su gazdasagpolitika mesterségesen
fenntartott prociklikus gazdasagpo-
litika, amely éppen ellentéte a fenn-

tarthaté novekedést és fejlesztést
megalapozé anticiklikus gazdasag-
politikanak. Ha a kormany a gaz-
dasag konjunkturalis szakaszaban
is erdlteti a novekedést, recesszios,
depressziés szakaszban nem marad
erdforrasa a visszaesés tompitasara,
kiszolgaltatotta valik — ezért ,letolt
gatyaval allunk a csalanosban.”

2. Munkaalapu gazdasag
Azon tul, hogy abszolut értelmetlen
és felesleges ezt a hangzatos jelz6t a
gazdasagpolitikara aggatni, hiszen
minden gazdasag és tarsadalom
értelemszerien munkan alapul, az
Orban-rezsim értelmezésében ez a
fogalom a termelés és szolgaltatas,
az effektiv Uj termékeket elGallitd
szektorok és a szolgaltatast nyuj-
t6 tercier Agazatok mesterséges
szembeallitasat jelenti. Ez a felfo-
gas azt hirdeti, hogy csak az ipar,
az épitdipar, a mezdgazdasag és az
élelmiszeripar — mostanaban mar a
gybgyszeripar is — hoz létre effektiv
) értéket, a szolgaltatasok — talan
a csaladhoz és klienturahoz kozel
all6 idegenforgalom, turizmus és
vendéglatas kivételével — inkabb
fogyasztja, pazarolja a rendelke-
zésre allé er6forrasokat. Kz a felfo-
gas hattérbe szoritja a human be-
fektetéseket, az oktatast, képzést,
egészségligyet, kutatas-fejlesztést,
innovAaciét, a hatékonysagot és ver-
senyképességet noveld személyi és
ipari szolgéltatasokat, a logisztikat,
kereskedelmet, pénziigyi szolgalta-
tasokat, informatikat, azokat elha-
nyagolja, s6t sokszor diszkriminativ
terhekkel, dgazati kiillonaddkkal is
sujtja. Ennek az a koévetkezménye,
hogy a fejlett gazdasagokra jellemzd
80-20 szazalékos szolgaltatas-ter-
melés ardny nalunk ma is kéthar-



mad-egyharmad, ami a leszakadas
latvanyos bizonyitéka.

Ez az ostoba értékrend vezet téb-
bek ko6zott az oktatas leziillesztésé-
hez, versenyképes tudast ad6 képzés
helyett csak betanitott, robotmunka-
ra alkalmas fiatalok sokasdganak ki-
bocsatasahoz és a legtehetségesebb
fiatalok tomeges kivandorlasahoz.
Réaadasul a preferalt és agyontamo-
gatott ipari tevékenység tobbsége
— pl. gépkocsi-Osszeszerelés, akku-
mulatorgyartas, gumiabroncs-gyar-
tas — csekély hozzaadott értéket allit
el6, betanitott munkara épil, im-
portigényes, konjunktira-érzékeny
és elpazarolja a szlkos természeti
erdforrasainkat is.

3. Patriota gazdasagpolitika
Ez a nemzeti szuverenitds és gaz-
dasagi onrendelkezés alarcaba buj-
tatott nacionalista gazdasagpolitika
kettds diszkriminaciét és protekcio-
nizmust valdsit meg. Egyrészt diszk-
riminalja a gazdasag kulfoldi szerep-
16it a magyar gazdasagi aktorokkal
szemben, mdasrészt diszkriminalja
a hazai gazdasagi szerepldket is a
hatalommal lojalis, azzal 6sszefoné-
dé szereplGk javara és a figgetlenek
terhére. A kettGs diszkriminéaci6 és
protekcionizmus mesterséges allami
beavatkozassal korlatozza és torzitja
a piaci versenyt. Nem a gazdasagi
teljesitmény mennyisége, mingsége
és eredménye, hanem a politikai ha-
talomhoz fiz6d6 kapcsolat donti el az
elérhet6 eredményt, teremti meg az
érvényesiilés esélyét.

A ,patriéta gazdasagpolitika” valo-
jaban lehetG6vé teszi a hatalom sze-
repléinek gazdagodasat, gyarapoda-
sat, létrehozza a rezsimet kiszolgald,
azzal Osszefon6dd gazdasagi klien-
tara halbzatat, torvényesiti a kor-

rupciét, szabad rablast. A verseny
korlatozasa és eltorzitasa lesziikiti,
gyakran lehetetlenné teszi a haté-
konysagot és versenyképességet no-
veld, a gazdasag fejlesztését szolgalo
innovaciék megvalésitasat, hozzaja-
rul a tartés lemaradasunkhoz.

4. Gazdasagi semlegesség
Globalis vilaggazdasagi verseny és
munkamegosztds korulményei ko-
zott, az EU tagjaként, mélyen integ-
ralédva a nemzetkozi, elsGsorban az
eurdépai munkamegosztasba, kicsi,
nyitott és erdforrashiannyal kiizdé
gazdasagként Magyarorszag szama-
ra a gazdasagi semlegesség brutalis
tévedés, zsakutca, hatalmas veszte-
ségek forrasa. Az az ostoba és nagy-
képd felfogds, amely azt hirdeti,
hogy ami j6 nekiink, azt atveszik,
barhonnan is szarmazik, 4m ami t6-
link is hozzajarulast, egytuttmiko-
dést, netan anyagi aldozatot kivan,
azt elutasitjuk — lehetetlenné teszi a
normalis és eredményes nemzetkozi
egyuttmikodést, elérhetetlenné te-
szi annak el6nyeit, sulyos vesztesé-
geket okoz.

Az tgynevezett konnektivitas, a ke-
leti nyitas politikaja, a ,,Hungary it’s
first”, az ostoba EU-ellenesség, a ki-
hivé ,brisszelezés” és ennek ellensu-
lyozasara a despotikus, diktatérikus
rezsimekhez valé torleszkedés, ki-
szolgaltatottsag, poétolhatatlan vesz-
teségekkel jar.

Stulyosbitja a rezsim bilineit, hogy
a gigantikus EU-transzferek nagy
részét — csatlakozasunk oOta, azaz
mar 21 éve, évente a GDP 4-5 szaza-
1ékat! — pazarld, felesleges, nehezen
fenntarthaté presztizsberuhazasok-
ra forditotta, azok arcatlan tdlara-
zasaval pedig jelentls részét egysze-
rden ellopta.
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5. Unortodox médszerek
alkalmazasa
Lehetnek olyan atmeneti id6szakok
— elsGsorban elharithatatlan kilsé
gazdasagi sokkok, pl. vildgjarvany
vagy pénzugyi, hitelkrizis esetén —
amikor 4atmenetileg sziikséges és
megengedett nem szokvanyos gaz-
dasagi moédszerek alkalmazésa.
Ilyenkor — hangsulyozom, hogy csak
atmenetileg! — el lehet tekinteni pl.
egyensulyl kovetelményektdl, lehet
allami beavatkozassal keresletet
teremteni, tdmogatasokat, olesé hi-
teleket nyujtani, az allampolgarok
napi gondjait célzott tamogatasokkal
enyhiteni. (Ez persze nem egyenlé a
feltételek nélkul szétszort ,helikop-
terpénzzel”!) Ez az atmeneti idGszak
azonban nem jogosit fel egyetlen
kormanyt sem arra, hogy ,kidobja a
kozgazdasagi tankonyveket”, tarté-
san és rendszerszerlen negligdlja a
kozgazdasagi torvényszerlségeket,
voluntarista gazdasagpolitikat foly-
tasson. Egyrészt ez a magatartas
els6sorban az elhibazott, sokszor bi-
nos magatartas elkenddézésére szol-
gal, masrészt megprobal felmentést
adni az elhibazott gazdasagpolitika
felelGsége aldl. A kozgazdasag alap-
torvényeit nem lehet bilintetlentl
megsérteni. Az igazsag pillanata
gyorsan eljon és latvanyosan felszin-
re tor: tobbek kozott eladdsodasban,

magas inflaciéban, tartés lesza-
kadasban, terjed6 szegénységben,

szélsGséges jovedelmi és vagyoni vi-
szonyok kialakuldsaban, tarsadalmi
elégedetlenség formajaban.

6. Rendszerszinti korrupcié
Az el6z6 6t pontban bemutatott gaz-
dasagpolitikai gyakorlat vezet el a
tomeges, egész gazdasagot, tarsadal-
mat behal$zo, atszov6 korrupcidhoz.

Igy valik a korrupcié a rendszer ,,1é-
nyegévé”, meghatarozd elemévé. Eb-
ben az Osszefiiggésben a korrupcié
nem csupan biintetend6 gazdasagi
cselekmény, elfogadhatatlan mora-
lis hiba, hanem a gazdasag egészsé-
ges alapjainak felszamoldsa, a fejls-
dést, gazdasagi novekedést kizaro,
azt lehetetlenné tevd gyakorlat. Lé-
nyegében ez az altalanos korrupcid
biztositja a hatalom fenntartasat és
meg6rzését, a haracsolt vagyon bin-
tetlen élvezetét, a klientura kiszol-
galasat a rezsim vezet6i és haszonél-
vez06l szamara.

Az elemzés alapjan levonhaté ko-
vetkeztetéseket megprobalom Ossze-
gezni.

1. Az elhibazott gazdasagpolitika
a magyar gazdasagot zsakutcaba ve-
zette, csapdéba zarta, amibdl kitorni
csak hosszu tavon, nehéz munkaval
és aldozatok aran lehet. Ez azt jelen-
ti, hogy jelenlegi helyzetink tébb év-
tizedre elére meghatarozza feladata-
inkat és esélyeinket.

2. A gyokeres valtoztatashoz nem
elég egy-egy teruleten modositani a
magyar gazdasagpolitikat, hanem
az el6z6ekben bemutatott valameny-
nyi terlleten O0sszehangoltan kell a
valtozast végrehajtani. Ezzel nem
becsiilom le egy-egy aktualis gazda-
sagi probléma sikeres megold4asat,
csak azt hangsulyozom, hogy ez nem
elég ahhoz, hogy kitorjink a csapda-
bdl.

3. Nyilvanval6, hogy a magyar
gazdasagpolitikaban és gazdasagi
helyzetiinkben gyokeres valtozast
elérni csak a jelenlegi hatalom leval-
tasaval lehet. 2026 tehat nemcsak
egy évre, hanem hosszt tavra fogja
meghatarozni hazank jovdjét. Az is
nyilvanvalé, hogy a jelenlegi rezsim
jovére nemcsak a politikai hatalom



megtartasaért kiizd, hanem sajat
személyi szabadsagat, a haracsolt
vagyon meglrzését, a buntets fe-
lelGségre vonas elkerulését akarja
elérni, ehhez pedig minden eszkozt
igénybe fog venni.

4. Barki keriiljon is a kormany-
rudhoz egy kormany- (reméljiik
rendszer-) valtas esetén, nem igér-
het felelGsen gyors valtozast, kila-
balast, gondjaink csodaval hataros
megoldasat. Ezzel minden politikai
erének, szereplének és az egész tar-
sadalomnak tisztaban kell lennie.
Konnyld 4almok igérete tobb kart
okoz, mint amennyi optimizmust ad
és cselekvésre 6sztonoz.

Bevallom, szamomra a legna-
gyobb és legnyugtalanitébb kérdés
nem szakmai, gazdasagi jellegd,
hanem a magyar tarsadalom tdré-
képességének, kitartdsanak meg-
itélése. KEddigi hosszu palyafuta-
som személyes tapasztalatai azt
bizonyitottak, hogy még a legjobb,
legnemesebb célok megvaldsitasa-
hoz és a vele jard erdfeszitésekhez
sem lehet a magyar tarsadalom
tobbségének tamogatasat elnyerni.
Tudom, hogy ez pesszimista végszo
— csak remélni tudom, hogy tévedni
fogok...

Budapest, 2025 junius 18.

Szerz6ink konyvei

[l

A  VOROS TATARJARAS
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Révész Sandor

Szinfalak

Az Agitacids és Propaganda Bizott-
sag szinhazi témaju anyagait tanul-
manyozva, még akkor is vilagosan
kirajzolodik Aczél Gyorgy iranyitd
szerepe, ha tudjuk, hogy a Bizottsag
jegyzOkonyvei egyetlen dontést sem
kapcsoltak konkrét személyhez. A
jegyz6konyvek ugyanis tartalmaz-
zék az iilésen jelenlévbk pontos név-
sora mellett egy-egy téma elGaddjat,
meghivottait és a hozzaszélokat. A
névsorok Aattekintése révén lathato,
hogy Aczél Gyorgy az egész korszak-
ban megkerulhetetlen volt szinhazi
kérdésekben, még akkor is, amikor
formailag »csak« miniszterelnok-he-
lyettes, nem pedig a KB ideoldgiai
titkara volt. Nemcsak jelen volt az
uléseken, de szinte kivétel nélkiil
hozza is szélt a szinhdzi napiren-
dekhez, mig a hivatalbdl jelenlévd
kulturalis miniszterek példaul csak
elvétve tették ugyanezt. Pozsgay
Imre és Kopeczi Béla is csak egy-egy
alkalommal kért és kapott szét. S6t,
1981 aprilisaban az ideoldgiai titkar,
Ovari Miklés nélkil is megvitattak
az elézetes misorterveket, gy, hogy
a jegyzkonyvet Aczél Gyorgy irta
ala.”' Igy jellemzik Aczél szerepét
a szinhéazak irdnyitdsaban annak a
dokumentumkdétetnek a szerkeszt6i,
amely szamos ,problematikus” elg-
adas sorsat tarja fel.

! Imre Zoltan — Rong Orsolya (szerk.): Szi-
goruan titkos. Dokumentumok a Kdaddr-kori
szinhdzirdnyitas torténetéhez, 1970-1982.
PIM—-OZSMI, Budapest, 2018, 14. o. https:/
library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_
PIMU_021/?pg=15&layout=s

Pozsgay és Aczél hatalmi harcanak
egyik jelentGs frontja a szinh4z volt.
1978-ban folkavarodik a févaros
szinhazi élete. A vidéki szinhézi
meguajulas athullamzik Budapestre.
A legjobb vidéki szinhazakbdl, Ka-
posvarrodl, Szolnokrdl, Kecskemétrdl
— ahova a hetvenes években csapa-
tostul 6zonlottek Pestr6l szinhazat
nézni didkok és connaisseurck — ve-
zetd szinészek, rendezdk és szinhaz-
vezetdk érkeznek a fé6varosba, min-
denekeldtt a Nemzeti Szinh4azba.

A fiatal szolnoki és kaposvari szin-
igazgatok, Székely Gabor és Zsam-
béki Gabor Pozsgay segitségével és
védnokségével keriilnek a Nemzeti-
be. Aczél — Pozsgay szerint minden-
féle egyeztetés, megbeszélés nélkil
— folkéri foléjik igazgatonak a maga
emberét, Nagy Péter irodalomtor-
ténészt, aki koztudomdstan ellen-
séges viszonyban volt a ,Gaborok”
legtekintélyesebb — bar ekkor mar
csekélyebb politikai befolyassal ren-
delkez6 — nemzeti szinhazbeli tamo-
gatdjaval, Major Tamassal.?

Major és Aczél még a haboru
el6ttrél ismerték egymast, sok min-
dent csinaltak végig egymas mel-
lett. Major a legmagasabb rangd
vezetGk barati koréhez tartozott.
1956 utan évr6l évre egyutt szil-
veszterezett Aczél Balzac utcai la-
kasan Aczélékon kiviil Kadarékkal,
Orbanékkal, Sandorékkal stb. Major
felesége fGzte a szilveszteri tarko-

2 Interji Pozsgay Imrével. In: Bogécsi Erzsé-
bet: Rivaldazdrlat. Dovin Kiado, 1991, 135. o.



nyos bablevest. A szilveszteresték
a nyolcvanas évek elején szlkiltek
le, rovidiltek meg, és a nyolcvanas
évek kozepére megszlintek. Major
tehat még a nyolcvanas évek elején
is ott volt a szilveszteri tarsasagban,
de az Aczéllal valé viszonya mar a
hetvenes évek masodik felében meg-
romlott. A rendszerbe vetett hite
ekkorra mar ugyancsak elrongyo-
16dott. Tébb mint harom évtizednyi
igazgatoi, férendez6i mikodés utan
1978-ban Major kiszorult a Nemzeti
Szinhaz vezetésébdl.

Kijjebb, mint ahogy azt utddai, a
,,Gaborok” szeretnék, de nem annyi-
ra, amennyire Aczél szeretné.

To6th Dezs6 1978. marcius 22-én
kelt feljegyzése szerint Székely és
Zsambéki ragaszkodna Major féren-
dezbil statuszahoz. Le kell szerelni
Gket azzal, hogy Major rendezdként,
szinészként intenziven jelen lehet a
szinhaz életében.?

Székely Géabor: ,Ekkoriban [Ma-
jor] mar nagyon rosszban volt Aczél
Gyorggyel, aki ugy vélte, hogy a
Nemzeti Szinhazon belili torzsal-
kodas egyik oka éppen Major. Es
azt akarta, hogy ne t6ltson be fontos
szerepet a szinhaz életében. Mi vi-
szont nem értettiink egyet Aczéllal,
s Major valtozatlanul rendezhetett
és jatszhatott.”

Major egyetlen eldadast (Goldoni:
Két ur szolgaja) rendezhetett abban
a négy évben, amig Zsambékiékkel
egylutt volt a Nemzetiben.

3 Imre Zoltan—Ring Orsolya (szerk.): Szigori-
an bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti Szin-
hdz Kadar-kori torténetéhez. Raci6, Budapest,
2010, 219-221. o.

1 Székely Gabor nyilatkozata Major Tamas
halalanak tizedik évforduléjan. In: Béta Ga-
bor: Az él6 legenda. Magyar Hirlap, 1996.
aprilis 13.

1979. januar 4-én, néhany honappal
azutan, hogy Zsambékiék megkezd-
ték a milkodésiket a Nemzetiben,
mar valsagmegbeszélést kellett tar-
tani Aczélnal az érdekelt vezetGk és
Pozsgay részvételével Nagy és a ,,Ga-
borok” egytittélésének feltételeirdl.?

A megbeszélés nem segitett a hely-
zeten. Harom héttel kés6bb Nagy
Péter levelet kap a minisztériumtol
— tehat Pozsgay embereit6l — arrol,
hogy mit varnak el a szinhaz vezeté-
sétdl. Ennek szelleme Nagy szerint
ellentétes azzal, amiben a megbeszé-
lésen megallapodtak. Ezért lemond.
Aczél arra kéri, gondolja meg magat.
Erre levélben valaszol: eleve erkol-
csi presszi6 alatt vallalta a Nemzeti
igazgatasat. Aczél minden segitséget
megigért, de semilyet nem kapott.
Székely Gabor viszont minden segit-
séget megkapott Pozsgaytol, minden
ugy lett, ahogy 6 kérte. Az § ellenére,
6t dezavualva dontenek mindenben,
neki csak protokollszerepet szannak.
A rendez6i 6nmegvalésitasnak ren-
delik ala a magyar drama, a nemzeti
hagyomany iranti elkételezettsé-
get. Székely egyébként is paranoids
hiszteroid, abszolut diktaturat gya-
korol, teljesen alkalmatlan a pozici-
6jara, a szinhaz a mélyponton van.
Zsambéki politikai kornyezete pedig
y,rendkivil aggalyos”. Egyetlen em-
ber tudna atvenni téle az igazgatdi
posztot: Vamos Laszl6.6

Nagy Péter egy évtizeddel késébb
igy emlékezett: Aczél ,ugy cserben-
hagyott abban a nemzeti szinh4zi
ligyben, mint annak a rendje. De
furcsa médon ez a baratsagunkat
nem szakitotta meg, csak hosszu

> Imre Zoltan—Ring Orsolya (szerk.): i. m.,
273. o.
S MTA TTK Ms6085/155-156.
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id6re elhidegitette. Aczél rosszabbul
viselte el, mint én, sokkal tovabb
volt megsértédve. Attdl, hogy engem
cserbenhagyott...”” Nagy Péter uto-
daval, Sziladi Janossal Major is, a
f6- és vezetd rendezd is jol kijott. A
harc egy kis id6re megcsendesedett.
Aczél pedig a ,cserbenhagyott” Nagy
Pétertdl kér levéltervezetet, hogy
mit valaszoljon Sziladinak a musor-
rél levett Kornis-darab, a Halleluja
ugyében.® Sziladit elsGsorban a Hal-
lelujara hivatkozva valtjak le partfe-
gyelmivel.?

Aczél Ugy vett részt a Nemzeti és
a Katona korili csatarozasokban,
hogy a kaposvari szinhdz egyetlen
el6adasat sem latta. Az Allami dru-
hdzat sem, amelyet a felforgatas
mintapéldajaként emlegetett. Aczél
agy is fogalmaz a rendezének, hogy
Jnformdacidl  szerint” az elGadas
,nem Dbelulrdl biral”.'® Ez valdéban
igy is volt.

Ez a példa is mutatja, hogy Aczél
nem felelhetett meg annak az értel-
miségi alapkovetelménynek, hogy
csak arr6l a produktumrodl formal-
jon véleményt, amit latott-hallott-
olvasott. Hiszen sokkal t6bb mtvel
kapcsolatban voltak dontenivaldi,
mint amennyit akar a legnagyobb
étkd mivészetfogyaszté be tud fo-
gadni. Az is igaz, hogy Aczél a szin-
haznak nem volt olyan mohé fo-
gyasztdja, mint az irodalomnak.

" Rejtézkdodd legenddrium. Az interjukat ké-
szitette és a kotetet szerkesztette Csaki Ju-
dit, Kovacs Dezs8. Szépirodalmi Kényvkiad
— Szemtanu Kiadd, Budapest, 1990., 362. o.

8 MTA TTK Ms6085/160—-161.

9 Lasd Sandor L. Istvan: A Katona és kora. A
kezdetek. Ellenfény konyvek, Budapest, 2014.
10 Eorsi Laszlé: Megbombdztuk Kaposvart.
Napvilag Kiadé — 1956-0s Intézet, Budapest,
2013, 36—47. o.

1982-ben is a hozza elérkezett in-
formacidk alapjan kivant donteni
a kaposvari IIl. Richdrd ugyében.
Shakespeare draméjat a lengyel
hadiallapot bevezetése utan két hoé-
nappal mutattak be. Az elBadast
feljelentették azzal, hogy Richmond
herceget, aki a darab végén VII.
Henrikként A4tveszi a hatalmat,
Jaruzelskire jatszottak.

A megyei elsd titkar, Varga Péter
jelentése szerint: ,A darabbal kap-
csolatosan a telefonbeszélgetés so-
ran Komidesz Mihdly, majd Aczél
Gyorgy elvtars politikai intézkedést
kezdeményezett, ennek végrehaj-
tasa a darab betiltdsat vonta volna
maga utan, az Osszes kovetkezmé-
nyekkel. Komidesz Mihaly elvtars-
sal k6zoltem, hogy ezt az intézkedést
kivételesen irasban kérem (eddig
nem kaptam). Aczél Gyorgy elvtars
a telefonbeszélgetés soran a klasszi-
kus darabok ilyen aktualizalasat el-
itélte, ezzel egyetértettem. Jeleztem
azt 1s, hogy a miusorpolitikdt nem
mi hagyjuk jéva, nekiink ilyen dara-
bokra nincs szlikségiink.” A megyei
partvezetd is csatlakozik a ,beliilrdl
biralas” kovetelményéhez: ,...lehet
indokolt esetben torzuldsainkat, hi-
bainkat biralni, de a biralat a szocia-
lizmus talajardl, a szocialista tarsa-
dalom érdekében torténjen”. !

Hiaba szeretné betiltatni a helyi
partvezetSkkel az elGadast a legma-
gasabb rangd kulturpolitikus, hidba
ért vele egyet a helyi partvezet6, ira-
sos utasitas nélkil nem intézkedik.
Sem a helyi, sem az orszagos vezetl
nem vallalja a felelGsséget a betilta-
sért. A betiltasnak ugyanis politikai

' Eorsi Laszl6: Az aczéli kulturpolitika és a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz. Elet és Iro-
dalom, 2009. janudr 2.



ara van, amit egyikiilk sem kivan
megfizetni. Nem fizették meg ezt az
arat a Kaposvarott ugyancsak ez idg
tajt bemutatott Marat/Sade elGadas
esetében sem, amely pedig — a Cor-
vin koz képével — kozvetleniil utalt
’56-ra. Ez utébbi még az 1986/87-es
évadban is misoron volt.

A be nem tiltas tehat legaldabb
részben nem azok — adott esetben
tobbek kozott Aczél — érdeme, akik-
nek ez médjukban 4llt volna, hanem
azé a — jellemzGen értelmiségi — ko-
zegé is, amely a betiltasnak politikai
arat szabott azaltal, hogy sulyosan
rombolja a hatalom képét ebben a
kozegben, noveli a hatalomtél elide-
genedlk szamat és erejét.

JAscher tugy tudja, hogy Aczél
Gyorgy (esetleg Kopeczi Béla) kezde-
ményezésére felmerult” 1981 t4jan,
»hogy az egész szinhazat betiltjak,
de a helybeli, lokalpatridta partve-
zetés kiallt a szinhdz mellett, ,,mert
mar kezdtek buszkék lenni rank”.!?
Ennek nyilvan még sulyosabb ara
lett volna.

Az els6 kaposvari elGadas, ame-
lyet Aczél megtekintett, A Mester és
Margarita volt 1984-ben, évekkel a
Nemzetiben lefolyt kiizdelmek és
a Katona Joézsef Szinhaz megala-
kuldsa utan. Ekkor Budapesten, a
Vigszinhazban tekintette meg Aczél
azt az elGadast, amely az Orszagos
Szinhazi Talalkozé dijaibdl harmat
is megkapott.

Az el6adas sziinetében Aczél be-
rendelte a paholydba Ascher Ta-
mast, az el6addas rendezGjét és
Babarczy Laszlét, a szinhaz igazga-
tojat. Babarczy emlékei szerint Aczél
,hagyon banatosan azt kérdezte,
hogy ha annak idején odaadom ma-

2 Uo.

guknak a székesfehérvari szinhazat,
akkor minden masképpen torténik?
Ami azt jelentette, hogy egy kukkot
sem értett az egészbll. Még akkor
sem. [...] Mi a kaposvari szinhazért
rendkivil keményen kiizdottiink
éveken keresztiil. Sz6 nem volt arrdl,
hogy azt valaki odaadta nekiink. [...]
Aczél azt mondta nekiink sajnalkoz-
va, hogy 0k félreértették a helyzetet,
mert nem lattak, hogy a szinhazak
hatdsa ugyan kis kozonség korében
érvényesil, de ez a hatas rendkivil
intenziv. Kés6ébb mégis belatta a dol-
gokat.”3

Mig a Hevesi Sandor téren Aczél
a ,nép-nemzeti” erdkkel egyiitt a
konzervativ szarny mellé Aallt, a
Gyurké—Jancs6—Hernadi-trié radi-
kalisan 4j szellemd 25. Szinhazat
foltamogatta az Ujsagird-szovetség
padlasardl a Varba.

A 25. Szinhaz egyértelmlen Aczél-
nak koszonhette a 1étét. A néki
kiildott szinhAazi flizetben is ez all:
»Aczél Gyorgynek, a szinhaz meg-
alapitéjanak a haldas huszono6todik
szinhéz”."* Ks ez a szinhdz egyértel-
mden az ellentéte volt és akart len-
ni azoknak a hagyomanyos kdészin-
hazaknak, a Vignek, a Madachnak,
a Thalianak, az 1978 el6tti Nemze-
tinek, amelyeket Aczélhoz legszi-
lardabb szinhazi kaderei, Varkonyi
Zoltéan, Addm Ott6, Kazimir Kéroly
vezettek.

Gyurké abban az alapvetésében,
amelyben a 25. Szinhaz jellegét és
létjogosultsagat meghatarozta, azt
irta, hogy 6 a k6zénséget nem kiszol-
g4al6, hanem atformald, vilagnézeti

13 Eorsi Laszlé: Megbombdztuk Kaposvart.
Bp., Napvilag, 2013, 40. o.
4 MTA TTK Ms6065/13.
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szinhazat kivan alapitani. Alapté-
zise az, hogy Magyarorszagon sem
egyértelmlen vilagnézeti, sem egy-
értelmien mivészi célokat kovetd
szinh4z nincs, és nem is volt néhany
késza kisérlettdl eltekintve. ,A bul-
varszinhazon kivil a magyar szin-
haz egyetlen hagyomanya az tizletet
a mivészettel vegyitd szinhaztipus.”
Leszogezi, hogy ,a magyar szinhaz
sosem volt igazan része az orszag
szellemi életének, sosem volt igazi
szellemi hatéers”.

Gyurkéé volt az egyik legradikali-
sabb allaspont a hatvanas évek vé-
gén fellangolt szinhazi vitaban.'?

A Varszinhazat 1977-ben nyitottak
meg, és a Nemzeti Szinhaz atforma-
lasaval egy idGben, 1978-ban adtik
at a Gyurko vezetésével megalakuld,
Jancsé és Hernadi aktiv kozremtko-
désével beindul6 Népszinhaznak.

A Népszinhaz alapvetése az az
idea volt, hogy a ,progressziv kol-
lektivizmus” természete szerint
popularis, ezért helyénvald, ha a
progressziv  kollektivista szellem
kiszabadulhat a kis térbsl a nagy
térbe, beszivhatja az alacsony szin-
vonald vandorszinhéazat, az Allami
Déryné Szinhazat, és megmutathat-
ja a népnek, hogy nem a ,lapos, kon-
zervativ, polgari” szinjatszas kell
neki, hanem a progressziv, kollekti-
vista és magas muivészet.

A kisérlet kudarcba fulladt. Mi-
ként a 25. Szinhaz, a Népszinhaz
is erds szakmai ellenszélben mi-
kodott, amig tudott. Nem sokkal
azutan, hogy Nagy Péter tavozott
a Nemzetib6l, a Népszinhazbdl is

tavoztak Aczél partfogoltjai, de
oda Aczél 0jit6 partfogoltjai helyé-
be Aczél konzervativ partfogoltjai
érkeztek (Malonyai Dezsd, Vamos
Laszl6), és a konzervativ partfogol-
tak fogtak oda a Varszinhazhoz a
Nemzeti Szinhazat 1982-ben.

Vadéasz Ilona rendez6 volt a Nem-
zetl Szinhaz parttitkara. Aczél sza-
mos halas csodaldinak egyike: , Ke-
vés embernek adatott meg, hogy
szarnya legyen — kivanom, hogy
minél magasabbra szalljon és csil-
logé szelleme 6rizze életiinket, mert
ez biztonsagot ad...”'8 igy udvozol-
te Aczélt hatvanadik sziiletésnapja
alkalmabél. A Nemzeti péarttitka-
raként levelet irt Kaddar Janosnak.
Ebben ,hamis, emberellenes optika”
terjesztésével vadolta meg a Nem-
zetl Szinhaz ) vezetését. Azt kérte
Kadartoél, hogy ne legyen a Nemzeti
egy ,pinceszinhaz”’ felelGtlenil ki-
sérletezd szintere.!”

Amennyire elégedett volt ugyanis
Major, Székely, Zsambéki és masok,
féleg a kozonség az Gj Nemzetivel,
annyira elégedetlen volt a szinhaz
partbizottsaga, néhany befolyasos
vezetd szinésze, tobbek kozott Sin-
kovits Imre, Kallai Ferenc, Agardy
Gébor, tovabba Hubay Miklés dra-
maird — 1982 elejétdl az irészévetség
elnoke — és néhany kritikus. Kivalt
Ablonczy Laszld, aki egy évtizeddel
kés6bb azoknak a tamogatasaval
vette at a szinhaz iranyitasat, akik
ekkor Aczélt tamogattak abban,
hogy a Népszinhaz utan 1982-tdl a
Nemzeti Szinhazat is Malonyai De-
zs6 igazgaté és Vamos Laszlé mivé-
szetl vezetd iranyitasa ala helyezze.

15 Koltay Gabor — Majoros Jézsef (szerk.): Hu-
szonotodik Szinhdz 1970-1977. Szabad Tér
Kiadé, Budapest, 1999, 9. o.

16 MTA TTK Ms6105/541.
1" Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.): i. m.,
334-335. o.



A Nemzeti Szinh4z latogatottsaga
az Uj vezetés alatt csokkent.

Ablonczy Aczél oldalan is, Aczéllal
szemben is kész volt fellépni a kon-
zervativ szinhazi hagyomany meg-
tordivel szemben. 1971-ben § irta le,
hogy ,nem latjuk igazan és indokol-
tan a 25. Szinhaz létezésének jogo-
sultsagat”.'8

Aczél ekkoriban megprébalja Pozs-
gayt ,nép-nemzeti” oldalrél el6zni. A
nemzeti jelleg elGtérbe allitasanak
kovetelményével 1épett fel a Pozsgay
altal tamogatott vezet6kkel szem-
ben. A koézponti bizottsag szamara
készult APO-jelentés abban foglal-
ta Ossze a vezetdvaltas céljat, hogy
a Nemzeti Szinhaz megfelelhessen
alapvet6 feladatanak, ,a magyar
nemzeti szinjatszas reprezentativ
képviseletének”.'®

A Nemzeti Szinhaz vezetdi 1982-
ben egylitt buktak Pozsgayval, aki-
nek az volt az utolsé miniszteri tény-
kedése, hogy megalapitotta a Katona
Jézsef Szinh4zat.?’ Oda mentette at
Székelyt, Zsambékit, Majort, Gobbit
és mindazokat, akik nem ragasz-
kodtak a ,reprezentativ nemzeti
szinjatszashoz”. Aczél nem lelkese-
dett a megoldasért, nem lelkesedett
annak a Katona J6zsef Szinhaznak
a megalapitasaért, amely azutan a
legnagyobb nemzetkézi hirnevet és
a legtobb kilféldi elismerést szerzd
magyar szinhaz lett. Knopp Andras-
nak, Ovari Miklésnak jelentds szere-
pe volt ennek és a korabbi kompro-
misszumoknak a kimunkalasaban,

18 Alfold, 1971/2.

19 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 11.
cs./4475. 6. e.

20 A Katona Jézsef Szinhdz megalakuldsanak
kortilményeirdl lasd részletesen Sandor L.
Istvan: A Katona és kora. A kezdetek. Ellen-
fény konyvek, Budapest, 2014.

a harci veszteségek csokkentésében.
Agardi Péter szerint Ovari szerepe
volt a dontd.

Mig a vidékrdl érkezetteket a féva-
rosban sikerult elmenekiteni, a f6va-
rosi szinhazvesztetteknek, a Gyur-
ké—Jancsé—Hernadi-tribnak  Aczél
vidéken, éppen Pozsgay patriajaban,
a Kecskeméti Katona Jézsef Szin-
héazban adott Gjabb — az érintetteket
kevés sikerélménnyel vigasztalé —
esélyt 1983 és 1985 kozott.

Ezekben az években a szinhdzi ve-
zet6k, vezet6 rendezdk 0j generaci-
¢ja tlnt fel a vidéki szinhazakban.
Nehéz idészakban, sok problémaval
talaltak szembe magukat, s e problé-
mak jelentls része nem volt fugget-
len Aczél Gyorgyt6l.

Mészaros Tamas szerint a partak-
tivakon a févarosi szinhézi vezetdk,
Aczél emberei folyamatosan ekézték
a ,lazadd” vidéki szinhazakat, a ka-
posvarit, a szolnokit, a kecskemétit.
Hangstdlyoztak, hogy ezek a szin-
hazak politikai veszélyt jelentenek.
Kaposvarral szemben példaul Kazi-
mir Kéroly volt a legellenségesebb.??

Felszélaltak a szinhézi vitakban és
a szinhazi produkcidk értékelésében
az 0j torekvések mellett 4116 lapok és
szinikritikusok ellen is. Azon a rend-
kivili és dramai tarsulati tilésen pél-
daul, amelyet 1973 januarjaban hiv-
tak 0ssze a Vigszinhazban Latinovits
Zoltan Kodszurkdldjanak megjelené-
se utan és annak kiadasa ellen tilta-
kozva, kovetelve a terjesztés leallita-
sat, Malonyai Dezsd jelentése szerint
Varkonyi Zoltan azt fejtegette, hogy
a Szinhdz cimd lapban anarchiara

21 Agardi Péter személyes kozlése.
22 Eorsi Laszlé: Megbombdztuk Kaposvdrt. 47.
o.
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biztaté, minden eredményt elvetd,
rendezéellenes irasok jelennek meg.
Szerzdik elvetik, ugy altalaban, a ki-
alakult struktarat, megolddst nem
ajanlanak, demagég moédon csapkod-
nak, remélhetlleg mar nem sokaig,
a szovetséglink cimere alatt.?® A lap
impresszumabdl csak harom évvel
kés6bb vették ki a Magyar Szinhaz-
mivészeti Szovetséget.

Varkonyi Aczélnak irott leveleiben
még élesebb hangot hasznal: ,Miha-
lyi — Szigethy — Koltai?* és a tobbiek
bolondgomb4jatél megétetve zava-
rodottan kapkodjak a fejuket.” ,,Ami
itt masfél esztendeje megindult, az
nem a jOv6 épitése, hanem a mault
és jelen pusztitasa.” ,Utat csinal-
ni, mint ahogy Mihalyi szeretné, a
grotowskizmus? és a kozonség nél-
kuli szinhaz profétainak?”

Varkonyi szemétdombnak ming-
siti?® a Kritikat és Rényl Péterhez
fordul levélben Molnar Gal Péter
kritikaja?” miatt, amelyet Harold
Pinter A gondnok cimi vigszinhaz-
beli draméajanak elGadasardl irt: ,Ti-
zenhat esztendd munkéajat, hatvan
j6 miivész hitét és eréfeszitéseit kopi
szembe cinikusan és megalapozat-
lanul MGP.” ,Az a garazdalkodas,
amelyre ez az ember néha... veteme-
dik, undort ébreszt a szinhdzak mu-
vészel kozott. [...] A felel6sség nem
a mienk, hanem az Onéké. Onck
tudjak, kiket szabaditanak ra erre a
keserves keményen dolgoz6 szinhazi
vilagra.”®® A levelet Aczélnak is el-
kiildte.

2 MTA TTK Ms6079/69-70.

24 Mihalyi Géabor, Szigethy Gabor, Koltai Ta-
mas.

2 Jerzy Grotowski vilaghird lengyel rendezg,
szinigazgato.

26 MTA TTK Ms6100/155., 161.

2T Népszabadsdg, 1978. janudr 6.

2 MTA TTK Ms6100//162

Aczél maga is kifogasolja 1981-ben
a szinh4zi szakma egyes képviselG-
ivel folytatott beszélgetésben, hogy
a szinikritika nem a ,szocialista
realizmust”, hanem a ,formalista,
epigonista modernkedést” partolja.?

Amikor Aczél itt szocialista rea-
lizmust mond, akkor a konzervativ,
polgari szinjatszasra gondol, mert
az azt képviseld szinhazvezeték az
6 leglojalisabb, legmegbizhatébb ka-
derei. A marxizmussal semmilyen
kozelebbi kapcsolatban nem 4ll6
Adam Ott6 példaul, akinek az Ejjeli
menedékhely-rendezését MGP éppen
a ,szocialista realizmust6l” valé ta-
volsdga miatt tamadja. Azért, mert
a reménytelenség, a kilatastalansag
uralja az el6adast, ,komor pesszi-
mista mdvé” torzitja a darabot.®* El
is indul a szébeszéd, hogy MGP a ba-
losok tollnokaként tamadja Aczélt.

Aczél ordit MGP-vel, hogy fele-
16tlentl tonkretesz egy értékes mu-
vészt, letori szegénynek az alkotd- és
életkedvét. Pandi P4l ellencikkben
méltatja az elGadast.?!

Aczél levelet ir a Madach Szinhaz-
nak, amelyben kifejezi elismerését
és gratulal a kitling elGadashoz. A
levelet kitlizik a prébatablara.

Es az ekkor éppen vonalas MGP-
ével szemben Nadas Péter kritika-
jat®? magasztalja Aczél. Levelet ir a
huszonhat éves, palyakezdd irénak:
,orommel olvastam az Ejjeli mene-
dékhelyr6l irt kiting és az el6adas-
rél sz6l6 valamennyi kritika koziil

29 Herczog Noémi: Kuss! Kronosz Kiadd, Pécs,
2022, 107. o.

30 Népszabadsdg, 1968. december 15. ,

31 Népszabadsdg, 1969. januar 11. Az Ejje-
li menedékhely tigyérél lasd Herczog No-
émi: i. m. 347-351. o. Es Molnar Gal Péter:
Coming out. Magvet6 Kiadd, Budapest, 2020,
222-223. o.

32 Pest Megyei Hirlap, 1969. januar 19.



hozzam legkozelebb all6 cikkét. Nem
tudom, egy olvasé véleménye je-
lent-e Onnek valamit, de szeretném
elmondani, hogy az elmult iddszak-
ban, amikor kezembe keriultek ira-
sai, mindig t6bb-tobb 6romet talalok
benniik.”®

Még ugyanebben az évben, Nadas
masodik kotetének megjelenése utan
megkezdddott  elhallgattatasanak
nyolcéves periddusa, és Aczél tobbé
nem talalt 6rémet az irasaiban.®*

1977-ben Addm Ott6 Hamlet-ren-
dezését vagta le MGP. A rendezd
felesége megjegyezte kollégandjé-
nek, Aczél Gyorgy feleségének, hogy
milyen deprimalt lett a férje a kri-
tikatél. Aczél Gyorgy, Pozsgay Imre,
Molnar Ferenc, az MSZMP KB ille-
tékes osztalyanak helyettes vezets-
je, Nemes Dezs6, a Népszabadsdg
fészerkesztdje és E. Fehér Pal, a lap
kulturalis rovatanak felel6se hosszu
6rakon at targyaltak MGP kritika-
jat.®®

Székely Gabor helyére Szolnokon
Schwajda Gyorgy kerult. Be akarta
mutatni a Magyarorszagon akkor
mar hosszu évtizedek 6ta nem jat-
szott A velencei kalmart. Nem utol-
sésorban Major Tamas kedvéért, aki
mar régéta szerette volna Ujra el-
jatszani Shylockot. A minisztérium
nemet mondott. Aczél nagy nehe-
zen rabdlintott azzal, hogy egyeldre
senki ne tudjon réla, maradjanak
csendben. Major nem maradt csend-
ben, elterjedt a hir. T6th Dezsé tele-
fonalt: Aczél duhos, ,elpofaztatok” a
dolgot, nem engedélyezik A velencei

3 168 Ora, 1996. december 10.

# Lasd Mihancsik Zséfia interjija Nadas Pé-
terrel. Elet és Irodalom, 1997. oktober 17.

35 Molnar Gal Péter: i. m., 278-279. o.

kalmdrt. Erre Schwajda lemondott.
1985-ben, Aczél mésodik KB-titka-
ri periédusa utan ismét G lehetett a
szinigazgat6 Szolnokon.*®

Schwajda 1978-as tavozasa utan
lett a szinhaz férendezdje Paal Ist-
van, aki szintén ,Pozsgay-kadernek”
szamitott. Az 6 idejében tiltottak le
Kornis Hallelujgjat 1984-ben. Mar
1982-ben i1s ennek a darabnak a
nemzeti szinhazbeli elGadasa volt a
vezetés bukasanak egyik kozvetlen
oka. Déry Tibor regényének, a G. A.
ur X-bennek a szinpadi adaptaciéjat
is betiltottak 1985-ben. Pa4l lemon-
dott. A Szolnok megyei els6 titkar,
Andrik6 Miklés meséli, hogy Aczél
letelefonalt neki, amikor hirét vette,
hogy Szolnokon sarral dobaléznak a
szinpadon. Nézzenek utana, mert ez
mar mégiscsak sok. A Csiszar Imre
rendezte Macbeth-elGadason tették
ezt. Az ember tragédidja miatt egy
KB-iilés szunetében vonja felelGs-
ségre Aczél Andrikét: Mit csinaltok
ti odalent?! Evéabél utcalanyt?!?” Nb.
Evabol Madéch csinélt utcalanyt a
parizsi szinben.

Szikora Janos Nadas Péter Ta-
karitdsaval uldozte Aczélt. ElGszor
Pécsett probalta megrendezni 1979
Gszén. Ezt a rendezdvel készilt in-
terju szerint személyesen Aczél aka-
dalyozta meg.?®* 1980-ban Gyoérott
bemutattak a Takaritdst. A megyei
parttitkar, Hary Béla személyesen
nézte a probakat, és referalt Aczél-
nak a produkcié alakulasarél. A
szinikritikusokat eltandcsoltdk az
eldadast6l.?® 1981-ben Aczél megla-
togatta a gydri szinhéazat. A latoga-

3 Bogacsi Erzsébet: Rivaldazdriat. Dovin Ki-
ado, 1991, 19-23. o.

37 Uo. 110. o.

3 Uo. 37. 0.

3 Uo. 40-41. o.
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tasa nyoman kiragtak Szikorat, és
levették a mtisorrél Hrabal Bambini
di Pragdjat. Szikora szamara Aczél
személyesen is megvilagitotta az in-
tézkedések hatterét: a cseh kultar-
attasé tiltakozott az el6adas miatt
Kadarnal, Kadar leszidta Aczélt,
és lekuldte Gydrbe rendet csinalni.
Aczél figyelmeztette Szikorat: rosz-
szul valogatja meg a baratait, el-
lenzékiekre kolti az allam pénzét. A
Bambini di Praga diszleteit és szce-
nikajat Rajk Lészlé, Erdély Miklos
és Nagy Balint jegyezte.*® Két promi-
nens ellenzéki, és az ,ellenkultara”
karizmatikus, iskolateremtd szemé-
lyisége.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy
az intézkedések személyes hirfor-
rasokon alapulé megszemélyesitése
mindig bizonytalan. Az emlékezet-
b6l visszaidézett szavak és allas-
pontok még bizonytalanabbak. Az,
hogy Aczél sajat kezdeményezésére
tiltotta be mondjuk Nadas darabjat
Pécsett, éppugy nem biztos, mint az,
hogy nem a sajat kezdeményezésére
vetette le a mlsorr6l a Bambini di
Pragat Gy6rben.

A nyolcvanas évek elején, az ellen-
zék erGsodése és a hatalom nép-
szerlségének leolvadasa idején a
szinhazak koOzponti iranyitdsa is
megszigorodott. A szinhazak Altal
elkészitett musorterveket elGszor
az illetékes tandcs és vele egyttt
a helyl partbizottsag, azutan a mi-
nisztérium, azutdn az agitprop
bizottsag vizsgalja felul. 1981-t61
elérehozzak a szinhdzak szamara
a muisortervek leadasanak hatar-
idejét, és a misorterv két titemben,

két alkalommal halad végig ezen az
egyeztetési soron.

A minisztériumi szintd egyeztetést
To6th Dezsb tartja kézben, 6 késziti
az elGterjesztést az agitprop bizott-
sag szamdara. A nem ismert mivek
szovegét a probak megkezdése el6tt
két honappal bekérik, és az elolva-
sasuk utan sziletik meg a végleges
dontés.t A darabok letiltasa nem
ritka és kiulonleges esemény, fo-
lyamatos gyakorlat. Az 1981/82-es
évadban példaul kétszaz bemutatoé-
val szamolnak, és 6sszesen negyven
darabot hagyatnak ki az évad m-
sorterveibgl.4?

Nem cenzurardl van itt szd, sok-
kal tobbr6l: az orszag egész szinhazi
vilaganak kézponti birtoklasarél. A
kultarpolitika nem a cenzor, hanem
a gazda szemével szelektal. Nem
csak arra figyel, hogy mi van tdl az
engedélyezett hataron, hanem ezer
szempont, sulypont, aranypar sze-
rint formalja a valasztékot.

To6th Dezsd elbterjesztéseibdl vila-
gosan kibontakozik ez a szemlélet.
Az 1979/80-as évadterv elGterjesz-
tésébdl, amelyet 1979. jalius 17-én
— néhany nappal a nagy aremelések
el6tt — targyal meg az agitprop bi-
zottsag, a kovetkezdket tudjuk meg:
a minisztérium februarban kikiildott
iranyelveiben arra figyelmeztette a
szinhazakat, hogy a mdsorterviik
osszeallitasa soran legyenek tekin-
tettel a XII. kongresszusra, a felsza-
badulas 35. évforduléjara, a Szovjet
Dramak Szemléjére, a Nemzetkozi
Gyermekévre és ,egyre szoritobb
gazdasagi nehézségeinkre”. ,A Mi-
nisztérium és az illetékes tandcsok,
de maguk a szinhazak is az elGzetes

40 Bogacsi Erzsébet: Rivaldazdrlat. Dovin Ki-
adé, 1991., 56-57., 60. o.

41 Uo. 1568-159. o.
2 Uo. 174. o.



évadterv formalédasa soran a korab-
bi évek gyakorlatanal erGteljeseb-
ben és szivésabban torekedtek arra,
hogy a mUsortervben egészségesebb
legyen az Ggynevezett tamogatott és
tdrt mivek aranya. Ennek ellenére
a minisztériumnak még az elmult
hetekben is szamos, mtivelddéspo-
litikai szempontbdél nem kivanatos-
nak itélt szinh&zi, olykor tandcsi
kezdeményezést kellett elharitania.
T6ébb md bemutatasardol lebeszél-
tuk a szinhazakat (Eorsi, Nadas, E.
Bond, Hay, Lessing egy-egy darabja)
vagy a mivek politikai-ideolégiai
tehertételei, illetve kedvezéitlen ha-
taslehetdségei, vagy pedig a szerzdk
személye miatt. Csurka Hdzmester-
siratéjanak ot szinhazban tervezett
bemutatdjat tulzasnak véltik, egyre
redukaltuk.”*

Egy szinhazvezetdi értekezleten,
amelyen érakon at dorgaltak a szin-
hazvezetSket, T6th Dezsé kijelen-
tette: Nem fogunk Mrozek-évadot
csinalni: ,Egy szinhazban. Majd
megmondom, melyikben.” JEs Or-
kényt, mi?! Beadta harom szinhéaz.
Nem! Csak a Vigszinhaz! A Vallé
elvtars bejon, és megbeszéljik, mit

43 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 41.
cs./328. 6. e.

kell huizni! Horvai elvtars, hallotta?
A Vallét atkaldi!”*

A struktaran kivili, nem koézponti-
lag ellendrzott szinhazak, szinjatszo
helyek, a Szkéné, az Egyetemi Szin-
padok az ELTE-n és Szegeden, a
Studié K, a Monteverdi Szavalokor,
Halasz Péter szobaszinhéaza stb. m-
kodésének korlatozasara, esetleg be-
tiltdsara volt moddja a hatalomnak,
de ezekre nem tekinthetett gazda-
ként.

A kaposvari III. Richdrd példaja
mutatja, hogy nincs az a soklépcsés
szlrérendszer, amely a hatalom sza-
mara nemkivanatos tartalmakat
maradéktalanul tavol tudné tartani
a szinpadoktdl, hiszen egy mtsor-
tervb6l nem olvashaté ki, hogy kire
emlékeztet majd Richmond egy ka-
posvari szinpadon.

A mdsortervek szuperrevizidja a
nyolcvanas évek kozepén szilint meg,
amikor a kulturpolitika mar kike-
rult Aczél iranyitasa alél.*®

+ Bogdacsi Erzsébet: i. m., 92. o.

4 Herczog Noémi: Kuss! Feljelentd szinikri-
tika a Kaddr-korban. Kronosz Kiadd, Pécs,
2022, 102. o.
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»...a Polgar a legfontosabb”

Marai Sandor és felesége levelei
Lax Henriknek és feleségének (1946-1952)

Az itt olvashatd, eddig lappangd leve-
leket Marai Sandor és felesége irtak
Lax Henriknek és feleségének New
Yorkba 1946 és 1952 kozott. Marai Lu-
ganobol keltezte elsd levelét, az utolsét
Napolybél, a varos Posillipo negyedé-
bdl, ahol tébb éven at éltek emigraci-
6ban. Rovid idére kézben hazatért, de
nem volt maradasa. A levelek a Ma-
rai-naplék ,kiegészitései”, az ir6 mar
lényegében meghozta dontését, hogy
nem akar a ,szovjet’-Magyarorszagon
élni. Az emigracié sohasem konnyd.
Az ir6 anyanyelvén gondolkozik, érez,
az idegen nyelven val6 megjelenése
irodalmi tgynokoknek van kiszolgal-
tatva. A napi élet feltételeinek elGte-
remtése sem konnyd. Marai hite az
irodalomban megroppant a vilagha-
borui utdn. A mivelt Nyugaton sem
latja azt a szellemi és erkolesi f61ényt,
amelyben hinni akart. Prébal irni,
nehezen megy. Van, hogy konyve, s6t
kézirata utolsé vagy egyetlen példa-
nyat is a posta gondjaira kell biznia.
Ha nehezen is, de megsziletik az Egy
polgar vallomdsai harmadik kotete
(Hallgatni akartam, Helikon, 2013),
s vele parhuzamosan, mintegy része-
ként a Fold, fold!... cimmel ismert
emlékezéskotet. Errdl az iddszakrol
tudositott bizalmas baratainak irt le-
veleiben.

A leveleket az igen j6 hird belgyo-
gyasz, Lax Henrik (1894-1990), illet-
ve a csaladja Orizte meg. Lax Henrik
paciense volt tébbek k6zott Vészi J6-
zsef és népes csaladja a felndtt kora
unokéakig bezarva, Babits Mihdly,
Molnar Ferenc, Marai és felesége,

a Korda fivérek, akik nemegyszer a
repulGjegyét is fizették, hogy Lon-
donba kivitessék konzultaciéra, mert
csak benne biztak. Lax Henrik és
szintén orvos felesége, Kornfeld Kla-
ra, valamint két fiuk, Lax Janos és
Lax Péter az egyik utolsd, Eurépabdl
emigransokat szallité hajéval hagy-
tak el a kontinenst. Lax Henrik New
Yorkban igen hamar dolgozni kez-
dett, kiterjedt betegkorébe tartozott
tobbek kozott Bartok Béla, Szigeti
Jozsef, a hegedlmiivész, Igor Stra-
vinsky, Greta Garbo, Molnar Ferenc,
Marai Sandor, Lesznai Anna, de §
volt a Kennedy csaldd nétagjainak
orvosa is. Fia, a vilaghird Lax Péter
(1926-2025) Wolf- és Abel-dijas ma-
tematikus. A harmadik nemzedéket
képvisel6 James Lax, Lax Péter fia,
nagyapja nyomdokat kovetve szintén
orvos lett. O vette el§ a csalad altal
meg6rzott tobb szaz levelet, s ebbdl a
gazdag anyagbdl késziil most angol
nyelvd kotet a New York-i és oxfordi
székhelyd Berghahn Books kiadasa-
ban. A kozeljovében tervezziik a teljes
levélegylittes itthoni megjelentetését
is. A Mozgé Vildg olvaséi az elmult
években mar olvashattak néhany sze-
melvényt az anyagbdl, Sarkézi Marta
leveleit, Jambor Agnes és Patai Imre
New Yorkba kuldott tuddsitasait.

Koészonjiik a Lax csalad leszarma-
zottainak szives hozzdjarulasat a
kozléshez.

Kozzéteszi Széchenyi Agnes és Dora
O’Neill



Marai Sandor levele Lax Henriknek
Lugano, 16. XII. 46.

Kedves Heini, nagyon koszonom taviratod és leveled. Mindkettének sziv-
b6l érilltem. Azt hiszem, nagy tavlatokban helyesen latod a jévend6t. Helyi
vonatkozasban természetesen sok szempont van, ami fliggetlen a nagy tav-
latoktdl. Mi az oroszok kezében vagyunk. S ahogyan a magyar tarsadalom
egyik rétege zsakmany reményében és karrier okokbdl eladta az orszagot
a németeknek, gy szolgalja most ki, messze tdl a sziikséges mértéken — a
tarsadalom egy masik rétege az oroszokat. Ezen bajos lesz valtoztatni, illet-
ve attdl tartok, hogy a valtoztatas szandéka Gj katasztrofat idéz majd fel. Az
orosz probléma a legkomplexebb, amit ismerek. Azt hiszem, ezek a hordak
a steppéken egy atomhdaborut is konnyebben birnak majd — készalé maéd-
szerrel, a la Dzsingisz kdn —, mint az angolszaszok birndk a primitivebb,
de mégiscsak rombold, mindenfajta isolationismust megsziintet tavolbodl
iranyitott fegyvereket. Szamolni kell a mongol pszichével is: igazad lehet,
hogy racionalisan nincs most értelme a haborunak, de az oroszok kiszamit-
hatatlanok, és nincsenek gatlasaik: lehet, hogy egy tabornok egy napon a
kardjara csap, diktaturak, ha rosszul megy a soruk, szivesen valasztjak ezt
a megoldast. A végsl kifejlet az angolszaszoknak kedvez, de nekink ott a
kiisz6bon nem is kell habort: elég, hogy Molotov valamilyen tirtigyén holnap
zsarolni kezdjen, s az oroszok ,katonai biztosité mozdulatokat” hajtsanak
végre: a mi tertuletiinket természetesen rogton ,,zarjak”, s hogy ez mit jelent,
arr6l mar nekink is van fogalmunk, de meséltesd el talan magadnak, mit je-
lent ez azok szamara, akik Munkacsott, vagy Ungvaron élték meg! A férfiakat
abban a pillanatban elhajtjak — ebben nagy a gyakorlatuk —, s a t6bbit nem
kell magyardznom. A magyar-zsid6 értelmiség (érdekes mddon a proli-zsi-
dék, Gsi veszély 6sztonnel nem osztottak ezt a felfogast!) megmaradt része
az elszenvedett irtézatos megalazasok és galadsagok utan az oroszokban
megmentdket latott, s az § szdmukra, valamint sokunk szamara, akik nem
voltunk zsiddk, de sorsunk és meggy6z6désiink szembedllitott a nacikkal,
csakugyan azok is voltak. De most mar tudniok kell ezeknek is, hogy csak-
nem ko6zémbos, faji vagy tarsadalmi alapon akar-e végezni velik egy rend-
szer? S az utébbi szandék félreismerhetetlen, csak a mddszerek — egyelbre
— lassubbak.

Hat ez mind kidertil majd. En egyeldre, februar kozepén visszamegyek
és ott élek, ahogy lehet. Nagyon maganyos vagyok, a munkam is teljesen
maganyos. Nincs kivel tartani. Kivinom a szocializmust, de nem vagyok
hajlandé érette olyan arat fizetni, mint ezt a keleti szocialistak kovetelik.
De azt hiszem, végul is Marxnak lesz igaza, aki azt mondotta, hogy a szocia-
lizmus sorsa Nyugaton fog eld6lni. Ebben hajlandé vagyok a magam nagyon
szerény eszkozeivel és a magam munkakorében, segiteni is.

Nagyon szépen koszonom a felajanlott segitséget, igazan meghat a barati
szandék és joakarat; de nincs sziikségem semmire. Ezt az utat, ha didkosan
is, de le tudom bonyolitani svajci és svéd kiadomnal maradt apr6 kévetelése-
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imbdl (ezt akartam annak idején hozzad eljuttatni), s Amerikaba csak akkor
megyek, ha lesz mar ott valami pénzem. Erzésem az, hogy elébb talalko-
zunk mi idehaza. Ugynokokkel nagyon nehéz dolgozni, ezt a véletlenre kell
bizni. Két olyan dolgom van, amivel taldn lehet odakiinn valamit csinalni:
egyik a Kaland angolszasz filmjoga (ezt megtartottam magamnak), masik a
Gyertydk csonkig égnek cimi regény filmjoga, amelyet itt Eurépaban film-
emberek mar kétszer meg akartak venni, de eddig nem adtam; ugy latszik
van benne valami; a konyv most indul németiil, franciaul, majd kiilldok va-
lamelyik nyelven egy példanyt. S aztan a konyvek. Ha egyszer megismernél
egy becstelen ligynokot, aki hetven szazalékot ellop, de harmincat biztosan
megesindl, kérlek kuldd el hozzam. Becsiiletes iigynokkel nem érdemes dol-
gozni. — Londonban B. Vera' probalkozik, jészandéku, de teljesen zavaros,
amit csindl; azt hiszem tobbet art, mint hasznal. B. Lajost? ismered, becsii-
letes, mivelt és tehetséges, de soha nem bocsatja meg nekem és mas magyar
iroknak, hogy mi regényeket és verseket irtunk, amig 6 filmekkel sok pénzt
keresett. Korda Vince tisztességes, de nem tud csindlni semmit, a masik
Kordat nem ismerem. Altaldban nem bizom szakmabeli magyarokban; et
sagittis hungarorum...?

Lola a gyerekkel j6l van, ha nem is nagyon j6l; pajzsmirigy zavarai van-
nak, ezt vizsgaltatom, egyelére nem veszélyes. Most nem johetett velem,
mindent elkévettem, de nem kapott utlevelet, mert ilyen esetekben, mint az
enyém, az asszonyokat és csalddtagokat otthon tartjak ttsznak. En nem va-
gyok kiilonosebben egészséges, de nem vagyok klinikailag beteg sem. Tud-
tok ti valamit odaat az erythematodesrdl,* amit mi itt nem tudunk? Mi még
mindig a solganolnal,® esetleg bismutnal® és enyhe salvarsanos’ kezelésnél
tartunk, de ezek a fémsok nekem, aki organikus ideggyulladdson estem at,
nem tesznek jot; viszont a betegség rendszeresen visszatér. Ha tudsz vala-
mit, légy olyan j6, ird meg. Roméaban van egy dermatologus, aki allitélag ért
leprahoz, lupushoz,® 6t is megkérdem majd.

! Bir6 Vera (1908 k. — London, 1994), Biré Lajos iré lanya. Londonban élt, versirassal foglalko-
zott, de nem nagy sikerrel. 1930-ban jelent meg Végletek c. kotete (Budapest, Gergely), melyrdl
a Nyugatban Illyés Gyula irt réviden.

2 Bir6 Lajos (Bécs, 1880 — London, 1948), jsagird, ird, filmforgatékonyv-ird, radikalis koztarsa-
sagparti politikus, j6 kapcsolatban az 1918-ban nagy szerepet jatszé Jaszi Oszkarral, aki mel-
lett kultigyi allamtitkar volt 1918 §szén. Ujsagirdi palyajat Nagyvaradon, Ady Endrével kezdte,
akinek j6 baratja volt. 1904-ben keriilt a févarosba, a Vészi Jozsef szerkesztette Budapesti Nap-
I6hoz. A napilapnal ez 1d§ tajt egyutt volt a késébbi Nyugat szerzbinek egész csapata. A napilap
mindvégig kitartott a szabad véalaszt6jog mellett. Kivalé novellista volt, szindarabjait egykort-
an jatszottak a bécsi szinhazak is. 1919-ben emigralt, rovid ideig Firenzében, aztan Hollywood-
ban is élt, majd Berlinben volt kiad6i lektor, 1930-ban a Korda fivérekkel Londonban megala-
pitotta a London Films Productiont. Szamos nemzetkozileg ismert film: Modern Dubarry/Eine
Dubarry von heute (1926), The Last Command (1928), Hotel Imperial (1927, 1939), VIII. Henrik
maganélete (1933), Don Juan magdnélete (1934), A vérés Pimpernel (1934), Rembrandt (1936),
A bagdadi tolvaj (1940) Ot lépés Kaird felé (1943) forgatékonyvének szerzdje.

3 Et sagittis hungarorum (latin): a magyarok nyilaitél [ments meg uram minket].

4 Szisztémds lupus erythematosus: autoimmun betegség.

® Solganol: rheumatoid arthritis kezelésére szolgalé szer.

5 Bizmut: gyomorhurut, gyomorégés kezelésére szolgald szer.

" Salvarsan: a penicillin felfedezése eldtt a szifilisz gydgyitasara hasznalt gyogyszer.

8 Lupus: gyulladasos betegség, tobb szervet érinthet.



Most, hogy olaszul gajdolnak kériilottem, megint nyugodt vagyok. Jobban
is alszom. Ez hidnyzott, ez a kékség a levegGben, ez a napsiités, ezek a han-
gok, ételek, italok, hét éven at ez hidnyzott! E héten megyek Romaba, egy
hénapig Olaszorszagban maradok, aztan talan nem is megyek mar Parisba
(érdekes moédon nem vagyom oda Ugy, mint régen hittem), hanem vissza
Svéajcba és haza. Lolaval beszéltem innen telefonon. A gyerek® nagyon ked-
ves és nagy segitség. Szegényke egészen egyedil van a vilagban. Magyaror-
szagon most negyvenezer ilyen gyerek van. Cimem janudar végéig Lugano,
post restante; erre megyek haza és felveszem a postat.

Edesanyadrél® az a benyomésom, hogy végteleniil vagyik latni Bennete-
ket, de fél is az utazastdl (nem mondotta). Fél, mert okos és 6reg. J6 lenne,
ha te jonnél elébb haza, s aztan néhany hénapra magaddal vinnéd.

Isten aldjon Heinikém, mégegyszer koszonom a barati szandékot. Kivanok
Neked és Klarinak, a fitknak boldog karacsonyt, boldogabb 1j esztenddt.
frjal még egyszer ide Svajcba. Régi baratsaggal dlel

Sandor

P. S. Nincs valakid itt Sv4jcban, akinek 5-600 dollart vagy megfelels svajci
frankot (mintegy 2500at) akarsz adni? Kifizetném az illet6 kezéhez, azzal,
hogy Te jévairod nekem. Ezt a kis mentdovet szivesen hagynam Nalad.

Marai Sandor levele Lax Henriknek

Zirich, 1947 februar 2
Kedves Baratom,
Parisbdl ideérkezve Kantorowitznal'' megtalaltam strgoényod, nagyon ko-
szonoém. A taviratbol megnyugvassal értestiltem, hogy luganoi levelem, ha
késéssel is, végul eljutott Hozzad. A Te valaszleveled engem itt mar nem
érhet el, mert holnap reggel utazom haza Budapestre. Ezt nagyon sajnalom.
Lehet, hogy mar Luganobdl visszakildik cimedre; de tavirati intézkedésed
értelmében lehet az is, hogy Kantorowitzhoz kiildik. Ot felkértem, hogy —
tekintettel a bizonytalan postajarasra — ezt a levelet ne tovabbitsa Pestre,
hanem kiildje egyenesen Neked vissza.

Parisban nem sok jot tapasztaltam. A ,, mtivelt Nyugat” — az eurépai kon-
tinensrdl beszélve — nem sokat vethet nekink, keletieknek, szeminkre;
nem lattam sehol azt moralis vagy szellemi folényt, amely feljogositana a
nyugatot ilyen magatartasra, vagy éppen a szigoru itélébiré szerepére. Két-
ségtelen, hogy a magyar tarsadalomnak van egy nagy adéssaga a vilaggal

9 Méraiéknak 1938-ban fia sziiletett, M. Kristof, aki azonban néhany hét milva meghalt. 1947-
ben Marai és felesége 6rokbe fogadott egy fitt, ifju Babécsay [utébb Marai] Janost (1941-1987).
Az orokbefogadas eredeti dokumentumai megvoltak, azonban 2017-ben elarverezték. Ld.
https://axioart.com/tetel/marai-sandor-1900-1989-fogadott-fia-eredeti- Letoltés: 2022. 10. 23.

10 Lax Sandorné First Irén (1875-1965), Lax Henrik édesanyja, a csaladban Mamusi becenévre
hallgatott. Hosszu tanakodas és kiizdelem utan fia végil kivitette magukhoz New Yorkba.

11 Michael Kantorowitz (Minszk, 1877 — Ziirich, 1961), zenei, részben irodalmi tigynok, szinpadi
kiadd. 1916-t6l élt és mikodott Ziirichben.
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szemben: az, hogy vétkezett az emberiesség torvényei ellen. Ezt nehéz lesz
letorleszteni. De méaskiilonben nem latom azt a katharzist, azt a szellemi
vagy erkolesi megtisztulast Nyugaton sem, amelyet ilyen nagy szerencsét-
lenség utan remélni lehetett volna. Te, az orvos, kell, hogy tudjad: a szen-
vedéstdl senki nem lesz jobb, mindenki, aki sokat szenved, csak ridegebb
és keményebb lesz. Ilyen ma Eurépa. Hazamegyek a satorba, pipazni. Nin-
csenek fogyatékossagi érzéseim: lehet, hogy dogevlk voltunk, de bizonyos
az is, hogy a nyugati erkolcs és szellem épen tgy elbukott ezen a rettenetes
vizsgan, mint a keleti.

Id6kozben beszéltem Lolaval, § is beteg volt; legf6bb ideje, hogy mar haza-
menjek rendet csindlni. November 20. 6ta vagyok uton a fltetlen, kapzsi és
betegesen bizalmatlan Eurépaban; j6 lenne mar otthon lenni, ahol legalabb
ismerem az emberek alkati és torténelmi reflexeit.

Még egyszer koszonom baratsagodat, a felajanlott segitséget. Szivbdl re-
mélem, hogy nyaron Pesten 14athatlak. Ha barmit elintézhetek odahaza, kér-
lek, irjal. Klarit, a fiukat szeretettel koszonti, Téged régi baratsaggal olel:

Sandor

Marai Sandorné levele Lax Henrik édesanyjanak

1948. janius 28.
Dréaga Irén néni,
minthogy a Lax-csalad részér6l benntinket rendszeresen szétlan inzultu-
sok érnek — csomagok forméjaban — s mi nemcsak a szétlan Klari, hanem
a Maga kezét is gyanitjuk a csomagok mogott, Maganak koszonom meg a
masodik, csodalatos csomagot, amely most érkezett meg, hidnytalanul. Az
els6 karacsonyra érkezett és azt Klarinak k6szontem meg; tudom, hogy sok
dolguk van, jélesett volna néhany sor, de megértem, hogy olyan messzire
kerultiink és olyan idegenek lettiink, hogy mar csak ajandékok formajaban
lehet érintkezni veliink, mint a négerekkel. Hat engedje meg, hogy Gszin-
tén lelkendezzek: a ruha-anyag legjobbkor érkezett, mert harom hénapos
majgyulladés, klinikai tidilés stb. utan éppen most kelek fel el§szor, nincs
hosszt ruham és ez lesz az elsd: gondolhatja, milyen nagy 6rémet szerzett
vele. Sanyi nekem ajandékozta a szdévetet is a teljes zubehdrrel (utébbi ki-
I6n szenzacié volt a szabénal)!? s igy lesz egy hossz szoknyas kosztimom
is, amiben, hala a Maguk kedvességének, teljes modern diszben kelhetek
majd Gsszel utra, ha igaz. Mert sz6 van errdl. Egyaltalan, mindent nagyon
koszonlink és egészen kiilonésen a Tommy Tonicot, amit persze egyeldre
nem adtunk oda a Balatonon nyaral6 gyereknek, hanem Sanyi jatszik vele
ebédnél. J6 lenne mar ezt a szerepet egy kis idére megforditani, Ggy, hogy
mi térnénk a fejiinket ilyen csodéalatos csomagok osszeallitasan, és Maguk
irnak a levelet. Addig is szivbdl sok kiszonet.

12 Zubehor (ném): hozzavald, kellék.



Miéta Heini és Klari itt jartak, s Maga, Irén néni, a kaktusszal elutazott
Amerikaba, 1ényegesen megvaltozott sok minden. Ennivalé van b&ven most is,
Sanyi dolgozik, de — életében eldszor — nagyon nehezen és f6leg keveset, mert
kedvetlen és faradt. A vallalat, amellyel eddig dolgozott, atalakult, s a régi
konyveit kevesen keresik, ez természetes. De a kiilfold kezd érdeklédni a mun-
kaja irant. Mi olyan csendesen és elvonultan élunk itt fenn a hegyen, hogy hét-
szamra nem latunk idegen embert, baratot is alig. Velem az tortént, hogy az
év elején véres lett az egyik szemem (episkleritis,'® igy mondjak?) aztan izileti
rheumat kaptam, s az egészbdl sargasag lett, majgyulladas, illetve collangitis,
epevezetékgyulladas, de ez nem biztos. Hajnal' kezelt a klinikan, nagyon jol,
mert azt hiszem, hogy most mar meggydgyultam, csak, sajnos, kirdngatta egy
ép fogamat, ebb6l nem engedett, s a mandulat is csak most sikeriilt nala leal-
kudni. Két hénapon at szondaztam, harom urotropin'® injekcidkat kaptam, a
szondat nagyszerden csindltam, az egész haz 6romére, egyedil, a végén mar
felléphettem volna az Angol Parkban. Most sokkal jobban vagyok és remélem,
hogy ez az allapot tartés lesz, amire szliikség lenne, mert Gsszel utra kelink.
Sanyit meghivtak szept. 1-re egy irodalmi kongresszusra Genfbe, én is elkisé-
rem, taldn a kisfia is veltink jon, de ez még nem biztos; majd Gsszel eldontiink
sok mindent. Gyakran gondolunk arra, amit Heinivel és Klarival utols6 alka-
lommal beszélgettiink. Nekik is igazuk volt, de azt hiszem, Sanyinak is igaza
volt. Minderr6l talan egyszer él6szoval beszélgetiink majd.

Az unokahtugom, Marcelle,' akit Heini megvizsgalt és aztan olyan kedve-
sen kendesot kuldott neki, jol van, halistennek; az a rosszindulatu daganat
eddig nem mutat semmiféle attételt, s noha a seb nem gyégyult tokélete-
sen, egyeldre meghizott, tud jarni is valamennyire, s minthogy a réntgen 6ta
tobb, mint egy év telt el, reménykedik szegény és mi vele reménykedink.
Az 6 utjuk még mindig esedékes, de éppen a nem teljesen biztos egészségi
allapota miatt halogatjak. Nehéz tanacsot adni. A mi életiinkben szép cson-
desen most kovetkezett el az az id§, amikor senki nem tud tanacsot adni. De
Sanyi nagyon nyugodt és azt mondja, hogy a végén minden rendbejon. Hat
reméljuk.

Oriilnék, ha irna egyszer, szeretettel 6lelem mindannyiukat

Lola

13 Epicleritis: a szem inhartyajanak gyulladasa.

14 Haynal Imre (1892-1979), Kossuth-dijas belgyogyasz, endokrinolégus, az MTA tagja. 1998-
ban megkapta a Vilag Igaza cimet. Az orvostudomanyi egyetem egyik kara viseli a nevét.

% Urotropin: antimikrobidlis és antibakteridlis szer, vizhajté és vérnyoméascsokkentd gydgy-
szer; egyes szembetegségek gyogyszere.

16 Meretey Zoltanné Dicker Marcelle (1904-1983), Lola unokatestvére, foglalkozasa gyégytor-
nész volt. Amikor Maraiék megérkeztek az Egyesiilt Allamokba, 6k mar kint éltek.
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Marai Sandor levele a Lax csaladnak

Genéve, 1948 szeptember 2.
Hotel Victoria

Kedves Klari és Heini,
mindenekelbtt igaz szivvel szerencsét kivanok a fiatal parnak.'” A fényképen
sugarzik mindkettejiik arcabdl a bizalom. Azt hiszem, ez a legfontosabb és
erre ra lehet épiteni — 6vatos matematikai szamitasokkal — a jovendét. Sze-
retettel kivanjuk mindkettejiknek, hogy ne csalédjanak a szamitasaikban.

Lolaval és a kisfiaval két napja Svajcban vagyunk és innen k6szoném meg
leveleteket. Meg akartam varni ezt az utazast, hogy abban az értelemben
valaszolhassak, ahogyan errdl utoljara diskuraltunk Heinivel azon a rekke-
nden meleg éjszakan, az Astoria szobajaban. Heini akkor azt mondotta, el
kell menni Magyarorszagrél. Igaza volt. En ugy feleltem, elmegyek, ha Lolat
és a kisfiut is magammal vihetem. A genfi meghivas alkalom volt red, hogy
megkiséreljem ezt. Nem volt konnyd, de végul sikeriilt.

A meghivéas tiz napra szdl, ezt az id6t meghosszabbitjuk itt masik tiz nap-
pal. Aztan Rémaba megylnk, a gyereket intézetbe adjuk, kerestink valami-
lyen szallast — az a régi terv a Collegium Hungaricummal természetesen nem
aktudlis mar szdmomra — és nekikezdink ennek a kiilonos életnek, amelyet
olyan sokan élnek mostandban. Mindent el akarok kévetni, hogy ne kénysze-
ruljek hazamenni, amig Magyarorszag csatlésallam és otthon a kommunistak
uralkodnak. Sikertlt Ggy eljonni onnan, hogy nem engedtem a csabitasaiknak,
sem a fenyegetéseiknek. Valészintileg ezért is engedtek el: belattak, hogy nem
tudnak felhasznalni. Azt hiszem, hossza idébe telik, amig hazatérhetink.'®

Ti mar tul vagytok a kezdeti tiinetein annak a betegségnek, amelyben mi
most hapogunk. Halas lennék gyakorlati tanacsokért: meddig tart és mi a
tuneti kezelés gyogyszere? Amit Heini a pionirok szellemérdl irt, abban is
igaza volt; ez a szellem szaAmomra nem egészen idegen. Természetesen min-
dent otthon hagytunk, tébbek kézott az — allamositott — Révainal 50 kotet
konyv szerz6i jogait.'? Ez a ,minden” mar nem volt sok, de mindenesetre
minden volt. Pionirok szdmara ez nagy kénnyebbség.

Halas lennék és nagyon érdekelne tudni, hogyan latjatok a kozelebbi és
tavolabbi j6v6t? Nagyon készonom az U.S. News-t,?° sokat tanultam beldle;
légy olyan j6 Heinikém, mondd le most mar a lapot, mert idekiinn masképp
is megkapom. Sok kdszonet érette.

17 Utalds Lax Péter hazassagkotésére. A feleség, Anneli (Cahn) Lax (Katowice, Lengyelorszag,
1922 — New York, 1999), matematikus. Ahogy férje, tigy 6 is Richard Courant tanitvanya volt.
Doktori tanulméanyaik soran ismerkedett meg férjével. Haldlaig ugyancsak az NYU matema-
tika professzora volt. Elena Marchisotto: Anneli Lax: In Memoriam. Humanistic Mathematics
Network Journal, (21) 1999/1. 1.

18 Marai Sandor soha, még csak rovid csaladi latogatasra sem nem ért vissza Magyarorszagra.
19 A patinds Révai Testvérek elsd vallalkozasa 1869-ben indult. Az dllamositast kovetGen 1950-
ben jogutddjaként jott 1étre a Szépirodalmi Konyvkiadé.

20 United States News: 1933-ban David Lawrence alapitotta hetilap. 1948-ban egyesilt az
1946-o0s alapitasu World Report cim lappal, s ettdl fogva mindmaig mint U.S. News & World
Report (USNWR) ismert. Ld. https://www.usnews.com/info/articles/2018/06/11/celebrating-85-
years. Letoltve: 2022. majus 23.



Itt, mint mindenutt, sokan és sokat fecsegnek. Persze, senki nem tud biz-
tosat. Azt hiszem, az idéleges kompromisszumok csak eltoljak a haborut. A
lényeges a bizalmatlansag és ezt nem lehet alkalmi megegyezésekkel, sem
egy allandésult szuperfegyverkezéssel eloszlatni. A csoddhoz hasonlatos
megoldas lenne, ha a Szovjetunidéban valamilyen nivellalédasi folyamat ko-
vetkeznék be. Erre kevés a remény. Anyam, testvéreim?! otthon maradtak,
egy okkal tobb, hogy idekiinn se foglalkozzak politikaval. Valahol Réméaban
vagy Roma kornyékén kerestink egy butorozott szobat. Konyveket és szinda-
rabokat akarok irni. Mas kérdés, kiknek.

Szeretettel 6lel mindannyiatokat, Lax néninek kezét csékolja

Sandor

Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Napoly, 1948 oktdéber 28.
Adr: Napoli (Posillipo)??, 7 via Nicola Ricciardi — Tel: 14—-489

Kedves Klari és Heini,
néhany napja érkeztiink ide és ez az elsG levelem Napolybdl; ide kildték
utanunk Heini levelét, melyet sokszor koszonok. Egy hétig Milanoban vol-
tam, ahol rablé kiadéimmal iparkodtam egyezkedni, az eredmény persze
tiz az egyhez, az olasz javara. Az ut ide meglepGen egyszer( volt: a rapido
a 860 kilométeres utat Milandtél Napolyig pontosan tiz éra alatt teszi meg,
utkézben csak haromszor all meg 6t-6t percre, Bolognaban, Firenzében és
Rémaban. Két év 6ta sok minden javult itt; megint van allam és mdkaédik;
vasut, posta, rendGrség kozigazgatas, ad6zas megint funkcional. Az élet sis-
tereg és mindenki nagyon szegény. De valamilyen aldzatos, kiilonés, nagyon
emberi médon szegények, kiillonosen itt Délen. Néapolyban a statisztikak
szerint egymillié zsebtolvaj él, ez igaz. Mégis, nem lehet haragudni reajuk,
valamilyen 4llati-emberi aldzatossag van a lénytikben, s ugyanakkor, min-
den csirkefogésaguk mellett, a pillanatt6l, amikor atlép az utas a hataron,
koriulvesz mindenkit egyféle emberi atmoszféra, a jolelkll emberiesség lég-
kore. A zsebdrara vigyazni kell, de azt a tal makarénit mindenki szivesen

megosztja a masikkal.

21 Marai édesanyja Grosschmid Gézané Ratkovszky Margit (1874—1964). Marai testvérei: Jaky
Gyuldné Grosschmid Katalin (1904-1985), Radvanyi Géza (1907-1986) és Grosschmid Gébor
(1909-1985). A filmrendezd Radvanyi Géza 1926 és 1939 kozott nyugat-eurépai lapokndl, il-
letve német és francia filmstidiékban dolgozott. A masodik vilaghabort utan a Szinhaz- és
Filmmivészeti Fdiskolan 6 lett a filmfGtanszak els6 vezetGje. 1947-ben késziilt a vilaghirt hozé
Valahol Eurépdban cimd filmje. 1949-ben 6 is elhagyta Magyarorszagot, elszér Romaban,
majd Miinchenben telepedett le. Kilf6ldon tobb mint husz filmet rendezett, amelyek kozil a
leghiresebbek a Légikisasszonyok, A tiroli kastély, A sztalingrddi orvos, a Tamds bdtya kunyho-
Jja. 1977-ben tért vissza Magyarorszagra.

22 Posillipo: Napoly I. kertiletének neve. Marai és felesége 1952-ig laktak itt, innen telepedtek
at New Yorkba. Marai Sandornak a levélcimben idézett népolyi lakhelyén, a Villa Ricciardi
falan emléktablaja is van. Azaz, mivel az épiilet mara romossa valt, emléktablaja a szemkozti
héaz falara kerult (Nicola Ricciardi 7.). Marai itt irta a magyar emigracié emblematikussa valt
versét, a Halotti beszédet 1951-ben.
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Lola nagybatyja, aki ide deportalt életet él hetedik éve, keresett szamunk-
ra lakast, ami nem konnyd. De végul itt vagyunk, magasan a varos és az
0bol felett, egy haromszobas lakasban, amelynek minden berendezése két
matrac. Igaz, még a W. C. ablakabdl is a Vezuvot latni, az 6blot, s ezeket a
kaprazatos posilippoi [sic — Sz. A.] kerteket. Nagyjabol berendezkedtiink,
a fontos, hogy egyedil vagyunk. A két matrachoz van egy nagy terasz is.
Szomszédunk az éreg Benedetto Croce,?® akihez a napokban megyek tisz-
telegni, talpig feketében, ahogy itt szokasos; a soggiorno-t, a tartézkodasi
engedélyt itt most elég baratsagtalanul kezelik, de remélem, R6mabdl majd
segitenek. Valahogy egészen egyszerd itt az élet; szennyes és koldus élet ez,
s mégis, az egészben van valami kiralyi tulzas, nagysag és méltosag. Egész
télen van friss gytimolcs és f6zelék, a hazban van halas és boros, a borok cso-
dalatosak, a Veziv nem hasztalan tragyazta évmillidkon at a lavahamuval
ezeket a dombokat. Aztan van itt mas is. Napoly mindig a titkos tarsasagok
varosa volt, ma is az; a maffia-k, a carbonari-k, a lazzoroni-k varosa ez, a
nagy amerikai gangstervezérek, az Al Capone-k mind innen szarmaznak;
a renddrség is rablék gyllekezete, a soggiorno tigyét harmunk szamara egy
elegans pederaszta hivatalnok intézte, aki tiintetGen mutogatta fiokjaban az
irdatlan revolvert; de végiil beérte egy doboz amerikai cigarettaval. Van itt
valami fulledt és romlott is, a szennyes nagysag és rothadé méltésag mel-
lett; olyan az egész, mint a morfium; veszélyes, mérgezd és mégis j6. Meg-
értem, hogy az oreg Tiberius?* végul itt ilt hét éven at, szemkozt a szigeten
— ahova Posilippdébdl éjjel-nappal jar a vaporetto, 300 liraért, tehat [par?]
centért hozza és viszi az embert, s ha felulok a matracon, ahol alszom, a
holdfényben, Capri és Amalfi kozott a szigeteket 1atom, ahol Ulysses és tar-
sai viaszkkal tomték be a fuliiket, hogy ne halljak a szirének veszedelmes
énekét. Minthogy semmi més gondom, arra is gondolok, taldn nem is lesz
rossz megoldas, a végén a kozeli szigetek egyikén diszndva valtozni at vala-
milyen énellaté Kyrke karjai kozott.

Ez nem rossz terv, kiilonésen, mert az irodalom, kiilonésen a magyar iro-
dalom mar a kutyanak sem kell, sehol a vilagon. Az ir6 lassan olyan lesz,
mint az eretnek: egyedul il egy szigeten, a slirliben és mormolja a varazs-
szavakat, melyeknek néhany hébortos hivd szaméra van mar csak értelmiik.
A tomeg fanatikusan ordit valahol, a sportpalyakon és a népgytiléseken; az
eretnek jol teszi, ha egyediil marad.

Tokéletes ,klima”-valtozas ez; s nagyon 6rilok, hogy idejottiink. Kezdet-
nek néhany hénapra, a tokéletes elszakadast jelenti mindentdl, ami volt.
Mindezt azért irom, hogy kedvet csinaljak Nektek egy téli reptuléatra; addig
kitanulom itt a dorgést és jo cicerone?® leszek. Azt hiszem, nem bannatok
meg; s hogy nekiink mit jelentene, f6lésleges leirni.

23 Benedetto Croce (1866—1952), filozdfus, politikus. 1922-ben még lelkesedett Mussoliniért, 4m
késbbb a fasizmust az erkoles betegségének nevezte. Napolyban annak a Giambattista Viconak
egykori hazéban élt, akirdl konyvet is irt.

24 Tiberius (1. e. 42 —1i. u. 37), Roma masodik csaszara. Uralkoddsa végén Capri szigetére vonult
vissza, ahol orgidkat rendezett, és szinte teljesen kivonta magat az uralkodéi teendéi aldl.

25 Cicerone: idegenvezetd, Cicero nevébdl képzett szo.



Az amerikai flotta a gorog vizekrdl idelatogatott most a napolyi 6bolbe.
Nézem a nagy dogoket a vizen, s arra gondolok, amit Heini irt; csakugyan
nagy kilénbség 39-cel szemben, hogy az angolszaszoknak most mar tamasz-
pontjaik vannak Eurépaban, ha mas nem, hat néhany kiko6td és repulGtér.
A kikotGket talan tudjak tartani, a repiiléterek csak akkor érnek valamit, ha
villamgyorsan és atomerdvel el lehet onnan pusztitani az orosz felvonulés
utanpotlasi tamaszpontjait.

Ha héaboru lesz, akkor az IRO-val?® atmegyek innen Eszak-Afrik4ba; oda
nem jon orosz; de csempészek is atvisznek.

Lehet-e itt irni, ezt még nem tudom; a klima majd megszabja a munkafel-
tételeket; valdészintleg nem véletlen, hogy Napolynak, Platon éta csak filo-
z6fusai voltak, ir6ja soha. Nagy melegben lehet bolecseket gondolni, de nem
lehet bonyolult mellékmondatokat fogalmazni.

Most, hogy koézelebbrdl latom itt az IRO-tabor életét, gy érzem, sok szint
lehetne innen adni a film-synopsisnak; irdatlan anyag ez, olyan sorsok, ami-
lyent csak ez az 1d& tud alkotni. Nagyon megnyugtat, hogy Heini nem talalta
nevetségesnek az otletet.

Kérlek, irjatok néha. Lola is ir a napokban, egyelére nagyon faradt, mert
még nem teljesen egészséges, és az ugras ide mégis elég nagy volt. A gyerek
pompas kis ttitars, imadja itt a piszkot és tokéletes napolyi utcagyerek lesz
belble. Sok szeretettel koszont és 6lel mindketttoket

Sandor

Szeretettel olel
Lola

Marai Sandorné levele Lax Henriknének

Napoli Posillipo 7 via Nicola Ricciardi
) Nov. 22. 948.
Edes Klarikam, végre annyira vagyunk, hogy én is raérek egy levél irasara.
Tegnap volt négy hete, hogy itt vagyunk, azéta sziinet nélkiil takaritottam,
hangyat és svabbogarat irtottam, f6ztem, mosogattam és minden egyebet
csinaltam, ami a haztartas 6romeivel jar. Most végre ugy ahogy rendben
vagyunk, s tobbé kevésbé kialakult a napirendiink. Végre kezdem Napolyt
is latni. A lakasunk egy villa masodik emelete ériasi parkban, gyonyordien
fekszik, nagy terasszal a tengerre, Caprira, Sorrentora, a Vesuvra, mind-
ez alomszerlien hangzik, ha kézbe nem a padlékat és falakat lestem volna
inkabb az elvetemiilt svabok miatt. Leirhatatlan az a piszok, ami itt volt.
Lajos?” vette ki a lakast szamunkra, 6 is veliink lakik, és szegény mar el§z6-

26 International Refugee Organization (IRO): az ENSZ altal 1946. augusztus 20-an alapitott
korménykozi szervezet a habort okozta éridsi méretd menekiiltprobléma kezelésére. Az IRO
1952-ig miksdott.

2T Marton [Moskovics] Lajos [Luigi Marton] (1892-1963), Marai Sdndorné anyai nagybatyja. 1946-
t6l a Napoly melletti Bagnoliban, az IRO-nél dolgozott, menekiltek kivandorlasi tigyeit intézte.
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leg két hétig takaritott, hogy ill16 médon fogadhasson minket, nem is értem,
hogy lakhattak itt el6ttink emberek, pedig laktak. Hala a flitnek? és DDT-
nek,? sikertilt mindent kipucolni, Lajos még Gjonnan festette a szobakat is,
és igazan olyan aranyosan készitett el mindent, és igy vart minket, mintha
Apa csinalta volna. Harom szobank van, és egy ,garderobe’? ami nagyon
jol jon a poggyaszoknak és ruhaknak, egy furddszoba, beépitett folydvizes
bidével, viszont a kadba nem lehet meleg vizet engedni, hanem tugy elGre
melegitett fazékbol belednteni (széval hordd), ezek olyan titkok, egy cabinet
de toilette, és megfeleld mellékhelyiségek. Egyik szobank halészobank, egy
szoba a Lajos szob4ja, ami egyuttal Sanyi dolgozdja, mert Lajos reggel nyolc-
kor megy hivatalba és este hétkor jon haza, egy ebédld, éridsi nagymama
kredenccel és asztallal (talan ezért érzem magam olyan otthonosan benne),
itt alszik Janos egy divanyon. Janos reggel kilenckor megy iskolaba, mar
egyedil, egész a kozelbe, nagyon szép helyen a Barnabita bardatokhoz.?° Ott
van délutan fél hatig, ott is ebédel. Megleps gyorsan illeszkedik bele az 1]
helyzetekbe és aranyos. Csodalatos médon hamarabb ragadt r4a a francia
beszéd Genfben, amit most épp oly rohamosan felejt. Genfben stird kénny-
hullatasok k6zott hagyta ott az iskolat, amibe el6z6leg kotéllel kellett elvon-
szolni, beleszeretett a tanitonébe, aki valoban egy elragadé fiatal 1lany volt.
Mikor utols6 nap elbucsuztunk téle (egy rajzot csindlt neki emlékbe), zo-
kogva mondta nekem utkozben: ,HAat mondd, lehet egy ilyen nét elhagyni?’
Elég koran kezdi. A Barnabitaknal, remélem, nem fenyegeti ilyen veszély!
Van egy femme de ménage-om,*" aki reggel jon, kitakarit. Gyorsan és ligye-
sen rendbe rak mindent, elmosogat és tizenegy felé szerencsésen eltavozik,
ami mindig megkonnyebbiilés szamomra. Kilénben montenegroi (kuruc),
csak szerbil és olaszul tud, igy inkabb kézzel 1abbal értekeziink. Ha kész a
takaritassal, letil szembe velem a fauteuilbe és cigarettazik. Tegnap nagyon
sietett, mert léversenyre ment! Mikor fogok mar én Napolyban léversenyre
jarni?! Az ebédf6zéssel nincs sok dolgom, mert Sanyival egyediil vagyunk,
vagy bemegylnk a varosba, vagy itthon esziink valami csekélységet, este
aztan mind egyltt vacsordazunk, amit mar rendszerint reggel készitek eld.
Eddig igy alakult a napirendiink, és most mar semmi ez a munka nekem
ahhoz képest, ami itt volt! Nagymosas a terazzan zajlik le, mint itt mindenttt,
egy 6ra mulva mar ki is szarad minden. Talan ez a napsiités a legjobb itt. Az
esték mar hilivosebbek, az ebédldben van egy kalyha is, nemsokara ki fogjuk
prébalni. Ha soka maradunk itt, amire minden kilatds megvan, remélem meg
fogtok itt latogatni minket. Pillanatonkint érkeznek ide amerikai hajok, iga-
zdn mar karacsonyra is kirandulhatnatok ide, legalabb komolyan érezném,

28 Flit: a 30-as években alkalmazott k6zismert rovarirtd szer, régi lapokban fellelhetd a hirde-
tése.

29 DDT: diklér-difenil-trikléretan, igen nagy hatasud, emberre is veszélyes rovarméreg, amelyet
a 60-as években betiltottak. 1948-ban azonban még orvosi Nobel-dijjal jutalmaztak a feltalalét.
30 Barnabitdk vagy pauldanusok (Szent Pal Fiai): klerikus szerzetesrend. 1530-ban Milanéban
alapitottak. Neviiket a Szent Barnabas kolostorrdl kaptéak, ahova alapitéjuk visszavonult. Cél-
juk ,a klérus vallasos szellemét elémozditani, és a laikusokat az erkélesos életre visszavezetni”
elsGsorban a példaado élettel és népmissziékkal.

31 Femme de ménage (francia): takariténd.



hogy kozelebb keriiltiink hozzatok! Olyan sok mindenrdl kellene beszélni!
Embert alig latunk, nem tudok j6l olaszul, ami nagyon hianyzik, nem szere-
tek igy santikalni idegenben. Genfben sokkal jobban éreztem magam ebbdl a
szempontbdl. Majd csak megtanulom ezt is valahogy. Magyart még hirbdl sem
latni, ami egész j6, mert kozbe volt Sanyi Roémaban, azt mondja, rémes, ami
ott jobb- és baloldalban hemzseg. Olyan j6 tertuleten kiviiliséget, mint Genfben
volt, nehéz lenne ott megszervezni, azért egyelGre jobb itt és szebb is a tenger
partjan. Remélem, itt fog tudni dolgozni Sanyi, mert hisz ez lenne egyetlen
értelme itt tartézkodasunknak. Az § helyzete sokkal nehezebb, mint az enyém,
egyensulyt tartani, és beledolgozni ebbe a reménytelennek latszé vilagba, nem
konnyt feladat! Eddig nagyszerten birta, remélem, ezutan sem lesz baj. Mar
ahogy kihozott minket és id4ig hozott, egy csodalatos teljesitmény volt.

Remek vonattal jottink Milanobdl direkt ide, déltdl estig, kilométerre az a
tavolsag, ami Pest — Ziirich, és az Alberg-expresszel délt6l mdsnap estig tar-
tott. Altalaban nagy rend van itt mar. Persze nem svéjci reldciéban, hanem
agy kozép-eurdpaiban. Minden kaphatd, telefonhivasra mindent felhoznak,
az emberek kedvesek és joindulatiiak, ha tudnék olaszul, nagyon hamar ott-
hon érezném itt magam. Megirom a telefonszamunkat, 14489, itt gy sem
hiv fel egyel6re senki, talan onnan kénnyebb.

Honvagyam csodédlatos médon nincsen. Senki utdn nem vagyédom, aki ott
maradt, lakdsunk utan legkevésbé, ez sokkal jobb és tagasabb, és csaladnak
itt van nekem angyali josagu Lajosunk. Marcellék mindig késziil6dnek ki,
nem tudom, mit csindlnak még olyan sokaig ott. Marcelle azt irta, teljesen
meggyodgyult, a seb végre behegedt a laban, és jol érzi magat. Adja Isten,
pourvu que ¢ela dure!??

Berendezéstuink rendkiviil hidnyos. Ha tudtam volna, hogy igy fogunk , le-
ulni” valahol, masképp csomagoltam volna. Egy par torott batorbdl all a
berendezés, asztalos, Uveges, karpitos még tegnapig dolgozott, hogy vala-
hogy lakni tudjunk, fehérnemft se hoztam eleget konnyelmd médon, pedig
lehetett volna, de valahogy tgy utaztam el, hogy féllabbal otthon is marad-
jak, igazan nem gondoltam ra, hogy stafirungot vigyek. Talan még ki tudok
kapni valamit valaki altal, aki jon, mert félek, ha nem megytlink vissza, és
6k még soka maradnak ott, nem fogunk semmit viszontlatni a holmikbdl.
De annyi baj legyen, ez nem poétolhatatlan. Anydsém koltozott be a Zarda
utcaba, nagyon j6l érzi ott magat.

Szeretnék rélatok hallani, Klarikam, mit csindlnak a gyerekek? Jancsi®
még nem koveti Peti példajat a nésilésben? Mi tortént a hiigoddal? Sike-
rilt végil kihozni Londonba? Vészi Margittal talalkozott Sanyi Réméaban.
Sajnalom szegény Bird Jolant, nehéz lehet igy egyedill maradni.?* Egyszer
kérdeztem mar, mi van Stein Bandival?3® Biztos ott lappang a kozeletekben.

32 Pourvu que c¢a dure (francia): reménykedjunk, hogy tartés legyen. Napdleon anyjanak,
Laetitia Bonaparténak (1750-1836) tulajdonitott mondés fia korondzasa alkalmaval.

3 Lax Janos (1925-2023), Lax Henrik id&sebb fia.

34 Utalas Vészi Jolan férjének, az iré, filmiré Bir6 Lajosnak 1948. szeptemberi halalara.

3 Stein Bandi: Lax Henrik egyik kozeli baratja. Kozelebbit nem tudunk réla, de izg6-mozgo,
segitd szerepe volt.
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Azt a karacsonyi kirandulast nem csak Ggy irtam, igazan fontoljatok meg.
Milyen szép lenne. Nem tudom, ismered-e ezt a vidéket, de érdemes meg-
nézni. Egész mas, mint minden, amit eddig lattunk, és nagyon szép. Most
érnek a narancsok! Mivel csabitsalak még?! Hogy van Lax nagymama? Azt
hiszem, neki talaltak f61 Amerikat! Kiket lattok kozos barataink koziil? irj
mielébb Klarikam, egyelére egyetlen 6romém a posta ebben a Rodostéban!
Sok szeretettel 6lellek mindannyiatokat, cs6kollak

Lola

Marai Sandor és felesége a Lax hazasparnak

Napoli (Posillipo), 7 via Nicola Ricciardi
1948 december 6.
Kedves Klari és Heini, koszonjuk leveletek és Klari ma érkezett sorait, a szi-
nopszis forditasaval. Amikor ezt megkoszonoém Jancsinak, kiilon bocsanatot
kérek az alkalmatlansagért és megigérem, hogy cserébe, viszonzasképpen,
mindig 6rommel leforditom magyarra az § emlékiratait, ha egyszer megirja.
(Sajnos a végén majdnem mindenki megirja.) Most, amikor angolul elolvas-
tam, Ugy érzem, nem olyan teljesen reménytelen, amire gondolok. Harminc
percre a lakasunktél van egy nagy bagnoli-i IRO camp, ahova kijarok.3®
6000 ember él itt, ez a legnagyobb tabor Olaszorszagban, s kortilbelul olyan
minden, ahogyan elképzeltem, csak persze még sokkal érdekesebb. Kitind
filmet lehetne itt és ebbdl csindlni. A tabor lakéinak zome szlav, sok a me-
nekult szovjetpolgar, s a csehek viszik a hangot. Kb. kilenc hénap utan kitor
az embereken a tlirelmetlenség, mint a szilési vajudas, s akkor legtobbje
Peruba utazik, aminek semmi értelme, mert csak kinlédnak ott. A sorsok,
amelyeket a taborban és a tabor kéril minden nap latok — s nagyon csekély
valtozattal ez most mar a mi sorsunk is — hatvan szazalékban reménytele-
nek, ha... Ez a ,ha” kett6nk, marmint Heini és kozottem az egyetlen nézet-
eltérés. En azt hiszem, hogy automatizalédik egy folyamat, akar akarjak a
vezetGk, akar nem. Heini azt hiszi, hogy ezt a folyamatot lehet szabalyozni.
Reméljuk, hogy neki lesz igaza, mert — akarmilyen sulyos egyéni kovetkez-
ményekkel jar is szamunkra a mostani helyzet stabilizacidja — inkabb elvi-
selem az egyéni aldozatot, mintsem hogy egy habora aran menekuljek.
Még egyszer sok, halas koszonet Jancsinak a forditasért és Nektek a ba-
rati segitségért. A kézirattal itt nem kezdek addig semmit, amig meg nem
kapom a Heini 4altal jelzett tulnani lehet6ségre a valaszt.

361946 és 1951 kozott a bagnoli taborban kb. 8-10 ezer, tobbnyire kozép-kelet-eurépai emigrans
tartézkodott az IRO feliigyelete alatt. F6ként Argentinaba, Ausztralidba, Kanadéba és az Egye-
stilt Allamokba mentek innen az emberek. Egy iddben stlyos jarvanyokrél és gyerekhalalokrol
tuddsitottak innen a lapok.



Amit a Marshall-jelentésrél®” ir Heini, eszembe juttatja egy kinai bara-
tom mondasat, aki — j6 husz évvel ezelGtt — ezt mondotta Parisban: ,Kina
occidentalis®® fogalom. A valdésagban ilyesmi nincsen.” Tsié-Ton-Fa-nak
hivtak, a Sorbonne-on végzett és a kinai kovetség kulturattaséja volt; meg-
magyarazta, hogy van teriilet, népesség, — amely, minthogy a szavaknak
fonetikus értékkiilonbségiik van, 6tven milliétdl 6tven millidig, Délt6l Esza-
kig nem értik j6l egymés nyelvét — van egy tarsadalmi rendszer, amelynek
alapja Otezer éve a paraszti matriarchatus — mindez van, de ,,Kina” nincsen.
Valészintileg erre gondol Marshall is, amikor ugy véli, hogy ezt az amorph
anyagot senki nem tudja megfogni.

A mi vergiliusi honfoglalasunk a valésagban lezajlott. IdGkézben jartam
Roémaéban és meghallgattam az eurdpai Federatio tiléseit. Hat ebbél bizony
lassan lesz Egyesult Eurépa, de mégis ez az egyetlen jarhat6 ut.* A magyar
politikai emigracié nagyon szegényes. Harom embert latni, akire talan épite-
ni lehet: Peyert,*’ Baranyai Lip6tot*! és a volt vatikani kovetet, Apor Gabort.*?
A tobbi magyarazza a bizonyitvanyt. — Ha Mici*® jon — Lola kiilon ir err6l —
és Olaszorszagon at jon, szeretnénk vele talalkozni. A mi kiinnmaradasunk
nem titok, az ajt6 zajtalanul és automatikusan becsapddott mogottiink haza-
felé; csak éppen nem hirdetjik hangosan, anyamra és testvéreimre val6 te-

¥ George C. Marshall (1880-1959), Nobel-békedijas amerikai tdbornok, a II. vilighaboru alatt
az Egyestlt Allamok vezérkari fénoke. 1946-ban Truman elnck Kindba kuldte azzal a szén-
dékkal, hogy megeldzze a polgarhaboru kibontakozasat. Visszatérése utan, 1947-ben az elnok
kiilliigyminiszterré nevezte ki. Marshall 1947. jinius 5-én mondta el fontos beszédét a Harvard
Egyetemen, presztizse és hitele sokat nyomott a latban, amikor sikeriilt elfogadtatnia a Mar-
shall-tervként ismert eurdpai Gjjaépitési programjat 1948-ban. Ugyanebben az évben az év
embere lett a Time magazinban, immér masodszor.

3 Occidentalis (latin): nyugati.

39 Az eurdpai integracid, az Eurépai Egyestlt Allamok gondolat egyik legnagyobb hive ekkori-
ban Winston Churchill korabbi brit miniszterelnok volt. *** Az integraci6 ezt megel6zd tervei-
rdl 1d. Németh Istvan: Eurépa-tervek 1300-1945. Budapest, Eétvos Kiado, 2001.

40 Peyer Karoly (1881 — New York, 1956), szocialdemokrata politikus. 1921 decemberében politikai megal-
lapodast kotott Bethlen Istvan miniszterelndkkel (Bethlen—Peyer-paktum), melynek értelmében mindkeét fél
kolesonods engedményeinek koszonhetSen korlatozott keretek kozott ismét lehet6ség nyilt az MSZDP miiko-
désére. Tiltakozott az orszag egyoldali német orientacidja €s a belpolitika jobbratolodasa ellen. 1944. marcius
19-én az els6k kozott tartoztatta le a Gestapo, Mauthausenbe hurcoltdk, ahonnan 1945 majusaban tért haza.
A haborti utan tagja volt az SZDP habort uténi elsd vezet6ségének. 1946 decemberében elvbarataival, kdztitk
Valentiny Agoston volt igazsagiigy-miniszterrel memorandumban tiltakoztak az SZDP egyre er6s6d6 kom-
munistabarat politikdja ellen. Az 1947 elején lezajlott XXXV. partkongresszuson kibuktattak a partvezetdség-
bol és a valasztmanybol. Az 1947. augusztusi orszaggyiilési valasztas elott kilépett az SZDP-bdl, a Magyar
Radikalis Part jeloltjeként jutott be ismét a torvényhozasba. 1947 novemberében felfiiggesztették a mentelmi
jogat, nem varta meg a letartoztatast, november 19-én elhagyta az orszagot, s mar masnap megfosztottak az
allampolgérsagatol. 1948-ban tavollétében sszeeskiivés €s kémkedés hamis vadjaval nyolc évre itélték.

41 Baranyai Lip6t (1894 — Frankfurt am Main, 1970), pénziigyi szakember, 1936-t6l 1943-ig a
Magyar Nemzeti Bank vezérigazgatoéja, majd elnoke, az MTA tagja. A masodik vilaghaborabdl
valé kiugras politikdjanak aktiv tamogatéja.

42 Apor Gabor (1889 — Réma, 1969), diplomata, politikus, 1934 és 1935 kozott Magyarorszag
béesi kovete, 1935-t61 1938-ig kiiligyminiszter-helyettes, 1938 és 1944 kozott Magyarorszag
vatikani kovete, a német megszalldsa miatt mondott le. Csatlakozott a Svajcban megalakult
németellenes diplomatdakat tomorité Koveti Bizottsaghoz, és részt vett a sikertelen kiugrasi
kisérlet diplomaéciai el6készitésében.

3 Mici (1903-1991), Lax Henrikné Kornfeld Klara higa. Nem kapott beutazasi engedélyt az
Egyestult Allamokba, mert 1945 utdn révid ideig tagja volt az MKP-nak. Kanadaba tudott ki-
jutni, hosszas préobalkozas utan. Fiaval Montréalban élt egészen Lax Klara 1973-ban bekovet-
kezett halalaig. Ezutan Lax Péter csalddjahoz koltozott New Yorkba.
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kintettel, mert soha nem lehet tudni, mi jut az otthoni gentleman-ek eszébe?

Nagyon jol esett a hir, hogy j6v6 nyaron idejottok. Nem fogtok csalédni, s
hogy szdmunkra ez milyen 6rom lenne, nem kell kiilon ideirni. A kocsit, ha
nem nagyon draga, érdemes idehozni, mert van hova menni; majd idejében
megtudok minden lehetGséget, s aztan lehet valogatni; Szicilia mellett van
itt egy ismeretlen foldrész, Szardinia, talan érdemes azt is felfedezni. De ez
a rész is felér mindennel Baia és Amalafi kézott. Nem véletlen, hogy min-
denki itt kezdte, vagy itt fejezte be.

A magyar irodalommal baj van, mindentitt undorral utasitjak el, ha ma-
gyar ir6 munkgjat ajanlja valaki, meg se nézik a kéziratot. Elkonyvelték,
mint afféle anekdota-irodalmat és ez most mar nem kell senkinek; s persze
nem lehet meggydzni a vilagot, hogy a valésag més.

Lehet, hogy erre a felvetésre stulyosan rapirit a jov6, de valtozatlanul azt
hiszem, hogy az oroszok nem tudjak végig tartani a csatlés allamokat, s ott
bekovetkezhetnek valtozasok. Az otthoni hirek minden héttel rosszabbak.
Most nagy kardcsortetésekbe kezdettek otthon. Aki tud, menekiil, s megint
latni a szomora példakat, amint emberek a lakast 6rzik, a pillanatig, amikor
megtudjak, hogy nincs mar mit 6rizni és minden elkésett.

Dolgozni kezdettem, irom a Polgar vallomésai harmadik kotetét. Ez a leg-
nagyobb fénylizés, amit eddig életemben megengedtem magamnak. — Az
olaszok joindulatiak és reménytelenek; két és félmilli6 munkanélkiili 1é-
zeng itt, nap mint nap sztrajkok. A bolsevizmus nem torhet at — csak ideig-
lenesen és csak haboru esetében —, de a szocializmusnak az a formaja, amit
az angolok prébalnak, elkertlhetetlen Eurépaban és azt hiszem, helyes is,
ha bekdvetkezik.** Nem a munkast kell munkara kényszeriteni, mint ezt
a bolsevistak teszik, hanem a t6két. Az adodzas itt teljesen megbukott és
Gasperriék® politikai okokbdl nem merik forszirozni; igy aztan az egész al-
lamhéaztartas az amerikai segitségre épul. Ez igy nem tarthat sokaig.

Szeretettel 6lel mindkettitoket és mégegyszer halas koszonet Jancsinak

Sandor

Draga Klarikam, mindkét leveleteket koszonom, a kilatasba helyezett ka-
racsonyi csomagot is. Ti csak ,mint a mez6k liliomat...”*¢ Kar, hogy nem
josztok karacsonyra, nyar még oly messze van, de ha igazan jonnétek, végre

4 Az 1945 nyaran tartott parlamenti valasztason a hdborut megnyerd Churchill egyértelm ve-
reséget szenvedett, és a munkasparti Clement Attlee lett az orszag miniszterelnoke. A baloldali
kormény allamositotta a gazdasiag nagy részlegeit, koztiik a Bank of Englandet, a vasutakat,
a szénbanyakat és a nehézipar egy részét. Ezzel egylutt szocidlis intézkedéseket hoztak, beve-
zették az ingyenes egészséglgyi ellatast és a tarsadalombiztositast (utébbi biztositotta a nyug-
dijat, betegség esetén a tdppénzt, munkanélkili-segélyt és a temetési segélyt). Ekkortol lett
hozzaférhetd az ingyenes oktatds is, egészen az egyetemi szintig. Attlee kormanya fenntartotta
a gazdasag allami kontrolljat, amelyet még a haboru soran vezettek be, és ennek készonhetfen
a munkanélkiiliséget sikertlt 3 szazalék alatt tartani.

4 Alcide De Gasperi (1881-1954), olasz politikus, allamférfi. 1946-ban rovid ideig Olaszorszag
ideiglenes allamfgje. 194653 kozott az Olasz Koztarsasag miniszterelnoke, tobb alkalommal
beliigy- és kiiliigyminiszter is. Egyike az eurépai egyesiilés els¢ hiveinek.

46 Utalas az Ujszovetségre. ,, Az 6ltozet feldl is mit aggodalmaskodtok? Vegyétek eszetekbe a
mezd liliomait, mi médon névekednek: nem munkalkodnak és nem fonnak.” Maté 6:28.



nem kellene rajtatok osztozkodni milli6 emberrel, mint Pesten, hanem iga-
zan velink lehetnétek. Bar ahogy Heinit ismerem, nem tudom, nem-e tart
itt Napolyban is néhdany ,pacit” stikdban!? Gondoltam, hogy Stein Bandi
nem megy vissza, de azt hittem kozelebb van mar hozzatok, télem senki
meg nem tudja, anndl is inkabb, mert magyart még hirbdl se latni errefelé.
Helénnek megmondhatod, hogy itt vagyunk, tgyis készultiink Lajossal irni
néhany csaladi lapot, de talan ne sz6lj neki tavolabbi tervekrdl, hosszabb
olasz tanulmanyut, ennyi kéztudoméasu. Ostoba és alaptalan ez az 6vatos-
sagom, mert hisz visszafordulni mar igysem lehet. Mindenesetre, ha tud-
tam volna, hogy igy és itt kotok ki, masképp csomagoltam volna. Most mar
kés6 ezen morfondirozni. Készoném, Klarikam, hogy gondoltal rank Micivel
kapcsolatban, igazan oriilnék, ha sikeriilne kijutnia. Ha Itdlidn dt jonne,
esetleg Napolin at, akkor igazan halas lennék, ha néhany vagy egy koffert
kihozna nekem, kiilonben tul komplikalt lenne. Persze csak ha k. passzus-
sal jon, masképp ugyse lehetne hozni. Anyésomndl a Zarda u-ban van a
fehérnemim, de § maga sem tudja, melyik kofferban, iigyhogy ezt tudnom
kellene biztosan, hogy 6t pontosan értesithessem, mit adjon oda. Forintunk
van Pesten, ugyhogy a Mici koltségeit lehetne onnan fedezni, a feladast
ugyis forintban lehet fizetni, errdl az ligyvédiinket kellene értesiteni, aki
helyettiink ott disponal. Ha van még ra idd, értesits, akkor azonnal irunk.
Valahogy most ott tartok, hogy mar az otthon hagyott holmi sem hianyzik,
és két lepeddvel és plaidekkel is lehet 1étezni.

Ma Mikulédsra olyan meleg van, hogy tavaszi ruhdban sétalunk, de vol-
tak kozbe nagyon hideg napjaink, ami itt rendkivil kellemetlen. Képadlék,
simpla, rosszul zar6dé ablakok, egy biidos petréleum kalyha, ami meleg he-
lyett inkabb blizoket terjeszt, nem a legkedélyesebb, lefekvéshez pedig fel
kell 61t6zni, mint Szibéridba! Remélem, nem lesz sok ilyen napunk, mert ez
nagyon kedélytelen.

Sanyi Ugy érzi, itt hosszu iddre kell berendezkedni, amitdl én kissé megria-
dok, mert igazan Ggy érzem itt magam néha, mint Rodostéban, és nem tudom
megérteni, miért éppen itt kell lenni? Sanyi ugy talalja, hogy ez j6 és a leg-
fontosabb mégis az, hogy 6 tudjon dolgozni, amit itt nagy kedvvel kezdett el,
hat méas igazdn nem szamit. Az én munkakoérom agy latszik, mar csak a hazi-
munkakban fog kimerilni, ami nincs helyhez kétve, és aminél érdekesebbet
is el tudok képzelni, de nem tudok rajta valtoztatni. Itt aztan igazan nem is
kezdhetnék mashoz, mert idegen semmiféle munkat nem vallalhat, de nem is
fenyeget ez a veszély, mert idém se lenne hozza. Honvagy ellen jaratunk egy
otthoni Gjsagot és esténkint hallgatjuk a radiét, ennél jobb ellenszer nem kell.
Viszont honvagyam van Paris utdn és Svajc utan, de kiilonésen Paris utan,
ahol én sokkal otthonabbnak érezném magam. Viszont Sanyi nem szereti se
Parist, se a francidkat, igy egyeldre ez is csak vagy marad. Talan, ha kitisztul
a vilag és megint lehet Ugy utazni, ahogy az ember akar és nem, ahogy en-
gedik, majd el lehet menni néhany hétre Parisba is. Elképzelhetetlen, hogy
ne csinaljak meg elébb-utébb az Eurdpai Egyesult Allamokat, ezt még na-
gyon szeretném megélni, mert igy élni, ahogy Eurépaban élnek még mindig
az orszagok, ez egyfajta tébolyhoz hasonlit. Néhany éranyi tavolsagokra a
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vamhatarok, a pénzvaltasok, a szekaturak, az engedélyek, olyan, mint egy
cauchemar.*” Hogy a nyelv kilonbség sem akadaly, példa ra Sv4jc, ahol cso-
dalatos rendben megfér egymas mellett a francia, a német és az olasz nyelv-
teriilet, szoval igy is lehet! Remélem, erre egyre t6bb ember fog rajénni, mint
egyetlen lehetGségre, és akkor meg is csinaljak. Persze kozben vannak még az
oroszok és fuggelékeik... de néha csoddk is torténnek. (Mar az is csoda, hogy
itt ilink mindannyian a Posillipon.) Janos valtozatlanul aranyos, és bamu-
lom az okossagat, ahogy naponta nekimegy az iskolanak egyediil, alig egy-két
szot értve, de belatja helyzetinket és a maga médjan segiteni akar.
Szeretettel 6lellek mindnyajatokat
Lola

Marai Sandor Lax Henriknek

Napoli, 1949. januar 10.
Posillipo, 7, via Nicola Ricciardi
Kedves Klari és Heini, koszonjik kedves soraitokat, id6kozben Tiis megkap-
tatok az én gyenge 6raban irott, hamleti tépel6désem. Ehhez csak azt tudom
hozzaflizni, hogy az élet, eddigi tapasztalataim szerint, nem annyira histett,
mint inkabb tirelemjaték. Ezt a jatékot most mar mindenképpen végigspe-
kulalom. Igaz, gondolnom kell arra, hogy ez a posillipoi merengés nem lehet
végleges megoldas. Az év végére gondolok valtoztatni ezen a helyzeten. Azt
hallottam, a londoni P.E.N. Club tud régi tagjainak Un. preference-quotat
szerezni az Egyestlt Allamokba. Megkisérlem ezt is. Husz éve tagja vagyok
a Pen-clubnak, a felszabaduldsnak nevezett homalyos események utan a
magyar tagozat elnékévé akartak valasztani, de ezt akkor igazan naseweis*®
bolcsességgel, mert nem volt nehéz el6relatni, hogy nem a magyar irodal-
mat képviselem majd, hanem az 4zsiai marxista ima-malom egyik orsdjat
pergethetem csak, nem fogadtam el. Talan sikeril most vizumot szerezni, s
akkor atmegyiink Kanadaba vagy az Egyesiilt Allamokba. Fizikai munkat
is hajlandé vagyok végezni. De addig még latjuk egymast a nyaron; ebben
a nagy sivarsagban ez az 6rom éltet. Ne jertek nagyon késén. Addig én fel-
asom a kornyéket s remélem, taldlok szamotokra sok mindent. Néha ugy
érzem, 1934—-38 kozott élunk.

Heinikém, azt hiszem, tévedsz. Az irodalom — a magamérdl nem is beszé-
lek, nem els6rendl sziikséglete mar a vilagnak. Leghelyesebb, ha mindig
magunkban keressiik a hibat, mikor nem sikeril valami. Ugy értem, még
ifjikorunkban is, gondoljatok vissza, egy 4j Hauptmann-darab, egy Thomas
Mann regény, egy Rilke-vers, vagy otthon Ady, Babits, Kosztolanyi, milyen
els6rendd élmények voltak mindannyiunk szdmara. Nem igaz, hogy csak a
tomegszenvedélyek, a sport, a mozi, a politika okozzak ezt a kozonyt. Az iro-
dalom valahogy nem tud felelni arra, amit az emberek kérdeznek téle. Azt

47 Cauchemar (francia): lidércnyomas.
8 Naseweis (német): kotnyeles, szemtelen.



irodalom azt mondja a bolsevizmusra: ,Nem!” — és igaza van, azt mondja a
nacizmusra is, hogy ,Nem” — és megint igaza van, csak éppen nem mondja
soha, hogy ,Igen” — s egy teljesen tagad6 magatartas soha nem lehet valasz.
Mas is kell hozza. — Tarsusbol elindult egy napon egy trachomas és epilep-
tikus zsidé és ,,megvaltotta” a vilagot. Ugy latszik, ezt is varjak az emberek
az irodalomtol. A tarsusi epileptikus j6 ir6 volt.*

Lola egészségi allapota ijabban nem tetszik nekem, de ezen senki nem tud
mar segiteni, csak Heini, ha itt lesz. Addig huzzuk, diétakkal, ahogy lehet.
En mesterséges kitérdkkel erdsitgetem magam: ezt a lazas helybenjarast,
amit most csindlok, masképpen nem tudnam elviselni, pld. két napra, min-
den ok nélkiil, kihagyok mindent, cigarettat, alkoholt, feketét, még az evést
is, piritott kenyéren és narancsleven élek, s akkor megint jol birom az egé-
szet egy hétig. Ilyen igényes lesz az ember vagy ilyen szerény?

Szeretnélek megkérni, vallaljatok el ndlam a tiszteletbeli olvasé szerepét.
T.i. olvaséimat most mar szamozni kezdtem — 6sszesen nyolcan vannak, nya-
ron majd csinalunk egy csoportképet, s ha megengeditek, a személyesen gé-
pelt kézirataim a jov6ben bemutatom majd Nektek, s aztan hélapdaszerten
a tobbi hatnak. Nem kell elolvasni, de foltétleniil tovabb kell kiildeni a meg-
adott cimekre, mert maskilénben megszakad a lanc.

Otthon szorgalmasan dolgoznak. Haboru esetére el6készitik az orszagot,
mint katonai elStért, kompromisszum esetére sivatagot csindlnak, hogy
az osztrak és német békekotés utan is tarthassak magukat.’® A radiéban
a multkor — magam hallottam — a népszamlalast magyaraztak és a ,fog-
lalkozas” rovat kitoltésére a kovetkezb tandcsot adtak: ,,Pontosan meg kell
jel6lni, tehat igy: foglalkozas nélkili aggastyan. Vagy: foglalkozas nélkiili
csecsemd.” Sokaig gondolkoztam, mit irhatnék a rovatba? Azt hiszem, fog-
lalkozas nélkuli olvasé vagyok ezidd szerint. Ilyen is kell, az osztalynélkiili
tarsadalomban.

Nem hallottal arrél, hogy fel akarnak allitani egy Nemzetkozi Egyetemet?
En ugyan nem vagyok tanarur, de lektornak, vagy akar hallgaténak szive-
sen elmennék. Sokaig tart, amig megértik, hogy emigralt irékat, mlvésze-
ket, egyetemi tandrokat nemcsak akkor lehet hasznalni, ha péknek vagy
asztalosnak képezik at Gket.

irjatok gyakrabban egy sort és nagyon érdekel, sikertilt Micinek kijutni?
Igazan az utolsé menet lesz.

Sok szeretettel olel mindkettStoket

Sandor

4 Utalas Pal apostolra, azaz Saulra, aki a kis-azsiai Tarsusban sziiletett iddszdmitasunk kez-
detén.

%0 Ausztridban 1955. oktéber 26-an foglaltdk alkotmanyba az orszag 6rokos semlegességét, ez-
zel a masodik vilaghaboru befejezddése utan tiz évvel az orszag visszanyerte teljes szuverenita-
sat. Ld. Rolf Steininger: Austria, Germany, and the Cold War: From the Anschluss to the State
Treaty 1938-1955. New York — Oxford, Berghahn Books, 2008; Stefan Karner, Barbara Stelzl-
Marx, Alexander Tschubarjan (Hrsg.): Die Rote Armee in Osterreich. Sowjetische Besatzung
1945-1955. Dokumente (Krasnaja Armija v Avstrii. Sovetskaja okkupacija 1945-1955.
Dokumenty). Ubersetzung aus dem Russisch: Arno Wonisch. Ubersetzung aus dem Deutschen:
Elena Anderle-Schmatz. 2., durchgearbeitete Auflage, Wien [u. a.], Oldenbourg, 2005.
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P. S. Az tigynokokkel nem volt szerencsém; a német nem felelt, a magyar
felelt, aztan megint irtam neki és tobbé nem hallottam réla. Utébbinak van-
nak t6lem konyvei, ha Klari megengedi, az 6 cimére atkildetném, csak letét
kedvéért. Szabad?

Marai Sandor levele Lax Henrikné Kornfeld Klarahoz

Napoli (Posillipo) 7, via Nicola Ricciardi
4929
Draga Klari,
nagyon rostellem, hogy ezzel a kéréssel alkalmatlankodom, de talan nehéz
helyzetem mentség erre. A magyar Ugynokr6l van szé, akivel teljesen be-
fagytam. Mar nem is akarok egyebet, mint visszakapni a kényveim. Nincs
konyvem és hazulrdl most mar egyaltalan nem, de kiilf6ldrdl is nagyon ne-
hezen tudok példanyhoz jutni. Az utébbi nehézség oka az altalanos tisztes-
ségtelenség, amely a konyvkiaddk berkeiben nemzetkoézi vonatkozasban
fellehetd.

Tudom, hogy a konyveim amerikai elhelyezésének az esélye: —1%. De ezt
is meg kell kisérelnem a mostani helyzetben, A mellékelt levélb4l minden
kideril. Arra kérem, draga Klari, ha ez nem nagyon alkalmatlan, legyen
szives ezt a levelet ajanlottan elkiildeni Greenburger Urnak,” mar t.i. abban
az esetben, ha a mellékelt elismervény szerint atvett konyveket eddig nem
kildette volna el a Maga cimére. Ebben az esetben a levél targytalan. De ha
még 6rzi a konyveket, akkor meg kell kisérelni a mellékelt levélben foglalt
érvek segitségével a példanyok visszaszerzését. Lehet, hogy § kérni fogja a
sajat nyugtajat, ezért ezt is mellékelem.

Es bocsénatot kérek. Mindez csak egy ici-pici morzsa abbél a nagy siitet-
bél, amit az emigransnak meg kell enni; s mégis inkabb ez, mint az otthoni
foszlos kalacs. — A napokban végre eld6lt a soggiornénk,® az ittartézkodasi
engedélyunk sorsa; ezt megelGzte egy kiutasitasi végzés, amely szerint tiz
napon beldl el kellett volna hagynunk az orszagot, maskilonben internal-
nak; felmentem Romaba és elintéztem ezt is, s6t megkaptam mindharmunk
részére az ,indeterminalt soggiorno”’-t, ami itt nagy dolog, mert nem szive-
sen osztogatjak, s azt jelenti, hogy barhol, barmeddig élhetiink Olaszorszag-
ban. Ez nagy ajandék, olyan, mintha kaptunk volna ajandékba — koleson-
be, rovid id6re — egy hazat. A gyakorlatban annyi az értelme, hogy most
mar az olasz toérvények értelmében feltétlenil jogom van itt a kozeli Parco
Virgiliano egyik magas feny6fajara felakasztani magam.

Visszatérve az ugynokre, elképzelni sem tudom, mi késztette erre a cso-
konyos és sunyi hallgatasra, mert én igazan a legkorrektebben viselkedtem

1 Sanford J. Greenburger (1903-1971), irodalmi tigyndk, sajat, az eurépai irodalom kiada-
sara szakosodott tigynoksége volt. Ugyfelei kozott volt tobbek kozott Franz Kafka és Jean-
Paul Sartre is. Egyeldre feldolgozatlan hagyatékat a University of Oregon Libraries, Special
Collections and University Archives 6rzi. Mennyisége 38 doboz, 57 fm.

52 Permesso di soggiorno (olasz): tartézkodasi engedély.



vele szemben, senki méassal nem targyaltam ebben az idében stb. Valami
egylgyl alamuszisiagot gyanitok e viselkedés mogott. Nem érdekes, majd
mast prébalunk.

Az értelmesebb emberek, akikkel Rémaban beszéltem, nem hisznek most
héaboruban; a jézanabbak véleménye gy hangzik, hogy az orosz zsarolasi
periédus a vége felé kovetkezik, s ha a nyugati vildg most komolyan meg-
szervezi gazdasagi, katonai és tarsadalmi eréit, s megfogadjak Eisenhower
tanacsat és minden képességiikkel folytatjak a fegyverkezést, akkor az oro-
szok nem mernek tamadni és valamilyen idéleges kompromisszum mégis
létre johet. Mas kérdés, hogy e kompromisszumon belil nem dobjak-e oda az
oroszoknak a Duna-medencét, Magyarorszagostul? Azt hiszem, ez bekévet-
kezhet. Otthon a kommunistak mindenesetre tiszta helyzetet teremtenek: a
magyar elitet most mar minden eszkozzel elsorvasztjak, s végul deportaltat-
jak. Az § szempontjukbdl nem is tehetnek mast.

Varjuk a tavaszt és nyarat és reméljik, hogy Heini megunja az iszakos
amerikaiak m4jbetegségeit és Maguk hamarabb idenéznek, mint igérték.

Mégegyszer elnézést kérek ezért a kérésért és Mindannyiokat igaz szere-
tettel oleljiik, kezét csokolja

Sandor

A mellékelt levél:

Napoli (Posillipo) 7, via Nicola Ricciardi — Italy
1949 2 9.

Mr. Sanford Jerome Greenburger
New York 11 West 42nd Street

Tisztelt Uram,

mult év oktéberében levelet irtam Onnek és megkérdeztem, hajlandé-e el-
vallalni irodalmi mlveim képviseletét az Egyesiilt Allamokban? On 1948
November 2.-4n kelt valaszaban hajlandénak nyilatkozott erre. Szerzédés-
tervezetet kiilldtem Onnek és eljuttattam az én cimére konyveim egy soro-
zatat (6sszesen hét kétetet), mely utébbit On a birtokomban levé nyugta
szerint atvett.

Ez ideje ismételt érdeklédésem dacira semmiféle valaszt nem kaptam On-
t6l. Minthogy ez az érthetetlen és szokatlan hallgatas, gy az tizleti életben,
mint a maganérintkezésben lehetetlenné teszi a kapcsolatok fenntartasat,
utols6 levelemben értesitettem Ont, hogy megkezdett és On 4ltal egyoldald
hallgatassal félbeszakitott targyalasainkat befejezettnek és eredménytelen-
nek tekintem. Egyidejiileg kérem, sziveskedjék a birtokaban levé kényveket
Mrs. Clara Lax, New York 21 N.Y. — 160 East 72nd Street cimére eljuttatni.

Minthogy erre a levelemre sem érkezett valasz, kénytelen vagyok még
egy — most mar utolsé — felszélitassal fordulni Onhéz. Felszélitom, hogy a
birtokaban levd 7 kényvet azonnal juttassa el a fenti cimre. Amennyiben e
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levelem vételét kovets 48 éran belul ez nem torténik meg, Ggy kénytelen
leszek On ellen idegen vagyon gondtalan [sic — Sz. A.] kezelése, és idegen
érdek szandékos megsértése cimén a torvényes eljarast haladéktalanul fo-
lyamatba tenni.
Tisztelettel
Marai Sandor

Ajanlott
Marai Sandor levele Lax Henrikné Kornfeld Klarahoz

Napoly, 1949 februar 11.
Draga Klari,
ahogy ez mar lenni szokott, huszonnégy 6raval a levelem utan jelentkezett
végre — négy hénapos hallgatas utan — Greenburger uUr és értesitett, hogy
konyveim elkiildotte a Maga cimeré. Remélem, ez meg is tortént és ha igy
van, akkor a tegnapi levelem targytalan: bocsanatot kérek érette Magatol.

Ha nem okoz kulénésebb zavart, legyen olyan jé és Grizze meg szamomra
ezeket a konyveket. Magam is azt hiszem, hogy ezidd szerint az én irasa-
immal nem lehet semmit kezdeni Amerikaban; az ottani dltaldnos izlésnek
nem felelnek meg. Legokosabb, ha ilyenkor az ember sajat magaban keresi
a hibat, de ezen a hiban nem tudok valtoztatni. Varni kell.

Lola ma éjjel Magar6l almodott és reggel gyorsan felirta, amit alomban
mondott. Ezt mondotta Maganak: ,,A mai ifjisagot arra nevelik, hogy ne
torédjon vele, ha soha nem éri el, amit szeretne. Ezért az embereket nem az
ambiciéra, hanem a beletorddésre kell nevelni, a sért6dés nélkili beletors-
désre.” Mindenesetre megirom, mert érdekes.

Sietek a postara ezzel a levéllel, hatha elébe fut a tegnapinak. Mégegyszer
bocsanatot kérek és szeretettel kezét csékolom, Mindannyiukat 6leljik

Sandor

Marai Sandorné levele a Lax hazasparnak

Napoli Posillipo 7 via Nicola Ricciardi
Maércius 8, 949

Draga Klari és Heini,
e percben jott leveletek. Pontosan dgy latom a helyzetet, ahogy leirtatok.
Miéta itt vagyunk, mondom, hogy angolul kell tanulni rendszeresen, anél-
kil nem lehet egy tavolabbi perspektivara felkészilni. Elég nehéz lesz ebbdl
a helyzetb6l kimaszni. Nem tudom allandé életre megfelelne-e Sanyinak az
ottani légkor? ValdészinGleg van ott is egy intellektualis réteg, aki valéban
irodalmat keres egy irénal, ami, azt hiszem, soha nem lehet ottani mérték-
kel mért bestseller, de erre talan nincs is szlikség? Ahova néz az ember, ma
mindenutt hallgatnak az irék, csak a ponyva viragzik. Ebben az eltome-
gesedett vilagban és elpusztult Eurépaban nem is lehet azt varni, hogy az



emberek Ujra befelé és valami nemesebb felé forduljanak, mikor a létezés,
a lakas, az evés lett szamukra elsérendd sziikséglet! Ki kell varni, mig ez
az 1d6 elmulik, vagy egy 4j habora ugyis elpusztit mindent, akkor az 6sszes
problémak megszliinnek.

Egyel6re nem panaszkodhatunk, hogy igy alakult sorsunk. Cséndes, nyu-
godt atmosféraban éliink itt. Sanyi rendszeresen és sokat dolgozik. A Polgar
vallomasai harmadik kotete remek és kortorténeti dokumentum, de avval tisz-
taban vagyunk, hogy nem tartozik az ottani mértékkel mért bestsellerek kozé.

Szeretném az Araratot angolul olvasni.”® Nem lehetne megkapni, esetleg
koleson? Visszakiildom, ha kell. Betegségem alatt olvastam magyarul, igy
biztos kénnyen érteném és helyenkint igen jol szérakoztam rajta, példaul
Ferenc Jozsef furge kis maganéletén, ami igen meglepd volt. Bethlennével
beszélgettem utoljara a kényvrél, aki persze tuzet okadott Zilahyra és azt
mondta, hogy nem akarna vele mégegyszer az életben talalkozni, de ha csak
annyit mondana neki, hogy nem hitte volna réla, hogy & is olyan, hogy bele-
rug a haldoklé oroszlanba, ami megint egész Bethlennés volt! Az tény, hogy
csak akkor volt boldog, ha bekoltozhetett valamelyik arisztokrata fenekébe,
azutan forradalmi talbuzdulasaban kissé tulpellengérezte Gket, ami érthetd
modon rosszul esett nekik. De ett6l még j6 is lehetne a konyv.

Pech, hogy egy olyan nyelvteriiletre kerultiink itt fel, amit szintén tanulni
kell, mennyivel konnyebb lett volna francia vagy német vidéken élni, ahol
intensivebben foglalkozhattunk volna az angollal, mig itt két nyelvet kell
most komolyan tanulni. Olaszul meg kell tanulni rendesen, ha itt akarunk
éIni, és egyelbre nem akarhatunk mast. Olyan udvariasak, el6zékenyek ve-
lunk, hogy az paratlan! Megkaptuk az indeterminable soggiornot, ami nem
tudjatok elképzelni milyen nagy dolog, felér egy diszpolgarsaggal! Rovid ho-
napokra, amerikai utlevélre esetleg hat hénapra, maximum egy évre adjak
a tartézkodasi engedélyeket, akkor Ujra kezdddik a hosszabbitdsi cirkusz.
Ez a soggiorno azt is jelenti, hogy ha kilféldre akarunk utazni, kaphatunk
egy titre de voyaget,® ami utlevélnek felel meg, tekintve, hogy utleveleink
is lejartak, és azokat meghosszabbitani meg sem kiséreljiik. Kivancsi va-
gyok, mikor fognak erre otthon felfigyelni, egyel6re nem beszéliink réla és
kérlek ti se beszéljetek. Meg lehetne hosszabbitani a régi utleveleket is itt
feketén” minden 4allamnak megvan a maga ,kis kovetsége”, a disszidalt hi-
vatalnokok, az idejében elvitt pecsétekkel, kisebb nagyobb 6sszegekért. Kor-
latlan iddre hosszabbitanak, allitélag visumot is adnak ra nyugati orszagok
és szemet hunynak a kis szépséghibdk, mint az 6t-tiz év vagy életfogytiglan
tarté hosszabbitasokon, Ggy, hogy az utazdsnak ez a mddja is lehetséges
még szamunkra, de egy olasz titre de voyage talan jobb ttlevél?

58 Zilahy Lajos az ostrom idején, a Karolyi gréfok pincéjében kezdte irni az élete fémiivének
szént Araratot, ami 1947-ben jelen meg. A regényben Zilahy a magyar arisztokracia széthul-
lasat abrazolta. A mi kibdvitett valtozata a Dukay csaldd cimd trilégia (1968). Angolul mar
1949-ben The Dukays cimmel jelent meg John Pauker forditasaban (New York, Prentice Hall).
5 Titre de voyage (TDV): menekiilteknek kiallitott dokumentum, ami az ideiglenes orszag elha-
gyésdara, de oda vald visszatérésre is lehetséget ad.
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Boldog vagyok, hogy Sanyi igy tud itt dolgozni, és nagyon remélem és hi-
szem, hogy sikeril magat atverekedni ezen a nehéz korszakon. Ottani tigy-
nokokkel nem érdemes tovabb kisérletezni. Bar most Ujra jelentkezett egy
és kiild is neki valamit Sanyi, hogy semmi lehet6séget el ne mulasszunk, de
nem remélek t6le semmit. Majd jonnek 6k ha kell nekik valami, nem lehet a
dolgok utan futni, ez mindig igy is volt. Itt kell megteremteni a kontaktust
avval a réteggel, ami még megmaradt Eurépaban a régi kultirabél. Nagyon
remélem, hogy ez fog sikeriulni, Svajcbdl kell elindulni. Kézbe persze meg is
kell élni, amire az itteni szerény életmdd szintén a legalkalmasabb. Vala-
hogy csak kihtuzzuk addig. Persze egy ottani College tanarsag, ahogy Heini
irja, talan szintén megfelelne Sanyinak, ehhez elébb oda kellene utazni, és
egy darabig ott élni, hogy kozelr6l lassa a dolgokat. Ha josztok, mindenr6l
fogunk beszélni, nagyon nagyon varlak mar!

Klarikam nem értem, hogy Mici nem tudja az utlevelét kiverekedni. Talan
nem kivandorlé utlevelet kellene kérni, hanem egyszerd angliai utazasra,
vagy franciara, bizonyara van az ¢ mesterségébe vagé trugy egy tanulmany-
utra vagy hasonlé célra,®® azonkiviil biztosan vannak még megfelel6 egyének
akik pénzért elintéznek ilyesmit. Persze nagyon kell vigyazni a levelekre,
kulonosen az amerikai postara figyelnek, nehéz kintrél tanacsot adni. Ird
meg nekem Klarikdam, ha akarod a Mici cimét, innen elkildéom a levelet
Zsazsanak, ¢ onnan tovabbitja Pestre, ottani leveleket nem cenzuraznak
annyira, kilénben is Ugy irok hogy baj nem lehet belble, adnék neki egy
ugyvédi cimet, akihez fordulhat tanacsért. Talan sikeriil? Unalmasak ezek a
kormonfont levelezések, de mit lehet csinalni? A | feketén” atjovés sem olyan
nehéz. Most jott 4t egy ismerds csalad Bécsben tlilnek szegények, és mint
vagyalom lebeg elGttiik, hogy valamelyik IRO tabor felvegye Gket, nyolcan
jottek at, sziul6k, gyermekek, meny és unokak, a legkisebb harom hénapos.
Ezt is lehet.

Sanyi még nem is latta a leveleteket, nagyon fog 6riilni neki, nincs itthon,
délutan Napolyt felfedez6 koratjan van, bellem csak gyorsan kikivankozott
hogy irjak nektek. Harom hete szobafogsagban ilok, tigyesen leforraztam
a labfejemet, harmadfoku égés, penicillin kendes és kotés van rajta, szépen
gyogyul, csak még cip6t nem tudok htzni a kétésre. Egyaltalan nem zavar
az itthon 1ilés, nem gatol a jarasban sem. Olyan gyonyord a kilatas a lakas-
bél, minden ablakbdl, hogy ki se kivankozom bel6le. Remélem hamar meg-
latjatok. A fagyhullam idaig elért, 18 fok nyarbdl fagypont ala stillyedtiink,
egyszer havazott is a reszketd mimézakra és barackviragokra, a Vesuv pe-
dig lomnici cstcsnak alcazva fehérlik. Gyonyord. Remélem nem tart soka
ez a természeti tinemény és hamar kitavaszodik megint, ami hatdrozottan
jobban illik Napolyhoz.

% Mici gyoégytornasz volt.



Hogy pletykaljak még egy kicsit, mit szoltatok Ninihez®® (Gergelynéhez)?
Mert bizonyara eljutott mar hozzatok is a hire. Nagyszerd né ez a Nini.
Ebben a korban még ilyen kalandokba bocsatkozni, csodalatramélt. Még
otthon voltam, mikor a dolog kezdddott, nagyon bizalmas volt hozzam és be-
vallom nagy gyanakvassal hallgattam kozléseit. A fiut is bemutatta, nagyon
szimpatikus minden tekintetben megfeleld, atlagon feliili mdvelt és tajéko-
zott amerikai fiatalember. Akkoriban kezdett valni Ruditdl, amit szintén
nem tudtam komolyan elhinni. Most kapom tdle Bécsbél a hirt, hogy elvalt,
férjhez ment, mint Gjdonsiilt amerikai hitvest ropitették el utolsé percben
Pestrdl, ott varja be férjét és mennek Algirba, a fit 4j alloméashelyére. Az a
14 év amivel a fiu fiatalabb alig latszik, ugy latszik nem is szamit. Egész me-
seszerd, ,jott a fiatal herceg a meseautéval” és Nini Uszik a boldogsagban.
Nem gyonyord!

Még par szét Janoskankrél, mert gy latom méar tul hosszara nyult a le-
velem. Aranyos, hisiesen jar az olasz iskoldba és a legmeglepdbb kinyilat-
koztatasokkal viditja életiinket. Kitort rajta a footballszenvedély, ugy latom
ez a f6tantargy az iskolaban. Mennyivel jobb lenne ha evvel a faradsaggal
angol iskolaba jarna, de sajnos ilyen nincs itt.

Klarikam, k6szoném még egyszer leveleteket és mindent!

Sok szeretettel

Lola

Marai Sandor a Lax hazasparnak

Napoly, 1949 marcius 12.
Draga Klari és Heini,
nagyon koszonom leveleteket. Amit Heini ir a lehet6ségekrdl, az nagyjabdl
az én elképzelésem is, azzal a mellékgondolattal, hogy még mindig nem ad-
tam fel a reményt: talan az irdsaim is segitenek rajtam. Tudom, hogy ez na-
gyon nehéz ma, sokat gondolkoztam és arra az eredményre jutottam, hogy
lélekben is, gyakorlatban is el kell fordulnom mindattdl, amit életemben
eddig irtam, s egészen masképp, egészen elolrdl kell kezdeni a munkamat.
Ezt természetesen nem uUgy képzelem el, hogy megtagadom a régi irasa-
im, — az ember nem bajhat ki a b6rébdl —, de ahogy ezzel az elutazassal és
0j élethelyzettel kiléptem akarva-akaratlan a régi életfeltételekbdl, gy ki
kell Iépnem a régi gondolatkorbdl, stilusbdl sth. nyilvanvald, hogy a vildghoz
nem lehet ugyanazon a hangon és ugyanarrdl beszéni, ahogyan és amirdl
az ember az otthon-hoz beszélt. El kell felejtenem sokmindent, ami otthon
természetes, vonzo volt és figyelnem kell arra, hogy bennem milyen vissz-
hangot valt ki a vilag? — igy aztan, id6 mualtan, a kérdés-valasz harmonikus

% Haj6s Vera [Nini] (1900 — Egyestilt Allamok, a ddtum ismeretlen), Maraiék pesti életének
egyik legkozelebb all6 ismerGse. Haromszor ment férjhez, harmadszor John Blackhez, aki a
budapesti amerikai kovetség kulturalis attaséja volt, s akivel Amerikaba koltozott. Testvére
volt Hajos Edit, Balazs Béla elsé felesége.
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lehet. Ezt megértettem és most sokkal nyugodtabb vagyok. Nem varom toéb-
bé, hogy ,felfedezzenek” régi irdsaim alapjan, inkabb én akarom felfedezni a
vilagot, mar amennyire képességem van ehhez.

Persze, 1d6 is kell ehhez. Mégsem vagyok bizalmatlan, akarmilyen nehéz is
most a helyzetunk. Inkabb halas vagyok a sorsnak (neked is, Heini) minden-
nek és mindenkinek, aki reandgatott, hogy eljéjjek hazulr6l. Mar talsago-
san elmlemlékesedtem odahaza. Itt mindennek oriilok, a tengernek, a bi-
zonytalansagnak, a meglepetésnek — teljesen fuggetlentil a hazai és a vilagi
problémaktél, nagy ajandék ez az élethelyzet minden gonddal és szorongatd
bizonytalansaggal, ami vele jar. Gide tanacsat, amely szerint ,,il faut savoir
repartir de nouveau”” most értem meg igazan; ugy latszik, ez a titok. Csak
nem belestippedni, a ,,siker’-be éppen gy nem, mint a sikertelenség bénit
helyzeteibe. Mindehhez persze készpénz is kell. Azt kérded, Heini, kell-e?
Koészénom szépen, de most nem kell és talan megindul kés6bb ez a befa-
gyott forras. A nadragszijat az utolsé lyukra huztuk, s igy remélem, hogy
6t hénapig kibirom és a gyakorlatban mindig gy van, ha kibir az ember 6t
hénapot, akkor kibir még egyet vagy kettét. (Most kiilonben is j6 hirt kap-
tam Sv4jchol: végre sikerilt eladni valamit. Nem kéziratot — ott még nem
tartunk —, de a varosi bundamat, amelyet boldogult urfi koromban remek-
be szabattam a Teréz koruton, Schneller urnal. Ez megint egy 1élegzet, ha
igaz.) K6zben versenyt irom a kényvem az idével. Ha megengeditek, mihelyst
elkésziilok, kuldok egy példanyt cimetekre, s nagyon halas leszek, ha elol-
vasnatok egy idegen szemével, mar amennyire ez lehetséges. Természetesen
nem azért irom ezt a konyvet, hogy eggyel szaporitsam a csatavesztes ta-
bornokok emlékiratait; én csak egy csatavesztes polgari ird vagyok és nem
éltem meg semmi kiilonoset: amit masok, szazmilliban megéltek, csak annyit
tudok én is. ,Valaszt” sem tudok a Kelet és Nyugat kérdéseire. De valamit
megéltem, ami talan nem érdektelen: a kommunizmus, ahol hatalomra jut,
el tudja pusztitani a t6két, a kapitalista termelési és fogyasztasi rendet, azt
a rendkiviil complex valamit, amit ,,polgari életformé”-,nak neveznek; de nem
tudja elpusztitani a polgari szellemet és életérzést. Es ez nagyon érdekes.
Ezt szeretném leirni. Es taldn emlékeztetni arra, hogy a humanista polgari
szemléletnek van még egy feladata, ha igaz: ez a pionir polgarisag vezetheti
at az eltomegesedett vilagot a kapitalizmusbdl a szocializmusba. A nyugati,
az angol és a skandinav kisérlet erdsiti ezt a reménykedést. Hat err6l irok.
Egyidejlleg forditottam a kéziratot németre, tudom, hogy ez konnyelmiség,
olyan, mint amikor a vesztes kartyas talal még egy aranyat a zsebében és azt
is a jatékasztalra dobja, ahelyett, hogy tisztességesen megvacsorazna! — de
néha konnyelmiinek is kell lenni.

Nagyon koszonom, amit Heini a synopsisrc’)l ir; a téma, Ggy latszik, a leve-
gbben volt, ahogy ez mar lenni szokott. Es k6szénom Jancsinak még egyszer
a faradsagat. Most odaadtam a kéziratot egy ligynokségnek, persze, nem
varok semmi kilonoset.

5711 faut savoir repartir de nouveau (francia): tudnod kell, hogyan kezdd djra.



Az amerikai kirandulas lehetGségeit megbeszéljik itt, nagyon varjuk,
hogy mar, hogy itt legyetek. Olyan j6 itt az élet, az apré csirkefogdsag mel-
lett olyan emberiek, jok az olaszok, kiillonosen a déliek, hogy mar ez is nagy
ajandék és uti cél.

A németnyelvli amerikai tigynok — Fles®® — id6kozben jelentkezett (alli-
tolag elveszett egy levele) rokonszenvesen irt, hat most vele kisérletezem.
Klarikam, ne hagyja annal a verstockt®® Greenburgernél a konyveket. Fles-
nek még sziiksége lehet erre.

A British Counsil-nak van itt egy angol nyelvkurzusa, most megint nekife-
kiidtem. T6bbet tanultam angolul, mint francidul, az olvasas elég j6l megy,
de amig elvesztem a kiejtéssel szemben fogyatékossagi érzéseim, j6 1d6 telik
el. Ehhez val6szintleg az kell, hogy a helyszinen ne értsék meg egy ideig az
embert. Akkor, kinjaban, beszélni kezd.

Mici biztosan atgondolt minden lehetdséget. En, innen, ugy latom, egy ci-
onista, palesztinai kivandorlas lenne e pillanatban mégis a legeredménye-
sebb.

Sok szeretettel

Sandor

Marai Sandor levele Lax Henriknek®

Napoli /Posillipo/ 1949 aprilis 11.

7, via Nicola Ricciardi

Kedves Klari és Heini, ma feladtam cimetekre (j konyvem kéziratat.®* (Per-
sze, nem repuldpostaval, mert az draga lenne, de remélem, egy-két hét alatt
igy is odaér.) Ti vagytok a kézirat els6 olvaséi; az anyagi segitség, amit TGle-
tek kaptunk, a baratsagotok tette lehet6vé e nehéz hénapokban, hogy meg-
irjam ezt a konyvet és nagyon [ha]las leszek, ha elolvassatok, miel6tt barki
mas kezébe kerul. Ez a kézirat, amelyet [hidny]ttem, voltaképpen csak fele
az egésznek. Az eredeti 210 oldal volt. Megirtam [hiany], ahogy terveztem,
de amikor elkésziiltem a munkaval, az els6 95 oldalt ki[htuztalm® a kéz-
iratbol és csak azt hagytam meg a kulfold szdmara, ami egyidejlleg [megy
a] cimetekre. Azt hiszem, ez a mitét sziikséges volt. Az els6 95 oldal az
An[schluss] napjatol 1944. marcius 19-ig terjedd 1d6rdl szeretne képet adni.
Ez talan [hiany] is, de ugy gondolom, ennek az idének magyar vonatkozasai

8 Barthold Fles (1902-1989), holland-amerikai irodalmi tigynok, méfordit6, kiad6. Neves szer-
z0ket képviselt, tobbek kozott képviselte, illetve kiadta Carl Jung, Elias Canetti, Raymond
Loewy, Heinrich Mann, Joseph Roth, Felix Salten, Ignazio Silone, Bruno Walter, Kurt Weil,
Arnold Zweig munkait.

% Verstockt (ném): makacs, konok.

50 A levél erdsen sériilt, a szélébdl hianyzik egy csik. A hidnyokat szogletes zaréjelben jelezziik,
ugyancsak szogletes zarodjelet hasznalunk akkor, amikor betltoredékekbdl vagy értelemszert-
en, de mi egészitjik ki a levelet.

61 A levelekben gyakorta néveld nélkiil emlegetett Egy polgdr vallomdsai folytatéasardl van szo.
Marai monografusa, Mészaros Tibor szerint 1949. aprilis 5-én fejezte be a kéziratot. Egy 20.
szdzadi magyar Odiisszeia. Mdrai Sandor élete. Budapest, MMA Kiadé, 2024. 549.

62 A tartalom szerint esetleg: kihagytam.

63



64

nem érdeklik a [kulfold]et. Ezenfelil iparkodtam ebben a részben is mara-
déktalanul Gszinte lenni, [hiany] amit igy rajzolnom kellett, oly ronda, hogy
még akkor sem szivesen mutogat[nék a] [kii]lfoldnek, ha érdekelne valakit.
Természetesen a kéziratnak ezt a részét [hidany] egyszer, de csak magyar
nyelven, magyar olvasénak. Egymas kozott be[hidny] meg blineinket; de a
vilag, azt hiszem, nem érdeklddik ilyen vidéki gyors [hianylek irant. [Ter]
mészetesen ez a rész is olvashatd, magyar szempontbdl talan nem is érdek-
telen [hiany] benne egy Bethlen- és egy Bardossy-portré, amelynek anyagat
csak kevesen is[merik] — s remélem, nyaron, ha személyesen is itt lesztek,
ebbe is belenéztek. A [mas]odik részrdl még a mai nehéz helyzetben is el
tudom képzelni, hogy taldn [érdekli] a kiilféldet. A mérhetetlen memoar iro-
dalomban nem érdemes még egy emléke[hiany], s nem tudok vilagnevekkel
versenyezni. Ezért nem ,memodart” irtam, hanem [hiany] kényvet. Ebben
a konyvben iparkodtam elmondani valamit, amiért helyt tudok allani, ami
— remélem, nem tévedek — talan a kilfold szamara is érdekes, s amit tud-
tommal Gszintén, kozvetlen tapasztalasbdél nem irt meg eddig senki. Hogyan
alakul egy ir és egy irodalom élete a gyakorlatban, a szovjet rendszerben,
mi a szellem és a szellemi ember, a ,nyugati, a humanista, demokrata” iro-
dalom és szellemiség sorsa a szovjet rendszerben? Ezt irtam meg. Iparkod-
tam nagyon striteni az anyagot, semmi f6l6slegesrél nem beszélni; persze
nem tudom, mennyire sikerult ez? A slrités — és az utdlagos miitét — kovet-
keztében a konyv nem nagyon terjedelmes, de a mai nehéz kiadéi viszonyok
kozepette ez talan nem is hatrany; megfeleld, levegds talalasban igy is elég-
gé kézbevehetd kotetet ad ki a kézirat. Azt hiszem, igy, ahogy van, a kényv
még a mai valsagos és agyon-emlékezésezett kiaddi helyzetben sem egészen
reménytelen. A kérdés mar most az, hogyan lehet ezt a kéziratot kiadéhoz
és nyilvanossaghoz juttatni? Tudom, az én helyzetemben ez nagyon nehéz.

Nagy kérésem az lenne, legyetek oly jok ezt a kéziratot egy kiilfoldi olvaséd
szemével elolvasni és megirni — kegyetlen” §szinteséggel — vélemény[ezni].
Kilon halas lennék, ha Jancsi is elolvasna. Fiatal embernek mas a hallasa,
ko[zel]rdl hallja azt, ami az id6ben érdekes; 6tvenen tdl minden ember méar
visszafelé hallgat az idében... Nem tudom, hogyan all most Jancsi az iroda-
lomhoz? En — t[isztele]ttel és baratsaggal — egy becsiiletes améta-uzletet®?
ajanlanék: ha Jancsi [hajlandd] a mellékelt waschzettlit, a konyv néhany
Lerdekes” oldalat, majd — érdeklfdés esetén — a konyvet nyers angolra le-
forditani, az tigynok és az adaptalé hono[rariulma utdan engem megillet§
teljes tiszteletdij 50%-at felajanlanam neki. (De [ha bar]milyen okb6l ez nem
érdekli 6t, természetesen targytalan az ajanlat). Ugynok[ként ta]lan fel le-
hetne hasznélni azt a Berthold [sic — Sz. A.] Fles-t (507, Fifth Avenue) aki-
nek cimét Heini tavaly volt szives megadni. (Igaz, mi van a masikkal, aki a
konyvekkel [tarto]zik. Elkiildte a koteteteket?)

Nem tagadom, hogy nagyon fontos valaszotok szdmomra. Sokminden
[fugg] ezen a konyvon. A kézirat masik — magyar — példanyat most fordit-

65 Améta-uzlet: egy kiillkereskedd és egy termeldvallalat szerzédése, amely a kivitt arucikk uta-
ni nyereségen val6 egyenld aranyu osztozast koti ki.



jak németre. [Ha] a konyv eredménytelen marad, komolyan kell gondolnom
arra, hogy mas megoldést [ke|ressek mindannyiunk szadmara az elkévetkezd
id6ben. Valtozatlanul hiszem, hogy [hiany] éven belil a vilaghelyzet — békés
vagy nem-békés eszkozokkel — de 1énye[gesen] megvaltozik. Ezt a két évet
ki kell birni.

Tudom, f6losleges kérnem, hogy honfitarssal — sajnos — ne beszéljetek e
kéziratrdl; az et saggittis hungarorum® fohasza ma idGszertibb, mint volt az
augsburgi csata idejében.

Bocsanatot kérek mindezért és sok szeretettel 6lellek

Sandor

Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Napoli (Posillipo) 7 via Nicola Ricciardi
1949. 5. 2.
Kedves Klari és Heini,
nagyon koszonom leveletek. Remélem, a kézirat idék6zben mar New Yorkba
érkezett.

Ami a levélben Gszintén megdobbentett, az a S. B-ra® vonatkozé hiradas
volt. Az emigracids sors kétségtelentl tele van baljés meglepetésekkel. Egy-
idejtileg hallom, hogy egy mésik magyar emigrans — volt paciensed, Ottlik,
a P. L. szerkesztfje — Svajcban megndsiilt.®® Nem tehetett mast, eladta a
testét.

Nagyon k6sz6nom, amit a kézirat esetleges sorsarol és Jancsi jészandékarol
irsz. Ami a terjedelem altal felmeruld, esetleges nehézségeket illeti, ezen le-
het segiteni: 1./ mindig tudok — tiz nap alatt — 50 oldal terjedelemben egy
kiegészits fejezetet irni a bolsevizmus és a szellem ,,gyakorlati” viszonyarél,
mert rengeteg kiadatlan anyag van még velem, a napléim, 2/ lehet, hogy
helyteleniil itéltem meg az elsd rész (1-112. old) sorsat, s az taldn nem
olyan érdektelen a kulfoldi szamara sem, mint én hittem. Ebben megeré-
sit a svajci (német) fordité mai levele, aki ezt irja: ,Im Ubrigen gehe ich

64 A sagittis Hungarorum libera nos, Domine! (latin): A magyarok nyilaitél ments meg, Uram,
minket! Téth Béla Szdjrul szdjra cimi mive alapjan terjedt el, hogy allitélag a keresztény-
ségnek csaknem minden temploméaban ez a fohdsz hangzott el a magyar honfoglalast kévetd
kalandozasok idején.

% Kz talan a sokat emlegetett, de nem azonositott Stein Bandira tett utalas.

56 Ottlik Gyorgy (1889 — Parizs, 1966), Gjsagiro, szerkesztd, diplomata. 1912-1929 kozott szdfiai
kovetségi beosztott, majd a berni osztrak-magyar kovetség attaséja. Hat kollégajaval egyutt a
trianoni békekotésre utazé sajtdédelegacié tagja volt. 1919-1923 kozott a Pester Lloyd kiilpoli-
tikai szerkesztGje, 1937—1944 kozott fGszerkesztGje volt. 1923-1930 kozott a Budapesti Hirlap
kilpolitikai rovatvezetdje, 1934—1935 kozott fGszerkesztdje. 1927-1934 kozott a magyar dele-
gdcid péttagja a Népszovetségben. 1935-1939 kozott a kulturalis kilpropaganda bethlenista —
azaz a mérsékelt konzervativ miniszterelnok, Bethlen Istvan politikajat kilfoldon népszertisitd
—organumanak, a Nouvelle Revue de Hongrie-nak a fGszerkesztdje is volt. A magyar radiéban
rendszeresen tartott angol és francia nyelv{ el6adasokat. 1939—1944 kozott orszaggytlési kép-
visel§. Ld. Henry de Montety: Le voyage de Gyorgy Ottlik en Europe en 1942 l'avenir vu de
Vichy et de Berlin. Hungarian Studies, (30) 2016/1. 99—-110.
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mit Thnen nicht ganz einig in der Auffassung, das Teil I. und II. nicht so
wesentlich sind: die durchdringende Art, die ganze Frage vom Blickpunkt
des burgerlichen Geistesarbeiters aus aufzufassen, steht m. E.®” in der
gesanten Emigrationsliteratur grade zu einzig da, sie bietet mir selbst eine
Fille von Anregung fiir das viel wissere Problem: ,biirgerliche Lebensform
und Sozialismus”, auf das ich in dieser Form nie gestossen bin (es ist doch
wohl kein Zufall, dass man sich in Westen unter Sozialismus einen aufstieg
der Armengrade in die burgerliche form des Lebens — eigene Wohnung,
bescheidener Wohlstand, Sicherheit fir das Alter ete. — vorstellt und nicht
die Nivellierung in massen [garan]tieren oder zum sozialen Tiefstand ...)
Ich mochte sogar glauben, dass Sie die ersten Teile sozusagen als Probe auf
das Ganze ruhig bereits einem Verlag unterbreiten konnen, noch ehe die
Ubersetzung ganz fertig ist.”8

Ezt az elsd részt a napokban megkapom német nyelven, s akkor rogton
elkiildom cimetekre; ezzel a kézirat angolban pontosan kiadna a teljes 300
oldalt. Most, hogy atolvastam a teljes kéziratot, valahogy bizakoddbb va-
gyok, én is azt hiszem, hogy nincs benne félosleges, provincialis anyag, s ami
a lényege — a polgari, humanisztikus gondolatvilag folytatasanak lehetGsége
a két destrukeid, — a naci és a kommunista destrukeié utan — a szocializmus-
ban nem ,magyar” kérdés. Ezért, mihelyst a kéziratot megkapom, azonnal
kildém, de most mar repulGpostaval, mert Ggy latszik, irtézatos lassan jar
a hajo.

A | Csutora” sorsat illets terveiteket nagyon koszoném, van — egy darab —
német példanyom, 1930-b6l; ha ez segithet, ezt is elkiildeném. De a ,,Polgar”
mindennél fontosabb.

A mi helyzetiink itt olyan bizonytalan, hogy néha a fejem vakarom — de
aztan meghallgatom este a pesti radiét s mindig Ujra és Gjra megnyugszom:
nem tehettem mast. A hiba, amit elkévettem, nem az volt, hogy eljottem —
akarmi lesz is a kovetkezménye —, hanem az, hogy nem elébb jottem el, pld.
agy 1938 koriil, amikor a kényvem kezdddik. Nem tehettem mdést és nem
birom elképzelni, hogy az a , biolégiai erd”’, amelyr6l konyvemben irok, végil
— Eurépaban vagy Kindban — erdsebb legyen, mint az értelem nyugati ereje,
s annak minden materialis attétele. Masik feladat, hogy a Nyugat materi-
alis erejéhez a Kelet koveteléseivel szemben meg kell teremteni a moralis
valaszt is. Ez a valasz csak a nyugati szocializmus lehet — ezt én, a ,polgar”
keserves lecke aran tanultam meg; nagyon sok mulik azon, mikor és milyen

“m. E. (német, révidités: meines Erachtens): nézetem szerint.

68 A fordité véleménye: Egyébként nem értek teljesen egyet Onnel abban a nézetedben, hogy az
I. és II. rész nem annyira lényeges: a polgari értelmiségi szemszogébdl a teljes kérdéskor mély-
rehaté megértése véleményem szerint egészen egyediilall az egész emigracids irodalomban;
rengeteg inspiraciot kinal szamomra a sokkal Gsszetettebb ,polgari életmdd és szocializmus”
problémajahoz, amellyel ebben a formaban még soha nem taldlkoztam (bizonyara nem véletlen,
hogy Nyugaton az emberek a szocializmust a szegények polgari életformaba — sajat otthon,
szerény jolét, éregkori biztonsag stb. — valé felemelkedésének képzelik el, és nem tomeges egy-
ségekké [a hidny miatt nem kénnyen érthetd — Sz. A.] vagy tarsadalmi nélkulozéssé alakulas-
ként...) Még azt is szeretném hinni, hogy az elsé részeket bektldhetné egy kiadénak, igymond
prébaként az egészhez, mielGtt a forditéds teljesen elkésziilne.



formaban hajlandé valaszolni erre a kérdésre Amerika? Eurdépa mar kezdi
magolni ezt a valaszt, és egyel6re nem is felel rosszul.

Igen nagy 6rém tudni, hogy indultok és nemsokara itt lesztek. irjétok meg
elére, mihez lenne kedvetek? Es Sorrentét ajanlanam f6hadiszallasnak, ott
van valamilyen csodalatos szelidség, nyugalom, s ha kocsival j6ttok, mindig
at lehet ugrani egy-egy tlizhanyo tetejére.

Sok koszonettel és szeretettel 6lel mindenkit

Sandor

P. S. Nagyon k6széném Jancsinak, ha hajlandé egyiitt sirni és nevetni
a polgarral; egyes részek talan érdekelhetnek folydiratokat is, igy pld. az
Esquire-rész® az emlitett folydiratot?

Marai Sandor levele Lax Henriknek

Napoly, 1949 majus 11.
Kedves Heini, néhany nap el6tt elkiildottem cimedre a kézirat els6 részét;
végil mégsem a német, hanem a magyar kéziratot kildéttem, mert a for-
dités, amit kézhez kaptam id6kozben, tulsdgosan hevenyészett, most kell
majd valahogy kézzel-labbal, atfésulni. Es nem repulével kuldtem, mert
atkozottul sokat kért a posta; remélem elcsip a killdemény egy szerencsés
hajdjaratot, s akkor 8-10 napon beltul Nalad lehet. Gondolkoztam, nem va-
gyok-e nevetséges, amikor éppen ennek a kéziratnak valamilyen fontossa-
got tulajdonitok? Mindenesetre nagyon kérlek, ne kiméljetek, Klari is, Jan-
csi irjak meg, éppen ugy, mint Te, legteljesebb nyiltsaggal a véleményetek,
lehet-e szamitani arra, hogy ez a kézirat egészében vagy részleteiben, vagy
kiegészitve, érdekli az amerikai kozonséget?

Ma éjjel valtott a m4jusi hold, ami azt jelenti, hogy a hinduk imadkozni
kezdettek és az oroszok feloldottak a berlini blokaddot. Nem tudom, mi a gya-
korlati kévetkezménye a hinduk imajanak, de a berlini blokad feloldasatél
nem varok sokat.”” Ez mind csak maszlag: a 1ényeg, hogy az oroszok — mint
Te is irtad —, sok vonatkozasban tulangazsaltak magukat — Berlinben, Ki-
néaban és masutt is — s most megkisérelnek idét nyerni, emészteni, s kézben
amig itt-ott lazitanak, iparkodnak szert tenni a korszerd fegyverekre, az
atombombara és mind a tébbire, hogy aztan Ujra kezdhessék a zsarolast.™

8 Esquire (francia): ir, nemes ember.

0 A berlini blokad 1948 juniusa és 1949 majusa kozott sijtotta a nyugati hatalmak altal meg-
szallt Nyugat-Berlin varosat. A blokadot a szovjetek azért vezették be, hogy kikényszeritsék
akaratuk érvényesitését a nyugati hatalmak szektoraiban, egyszersmind megakadalyozzak a
nyugati hatalmak 4ltal a szovjetek beleegyezése nélkiil kibocsatott német marka forgalomba
keriilését a szovjet megszallasi zéndban. A blokad sulyos ellatédsi zavarokhoz vezetett Nyugat-
Berlinben, amelynek megoldasara a nyugati szovetségesek 1égi hiddal kétotték dssze a varost a
nyugati orszagrésszel. A berlini blokad volt a Nyugat és a szovjetek egyik elsd nyilt és kozvetlen
szembekerulése Eurdpaban.

™ A Szovjetuniéban a 40-es évek elejétdl folytak kisérletek atombomba megalkotdsara. Az elsG
atomrobbantdst 1949. augusztus 29-én hajtottak végre, hirtigyncksége 1949. szeptember 25-
én jelentette, hogy a Szovjetunié is rendelkezik nukledris fegyverrel. Vorosilov marsall 1950.
marcius 8-4n jelentette be, hogy rendelkeznek atombombaval.
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Tamadni most nem tudnak, de ha 1d6t hagynak nekik, harom vagy 6t esz-
tendd multan tovabb zsarolnak. Ha az ember egy csillagrdl nézhetné mind-
ezt, érdekes szinjatékot latna: elérkezett a pillanat, amikor egy racionélisan
iranyitott technikai er6 — a Nyugat — harcot kezdett egy biolgiai erdvel, a
Kelettel. Nem kételkedhetlink abban, hogy a jelen pillanatban a racionalis
technikai erének moédja és hatalma van megallitani a biolégiai erdt; de Te,
az orvos tudod legjobban, hogy hossza tavra a biolégiai erd mindig hatalma-
sabb.

Nemrégen egy érdekes kis konyvet olvastam arrdl, hogy a torténelem
uteme meggyorsult — a szerz6 Daniel Halévy, a konyv cime ,Essay sur
Paccélération de 'Histoire.”” J6 ird, készpénzzel fizet. Megmutatja, hogyan
gyorsitotta meg a technikai komponens az emberi torténelmet. De azt hi-
szem, egyben téved: a torténelem valoban meggyorsult, de nem mdsult meg.
Ugy értem, az iranytd, a kerék, a légcsavar, a konyvnyomtatas, a rakéta
nem érintette meg azt, ami az emberiség életében lényeges: az emberek to6-
megeikben nem lettek ,nomadabbak” ez eszkozok birtokdban, mint voltak;
a mélyben a népek ma is kiillonoésen, organikusan helyhezkotottek, mint az
Gserddk. Nem igaz, hogy ,,gyorsan” torténik az életiik: inkabb egyféle nové-
nyi ,,torténés” ez, ahogy a tréopuson is ,,vandorol” a dzsungel, lassan, helyhez
kototten, s mégis hatalmas erével, tgy vandorolnak a szlavok, amerikaiak,
angolok, franciak, kinaiak a maguk organikus biolégiai helybenjarasaval...
ez a novényi helybenjaras természetesen foldrészekre is kiterjed. Az oroszok
tudjak ezt.

J6 lesz mar, ha itt lesztek és minderr6l beszélhetiink. Napoly nagyon kii-
16n6s varos: megejti az embert, de ernyeszti is; nem lehetetlen, hogy egy
napon odébb megyunk, ha lehet. Ez a varos nem valldsos; igazaban po-
gany varos ez, ahol a vallds babonak alakjaban jelentkezik; a kézonséget
béséges valasztékkal varja az egyhazi nagykereskedés: aki nem bizik San
Gennaroban,™ fogfajasaval, labizzadasaval, vagy szerelmi bajaval, tzleti
gondjaival nyugodtan fordulhat Szent Kajetanhoz™ vagy Szent Gerolimihez
— a ,humorisztikus szent’-hez, mint Goethe nevezte, tehat Filippo Nerihez,
akinek gézfiirddje is van Pozzuoliban — vagy Szent Domokoshoz, aki rakta-
raban kofferben 6rzi a nevesebb napolyi halottakat...” Minden igényt kielé-

2 Daniel Halévy: L’Essai sur l'accélération de I’Histoire. Paris, Edité par Les iles d’or, Editions
Self, 1949.

3 San Gennaro (272-305): puspok, aki hatodmagdval a Diocletianus-féle kereszténytildozés
egyik dldozata lett. Nevéhez kot6dik a ,népolyi vércsoda”. Eszerint amikor kivégezték, egy asz-
szony felfogta vérét, amit egy uvegtégelyben 6rzott, s végil mint ereklyét atadta a k6zosségnek.
A hiv6k szerint az alvadt vér id6rél idére folyékonnya valik. Marai San Gennaro vére cimmel irt
regényt, ami egy harmadik személybe kivetitett onéletrajz. El6szor németiil jelent meg 1957-
ben, magyarul — szerz6i kiaddsban — csak 1965-ben New Yorkban. Ld. Botka Ferenc: A San
Gennaro vére keletkezéséhez. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2002/5—6. 526—-542.

™ Szent Kajetan (1480-1547): katolikus pap, rendalapitd, betegek ellatasaval, gondozasaval
foglalkozott.

" Filippo Romolo Neri [Szent Gerolimi] (1515-1595), katolikus pap, az oratoridnus rend meg-
alapitéja. A rend hivatdsa az egyhazi tudoményokban valé 6nképzés mellett a betegdpolds és a
szenveddk segitése volt. Erdsen hitt a gyermeki romlatlansagban. Ot idézi meg a Legyetek jok,
ha tudtok [State buoni, se potete] cimU kozismert olasz film (1983).



git ez a nagyaruhaz, az Egyhaz. Miel6tt idejottok, kérlek, irjatok 6ssze, mire
van szikségetek, s én aztan mindent elintézek, hogy jutanyosan megkapja-
tok a szentekt6l mindazt, ami kell. Vannak itt templomok, melyeket egy ma-
ganyos pap kinyit reggel, pontosan gy, ahogy a kereskedd felhtizza tizlete
bejarata el6tt a reddnyt; a pap, mint a kereskedd, az tizlet, tehat a templom
egyik zugdban, a pult mogott il naphosszat, Ujsagot olvas, varja a veviket.
A perselyeket este kiliritik, masnap kezdddik az tzleti élet elolrdl. Ha min-
den kotél szakad, talan veszek vagy bérlek itt egy ilyen kisebb templomot.

De addig fontosabb lenne a kilfoldi magyar kiadét valahogy tetd ala hozni.
A mellékelt levél irgja Juhasz Vilmos (nyolcadmagaval szokott, az unokat is
elhozta), ismert polihisztor.”™ Senkit nem hagyok nyugodni, amig nem lesz
egy kulféldi magyar kiadé.

Mégegyszer bocsanatot kérek a merényletért, amelyet a kézirattal elko-
vettem. Szeretettel 6lel mindannyiatokat

Sandor

Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Napoly, 1949 janius 4.
Kedves Klari és Heini,
készonom leveletek. Orilok, hogy a kéziratok megérkeztek és koszonom,
hogy szivesek voltatok elolvasni. Megismétlem a kérésem: halas lennék, ha
megirnatok — vagy megirnd — mit szdlt Jancsi ehhez a kézirathoz? Csak
egyetlen Gszinte szét kérek:

érdekelte-e, vagy k6zombos volt szamara. Ez fontos.

Magam is azt hiszem, hogy csak a masodik rész érdekelhet igazaban ten-
gerentuli olvasét. Az els6 rész csak nagy huizasokkal johet szamitasba, vagy
egyaltalan nem. Ha a masodik rész igy rovid, mintegy 50 oldalt mindig irha-
tok még kiegészitésképpen a szovjet rendszeren belil é16 ember és a szellem
viszonyarol; nagy anyagom van errdl, mintegy 1000 oldal napldjegyzet. Ezt
a pétlast, ha kivanjak, két hét alatt meg tudom irni. Mindenesetre eltettem
egy esetleges holdbeli — vagy amerikai — kiadé részére egy német kéziratpél-
danyt is; ha ilyesmi kellene, azonnal kiilldom. A forditast most mar atjavi-
tottak, s van keze-laba.

Tudom, hogy nagyon kis horog ez, amivel az 6ceanban haldszok. De min-
dent meg kell kisérelni, hogy tovabb jussunk. Tiz éve, az Anschluss 6ta
olyan sorsokat latok, amelyek mellett az enyém eddig még eszményi. Ter-
mészetes, hogy itt is van egy hatar. Ha itt lesztek nyaron, engedelmetekkel

6 Juhédsz [Haas] Vilmos (1899 — New York, 1967), kultartérténész, ir6, Gjsagird, szerkesztd,
miforditd, egyetemi tanar. Kutatasi tertiilete: a kereszténység el6tti id6k osszehasonlité val-
lastorténete volt. Fiatalkori barati koréhez tartozott tobbek kozott Szabolesi Bence, Sarkozi
Gyorgy, Sarkozi Marta, Vagdé Marta, Horvath Zoltan, a szerzetesi hivatasd Szedd Laszlé és
Szedd Dénes. Steven Koczak amerikai diplomata segitségével 1949-ben hagyta el Magyarorsza-
got. Salzburgi hotelszobaja valésagos hirtigynokség volt; az eminens, altala informalt Gjsagirok
ko6zo6tt volt Simon Bourgin, a Time és George Weller, a Chicago Daily News munkatarsa. 1959-
t6] halalaig a Columbia Egyetem tanara volt.
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elmondom terveim. A magyar konyvkiadé tigye mégis leginkabb foglalkoz-
tat. Nem hiszem, hogy melléfog, aki ezt szakszerten és jol megfogja. (L. a
Juhasz-levelet.)

Itteni barataim, akik kozott van suszterinas, de van nagykovet is, csak-
nem egytél-egyig hiimmogik, hogy vilaghelyzet most méar kisebb-nagyobb
valtozasokkal, az elkovetkezd negyedszdzadon at igy marad; a nagy lesza-
molassal jar6 kockazatot senki nem véallalja. Ez lehetséges. De ezen a hely-
zeten belil kompromisszumos valtozasok a Duna-medencében lehetsége-
sek. A DicsGségesnek is meg vannak a maga problémadi, s néha ugy tetszik,
nemcsak Keleten, hanem Nyugaton is erdsen tul-angazsalta magat. Ha ez
igy van, kénytelen lesz lazitani és akkor talan felhtuzzak — tobbé-kevésbé,
egyiddre — a vasfiiggonyt.”” Vannak ilyen jelek is; persze, nem lehet elég 6va-
tosan tapogatni ezeket a tiineteket. Kindban meg valdszintlileg az tortént,
amit az elsd vilaghdboru utan mondott az 6reg székely az angol Gjsagirénak:
,»2Mindig tudtam, hogy mi székelyek gy6zni fogunk, de azt mar mégsem hit-
tem volna, hogy egész Romaniat hozzank csatoljak.”

Nagyon megérint és meghat, hogy Heini személyesen hajlandé foglalkozni
kéziratom sorsaval. En ezt nem is mertem kérni, s akarmi lesz is az ered-
mény, elbre is nagyon halasan koszénom.

Most egy szindarabon farigecsalok; nem tudom, milyen lesz, de a téma —
azt hiszem — atkozottul idGszerd; megkisérlem szinpadra vinni az 6todik
hadosztalyt. A mi idénknek — beleértve atombombat és penicillint — ez a rej-
télyes tiinemény egyik legjellegzetesebb rejtélye. Természetesen nemcsak
fizetett 6todik hadosztaly van; ez a kevésbé veszélyes, mert ezt csak jobban
kell fizetni, s akkor mar régton nincsen. Van maéasféle is, ezekrdl irok.”™

Kozbil mulik az 1d6, s ahogy mulik, egyre jobban érdekel. Az ember akar-
va-akaratlan, botcsinalta filozéfus lesz, s ugy fogadja a vilagot, ahogy a ref-
lexek az anyag alkatabdl kovetkeznek. Nagyon j6 lesz, ha mar itt lesztek és
az Gsz tenger partjan beszélhetink mindenrdl. Lola kiheverte a sériilést, &
kilon ir és 6 is nagyon var mindkett6toket. Kézesdkkal, szeretettel,

Sandor

" A kifejezés Winston Churchill 1946. mércius 5-1 az amerikai egyesult dllamokbeli Fultonban
elmondott beszédében hangzott el el@szor: ,A baltikumi Stettintdl az Adriandl levd Triesztig vas-
figgony ereszkedett le, a kontinens teljes szélességében. E vonal mégott van Kozép- és Kelet-Eu-
répa Gsi allamainak 6sszes f6varosa. Varsd, Berlin, Praga, Budapest, Belgrad, Bukarest és Szdfia,
mindezen hires varosok, kornyez6 népességiikkel abban fekszenek, amelyet szovjet szféranak kell
neveznem, és igy vagy amugy, de mind ki van téve nem csupan a szovjet befolydsnak, de egy igen
erds és egyes esetekben fokoz6dé mértékd moszkvai iranyitasnak is.”

8 Az Un. 6todik hadosztaly (hadoszlop) emberek rejtett csoportja, amely egy nalanal nagyobb
kozosséget, példaul egy nemzetet, egy berendezkedést beltlrél alaas, elarul. Az 6todik hadosz-
lop lehet a titokban az ellenséggel szimpatizalok egy csoportja, mely szabotazsakcidkat hajt
végre a katonai vonalak vagy orszaghatarok mogott. A taktika kulespontja a titkos tamogaték-
nak a megtamadott kézeg minél teljesebb szovetébe val6 bejuttatasa. A kifejezés 1936-ban, a
spanyol polgarhaboru idején keletkezett.



Marai Sandorné levele a Lax csaladnak

Napoli Posillipo via Nicola Ricciardi 7.

Juni 15. 949.

Dréaga Klari, Heini, régen nem irtam. Ritkan van hozz4a idém, hogy ugy neki

ulhessek, anélkul, hogy tizszer ne kellen felugralni kozbe, de azt hiszem ez

nalatok is igy van. Gondolatban anndl tobbet beszélgetek veletek és szam-

talanszor almodom rdlatok, olyan élénken, mintha valéban taldlkoznank.

Nagyon varlak mar a valésdgban. Valahogy ti vagytok az egyetlen fix pont

életliinkben, és ha letliink tervezgetni, barmirdl beszélunk, a befejezés min-
dig az, majd ha ti itt lesztek, veletek fogjuk megbeszélni és elhatarozni.

Idestova egy éve lesz két hénap miulva, hogy eljottiink otthonrdl, azéta
lényeges valtozas nem tortént, se itt se masutt. Legfeljebb néhany rossz ta-
pasztalattal lettiink bolesebbek. Igazan csodalatosan rendezte meg Sanyi
agy a kijovetelinket, mint azdéta az életiinket. Bamulatos erédvel, 6nuralom-
mal, bolcsességgel viseli a dolgokat, és mondhatom nektek, mar évek 6ta az
§ elérelatasa és gondoskodasa tette szamunkra lehetdvé és szebbé az életet.
Azéta is mindent megprébal szegény, és nem csodalkozom, hogy néha mar
majdnem elkeseredik.

Nagyon sokat vart ettl a kézirattdl, amit nektek is bekuldott és amit ti
olyan angyalian fogadtatok. Hiszen nem vagytok tigynokok, és pont elég dol-
gotok van, semhogy még ilyesmivel is foglalkozzatok, de § csak bennetek bi-
zik és mondhatom az eddigi tapasztalatok utan, joggal! De végil mégsem a
»szakmatok”, igy nem csodalkoznék, ha mégsem jarna eredménnyel a dolga.
Svajcban van érdeklfdés a kézirat irant, most egy hénapja hidba varunk a né-
met forditasra. Egy nagyon komoly és tisztességesnek latszé szakember for-
ditotta, eleintén pontosan betartva a megallapodasokat, most mintha a fold
nyelte volna el. De ez igy van az egész vonalon. A Sanyi német kiaddja, aki
csomo pénzzel tartozik neki, azelGtt stirtin levelezett, most hallgat, mint diny-
nye a fiben, hogy szebbet ne mondjak. Finnorszagban koriilbelil ezer dollarja
veszett el. A spanyolok, nagy cikornyés leveleket irnak, de mindeniitt az egész
vonalon kihasznalja mindenki ezeket a lehetetlen eurdpai valuta nehézsége-
ket és ellopnak mindent. Egyszertien nem felelnek a levelekre, mintha nem is
léteznénk, s az ember teljesen tehetetlen. De hat ugy latszik ez mind hozza-
tartozik a ,hétprobahoz”, amit ki kell birni, hogy a végén sikeriiljon valami.

Ne gondoljatok, hogy mindemiatt tilsagosan el vagyunk keseredve, igyek-
szink felilmaradni, és probalunk oriilni annak, ami itt van, a teljesen izo-
1alt nyugodt életnek, a tengernek, az elblivols tajaknak és egyéb gyonyord-
ségeknek. A munka, amit én csinalok nem jsag nekem, hiszen ebbe 44 6ta
gyakorolom magam, és ugyanez Leanyfalun folyé viz, villany, gaz nélkil
sparherd”-al, disznéetetéssel és hasonl6 kedves munkéakkal, sokkal komp-
likaltabb és nehezebb volt, tigy hogy ahhoz képest a mostani hazimunkaim
gyerekjaték. Sajnos kozbe elmult néhany év, és nem leszlink fiatalabbak,
ez idénkint megneheziti a dolgokat. A tavalyi betegségem 6ta se érzem mar
olyan j6l magam, mint azeldtt, hamar elfaradok és egyéb bajaim is vannak,
de hat erre megint az jon: majd, ha ti itt lesztek!
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Beszéljunk dertisebb dolgokrdl. Stein Bandi hdzassiaga legalabb uigy meg-
lepett mint a Ninié. Ezek a fiatalok!!! Niniék kilénben mégsem mennek
Algerba, mert John szabadsaga el6tt allt, ahogy Nini irta, és az Algeri pos-
tot régton el kellett volna foglalni. Igy kivette hAromhénapos szabadségat,
néhany hétre elmentek autén Spanyolorszagba barangolni, Sevillab6l kap-
tunk utoljara egy lapot télik, e hé végére van hajdjegyik, ugyhogy nem-
sokara nalatok lesznek. Ott majd tovabb készalnak autén, meglatogatjak
a régi baratokat és gy mennek Washingtonba. Nekem olyan ez mint egy
tindérmese, mert mindehhez még Nini valéban nagyon boldog és dul a sze-
relem.

Janosunk e héten fejezi be az iskolat, mint az osztaly legjobb tanuldja,
akit példaként allitottak oda az olasz gyerekek elé. Kiilonben valtozatlanul
aranyos j6 gyerek, de mar kamaszodik, ami nyolcéves korban kissé korai.
Talan a déli klima? Nagyon érdeklédik a néi dolgok irant, egyel6re még na-
lam, olyan fesztelen természetességgel, hogy meg kell pukkadni rajta. Nya-
ron folytatni fogja a tanulast, szerencsére lakik itt a hazban egy végtelentl
rendes olasz tanar csaldd, mi is az egyiktél vesziink orakat, igy hetenkint
haromszor fog tovabb tanulni, részben, hogy el ne felejtse, amit eddig tanult,
részben, hogy Gsszel levizsgazhasson a masodikbdl és atmehessen a harma-
dikba. Nem akarom, hogy még egy évet veszitsen, esetleg elkertiliink innen
mashova, megint ismételnie kell egy osztalyt amig megtanul egy mas nyel-
vet. Szerencsére oly konnyedén és magatdl értetGdben csindlja a dolgokat,
remélem megmarad ez a j6 természete.

Otthonrdl egyre ritkabban kapunk hireket. Néha még jon a Lajos cimé-
re levél ,kedves Baratom” megszélitassal, nekiink tgy latszik nem mernek
mar irni, nem tudom, miért? Nem tudom irtam-e mar hogy anyésom kozolte,
ott voltak a lakasban ,leltarozni” a holminkat, lehet hogy majd elveszik azt,
amit kihtztunk a romokbdl. Ez abszolit nem izgat, mert mondd mar, hogy
nem huztuk volna ki a romokb6l, de a tény felhdborit, hogy a 44-es receptek
szerint dolgoznak, és valakivel mernek ilyesmit csindlni, aki mindig a masik
oldalon 4llt, amit 8k is jol tudnak, csak épen ,polgar’-sdgat nem hajlandé
feladni, elleniik — egyel6re — még semmit sem csinélt, csak éppen nincs ott
és nem megy haza. Ez még nem ok a lopasra. De mar ezen is tul vagyunk.
Tl kell esni a hét préban, csak tobb ne legyen beldle.

frjatok meg mikor josztok korulbelul. Marcelle tévedett, nem igaz, hogy
neheztelek mert nem kapok gyakrabban levelet. Ez még otthon volt ugy,
amikor az ember, légszomjasan vart minden hiradast, de itt, amikor ma-
gamnak is oly nehezére esik egy levelet 6sszehozni, az ember csak akkor ir,
ha ko6zo6lni valdja van, és respektalja a masik elfoglaltsagat.

Ma 17-ikén folytatom a levelem, remélem el is kildhetem. Marceller6l
sem hallottunk régen, remélem jél van, nagyon impondalt nekem, hogy olyan
ugyesen elhelyezkedett. A férjétl tobb hét el6tt kaptunk Bécsbdl hirt, addig
atesuszott, Parisba kért levelet, irtam is oda, de azéta semmit nem hallot-
tunk réla. Kulénben most hallottunk egy médot, hogy 3000 forintért van egy
kijutés, ha érdekel Mici miatt tovabbithatom. Zsazsa altal mindig irhatok
neki, az ottani leveleket nem cenzurazzak, és Zsazsaval mindent kozolhe-



tek. Persze rabeszélni erre sem merném, mert az ember soha nem tudhatja,
de miutdan nekem is irtal, tovabbitom.

Elkezdtiik a tengerben fiirdést, ami remek, csak a le- és feljovés kissé
komplikalt és hosszadalmas, de ennyi faradtsagot megér. Tdl meleg sincsen,
egyaltalan azt hiszem ez legenda errdl a déli klimardl, pont olyan id§ van
mint nalunk, éjjel zuhogott az esd, és a déli napon nagyon meleg van. De
este a terrazzan nem lehet kabat nélkil {ilni, lehet, hogy ez csak a Posillipon
van igy. Ez a legszebb része lakasunknak, alig varom mar, hogy veletek
ulhessek rajta.

A kiszivargott magyarok kozil kikkel szoktatok talalkozni? Acsayékkat,”
Székely Zizit,®° nem szoktatok latni? Ha igen, adjatok meg neki a cimemet,
irjon nekem Zizi és csékolom Gt sokszor. Kivancsi vagyok, hogy élte ott bele
magat a dolgokba, biztosan nagyon hianyoznak neki a pesti baratndi.

Kulonben mindenrél majd beszélink, ha itt lesztek. irjétok meg ponto-
san, a menetrendet mikor és meddig és hol akartok itt lenni, remélem minél
tovabb nalunk! Egyediil josztok-e vagy csalad is jon veletek? Hogy vannak
Petiék, régen nem irtal réluk.

Mindannyiétokat sok szeretettel 6lellek, cs6kol

Lola

Marai Sandor levele Lax Henriknek

Napoly, 1949.9.21.
Kedves Heini,
koszonom parizsi soraid, a gyereket ebben az értelemben figyeljik majd.
Remélem, nem lesz semmi baj vele, szinre-szemre egészséges, csak az itteni
— iskolai — életmdd egészségtelen: fulig porban labdaznak délutanokon at,
ez a ,sport”.

Remélem, baj nélkil hazaértél, s Klari is Gton van a karavannal. Nagy
érdekl6déssel varjuk levelét, mit tapasztalt odahaza? Mi napok éta a
Rajk-per radi6-kozvetitését hallgatjuk. A rendezés tokéletes: a Radek- és
Tuhacsevszkij-per®’ miniatilr, de tokéletesitett masa ez. Az elndk és az

™ Acsay Laszl6 (1905 — New York, 1992), épitészmérnok, kisgazdaparti politikus. Szerepe volt
a habord utani Budapest Gjjaépitésének megtervezésében. 1947-ben feleségével egytitt hagyta
el Magyarorszagot.

80 Székely Lujza (Zizi) (1904 — Washington, 1975), szinésznd. Elsd férje Pethd Sandor (1904—
1940), az 1938-ban alapitott Magyar Nemzet els§ fGszerkesztbje volt, aki autébalesetben halt
meg. Peth§ Marai baratai kozé tartozott.

Komintern egyik vezéralakja. Atallt Trockij oldalara, de igy is évekre szam{izték, tisztogatasok
aldozata lett: 1936 augusztusdban letartéztattak, és a tizenhetek perében 1937 januarjaban
targyaltak az tigyét. Mivel a bortonben sajat maga irta meg valloméasat, Sztalin csak tiz évet
adatott neki, de a Gulagon 1939-ben megolték.

Mihail Tuhacsevszkij (1893—1937), a Szovjetunié marsallja, az egész hadtorténelem egyik leg-
kiemelkeddébb katonai zsenije, a legnagyobb stratégak kozott tartjak szdmon. A Voros Hadse-
reg buszkesége volt, akit a kulfoldi Gjsagok Voros Napoleon néven is emlegettek. 1937-ben le-
tartéztattak szovjetellenes tevékenység, kémkedés és hazaarulas koholt vadjaval. Erdszakkal
csaltak ki t6le hamis beismerd vallomést, és kivégezték.
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ugyész nem is jut szohoz, a vadlottak olvassak jegyzeteiket — az elnok ,.en-
gedélyével” — és egymas szajabol kapkodjak a szot. Az elnék nem 6ril ennek
a tul-sima rendezésnek, szeretne néha egy kis ellentmondast, valamilyen
részletkérdésben egyféle — latszélagos — védekezést; de errdl sz6 sem lehet,
a vadlottak kiabalnak a mikrofonba: ,Nem kérem, én mar marciusban akar-
tam mar meggyilkolni Rakosit, nem pedig aprilisban, mint a Palfy”.? [Hi-
any] elmondjak, ami a moszkvai perekben Bucharin,® Radek finaléja volt:
nem kinoztak Gket és azért vallanak ilyen készségesen, mert meggydzidtek
arrél, hogy nagy bilint kovettek el és ez az egyetlen alkalom, amikor még
ilyen médon jévatehetik, amit a szocializmus ellen vétettek. Olyan az egész,
mint egy tokéletesitett ,,Jedermann”-el6adés,** amikor a rendezdk mar elvé-
gezték a premier utan a sziikséges simitasokat.

Egyidejileg olyan — személyes — hireket kaptam Pestrdl, amelyek lehetet-
lenné teszik, hogy arra a tengerentuli foglalkozasra, amelyrdl utolsé pilla-
natban beszéltiink — talan emlékezel, a [hidny] lehet8sége volt ez — gondol-
hassak. Anyam, 6csém, higom ottléte teljesen kizarja ezt a lehetdséget; ez
az egy, amiben nem ismernek irgalmat és amit nem bocsatanak meg. fgy
— sajnos, vagy talan jobb is — le kell mondani err6l a lehetdségrdl, ha ugyan
egyaltalan lett volna ilyen lehetGség.

Sok szeretettel koszont mindannyiatokat, sokszor, barati 6leléssel

Sandor

Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Posillipo, 1949 oktdber 6.
Kedves Klari és Heini,
remélem, id6kozben a teljes karavan, mit Kind und Kegel® hazaért és mar
csak Heini szines felvételei emlékeztetnek Benneteket erre az exotikus és
veszélyes foldrészre. Az orosz atombomba hire itt kevés izgalmat keltett — az
emberek rezignaltak —, de a fontcsuszamlds annal mélyebbre nyualt ebbe a
rozoga, haboru utani allapotba. Most megint szint kell vallani mindenkinek,
hogy az elkodositett allapotban mennyi volt a valésag, masszéval, be kell
vallani, mennyire vagyunk szegények? Italianak rongyos a nadragja, de a

82 Palffy [Oesterreicher] Gyorgy (1909-1949), altabornagy, honvédelmi miniszterhelyettes, a
Rajk-per menete alatt fogtdk koncepcids perbe és itélték haldra. 1955-ben rehabilitaltak, és
1956-ban Rajk Léaszléval egytitt hivatalosan Gjratemették.

85 Nyikolaj Buharin (1888-1938), 1917-es bolsevik forradalmar, szovjet politikus, marxista
gondolkodé és filozdfus, kozgazdasz. A cari id6k szamtizottje volt. Mint a kordbban emlitet-
tek, Buharin is a ,csisztka”, azaz a nagy tisztogatds 4ldozata lett 1938-ban. Arthur Koestler
életrajzaban elmondta, hogy a Sotétség délben (1940) f&szerepldjének, Nyikolaj Rubasovnak a
,mintai” Buharin és Radek voltak.

84 Utalas Jedermanra, a kozépkori moralitasok jellegzetes figurajara, az elvont ember allego-
rikus alakjara, aki a haldlra és a talvilagi elszamoltatasra készilve segitséget var élete kisé-
r6itdl, az ugyancsak allegorikusan abréazolt Szépségtdl, Erstdl, Gazdagsagtol, Baratsagtol, de
egyik sem hajlandé vele tartani, csakis a Jotettek, amelyeket a Biinbanat erdsit a hosszu utra
menet.

8 Mit Kind und Kegel (német): teljes pereputtyal.



franciak is puhabban agyaztak, mint amennyire futja nekik. A németek meg
egyenesen levegd utan kapkodnak.® Sokaig nem lesz itt még rend.

A haborut a jézanabbak nem vélik kozelinek, az optimistak még bizonyos
helyzeti enyhtlést is varnak az atombombaté6l, megkoénnyitett orosz targya-
16készséget stb. Az igazi baj mégiscsak a diktatirak természetében rejlik, az
oroszok tdl nagy falatokat nyeltek és gyomorgorcsben tudnak csak emészte-
ni; ebben az ingeriilt allapotban az ember elkévet hibakat. S a masik olda-
lon nagy az tehetetlenség. Az 6reg Churchillnek lesz igaza, aki felséhajtott,
hogy a XVIII. és XIX. szdzadban nagy emberek intéztek el kis problémakat,
most pedig kis emberek néznek szembe nagy probléméakkal.

Ami a személyes vonatkozasokat illeti, egy esztendei probalkozas utan
csak annyit mondhatok, meggydzédtem réla, hogy a mai Eurépaban szelle-
mi munkabdl — irodalombdl — nem lehet megélni. Néhany francia és angol
vilagnév kivételével; de maskiilonben az olasz, a skandinav, a holland, a
spanyol, német stb. irék éppen ugy képtelenek iréi munkabdél megélni, mint
én. Minthogy hontalan ir6 szamara Eurépaban masféle életlehetiség sem
nagyon akad, Komolyan szamolni kell azzal, hogy kénytelenek lesziink ut-
nak eredni, s valamilyen szellemi vagy fizikai kubikossag utan nézni a nagy
viz masik partjan. A vizum-tigyben érdeklédtem, most varom a valaszt. Itt
minden szép és jo, sehol nem tudunk majd ilyen olcson élni, de azt a keveset,
ami ehhez az olcsésaghoz kell, teljességgel lehetetlen itt megkeresni. Ezzel
le kell szamolni. — Valamilyen csodalatos véletlen persze torténhet, de erre
varni nem okos dolog.

Nagy élvezettel olvasom a Heini altal hozott kényveket: Trevor-Roper
konyve jo, szolid angol munka és val6szind, hogy minden tGgy tortént, ahogy
a szerz0 leirja.®” Ez a prolongalt pubertas, amely belejatszik afféle ,Skurek
és vésztanacs”-alapon®® egy birodalom pusztulasanak utolsé pillanatdban,
igazan kulonos koéreset. — Az Einstein-tanulméany olvasidsa méar nehezebb
feladat volt, nem is merem allitani, hogy tokéletesen megértettem, de érde-
kes, hogy a Leibnitz-féle térelméletnél § sem tudott tovabbjutni. Leukippos®

8 A héboru utdni (nyugat)német gazdasagi talpra allds ekkor még éppen csak elkezdddott,
mégpedig azzal, hogy 1948-ban a birodalmi markat térvényes fizetGeszkozként német mar-
kara cserélték. Ugyanigy jartak el Ausztridban, amikor Ujra bevezették schillinget. Az ala-
csony inflacié és a gyors ipari névekedés tartés korszakat a Konrad Adenauer nyugatnémet
kancellar vezette kormény (1949-1963) dolgozta ki és gazdasigi minisztere, Ludwig Erhard
(1949-1963) menedzselte, aki ,,a német gazdasagi csoda atyjaként” vonult be a térténelembe.
Andreas Metz: Die ungleichen Griindervdter: Adenauers und Erhards langer Weg an die Spitze
der Bundesrepublik. Konstanz, UVK, 1998.

87 Hugh Trevor-Roper (1914-2003), angol torténész. Brit radiés hirszerzdként miikodott a vi-
laghaborua alatt, s ekként irta hitelesnek tekintett konyvét, a Fihrerrdl és belsd korérdl szolo
The Last Days of Hitlert (1947). A kényvet megbizasbél irta, mert sokan hitték, hogy Hitler
valéjaban nem lett ongyilkos, és valahol még mindig él. A konyv csak a niirnbergi per befe-
jezése utdn jelenhetett meg. (A torténész hirneve, az irdnta valé bizalom azonban sulyosan
megfogyatkozott, amikor 1983-ban kidertlt, hogy az altala hitelesitett Hitler-naplok k6zonsé-
ges hamisitvanyok.) 1950-ben részt vett a berlini antikommunista konferencian, amely utan
megalapitottak a CIA finanszirozta, szovjetellenes, vildghires szellemi mihelyt, az Encounter
(1953-1990) cim folydiratot.

88 Utalas Karinthy Frigyes Tandr tr kérem cim( elbeszéléskitetének szereplGjére.

8 Leukipposz (Kr. e. V. sz.), gorog, atomista filozéfus. Az atomista filozéfia egyik megalapitdja,
tanitasdnak lényege, hogy a viligmindenség két f6 részre oszthatd: egyrészt az alland6 mozgés-
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Ota itt akad el valahogy képzeletével az ember, tér ,van” vagy ,nincs”’, de
nekiunk nincs igazi képzetiink felble, legfellebb az, hogy a tér valamilyen
,viszony”, — a tiinemények és jelenségek Gsszefliiggésének viszonya. Einstein
nagysaga talan éppen az, hogy ebbe a bizonytalansagba bele tudott épiteni
egyféle torvényszeriiséget.

Az Ape and essence-t*° most kezdem el és mar el6re oriilok neki.

Sokat beszélgetink a beszélgetéseinkrdl és j6 lenne folytatni azokat. Sok
szeretettel koszont mindannyiatokat

Sandor

Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Posillipo, 1949 oktéber 15.
Kedves Klari és Heini,
nagyon figyelmesen, tébbszor elolvastam Klari levelét, sokszor koszénom.
Az ilyen targyilagos és hliséges megfigyelésen az ember mindig felméri az
otthonmaradottak helyzetét, de ugyanakkor igazolast keres a sajat sorsat
illetGen is. Sajnos, ezt az igazolast maradéktalanul tudja Klari levele is. Az,
hogy a kommunistak ,tehetségesen” csinaljak odahaza a maguk feladatat,
lehetséges; igaz, nem biztos, hogy valami kiilonos tehetség kell-e ez eredmé-
nyek eléréséhez olyan orszagban, ahol orosz karhatalom 4ll rendelkezésiik-
re, s az orszag minden elsérendd nyersanyaggal, szénnel, a hazai sziikség-
letet meghaladé élelmiszerrel rendelkezik, s ahol a mez6gazdasagi, ipari és
nem utolsé sorban az értelmiségi munkaer6t kiméletlenil igénybe lehet ven-
ni, nem kell sztrajkoktdl tartani és oly sildnyan lehet fizetni, mint ahogy ez
otthon toérténik. (Egy ipari munkéas atlagos hetibére otthon 120-150 forint)
ebbdl is lecsipnek tervkolesonok és mas ilyen erdszakos sapokra egy hanya-
dot (ez feketén [hidny] dollar, hivatalosan 10-12 dollar, s noha a pénz vasar-
léereje odabenn jelent8sebb, igy sem jut a keresetbdl egyébre, mint lakasra
és élelemre, — mint Klari irja, egy butordarab megszerzése is probléma. (Hat
igy aztan nem nehéz tehetségesnek lenni, s neonfényes allami espressokat
is nyuyjtani a dolgozéknak — noha ezt a mifajt mar elébb egyénien is meg-
valésitottak és tehetségesen mivelték Budapesten. De ha lekaparjuk ezt
a csillogb voros duco-lakkot® a népi demokraciardl, 6rokké, monotonul két
kérdés marad: nyujt-e ez a rendszer fokozottabb védettséget munkanélkii-
liség, oregség és betegség ellen, s a masik — kissé szénoki, de mégis nagyon
valésagos — kérdés: igazdban mi is az a ,,szabadsag”? Van-e szocidlis szabad-

ban levé, oszthatatlan anyagi részecskékbdl, atomokbdl, méasrészt az tres térbdl all, amelyben
az atomok mozognak. E részecskék mozgdsuk sordn sziintelentl titkoznek (egyestilnek), majd
szétvalnak. Emiatt az 6kori materializmus egyik kiemelkedd képviselGjének, rendszerezgjének
tartjak. ,
9 Ape and Essence: Aldous Huxley 1948-ban megjelent disztépidja, mely 2108-ban jatszédik Uj-
Zélandon, egy évszazaddal azutan, hogy a vilagot egy nukledris katasztréfa megsemmisitette.
Magyarul 2008-ban jelent meg, Totth Benedek forditdsaban Majmok bombdja cimmel.

91 Duco-lakk: a DuPont tarsasag altal az autdipar szdmara 1920-as években kifejlesztett lakk
markaneve.



sag szellemi szabadsag nélkil, van-e szellemi szabadsag politikai szabad-
sagjogok nélkil stb.? Mi itt a masik parton nem vagyunk szabadok, mert az
omnipotens allami szocializmus és a higitott kapitalizmus rendszerén beliil
az egyén tulsagosan fluggvénye az emlitett harom problémanak, 6k a masik
parton szabadok, mert munkajuk, gondolkozasuk, életberendezkedésiik a
bolsevista allamhatalom érdekeinek szolgalataban 4ll. Van-e harmadik ut?
Azt hiszem, nincs. Oriilok, hogy Mici végiil mégis kijutott, mindenkinek iga-
za van, aki el tud menni és elmegy, mert az, amikrél Heinivel beszéltiink — a
csatlés allamok besorolasa a tagallamok k6zé amikor orosz [hidny|sag, rend-
G6rség hivatalnokok veszik at a mai, nemzeti bolsevista hatésagok szerepko-
rét és a baltikumi karpataljai stb. berendezkedés mintajara megkezdddik a
tagallamok konyortelen biztonsagi szervezése, nagy tomegek deportalasa,
stb. — ha nem is bizonyos, hogy bekovetkezik, de ezzel a veszéllyel elég ko-
molyan lehet szamolni, hiszen minden el6késziilet megtortént. Ez a ,,csatla-
kozas” a megfeleld vilagpolitikai pillanatban bekévetkezhet minden csatlds
allam részérél, s akkor aztan marad a végs6 leszamoldsra érett vilaghelyzet:
egyik oldalon a Szovjetuni6 és a bolsevizalt Kina, méasik oldalon azok a né-
pek, amelyek e rendszereket elutasitjak. Az atlanti paktum® 6ta nem kér-
déses tobbé, hogy a nyugatiak nem hisznek a Szovjettel valé megegyezés le-
hetdségében és a helyzet — lassan — dontés felé érik. Ez a dontés még évekbe
telhet, s nem masithatja meg mas, csak a Szovjet érdekteriiletein belil eset-
leg bekovetkezd bels6 fordulat; de ennek csekély a lehetdsége. Ezért helye-
sen cselekszik mindenki, aki elmegy onnan, s vallalja e 1épés minden sulyos
kovetkezményét. De a tobbiek, szegények, milliok és milliok, nem mehetnek
el, ott kell végigesinalniok mindent, ami van és kovetkezik, s ezért nem sza-
bad itélni azok f6lott, akik otthon maradnak, ha éppen nem hasznaljak fel
ezt a helyzetet valamilyen jogtalan vagy erkoélcestelen elény megszerzésére.
Mindez ,igazol” benniinket, akik eljottiink onnan, de igazolja azokat is, akik
otthon maradnak. En itt benne élek ebben az ) népvandorlasban, [hidany]
az egyik telepet, latom, tapasztalom minden nap, mennyire nincsen ,ezen
az oldalon” sem emberi szolidaritas, mint terelik gyarmati rabszolgasorba
a hontalan tomegeket az ausztral, délamerikai, stb. munkatelepek felé, de
ez még mindig jobb, mint az tizbég munkatelepek. Ez a helyzet [hiany] el
kell fogadni, bele kell térédni, s mindenki iparkodjék a hatralévd idGben
teljesiteni a [hiany] és a hozzatartozokkal szemben legjobb tudésa szerint a
kotelességét. Most mar nem tehetiink mast.

Itt Eurdépaban, kiulonosen szellemi téren, mintha valamilyen rothadasi fo-
lyamat kezdGdott volna, valdszintileg régebben tart mar, de [hiany] most
mar kezd penetrans lenni. Nem lesz kiillonosebb megrazkodtatas szamomra,
ha egy napon elmegyek innen.

Halasan koszonjik a kiildott gyégyszereket, s nagyon jo lenne, ha megir-
nad, Heini, milyen id&ben kell alkalmazni azokat (pld. az influenza oltast)?
Mégegyszer sok koszonet, kedves Klari, a levélért. Remélem, Mici az utolsé6

92 Utalas az 1949. aprilis 4-én Washingtonban 30 észak-amerikai és eurdpai allam altal 1étre-
hozott észak-atlanti szerzédésre, a NATO-ra.
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zonan is szerencsésen atjutott és Rettenetes Ivan szemet hunyt a gyoparsze-
dé leanyka® el6tt. Mindannyiuknak szeretettel minden jot kivan
Sandor

Marai Sandor levele Lax Klarinak

Posillipo, 1949 november 16.
Kedves Klari, tegnap megérkezett, sértetlentl és tuvegtorés nélkil, a kis
kassai metszet. Nagyon koszoném. Lehet, hogy felndnek egyszer majd em-
berek, akik nem hazaban, sziilévarosban, csaladi hazban, ,grund”’-ban em-
lékeznek a gyermekkorra, hanem statisztikdkban és szélességi fokokban
lesznek ,otthon”. Lehet, hogy a , Tanar ur, kérem...” egy jovGszazadi, bé-
vitett kiadasban az Uj Skurek az Eretlenségi Talalkozon ezt mondja majd
Ragyaknak: ,,Emlékszel, apafej, amikor a 30.ik szélességi fokon kitiltiink és
elektronokkal csuzliztunk...” — s akkor az ugy lesz rendben. De addig mi,
akik még nem statisztikdkban, hanem sziil6varosban nevelkedtiink, mindig
szivesen fogunk emlékezni ezekre a privat kegyhelyekre. Tudja, mi a legkii-
16n6sebb? Megismertem ezt a metszetet, a hatlap boritopapirjat, a keretet,
s bizonyosan tudom, hogy nemcsak hasonlit ahhoz a példanyhoz, amely a
birtokomban volt (a Miké utcai lakas elGszobajanak falan légott), hanem
ugyanaz. Nagyon érdekelne megtudni, hol vette, kitdl kapta? Az ostrom uta-
na Miko utca rom kacatjat széjjel hordottak, sok mas metszettel akkor veszett el
ez is. S most egyszerre beallit — Amerikabdl jovet! — a Posillipora... Habent
sua fata quad[hiany]! Halasan készonom.

Most megkaptam a teljes Arany Janost és a Karoli bibliat. A hatralévé idé-
re ez korilbelul elég is nekem. Még egy Vorésmartyra vadaszom, allitélag
utban van. Janossal szorgalmasan olvassuk a Toldit, persze, minden har-
madik-negyedik sz6t meg kell magyaraznom, mert a mart nem mert, mert
a fészer nem ugyanaz, mint a cs(r, a pajta vagy a karam, mert a kill6 nem
az, ami a csava, mert a csaszarszakallt nem a csaszar viseli, hanem a mezdén
nd, mert a vért az, ami a mellvas és mégsem az, mert a gyamoszlopot nem
az arvaszék rendeli ki a tornacra, és mert a magyar nyelvért igen nagy kar,
s kiilonésen szomord, hogy mar jé ideje nem arra hasznaljak, amire valé:
nem a fogalmakat tisztazzak vele, hanem az értelmet kodositik. S mindez a
sok szépség, gazdagsag hihetetlen gyorsan pusztul, mallik, foszladozik, ott-
hon és kulf6ldén, mint a nemes régi szévetek, amikor megszlinik az anyag
bels6 kohézidja. S mindennek sok oka van, de egyik oka, sajnos, az is, hogy
a magyar irdk, otthon és kilféldon — tisztelet a kivételnek — mar nem irok,
hanem inkabb betlkereskedGk. Darabszam aruljak a szavakat, grammra
mérik ki a betiiket... s a vildgban, a szellemi vildgpiacon nagyon rossz hire

9 Tn, mint egy népszinmiiben a gyoparszedd lednyka, bobitdval bekdtottem a fejem [...] Lat-
nom kellett, hogy nemcsak a csinossag kedvéért oltoztetnek jelmezbe, hanem dvatossagi [...]
okb6l is.” A motivum Marai Sandor Judit cimd, 1980-ban az Ujvary Griff kiadénal Munchenben
megjelent regényében is szerepel. Az dlcazasra vald utalds innen kikovetkeztethetd.



kerekedett a magyar irodalomnak a betkereskedelem miatt, mert 6sszeté-
vesztik egyféle triikkos, anekdotdas darabaraval. Csak most, amikor nincs
mar, latjuk, miféle izgalmas és csodalatos tiinemény volt az elmult szazad-
ban a magyar irodalom!

Maskiilonben kitinGen vagyunk. Lola most, hogy megkapta az influen-
za vaccinoltast, nem mer tobbé influenzas lenni, ezért egész nap csak nat-
hés. Heini jévoltabdl megérkezett a takonykodroltasbdl a masodik eresztés
is, Janos nagylelkilien rabeszél, hogy horpintsem ki, § lemond réla; de én
nem vagyok ilyen fogadott-hollé-apa, s mégis inkabb belényomatom. Végre
elolvastam a teljes elsd kétet Churchill-memoart (eddig csak Gjsagkivona-
tokban olvastam). Akad benne egy tanulsag: most mar a habora kitorése
eldtt fegyverkeznek az angolszaszok, mert felfedezték, hogy ez is egy lehe-
t6ség — nem Ugy, mint kétszer a torténelmi kozelmultban, amikor a Leon
Blumok és Chamberlainek leszereléssel foglalkoztak, amig a tamado6 fél
nagy lelkinyugalommal allig felfegyverezte magat. Hogy aztan mit ér ez a
preventiv fegyverkezés, majd meglatjuk. — Churchill olyan, mint a zsémbes
nagymama a csalddban, aki hasztalan prédikal, a haszontalan kélykok lop-
nak, csalnak, tunyak, semmit nem tanulnak, gyilkolnak, ahogy tudnak — s
6, Winston nagymama, idénként aztan kénytelen sepriit ragadni és a gonosz
kolykok fenekére verni, de akkor mar késd, holott ,,6 elére megmondotta”
Sajnos, nem elég elére megmondani mindent — ezt mar a préfétak tudtak —,
hanem idejében kényszeriteni kell az embereket, hogy megfelelGen védekez-
zenek az ellen, ami be fog kovetkezni. Itt van az a tobblet, amiben az allam-
férfi kiilonbozik a préfétatél. Ha most Truman felkoti a nyakkenddjét — eh-
hez végil is szakmabelien ért! — talan Sztalin nyolcvanadik sziiletésnapjan
megérink valamilyen 6rvendetes fordulatot. Engem ugyan mar a hetve-
nedik sziletésnap hire is fellelkesitett: kiilonésen meghatd, hogy a jovialis
Oreg Ur tiszteletére rendezett csaladi innepségen a magyar irék idvo6zld ver-
sikével szerepelnek.® Sajnos, én mar nem allhatok oda a gratulansok kozé
a magam kis bokrétajaval.

Mi van Micivel? Ha Olaszorszagon at vezetné az utja, kérjuk, nézzen
el hozzank. Es még egyszer sok koszonet az 4satasi emléktdrgyakért.
Mindannyiukat szeretettel éleli és kezét csdkolja

Sandor

9 A konyvkiaddk tunnepi konyvekkel, kiadvanyokkal jelentkeztek a sziiletésnap alkalmabdl.
Az MDP kiaddja, a Szikra Konyvkiadé kiadta Sztalin rovid életrajzat — diszkiaddsban is —,
valamint Sztalin midveinek I. kotetét. Az Athenaeum Konyvkiadé megjelentette Zelk Zol-
tannak A hdla és a hiiség éneke ciml konyvét, a cimlapon a generalisszimusz dombornyomott
profiljaval. A levélben hivatkozott kotetben — Sztdalint készontjiik. Magyar kolték versei a 70
éves Sztdlinhoz — szerepelt tobbek kozott Devecseri Gabor, Juhdsz Ferenc, Zelk Zoltan, Illyés
Gyula, Hajnal Anna, Vészi Endre, Somly6 Gyorgy, Kuczka Péter koszontd verse. De jelent meg
egy oroszbdl forditott képes kiadvany is kiulon a gyermekek szaméara. A Hungaria Konyvkiado
daloskonyvet és a Sztdlin élete képekben cim( konyvet adta ki.
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Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Posillipo/1950. apr. 6.
Kedves Klari és kedves Heini, hossza 1d§ utan ez az els6 nyugalmas estém
és felhasznalom arra, hogy Nektek irjak. Hat héten at utaztam Svajcban és
Nyugat-Németorszagban, mult hét derekan érkeztem vissza. Voltam Ham-
burgban, Frankfurtban, Miinchenben és mas német varosokban, s aztan
Svéajcban tobb helyen. Ziirichben a radiéban olvastam stb. Ezek a hetek a
meglehetds bonyolult targyalasokkal teltek el, igyvédekkel, végrehajtokkal
sth. kellett targyalnom, hogy rabléimtdl vissza tudjak rabolni valamit. Ez,
nagy aldozatok és veszteségek aran, végil részben sikeriilt, s most egy id6re
megint az eddiginél valamivel szilardabb keretet tudok adni kissé rozoga
egzisztencidanknak. Kiilon harc volt persze a visszaperelt jaranddsagok egy
toredékének eljuttatasa ide stb. Az irodalmi élet kissé bonyolult manapsag,
s nem vigasz az sem, hogy az ir6k végil valahogy minden iddben igy éltek,
mar amennyiben irék voltak, nem pedig énmaguk tigynékei. Ez a fogalom:
Jré” — egyaltalan eltorzult. Ki és mi az, egy ird?... En e héten 6tven éves
vagyok, de egyaltalan nem vagyok biztos abban, hogy iré vagyok; néha,
pillanatokra, talan iré voltam és remélem, néha, ugyancsak pillanatokra,
még ir6 leszek egyszer; de a Groszschriftsteller”, aki minden reggel azzal
[az] elégiilt 6ntudattal ébred, hogy G ,,ird”, gyanus jelenség. Valdszind, hogy
Szent Ferenc sem ébredt minden reggel azzal a tudattal, hogy 6 ,szent”, s
még sokkal valészinlbb, hogy életében csak néha, pillanatokra volt szent,
de akkor aztan minden kovetkezménnyel. S ahogy egy szentnek nincs név-
jegye, ugy egy koltének sem lehet a neve al4d odanyomtatni, hogy foglalko-
zasa: kolt6... Nagy a zavar a fogalmak koriil. Ezen idém volt gondolkod-
ni, az ezerkilométeres ide-odautazgatiasok kozepette, s a romvarosokban,
ahol kulonos kisértetek jarnak. Szomoru orszag. Hitler meghalt, ez igaz,
a kutya sem beszél réla, de a mult kisértetei még bolyonganak, ez is igaz; a
,man braucht uns”® vagyalma ftti a piffke® fantazigjat, aki most levetette
az egyenruhadjat, s atalakult civilruhas siberré.?” Ez, kardltve a megszallok
egyes rétegeivel — kulonosen az amerikai zéndban undok a hang és nagy
a gangsterség — legtobbszor eredményes vallalkozds is szamdra. A ,man
braucht uns” természetesen nagy tévedés, s az exndci, aki bizik abban, hogy
a bolsevizmus ellen a nyugatiak majd megint katonai és politikai nagyha-
talmat csindlnak Németorszagb6l, alaposan téved, mert nem lat az orranal
tovabb és nem tudja, hogy a probléma mar régen tulnétt a németségen, igen,
a franciakon, és egész Eurdépan tulnétt, s ahogy a németekbdl nem lehet
»gatat épiteni” az oroszok ellen, gy egész Eurdpa tehetetlen, ha az oroszok
egyszer megindulnak — arrél lehet csak szé, hogy talan mégsem indulnak
meg, ha Eurépaban rend és egyfajta jolét uralkodik. S e célbdl etetik most a
németeket is. De minderr6l az emberekkel nem lehet beszélni.

9% Man braucht uns (német): sziikség van rank.
9 Piefke (német): északnémet (porosz) katona; tagabb értelemben a nyarspolgarra értik.
97 Siber (német): csempész, feketézd.



Legszomorubb az a teljes szellemi kiégettség, amely a mai Németorszag-
ban észlelhetd; sok konyv jelenik meg, de leginkabb selejtes angolszasz best-
sellerek forditdsai; de irdjuk nincs, kritika nincs, irodalmi élet nincs. A szin-
haz halédik, a film teljesen meghalt. A torténtek utéan ez sem meglepd, de
kozvetlen tapasztalds kozben mégis megdobbent6.%® Hurkat és sort kapni
viszont kapni, s [a?] hamburgi borbély rezignaltan kérdezte: ,Mi most jél
élink, kérem, de mi lesz ennek az ara? ... Egyébként Hamburg még a legel-
viselhet6bb telepiilés, valahogy nagyvilagibb és rezervaltabb, mint mindaz,
ami Németorszagb6l megmaradt.

Svéjccal mindig ugy vagyok, hogy hosszabb vagy révidebb ott tartézkodas
utan, elhagyva az orszaghatart, elsébben a pompas WC-élményekre emlé-
kezem vissza. Az életnek ezt a feladatat sehol nem lehet olyan tokéletes
feltételek mellett elvégezni, mint Svajcban. Kiilonos orszag. ,Hej, egyszer,
Bernben!... — s6hajtja nosztalgiaval az utas. Az élet maskilonben is atala-
kitja az elemi élményeket. Fiatal koraban néha kulféldre utazott az ember,
hogy — titokban — talalkozzék a nével. Mostandban ugyancsak kiilfoldre uta-
zik néha az ember, hogy titokban talalkozzék a pénzével. De lehet, hogy ez
is erotikus élmény.

ItaliAban — most, hogy 0ssze tudom hasonlitani az arakat — irdatlanul,
irredlisan draga az élet. De stt a nap, s ezt meg kell fizetni. Az itthoniakat
jol talaltam. Gratulalok az influenza-vaccin feltalaldjanak; Lola, aki tavaly
az egész telet és tavaszt sulyos influenzakkal kinlédta végig, ezidén, eddig,
meguszta rossz kozérzetekkel. Halas koszonet érette.

Es készénet a kiildott konyvekért is, most majd ezek tarsasagaban toltom
el a nyarat.

Otthonrdl semmi kozvetlen hir. Magyarorszagot demontirozzak,”® mint
egy gyarat; kulturalisan, térténelmien, gazdasagilag, tarsadalmilag leszere-
lik és széthordjak. Marad a telek. Es vannak, akik ennek ériilnek.

irjatok egyszer, hogyan birjatok az egészet? Szeretettel 6lel mindenkit

Sandor

Marai Sandorné levele Lax Henriknéhez

Napoli 1950, IX. 26.
Draga Klarikam,
levelem legszigoribban bizalmas, még S. sem tud réla, kérlek rogton tépd el,
és a tudnivalbkat tartsd meg magadnak és Heininek.

Képzelheted, milyen hangulatvaltozasokba doéntott minket ez a fatalis
postakésedelem, ami kiutazasi terveink korul volt. Az akadaly-jatékok még
nem szlintek meg, mert tovabb is igy megy minden. Mikor végre a 68 napos
levelét S. elvitte a postara, hogy feladja, ezuttal gondosan géppel cimezve a

9% A helyzet egykoru értékelését 1d. az emigrans filozofus értékelésében: Ludwig Marcuse:
German Intellectuals Five Years after the War. Books Abroad, Autumn, 1950/4. 346-351.
9 Demontiroz (francia): szétszerel.
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boritékot, illetve egy papirra a cimét és a boritékra ragasztva, nem vették
fel, hogy ragasztott cim nem jo, tessék egyenesen a boritékra irni. Megint el
kellett vinnie a levelet, 0 boritékot venni rairni a cimet és igy végre elmehe-
tett. Nem akart ez a levél visszamenni Amerikaba, Isten tudja miért?

Ma reggel megjott a Ti leveletek az assuranceokkal, pontosan keresztez-
ve a mienket, amivel egyrészt jra nem tudtunk mit elkezdeni, masrészt a
munkaadé kissé fejbekélintott. Sajnos ez lehetetlen ilyen alapon. Ti talan
ott nem is tudjatok ennek a kiilonb6z6 kihatasait és konzekvenciait, itt is,
ott is, a jelenben és a jovGben. Mindezt S. nem akarta persze ilyen nyiltan
kozolni veletek, mert hisz az illet6tdl nagyon szép, hogy hajlandé volt erre a
gesztusra, és Isten Grizzen, hogy megtudja barmilyen formaban, hogy mi ezt
nem fogadhatjuk el téle. Hogy aztan mit tudtok majd neki mondani, hogy
ezt sértés nélkil, és rancune!® nélkil tudomésul vegye, nem tudom?

S. persze ma reggel azonnal postafordultaval valaszolt a leveletekre, és azt
a formulat talalta ki, amit megirt. Talan nem is a legrosszabb. Ebb6l annyi
igaz, hogy ha mar Gjsagon at akarjuk csinalni a dolgot, akkor ott van nekiink a
Clevelandi Szabadsag, ahova S. rendszeresen kiild irasokat, és akik a legmesz-
szebb mend udvariassaggal kezelik. Meg vagyok réla gy6zddve, ha arrél van
sz0, 6k 1s hajlanddk ilyen munkaaddi cimre vallalkozni, talan nem is kellene
hozza Clevelandbe menni elszér, hanem rogton mint New-Yorki megbizott-
juknak, akinek aztan lakas stb. biztositva lenne NewYorkban altalatok, mint
eddig. Ez egy sokkal semlegesebb megoldas lenne, s amellett kicsit igaz is.
Felmertlt még egy egyetemi dolog, de ez még fiiggében, addig nem irok réla
amig positiv valasz nem jon. S. azonnal nyargalt is be a varosba a f6postara a
levéllel. Kézbe most érkezett meg siirgonyotok, amitél végleg megériltem. S-t
elérni mar nem tudom, meg kell varni, amig délutan haza jon, és felad majd &
is egy taviratot, hogy varjatok meg levelét, remélem nem fog késén joénni a tav-
irat, hiszen olyan gyorsan talan nem is lehet beszerezni az j formulakat stb...

Mindemellett rettenetesen restellem, hogy nektek ennyi folosleges mun-
kat, kalamitast és kiaddasokat okozunk, mindez amiatt a nyomorult 68 napos
levél miatt. Miutan mar a sors is igy akarta, hogy tul siman és tul gyorsan
ne johessiink ki, igy azt gondolom, hagyjuk a sietséget. Varjunk. Vagyalma-
imban a kardcsonyt veletek akartam ott eltolteni, de ez majd meglesz jovire.
A S. mai levelére talan irjatok meg neki, hogy akkor vartok a dologgal, és ha
jobb megoldas kinalkozik az § vagy ti részetekrdl, értesititek egymast. fgy
nem kell a dolgot egészen elvagni, esetleg az egész kivandorlasrdl lemonda-
ni, amitdl tobb mint szomoru lennék.

ﬁgy gondolom kézbe megvarnank azt az egyetemi valaszt. Leleveleznénk
a Szabadsaggal a dolgot és aztan folytatnank az tigyet. Hiszen, ha az ember
ilyen alapon akarta volna, akkor még Acsayék vagy plane Szegedi Aladar'®!

190 Rancune (francia): neheztelés, sértGdés.

101 Szegedy-Maszak Aladar (1903 — Washington D. C., 1988), diplomata. 1927—28-ban a heidel-
bergi egyetemen és a parizsi Ecole libre des sciences politiques-on tanult. 1928—-1937 kozott a
Kiuliigyminisztériumban teljesitett szolgalatot. 1937—-42-ben a berlini magyar kovetség titkara,
ezt kovetben 1943—44-ben a Kuligyminisztérium politikai osztalyanak helyettes vezetGje, majd
vezetdje. 1943-ban jelent(s szerepet jatszott a Kallay-kormany kilonbéke megkotésére iranyu-



révén is meg lehetett volna csindlni, aki Black szerint még az 500-as kereté-
ben is be tudna hozni és azt hiszem hajlandé is lenne! Természetesen ez sem
indulhat ki t6liink, igy nem tehetiink egyebet, mint varni tovabb. Nagyon
sajnalom, mindenféle szempontbdl sokkal elényosebb lett volna egy gyor-
sabb kijovetel, de miutan eddig az életben minden gy volt, hogy egyszer
kiderult, miért kellett igy lennie, talan ennek is majd kideril az oka. Addig
pedig csticsuliink itt tovabb és varunk tiirelmesen.

Utiterveink valtozatlanul fennallanak. Lajos 28-ikén megy tiz napra sza-
badsagra, S. 2-an indul Firenzebe még néhany észak olasz helyre, aztan
Innsbruckba, esetleg Svajcba, 20-ika koril lesz megint itthon. K6zbe egy
hétig egészen egyediil lesziink Giovannival, elhataroztuk, hogy semmi haz-
tartas, latni nem akarok f6z6kanalat!!! Aztan sikeriil-e parisi kirandulasom,
majd kideriil, valahogy mar nincs is nagy kedvem hozza igy egyediil. Talan,
ha az amerikai Gt mar biztos lett volna, elmentem volna mégegyszer elbu-
csuzni Paristol, de igy csak épen kicsit kiruccanni, ahhoz nincs nagy kedvem.

De reméljiik, hogy rendbe jon majd valahogy minden és talan belathaté
1d6én belil, mégis viszontlathatjuk egymast?

Bocsassatok meg, hogy ennyi zavart okozunk nektek, én vagyok a legjob-
ban kétségbeesve, hogy a dolgok igy fordultak, és azért is irtam meg nektek
mindent gy, ahogy van. S. ezek utan még pessimistabb a kiutazast illet6-
leg, de ezt talan majd valami mddon el tudjatok oszlatni.

Edes Klarikam errdl a levelemrdl kiilén ne tégy emlitést, de azért ird meg
sikeriilt-e illet6 ur megbantasa nélkil a felajanlott segitséget visszautasi-
tani?

Ne haragudjatok! Sok cs6k mindeteknek, szeretettel

Lola

Marai Sandor levele Lax Henriknek

Posillipo, 1950 szeptember 27.
Kedves Heini, tegnap, miutan levelem elment, megérkezett taviratod. Ugy
érzem, meg kell irnom valamit, nagyon bizalmasan és a legteljesebb Gszin-
teséggel, Az én helyzetem nagyon nehéz. Ti ezt ott, végtelen jéindulattal és
meghaté baratsaggal segiteni akarvan nekiink, meg sem tudjatok itélni.
Most megint sortiizeket adnak le ream, egyrészt a nacik és nyilasok, mas-
részt a kommunistak. Mindezt csak azért, mert egyikkel sem tartok. A nyi-
lasok Buenos Ayrestdl [sic — Sz. A.] Miinchenig tiizelnek ream, a bolsevistak
Budapesttdl Parisig, stb.!°2 A vadak nevetségesek, nem is vadak (régi irasa-
imbdl toldanak-hazudnak Gssze mesterséges vilagnézeti vérvadakat), nem is

16 titkos targyalasaban. Magyarorszag 1944. marcius 19-1 német megszalldsa utan a Gestapo
letartéztatta. Dachauba deportdltdk, ahonnan 1945-ben tért vissza. 1945 és 1947 kozott ma-
gyar kovet volt Washington D. C.-ben. 1947-ben lemondott, életét végig emigracidban toltotte.
A beliigyi hatésagok egyszer sem engedték hazalatogatni.

102° A propagandisztikus ellenségkép kidolgozasardl 1d. Reichert Gabor: A kommunista sajté
Maérai-képe (1945—-1948). Forrds, 2020/3. 44—52.
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hiszem, hogy barmiféle gyakorlati kévetkezménye lehetne, bar sokszorositott
Ujsagjaikban és korleveleikben iparkodnak elérni és ellenem hangolni min-
denféle vilagi és egyhazi autoritast. Ez mindig igy volt és igy is marad. — Az
amerikai kivandorlas szempontjabdl azonban meg kell fontolni, hol tudnak
ezek az emberek artani? Az emigracids jobboldal szemében én voros posztd
vagyok, s nem lustdk, amikor hamis vadakat kell kitalalni. Ezért (csak ezért)
nem fogadhatom el a felajanlott ,munkaaddi” assurance-ot, mert ha én ezen
a csénakon megyek 4t az Allamokba, annak kozeli és tavoli idben stlyos
kovetkezményei lehetnek. Ti nem éltek benne ebben az emigraciés farkasve-
remben, s ezért nem is tudhattok sok mindenrdl. Gondolhatod, hogy nagyon
halas vagyok illetének a felajanlott segitségért. De élGsz6val elmondom majd
egyszer, miért nem fogadhatom el, s biztosan tudom, hogy meg fogod érteni.

Akéarmilyen més assurance-biztositas (Te jotallasod mellett) megfeleld. Ez
az egy — nekem — nem j6. A kérdés marmost, hogyan lehet lemondani, hogy
ne legyen belGle sért6dés, sem félreértés? Azt hiszem, csak egy mddon: sze-
retnék egy nem fiktiv, hanem valdsagos assurance-ot, s ezért — kdszonettel
—lemondok a kiildottr6l. Ezt meg lehet érteni. S persze a valosagnak is meg-
felel ez az 6haj, ha tudom is, hogy majdnem lehetetlen.

Egyideje a clevelandi ,Szabadsag”’-ba'®® irok néha cikkeket. Igazan csak
azért teszem, hogy magyarul irhassak. Azt hiszem, ezek szivesen beleegyez-
nének, hogy a munkaaddi rovatba 6ket irjak be, s engem, mint a lap newyorki
tudodsitéjat. Ez meg is felelne a valésagnak, legalabb formailag. Mit gondolsz
errdl? Vagy tudsz jobbat, akarkit? Nem szerzddtethetne Pauker!'®* — pro for-
ma — mint lektort? Ez csak egy otlet, de ez lenne a legjobb. A torvény szerint
az allast a kiérkezés utan el kell foglalni, de semmiféle kotelezettség nincs,
meddig kell foglalkoztatni az igy beengedettet?

Bocsass meg ezért az utbiratért. Nagyon nehéz minden és én mar nagyon
szeretnék Lolaval és a gyerekkel kiinn lenni, a Ti kézeletekben, néhany ot-
tani baratom tarsasagaban lenni. — Itt mar alig hagyok valamit. Az otthoni
hirek a legrosszabbak: a mindennapos nyomor. — Itt kiinn ez a polarizaci6
altal szitott helyzet: a nyilasok, akik azt hiszik, utott az 6 6rajuk, s a bolse-
vistak igazsagtalansagai és kegyetlenségei most mar feledtetik és igazoljak,
felmentik az § igazsagtalansagaikat és kegyetlenségeiket. A priigelknabe!®
mindig a demokratikus ember, aki kézépen all. Tébbek kozott én.

De valahogy majd csak megverekszink mindennel. Allom a versenyt és
birom is. Mégegyszer elnézést, szeretettel 6lel Mindannyiatok

Sandor

103 A Szabadsdgot 1891-ben alapitottdk Clevelandben (1948-ban ebbe olvadt bele az 1898-ban
alapitott New York-i Amerikai Magyar Népszava). Kezdetben kétkezi munkésok, banyészok,
kohoékban dolgozé magyar munkasok szocidldemokrata érzelmd lapja volt. Budapest utéan so-
kaig Cleveland volt a méasodik legnagyobb magyarok lakta varos a vilagon.

104 Edmond Pauker [Pauker Odon] (1888 — New York, 1962), irodalmi igynok, tobbek kozott
Molnar Ferenc, Bir6 Lajos, a Korda fivérek, Lengyel Menyhért, Kérmendy Ferenc, Laszlé6 Mik-
16s szerz6i jogi képviselGje. 54 dobozban elhelyezett (7,5 fm) hagyatékat a University Yale le-
véltara Grzi.

1% Priigelknabe (német): blinbak.



Marai Sandor levele Lax Henriknek

Posillipo, 1950. XII. 15.
Kedves Heini,
északolaszorszagi utamrél hazaérve itt vart a napolyi konzuldtus értesitése
arr6l, hogy az assurance'®® ideérkezett. Haldsan koszonom. Folszélitottak,
hogy a documentationhoz sziikséges félkilé papirt (harmunk részére valé-
sdgosan annyi) nyujtsam be. Ez megtortént. Most mar nincs mas dolgunk,
mint varni, amig a csigalasst gépezet forgdsa elvisz benniinket a futészala-
gon Amerikaba. Mar feltéve, hogy 1. Jézsef nem szdl kozbe.

Taldan mégsem teszi. Erdekes, hogy azok az emberek, akikkel ttkozben be-
széltem, a vasfliggény vonalatdl ellentétes iranyban, hisznek vagy nem hisz-
nek a haboruban. Akik messzebb vannak, bizonyosra veszik; akik az oroszok
kozelében élnek (példaul bécsiek) azt mondjak, az oroszok nem olyan erdsek,
mint amilyen veszedelmesek. Azt is mondjak, a nagy tisztogatasi perek nem
is olyan ok nélkiil valdk, mert a csatlésallamokban most mar rendszeresedett
—kiilonésen a munkassag részérdl — az ellenallas, a foldalatti mozgalmak egy-
el6re szabotazsok alakjaban allandésultak stb. Ennek tobb jele van. A szocialis
viszonyok, a gazdasagi helyzet is a legrosszabb, igy kiillonésen Magyarorsza-
gon, Roméanidban, Keletnémetorszagban. Ha ehhez hozzaszamitjuk a totalis
motorizalt haboruval kapcsolatos olaj-problémat (még akkor is, ha az allit6-
lagos legutébbi Ural-kornyéki olaj-lel6helyek valésagosak) kétségtelen, hogy
a DicsGséges megfontolja, vajon apré habortuk helyett belemerészkedjék ,,a”
héaboruba, amelyhez sem tarsadalmi, sem gazdasagi ereje nincsen. Igaz, van
katonai ereje, de az el6bbi két premissza nélkiil egy hosszu, motorizalt, tehat
ipari haboriban ennek az ereje is viszonylagos. Igy aztan teljes tudatlansag-
ban, kétség és remény kozott vergédiink mindnyajan; mar aki vergédik, mert
én feladtam ezt a népszer( tarsasjatékot. Sokat olvasok, ha tehetem, utazok
és érdeklfdéssel nézem a reménytelen kortarsaim erémutatvanyait.

A koreai tragédia’® most mar véglegesen reakényszeriti a nyugati vila-
got az allasfoglaldsra... bar ez sem biztos. Amerika nem hatralhat t6bbé, s
egészen bizonyos, hogy Ti — s ha ott lesziink, mi is — az elkévetkezb évek-
ben sok és sokféle adot lesziink kénytelenek fizetni. S nemcsak dollarban.
— De Eurépa valahogy titokban mindig reméli, hogy kimaradhat a végsd
eréfeszitésbdl; valamilyen fordulat médot ad arra, hogy a két érias Eurdpa
feje f6lott vivja meg a nagy parviadalt. Valosagos fegyverkezés, 6sszeallas,
rendcsinalas egyelGre itt nem tapasztalhaté: természetesen megint minden
a német kérdés korul forog; a francidk félnek a németek politikai erejétdl, az

196 Assurrance (ang): hatdrozott igéret, itt biztositék, az ’affidavit’ értelmében hatdésag altal
hitelesitett kezességvallalas.

107 A japanok 1919-ben annektaltak Koreat, és 1945-ig sajat tertiletiikként igazgattak. A vilag-
héborut kévetden a gyarmati birodalmak felbomldsa programma valt. A koreai konfliktus volt
a hideghéboru els@ olyan 0sszecsapasa, ahol amerikaiak, szovjetek és kinaiak 16ttek egymasra
— egy negyedik orszag, Korea belsd konfliktusa trtigyén. Itt vetettek be el8szor széles korben
napalmot, és jutott el a nyilt nuklearis fenyegetésig az USA. Hivatalosan mindmaig nem ért
véget a habord. Ld. Nigel Thomas — Peter Abbott: The Korean War 1950-53. London, Osprey,
1993.
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angolok félnek a németek gazdasagi erejétsl, a németek nevetnek és tartjak
a markukat. S 1ényegében mulik az id6 és nem torténik semmi. Igazan ro-
konszenvesek megint csak az olaszok, akik az egész kérdést idegenforgalmi
szempontbdl biraljak. Ebben latin jézansaggal, megintcsak igazuk van.

Harmadik éve élunk itt, s néha mintha kezdeném ismergetni 6ket. Nagyon
érdekesek. Ezek a ,forrd, langold” olaszok a valdésagban, a sziviikk mélyén,
jéghidegen jézanok. A  nagy pillanatban”, ceruzaval, félhangon szamolnak.
A gorog-spanyol vegyilék mindig filozofikus benniik, s ez rokonszenves.
Nem vallasosak, csak babonasak. A gyerekek az elemiben tarardl, bruttorol,
haszonrol, kamatré6l tanulnak. A kézbiil mindig udvarias mindenki, mert ez
nem kotelez semmire. Kérosan szaporodnak, mert ez sem kotelez semmire;
a vilag gondja lesz, mit kezd majd a sok olasszal? Sokat lehet tanulni t6-
lik, ha nem is éppen el6keld az, amire tanitanak. Hairomezer éve jatszanak
allamot és kozigazgatast, s emlékeznek, hogy az etruszk bir6 sirt, amikor
itéletet hirdetett, s ilyenkor finom mozdulattal kecses konny-vazat tartott
a szeme al4, mint ez a Villa Giuliaban lathat6.1%® S minthogy mindenkinek
az Gse részben prokonzul volt, részben rabszolga, tudnak udvariasak lenni,
mert egyforman lenézik azt, aki parancsol, s azt is, aki szolgal. Mindenestél,
ha el kell menni Eurépabdl, ket sajndlom majd leginkabb itthagyni.

De ha el kell menni, mert ha egy napon megiit a guta (ami nem lesz bayj),
Lola és a gyerek itt nem tudnak semmit kezdeni, odakiinn azonban biztosan
megélnek. — Igaz, hogy ott a halottakat kifestik?

Magyarorszagbdl mar csak Arany, Vorésmarty és Babits maradt meg ne-
kem. Utébbi megallapitasa (,Nagy tehetségek, kevés igazi remekm{ nem
hidny a kézirat szélén, fénymasoldsi hiba, semmi siker”) nemcsak a magyar
irodalomra érvényes. Ez a magyar anyag akkor vetett szikrat, ha valahol a
svabokkal és a zsidékkal érintkezett. A svabok is rendkiviil tehetségesek vol-
tak, de errdl [hidny] nem illik beszélni. Mégis, a napokban hallottam, hogy
a 87 éves Herczeg Ferenc ,haldla alkalmabél”'?® [hiany] — mint irta — levelet
kuldott egy[kori?] szerelemei egyikének, a szép Taschnernénak Parizsba, s
a levelében ilyeneket ir: ,,Most, amikor mar eltemetnek, mondhatom, hogy a
Maga [hidny] emléke vilagit legszebben maganyom éjszakajaban stb.” Nem
[hiany] hetséges?... Kell itt még egyszer nagy reviziét csinalni.

A napokban postara adtam cimetekre ,,Die Kerzen brennen ab” cim regé-
nyem most Bécsben megjelent egyik példanyat.''® Ha megérkezett, tisztelet-
tel kérlek, sziveskedjetek odaadni Miss Saundersnek!!* vagy Mr. Paukernek
(innen nem tudom megallapitani, melyiknek érdemesebb (s [hidany] irni ne-
kem, melyikhez keriilt; akkor én majd megkildom neki az illetének a hasz-
néalati utasitast. De mindezt nem kell komolyan venni, mert [hiany] mindez
mar nem irodalom, csak szégyen és gyalazat.

108 Romaban a Villa Giulidban van az etruszk torténelmet és kultirat bemutaté mtzeum.

199 Herczeg Ferenc 1954-ben halt meg, igy a levél afféle bucstuzasféle lehetett, élete értelmének
és emlékeinek Gsszefoglalasa. .

10 Alexander Marai: Die Kerzen brennen ab. Ubers. von Eugen Gortz. [Wien], Buchmeisterschaft
Donauland, 1950.

111 Ms Saunders: nem sikeriilt azonositani.



Remélem, ezt a levelet mar élgszoval folytatjuk. Ha nem igy torténne, ak-
kor megtettiik kiotelességlinket és az istenek masképp akarjak. En ugyan
nem hiszem, hogy azoknak van igazuk, akik azt mondjak: ,[hidny]zuk a J6-
istenre”. Biztos értestiléseim szerint a Joisten mindezt [hidny] emberre biz-
ta. Kétségtelen azonban, hogy van egy pillanat, Hektor és Achilles pillanata
ez, amikor az istenek masfelé néznek és az ember egyedil marad sorsaval.
A gorog koltSk szerint ez a pillanat mindig deriis. Majd megirom, milyen?

Boldog karacsonyt kivanok mindannyiatoknak, Klari kezét csékolom, s a
viszontlatasig — igy vagy dgy, de a viszontlatasig — mindnyajatokat szere-
tettel dlel

Sandor

Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Posillipo, 1951 februar. 22.
Kedves Klari és kedves Heini,
koszonom leveletek és Norden!'? levelének, forditasanak megkildését.
Utébbinak irodalmi értékét nem tudom eléggé megitélni, de azt latom, hogy
hliséges a forditas és Norden olyan ember, aki j6 szemmel és gyakorlott kéz-
zel tudja kivalasztani egy kéziratbdl a jellemzd részeket. A forditasok mi-
néségét illetben a helyzet nemzetko6zi viszonylatban is siralmas, s a végén
mindig Karinthy ,A Herz-féle szalamiban sokkal slribb a s6’-szerd ered-
ményekkel talalkozom. Ezen mar nem lehet valtoztatni.

Amit Norden az amerikai ,érvényesiilésem” mddozatairdl és feltételeirdl
ir, abban lehet sok gyakorlati igazsag, de az egész persze értelmetlen az én
estemben. En nem feltinni akarok Amerikaban, hanem eltinni. Ha aztan
a konyveim — személyem bajatol fiiggetlentl — egy napon Amerikaban is
makogni kezdenének, az 6rvendetes lesz, de én ennek érdekében nem kezd-
hetek hastancot. Attél a pillanattél, amikor partra szallottam, valtozatlanul
lathatatlan és szagolhatatlan akarok lenni, nem adok ujsagnak, radiénak
stb. semmiféle ,nyilatkozatot”, mert ez csak nagyképlség és hitsag, nem
engedem fényképezni magam stb. Ez a tam-tam nem az én vonalam és a
jészandékd Norden nem tudhatja ezt, mert nem ismer. De Ti ismertek és
ezért nagyon orultem, hogy Heininek is mas a véleménye. Nem lehet elég
csendesen és zorejtelentl élni.

Nem ismerem Amerikat, de meglehetGsen ismerem az amerikai irodal-
mat, s tudom, hogy a money-maker-ség és a bestsellerek mellett ott is van
valami,més.” Azt hiszem, Amerika nem csak az az indusztrializalt Barnum-
cirkusz,'® amilyennek sok eurdpai és néhany amerikai is hiszi, hanem rend-
kivil sokféle emberi réteg tilepedett meg ott és van kihez sz6lani masképpen

12 Heinz Norden (1905-1978), amerikai kiadd, szerkeszt§ és fordito.

13 Utalas az 1835-ben Phineas Barnum 4ltal alapitott amerikai cirkuszvallalatra. L.d. Ameri-
ka korondzatlan kirdlyai. Carnegie, Rockefeller, Morgan, Astor, Hearst, Vanderbilt, Pulitzer,
Barnum Budapest, Singer és Wolfner, 1912.
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is, egészen csendesen. — Amellett valdszind, hogy éppen azok az amerikaiak,
akikhez érdemes szdlani, gyanakvassal és ellenérzéssel fogadnak minden
olyan bevandorldt, aki tulsagos, ,amerikaiasan” szall partra, s handabanda-
z6 ,yankee”-ségbe kezd... This above all: az ember maradjon az a niemand,
aki. Es akkor, talan, a végén az amerikaiak is széba allanak vele. S mind-
ezt nem szamitasbol kell igy csinalni, hanem egyszertien, mert nem tehetek
mast.

A honfoglalas személy szerinti része szamunkra itt nagyjaboél lezajlott; ad-
tunk vizeletet és vért, mint Arpéd, és a politikai kihallgatds is siman ment
volna, ha nem érdekl6dnek tulsagosan Lola iskolai végzettsége utan. Ez,
sajnos, néhany zavart kelt§ pillanatra adott okot, de aztan az udvarias és
kellemesen személytelen hangi amerikai hivatalnoknak elmagyaraztam,
hogy Kassan két [olvashatatlan szd] volt, s mind a kettd beszamit stb. Egy-
széval, ez is megtortént baj nélkil. — Most Frankfurtban szaglasznak még
egy ideig az aktaink koril, s minthogy az Gjabb gyakorlat szerint a bevan-
dorlé hatésagok a névtelen feljelentéseket is vizsgalati oknak tekintik, ez
eltarthat még egy ideig. Mégis, azt hiszem, néhany héten belil — ha nem
jon kozbe valamilyen személyes, vagy nagyvilagi tizemzavar, — ideadjak a
visumokat, s akkor aprilis masodik felében a napolyi kikét6ben felkapasz-
kodunk a Saturnia-ra vagy a Volcania-ra és atuszunk.''* Nagyon orilink,
hogy viszontlathatunk Titeket.

De egyelbre ott is csak Titeket, s a félkezemen megszamolhaté néhany
baratot és ismerGst akarnam az elsd id6ben latni. Sokat gondolkoztam, mit
tehetek én az otthoniakért? Semmi mast, csak azt, hogy mindenhol megval-
lom eredetem és megkisérlem, mar amennyire tudom, érdeklédést kelteni a
magyar irodalom irant. Minden masféle vallalkozas — politikai, propaganda
stb. — részemr6l nem lenne mas, csak 6n- vagy vilagesalas. — Ezzel nem
mondom, hogy masok ne foglalkozzanak politikaval vagy propagandaval; de
irébnak nem ez az alapallasa, s az alapallasb6l soha nem szabad kimozdul-
ni. Tamtam helyett okosabb minden erénkkel IKKA-csomagokat!!® kiildeni
haza, mert otthon, mint tudjatok, csakugyan nagyon rossz a helyzet.

Most, hogy a honfoglalas életnagysaguava valtozott, persze sok minde-
nen el kell gondolkozni. A megélhetést6l nem félek, a konyveim eurdpai
jovedelme jelent ott is egyféle — nagyon szerény — existencialis alapot,
amire majd raépil ott tobbletben, ami sziikséges, Amitél félek, az a nagy-
varosi élet sivarsaga (vagy a kisvarosi élet Osszezartsaga), a kozlekedés
faraszté volta stb. Ezenfelil nem vagyok hive a ,munka” cimd rogesz-
mének, ami 6l, butit és a nyomorba dént; ezt tehat iparkodom majd gon-
dosan elkerilni. Félek a palinkatdl, amit ugyancsak utalok és soha nem
iszom és (sajnalom, hogy Amerika népe nem értette meg, amit a kinai-

114 Olasz 6ceanjard hajok, melyek Napolybol indultak.

115 Az IKKA magyar bet(iszd, az IBUSZ Kiilfoldi Kereskedelmi Akcié ajandék-, illetve segélykoz-
vetitd intézmény volt a Magyar Népkoztarsasagban, amelynek segitségével a nyugati orszagok-
ban él6 magyarok rokonaiknak, illetve barataiknak ajandékcsomagot vagy pénzt kiildhettek.
Az IBUSZ eredendben nemcsak utazasi iroda volt, hanem Idegenforgalmi, Beszerzési, Utazasi
és Szallitasi Részvénytarsasag (1902).



ak, a zsiddk, a gorogok és mediterran népek Gsid6kt6l tudnak: hogy bor
nélkil nincs miveltség). — Félek attdl, hogy a bér- és arrogzités napja
Amerika torténelmének egyik veszélyes emlékd datuma lehet, mert azt
hiszem, Lippmannak!!® és Hayeknek!'” van igaza, akik hirdetik, hogy
minden ,tervgazdalkod4s” menthetetleniil a demokracia és a jogallam
pusztulasahoz vezet, s az 6konémiai jogok guzsbakotését menthetetlentil
koveti a tarsadalmi és szellemi szabadsagjogok guzsbakotése. Félek attol,
hogy habort lesz és félek attél, hogy nem lesz habor, és minden Ugy lesz,
ahogy Toqueville 1835-ben (!) megjésolta: a ,misztikus” orosz és a ,,dina-
mikus” amerikai nagyhatalom marad csak a szinen és a vilag kaszarnya
lesz a hozzatartoz6 fegyvermihelyekkel.''® — Amiben viszont reményke-
dem, hogy az emberi klima talan jobb, spontanabb, emberibb Amerika-
ban, mint a gyonyord, orilt és kesertien kiltgozott Europaban. Na, majd
meglatjuk.

Haboru persze nem lesz, dehogy is lesz haboru. Csak van.

Kaptunk e napokban egy csomagot, amit a magam nevében is nagyon ko-
szonok. A nyakbaval6 sal olyan puha és finom, mint egy kézszoritas egy régi
vilagbdl. — A Mao-Tse-Tung konyv!'? is nagyon érdekel. Emberek, akik a
Vatikannal beszélnek, azt mondjak, a ravaszabb papok mar leirtak a Nyu-
gatot, s csak a Tavol-Kelettdl, els6sorban Kinatél varnak valamilyen elsoprd
erdju szellemi, erkoélesi megmozdulast.

Hat csak egészség legyen, mondta Zsili néni.'?® A viszontlatasig szeretet-
tel 6lel mindannyiatokat

Sandor

116 Walter Lippmann (1889-1974), amerikai politikus, publicista, tarsadalomkritikus, iré.
Lippmann szerint modern korunk elérhetetlen, atlathatatlan és elgondolhatatlan. Elérhetet-
len, hiszen a globalizal6dé vildgban nincs lehetdség az empirikus tapasztalasra. A kor jsagiré-
ja a valésaghol szerzett tapasztalatokat probalja pétolni. Korunk atlathatatlan is mert a tal sok
informacié miatt nem jutunk igazan a dolgok mélyére, nem latszédnak a hattérerk. Elgondol-
hatatlannak pedig azért nevezte, mert az Gjabb és Gjabb ismeretek, tudomanyos felfedezések
miatt nehéz koherens vildgképet kialakitani. Walter Lippmann: A kilvildg az elménkben. In:
Angelusz Rébert, Tardos Robert, Tersényi Tamaés (szerk.): Média — nyilvanossdg — kozvélemény.
Gondolat Kiadé, Budapest, 2007. 95-103; 1947-ben jelent meg The Cold War cimli munkéja.
Ld. még: Amerika vélaszuton: az U.S.A. kulpolitikdja. Ford. Gal Gyorgy Sandor. Budapest,
Anonymus, 1946.

17 Friedrich August von Hayek (1899-1992), az osztrak iskolahoz tartozé Nobel-dijas kozgaz-
dész és moralfilozdfus, a liberalis demokracia és a szabadpiac védelmezéje a szocialista és kol-
lektivista eszmékkel szemben a 20. szdzad kozepén.

118 Utalas Tocqueville Az amerikai demokrdcia c. munkéjara. Magyarul: Francois Furet tanul-
manyaval, Adam Péter és méasok forditasaban jelent meg (Budapest, Eurdpa, 1993).

119 Mao Ce-Tung (1893-1976), 1945-t6] a kinai kommunista part vezetdje, s halalaig kiillonb6zdé
posztokon kommunista egyeduralkodé volt. A vele foglalkozd, réla szdlé angol nyelvd konyvet
nem tudtuk azonositani.

120 M. Hrabovszky Jalia (1858-1946), Marai Sandor nagyapjanak testvére, irt és forditott. Visz-
szaemlékezése — Ami elmiilt. Visszaemlékezések életembdl: egy polgdrasszony vallomdsai — Stei-
nert Agota sajt6 ald rendezésében 2001-ben jelent meg a Helikon kiadé gondozasdban.
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Marai Sandor levele a Lax hazasparnak

Posillipo, 1952 februar 24.
Kedves Klari és Heini, hat nem konnyd ez.
Gide, amikor haldoklott, elmotyogta gondosan elGkészitett utols szavait az
emberiség jovEjérdl stb. Aztan tovabb haldoklott. Az orvos az dgya mellett ult
és figyelt. Egy pillanatban, amikor Gide eszméletre tért, megkérdezte, tulaj-
donképpen mit érez és mit gondol mindarrél, ami most torténik vele. Ezt felel-
te: ,,C’est toujours la méme lutte entre le raisonnable et ce qui ne l'est pas.121

Nehéz megmondani, mi az a ,ce qui l'est pas”, de bizonyos, hogy éppen
olyan valdsag, mint a ,raisonable”.

Osszegezve: megvéaltottam a jegyeket a ,,Constitution” nev{ hajéra, amely
apr. 12.-én indul a napolyi kikét6bdl és ha Poseidon is gy akarja, apr. 21.-
én reggel 9 6rakor érkezik New Yorkba.

Hat akkor, Isten nevében.

A viszontlatasig sok szeretettel 6lel

Sandor

P. S. K6szénom a kérdést, de nincs sziikségem semmire, mindent elrendeztem.

121 Az idézet magyarul: Mindig ugyanaz a klizdelem az észszer( és akozott, ami nem az.

Szerz6ink konyvei

ROMSICS IGNAC

KOSARY DOMOKOS




Karsai Laszlo

wHajgyalazok” és feljelentoik
Magyarorszagon, 1941-1942

A magyar fajvéddk viszonylag késén, hat évvel ndci példaképeik utan, akkor
is habozva, 6vatosan kezdtek el a zsidok és nem zsidék halészobaiban kapa-
raszni. Magyarorszagon az 1935-6s niirnbergi fajvédelmi térvényt nem ma-
soltak, csak kovették. Nalunk, ellentétben Németorszaggal, nem tiltottak
meg példaul a hazassagkotést és/vagy ,fajgyalazast” a ciganyokkal (a ,,nége-
rek és ezek korcsai” szoba sem kerultek), hidba javasolta ezt tobbek kozott
dr. Orsés Ferenc, az Orvosi Kamara elnoke a Fels6hazban. Hitler annak
idején utasitast adott, hogy a ,fajgyalazé” zsidé és arja nGket ne vonjak fele-
18sségre, ne zarjak koncentracids taborba. Reinhard Heydrich, a Birodalmi
Biztonsagi F6hivatal (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) nagy hatalmu
ura ebbe nem nyugodott bele, titkos utasitast adott, melynek értelmében
az ilyen esetekben a ,fajgyaldzd” zsidé nét ,hamis tantzas” cimén kellett le-
csukni. Hitler helyettese, Rudolf Hess — lehet, hogy a Fihrer személyes uta-
sitasara — ezt megvaltoztatta, és csak a zsidé-, illetve arja férfiakat zartak
fajgyalazasért koncentraciés taborba. A magyar fajvédék még évatosabbak
voltak, csak azt a zsid6 férfit allitottak birdsag elé, aki a fajvédelmi torvény
hatalybalépése utan nem zsido, tisztességes nével szexudlis kapcsolatra 1é-
pett, vagy hosszu évek 6ta tarté ilyen viszonyat tovabb folytatta. A magyar
LHarja” férfiak nyugodtan létesithettek, ha tudtak, zsidé nékkel (is) szexudlis
kapcsolatot.

A magyar fajvédelmi torvény csak , vétségnek” mindsitette a fajgyalazast.
A vétség a korszakban az enyhe-kézepes sulyd blincselekményeket jelen-
tette. Ennek megfelel6en ezekben az esetekben a biintetés fels§ hatarat
»alapesetben” harom évben allapitottak meg. 1941. jalius 25-én szavaztak
meg a torvényt, és augusztus 8-an hirdették ki. A ,fajgyalazasi” paragrafus
oktdober 10-én lépett életbe, adtak tehat joval tobb, mint két honapnyi id6t
az ilyen ,vegyes” paroknak az elvalasra, szétvalasra, kiilonkoltézésre. Bu-
dapest Févaros Levéltaraban (tovabbiakban: BFL) a Blintet§ Toérvényszék
irataiban (VII-5-c) 1942-ben 6sszesen 41 698 blintgy iratai talalhatok. Ezek
kozott 1331 olyan volt, ahol a vadlott — vagy a vadlottak koziil legalabb egy —
izraelita volt. Ebben az évben 155 zsidé férfit allitottak fajgyalazas vadjaval
birbsag elé a f6varosban, 1943-ban 15 100 bilintigyet targyaltak Budapesten,
919 zsid6 vadlott volt, kozuliik 113 volt ,fajgyalazo”, és 1944-ben 40 701 biin-
ugybdl 133-ban volt legalabb egy zsidé vadlott, és ezek kozott 26 ,,fajgyalazd”
zsid6 férfi peranyaga talalhaté. Ez osszesen 294 zsid6 férfit jelent.

Ezek rendkiviil csekély szamok. Az 1941-es népszamlalas adatai szerint
Magyarorszagon a férfiak és nék 49-51 szazalékban oszlottak meg. Buda-
pesten kb. 200 ezer zsidé élt, kb. 98 ezer fére tehetjik a févarosi zsidé férfiak
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szamat. A 20-59 éves korosztalyba tartoz6 aranya a zsid6 férfinépességben
lehetett kb. 58 szazalék. A 98 ezer férfi 58 szazaléka 56 840 {6t tesz ki.!
Figyelembe kell venni a tavol 1évlket, példaul a munkaszolgalatosokat, a
fronton elesetteket stb. Ez természetesen csak nagyon durva becslés, de azt
kimondhatjuk, hogy tébb ezerre, akar tobb tizezerre tehetd azoknak a zsid6
férfiaknak a szama, akiknek voltak vagy lehettek kézeli, s6t rendkivil koze-
li kapesolatai nem zsidé lanyokkal, nékkel, asszonyokkal. Ovatos becsléssel
a budapesti nem zsidé és a 19-59 éves korcsoportba tartozé nék szamat kb.
250 ezer fore becstilhetjuk.

2025 tavaszaig 192 ,fajgyaldzé” peranyagat tudtam attanulmanyozni a
BFL-ben. Ezek a zsid6 férfiak tobbféle okbdl bukhattak le. A Blntgyi Osz-
taly (figyelem: nem az Erkolcsrendészeti Osztaly!) detektivjei rendszeresen
razzidztak a VII. és VIII. kertileti olcsé penzidkban, garniszallokban (Ba-
laton Szall6, Sidfok Szallé, Roma Szallé, New York Szallé, Patria Fogadd
stb.), ahol akar egy-két érara is lehetett szobat kivenni, és ha ott zsidé férfit
talaltak egy nem zsid6 nével, az illett letartéztattak, kihallgattak (termé-
szetesen partnerét is), majd az esetek tulnyomé tobbségében az ligyészség
vadat emelt ellene, és birdsag elé allitottak. Eddig 124 olyan peranyagot ta-
laltam, amelyben a ,fajgyaldzokat” ismerdseik, kollégaik, szomszédaik vagy
ismeretlenek személyesen a rendérségen, esetleg telefonon vagy levélben
feljelentették. Sajnos az atnézett peranyagok egy része rendkivil hidnyos,
igy okkal feltételezhetd, hogy a végul birdsag elé kerilt ,fajgyalazd” zsid6
férfiak kozil 124-nél jéval tobben ,kiszonhették” lebukasukat feljelentdik-
nek. Kutatasi hipotézisként megkockaztathatd, hogy ha 192 fajgyalazasért
letartbztatott és birdsag elé allitott zsidé férfi kozul 124-et biztosan feljelen-
t6k buktattak le, akkor a 292 perben legalabb 170-200 feljelentét talalunk.

Nehéz o6sszehasonlitasokat tenni, de 1944-ben tiz- és tizezrek irtak fel-
jelentdleveleket Magyarorszagon példaul sarga csillag nem viselése, zsidd
vagyon elrejtése, zsidok iranti baratsag, rokonszenv feltling kimutatasa stb.
Ltémakorokben”.? Ehhez képest az alig 200 feljelentGlevél harom év alatt
nagyon kevésnek tekinthetd.

Ugy vélem, az aldbbiakban olvashaté feljelentések sokat eldrulnak iré-
ikrdl és a korrdl, amikor ezeket megirtak. A feljelentések toredékét irtak
irégéppel, j6 magyar helyesirassal. Ennek {6 oka az volt, hogy — ellentétben
az antiszemita torvényhozok varakozasaval — elvétve kerilt az ilyen tigyek-
ben nyomozé illetékes hatdésagok latékorébe zsidé gyaros, tigyvéd, orvos,
mérnok, egyaltalan a fels6 kozéposztalyhoz tartozé zsidé. A vadlottak zéme
szegény, iskoldzatlan zsidé férfi volt, és ilyenek voltak (lehettek) feljelentdik
is, akar férfiak, akar nék voltak, és akik kilétének kideritésére a hatdésagok
a legtobb esetben nem sok energiat forditottak. Feltling, hogy milyen sok a
névtelen feljelentés, eddig 64 ilyet taldltam. A feljelent6k pontosan tudtéak,

! Az adatokért eztton is koszonetet mondok kollégamnak, Tomka Béla professzornak.

? Karsai Ldaszl6: Ellenallni a gonosznak. Zsidék és magyarok a Sod idején. In: Hamp Géabor—
Horanyi Ozséb—Rabai Laszlé (szerk.): Magyar megfontoldsok a Sodrél. Budapest, Balassi K.,
1999, 111-123.



hogy az egész antiszemita politikai elit mogottiik allt, mégis rejtézkodtek,
titkoléztak. Tobb esetben a megesalt, esetleg elhagyott férj vagy feleség for-
dult a hatésagokhoz. Van, aki a lanyat félti, akit a zsidé férfi elcsabitott,
raadasul a sajat hitére akar tériteni. Mast az haboritott fel, hogy ,,prepotens
médon fumigéljak a térvényt”. Harman is arra hivatkoznak, hogy a zsidé
férfiak és a keresztény n6k kozotti viszony ,nincs megengedve”, tehat nekik
hazafias kotelességiik, hogy feljelentsék a fajgyalazokat. Bosszura szomjazo,
elbocsatott cseléd, a zsidd csendestarsaval Osszeveszett lizlettars, korabeli
széhasznalattal, stroman is van a feljelentSk koézott. Volt, aki Gszintén be-
vallotta, hogy azt olvasta az egyik Ujsdgban, hogy 300 peng6 jutalmat kap
az, aki feljelent egy fajgyalazot.

Egyik legmeglepibb eredménye az eddigi kutatdsainknak a felmentd, il-
letve nagyon enyhe elmarasztalé itéletek nagy szama. A 192 atnézett per-
ben elsd, masod-, illetve harmadfokon 0sszesen 114 embert mentettek fel.
Ez 59,3 szazalék. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy 20 esetben f6leg azért,
mert a vadlottat bevonultattak munkaszolgalatra, vagy elszokott, elrejt6-
zOtt, nem sziletett itélet, a felmentettek aranya 67 szdzalékra emelke-
dik. A fajvédelmi torvény haldlos aldozatai kozé kell sorolnunk azt a két
vadlottat, aki még az els6foku targyalas el6tt ongyilkossagot kovetett el. A
felmentéseknek szamos oka volt. Nagyon sok esetben hevenyészve 6sszecsa-
pott, egy-két oldalas vadiratokat nydjtott be az tigyész. Volt, hogy a tanuk
visszavontak a renddérségen tett terheld vallomasukat. JelentGs enyhité ko-
rilménynek szamitott a téredelmes beismerd vallomas, a blntetlen elGélet
vagy az, ha a fajgyalazé parok mar hossza évek 6ta éltek ,vadhazassagban”,
és kapcsolatukbdl gyerek vagy gyerekek sziilettek. Szamos perben a vad-
lott és partnere azt vallotta (allitotta), hogy régebben, vagyis 1941. oktéber
10., a fajvédelmi torvény életbelépése elGtti idGben volt egymassal szexualis
kapcsolatuk, de ezt azdta megszakitottak. Valdszind, hogy a konzervativ bi-
raknak, f6leg az Itél6tablan nem sok kedviik volt ezeket a férfiakat elitélni.
Példaul a dr. vitéz Ottrubay DezsG vezette birdi tandcs sok esetben vagy
jelent6sen enyhitette az els6 fokon kiszabott buntetés mértékét, vagy egy-
szerlen felmentette a vadlottat. Az Ottrubay-tanacs 33 esetben mondott ki
felmentd itéletet még olyan esetekben is, amikor kiderult, hogy a vadlott
és partnere egy lakasban lakott, és egy szobaban, egy agyban toltétték az
éjszakakat. Am ha mind a ketten azt vallottak, hogy koztik 1941. oktéber
10. utan nem volt szexualis kapcsolat, az Ottrubay-tandcs ,bizonyitékok hi-
anyaban” kimondta a felmentd itéletét.

A feljelentéleveleket megirasuk datuméanak sorrendjében kozoljik, ame-
lyek nem minden esetben kovetik a perek kronoldgiai rendjét. A feljelents-
leveleket bet(ihiven tessziik kozzé, a legdurvabb helyesirasi hibakat sem je-
lezziik (sic!)-kel, mert némelyik levél olyan sokat tartalmaz, hogy ez nagyon
megnehezitené az elolvasasukat.
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Kb. 1941. oktéber 20.
Feljelentés Kun Jo6zsef kereskedé ellen

Renddr Fokapitanysagnak
Buda Pest

Vagyok bator a fokapitanysagnak szives figyelmét fel hivni. Kon Jozsef
aki nagyvaradi lakos volt és most jelenlegi lakas Budapesten V keriiletben
a Bisztol® Szalodaban lakik. és szintén Geraj margit Nagyvaradi sziiletésd
23 éves aki a kon jozsefnél volt haztartasi alkalmaztatas ban és a lejanynak
mar nagyvaradon tet szerelmi ajanlatot és elhalmoszta némi és kiilon féle
ruhadarabokal és pénszel. mos Szeptember havaban fel hoszta Maganak
budapestre ahol alejan vele a biztolban* lakot nem sokdig mert nem éreszte
magat alejan jol ahon afényes hejen és meg fosztota a lanyt amunka kony-
vétdl aszal asz Uriigyel hogy aszévogyarban és mar 2 3alejant egy Iranyi
urcsaladban fogja elhejezni Renenszon Panzijoba lakik ahol akon fiszeti az
elatasat és elhol mosza sok kiilon félet agyakal.

Kérném szépen kinyomozasat

Maratam alaszatos tiszteletel

Budapest?®

BFL- VII-5-c-6549/1942-Kun Jozsef-34.

Kézzel, tintdval irott feljelentés. Kun Joézsefet elsG fokon 1943. februdr 26-
an egy év fegyhdzra itélték, majd masodfokon 1943. szeptember 16-dn a vitéz
dr. Ottrubay Dezsd vezette tandcs felmentette.

Kb. 1941. oktéber 25-26.
Feljelentés Kozma Gyorgy iparmiivész ellen

Kérem Tisztelettel!!

A rendori hatossagi feligyeldséget hogy VIII ker Prater u 66 fold-
szint lakik Balog Eva rk vallasu né mint féberlo és kozos haztartasban él
egy zsido6 vallasu Kozma Gyorgyel kérném szépen a Hatosagot hogyha lene
szives intézkedni Minnél elob hogy egy csalados anya jutna inkab fobérleti
lakashoz mint az olyan né6 aki aszt sem tudja igazolni hogy mibél él és hogy
mibol fizeti a fobérletet. Kérem a hatosagot hogy Harom tagbol 416 csalado-
mat csak egy fél konyhat bérelhettem lakashiany miat és az is egészségtelen
és vizes ugyhogy a gyermekem ki van téve mindenféle betegségnek ugy hogy
nem gyo6zok orvoshoz jarni a gyermekemel.

Nagyon szépen kérem

Rendor hatésagi feliigyeloséget hogy minél el6b sziveskedjenek intézkedni
és hogy a csalddommal egyut lakashoz juthassak és hogy menedéket ta-

3 Bristol Szallo

4 Ismét a Bristol Szalléra gondolt a feljelentd.

5 Feljelentdjiik, Kujik Istvanné sz. Gombos Rézsa (sz. 1902) volt egyben a per egyetlen terheld
tandja.



laljon egy csalddos anya aki a szép Magyar hazank vedermére gyermeket
nevel aki meg vedi a szép magyar hazat és 6romel megy mindenkor haza
vedelemre

maradok méj tisztelettel egy hajlékot varo csalados Anya

BFL-VII-5-c-8682/1942-Kozma Gyorgy-5-7.

Kézzel, tintdval irott, datum nélkiili levél, amely 1941. oktéber 28-an érke-
zett meg a Budapesti Rendérfékapitanysdg VIII. keriileti osztdlydra. A nyo-
mozds sordn kideriilt, hogy iréja Fodor Lajosné sz. Kovdcs Anna (VIII., Prd-
ter u. 66. fszt. 22.), aki kikérdezése soran elmondta, hogy férjével és hdrom
hénapos gyermekével egy nedves konyhdaban él, mikozben Balog Eva ugyan-
abban a hdzban, a foldszint 17. sz. lakdsban egy zsidéval él. Kozma Gyorgyot
nem sikertilt birdsdag elé dllitani, valdészinii, hogy bevonultattak munkaszol-
galatosnak, ahonnan megszokott.

1941. oktober 31.
Feljelentés Schwarcz Jozsef utazé iigynok ellen

Tekintetes Erkolesrendészeti Osztaly!

Alulirott tisztelettel feljelentést teszek Schwarcz /:4lneve Sarai./ Joézsef
Budapest VII. Bethlen Gabor u. 5. III. em. zsidé faju és vallasu lakéds ellen
a fajvédelmi torvény megszegéséért, mert nevezett Laszl6 Erzsébet keresz-
tény faja és vallasu ndvel a fenti cimen ko6zos haztartasban él évek 6ta. Al-
litasom igazolasara kérem a hazfeliigyeld kihallgatdsat is mert a haz lakéi
zsidok és azok egyhuron pendiilnek. Allitasom igazolasaul még a nevemet is

aldirom, de kérem a nevem titokban tartdsat.
Maradok tisztelettel
Pulay Miklés

Budapest VII. Bethlen utca 5. ITI. 11.

VII-5-c-6228/1942-Schwarcz Jozsef-22-23.

Kézzel, tintdval irott levél, az eredetiben fekete ceruzdval aldhiizott sza-
vakat egy vonallal, a feljelenté dltal s. k. aldhuzottat két vonallal huzituk
ald. A feljelentélevelet 1059 sz. alatt 1941. november 4-én iktattak a M. Kir.
renddrség Budapesti Fékapitanysdga Erkolcsrendészeti Osztdlydn, és mds-
nap tovabbkiildték a Biiniigyt Osztdlynak, ahol november 10-én rendelték el
a nyomozdast. A feljelentett férfit elsé fokon egy év hat hénap foghdzra itélték
1942. junius 22-én. Két honappal késébb 5000 pengd évadék lefizetése utdn
szabadldbra helyezték. Végiil a Kuria 1943. oktéber 7-én egy hénap és 18
nap foghdzra itélte, és azonnal szabadldbra helyezte, mert addig mdr ennyit
letartoztatasban toltott.
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Kb. 1941. november 10.
Feljelentés Kurmann Dezs6 pincér ellen

T[e]k[intetes] Magyar Kiralyi Alami rend6rség Zrinyi ut Kihagasi osztaly®
Budapest

Kérném utéana nézni hogy a térvény megszegési igyben Kurman Dez aki
lakik O uca 29 szam alatt I. emeleten egy Keresztény novel él vadhazasagban
amasik meg Herskovics” akinek a Rozsa utca és Kiraly uca sarkan gytimol-
csos standjan min hadi 6zvegy cimen és él vad hdzasagban egy keresztény
nével és kérném a Lovrana kavéhazban és 10 utan nevezet munkanélkiiliek
kartyazni eldugot helyen elsotétités melet és ebdl élnek sok zsidok. Gibic®
mondta. ez valo igazsdg még ha tagadjak is.

BFL-VII-5-¢c-6229/ 1942-Kurmann Dezs4-20-21.

Kézzel, tintdval irott levél. Kurmann Dezs6t elsd fokon 1942. augusztus 17-
én egy év egy honap foghdzra itélték, majd szeptember 9-én szabadldabra he-
lyezték. Mdasodfokon itéletét 1942. november 30-dn két hénapra mérsékelték
23 nap elbzetes letartéztatdsban toltott idé beszamitdsdval.

Feljelentések Mészaros Matyas konyvel6 ellen
1941. november 11.

Tekintetes Fékapitanysag Biintigyi Osztalyanak

Budapest

Tisztelettel bejelentem, hogya Jézsef korut 13. sz f6ldszint 8 alatti la-
kasban kozos haztartasban él egy Mészaros Matyas nevi zsid6 kinek apja
Fleischer Jakab és az anya Berger Anna volt de a bejelent§ lapon apjat
Mészarosnak az anyat pedig Bironak tiinteti fel, ez a zsid6 Kovacs Alajosné
sziletet Révai Ilona keresztény nével él egytitt és kijelentette, hogy 6t a zsi-
dé torvény nem érdekli és flityil ara, mert 6 6skeresztény.

tisztelettel
Balogh Adam

BFL-VII-5-c-8685/1942-Mészaros Matyas-12-13.
Eredeti, géppel irott postai levelezélap, 1941. november 21-én adtdk postd-
ra. Az aldhuzott szavakat utélag a renddrségen piros ceruzdval huztdk ald.

6 Az utolsé két szdt ceruzaval athuztak, és a levelezblap tetejére ceruzaval rairtak: ,RU VI.
ker kap.” a lap bal szélére ugyancsak ceruzaval: ,R. u. dtb. csop. XI/17. [olvashatatlan alairas]
7 A nyomozas soran nem derult ki, kit jelentett még fel a levelezblapot ird. A Kiraly utca és a
Rézsa utca sarkan Horvath Kalman r. k. hadirokkant gytimélesarus arult mar 1936 éta.

8 Valészintleg ,kibic”-et akart irni a feljelentd.



1942. januar 2.

Tek. M. Kir. Fokapitanysag

Panasz irod4janak.

Budapest

Fel kérem a Tek. Fékapitanysagot, hogy lenne szives utanna nézni, hogy
Bpest VIII ker Jozsef korut 13 f6ldsz 8 sz. ajt6 alatt laké Mészaros Fleischman
Matyas zsidé vallasu egyén egy keresztény nével (Kovacs Alajosné) él. 0
ugyan allit6lag ki keresztelkedett ezt mondja mindenkinek, de igazolni nem
tudja, mint ahogy is 1941 évi oktéber haviban volt biiniigyi targyaldsan O
maga is be ismerte a kirdlyi tigyész el6tt hogy zsidénak szdmitt. A jelenlegi
lakéasan is hamis adatok vannak a bejelentdn be irva, 6 sziiletett Fleischman
Mobr most Mészaros Matyasnak irja magat, apja Fleischman Jakab anyja
Berger Anna, most pedig Mészaros Jozsefnek és Bir6 Annanak irja a sziileit.
Kavés és vendéglosnek mondja magat pedig soha ipar és ital mérési enge-
délye nem volt, foglalkozasa nincsen, baratjanal Hegedis N. (VII szovetség
utca 30) igynoknél jelentettete be magat mint tigynok segéd.

Kérem a tek Fokapitanysagot az tigy tisztazasat

Hazafias tisztelettel

N. N.

BFL-Uo. 14-15. )

Eredeti, kézzel, tintdual irott levél, melyet a Budapesti M. Kir. Allamrend-
Orség Biintigyi Osztdlyan 1942. janudr 5-én iktattak és két nappal késébb
kiadtak nyomozdsra.

1942. januar 12.
Tek )
M. Kir Allamrendorség Fékapitanysaganak

Helyben

Hazafias koteleségbol ezennel tudoméasukra hozom hogy (Fleischman)
Mészaros Matyas Bpesti lakos VIII. Jozsef krt 13 fsz 8. sulyosan vét a faj-
gyalazasi torvény ellen és tobbszori figyelmeztetés dacara abba hagyni nem
akarja.

Tényallas: (Fleischman) Mészaros Matyas zsido évek 6ta egyutt él
egy keresztény novel. Kovacs Alajosné, sziil Révai [lonaval ebbdl a viszonybol
van egy gyermek is. A fajvédo térvény megjelenése ota a viszony éppen ugy
fen all mint elézoleg. kérem adataim a hazfeliigyel6 mindenben igazolni fog-

ja, vallamint az ugyan ott laké Hess fobérlo is.
Kivalo tisztelettel
Egy keresztény hazafi

BFL-Uo. 19-20. Eredeti, kézzel, tintaval irott levél. A Budapesti M. Kir.
Allamrendérség Biiniigyi Osztdlydn 1942. janudr 13-n iktatték a levelet,
és hdrom nap miulva adtdk ki nyomozdsra. Mészdros Mdatyds stilyos beteg
volt, elsé fokon 1942. november 9-én egy év hat hénap foghdzra itélték. 1942
végén-1943 elején a garanyi interndlotaborban raboskodott, majd 1943. de-
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cember 24-én, 56 éves kordaban a Mosonyi tti foghdz kérhdzdban elhunyt.

Kb. 1941. november vége-december eleje
Feljelentés Fischler Rezsé festGsegéd ellen

Tisztelettel értesitem énékethogy amaikomolyhelyzetben Communistakat
nem lehet tlrni az Orszagban kénytelen vagyok ez uton feljelentést tenni
sajnos tobb oknal fogva névteleniil ami nem szép dolog a bossztallas miatt
kényszer helyzetben vagyok az illetd rovott multu kereszténynek szerepel,
holott zsidd® vadhazassagban él, szidja a Németet Osszejoveteleket tart és
azt hangoztatja ,Nem félek én senkit6l majd jén a mi idénk” és a semibdl
él és vakmeré nyilatkozatokat ad sem Istene sem Valldsa nincs veszélyes
egyén a ki mar dlt és bizonyos dolgok miatt tessék szives lenni és igazoltatni
rea fér a véresszaju embere!!

Czime= Fischler Rezsd™
Szoba festd — kisegitd.
II1. f6ld utca 25 sz.

BFL-VII-5-¢c-6859/1942-Fischler Rezsé-8-10.

Eredeti, kézzel, tintdval irott levél. Valamikor 1941. november végén
kezdtek nyomozni a feljelentés nyomdn. Fischlert 1942. augusztus 28-an két
hénap foghdzra itélték.

Kb. 1941. december 20.
Feljelentés Pollak Miklés segédmunkas ellen

M¢ély tisztelettel felhivom a M. Kir. Allam redorség figyelmét alab kovet-
kezé faj gyalazasi esetre.

Pollak Miklos Bpst. XIII ker, Dévény ucca 6, Ilemelet41 allati lakos Szabo
Terézia lakik ugyanott Polldk Sz Teréznek hoszu idon keresztiil mind refor-
matus adta — ki magat és most mikor kideriult, hogy zsido, Sz Terézt avall
fenyegeti, hogy mindent darabokratér ha elhagya vagy feljelenti. Pollak
egésznap csavarog, csak késoneste megyhaza, mostis szerencsétlen Sz Te-
réznek a beteg pénzébol él.

Kérném az eset kivizsgalasat, hogy minél hamarab Sz Terézt visza adhas-
sdk a magyar tarsadalomnak.

Hazafias tisztelettel

BFL-VII-5-¢c-1572/1942-Pollak Miklés-20-21.

Géppel irott, datum és aldirds nélkiili levél, melyet a Budapesti m. kir.
Allamrendérség Biniigyi Osztdlydn 1941. december 22-én iktattak, és egy
héttel késébb ,,Puhatolands.” megjegyzéssel kiildték tovabb nyomozdsra. Va-
l6szinii, hogy az egyszoba-konyhds XIII. keriileti lakdsukban, ahol még egy

9 Eredetiben kézzel, ceruzaval vastagon aldhuzva.
10 Eredetiben a levélir6 maga huzta ald a nevet.



albérldjiik is volt, utébbi jelenthette fel Polldkot. Erre vall, hogy még a vesze-
kedésiik részleteit is ismerte. Pollak Miklést az eljaré detektiv eldszor figyel-
meztette, hogy a szexudlis kapcsolatot sziintesse meg, majd, amikor kideriilt,
hogy erre nem volt hajlandd, birésdg elé dllitottdak, és 1942. marcius 18-an
nyolc hénap foghdzra itélték. Mdsodfokon 1942. oktéber 10-én az Itélétdbla
az itéletet helybenhagyta, végrehajtdsra nem keriilt sor, Polldkot behividk
munkaszolgalatra, a Vérdskereszt 1943. marcius 31-én értesitette a csaldad-
jat, hogy a keleti fronton elhunyt.

1941. december 22.
Feljelentés Breuer Jené hiteltudosité ellen

M. kir. rendGrség tekintetes Fékapitanysaga
Budapest.

Tisztelettel tudomasdra hozom a rend8rségnek az alabbi fajoyalaza-
sl esetet:

Bauer Jené nevi zsidé a VI. Izabella-u 77. szam alatti lakasan
egyutt él egy Balogh Sari nevii keresztény nével. A né mint Bauer albérl6-
je szerepel, de vele egy szobdban alszik. A bizonyossag megszerzéséhez azt
hiszem legalkalmasabb volna a késd esti, vagy az éjszakai érakban torténd
ellendrzés.

Ezen bejelentésemet a magyar faj védelmében teszem és maradok a
Tek. RendérfGkapitanysagnak

kivalo tisztelettel
Hernady Janos.

BFL-VII-5-¢c-6901/ 1942-Breuer Jend-7-8.

Géppel irott levél, melyet a Biiniigyi Osztdlyon 1941. december 28-dn iktat-
tak, és 29-én rendelték el a nyomozdst. A feljelentés iréjanak kiléte a nyomo-
zds sordn nem deriilt ki. Breuert 1942. szeptember 4-én felmentették.

1941. december 27.
Feljelentés Lampel Sandor szabosegéd ellen

Jegyzikonyv. !

Késziilt a m. kir. renddrség IX. ker. kapitanysag kirendeltségénél 1941.
évi dec. hé 27.n. Csuth Igndcné sz. Munkdcsi Erzsébet, szolnoki sziiletés,
1887 éves, férjes, rk. vallasa asztalos mfester] neje foglalkozasu, bpi lakos-
nak (lakik 9. ker., Berzenczei utca 22. 1. em. 1.) targyaban.

Jelen voltak alulirottak:

Fentnevezett panaszat a kévetkez6kben adja eld.

Bejelentem, hogy fenti hazban Kesselgruber Irén a néla laké albér-
16jét Lampert Sandor internald taborbdl visszajott zsidé munkanélkilit ki-
tartja és vele nemi viszonyt folytat. Kérem a nyomozast.

1 A formanyomtatvanyban kézzel, tintaval irott részeket délt bettvel szedjiik.
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Felolva. u.[tan] alairatott
Klelt]m[int]f[ent]
Dr. [olvashatatlan név] dt. Csuth Ignacné

BFL-VII-5-c-5871/1942-Lampel Sandor-21.

Géppel kitoltott formanyomtatvany a feljelentd Csuth Igndcné aldirdsdval.
Lampel Sdandor lengyel allampolgdr volt, 1941 juniusdban a kérosmezei de-
portdlds sordn a deportdlé vonatbol szokott meg, majd szerelménél bujkdlt.
1942. december 14-én egy év kéthavi foghdzra itéliék, biintetését 1944. febru-
ar 4-én az Itélétabldan a dr. vitéz Ottrubay Dezsd vezette tandcs két honapra
meérsékelte.

Feljelentések Schwartz Jozsef jatékkartya-tisztito ellen
Kb. 1942. januar 2-3.

Tekintetes Fékapitanysagnak!
Helyben].
Blntgyi osztaly

Feljelentést teszek Schwarcz Imre és Hiloczki Erzsébet ellen, fajgyalazas
miatt. Laknak mindketten Elemér u 38. fdsz 8 sz. alatt.

Evek 6ta élnek egyltt. Schwarcz azon kiviil kabitészerekkel is kereskedik
s abbdl tartja fenn magat. Nagy lukszussal élnek amit kartya tisztitasboél
nem lehet megkeresni. Este 10 utan egyutt van a csalad.

Kérem elleniik az eljaras meginditasat. Lehetleg azonnal, mert mas is
tartézkodik még ott bejelentetlentil.!?

BFL-VII-5-c-5592/1942-Schwartz Jozsef-6-7.
Kézzel, tintaval irott levél.

Kb. 1942. marcius 2-3.

Tekintetes Fokapitanysag!
Detektiv osztalyanak
Helyben
Feljelentés teszek a VII Elemér u. 38 fsz. 8 ajtd alatt Schwarcz Imre zsidd
ellen fajgyalazas czimén ki k6z6s szobaban lakik Hiloczki Erzsébet és ennek
23 éves leanyaval, a zsid6 az anyaval él de valtozatossagra a leany is elég
erds mar.

12 A lap aljan kézzel, tintdval nagy kérddjel, alatta: ,Marton detektiv csoportba tudnak réla”.
Alatta ceruzaval: ,Kb. 1 éves [olvashatatlan sz6] nemleges eredmény. Kristoff Ferenc dtv. fe-
lagyeld”.

A feljelentdlevél felzetén a Blintigyi Osztaly érkeztetd bélyegzdje szerint 1942. janudr 5-én iktat-
tak a levelet. Alatta géppel irva: ,,Dtv. csoport! Puhatolandd és a bizonyitékok egybegyiijtenddk.
Egyidejiileg a kabitoszerekkel valé visszaélésekkel foglalkozé szakesop. is értesitendd. 1942.
jan. 7. [Olvashatatlan alairas] r. fog.

A lap aljan két aldiras: ,Marton” és ,Konrad”.



még szeretném becses figyelmiiket arra is felhivni, mi lehet az a j6 tzlet
mibdl tellik a fejedelmi élet a 2 nonek a flancz, sot még takarék betit is, az le-
hetetlen, hogy a kartyatisztittas eszt mind birja, nagyon sokan sugnak bugnak
mar arrél, hogy a Galicziabdl ide szakadt zsidé Nathan fia ha Pesten sziiletett
is hogy ez a j6 jovedelmezo tizlet a kartyatisztittas legyen de vajon mi lehet a
zart ajtok ablakok mégott, mi lehet az a j6 tizlet amibdl ilyen jél lehet élni.

Teljes tisztelettel

Onodi Péter®

BFL-Uo-8-9.

Kézzel, tintdval irott levél. Schwarcz Jozsefet még az eljdrds idején bevo-
nultattak munkaszolgdlatra, ahol 1943 elején ,eltiint”.

1942. januar 18.
Feljelentés Feiertag Miksa szabo ellen

Igen tisztelt Fokapitany ur jelentést teszek ar6l hogy Fejertag Miksa ke-
resztény Novel él hazasagon kivil. A torvény elen megszeget — vagyis meg-
szegést jogos vagyok Feljelenteni és ere felkérem. Igen tisztelt f6 kapitany
urat elene eljarast meg inditani Es vele egyut el6 Kundné Magzat elhajtast
végeztettet amiért ugy tudom 80 pengot kért az orvos és végre hajtast edig
még eredményet nem tudom lehet hogy még lehet még menteni egy gyermek
életét amire ma nagyon kel vigyazni.

cim: Teleki tér 7 111 e 24

Maradok tiszteletel

Német Janos

Budapest

BFL-VII-5-c-8715/1942-Feiertag Miksa-21-23.

Kézzel, tintdval irott levél, melyet a Magyar Kir. Rendérség Budapesti Fé-
kapitanysaga VIII. Ker. Kapitanysagan 1942. januar 20-an iktattak, a Biin-
tigyi Osztdlyon janudr 23-dn rendelték el a nyomozast. Feiertag Miksdt elsé
fokon 1942. szeptember 30-dn egy év és két hénap foghdzra itélték. Mdsodfo-
kon a dr. vitéz Ottrubay Dezs6 vezette tandcs 1943. janudr 9-én felmentette.

Kb. 1942. januar 22.
Feljelentés Kertész Istvan segédmunkas ellen

Tekintetes Kapitanysag Biintigyi Osztaly!

A magyar faj és kereszténység iranti ragaszkodas miatt kénytelen
vagyok az alabbi esetet bejelenteni.

Az Andréssy Ut 31. szam els6 emeletén lakik egy Kertész nevi 20-
21 éves zsidégyerek. Mar régebb idd 6ta van naluk alkalmazasban egy Teri
nevi keresztény lany. Ez a zsiddgyerek és a cselédlany mar régebb 1dé éta

13 Az alairas alatt kézzel, tintaval irva: ,hdzi irattar 13./942” Alatta két pecsét: ,1942 marc-5.”
Alatta kézzel, ceruzaval: ,Varga S”, ,Kuti” és ,Marton”.
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olyan bizalmas viszonyban vannak egymaéssal, hogy a hdz keresztény és
jobbérzésu lakoi joggal és felhaborodva suttogtak réla és suttognak még ma
is. A szemben 1év6 emeletekrdl nagyon sok esetben lehet latni, amikor a
zsidogyerek a cselédleany szobajaba ment aludni haldoltézetben és reggel
onnan bujt ki. Egyébként egylitt jarnak bevasarolni, moziba, stb. Az utcan
is sokszor lehet 6ket 1atni karonfogva, mint férj és feleség. Ha a zsidégyerek
cukrot vesz az utcan a szajaba teszi a lanynak. Mindezt a ledny majdnem
kérkedve teszi. Talan ez részben érthets is, mert Ggy jobb sorsa van.

Mindezek az esetek még kirivobbak azoéta, amiéta decemberben
meghalt a zsidégyerek anyja. Most a gyermek az tr, a leany pedig a f6néknd.
Valésaggal kozos haztartasban élnek. Ugylatszik észrevették, hogy az eme-
letekrdl jol belehet latni a cselédszobaba, mert mostanaban azt az ablakot ki
nem nyitjak, mert az ablak kékpapirral van beragasztva még a légvédelmi
késziiltség 1dejébdl.

Mindezeket azért batorkodom bejelenteni a tekintetes Fékapitany-
sagnak, hogy akkor, amikor mar valahdara megsziletett a fajvédelmi tor-
vény, még mindig el6fordulhatnak, sajnos, ilyen a magyar fajt mélyen meg-
alazo6 cselekmények.

Amikor ebben az tigyben a Tekintetes F6kapitanysag intézkedését
kérem, maradok hazafia tisztelettel,;

Egy keresztény laké.

BFL-VII-5-c-8120/ 1942-Kertész Istvan-7-8.

Eredeti, kézzel, tintdval irott levél, ddatum nélkiil. A Biiniigyi Osztdlyra
1942. janudr 24-én érkezett. Kertész Istvant elsé fokon 1942. december 14-én
tiz hénap foghdzra itélték, mdsodfokon 1943. szeptember 3-dn felmentették.

Kb. 1942. februar 5. )
Feljelentés Langer Erné MAV nyugdijas ellen

Detegiv feliigyeloségnek!

Feljelentést teszek Langer Erné aki lakik Festelics ucca 2. II. em. 36 alatt
53 éves zsido férfi é1 két 6skeresztény novel, az egyik 19 éves a masik 25. két
éve és eddig bejelentett lakasa sem volt, a nonek csak most egy honapja van
bejelentve mar a szomszédok is zugolodnak miatta, kérem a feltigyelo ura-
kat kinyomozni. de inkabb este vannak othol, tekintettel a fajgyalazasért.
Kérném minnél el6bbi nyomozasat.

Tisztelettel kérve

BFL-VII-5-c-8924/1942-Langer Erng-20-21.

Eredeti, kézzel irott levél, aldirds nélkiil. A VIII. kertileti rendérkapitdny-
sdgra 1942. februdr 7-én érkezett, a Biintigyi Osztdlyon februdr 12-én iktat-
tdak, és masnap meginditottdk a ,puhatoldst”. A nyomozds sordn kideriilt,
hogy Kiss Kornélia 28 éves férfiszaboénd (VIIL., Losonci u. 19.) jelentette fel
Langer Ernét, akit mar elsé fokon 1943. janudr 27-én, majd a megismételt
elséfoku targyaldson 1943. mdrcius 19-én felmentettek.



Kb. 1942. februar 7-8.
Feljelentés Klein Samuel kifuté ellen

Tisztelettel kérem a Renddri hatosagot én egy zsidé férfival élek és az
utobi id6ben kibirhatatlan vele a hejzetem és nem tudom eltavolitani t6lem
ezért kérem sziveskedjenek kozbe 1épni és el tavolitani tGlem.

Tisztelettel

Té6th Erzsébet

VIII ker

Kisfuvaros utca 10 sz. ajt6 8.

BFL-VII-5-¢-7017/1942-Klein Samuel-5-6.

Kézzel, ceruzdval irott levél. A Biiniigyi Osztdlyon 1942. februdr 9-én iktat-
tak a feljelentést. Birésdg elé nem tudtdk dllitani Klein Sadmuelt, mert még a
nyomozati szakaszban bevonultattdk munkaszolgdlatra.

Kb. 1942. februar 12-13.
Feljelentés Stefanszky Bélané sz. Zemplény Ilona ellen

Tekintetes Erkolcsrendészeti detektiv osztaly

Budapest: Szévetség u. 41.14

Bator vagyok raiban'® értesiteni a Tek detegtiv'® osztal vezetGségét hogy
a mai torvények ellenére is Stefanszky Bélané Nefelejts u 56 1 e 6 lakd asz-
szony, zsidé férfit tart ki Lehet ezt megtenni egy keresztény uriasszonynak?!”
A héazban feltiin6ségével mindenki megbotrankozasat valtotta ki mivel is
tob gyerek van a hazban Kérem a keresztény faj gyalazasa cimén tob ba-
rataim nevébe az eljarastmegiditani sziveskedjék. Az iletd zsidé férfi este
szokot, szombat és vasarnap délutan is Ismertet6 voros haju

Maradok 6szinte akarattal.

N. X.18

BFL-VII-5-c-7018/ 1942-Bienenstock Zoltan-4-5.

Géppel irott levelezélap. Bienenstock Zoltdn aranymiives segéd, akivel a fel-
jelentd szerint Stefanszky Bélané dllitélag ,,fajgyaldzott”, nem keriilt birésdg
elé, mert behivtak munkaszolgdlatra.

4 A Blintugyi Iktatéba 1942. februar 14-én érkezett a postai levelezdlap.

15 A levelezblaprdl valdszintleg olléval kivagtak a bélyeget, a levél masodik szava nem, a har-
madik csak toredékesen olvashaté.

16 Kézzel, tintaval utdlag szirta be e helyre a levéliré.

17 Utdlag kézzel, ceruzaval valdszinlleg a renddrségen alahuztak ezt a két szot.

18 A, szignét” kézzel, tintaval irta a levéliré.
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1942. februar 17.
Feljelentés dr. Sator Endre tigyvéd ellen

Tekintetes Budapesti Fékapitanysag!

A zsidotorvényre hivatkozva batorkodom felhivni a Tek F6kapitany-
sag figyelmét, hogy Juhasz Julia kozos haztartasban él egy Dr. Sator nevi
zsid6 iigyvéddel. Az illet6 keresztény nonek ruhaszalonja van Klotild u. 10/a
alatt ugyan abban a hazban laknak a zsidéval a harmadik emeleten.

Mint keresztény nonek sérti az onérzetemet, hogy az illeté no Ka-
racsonykor eldicsekedett 700 pengds ezlistruhdjaval mit a zsidé szeretojétol
kapott azon kiviil ékszereket, az tizletet is a zsid6 finanszirozza. S igy jatszak
ki a zsid6torvényt.

S ugyanabban a hazban laké Dr. Vajda Petur zsidé tgyvéd felviszi
a keresztény noket a lakasara és megbecsteleniti- és par pengovel kifizeti
Oket. (lakasa I. emelet 3 szam ajtd)

Kérem a Tek. Fékapitanysagot az tigy minél elobbi kivizsgalasara,
hogy ez a két fajgyalazo zsidé miel6bb megkapja mélté biintetését.

Sajnos névtelen feljelentést kellett tennem, mivel ott lakom a hazban s
kerilni 6hajtom az ellenségeskedést.
Tisztelettel:
Egy laké a hazbdl.

BFL-VII-5-c-8189/1942-Sdtor Endre-19-20.

Eredeti, kézzel, tintaval irott levél. A nyomozds kideritette, hogy a rosszin-
dulatu szomszéd alaptalanul jelentette fel dr. Vajda Petur tigyvédet, hozzd
jartak tigyfelek, koztiik nok is, de egyikkel sem létesitett szexudlis kapcsolatot.
Ennek ellenére dr. Sdtor Endrét 1942. szeptember 8-dn egy év nyolc hénap
foghdzra itélték, 1942. szeptember 23-dn ideiglenesen szabadldbra helyezték,
1943. janudr 19-én mdsodfokon felmentették.

1942. marcius 21.
Feljelentés Szgal Laszlo miiszerészsegéd ellen

Jegyz6konyv.

Készilt a m. kir. rendérség budapesti 8, ker, kapitanysaganal

1942, évi margiug ho 21, n Durcsgk Andras bp, sziletést 19Q8. éves, rk,
vallasa, miszerészsegéd foglalkozasy, bp. lakosnak (lakik VIII. ker., Bokay;
Janos.-utca 38. h. sz. a.) panasza targyaban.

Jelen voltak alulirottak:

Fentnevezett panaszat a kovetkezékben adja elé:

Feljelentést teszek fajgyalazas cimén Szgal 1.aszlé, bp. VIII. ker.
Szigetvari-u. 24.b. szam alatti 1kds, zsidé fiatalember ellen az alabbi tényal-
las alapjan.

Kb. 3 év éta élek kozos haztartasban, a fenti lakdsomban Homai
Janosné sz. Nagy Vera keresztény, rk. vallasu asszonnyal, akit eddig csak
azért nem tudtam elvenni, mert térvényes feleségemt6l nem tudtam elvalni.




Torvényes feleségemtdl gyermekem nem sziletett, Homai Janosnétdl azon-
ban 2 évvel ezel6tt kislanyom sziiletett. A mult év nyaran katonai szolgalatra
vonultam be Oroszorszagba s ez év januar 11.-én szereltem le. Azbta egyititt
élek Homai Janosnéval ismét. A napokban tudtam meg, hogy mig katonai
szolgalatot teljesitettem, Homainé a lakdsomon és a Siofdk-szallodaban /
VIII. Futé-u./ tobbszor kozostult Szgal Laszlé kb, 20 éves, nétlen zsidé fia-
talemberrel. aki — Homainé allitdsa szerint — pénzt igért és adott is neki.
A kozosulést Homainé és Szgal Laszlé elttem beismerték. Szgal, akivelem
egyltt dolgozott régebben, mint miszerész, dicsekedett elGttem és Homainé
el6tt, hogy a Szigetvari-u. 24b.sz. haz foldszint 1. szam alatti lakasban lakd
Gizi és Manci testvérparral is viszonyt folytatott, s mikor a Homainéval valé
kozosulést eleinte tagadta, azt a kijelentést tette nekem: ,Durcsak ur jol
tudja, hogy nekem ott a Manci és nekem nem kell ezért a maga felesége.”
Kés6bb a kozosiilést bevallotta. A testvérpar vezetéknevét nem tudom, de
azt igen, hogy keresztények.

Egyebet eladni nem kivanok.

Jegyzikonyv felolvasas utan hh. alaratott.

Kmft.

BFL-VII-5-¢-8956/1942-Szgdl Laszl6-23-24.

Eredeti, irégéppel kitoltott jegyzékonyv, melyet Durcsdk Andrds és a VIII.
kertileti rendérkapitanysdgon egy renddr segédfogalmazo irt ald. Az aldhu-
zott szavakat utélag, a renddérségen piros, illetve fekete ceruzdval huiztdk ald.
1942. mdrcius 24-én inditottdk meg a nyomozdst azzal, hogy a feljelentésben
szereplé hdrom keresztény ndére vonatkozé adatokat kiilon-kiilon csoportosit-
va kellett egybegytijteni. Szgdl LaszIot elsd fokon 1942. oktober 12-én egy év
hathavi foghdzra itélték, mdsodfokon 1943. mdrcius 5-én a dr. vitéz Ottrubay
Dezsd vezette tandcs biintetését hat honapra mérsékelte az addig letartozta-
tasban toltott négy honap és 21 nap beszdmitdsdval.

Kb. 1942. marcius 21-22.
Feljelentés Schwarcz Sandor kocsis ellen

Tekintetes Fékapitanysag!

Foéljelentésemet megteszem Pap Anna 27 éves lany és Svarcz Sandor 39
éves zsido kocsis ellen. Mejben tudatom azt, hogy Pap Anna keresztény. lany
Svarcz Sandor lakasan mint albérléi szerepet jatszik én abba szazszazalékig
biztos vagyok, hogy nem mint albérld szerepel hanem 6t éven at kézos haz-
tartasban él Svarcz Sandorral. Ezek utan jelentésemet hejesnek tartom mert
dacara annak, hogy keresztén egyén a zsidokat magasztalja és a kereszté-
nyeket gyaldzza a végtelenségig. Mejben kérem a Tekintetes Fokapitanysag
mivel nevemet felfligeszteni nem akarom mert sajnos egyhazban lakunk és
igy a kelemetlenséget kertilni akarom sziveskedjenek a tovabbi tgyeket in-
tézni. Es ezek utan a munkatabor nem artana neki mert nagyon ugralnak,
hogy nekik nemtehetiink semmit. Maradok méj tisztelettel:

a cime a kovetkezo az illetonek.
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Svarcz Sandor XIV kertlet.
Nurnberg utca 6 sz f 16.

BFL-VII-5-c-8714/1942-Schwarcz Sandor-21-22.

Eredeti, tollql, tintdval irott levél, datum és aldirds nélkiil, melyet a Buda-
pesti M. Kir. Allamrenddrség Biiniigyi Osztdlydan 1942. mdrcius 23-an iktat-
tak és masnap kiadtak nyomozdsra.

Schwarcz Sandort 1942. szeptember 28-an egy év hat hénap foghdzra itél-
ték, mdsodfokon a dr. vitéz Ottrubay Dezsd vezette tandcs biintetését hat ho-
napra mérsékelte az itélethozatalig mdr letartéztatdsban téltott hdrom ho-
nap és 18 nap beszdmitdsdval.

1942. majus 19.
Feljelentés Steiner Gyorgy volt gazdasagi igazgato ellen

Tekintetes

M. kir. Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaga,

Budapest.

Alulirott tisztelettel bejelentem, hogy az alabbi — beigazolédas esetén —
sulyosan biintetendd cselekmény jutott tudomasomra, melyrdl a hivatalos
szerveknek jelentést tenni elsérendii keresztényi és hazafiui koteleségemnek
tartom, anndl is ink4bb, mert emiatt a mai nappal fenyegetéseket burko-
16 és valétlansagoktol hemzseg6 levelet kaptam, mely keretében egy aktiv
detektivfelugyel6t is bele akarnak rossz indulatuan keverni.

SteinerGyorgyizr.49 éves, vagyonos, jelenleg foglalkozds nélkili,
ozvegy, /lakik: VI. Vilma-kirdlyné Gt 8/c./411it61la go s an fenntartotta
és fenntartja sexudlis viszonyat Sdndor Erzséb et keresztény tisztes-

séges 34 éves, pénztaros lannyal /lakik: Hungaria koérat 225./

Tanuk: Gara Istvan gydgyszerészs.vegyészetiizemvezets /VIIL.
Kisfuvaros-ucca 11./ akinek Steiner azt mondta: ,,En bebiztositottam magam,
mint mindennel a torvény életbeléptekor és fiktiv levelet valtottam vele, hogy
viszonyunk mar megszint egyrészt,hogy bajom ne legyen, masrészt, hogy
ne zsarolhasson esetleg majd ha megszakad koztiink a viszony.” Elmesélte
még, hogy felszokta keresni,egytitt jarnak szinhazba, kavéhazba, de nagyon
ovatosak a taldlkozdsoknal,mert mar is tobb helyrél megfenyegették ,hogy
feljelentik. Par héttel avval a kéréssel fordult hozzam, hogy szakitani szeret-
ne a hétéves viszonnyal és vegyem fel Sandor Erzsébetet az tizemhez, mert
ez neki is jobb, talalkozasuk nem feltiing és az allast végkielégitésil szanja
Sandor Erzsébetnek. Sandor kisasszony azonban ugy latszik megneszel-
te a dolgot és az lizemben kijelentette nekem, hogy 6sszeveszett el6z6 nap
Steinerrel,mert 6t eddigi kényelmes allasabdl kiemelve hozzam iranyitotta.

Bene Andrasfest§/Aréna-ut 68./ és felesége Steinernél laktak, Bené-
né haztartasi alkalmazotti minGségben. Bene Andras az tizemben dolgozott
és e kozben az lizem alkalmazottjanak: és nekem azt a kijelentést tette, hogy
tudomasa van arrél, hogy Steinerhez feljar Sandor Erzsébet és a térvény ti-
lalma ellenére is viszonyt folytatnak, § sok mindent tudna feleségével mon-




dani és fel is fogja Steinert jelenteni. Ezt a kijelentést megtette: Halzl Ilona
volt tizemi alkalmazott el6tt /VIII. Vajdahunyad-utca 44./, valamint: Német
fépallér el6tt is /VIIIL. Kisfuvaros-u 11./

Sandor Erzsébet az tizemben valé dolgozasakor is kijelentette tobb izben,
munkatdrsai elGtt,hogy Steinerrel viszonyt folytatott és folytat jelenleg is,
de vigyazva ne hogy a rendoérség rajojjon. Rédei Bélanénak /Kisfuvaros-utca
11./ és nekem valamint Halzl Ilonanak dicsekedett fennall6 viszonyukkal.

Ezen fent elGadottak alapjan, az esetet bejelentettem az tzem tulajdo-
nosanak és arra az allaspontra helyezkedtem Steiner Gyérggyel szemben,
hogy az tgyet a tek.M. kir.allamrendorség elé tarom, kérve, hogy a koriil-
ményeket kinyomozza és ha arra a megallapitasra jut,hogy a keresztény
tarsadalmat ismételten egy sulyos inzultus érte, a vétkes ellen a torvény
szigoraval jarjon el.

Mély tisztelettel:

Gara Istvan

gybgyszerészs, Uzemvezetl

Budapest, VIII. Kisfuvaros-u 11.

BFL-VII-5-c-11394/ 1942-Steiner Gyorgy-22-23.

Eredeti, géppel irott feljelentés, Gara Istvan géppel irott és sajat kezii ald-
irdsdval. Az eredetiben géppel aldhiizott szavakat mi is aldhtizdssal jeloltiik.
A Biiniigyi Osztdlyon 1942. mdjus 21-én iktattdk a feljelentést, a dupla vo-
nallal azokat a szavakat hiuztuk ald, amelyeket utélag a renddrségen piros
ceruzdval huztak ald. Steiner Gyorgyot elsé fokon 1944. junius 6-dn hat ho-
nap foghdzra itélték, fellebbezése utdan madr tjabb itélethozatalra nem keriilt
sor, ellene az eljardst hivatalosan 1946. janudr 21-én sziintették meg.

1942. janius 22.
Feljelentés Schmiedl Mihaly fakereskedé ellen

Nagysagos M. kir. Fékapitanysag! Helyben

Tisztelettel bejelentek egy fajgvalazasi ugyet:
Schmiedl Mih4ly zsidé volt fakereskedd ki jelenleg r. k. (kettd év 4ta kitér-

ve). Elvalt nagyapa és unok4ja van, kit azonban erkolcstelen és kék szakal
életmodja csaladja teljesen megtagadott.

Schmiedl Mihaly cirka 60 éves és aki kb. 1 év 6ta a Logody ucca 74 I ker.
lakik a ,,Modern otthon” cimii bérhazban.

A ,Modern otthon” Logody ucca 74 szam I. 32. lakéja kinek semmi jovedel-
me és semmiféle foglalkozdsa se vagyona nincs. Viszont keresztény leanyok
utan veti ki halgjat. Sajat elhencegésébdl teszem feljelentésem, hogy a haz-
tulajdonosndjének a szébaleanyaval allandé viszonyt folytat. Majdnem min-
den este 10 éra utan a leany bemegy Schmiedlhez és cirka I/2 6rat ott iddzik.

A ledny csak 10 utéan este tud bemenni hozza mert csak akkor fekszik le
urndje. Schmiedl elmonddasa szerint 1 év 6ta lakik ott és ez 1d§ alatt 3 leany
volt a haz urndje szolgalataban és 6 mindegyik birtokosa volt... Ezt lenyo-
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mozni és a konkrét tigyet meg lehet figyelni tetten lehet érni. Legmélyebb
tisztelettel

Egyenl6re! N. N.%®

u. 1. A jelenlegi leany talan csak 16. éves ha 6ndk neki a fejére olvasséak,
hogy 6 tobbszor este bemegy 10 felé Gigyis megmondja az igazat. Pénzt is
kapott par pengét a Sch. M.t6l 10-15 P.-t mert neki sincs tébb...

1942. janius 22. N. N.

BFL-VII-5-c-13925/1942-Schmiedl Mihaly-25-28.

Eredeti, kézzel tintdual irott levél, az eredetiben aldhtizott szavakat mi ket-
t6s aldhuzdssal jeloltiik. A levelet a Budapesti Rendérfékapitdanysdg Biintigyi
Osztalyan 1942. junius 24-én iktattdk. Schmiedlt elsé fokon 1943. mdrcius
17-én hathavi foghdzra, mdsodfokon az Itél6tabla haromhavi foghdzra itélte
1943. szeptember 20-an. Végiil a Kuria 1944. mdjus 31-én szintén haromhavi
foghdzra itélte.

1942. jalius 17.
Feljelentés Markus Jend badogossegéd ellen

Tisztelettel jelentem hogy, Markus Jend zsido szarmazasu, fiatal
ember és Ejnholc Maria keresztyén szarmazasuleany kik laknak Kisdiofa
utca 10 IL. e 21. szam alatt albérloként viszonyt folytatnak egymassal. A tor-
vényt félredobva a keresztyénfajt meggyalazzak, amiért mélto biintetésjar.
Nemvagyok ellensége egyikneksem csupan igazmagyarsagom késztetett a
foljelentésre.

Budapest 1942 VII. 17 én. Hazafias tisztelettel
egy igazmagyar honvéd

BFL-VII-5-¢c-13922/1942-Mdrkus Jend-13-14.

Eredeti, géppel irott feljelentés. A levél a M. Kir. budapesti honvéd Vdros-
parancsnoksdagra 1942. augusztus 7-én érkezett. Innen 1942. augusztus 11-
én tovdbbkiildték a Budapesti Renddrfékapitdnysdgnak. Itt 1942. augusztus
18-an azzal adtdk ki megfigyelésre, hogy ,,...a torvénybe tlitkozé kozosiilések
bizonyitékai — sziikség esetén 1941. oktober 9-éig visszamendleg — beszerzen-
d6k.” Markust elsé fokon nyolc hénap foghdzra itélték 1944. janudr 18-dn.
Madsodfokii itéletének, ha volt egydltaldn, nincs nyoma az iratok kozott. Vals-
szintileg tulélte a holokausztot, itéletét 1945. augusztus 18-dn hatdlyon kiviil
helyezték.

19 Az utolsé lap jobb alsé sarkaban piros ceruzaval, kézzel irva: ,Konrad” — valdszintileg az
ugyben eljar6 renddrtisztvisels neve.



Kb. 1942. augusztus 5-7.
Feljelentés dr. Ernst Imre tigyvéd ellen

Nagysagos
agyagfalvi dr. Hegyi Sandor?
renddérfétanacsos urnak,
Budapest.
Tisztelet teljesen a kovetkezd bejelentést teszem: Dr. Ernszt

Imre zsidd ligyvéd /50 év koruli/ Stojanovits Olga szerb eredetd, gorogkeleti
vallasu /40 év koruli/ leany, tobb mint tiz éve élnek k6z6s haztartdsban, jelen-
leg V. Visegradi u. 12. I11. 2. alatt 4 szobas lakasban. Egy szoba ko6zos lakas,
egy szoba iroda. A lakas a ledny nevén van bejelentve, mert a zsid6 ugyvéd
masodik feleségének, kitdl e nd miatt kiilon él, nem fizet tartasdijat, latszat-
ra igy nincs lefoglalhaté lakasa. Kilénben minden terhét a koézos lakasnak
és haztartasnak az tugyvéd fizeti, reggel, délben este egytitt étkezik, a leany
vezetl ma is a haztartasat, gondoskodik minden sziikségletérdl s mint fizetés
nélkiili alkalmazottja, ellatja az irodajat, s6t a mai idékhoéz megfelelGen, 6
szerzi ugyfeleit. A 15 § megjelenésekor azonnal kibérelt a zsidé tigyvéd egy
albérleti szobat, hol kizarélag az éjszakai alvasnal tartézkodik, mert mint
ugyvéd valami format keresett a kilvilag részére és a torvény kijatszasara s
éjszakara elhagyja a kozos halészobat, hol a torvény megjelenése el6tt egytitt
maradt. Mi a haz lakdi csodalkozva latjuk, hogy ma a szigoru elSirdsok da-
cara hogyan lehetséges ez, mert reggel 8-tdl éjjel kapuzarasig még tinnep és
vasarnap is — a nével tolti minden idejét, azon a cimen, hogy ott az irod4ja.
Mindkét személy gorecsosen ragaszkodik ehez az allapothoz, az tigyvéd, mert
keresztény alkalmazottjat mindenre felhasznalja, és kihaszndlja, a leany pe-
dig mert 10 éves viszonyat nem akarja megvaltoztatni. A lakasbol 2 szobaban
mas albérld is van, egy né és egy férfi, utébbi ki régrdl ismeri e viszonyt — nem
tartotta sziikségesnek a torvény megjelenésekor elkoltozni mas albérletbe,
mert semmi érdeke a torvény kijatszasa és nem érheti annak sulyto ereje.
A haz minden lakdja ismeri e dolgot és latja merészségiiket, de rendkiviil
ravasz, mindenre elszant, mindenkit megvesztegetd okos emberek s biznak
abban, hogy a rendeletet tovabbra is kijatszhatjak, lelkiismeretes, komoly
vizsgalat azonban eldéntheti fentiek valoédisagat és rendet teremthet.

Tisztelet teljesen kérem jelen irdsom héazi hasznalatat és kézben
tartasat. Nagysagos Fétanacsos Urnak legalazatosabb hive

egy torvény tiszteld.

BFL-VII-5-c-13924/1942-Ernst Imre-7-8.

Eredeti, géppel irott feljelentés ddtum és aldirds nélkiil. Nyomozdsra 1942.
augusztus 10-én adtdk ki a Biniigyi Osztdlyon. Ernszt Imrét 1943. oktéber
4-én mar elsd fokon felmentették.

20 Dr. Hegyi Sandor a renddrség Budapesti Fékapitanysaga Erkolesrendészeti Osztalyanak a
vezetdje volt, a levélir6 nyilvan nem tudta, hogy a Bilintigyi Osztaly vezetdjének kellett volna
cimezni a feljelentést.
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Kb. 1942. oktéber 12.
Feljelentés Vécsei Matyas gyari munkas ellen

Tekintetes Fékapitanysag!

Feljelentést teszek Vécsei Matyas férjem elen lakik Lehel u. 1 szam 3.
emelet 18 ajté mert Nyerges Rozsi nevil keresztény nével él mar régeb idd
6ta és én velem nem térédik. En figyelmeztetem férjemet hogy ebdl baj lesz
mire § azt mondta neki nem parancsol abdl senki hogy kivel éljen aval él
akivel akar. Nyerges Rozsi azon a czimen hogy 6 nem arulja el senkinek
hogy vele él ki csal t6le minden pénzt Balint Ferencz f6bérlé is tudja hogy
egyut élnek

Szépen kérem a fGkapitanysagot nyomoztasa ki jol biintese meg Gket.

Tisztelettel

Vecsel Matyasné

Bpest Lehel u. 1 szam

BFL-VII-5-c-2621/1943-Vécsei Mdtyds-15-17.

Eredeti, kézzel, ceruzdval irott feljelentés, az aldhtizott szt az eredetiben
kézzel, tollal huztdk ald. A levél 1942. oktéber 13-dn érkezett a Budapesti
Renddrfékapitanysdg Biiniigyi Osztdlydra. Harom nappal késébb a detek-
tivesoportnak azzal adtdk ki megfigyelésre, hogy siirgbsen kell eljarni, és a
Ltorvénybe Titkoz6 kozosiilések bizonyitékai beszerzenddék”. Vécseit elsd fokon
1943. aprilis 30-an egy év két honap foghdzra, mdsodfokon (az Ottrubay-
tandcs) két héonap foghdzra itélte 1944. janudr 22-én. Ezt a vddlott fellebbe-
zése utan a Kuria 1944. junius 15-én helybenhagyta.

Kb. 1942. oktéber 20.
Feljelentés Safir Sandor szabomester ellen

Nagyméltosagu Erkolesrendészeti Renddrtandcsos urnak Kapitanysaknak
VIII. k. Conti u. 35. sz. Budapest

Méltésagos Fétandcsos ur! A faradozasuknak az traknak nem lesz
hiabavalé ha erkolesi alapot veszuk figyelembe amit az trak is faradoz-
nak akor nem tdr halasztas hogy itt az ull6i Gt 46. sz. I1. emelet 19. sz.
szomszédunk hossza éveken at borbély hazat Uiz titkos kéjnSknek adja
ki naponta a szobajat 6-8 pengdért révid idére most joviink rea hogy
a konyhaja ajtaja azért alkalmas hogy ilyen titkoskéjnék fel hozak a
férfiket. Halotuk egy izben ez évek é6ta jar ide ez a n6 hogy a hekusok
nem szakolhatnak ide ez privat lakas itt nem kell félni s6t abortusakat
is csinalnak itten hazudni a szomszédék az j6l tudnak mi mar ismerjik
O6ket. ha baj van akor telefonon értesiti a titkos kéjnoket hogy vigyaz-
zanak mert a [olvashatatlan szd] egy-két napig tart aztan lehet megint
6k nagyon is ismerik minden noét hisz hosszu évek ota hordjak a férfi-
akat. ezt a szép lakast joban megérdemli egy tiszt ir mint 6k. Kérjuk
tesék vigyazni mert tagadni azt tudnak. Dudasékat a feliigyelo arat
figyelmeztetik hogy a hazitrnak mondja meg hogy felmondjon. nekik.



BFL-VII-5-c-13146/1942-Safir Sandor-50-51.

Kézzel, tintaval irott, alairas és datum nélkiili postai levelezélap, 1942.
oktéber 22-én bélyegezték le a 72. sz. postahivatalban. Safir Sandor mdédos
szabomestert elsé fokon egyhavi foghdzra itélték az elbzetes letartoztatdsban
toltott ot nap beszamitasaval. Az itélet végrehajtasat biintetlen elGéletére és
beismerd vallomdsdra tekintettel harom éuvre felfiiggesztették. Az Itélétabla
az itéletet megvdltoztatta, és a biintetésbél még hdtralévé 25 napot Safirnak
le kellett tilni.
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Hatos Pal

Irodalmi temperamentum

Torténet egy brit diplomatarol
és az eltlint id6 zavaros nyomairél”

Kezdjuk tavolabbr6l. A Szajna part-
jar6l. 1919. mércius 2-4n vasarnap
egy bizonyos Harold Nicolson, Ofel-
sége V. Gyorgy brit uralkodé kiil-
ugyminisztériumanak 32 éves dip-
lomataja a parizsi Ritzben ebédelt.
A legelGkelGbb parizsi szallodaban,
ahol most is tolongtak a nagyvilag és
a félvilag istenei és istennéi. A habo-
ru méasnapja volt, és ahogy Francia-
orszag, ugy a buszke francia févaros
is sokat szenvedett a haborutdl, a né-
met agyuktol és bombaktol. A Notre-
Dame székesegyhdzanak biztonsagi
okbodl leszerelt szines 6lomiivegeinek
helyén még sapadt, sarga szind tab-
lativegek engedték at a lagymatag ta-
vaszi fényt, a Champs Elysées-t sok
helytitt szemétdombok tarkitottak, a
koérutak gesztenyesorat minduntalan
kivagott fak csonkjai szakitottak meg
— fazé parizsiak vitték el fltenivalé-
nak stuv6ltd német tiizérségi tama-
dasok kozepette — a Louvre el6tt, a
Tuileridk hires rézsakertjében pedig
egy otromba bombato6lcsér terpeszke-
dett.! Csufsag, kopottsag mindeniitt.
Es harag. Ez utébbi kevésbé volt 1at-
haté, de a kiilvarosok lerongyolddott
népe idénként tuntetett, egy anar-
chista munkaés pedig februar kézepén
megprobalta megélni a miniszterel-
nékot. Am 16vése nem volt halalos, a

! Margaret Macmillan: Paris 1919. Six months
that changed the world, Centenary edition.
John Murray, 2019, 34.

77 éves Georges Clemenceau masnap
mar a kertjében sétalt, egy b8 hét
mulva pedig, mintha mi sem tortént
volna, Gjra dolgozott. Elpusztithatat-
lan volt, brit kollégdja, Lloyd George
angol kormanyf6 asszonylanyanak
pajzan  képeslapokat mutogatott,
egyébként ugyanannak a Rolls-Roy-
ce-nak a hatsé ulésén, ahol megpro-
baltak meg6lni.2 Ahogy 6, a konok
oregember, a ,gy6zelem atyja”, ugy a
fény varosa is éIni akart, élni a keser-
vesen kivivott gydzelembdl, s abbdl,
hogy Clemenceau makacs erdfeszi-
téseinek kiszonhetben itt, Parizsban
gytilekeztek a vilag hatalmasai, hogy
a januarban megnyilt békekonfe-
rencian bolcsen elrendezzék a vilag
ugyeit, Gjraosszak a gyarmatokat
és megteremtsék Eurdpa tartés bé-
kéjét. Clemenceau és Lloyd George
mellett Woodrow Wilson amerikai
elnok, illetve Vittorio Orlando olasz
kormanyfs. A ,négy nagy’. S per-
sze a kisebbek — akik hivatalosan is
csak sajat tgyeikben kaphattak szot
—, a sima modoru goérog allamférfi,
Elefthériosz Venizélosz, az okos cseh
kiligyminiszter, Eduard Benes, az
intrikus romédn miniszterelnok, Ion
Bratianu és sokan masok: egzotikus
kinaiak, udvarias japanok, hallgatag
portugalok, s persze e kisebbek és
nagyobbak népes kisérete: nagyképi
tabornokok és nagyravagyé politiku-

2 Uo. 156.



sok, valamint hidegvérrel szamit6
szakértk hada. Meg persze a kiséret
kisérete, a modern szolganép, tapasz-
talt gyorsirdk és kezd§ gépirdlanyok,
bevallalds sof6rok és sokat latott ina-
sok minden mennyiségben. Az egész
viladg szinte — kivéve a vesztesek. Az
utcasarkokon viseltes katonaruha-
ban haborus rokkantak koldultak, de
az éjszakai barokban szdlt a dzsessz,
fiirge 1abak jartak az Ujvilaghol érke-
zett ) tancokat, a foxtrottot és a tan-
gbt. Az élveteg parizsi éjszaka recse-
g6-ropogé parkettjein pedig tabornok
és titkarng végre egyenrangd volt.
Maga a veteran brit kiilligyminiszter,
a konzervativ Lord Balfour is ellato-
gatott egyszer egy parizsi night club-
ba.? Hetvenévesen, életében elGszor.
A Ritz is ragyogott, Gj koktélokat ke-
vertek barjaban a készséges parizsi
mixerek, s volt is kiknek, mert renge-
teg angol és amerikai tiszt, mlvész,
kalandor érkezett a francia févaros-
ba, amelynek kapraztaté varazsvila-
ga azok szamadra, akiknek volt némi
pénzik az altalanos pénztelenség-
ben, az olecsén megkaphaté KEden
volt. A leghiresebb koziiluk, Ernest
Hemingway meg is irta, hogy a valu-
tavaltas az amerikaiak szamara ,,cso-
dalatos uzlet”.* A draga dollarbdl ke-
vés 1s elég volt a boldogsaghoz, vagy
legalabbis a bédité ifjasaghoz. Aki
ezenkivil azt is el akarja képzelni,
hogyan lehetett halhatatlanna lenni
a dzsesszkorszak Parizsaban, olvassa
el Hemingway elsd regényét, a Fies-
tat, de még inkabb posztumusz pub-
likalt onéletirasat, a Vdndoriinnepet,

3 Uo. 157.

4 Ernest Hemingway, Living on $1,000 a Year
in Paris [1922]. In William White, (szerk.)
Dateline Toronto: The Complete Toronto Star
Dispatches, 1920-1924, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1985, 88—89.

melyeket olyan fiatalkori feljegyzé-
sek alapjan irt, amelyek egy Ritzben
felejtett Louis Vuitton-kofferben la-
pultak j6 negyedszazadon at. Ahogy
Hemingway irja ez ut6bbi mi elsza-
vaban: ,,....hébe-héba egy kitalalt tor-
ténettel is megesik, hogy fényt derit
arra, amit mint tényt mar korabban
megirtak réla.”” Fontos megallapitas.
Hozzatehetjuk, a torténelem mint
tényirodalom sem tud megszabadul-
ni a képzelet hatalmatél. Még akkor
is, ha errdl a torténészek tobbsége
tudni sem akar.

De térjuink vissza héstinkhoz, a j6l
szabott 6ltonyt viseld, rézsaszin arc-
bérd, sz6ke Harold Nicolsonhoz, aki
maga volt a megtestestilt angol ele-
gancia, s az Oxfordban edzett angol
Oonérzet — mar csak ezért sem légott
ki a gy6ztesek magabiztos tarsasa-
gab6l. 1914. augusztus 4-én éjjel a
londoni Foreign Office legfiatalabb
s legalacsonyabb ranga diplomata-
jaként ¢ adta at a Brit Birodalom
haduzenetét az almabol felébresz-
tett, 6t Agyban és pizsaméban foga-
dé német nagykovetnek, Karl Max

> Ernest Hemingway: Vdndoriinnep (ford.
Goncz Arpad). Budapest, Eurépa, 1966, 5.
Goncz forditdasat egy kicsit megvaltoztatva
idéztem, a forditds pontosan igy hangzik: , Hi-
szen hébe-hoba még az efféle kitalalt torténet-
telis megesik, hogy némi fényt derit arra, amit
megirtak méar.” Az elsé kiadds eredetijében
pedig ,,...there is always a chance that such a
book of fiction may throw some ligths on what
has been written as a fact.” Ernest Heming-
way: A Moveable Feast. Bentham Books, New
York, 1965, IX. Késdbb persze kideriilt, hogy
ezt az elGszot ebben a formaban nem Ernest
Hemingway irta, hanem a befejezetlen kony-
vet az iré haldla utan befejezettként megje-
lentetd negyedik felesége, Mary Hemingway.
V6.: Sean Hemingway: Introduction In Ernest
Hemingway: A Moveable Feast: The Restored
Edition. New York, Scribner, 2009, 3, illetve
ugyanebben a kotetben kozolt Fragments,
227-236. melyek azonban jelzik, mennyire
intenziven foglalkoztatta a tények fikcionalis
megkozelithetdségének problémaéja az irét.
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Lichnowsky hercegnek, s ezzel a kis-
sé lgyetlen gesztussal valt befejezett
ténnyé az els6 vilaghaboru kitorése.b
Erre ekkor mar kevesen emlékeztek,
de ha igen, akkor sem volt jelentdsé-
ge. Németorszagot legy6zték, Harold
pedig a nemrég megnyilt békekon-
ferencia brit delegacidjanak fontos
hattérembereként érkezett a fran-
cia févarosba. Ami biztosan névelte
azsidjat a Ritz tarka koézonségének
korében. Anyanyelvén kivul fél tucat
nyelven beszélt még elfogadhatéan,
franciqul és németil folyékonyan.”
Jol ismerte nemcsak Németorsza-
got, hanem a Németorszagon tuli
Kozép-Eurdépat is, amely sok an-
gol szamara tovabbra is a tavoli és
misztikus ‘Kelet’ eurdpai nyulvanya
volt — s6t Magyarorszagot kiilonésen
jol, mert kora gyerekkora egy részét
— 1888-1892 ko6zott — Budapesten
toltotte diplomata édesapja, Arthur
Nicolson, a késébbi Lord Carnock
akkori szolgalati helyén.® Nem ke-
verte Ossze tehat Bukarestet Buda-
pesttel, mégis ugy vélekedett, hogy
,Buda Pest” — igy, kiilonirva! — egy
hamis varos, melyb6l minden &si-
ség hidanyzik”. Megvet6 véleménnyel
volt magukrél a magyarokrdl is: ,,...
rokonaikhoz, a torokokhoz hasonld-
an sokat romboltak és semmit sem
teremtettek”.® Egészen ugy gondol-

6 Norman Rose: Harold Nicolson. London,
Pimlico, 2006, 55—-56.

7 Harold Nicolson: On learning foreign
languages. In Ub: Small talk Constable. Lon-
don, 1934, 206.

8 Harold Nicolson: Sir Artur Nicolson Bart.
First Lord Carnock. A Stuy in Old Diplomacy,
London, Constable, 1930, 78.

9 My feelings towards Hungary were less
detached. — I confess that I regarded, and
still regard, that Turanian tribe with acute
distaste. Like their cousins the Turks, they
had destroyed much, and created nothing.
— Buda Pest was a false city devoid of any

kodott, mint tudds tanitémestere, a
skot Robert Seton-Watson, aki a 20.
szazad elsG évtizedében egy egész
nemzedéket tanitott meg arra, hogy
miért kell a magyarokat (nagyon)
nem szeretni — és akinek elfogultsa-
ga a brit békedelegaci6 dontéseinek
moralis iranytliként szolgalt. Ha-
rold csak joval késébb vallotta be,
hogy rossz véleményét rélunk még-
sem csak Seton-Watson fullankos
publicisztikai, hanem legalabb any-
nyira apja el6itéletei is formaltak.°
Ez utébbit pedig véleménye szerint
a szazadvégi ,ostoba” magyar arisz-
tokratak viselkedése befolyasolta,
akiknek onelégult, semmittevésben
kimerilé tarsasagaban t6ltott a csa-
lad négy unalmas évet Budapesten.
Kartya, cigany, s a nemzetiségek le-
nézése, elnyomdsa — ezt latta, s errdl
irta jelentéseit bécsi fénokeinek Sir
Arthur Nicolson. Fia legalabbis igy
irta meg az apardl fiara szall6 ma-
gyargyulolet f6 motivumat.!! Lehet
persze, hogy prézaibb a magyarazat,
annal az igencsak indokolt, de nem
kevésbé alszent szemrehdnyasnal,
hogy Arthur Nicolson f6konzul urat
az hozta ki a sodrabdl, hogy miként
tekintettek a g6gos és mulatozé ked-
vl magyar urak és kormanyaik a
tanulatlan szlovak és roman parasz-
tokra. F6nokét, a walesi herceget, a
késbbbi VII. Edwardot példaul mind-
ez egyaltalan nem zavarta. Tébbszor
jart Magyarorszagon tronra lépése

autochthonous reality. — For centuries
the Magyars had oppressed their subject
nationalities.” Harold Nicolson: Peacemaking
1919. London, 1933, Houghton-Mifflin, 34.

1 Harold Nicolson levele Fenyd Miksanak, 1934.
februar 2. Kozli: The Hungarian Quarterly 10.
(1944) 1. szam / Notes and Letters, 185.

1 Harold Nicolson: Sir Artur Nicolson
Bart. First Lord Carnock. A Study in Old
Diplomacy. London, Constable, 1930, 79.



el6tt, s szivesen 1ddzott az angolul
kitin6en tuddé pepitanadragos fia-
tal hercegi ficsirok és éltesebb gréfi
gavallérok, valamint kiilénb6z6 ren-
dd-ranga holgykiséretiik tarsasaga-
ban. S6t nagy méretd arcképével is
megajandékozta mulatétarsait, még
ha a j6l értesiilt utékor arra is emlé-
kezett, hogy az egyik ilyen alkalom-
mal ,végul pezsglsivegekkel men-
tek egymasnak az urak, a ciganyok
kezébdl kirantottak a hegedlket és
fuvdkat, hogy azokkal is ttlegeljék
egymast”.'’2 A mogorva Arthurnak
akar igaza is lehetett tehat. Akar-
hogy is volt, Harold Nicolson apja-
nak rosszkedvld magyarutalata nem
volt magatél értet6ds. Londonban
mindenesetre még az 1930-as évek-
ben is suttogtak a jelentéktelen
kilsejd, izuleti bantalmaktdl szen-
vedl és szégyenl@sségig szemérmes
Sir Arthur feleségének hazassagon
kivili kalandjardl, aki a budapesti
unalom el6l allitélag egy galans ma-
gyar magnas karjaiba menekiilt. Ez
utébbi szdbeszédet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia késGbbi elndke,
a kivalo6 torténész, Kosary Domokos
hallotta Londonban, az 1930-as évek
végén, amikor a magyar allam 06sz-
tondijasaként sajatitotta el — tobbek
kozott magatdl Seton-Watsontdl — a
torténeti tudas hivatalos és nem hi-
vatalos forrasait.!* Kosary ugyan
tekintélyes torténész volt, de fiatal-
koraban bizonyosan nacionalista, s
forrasait olykor még talan 6 is hajla-
mos volt nagyvonalian kezelni. Igy

nem tudjuk, a megcsalas mennyire
volt csak rosszindulata pletyka, s
mennyi volt benne az igazsag. 1919-
ben, torténetiink idején azonban
mar mindenképp régi histéria volt,
4am az is tény, hogy a fiatal Nicolson,
hasonlbéan a békekonferencian jelen
1évé tobbi brit szakért6hoz, kifeje-
zett ellenszenvvel tekintett a ma-
gyarokra.

De korantsem csak ez toltotte ki
az életét. Mikdézben Nicolson ke-
zén — sz szerint — orszagok sorsa
fordult meg, szabadidejében vérbeli
tarsasagi emberként tindokolt, sze-
rette az irodalmat, s6t maga is mu-
velte. Nem is akarhogy, mar csak
azért is, mert extravagans felesége,
a szintén arisztokrata, raadasul —
vele ellentétben — dusgazdag Vita
Sackville-West iréoné révén — akivel
sokak megbotrankozasara viszonyt
viszonyra halmozé, nyilt hazassag-
ban éltek!* — szorosan kotddott a ki-
lonc filozéfusokat és bohém irodal-
mi nagysagokat egyarant magéba
foglalé londoni Bloomsbury-korhoz.
A modern angol irodalom kultikus
kiindulépontjahoz, amelynek leg-
jelentGsebb alkotdja, a regényird
Virginia Woolf csaladi barat, s6t a
feleség, Vita szamara késdébb, a hua-
szas években szenvedélyes szerelmi
tars is volt.’® Virginia szadmara Vita
pedig muzsa volt, réla s Vita korab-
bi szerelmérdl, Violetr6l mintazta
Orlando cimid tabudontd regényét,
melynek f6hése olykor férfi, olykor
né. Bar Haroldot sem kellett félteni

12 Tk Mihaly: A Nemzeti Casino szdzéves tor-
ténete 1827-1926. Budapest, Franklin, 1927,
35-36. illetve Krudy Gyula: A hirlapiré és a
halal. Nyugat, 1928/1, 29.

13 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Ma-
gyarorszdg megitélésének megvdltozdsa Nagy-
Britanniaban (1894-1918). Bp., 2020. 131. 1j.

14 Kulonleges hazassagukrol 1. Nigel Nicolson:
Portrait of a marriage. New York, Atheneum,
1973.

15 A Db@séges irodalombdl 1. Karen Kaivola:
Virginia Woolf, Vita Sackville-West, and the
Question of Sexual Identity. Woolf Studies
Annual, 1998, Vol. 4 (1998), 18-40.
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a fiatal férfiakkal folytatott félvilagi
afféroktdl — férj és feleség egyarant
agy talaltak, hogy az azonos nemd
szeret6k nem gorditenek akadalyt a
hazassagi boldogsag elé'® —, a fegyel-
mezett diplomata Nicolson altala-
ban diszkréten intézte mindezeket, s
Parizsban is inkabb az izgaté irodal-
mi talalkozasokat kereste, s nem a
botranyokat.!” Ezen az esGs tavaszi
vasarnap délutan — délel6tt még a
magyar—csehszlovak hatar vonala-
rol alkudozott az amerikaiakkal, s
ugyes érveléssel megakadalyozta,
hogy a magyar tébbségl Csallékoz a
magyaroknal maradhasson — tehat
a Ritz csillogé éttermében talaljuk.!®
Arany intarzias ablakkeretek, hi-
deg marvanyoszlopok, szines tapé-
tak és stippedd szdnyegek kozott, a
modern francia regény csillaganak,
Marcel Proustnak a tarsasagaban.
Az eltiint idé nyomdban ekkor mar
unnepelt szerzdje mosdatlanul és
borotvalatlanul, sapadt és gyUrott
arccal, de fehér glaszékesztyliben és
szérmebunddban, kezében két, cu-
korral puposra tomott feketekavés
csészével csatlakozott asztalahoz, s
arra kérte djdonsiilt baratjat, me-
sélje el, hogyan is zajlik a pdarizsi
békekonferencia munkéja. Hogyan

16 ... the two people who are to achieve
this odd wunity must start with special
temperaments. It is all very well to say that
the ideal is ,marriage with liasons.” But
if you were in love with another woman, or
I with another man, it would inevitably rob
our own realtionship of something. As it is the
homosexual liasons which you and I contract
don’t interfere” Vita Sackwille West kommen-
tarja férje leveléhez, ahol arrdl van szd, hogy a
legjobb élet a hazassag + viszonyok egytittese
(,best life is marriage with liasons.”) Harold
Nicolson: Diaries 1907-1964. London, Phoe-
nix, 2004, 48-49.

17 Nigel Nicolson: Portrait of a marriage. 1. m.
137-138.

18 Harold Nicolson: Peacemaking 1919.1. m. 275.

dolgoznak a ,négy nagy” mellett a
szakért6i bizottsagok? Az udvari-
as Nicolson bele is kezd, elmondja,
hogy a kildottségek rendszerint
délelstt 10-kor talalkoznak, a titka-
rok mogottik tlnek... De Proust tii-
relmetlentil félbeszakitja: ,— Ne, ne
ilyen gyorsan. Kezdje Ujra! Széval,
belilnek a delegaci6 autdjaba, végig-
hajtanak a Quai d’Orsay-n, felmen-
nek a lépcsén, és belépnek a terem-
be. Es aztan? Pontositsa kedvesem,
pontositsa kérem!” Harold Nicolson
pedig Ujra nekifut az elbeszélésnek,
s elmesél mindent tovir6l hegyire, a
szovetségesek kozotti 1légkor hamis
szivélyességét, a képmutato kézfoga-
sokat, az asztalra kiteritett térképek
lapjainak zizegését, s6t a szomszéd
szobaban g6zolgl teat, valamint a
talcan varakoz6 makaronokat sem
hagyja ki.! Ha valamin mégis at-
ugrik, Marcel Proust rogtén ujra
kozbevag: ,,...részletesebben, kedves
uram, ne olyan gyorsan!” Lathat6an
nem érdeklik a békecsinalas ,nagy”
témai, az onrendelkezés, a kisebb-
ségi jogok, a Népszivetség, s6t a
francidkat leginkabb izgatd kérdés,

9 Proust is white, unshaven, grubby, slip-
faced. He puts his fur coat on afterwards and
sits hunched there in white kid gloves. Two
cups of black coffee he has, with chunks of
sugar. Yet in his talk there is no affectation.
He asks me questions. Will I please tell him
how the Committees work? I say, ‘Well, we
generally meet at 10.0, there are secretaries
behind....” ‘Mais non, mais non, vous allez
trop vite. Recommences. Vous prenez la
voiture de la Délégation. Vous descendez au
Quai d’Orsay. Vous montez l'escalier. Vous
entrez dans la Salle. Et alors? Précisez, mon
cher, précisez,. So I tell him everything. The
sham cordiality of it all: the handshakes: the
maps: the rustle of papers: the tea in the next
room: the macaroons. He listens enthralled,
interrupting from time to time —Mais
précisez, mon cher monsieur, n’allez pas trop
vite.” Harold Nicolson: Peacemaking 1919. 1.
m. 275-276.



a németek altal fizetendd jovatétel
nagysaga sem. Azaz a lényeg. (Pe-
dig de, érdekelte, a haboru éveiben a
hanyatl6 egészség, almatlan iré pa-
rafa boritasu szobaja éjjeli maganya-
ban egy hatalmas katonai térképen
kovette aggddva a front mozgésat.)
Egy késébbi alkalommal Nicolson
ironikusan széva is tette Marcel
Proustnak, hogy a részletek iranti
rajongasa az ,irodalmi temperamen-
tum” sajatja.?’ S mint nem is olyan
jelentéktelen részletet, napléjaban
azt i1s megjegyezte, hogy Proust ki-
nézetre ,nagyon héber’. Majd pub-
likalta is, mikozben més dolgokat
elhagyott. Nem tudjuk, miért, az
viszont biztos, hogy egy kis zsid6zas
a harmincas évek Anglidjaban is do-
bott a példanyszamon.

Irodalmi temperamentum dolga
lenne tehat a részletek iranti szen-
vedély? A magyar Proustrdl, Krady
Gyulardl irta meg lanya évtizedekkel
haldla utan, hogy otthonrél gyakran
kimaradozo6 édesapja egy boros estén
egy fiatal irétarsat vizsgaztatta egy
éjszakal kavéhazban, vajon felké-
szllt-e az ir6i mesterségre. Egy fura
kérdéssel. Azt tudakolta irdtarsatdl,
hogy a kavéhazi pénztarosnd iskolas
fia mivel jar minden reggel vorés haja
édesanyjahoz? Meglatta-e vajon az
ambicidézus kolléga, hogy a fia héna
ala csapott konyvekkel, gorkorcso-
lyaval érkezik az éjszakai munkaban
kimeriilt, elny(tt arca édesanyjahoz
egy villamreggelire? Meglatta-e az
életnek ezt a ,jelentéktelen, csendes,
mégis sok mindenrdl arulkodd kis
moccanasat?’?t Ebben a hallomésbdl

20 Peacemaking 1919.1. m. 318.

2 Krady Méria: Az elsé csaldd [1960]. In Té-
bidas Aron (szerk.): Krudy vildga, Budapest,
Osiris, 2003, 16-17.

ko6z6lt anekdotdaban sok minden ben-
ne van, az ir6i figyelem kilénc termé-
szetétdl az irodalmi élet édes-bus szo-
ciolbégiajaig és a férfiakat kiszolgald
nagyvarosi szorakoztatas kapitalista
intézményeinek ndket kizsdkmanyo-
dolgokig, amelyek messze tdlmutat-
nak a kavéhazi darvadozason, s ame-
lyek a torténész szamara is elgon-
dolkodtatéak. Aligha kétséges tehat,
hogy a ,jelentéktelen” részletekre
iranyulé figyelem csupan irodalmi
temperamentum kérdése lenne. Ha-
rold Nicolson egyébként a békekonfe-
rencia egészét lesujté biralattal illette
1934-ben megjelent hires naplészerd
mivében, a Békecsindlokban, amely-
bél a Prousttal val6 talalkozasat is
felidéztiik. Ugy vélte, hogy az Eurd-
pa sorsat oly végzetesen elrendezd
parizsi békekonferenciabdl hidnyzott
barmiféle egységes rendez6i akarat,
barmiféle kovetkezetesség, a kon-
ferencia dontéseit atszétte a kaosz,
igy torténetét tanulmanyozni olyan,
mint slrd kédben bolyongani. Kri-
tikaja leginkdbb Woodrow Wilsont
vette célba, aki korulrajongott szu-
persztarként érkezett az éreg konti-
nensre, s6t szinte ,,udvozitéként”, de
Wilson messiasként és politikusként
egyarant leszerepelve, szanalmas
emberi roncsként tavozott Eurdpabdl
1919 nyaran. Szamos indok adddik
Wilson sajat isteni kiildetésébe vetett
hitét és illazibit kritizalni, a pszichoa-
nalizis atyja, Sigmund Freud is kimé-
letleniil megtette ezt egy kiabrandult
amerikai diplomataval kozosen jegy-
zett posztumusz munkajaban — am
tegytik hozz4, Nicolson sajat politikai
palyajat sem jellemezte kovetkeze-
tesség. Diplomaéciai karrierjét felad-
va el6bb a brit protofasiszta mozga-
lom vezéréhez, Oswald Mosley-hez
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kozeledett, s6t be is 1épett Uj Partja-
ba, de angol sznobérigjat jol jellemzi
a tény, hogy amikor a partegyenruha
szinér6l volt szd, nem a barnat tamo-
gatta, hanem azt javasolta, a fiatal
partaktivistdk vonulgassanak in-
kabb sziirke flanelingben és nadrag-
ban.?? Mint annyi Nicolson-affér, ez is
hamar véget ért. Mosley-val szakitva
Nicolson parlamenti képvisel§ a Hit-
lerrel egyértelmten szembeforduld
konzervativok hivévé szegddott, a ha-
boru alatt pedig hlségesen szolgalta
Churchillt, de tobbszor felbukkant a
baloldali Munkéaspart kérnyékén is.
Am sokat mondé az az anekdota 18,
hogy amikor exkluziv londoni klubja-
ban, a Travellers™ben elGszor szolgal-
ta ki egy egyébként tokéletes modora
fekete pincér, tavozasa utan tanyérja
szélét, — amelyet a felszolgal6 fehér
kesztls keze érintett — latvanyosan
egy selyem zsebkeddvel torolte le.?®
Miko6zben utalta a dél-afrikai apart-
heid rendszert is. Hosszt, esemény-
dus és irodalmilag is termékeny éle-
te végén azzal kellett szembesiilnie,
hogy nemcsak a nagypolitika zajos
zenekaraiban maradt mindvégig ma-
sodhegedds, az irodalmi palyan sem
tekintette senki a legjobbak koziil va-
I6nak. A baloldali magyar emigrans,
a szintén 6rok irodalmi masodhege-
dds, Ignotus Pal a Travellers’ bér-
székébe suppedve latta utoljara az
1960-as évek kozepén, reszketegen,
roskadt oregemberként: ,0ltozéke a
kiabal6 valasztékossiagat megdrizte,
de a mellényén a zsir- és borpecsétek
emberibbé szeliditették elegancia-
jat.#

22 Norman Rose: Harold Nicolson. 1. m. 169.
2 Nigel Nicolson: Long life. Memoirs. New
York, Weidenfeld and Nicolson, 1997, 4.

2 Ignotus Pal: Bolyongds kézben. Nicolson és
az oroklét. Irodalmi Ujsag, 1968/15, 11.

Nem, egyaltaldan nem volt igaza
Harold Nicolsonnak, amikor guny-
nyal illette Proustnak a trivialis
részletek irant tanusitott kitartd ér-
deklddését. A bandlis részletek, a g6-
z0lgb tea és a makaron, a hamis kéz-
fogasok és igazi zsirfoltok a kockéas
61tonyon olykor kevésbé vezetik félre
a torténeti megértést, mint a félho-
malyos levéltari polcokon rejt6zd
megsargult kiiligyi dokumentumok
és a bizalmas feljegyzésekbd6l moza-
ikszerlen kibontakoz6 ,nagytotal”.
Raadasul ezek a latszdlag semmit-
mondé részletek arra is emlékeztet-
nek, hogy a nagy toérténelem sokszor
eltakarja a kisember dramajat. Nem
csak a politikusi nyilatkozatok és
korméanyzati iratok mentén szerve-
z6d6 hagyomanyos politikatérténet,
hanem az ut6bbi kihivdjaként felno-
vekedett s az adatok szisztematikus
elemzésén alapuldé tarsadalomtor-
ténet is. Vajon meg tudja ragadni
a torténeti cselekvés és tapaszta-
lat elenyészett valésagat az a fajta
professzionalis torténetiras, amely
strukturakat azonosit a torténések
kaotikus tomkelegében, s az esemé-
nyek hordaléka helyett a hossza tava
folyamatokra koncentral? Amely
szamszerlsitett trendeket értékel,
s a torténelem ,agensét”, az egyént,
s az emberi 1ét eredendd hétkozna-
pisagat nem a torténelmi elbeszélés
fésodraban, hanem legfeljebb egy
olyan keretben helyezi el, amit so-
katmonddéan ,mikrotorténelemnek”
nevez? Lehet az események folyton
egymasra torlédo torténetét a fecse-
g4 felszinnek tartani, mely elfedi a
torténelem mélyben aramlé szaba-
lyos folyamat. Am mit mond példaul
a magyar torténelemrdl az a meg-
allapitas, amely szerint ,a héaborus
emberveszteségek végsd soron nem



befolyasoltak azon hosszu tava de-
mografiai  folyamatokat, amelyek
meghataroztak a népesség alaku-
lasat”??® Kétségtelen, hogy tavlatot
ad a szilk egyetemi szobacskajaban
uldogéls torténésznek a kortarsak
,békaperspektivaja” helyett. De
nem csak azt vilagitja meg, hogy a
kortars értelmezdfk nézépontja, akik
mindezt jévatehetetlen nemzeti tra-
gédianak tartottak — szocialistak és
szélsGjobboldali fajvéddk egyarant —,
homalyos volt. Hanem azt is, hogy
mihelyt a halottak rideg szamok-
ka valtan atkoltoznek a torténeti
statisztika otthonos rubrikaiba, a
dramat torténetiikbdl kiligozza az
1dd, pontosabban a ,demografiai fo-
lyamatok” tarsadalomtudomanyok
altal konstrualt ravasz teleolégidja.
Mintha a torténelem igazabb tudna
lenni, ha engedelmeskedik a kozép-
kori skolasztikus filoz6fiabél rank
maradt mondasnak: individuum
est ineffabile, azaz: az egyén megra-
gadhatatlan. Tehat dobjuk is félre.
Csakhogy az egyéni, azaz a szemé-
lyes sorskatasztr6fak szempontjabdl
mindez ugyanugy magan viseli az
utdlagos bolcsesség kissé farizeus
bélyegét, mint Nicolson bevallot-
tan szubjektiv elbeszélése a pari-
zsi  Dbékecsinalok impotencidjarol.
A torténészek utdlagos bolcsessége
egyébként még sohasem lett torté-
nelemcsinalé. A torténelem igazsaga
még egyszer sem gy6zedelmeske-
dett. Ha a jelent nézziik, a torténe-
lem a 21. szazadban sem lett az élet
tanitomestere, jra alvajardként
lépegetiink 1j aranykort emlegetd

2 Bédy Zsombor: Népesedés, életmdd és a
nék helyzetének vdltozdsai Magyarorszdgon.
In Tomka Béla (szerk.): Az elsé vilaghabora
kovetkezményei Magyarorszagon. Budapest,
Orszaggyllés Hivatala, 2015, 229.

és kaoszt hozé nagy igérgetdk nyo-
méaban. Onbizalom-néveld torténeti
képzeletink egyébként is 6sszeomlé-
ban van a jelen sokféle forrasbdl tap-
lalkozé, nyugtalan valsagtudataban.
A torténeti tudomanyok sziletésé-
nek 19. szazadi hajnalan a francia
szociol6gus, Auguste Comte maga-
biztosan jelentette ki, hogy az az el-
mélet, amely kell6képpen meg tudja
magyarazni a multat, a j6v6 megha-
tarozasanak is vezére lesz.? De hol
vannak mar azok az iddk, amikor
elhihettiik, hogy az elképzelt torté-
nelem elképzelt vonata valamiféle
févaganyon szaguldott, egy elképzelt
homalyos kezddponttdl egy elképzelt
fényes végpont felé? ,Minden szeg-
letbdl és sarokbdl elGjon a szorongas
és a reszketés” — az ird, Nadas Pé-
ter vidéki maganyabdl kijézanitéan
jellemzi a racionalis tudas jelenkori
bukdacsolasat.?” Ma mar aligha gon-
dolhatunk arra, hogy egyértelmiien
hasznosithat6 tanulsagokkal szolgal
barmilyen torténeti utazasunk. Amit
a Nicolson és Proust kézott megesett
torténet megmutat, az az, hogy bar-
mennyire 1s igyeksziink, hogy az
segészet” a ,lényegesen” keresztil
mutassuk be, a torténeti igazsag,
mikézben elbeszéljuk, o6hatatlanul
és mindig megbicsaklik, s amit a
mult kézzelfoghat valésagardl meg-
tudhatunk, leginkabb kiilonos fényd
— ismét Nadas Péterrel szdlva — ,,vi-
laglé részleteken” at jut hozzank, ké-
seil utdédokhoz a legk6zelebb.

% ..on peut assurer aujourd’hui que la doctrine
qui aura suffisamment expliqué 'ensemble
du passé obtiendra inévitablement, par suite
de cette seule épreuve, la présidence mentale
de Tl'avenir.” Auguste Comte: Discours sur
IEsprit positif. Paris, Schleicher, 1842, 73.

27 Nadas Péter: Krizisben a kultiranak min-
dig nagy keletje van. Litera magazin, 2025.
junius 9.
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Jakab Gyorgy

A torténelemtanar szerepe”

En a multnak tandra vagyok, de nem a multnak akarom

Ondket nevelni, hanem a jévének.
Ha kezem alul kilépnek,

férfiak és ennek a hazdnak polgdrai lesznek.

) Bevezetés

Ugy kezdddott, hogy egy régi tanit-
vanyommal taldlkoztam az utcan,
aki varatlanul — szinte koszonés
helyett — azt kérdezte: ,Lesz-e habo-
ru?” Aztan az elmult iddszakban so-
kan kerestek meg olyan torténelmi
kérdésekkel és torténelmi parhuza-
mokkal, amelyek a magyar politikai
életre, a szomszédban dulé haborura
vagy éppen globalis problémakra vo-
natkoztak. Ugy tlinik, a kordbbiak-
nal félelmetesebbé valt a vilag. Nem
emlékszem arra, hogy ilyen mértékd
torténelmi érdekl6dés lett volna a
délszlav haboru idején vagy a korab-
bi valasztasok nyoman. Ra kellett
jonnoém, hogy a felfokozott torténel-
mi érdekl6dés mogott a mind kao-
tikusabba valé jelen megértésének
természetes vagya huzdédik. Egyfeldl
persze jolesett, hogy volt tanitvanya-
im hozzam fordultak. Akar buszke is
lehetnék arra, hogy egykori tanaruk
véleményét kérdezték az aktualpoli-
tikai helyzetr6l. Masfel6l azonban el
is keseredtem, hiszen nem 6romteli,
hogy vészjoslé haboruk és fenyege-

* A most kovetkezG irds az ez év §szén megje-
lend kényvem elGszavanak roviditett valtoza-
ta. A konyv a Cser Kiadé és az Osiris Kiadd
kozos vallalkozasaban jelenik meg A nemzeti
dldozattudat nyomdban. A torténelemtandr
feleldssége cimmel.

(Bocsor Istvan, 1807-1885)

t6 joveképek miatt kerestek meg.
gy t6bb szempontbdl is izgalmassé
valtak szamomra ezek a beszélgeté-
sek. Nem tuldimenzionalva egykori
szerepemet, bizonyos mértékben
visszahallhattam, hogy mire figyel-
tek vagy éppen mire nem figyeltek
egykori tanitvanyaim, és ez hogyan
valt késébbi gondolkodasuk részé-
vé. Mindez fontos szamvetésre is
alkalmat adott. Ezek a talalkozasok
ugyanis egyre inkabb a személyes
felelGsségemrdl széltak. Arrdl a tor-
ténelemtanari felelGsségrdl, amely
nem elégedhet meg azzal, hogy a
mindenkori allami emlékezetpoli-
tika és a torténettudomany puszta
szdcsove legyen, hanem feladatanak
tekinti tanitvanyai kozosségtudata-
nak és jov6képének formalasat is.

A torténelemtanarok tudasanak és
pedagogiai tevékenységének mélyén
mindenekel6tt az a kérdés huzodik,
hogy milyen kozosséget jelent a jol
ismert tobbes szam elsd személyd ki-
fejezés: ,mi magyarok... eljutottunk
az Urbe, megvédtik Eurdépat Nan-
dorfehérvarnal, Mohdacsnal veresé-
get szenvedtiink a torokokt6l, vilag-
versenyt rendeztiink, beléptiink az
Eurépai Unibéba.” Mi a kozos ben-
nlink, akik mindezeket tettiik? Mi a
kozos a ma él6 magyarokban és az
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Etelkozbdl hadjaratra indulé 6seink-
ben, egy a 15. szazadban itt élt job-
bagyban vagy éppen Matyas kiraly-
ban? Kozvetlenll nem ismerhettiik
G6ket, mint ahogy szamtalan ma éI6
honfitarsunkat sem ismerjik, mi-
kozben valamilyen okbdl mégis ko-
zOsséget érziink és sokszor vallalunk
is velik. Ebben a generacidokon at-
ivel§ kollektiv mi-tudatban szamta-
lan j6 és rossz tapasztalat slr(isodik
Ossze, ami sokféle izgalmas kérdést
vet fel. Mit jelenthetett a k6zos haza
I. (Szent) Istvannak, Damjanich
Janosnak, az Isonzénal harcolé ma-
gyar katonaknak, a Don-kanyarban
lapatolé munkaszolgalatosoknak, az
1956-0s ,,pesti sracoknak” és nekiink,
ma él6 magyaroknak? Miért Grizziuk
emlékiiket? Milyen tanulsagokat
hordoz szamunkra a mar lezarult,
eltemetett mult? Miért van szikség
egyaltalan a mult megismerésére, a
torténelem iskolai tanitasara, a tor-
ténelemtanarra?

Az ,,Orzék” szerepe
E kérdésekre a kiegyezés utan Kki-
alakult kotelez6 iskolai torténelem-
tanitds mindmaig érvényes kanonja
egyértelmd valaszt ad. A torténe-
lemoéra alapvet§ pedagogiai célja az,
hogy megteremtddjon a multban élt
és a jelenben él6 valamennyi ma-
gyar ember kozossége, ami fontos
Osszetartdé erdként biztositja a fel-
novekvé nemzedékek nemzeti iden-
titasat és allampolgari lojalitasat.
Erre eskiisznek fel tébb mint egy
évszdzada mindazok a pedagégu-
sok, akik felelGsséggel tartoznak a
magyar tarsadalom Osszetartozasa-
ért. Ez a szerepfelfogas kimondot-
tan hivatasrendi — idealisztikus és
erkélesi — természetd. A hajdanvolt
,,Orzdk” szerepe, akik hosszu tavon

vigyaznak a kozosség értékrendjére
és lelki Gsszetartozasara. Védeniik
kell a magyarsag Osszetarté erdit: a
nemzeti Unnepek szentségét, a koz-
tarsasagi elnok méltésagat, a k6zos
erkolesi rend és haza emlékezetét és
jovijét. FelelGsséguk tehat nem csak
a jelenre vonatkozik. Legaldbb any-
nyira fontos a holtak becstletének
védelme és a meg nem sziiletett ma-
gyarok érdekeinek képviselete. Eb-
ben az értelemben a torténelemta-
narok nem régiségbtuvarok, hanem
olyan multra tekint§ emberek, akik
a jelenre kivancsiak: arra, hogyan
alakit benniinket a torténelem, ho-
gyan formalja életinket és jovGké-
pinket.

A torténelemtanarok kiulonleges
tarsadalmi felelGsséget hordoznak.
Tobbek kozott nekik kell kimonda-
niuk olyan multban megtortént dol-
gokat, amelyek valamilyen mddon
meghatarozzak az emberek aktualis
kozérzetét és jovOképét. A szenvedé-
sek és a traumdak torténetét, ame-
lyeknek az aldozatai 6hatatlanul le-
bénultak és nem taldlnak szavakat,
és amelyeknek elkévet6i mielGbb
igyekeznek mindent elfojtani és el-
felejteni. Az 6romok és biiszkeségek
torténetét, amelyekre minden ko-
zO0sségnek szliksége van arra, hogy
szolidaris maradjon. Ugy gondolom,
hogy a torténelemtanarok felelGssé-
ge az utébbi években tovabb noveke-
dett. A masodik vilaghaboru lezara-
sa Ota eltelt nyolcvan év. A kozvetlen
szemtanuk lassan elfogynak, szor-
nyd élményeik Ohatatlanul megfa-
kulnak az utédokban. A ma él6knek
szerencsére mar nincs kozvetlen ta-
pasztalatuk és fogalmuk a héborus
viszonyok tényleges borzalmairdl,
igy gatlasaik is joval kisebbek ezen
a téren. Legfeljebb a megfoghatatlan



szorongast és biztonsaghianyt O6ro-
kolték, ami konnyen valhat a gydlol-
kodés és erdszakos uszitas taptala-
java. Ugy tinik, egyre inkabb rank,
torténelemtanarokra testalodik a
héaborus viszonyok tanulsagos emlé-
kezetének fenntartasa. Egyre inkabb
rajtunk (is) mulik, hogy tudunk-e
tanulni a térténelembdl, hogy minél
kevésbé ismétlédjenek meg multban
elkovetett hibak és rossz dontések:
hogy el6deink szenvedése ne legyen
teljesen hiabavald; hogy torténetiik
ismeretében az utédok kénnyebben
elkertulhessék a hasonlé buktatdkat.
Helyzetiink azonban nem koénnyd.
Egyensulyoznunk kell a gyakran
valtozd politikai megrendelések, a
szaktudoméanyos elvarasok és a sok-
féle koztorténeti megkozelités ko-
zott. Egyensulyoznunk kell akkor is,
amikor arrél dontink, hogy milyen
tanulsagokkal bocsatjuk utjukra a
fiatalokat. Ha elhallgatjuk a korab-
bi nehézségeket, és csak a pozitiv
tapasztalatokat adjuk tovabb, ak-
kor nem készitjiik fel ket a varhat6
megprobaltatasokra. Ha viszont csu-
pan a veszélyeket kozvetitjik, akkor
paranoid médon megterheljik tanit-
vanyainkat sajat problémadainkkal és
félelmeinkkel.

A torténelemtanari
szerep ellentmondasairol
A hivatasrendi ethoszon tal azon-
ban a torténelemtanarok helyzete
szamtalan ellentmondéast hordoz,
mivel az elmult bd évszazad zi-
vataros torténelme soran ez a 19.
szazadi nemzetépité és nemzet-
fenntarté szerep sok tekintetben de-
formalédott. A kiegyezés utan még
természetes 6sszhang volt az okta-
taspolitika, a torténettudomany és
az iskolai torténelemoktatas kozott:

a torténelemtanarok joggal érezhet-
ték munkajuk tudomanyos, tarsa-
dalmi és politikai tamogatottsagat.
Az elsé vilaghdboru utan az egység
érzése mar elbizonytalanodott, de
még nem szilint meg: a térténelem-
tanarok kulturalis értelemben to-
vabbra is egységesnek tekinthették
a magyar nemzetet, és nemcsak 6r-
761, de tobbnyire tamogatoéi is lettek
a két vilaghaboru kozotti nemzet-
egyesitl politikai torekvéseknek. A
masodik vilaghabora utan azonban
a korabbi egység teljességgel meg-
bomlott. Az erdszakos politikai és
ideoldgiai valtozasok ugyanis nem-
csak a tarsadalom osszetart erdit
zilaltak szét, hanem a torténelem-
tanarok kuldetéstudatat és mora-
lis tartasat is. Politikai nyomaésra
tudathasadasos allapot, kettds be-
széd alakult ki a torténelemérakon
és azokon tudl is, amelyben a torté-
nelemtanarok meggydzédésiik és
vérmérsékletiik alapjan prébaltak
egyensulyozni a hivatalos ideol6giai
elvarasok és sajat nemzeti elkotele-
zettségik kozott.

Az én tanari nemzedékem ebbe az
ellentmondasos helyzetbe sziletett
bele. Egyfel6l roppant szerencsés-
nek mondhatjuk magunkat, hiszen
mindeddig békében élhettiink, ami
nagyon kevés generaciénak adatott
meg az elmult évszazadokban. Sze-
rencsések vagyunk abban is, hogy
egy mind nyitottabba valé dikta-
taraban szocializalédtunk, majd
pedig megélhettiik a demokratikus
rendszervaltas lehet8ségét. Termé-
szetes OrOkségként kaptuk tehat a
masodik vilaghabort utani eurdpai
békekorszak, illetve a nemzeti 6n-
allésag és a demokracia képvisele-
tét, ami szoros Osszhangban van a
korabban megfogalmazott hivatas-
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rendi szereppel. Méasfel6l azonban
az is igaz, hogy a Kadar-rendszer,
majd pedig az 1989-es rendszerval-
tas ambivalens Orokségét hordoz-
zuk. Szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy mar az iskolapadban,
majd kezd§ tanarként is termé-
szetes modon elfogadtuk a kettds
beszédet, a hivatalos és a ,magéan-
jelleg” torténelemszemlélet péar-
huzamos létezését és kozvetitését.
Tettuk mindezt megalkuvasbdl,
yredalpolitikai” megfontolasbdl: leg-
f6képpen sajat érvényesilésink,
illetve tanitvanyaink tovabbtanula-
sanak el@segitése érdekében. Ebben
az értelemben tehat akarva-akarat-
lanul tevélegesen hozzajarultunk a
Kadar-rendszer kontraszelektalt és
hazug vilaganak fenntartasahoz. A
rendszervaltas zlrzavara ebben a
tekintetben egyfel6l koénnyebbsé-
get hozott, hiszen némi hitelvesz-
tés aran megszabadulhattunk a
kozvetlen ideologiai béklyoktdl és
a kett6s beszédtll. Masfeldl azon-
ban a pluralis viszonyok kialaku-
lasa teljesen elbizonytalanitotta a
korabban egységes torténelemtani-
téasi kanont és annak legitimécids
bazisat is. A kétpdlusu (hivatalos
és informalis) torténelemszemlélet
helyett szamtalan korabban lefoj-
tott multértelmezés jelent meg —
gombaméd elszaporodtak a kiulon-
b6z6 szemléletdl egyre vaskosabb
torténelemtankonyvek és a kilon-
b6z6 koztorténeti narrativak —, ami
nagymértékben aldasta az iskolai
torténelemtanitas tekintélyét és a
tanarok monopolisztikus helyzetét.
Mindez kaotikus viszonyokat te-
remtett, amit az is fokozott, hogy az
ideolbgiai kotottségektsl megszaba-
dul6 akadémiai torténettudomany
sem kivant a tovabbiakban olyan

egységesen kanonizalt legitimacios
bazist nyaGjtani az iskolai torténe-
lemtanitas szamdra, mint korab-
ban.

2010 utan ezt a kaotikus helyze-
tet kivanta rendezni, rendbe tenni
a Fidesz—KDNP. Ez a kézpontosi-
tott 4j rend azonban reakcifs rend
lett mind a tarsadalomfejlédésben,
mind pedig a oktataspolitikaban.
Visszatértiink olyan torténeti ha-
gyomanyokhoz, amelyek nem a
magyar tarsadalom demokratiza-
lasat, sokkal inkabb a politikai elit
paternalista  hatalomgyakorlasat
szolgaljak. Visszatértink a sérelmi
politizalashoz, ami miatt egyre in-
kabb egy félelemteli ostromlott var-
ban érezhetjik magunkat, amely-
ben mindenki (a szévetségeseink, a
szomszédaink, a tavoli nagyhatal-
mak) ellentink van. Visszatértiink
az aldozattudatra épul6 emlékezet-
politikdhoz (Trianon), ami ellent-
mondasossa tette a rendszervaltas
nyoman meghirdetett nyugati tipu-
su polgarosodas (felzarkoézas) prog-
ramjat, és egyre inkabb elszigete-
16déshez, illetve a balkani tipusd
tarsadalomfejlédéshez vezet. Mind-
ez azt jelenti, hogy ,valahol ismét
utat vesztettiink” (Ady Endre és
Szekfd Gyula), ismét ,zsakutcaba”
(Bib6 Istvan) jutottunk. Képtelenek
voltunk a kézos jové érdekében 1j-
raértelmezni torténelmi hagyoma-
nyainkat és a 19. szazadbdl 6rokolt
torténelemtanitasi kanont, amely
latszolag ugyan egységet sugall, de
ink4abb csak a tarsadalom politikai
megosztasat szolgalja, mivel lefedi
a mal magyarsag sokszind érték-
rendjét, érdekviszonyait, és olyan
multszemléletet sugaroz, amely
kifejezetten akadalyozza a magyar
tarsadalom demokratizalasat.



A magyar
torténelmi kézgondolkodas
,hibas koreirol”

Bibé Istvan tobb helyen is meggy6-
zGen érvelt amellett, hogy torténeti
kozgondolkodasunk alapvetd transz-
generdcidés mintazatai megsériltek
és ,eltorzultak”, ami miatt a ma-
gyar tarsadalom ,ferde viszonyba
kerult a valésaggal”, elveszitette ,,ép
reagaloképességét” és ,pozitiv jovo-
képét”. Szerinte az elmult évszaza-
dok traumatikus veszteségsorozata
nyoman ,hibas korok” alakultak ki
a tarsadalmi mintadtadasban, ami
miatt a magyar tarsadalom képtelen
tallépni a maltbdl 6r6kolt probléma-
kon. Ezeknek a determinisztikusnak
latszé ,hibas koroknek” a f6 jellem-
zGje az irracionalis gondolkodasméd,
a vagyak és a realis lehetségek oly-
kor ,hisztérikus” oOsszekeverése, il-
letve a ,hamis” valésagértelmezésre
épuld ,,oncsalé hazugsag”.

Szlcs Jend szerint a ,hibas korok”
nem csak a kiegyezés rossz kompro-
misszumaib6l erednek, korabbi gyo-
kerliek. Szerinte az évszazadok 6ta
meglévl tarsadalomtorténeti torzu-
lasok és mentéalis zavarok visszave-
zethetGk a kozépkori rendi hagyoma-
nyok tovabb élésére, legféképpen az
yuralmi szellem” és ,jobbagyi alazat”
fennmaradasara. Ugyanakkor tor-
téneti érvekkel cafolta azt a ma is
hallgatélagosan elfogadott nézetet,
mely szerint linearis id6beli folyto-
nossag létezik a magyar Gstorténet
és a modern magyar nemzet kozott.
Ugy latta, hogy a kézvetlen kontinu-
itas gondolata a 18-19. szdzadi nem-
zetépités érdekében fogalmazddott
meg, és olyan illazidkat igyekezett
alatamasztani a magyarsag Karpat-
medencei kiildetéstudatarél és he-
gemoOniajarol, amelyek késébb egy-

értelmten légvarnak bizonyultak.
Ugy latta, hogy a 20. szazadban a
magyarsag sulyos arat fizetett azért,
mert a nagyhatalmi vagyak felilir-
tak a politikai realitasérzéket, az on-
csald 1lluzidk a valésagos lehetGsége-
ket. Szerinte az irrealis gondolkodas
miatt még azok a lehetdségek is el-
vesztek, amelyek megdrzésére vald-
szinlleg lett volna m6d. Ugyanakkor
mind Bib6 Istvan, mind Szlics Jend
azt vallotta, hogy a ,hibas korok”
nem jelentenek determinizmust, vak
sziikségszerliséget, amelybdl ne le-
hetne kilépni, amelynek tehetetlentil
ala vagyunk rendelve. A multbdl ho-
zott korilmények csupan adottsagok
és egyben lehet8ségek is, amelyek
persze befolyasoljak, de nem veszik
el a dontések szabadsagat. Szlcs
Jend f6 miivének végén igy ir errdl:
,Bib6 Istvannak érvényes és idGsze-
rd az a tobbszor leirt, hosszu trendre
szabott alapallasa is, hogy a valésag-
ban benne rejld lehetGségek megva-
16sitasa nem sziikségszerd, hanem
erdfeszités és joakarat kérdése.”!

A hibas korok” és mintazatok
tovabbadasanak tigye kozvetlentl
érinti a torténelemtanarokat is. Leg-
f6képpen azért, mert az elmult évti-
zedek (oktatas)politikai gyakorlata
a ,hibas korok” fenntartasara kény-
szeritette Gket, ami szoges ellentét-
ben 4ll pedagégiai ethoszukkal és
feladataikkal: a kozbizalomra épuld
nemzeti identitas és allampolgari
lojalitas kozvetitésével. A hierarchi-
kus tarsadalomszemlélettel és pa-
ternalista hatalomgyakorlasi tech-
nikaval mkods jelenkori politikai

! Szlcs Jend (1983): Vazlat Eurépa harom
torténeti régigjardl. In: Helytiink Eurépaban.
Nézetek és koncepcidk a 20. szazadi Magyar-
orszagon II. (Szerk. Ring Eva) Budapest,
Magvetd Konyvkiadé. 568.
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elit ugyanis ahelyett, hogy segitette
volna feldolgozni a multbél 6rokolt
veszteségtorténetet és szélsGséges
aldozati mintdkat, uralmanak biz-
tositasa érdekében tovabb erdsitet-
te azokat: a tarsadalmi parbeszéd
helyett a tarsadalom leuralasaval,
tudatos megosztasaval, az autoném
kozosségek pusztitasaval igyekezett
— partallastél figgetlentl — hatal-
mat biztositani. Szembe kell tehat
néznink a rendszervaltds szomorua
tapasztalataval, amely azt mutatja,
hogy visszatért vagy el se tavozott
a hatalomgyakorlas rendi jellegd
formaja, amely szerint a kozlugyek
vitele a politikusok dolga, akik sajat
céljaik mentén hasznalhatjak a tor-
ténelmet, az emlékezetpolitikat. A
tovabbiakban ennek az atpolitizalt
multszemléletnek harom szervesen
Osszetartozd torténelmi mintajardl
lesz sz0, amely a torténelemtandrok
felelGsségének is kozponti magjat al-
kotja.

Az ezeréves
Nagy-Magyarorszag kisértete
A magyar emberek jelentds része
mindmaig mitikus id6ben és térben
él. Sok honfitarsunk autéjan és ott-
honanak kiemelt helyén egy olyan
allam képe van, amely formélisan
tobb mint szaz éve, ténylegesen a
mohAacsi csata 6ta nem létezik, ho-
mogén nemzetallamként pedig so-
hasem létezett. Raadasul mindez
nem csupan nosztalgia, hanem al-
landésult feszultségforras is, amely
mindmaig borzolja nemzeti identi-
tasunkat. Ijgy tlinik, megrekedtiink
egy multbeli allapotban, amelyet
sem megvaltoztatni, sem elfogadni
nem tudunk. Nem tudunk szabadul-
ni a nagysag emlékétdl, nem tudjuk
elgyaszolni a hajdani birodalmi tu-

datot. Még akkor sem, ha jol tudjuk,
hogy az egységesen piros-fehér-zold-
re festett ezeréves Nagy-Magyaror-
szag képe nem egy ténylegesen léte-
z6 multbeli allapotot régzit, sokkal
inkdabb az 1867-es kiegyezés utan
szuletett politikai vagyalmot tikrozi
és testesiti meg.

Ennek azilluzérikus orszagképnek
a hatterében a 16. szazad kozepé-
ig valéban létezett egy fliggetlen
magyar vezetésl birodalom, amely
azonban a tovabbiakban mar csak
mas formaban mlkodott. Ebbe a ko-
zépkori allamkeretbe vetitették visz-
sza — tobbek kozott az iskolarendszer
segitségével — az ezeréves Nagy-Ma-
gyarorszag képzetét, amelyet olyan
valtozatlan formaban létez6 mo-
dern nemzeti allamnak abrazoltak,
amelyben politikailag és kulturali-
san is 6rokosen a magyarsag uralko-
dott. Ez a vagyteli kép azonban nem
volt azonos sem a korabbi, sem pe-
dig a kés6bbi torténeti allapotokkal,
ugyanis a mohacsi csata utan a Ma-
gyar Kiralysdg mar nem volt fligget-
len kozép-eurdpai nagyhatalom, és
etnikailag sem lett homogén, ahogy
a modern magyar nemzetépités laza-
ban ég6 politikai elit latni és lattatni
szerette volna. Részlegesen ugyan
meg6rzddott allamkerete, illetve a
dualizmus idején révid iddre visz-
szaallitédott korabbi terilete, de az
egységesen piros-fehér-zoldre festett
magyar kultirdaju nemzetdllamot
nem sikerilt 1étrehozni, mivel a tar-
sadalom tobbségét alkot6 nemzetisé-
gi allampolgarokat nem sikerilt el-
magyarositani. A trianoni béke utan
pedig megvaldsult ugyan a fiiggetlen
magyar allam, amelyben tulsulyba
kerilt a magyarsag, de a korabbi
tertulet kétharmadat elcsatoltak. A
matricakon lathaté Nagy-Magyar-



orszag képe tehat nem a tényleges
torténelmi helyzetiinket mutatja,
hanem azt a vagyképet, amelyet a
millennium idején rajzoltak meg a
torténészek, oktataspolitikusok és
torténelemtanarok. Lényegében ez
itatta at a torténelmi kézgondolko-
dasunkat, amit latvanyosan szem-
léltet a torténeti alapot nélkiil6zd,
am mégis legmagyarabbnak itélt
emlék- és zarandokhely Opusztasze-
ren, amelynek legf6bb latvanyossaga
egy b szaz évvel ezel6tt 1étrehozott
festmény, a Feszty-korkép.

Trianon? utan még inkabb a mi-
tikus térbe, a szimbolikus politika
vilagaba kerilt az ezeréves Nagy-
Magyarorszag emlékezete. A bruta-
lis veszteségélmény — az egyéni és
kollektiv traumak természete sze-
rint — megbénitotta és rugalmatlan-
néa tette a magyar kézgondolkodast.
A korabban sulykolt nagyhatalmi
identitds utédn a kortarsak nyil-
vanvaléan nem tudtak elfogadni a
nagyaranyu teriletveszteségeket, a
hataron kivil rekesztett magyarsag
kisebbségi sorsat, az emberi dramak
sokasagat, mikozben megvaltoztatni
sem lehetett a kulpolitikai dontést.
Ez a kényszerd ellentmondas 6ha-
tatlanul megzavarta a magyarsag
realitasérzékét és megnehezitette az
alternativ utak keresését. A vesztes
haboru utan visszatérd korabbi poli-
tikai elit — mar csak azért is, hogy
elfedje korabbi haborus felelGsségét
— a teljes revizié (,Mindent vissza!”)

2 A helynevek kozismert médon az emlékezet
metafordi, amelyek nemcsak a multbeli ese-
ményeket jelolik, hanem a késébbi emlékezés
sordn rajuk rakddott értelmezései rétege-
ket is. A tovdbbiakban tehat az egyszerliség
kedvéért ezek a helynevek — Muhi, Mohécs,
Trianon, ,,Osz6d” vagy éppen Bécs, Moszkva,
Briisszel — hordozzak majd azokat az emléke-
zeti eseményeket, amelyekre a szoveg utal.

meghirdetését tekintette egyetlen
lehetséges megoldasnak, amely ré-
vén azonban kollektiv aldozattudat-
ta formalta at a korabbi nagyhatal-
mi identitas képzetét: a mienk volt,
ergszakkal elvették télunk, de ebbe
nem nyugodhatunk bele. Ezzel a fik-
ci6 és a valdsag végképp 0sszemoso-
dott. A trianoni trauma megallitotta
a tényleges torténelmi id6t, és egy
rogzitett multképhez ragasztotta a
magyar nemzettudatot, ami— tébbek
ko6zott az iskolai térténelemoktatas-
nak is koszonhet6en — hosszu idére
irracionalis kényszerpalyara terelte
az orszagot. A nagyhatalmi pozici6
visszaszerzéséhez ugyanis teljesség-
gel hianyoztak az alapvet6 demo-
grafiai és politikai-katonai feltéte-
lek. A Karpat-medencében legalabb
harmincmillié magyar jelenlétére
lett volna sziikség a vagyott etnikai
dominancidhoz, a revizié erdszakos
megvalésitasahoz pedig nem 4allt
rendelkezésre sajat erd. A revizids
politika egyiranyu emlékezetkulta-
raja a ,ne feledd”, a ,ne hagyd any-
nyiban” parancsara épilt, amellyel
latvanyosan a kovetkezl generaci-
6kra hagyomanyoztak a mult megol-
datlan problémait. Ezt kévetGen az
ezeréves Nagy-Magyarorszag elvesz-
tésének emlékezete a gyakran valto-
z6 politikai rendszerek puszta legi-
timAcids ideologidjava valt, és egyre
inkabb azt a célt szolgalta, hogy el-
fedje az elmaradott viszonyokat és
antidemokratikus hatalomgyakor-
last, illetve hogy a magyarsag régi
dics6ségének és kultarfolényének
hangoztatasaval nyGjtson vigaszt a
trianoni veszteségélmény elviselésé-
hez.

Mindez azonban azt is jelentette,
hogy a magyar tarsadalom ujabb
generaciéi még a masodik vilagha-
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bora kijézanité hatdsa utan sem
kezdhették meg a multtal valé re-
alis szembenézést, a torténelmi
nagyhatalmisag elgyaszolasat. Ez a
torténelmi gondolkodasméd legfel-
jebb csak a felszin al4 szorult, amit
jol mutat a korabbiakhoz hasonld
kettls tudat — a ,nemzethaldl” és a
»egvidamabb barakk” — egyidejd je-
lenléte. Nem véletlen tehat, hogy a
nagyhatalmisag uténi vagy a rend-
szervaltas utan szinte azonnal Gjra-
éledt, bar az ezredfordul6éig még nem
volt dominans szerepe a korméanyza-
ti emlékezetpolitikdban. Ugy tdnt,
hogy a kozépkort idéz6 hun—magyar
rokonsag és a Szent Korona-tan tul-
haladott emlék marad csupan, ame-
lyet elsodor az Eurépai Unibhoz val6
tartozds, a hatarnyitas, valamint
az ugynevezett visegradi orszagok
egyuttmikodése. Nem igy tortént.
2010 utéan visszatért a két vilagha-
boru kozott alkalmazott emlékezet-
politikai retorika, amelynek {6 célja
a ko6zos jovekép hidnyanak elfedése
és a regnald politikai elit hatalma-
nak legitimalasa. Ez az emlékezet-
politika mindmaig egyszerre operal
a nemzetl nagysag és fliggetlenség
sz6lamaival (sport- és akkumulator-
nagyhatalom lesziink, nemzeti Girha-
jésunk lesz), a jol ismert aldozattu-
dattal és sérelempolitikaval (egyediil
vagyunk, rokontalan nép vagyunk,
csak magunkra szamithatunk, meg
kell védentiink magunkat), valamint
a kilsd és bels6 blinbakképzés politi-
kai eszkozeivel.

Az ezeréves Nagy-Magyarorszag
torténeti képzete — akar akarjuk,
akar nem — mindmaig itt kisért.
Szamtalan pozitivumot hordoz, hi-
szen joggal lehetiink biiszkék Gse-
inkre, akik valéban tébb mint ezer
éven at fenntartottdk a magyar al-

lamisagot a Karpat-medencében, és
folyamatosan gazdagitottak a ma-
gyar kulturat. Ugyanakkor azonban
a multbdl meritett nagysagtudat,
az Gsi jogok és a régi dicsGségek fo-
lyamatos emlegetése komoly veszé-
lyeket is hordoz, mivel akarva-aka-
ratlanul eltorzitja a mai magyar
tarsadalom realitasérzékét és jovo-
képét. Ha ugyanis az auték hatul-
jara ragasztott orszagkép alapjan
gondoljuk el nemzeti identitasun-
kat, az nemcsak a hajdani nagy-
sagra, hanem a brutdlis térténelmi
veszteségekre is figyelmeztet, ami
6hatatlanul eltavolit a jelent6l. Az
aktudlisan 1étez6 lehet6ségek realis
szambavétele és tudatos megbecsii-
lése helyett ugyanis egy idealizalt
vagy éppen megaldzott multkép
mércéjéhez kapcsolédunk, ami mi-
att roppant gyorsan eljuthatunk a
korabbiakbdl jol ismert sérelmi gon-
dolkodéasig — a ,honfibd” pesszimiz-
musaig, a ,panasz egyhanga buga-
saig” — vagy éppen a masokat lenézé
indokolatlan fo6lényérzetig.

Ugy tlnik, szdmunkra a mault
nem mult el: magyar tarsadalom a
torténelem foglyava valt. Benne ra-
gadtunk egy illuziéban, egy mar a
képzeletiinkbe 1étez6 szép vildgban,
amelyrél nem tudunk lemondani.
Emiatt az iddsikok mitikus médon
Osszecsusztak és jelenvaléva valtak:
I. (Szent) Istvan és Koppany tobb
mint ezeréves harca mindmadaig ak-
tualis és alkalmas arra, hogy jelen-
kori politikai érveket kovacsoljanak
belble; Széchenyi Istvan és Kossuth
Lajos, Németh Laszl6 és Bib6 Istvan
szinte kortarsainkként diskuralnak
a lényegében valtozatlan formaban
folvet6dd magyar sorskérdésekrdl.
Ugy tlinik tehat, hogy tovabbra is a
multhél 6rokolt kategoriakkal értel-



mezzik jelenkori tarsadalmi prob-
lémainkat és jovdbeli feladatainkat.
Barmikor felkorbacsolhaté az évsza-
zados ellentét a nemzeti kurucok és a
nemzetietlen labancok kozott; barmi-
kor aktualizalhaték a reformkor mo-
dernizald, fontolva haladé és konzer-
vativ politikusai; barmikor érvényes
torténelmi igazolast lehet taldlni az
aktualpolitikai kiizdelmekhez a sze-
lid vitaktol egészen a népirtasig. Ez a
megmerevedett diszkurziv tér azon-
ban 6hatatlanul behatarolja és pro-
vincialissa teszi gondolkodasunkat.
A torténelmi fogalmak ugyanis mar
nem mindig képesek redlisan leirni
21. szazadi vilaghatalmi helyzettin-
ket és legfontosabb nemzeti problé-
mainkat. fgy egyre inkabb védtelenné
valunk a globalizal6dé vilag komplex
kihivasaival szemben. Ez nemcsak
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
nem talaljuk a helytunket Eurédpa és
Azsia kozott, hanem azzal is, hogy
egyre inkabb elveszitjuk a Karpat-
medence otthonossagat is. Az ezer-
éves Nagy-Magyarorszag torténelmi
vizidjaba belemerevedve ugyanis
nem latjuk meg, hogy a szomszédos
orszagokban egyre inkabb felgyorsult
a magyar mult felszamolasa. Nem-
csak a korabbi hungarus tudat és
szimpatia tlint el a szomszédainkbdl,
nemcsak a hataron tul rekedt ma-
gyarsag lélekszama fogyatkozik, ha-
nem megkezd4dott a kozos torténe-
lem kisajatitasa, tudatos atrajzolasa
is. Amennyiben tovabbra sem tudunk
lemondani a magyarsag Karpat-me-
dencei hegeméniajanak képzetérol és
nem tudunk koélesonésen elényos par-
beszédet folytatni a szomszéd népek-
kel a kozos multrdl és jovordl, akkor
sértett és duhos idegenként fogunk
jarni az egykori Magyar Kirdlysag
tertiletén.

A homogén
nemzeti egység
paternalista jatszmai
A homogén nemzeti egység képze-
te mogott is ugyanazok a 19. sza-
zadi nemzetallam-épitd vagyak és
remények munkaltak, mint a pi-
ros-fehér-zoldre festett ezeréves
Nagy-Magyarorszag torténelmi
konstrukcidjanak megrajzolasakor.
A dualizmus idején a korabeli poli-
tikai elit szeme el6tt egy olyan nem-
zetallam képe lebegett, amelyben a
magyar dominancidju allamkeret-
ben fokozatosan elmagyarosithato-
ak lesznek majd az orszag tébbsé-
gét alkoté nemzetiségi lakosok. Ez
a magyarosité szandék — amelynek
leglatvanyosabb szinjatéka az 1896-
ban megrendezett millenniumi Gn-
nepségsorozat volt —, nyilvanvaléan
nem kivanta redlisan megjeleniteni
a magyar allam és tarsadalom el-
lentmondésos torténetét, nem Kki-
vanta differencialt médon leirni a
magyar tarsadalomtorténet roppant
sokszinliségét: csak arra volt jo,
hogy a tényektdl fliggetleniil min-
dent nemzeti szinlivé varazsoljon
a kozgondolkodasban. Mivel azon-
ban a tényleges asszimil4aciés folya-
mat nem igazan haladt eldre, ezért
mindezt a szimbolikus politikaban
formaltdk meg. Osszemostdk és a
torténelembe is visszavetitették a
magyar allampolgarsag és a ma-
gyar nyelvd kultira fogalmait, ami
azt a latszatot keltette, mintha a
mindenkori Magyarorszag teriile-
tén mindeniitt magyar identitasu
és magyar kulturaja emberek éltek
volna. Ebbdl kovetkezGen a magyar
kifejezés mindmaig sokértelmivé
valt. Bizonytalan lett a jelentéstar-
tomanya, ami a késGbbiekben tag
teret biztositott a politikai manipu-
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laci6 szaméara.? Emiatt ugyanis mar
nem lehet egyértelmlen eldonteni,
hogy pontosan mire vonatkoznak a
,2magyar”’, a ,mi magyarok”, a ,ma-
gyar nép”’, a ,magyar nemzet’, a
,magyar igazsag”’, a ,magyar érdek”
szavak, ami mindmaig megneheziti
a tarsadalmi és politikai élet belsé
tagozddasanak értelmezését.

Nehéz értelmezni példaul a min-
denkori belpolitikai konfliktusokat,
hiszen mindkét oldal magyar embe-
rekbdl all, és mindkét oldal a magyar
nemzeti érdekek képviseletét hirde-
ti, és arra is eskiidott fol. A magyar
torténelem sorsfordit6 harcaiban
tobbnyire magyarok alltak szemben
magyarokkal sok esetben még a kiil-
s6 nagyhatalmi beavatkozasok so-
ran is. I. (Szent) Istvan és Koppéany,
Orseolo Péter és Aba Samuel, Csak
Maté és Karoly Rébert harca mai
széhasznalattal élve polgarhaboru-
nak tekinthet6. A torténelemkony-
vekben tobbnyire nemzeti szabad-
sdgharcnak nevezett kizdelmek is
nagyobbrészt belsé haboruk voltak:
a kiilonb6z6 oldalon harcolé varka-
tonak, a kurucok és a labancok, a
jozefinizmus hivei és ellenzéi mind
magyarok voltak. A nemzeti egy-

3 Ha példdaul regnalé miniszterelnokink azt
mondja Brusszelben, hogy a magyarok meg-
vétozzak a tobbség altal hozott déntéseket,
akkor nem tudjuk, hogy kikre gondol. Ert-
hetjik ugy is, hogy valamennyi magyar em-
ber képviseletében mondja: a betelepild ki-
nai szarmazdsi magyar allampolgaroktél a
derecskei magyarokon és a manfai romakon
at a Karpataljan é16 magyarokig. Erthetjuk
agy 1is, hogy a teljes magyar politikai osztaly
(korménypartiak és ellenzékiek egyardnt)
véleményét fogalmazza meg a vétoval, de ért-
hetjiik ugy is, hogy a tobbségben 1évé fideszes
szavazokat, netdn csak a fideszes partelitet
képviseli ezzel a dontéssel. S6t! Erthetjik
akar ugy is, hogy a magyar allameszmére hi-
vatkozva csupan a sajat ambiciézus vélemé-
nyét hangoztatja.

ség legendajat leginkabb illusztrald
1848-49-es forradalom és szabad-
sagharcban is nagyon sok magyar
(nemzetiségi honpolgar és csaszarhd
magyar ajku) harcolt a Habsburgok
oldalan, mint ahogy a holokauszt
elkovetdi és aldozatai is magyarok
voltak, és az 1956-os felkelést sem
csupan a szovjet katonak verték le.
Az egységesen piros-fehér-zoldre
festett Nagy-Magyarorszag-kép te-
hat egy 19. szazadi politikai termék
volt, amelynek homogenizal6 szem-
lélete — a mult egyféle olvasatanak
mitoszaval egyiitt — jol szolgalta a
paternalista szemléletd magyar po-
litikai elitek egyeduralmi torekvé-
seit. Ez a kép ugyanis azt sugallja,
hogy az allamhatalmat aktudalisan
birtoklé politikusok teljes mérték-
ben képviselik a magyar tarsadalom
egészének érdekeit. Ebben a hata-
lomfelfogasban ugyanis a magyar
tarsadalom nem sokféle médon ta-
golt, egymassal is rivalizalé kisko-
z0sség bonyolult viszonyrendszere,
amelyet az allamnak kell 6sszehan-
golni, hanem az aktiv politikai elit
altal vezetett passziv tomeg. Ez a
politikai szemlélet természetes mo-
don vezetett el a Fidesz autokrati-
kus hatalomgyakorlasahoz, amely
felGjitotta a nemzeti egység kizaré-
lagos képviseletére hivatkozé rendi
hagyomanyt, és amely kisajatitja
a magyarsag egészének képvise-
letét (csak az a magyar, amit mi
megszerziink), amely folyamatosan
torésvonalakat hozott és hoz létre
a magyar tarsadalomban. Ennek
leglatvanyosabb megnyilvanulasa a
nemzeti kokarda partpolitikai kisa-
jatitasa, illetve Orban Viktor neve-
zetes beszéde, amelyet az elvesztett
2002-es valasztasok utan mondott:
A polgari Magyarorszag nem ennek



az orszagnak az egyik, kisebbik vagy
nagyobbik fele, a polgari Magyaror-
szag az egész. A polgari Magyaror-
szag az, amit az emberek polgarként
tesznek, kormanyoktdl fluggetlentil.
Néha konnyebb, néha nehezebb ezen
az egy Magyarorszagon élni és szol-
galni, de ez a helytnk. Innen nem
megyunk el, itt maradunk. Haza ak-
kor is van, ha idegen hatalmak be-
folyasa ala kertl, ha tatar, ha torok
dal. Haza akkor is van, ha a torté-
nelmi viharok razzak. Haza akkor is
van, ha nem a miénk a korméanyzati
felelGsség. A haza nem egyszerlien
politika, hanem az életiink. Megle-
het, partjaink és képviselbink az Or-
szaggyulésben ellenzékben vannak,
de mi, akik itt vagyunk a téren, nem
lehetiink, és nem is lesziink ellen-
zékben, mert a haza nem lehet ellen-
zékben.”*

A traumatikus aldozattudat
Az egységesen piros-fehér-zoldre
festett ezeréves Nagy-Magyarorszag
képzetének legf6bb veszélye az, hogy
évszazadok éOta kényszerpalyara so-
dorja és szélsGségessé teszi torténeti
gondolkoddsunkat, ami nagymér-
tékben megneheziti az el6ttunk 4ll6
Gjabb torténelmi helyzetek jézan és
realis megitélését. Az ezeréves Nagy-
Magyarorszag fényében ugyanis — a
jogos buszkeség mellett — a magyar
torténelem utobbi fél évezredét fo-
lyamatos veszteségtorténetnek lat-
juk, ami akarva-akaratlanul sérti
és bénitja a magyar nemzettudatot
és identitast. Ez a veszteségtorténet
raadasul sajatos aldozattorténet is,
amelyet szeretink ugyan aldozat-
hozatalnak, onfeldldozasnak tekin-
teni — a kereszténység védbbastyaja

4 Orban Viktor 2002. aprilis 7-1 beszéde.

a keleti és nyugati hoditék ellen —,
de az elmult évszazadok torténései
a korabbi allami nagysaghoz képest
inkabb csak a zuhandst, a puszta
tulélés szenvedéstorténetét mutat-
jak. Ebbé6l kovetkezben torténelmi
emlékezetiink legismertebb szimbo-
likus sarokpontjai kifejezetten tra-
umatikus események helyszineihez
kotédnek: Mohacs, Nagymajtény,
Vilagos, Trianon egyarant sorsfor-
dité torténelmi tragédiat jelent sza-
munkra, amelynek egymdasba olvadé
negativ hatdsa folyamatosan egy-
masra rétegzddott az idGk folyaman.

Az ismétlddd torténelmi tragédiak
tarsadalmi hatasai és megnyilvanu-
lasai anal6gias médon jol leirhatok
a pszicholégiabdl és szocialpszicho-
16giabdl jol ismert trauma fogalma-
val. Az egyéni és kollektiv trauma
olyan Kkivulrél érkez6 megrazkéd-
tatasra utal, amely kizokkenti az
id6t és az organikus folyamatokat,
amely felhasitja az adott szervezet
bels6 rendezettségét (integracifjat),
talterheli megszokott mlkodését,
ami miatt zavart (regressziv) allapot
jon létre, amelynek nyoman elural-
kodik a félelem és a tehetetlenség
érzése. Egy sulyos trauma (halal-
eset, baleset, fizikai bantalmazas,
szakitds) nyoméan o6hatatlanul meg-
sérul a biztonsagérzet és a bizalom:
sérul az onbecsiilés és a masokhoz
valé kapcsolddas biztonsaga. A tra-
umaélmény alapvets tiinete a beszi-
kilt tudatallapot, amely felfokozott
érzelmi reakcidkhoz és a valdsag
torz (inadekvat, irracionalis) érzé-
keléséhez vezet: a trauma multbeli
hatasai Ujra és Ujra besziiremlenek
a jelenbe, és megakadalyozzak az
adott helyzet realis megitélését. Ez
sok esetben egyutt jar a pszicho-
légusok 4altal hasitdsnak nevezett
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jelenséggel, ami arra utal, hogy ha
a traumatizalt személy vagy kozos-
ség ellentmondasos helyzetbe kertl
(egyszerre lazad és lapul, egyszerre
gyulol és szeret), mar nem képes a
maga Osszetettségében latni a vila-
got, hanem félelmek és dacreakcidk
kozott hanykolédva sematikusan
elvalasztja egymastol a j6 és a rossz
dolgokat: retteg a trauma ismétlgdé-
sét6l, mikozben ,bels6 szinhazaban”
erdsnek és batornak latja magat.

A Mohéacs utani veszteségsorozat
tobb hullamban is kizokkentette
a torténelmi idGt, és sajatos kozos
identitast, traumatizalt aldozattu-
datot hozott létre. Ez sokaig ugyan
csak moralis Osszetarté erét jelen-
tett, de 1920 utdn mar a magyar
nemzeti tudat alapvetd kotGanyaga
lett. A magyarsag traumakozosség-
gé valt, ahogy Illyés Gyula mondta
egykoron: ,Magyar az, akinek f4j
Trianon.” Mivel sem elfogadni, sem
pedig megvaltoztatni nem tudjuk ezt
a kényszerhelyzetet, ezért elakad-
tunk, mint a régi lemezjatszékon a
td. Beszikilt tudatallapot jott 1étre,
ami sokféle hasitast eredményezett
a magyar tarsadalomban. Torténeti
kozgondolkoddasunk hajlamos lett
leegyszertsitett antagonisztikus
sémakban elgondolni a roppant 6sz-
szetett tarsadalmi folyamatokat.
A vilag baratokra és ellenségekre,
hdsokre és aruldkra, aldozatokra és
elkovetSkre hasad, ami egyre inkabb
megerdsiti a multbdél 6rokolt hazai
torésvonalakat: kurucok és laban-
cok, népiesek és urbanusok, nemze-
tiek és eurokratak, hungaristak és
antifasisztak... Mindez j6 taptalaja
lett a politikai manipuldciénak és
a moralis 6nzésnek. Egyfeldl vehe-
mens erkolesi felsGbbségtudattal
itéljik meg masok blneit, mikoz-

ben kénnyen felmentjiik magukat
sajat vétkeink alél. Ugy ténik, meg-
rekedtink a pszicholégiailag leirt
gydszmunka elsd szakaszaban. Még
mindig az indulatos tagadasban, a
siratasban vagy éppen a bénult hall-
gatdsban éljik meg torténelmi trau-
maéankat.

A hasitas masik fontos tlinete az
lett, hogy egyre inkabb szembeke-
riltek egyméassal a nemzeti hagyo-
many 6rzdi és mindazok, akik meg-
elégelték a hagyomanyokkal egytitt
jar6 aldozattudatot és az 6nvigaszta-
16 6ncsalasokat.

A hasitds és hasadas szomoru
példdja a maradas és kivandorlas
dilemmaja, amely b8 szaz év Ota
minden generaciét megérint. Ebben
a kérdésben valdszinilileg a naplé-
ir6 Méarai Sandor a legjobb kalauz,
aki két diktatérikus rendszer eldl is
emigraciéba menekilt: a fasizmus
eldl még csak szellemileg vonult ki,
a kommunista hatalomatvétel mi-
att azonban 1948-ban az orszagbdl
is. A magyar tarsadalom hasadéasat
latvanyosan mutatta akkori bucsu-
zasanak pillanata. Marai elment egy
kedves baratjahoz, és ,koélecsonosen
bocsanatot kértek egymastol”: a ba-
rat azért, mert ,itthon maradt”, és
akar akarja, akar nem, legitimalja
majd a kommunista rendszer hazug-
sagait, a tarsadalom passzivitasat
és provincializmusat; Marai azért,
,mert elmegy”, és magara hagyja
honfitarsait. Marai kés6bb arrdl irt
napldjaban, hogy ,nem § hagyta el
az orszagot, hanem az orszag hagyta
el 6t”. Csak tigy maradhatott hiteles
magyar ird, ha elmegy a diktatara-
bél és az azt kiszolgal6 és elfogadd
tarsadalombol. Ebben az esetben te-
hat mar nem az a Széchenyi Istvan
és Ady Endre altal képviselt nem-



zetostorozé hagyomany érvényesiilt,
amellyel szellemi nagyjaink tettekre
és szabadsagra igyekeztek sarkall-
ni honfitarsaikat. Itt mar valésagos
szakadas tortént. Ennek szélsGsé-
ges példaja Krasznahorkai Léaszld
2025. januar 23-an Svédorszagban
elmondott nyilatkozata,® amelyben
azt allitotta, hogy , Trianon egy pa-
rizsi kastély volt, ahol a békeszer-
zG0dést alairtak, semmi mas”. Ez a
durvan provokativ nyilatkozat ért-
heté médon a hazai politikai siker-
propaganda és a terméketlen kol-
lektiv aldozattudat ellen iranyult,
de reménytelentil érzéketlen maradt
azok irant, akik® szamara Trianon
nemcsak egy francia kastélyt jelent.
A torténelemtanar pedig csak all, és
széttarja a kezét, mert mindkét ol-
dalt szeretné kozos hazaban tudni.
A kollektiv traumatizalt aldo-
zattudat masik alapvetd tunete és
kovetkezménye az, hogy a hasita-
sok nyoman természetessé valik az
onfelmentd és mdsokat hibaztato
gondolkoddsi és viselkedési méd,
az érzelmek és indulatok altal ve-
zérelt irrealis mentalitas, amely fo-
lyamatosan hanykolédik az 6ncsal6
nagyzolas és a riadt kisebbrendlségi

5 (https://index.hu/kultur/2025/02/02/kraszna-
horkai-laszlo-irodalmi-dij-orban-viktor-
trianon-svedorszag/

6 Kollar Arpad Szegeden él6 vajdasagi ird
hosszi monolégban valaszolt Krasznahorkai
nyilatkozatara. Szaméara Trianon egész mast
jelent: ,Trianon az, amikor fejbe ragnak az
osztalykiranduldson Zobnatican a Torley-kas-
tély parkjaban, hogy beszélj szerbil... Tria-
non az, amikor az édesanyad Magyarorszagon
nem az édesanyad, mert az § magyar személyi
igazolvanyaban az 4ll, hogy Szab¢ Irén, a ti-
édben pedig az, hogy anyja neve Iren Sabo...
Trianon az, amikor a sziléfolded nem a ha-
zad... Trianon az, amikor a hazdd nem a szii-
16f6lded... Trianon az most van, nem akkor
volt, Trianon az itt van, nem ott volt.” (https:/
index.hu/velemeny/2025/02/05/kollar-arpad-
trianon-az-nem-egy-haz-krasznahorkai/

érzés kozott. Sajatos hullamzas ala-
kult ki ezen a téren torténeti kozgon-
dolkodasunkban. Zrinyi Mikl6s a 17.
szazad kozepén még magabiztosan
fogalmazta meg a magyar virtust —
,Egy nemzetnél sem vagyunk alabb-
valok!” —, amely mogott persze azért
mar ott vibral a félelemteli kisebbsé-
gi dac: ,,Ne bantsd a magyart!” A re-
formkor nemzetébresztél a ,nemzet-
halal”, a ,balsors” és az ,atoksuly”
riasztd rémével igyekeztek — nem is
sikertelentil — felrazni a magyar tar-
sadalmat, amely azonban 1849 utan
ismét mély apatidba zuhant. A dua-
lizmus idején viszont mar ismét ra-
gyogott a magyar nemzet nagysaga.
A millenniumi lUnnepségek 6ncsalé
fényeivel hirdették meg Gseink az
»ezeréves magyar nemzet 6rok dicsé-
ségét” és rendithetetlen Karpat-me-
dencei uralmat, amelynek illizidja a
vesztes vilaghaboru és trianoni béke
utan kartyavarként omlott oOssze.
Ezt kovetben az orszagesonkitas
szornyd sebeit a magyarsag ,kul-
tarfolényének”, ,faji kilonlegessé-
gének” hangoztatdsaval, énpusztitd
bels6 blinbakképzéssel és idegenel-
lenességgel probaltuk kompenzalni.
Az Gjraalmodott nagysag blvoleté-
ben a masodik vilaghabora elején
magabiztosan tizentiink hadat a
vildg tobb mint Otven orszaganak,
majd 6namité ,hintapolitikaval” ki-
vantuk kijatszani a nagyhatalma-
kat, amelynek egyenes kovetkezmé-
nye az lett, hogy ,utolsé csatldéssa”,
totalis hadszintérré, megbiintetett
néppé és megszallt orszagga val-
tunk; majd az 1956-os trauma ellen-
sulyozasara a ,legvidamabb barakk”
képzetével vigasztaltuk magukat, és
igyekeztlink otthonossa tenni az ide-
gen uralmat és a szik szocialista elit
diktaturajat.
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Ugy téint, hogy a rendszerval-
tas utan végre kiléphetink a
traumatizalt nemzettudat szélsé-
séges vilagabdél. Nem igy tortént.
A magyar politikai kultaraban to-
vabbra is fonnmaradt a multbdl
orokolt szélsGséges gondolkodas,
ami a tarsadalmi integracié és a
politikai legitimacié vélt vagy valds
hianyara vezethet§ vissza. Az el-
mult évtizedek parlamenti valasz-
tasai szinte minden esetben élet-
halal kérdéssé valtak a kiilonb6zd
partok és partvezetfk szamara. A
valasztoknak minden esetben a
j6 és a rossz magyarok, a nemzet-
épité és nemzetronté magyarok
kozott kellett valasztani, a partok
pedig a totalis gy6zelem vagy csu-
fos vereség tudatdban vonultak ki
a politikai kuzdétérre. Ez a gon-
dolkodasmo6d nagymértékben meg-
nehezitette a hatalmon 1évék és
az ellenzék konstruktiv viszonyat,
Ossztarsadalmi  minimumprogra-
mok folyamatos érvényesitését, a
hossza tava kiegyensulyozott poli-
tikai valtégazdéalkodas kialakula-
sat.

2010 utan raadasul a korabbi tar-
sadalmi fékez6 erdk is elbizonyta-
lanodtak. A ,barat vagy ellenség”
logikaban gondolkodé politikai elit
teljes mértékben atvette a kozgon-
dolkodas formalasat. Ez visszave-
zethet6 arra is, hogy a rendszer-
valtas idején a korabbi ellenzéki
kozgondolkodast meghatarozd ér-
telmiségi szerepl6k onként bevo-
nédtak a partpolitikaba, és ezaltal
elveszitették Ossztarsadalmi tekin-
télyiiket. Igy a politikai elit — mi-
utan partkatonava tette az értel-
miségieket, megvasarolta és/vagy
megfélemlitette az egyhazakat, a
médiat és a gazdasagi szereplfket —

lényegében kontroll nélkiil maradt.
Ebbdl kovetkezden nemcesak a poli-
tikai intézményekbdl — parlament,
Alkotmanybirésiag,  koztarsasagi
elnok, szamveviszék — tlntek el a
fékek és az ellensulyok, hanem a
tarsadalmi kézgondolkodasbdl is. A
politikai szféra nemcsak leuralta a
tarsadalmat, hanem ki is sajatitotta
az O0ssznemzeti értékek és érdekek
képviseletét, ami azt eredményez-
te, hogy az aktudalpolitikai harcok
személyes ambiciél szétvalaszt-
hatatlanul 6sszemosédtak a nem-
zeti érdekek képviseletével. Ezzel
a szisztematikus azonositassal a
regnalé politikusok (mindenekel6tt
a hatalomtechnikus Vezér) a tar-
sadalom egészének szbszolojaként
léphetnek fel, és nemzetellenesnek
(hazaarulénak) nyilvanithatjak az
ellenvéleményeket.

Ennek a hatalomtechnikai gya-
korlatnak az alapja a sérelmi poli-
tizalas, amely a nemzeti aldozattu-
datra épitve igyekszik legitiméaciés
bazist teremteni maganak. Jél pél-
dazza ezt Orban Viktor 2020. ja-
nius 4-én elmondott beszéde,’
amellyel a Nemzeti Egytittmdko-
dés Rendszerének (NER) vezetdje
a Nemzeti Osszetartozas Napjan
a kovetkezl6 szavakkal avatta fel
a magyar nemzetet szimbolizald
Centenariumi Turulszobrot a sa-
toraljatjhelyl Szarhegyen, amely
az 1936-ban elkezdett Magyar Kal-
varia mliemlékegytittes Gjabb m-
alkotasaként sziiletett. A beszéd az
aldozattudat alapvet6 keresztényi
toposzaval, a meghal6 és feltamadd
Krisztus képével kezdddott. Ezzel

7 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-unnepi-beszedel



nemcsak a keresztényi hagyoméany-
hoz, illetve a hely szelleméhez il-
lesztette az 6smagyar turulszobrot,
hanem tagabb keretet adott a poli-
tikai mondanivalénak is: korabban
minden rossz volt, de velink min-
den j6 lesz: ,Ismerjik a stacidkat.
A satoraljaujhelyi Magyar Kalva-
ria fajdalmas staciéit is ismerjik.
Mégis Gjra jarjuk a keresztutat.
Gybgyirt, vigaszt, reményt és biz-
tatast akarunk. Tudjuk, hogy ezt
csak a keresztut végén kaphatjuk
meg. Csak igy és itt emelkedhetiink
a fajdalmak folé.” Ezutan hosszan
sorolta ezeréves torténelmi meg-
probaltatasainkat, ,,a nyugati biro-
dalmi rohamokat” és ,,a keleti poga-
nyok pusztité csapasait”, amelyeket
azonban ,makacsul kivédtiink” és
kihevertiink. ,Megmaradtunk... és
méltésaggal Grizziik a Karpat-me-
dencét, amely kildetéstiink is.” Ezt
koveten — nem kevés aktuéalpoli-
tikai felhanggal — az Ugynevezett
térdofés-elmélet felelevenitése ko-
vetkezett, amellyel a baloldali el-
lenzéket lehetett Trianon kapcsan
megvadolni a nyugati nagyhatal-
makkal val6 egyuttmikodés miatt:
,Végul az ezeréves torténelmi Ma-
gyarorszagot a budapesti 6sszees-
kiivések hatba dofték. Hadseregét
megbénitottak és szétzullesztették,
az egyetlen honmentésre alkalmas
allamférfit meggyilkoltak, az orsza-
got az ellenségeink, a kormanyt a
bolsevikok kezére adtak. A Nyu-
gat meger6szakolta Kozép-Eurdpa

ezeréves hatarait és torténelmét.
Bennunket védhetetlen hatarok
kozé szoritott, természeti kincse-
inktdl megfosztott, erdforrasainktdl
elrekesztett, orszagunkbdl siralom-
hazat csinalt. Erkolesi aggalyok
nélkil rajzoltak Gjra Kozép-Euro-
pat, ahogy Ujrarajzoltak Afrika és
Kozel-Kelet hatarait is. Ezt nem
fogjuk elfelejteni nekik soha.”

A beszéd maéasodik fele mar nem
a Trianon miatt elpocsékolt mult-
r6l, sokkal inkabb a kovetkezd
szaz év feladatairél szbélt, amely
ismét naggya és erdssé teszi majd
Magyarorszagot: ,Nagy nemzet-
té valni csak az tud, aki megjarja
a maga kalvariajat. Aki kiismeri a
megprobaltatasok utjat. Aki kiallja
a probatételeket. Aki megérti, hogy
az igazsag er6 nélkil keveset ér. A
torténelem nem konyoriletes. Nem
bocs4ijtja meg a gyengeségeket. Ha
nincs legény a gaton, elvesziink. Ha
a vértelen szépelgbkre hallgatunk,
elvesziink. Ha engedink a széthu-
zas erdinek, elveszliink. A magya-
rok soha tébbé nem engedhetik meg
maguknak a gyongeség luxusat.
Mindig csak az lehet a miénk, amit
meg tudunk védeni. Ez a torvény és
ez a mi sorsunk. Ezért szamunkra
minden mérkdzés addig tart, amig
meg nem nyerjuk. Ezért nem ért
véget a magyarok torténelme sem
Moh4csnal, sem Vilagosnal, sem
Trianonnal, és ezért fog Szent Ist-
van koronajanak valamennyi kéve
ismét ragyogni.”
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Egressy Zoltan

Terepasztal

Szereplék:
ATTILA
OREG

Sotét szinpad.

ATTILA: Télen mar a hé aldl szedegettem ki a csikkeket. Az volt a mélypont,
nem a gaz kikapcsolasa. Volt egy-két fagyos hajnal. Egy-két mocskos hideg
hajnal. A vizes fustszlr6 a szamba fonnyadt.

Lassan vildgosodik. Egy terepasztal kérvonalai ldtszanak, aztdn mdr kivehe-
t6k a hegyek-vilgyek, eziistpapirbdl késziilt tavak, folydk, alagutak, sinek, szerel-
vények. Attila és Oreg dll a terepasztal mellett. A kis vonatok még nem jarnak.

ATTILA: Akkor jott az otlet, mi lenne, ha termesztenék magamnak. Ké-
szen venni nincs 16vém, csempészett oles6t se nagyon. De térfogatom van
hozza.

Attila iigykodni kezd a terepasztalon. A darab sordn folyamatosan épiti,
rakosgatja az elemeket.

ATTILA: Verdes a szivem, mikor nézem az épild hidat a sinek folott. Lat-
tad, ahogy jottél? Bele tudok feledkezni, nem gondolkodom olyankor sem-
min. Kiszéllok az aramkorbdl. Néha megyek ki oda, nincs benne rendsze-
resség. Ha nem vagyok a hazban, a macska a haz6rz6. Sunnyogd szemmel
figyel. Méri magénak az idét. Ulj le. Ott a szék, lj le.

Oreg leiil egy székre.

ATTILA: Minek koszonhetlek?

OREG: Majd... Miket termesztesz?

ATTILA: Hat, miket. Paradicsomot, paprikat, egy-két dolgot. De fGleg gaz
né. A dohany itt a 1ényeg. Sokkal egyszertibb, mint gondoltam. Nincs vele
sok baj. Békésen szaradnak egymas mellett a levelek. Ez a probléma is meg-
oldva. Ketten szivjuk majd, én és a lakétarsam.

OREG: Van lakétarsad?

ATTILA: Elment a fidhoz, majd este jon. Ilyenkor a fidval van. Beteg a fia.



OREG: Ki 6? Ez a lakétars?

ATTILA: Egy lakétars. (csend) Erzed, milyen fiilledt a levegs? A téltésnél
is mindig az. Nem érzed?

OREG: Fiilledt.

Csend.

ATTILA: Nem tudtam, hogy élsz.
OREG: Elek.

Csend

ATTILA: Tudod, mi van ma? Segélynap. Jon a postds. A falu nagy napja.
Utana hosszu sor lesz a vegyesbolt el6tt. Megképz6dik a semmibd6l.

OREG: Ilyenkor vésarolnak be?
ATTILA: Loéfaszt. Tartozasrendezés.
OREG: Kozben akkor meg lehet beszélni, kivel mi van, nem? Gondolom.
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ATTILA: Kivel mi van? Semmi, mi lenne. Mindenki tud mindenkirél min-
dent. Tiz éve jottem ide, rélam is mindent tudnak. Befogadtak, pedig Pestrdl
jottem.

OREG: Es? Ugy egyébként?

ATTILA: Mit egyébként?

OREG: Hat hogy hogy vagy itt? Meg hogy mi van itt?

ATTILA: Szelid szarsag. Cséndes méltatlankodas. Alkohol. Baszakodas. A
ma ugyanolyan, mint a tegnap meg a holnap. Egyetlen kurva nagy legyintés
az élet. Mindenki tartozik. En is tartozom, mindenfelé tartozom. Csak gazra
140 ezerrel. Bekereteztem a befizetetlen szamlaimat, itt l6gnak. A hatulja
konnyen nyilik, mindig ujabb csekkek kertiilnek bele.

OREG: Mint egy festmény.

ATTILA: Ja, mint egy rogzitett kép. Csak folyton valtozik, és egyre zsufol-
tabb. Meg egyre attekinthetetlenebb.

Csend.



ATTILA: Az épul6 hid egész faszan beleillik a tajba, nem? Latnod kellett,
ahogy jottél. A fenydfasor mellett. Csak fantaziatlanabb, mint ez a terepaszta-
lon késziilg. Itt is vannak fenySk. Kicsiben. Lehet, hogy az egyiket megesinalom
majd karacsonyfanak. Nézd, gyufaszalakbdl rakom 6ssze a tereptargyakat.

Az oreg odamegy a terepasztalhoz, nézi a munkalatokat.

ATTILA: Azt mondtak nekem, hogy festd voltal. Vagy vagy.

OREG: Nem.

ATTILA: Pedig azt mondtak. Hogy elmentél kilféldre szerencsét probalni.
OREG: Nem. Ki mondta? Nem.

Csend.

ATTILA: Itt voltak multkor a nagybatyamék. Az écséd, meg a fia, meg az
unokaocsém. Megélltak az eziistfos szind japan kocsijukkal a haz el6tt. Jo-
vok ki. Szevasz, Atikdm, mondja a nagybatyam. Kikaszalédik rohogve a fia
is, mankodval, begipszelt labbal. A hatsé tilésrdl meg az unokadcsém. Az is
egy kozépkorua férfi mar. Az 6cséd azonnal sopankodni kezdett. Jajistenem,
jajistenem. Ez ment aztan végig. Mutattam nekik a dohanyleveleket, mond-

138 tam a csikkszedést, mindent, jottek a jajistenemek. A macska belenyavogott
a délelSttbe. Nem értette a szokatlan népstrlséget. A gipszes mindjart azt
kérdezte, legalis-e ez a dohanycucc. Mondtam neki, hogy nem tudom, de
nem is érdekel. Zavaros, mert termeszteni lehet, de fogyasztani mar adoko-
teles, viszont minek termesztenék, ha nem fogyaszthatok?

OREG: Termeszteni lehet, de fogyasztani nem? Hilyék ezek.

ATTILA: Ja.

OREG: Hogyhogy termeszteni lehet, fogyasztani meg nem?

ATTILA: Ez van.

OREG: Hiilyék ezek.

ATTILA: A nagybatyam meg hogy na, mi van veled, mondjad, mi van
veled? Mi lenne, segély van, mi lenne. Mennyi az? A segély. Mennyi?
Huszonvalahanyezer forint. Egy hénapra? Egy hénapra.

OREG: Jaj, istenem.

ATTILA: fgy, igy. Jottek a jajistenemek.



OREG: Egy hénapra huszezer?

ATTILA: Huszonvalamennyi. Néha van kézmunka, akkor kicsit tébb.
OREG: Mas munka nincs?

ATTILA: De. 350-es 6rabérért akacfakat lehet nyesegetni a kiserdében.
OREG: Az mit jelent?

ATTILA: Az? A sarj alatt kell 6sszefogni, csak kurvara f4j, sebeket csindl.
Ugy néztem ki utdna, mintha megkinoztak volna. Soha tébbé. A nagyba-
tyam aszondja, akkor volna munka végiil is, nem? De, igen, ez. Ez, aszondja,
de azért csak munka. Hat igen. Ja, meg a varosban is lehetne alkatrészeket
illesztgetni. Négy miiszakban, minimalbérért. Vécére menni tilos. Feltuigyel§
figyel. A dolgozdk tgy vannak tartva, mint az allatok. Mint a rabszolgak.
Voltam ott prébaidén, de kiraktak.

OREG: Miért?

ATTILA: Azt akartdk, hogy csinaltassak 0j szemuveget, mert allitélag
nem latok jol.

OREG: Jaj, istenem.

ATTILA: Megkérdeztem az 6csédet, megvan-e még a vendégldje. Meg a
telepe. A tobb szaz emberével, akit foglalkoztat. Terelte vissza a szt egybdl,
a szememre, mert mondtam neki is, hogy nem latok jol. En meg maradtam
a témanal. Hogy a telepet kiépitette-e mar teljesen? Csond. Az nekem elég
volt valasznak. De aztan csak megszodlalt. Hogy szar az egész. Valsag van
megint. Mindig valsag van.

OREG: Hat, lehet.

ATTILA: Nem nagyon akart a vallalkozasairdl beszélni. Mi a szartdl volt
beszarva, hat nem akartam én pénzt kérni t6le. Panaszkodott, milyen rossz
neki. Mindig valsag van, sose lesz vége. Persze, valsag, mindig, persze. A ko-
csiban hazafelé biztos megtargyaltak. Jajistenem, mi tértént ezzel a tehetsé-
ges gyerekkel? Bar egész jOl tartja magat a lecsuszashoz képest. Es legalabb
nem alkoholista, mint annyian a csaladban. Mint a fest§ apja, aki elment
kiilfoldre. Ugyes ezzel a dohdnytermesztéssel, meg a paradicsom, meg a pap-
rika, hatul kotkodal 6t-hat tyuk, macskat tart, valahogy megél. Ez mehetett.

Csend.

OREG: Nem mentem kiilfsldre.
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Csend.

ATTILA: Nem szabad elvalni, ez az életem tanulsaga. Amit az els6nél nem
veszitettem el, azt elbuktam a masodiknél.

OREG: Hogy hivtak Sket?

ATTILA: Kiket?

OREG: A néket.

ATTILA: Nem mindegy?

OREG: Hat de.

ATTILA: Eva. Kiilfsldon van. Masik foldrészen. Takarit. Kérdés, hogy ér-
teti meg magat nyelvtudas nélkiil. Mert hogy nem tud angolul, az biztos.
Legalabbis nem tudott. Utanament késébb a fiam is. Miutan a nevére irat-
tam a hazat. Most mar el se tudndm adni, ha akarndm se. Nem nagyon
valaszol az e-mailjeimre. Pestr6l irtam neki egy ismer6sém szamitégépérol.
Meg egyszer beszéltiink is, képernydn at.

Oreg kozelrél vizsgdl valamit a terepasztalon.

OREG: J6 ez a sorompb.

ATTILA: A terepasztalra kivancsibbak voltak a rokonaim is, mint ram.

Oreg visszamegy, leiil a székre.

ATTILA: Tizévesen kaptam az elsé mozdonyt, mikor mar senki nem élt.
Csak néztem, mi van itt, fater, mutter, mostohafater, mind ment a levesbe.

OREG: Figyel;j ide.

ATTILA: Masnak meg nem. A t6bbi gyereknek éltek a sziilei. Csak nekem
nem. Az 6sszes halal par éven belul tértént. Legalabbis eddig ugy tudtam.
Majd mondd el ezt az egészet, ha akarod. Bar nincs mar jelentGsége.

OREG: H4t igen.

ATTILA: Az az els6 mozdony megvan ma is. Ez az. Onnantdl csak ilyesmit
kértem karacsonyra, sziletésnapra, barmire. Erre koltottem a zsebpénze-
met is. Repil6k, hajok, sinek, alagutak. A terepasztal tavat meg a folydkat
ezust csokipapirbdl csinaltam. Latod.



OREG: Latom. Szép.

ATTILA: Az unokadcsém nagyapja lett a harmadik faterom. Villanysze-
rel§ volt. Ellestem tdle sok mindent. Tizenhat évesen forradalmasitottam a
bérhaz lakascsengb-miikodését. Hang is hallatszddott a biztonsag kedvéért,
de nem ez volt a 1ényeg. Hanem hogy szinek villogtak, ha megnyomtak kinn
a gombot. Kézben a terepasztal egyre faszabb lett. Szintek, mutyturkék. Szét
kellett szednem, mikor koltoztem, azéta rakom ossze. Fejlesztem. Az egyet-
len cuce, ami velem van azéta is. A legtobb elem gyufabdl készilt, latod.
A mozdonyok és a kocsik persze nem. Nézd, a sapkas baktert az allomas
el6tt, ezek a figurak meg integetnek a vonat utan.

Oreg a terepasztalhoz megy, bémulja.

ATTILA: Az unokadcsém fényképeket hozott. Selejtezéskor talalta az al-
bumot. Tele van fotékkal. Parat itt hagyott nekem.

Attila mutat egy fotot.

ATTILA: Pélyas vagyok, a mutter karjan.

Attila mutat egy masik képet.

ATTILA: Itt hArman vagyunk.

OREG: Igen.

Attila ujabb képet mutat.

ATTILA: Ez a mostohafaterom. A batyad. Vad volt, utott engem, meg a
mostohamuttert is. Mikor nem Yették észre idében a mostohamutter betegsé-
gét, meg akarta 6lni az orvost. Ugy szedték le réla, miel6tt megfojtotta volna.

OREG: Igen.

ATTILA: Mit igenezel? Ott se voltal. Nem is tudhattad. Vagy igen?

Attila mutat egy negyedik képet.

ATTILA: A villanyszerel6 meg a felesége. Miattuk nem kertltem nevelGin-
tézetbe. Harmadik apdm, harmadik anydm. Mdsnak egy is sok. Nekem ha-
rom is kevés volt. Osszesen hat. Mindenesetre 6k fogadtak be. Az elsd képet
betapasztottam az agyamba. Egyutt vagyunk rajta harman. Te, a mutter

meg én. Mit szblsz ehhez? Semmit, mi? Nem is kell.

Oreg visszamegy a székhez, leiil.

141



142

OREG: Miért nem jarnak a vonatok?

ATTILA: Az 6csédék is ezt kérdezték. Jarnak, ha bekapcsolom. Elinditot-
tam nekik két személyt és két tehert, nézték, mint a gyerekek. Mutattam
ezeket a mosogatérongybdl készilt fakat, mondtam, ennyire futja a pénzem-
b6l. Az unokadesém kezdett meghatddni. En meg emiatt rajta. Nem akartam,
hogy meglassa, gyorsan egy régi haverom mondatara gondoltam, ,tizenkét
baratném volt parhuzamosan, ebbél nyolc férjnél volt”, ezt mondta egyszer,
ezen beszartam. Féleg att6l, ahogy mondta. Mert komolyan mondta. A gipszes
megkérdezte, mi van a n6kkel. Mi van a n6kkel, Atikdm? Mondtam neki, hogy
leszamoltam én ezekkel a dolgokkal. A nagybatyam réhogott. Miért? Egészsé-
ges vagy, nem? J0, pénzed nincs, az igaz. Bar sajnos ambici6d se. Széval nincs
né, aszondja. Nincs. Es ki ez a lakétars? Egy férfi. Nagy csond. Mondom, befo-
gadtam. A kisszobaban lakik. Lakbért nem fizet, viszont az anyja mindennap
f6z ebédet par utcaval arrébb, nekem is jut, ingyen eszem. Van egy beteg gye-
reke, néha jon, majdnem teljesen vak, lever mindent, amikor itt van. Komoly
kart mondjuk miben tenne? Azt kérdezi erre a nagybatyam, hogy milyen mi-
néségben van velem a lakdtars. Hat lakétars minGségben. Erre megint csond.
Aztan megszolal: te buzi vagy, Ati? Nem hitte el, hogy nem, hidba mondtam.
De hogy egyttt lakom egy férfival. Na, mondjam csak meg Gszintén.

OREG: Es... Nem?

ATTILA: Mi nem?

OREG: Nem mintha baj lenne, nem azért.
ATTILA: Nem.

Csend.

ATTILA: A gipszes kitalalta, hogy inna egy kis palinkat. Odatolt egy 6t-
ezrest. Hogy hozzak a krimébdl egy fél litert. Segély el6tt ennyi pénzért itt
6lnek. Nem lehet nalam csak tgy otezer forint. Két cajga volt az almafa-
nak tamasztva, a gipszes folrohogott. Ezeket hol loptad, kérdezte. Az uno-
kadcsém meg kitalalta, hogy elkisérne a kocsmaba. Gyere, toki, mondtam.
Erre egy ilyen melegség ontott el, mert igy hivtam 6t régen is. Husz voltam,
6 tizenegy, tanitgattam pingpongozni. Korabban a spiralfiizetembe ragasz-
tott focicikkeimen tanult meg olvasni. Esett kicsit az es, a saros utcan cup-
pogtak a biciklik kerekei. Szinte semmi levegd nem volt a gumikban. Nulla.
A tengelyen fordultak a kerekek.

OREG: Jaj, istenem.

ATTILA: Tekertiink, jobbrél-balrdl koszongettek, nézték, ki a fasz ez a ma-
sik ember. Mikor megérkeztlink, harman tltek a kriméban. A pulton Nemzeti



Sport. Réka, a kocsmaroslany nem csodalkozott a rendelésen, de a pénzen na-
gyon. Amilyen hiilye voltam, ott lobogott a kezemben. Gyorsan elraktam, nehogy
masok meglassak. Kinn addigra mar zuhogott. Kértem két sort. Az unokadcsém
megkérdezte, milyen sort csapolnak. Mondom neki, sort. A Réka felelt neki ren-
desen, hogy Borsodit. J6 lesz? J6 lesz. Az unokadcsém is csak kérdezgetett, al-
lasok, feleségek, lakas, mind elveszett? El. Elbasztam mindent. Na de miért?

OREG: Miért?

ATTILA: Miért? Mert akkoriban antennaszerelésre mutatkozott igény. Ele-
inte ment is minden, mint a gerely. Aztan lecsengett ez a divat. Sokan szerel-
tek, mindenhova kertlt antenna. Abba kellett hagynom. Gombat kezdtem ter-
meszteni egy haverral. Teherautét vettiink a szallitdshoz, ami egy balesetnél
totalkarossa tort, mint a szar. Nem tudtunk méasikat venni. Az mar a lejtd volt.
Pluszban a két valas hozza. Elmentek a nék. Meg a lakas is. Meg az id6. Elfa-
radtam a sok mindenbe, egyre nehezebben tudtam jarni és beszélni egyszerre.

OREG: Az id§, igen, az elmegy.

ATTILA: Az unokadcsém belelkesedett, elontotte valami jésag, hogy el-
vinne par szamlat. Befizetne belGle. Mondtam, hogy nem, nem. De hogy a
villanyt legalabb, aram az kell.

OREG: Az kell.

ATTILA: Na de az aramot lopom. Es a tobbit se tudjak behajtani. Tartozom
mar minden kézmuicégnek, boltosnak, tartozom az egész vilagnak. Viszont
szereztem elég fat, behordtam a kertbe, ha nem lopjak el, nem fogok meg-
fagyni télen. Kaphattam volna munkat is Pesten, csak hat az a 22-es csap-
daja. Mert oda el is kell jutni. Néha folmegyek azért. Sinekért. Meg e-mailt
nézni, nem irt-e a flam. Azt egyébként olvastam régen. A 22-es csapdéjat.

OREG: Filmen is lattad?

ATTILA: Filmen nem.

OREG: J6 pedig. En lattam.

ATTILA: Iszunk egy sort?

OREG: Van sor6d?

ATTILA: Van.

Attila kimegy sorért. Orgg nézegeti a terepasztalt. Attila visszajon két tiveg
sorrel. Az egyiket dtadja Oregnek.
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OREG: Egészség.
Isznak.

ATTILA: Elmeséltem a lényeget az unokadcsémnek is. Hogy lehetne
munkam Pesten, de az utazdsra elmenne a fizetésem fele. Aztan elkezd-
tem szamolgatni vele. Végiil is lehetne tigyeskedni. 2600 forint a vonat-
jegy oda-vissza. Megérkeznék a Keletibe, ott kéne vennem 8 vonaljegyet.
8-at, mert el kellene mennem a Kortérig, és onnan még harom Aatszallas.
Az egyik a sin miatt, a masik a szamitégépes ember. Vissza ugyanigy. Az
8 ut, az 8 jegy. Eddig stimmt? A vonaljegy 350 forint. 8 vonaljegy az 2800.
A 2600 meg a 2800 az 6sszesen 5400. Na de hohd! Azt mondja az unoka-
6csém, hogy van napijegy! En ezt nem tudtam. A napijegy csak 1650 fo-
rint. Megveszem itt, és akkor maris nem 2600 a vonatjegy, csak 1600. Mi-
ért? Mert csak Rakoskertig veszem meg! Odaig 1600. Es az mar Budapest!
Onnan a napijegyemmel oda megyek, ahova akarok. Ha akarok, egész
nap utazom. Busz, villamos, troli. Ha akarom, megnézem a Ligetet. Elme-
gyek az Allatkertbe. A kettd egylitt, a vonatjegy meg a napijegy, az 1600
meg az 1650, az 6sszesen 3250. Nem 5400. De az is sok. Ezt levezettik.
Itthon el kellett mondanom az egészet a nagybatyamnak meg a fidnak is.
Elmondtam, aztdn kimentem vécére. Azalatt ment a jajistenemezés. Fél
fiillel hallgattam dket.

OREG: Kihallgattad 6ket?
ATTILA: Ki.
OREG: Te. Kihallgattad 8ket?

ATTILA: Ki én. Az unokatcsém aszondja nekik, hogy szegényben — ez vol-
tam én, a szegény — fol nem meril, hogy beleszamoljon egy kavét a pesti
atjaba. Vagy hogy ne lyukasszon. A nagybatyam benyogott egy ,,jajistenem,
szerencsétlen”-t. Az unokadcsémnek erre valami konyv jutott eszébe, ami-
ben cséré emberek valami nyomorult hegeddre alkudoznak. Nincs semmi-
jik, a hegedd meg maga az élet. Zajlik az alku a filléreken, és akkor az ir6
nem birja tovabb a sajat torténetét, azt irja, nem tudja tovabb mesélni, mert
megszakad a szive.

OREG: Nem olvastam. Abbél nem volt film?
ATTILA: Nem tudom.
OREG: En inké4bb filmes vagyok, mint kényves. A betlk elfarasztanak.

Meg allitélag mérgeznek is. A nyomda is, de nem csak az, hanem maga az
olvasas. Az is mérgez. Inkabb a filmek. De ezt a hegedlist nem lattam.



ATTILA: A lényeg, hogy hallom, a nagybatyam aszondja, itt hagyok
neki az asztalon egy Otezrest. A gipszes mondja erre rohogve, hogy adott
egy Otost, az csak elég volt a palinkara. Késébb dertlt ki, hogy valamelyik
berakott pénzt a bekeretezett szamlakhoz is. Harmincezret. Gyorsan elbu-
csuztak utdna mar, indultak vissza. Puhan startolt az ezlstfos autd. Rep-
kedhettek benne a jajistenemek. Csodalkoztam, hogy mégse olyan séher a
nagybatyam? Aztan rajottem, hogy az unokadcsém lehetett. Megetettem a
macskat, rdnéztem a kaktuszaimra. Es eszembe jutott valami. Hogy volt
ugyan a mult, ezekkel az emberekkel, de hogy ez mindegy, mert igazabdl
egyetlen 1dd van, a jelen. Erted?

OREG: Ertem. A mult mar mindegy, azon nem tudunk...

ATTILA: Minden egyutt hompolyog, fonddik, hullamzik, bogozddik, sza-
lazédik. Az emlékek nem multak, a remények nem jovok. Egyetlen kozos,
baszott nagy dridsvizesés minden. Egy 6rok iddk éta ragyogd belsd falon.
Szép, nem? Egy ilyen gondolat.

OREG: Igen. Mint egy festmény.
Csend.

ATTILA: Evekig nem jétt senki, erre elébb harom hete 6k, most meg te. 145

OREG: Mar régen késziiltem. Csak nem tudtam elébb...
ATTILA: ...ﬁgy néz ki, bejon a munkadolog is, holnap kezdek.
OREG: Milyen munkadolog?

ATTILA: A kocsmaban hirdették, mentink csak innen vagy nyolcan.
Tesztet kellett kitolteni. Karikdzza be azokat a szamokat, amik 10-nél na-
gyobbak és 30-nal kisebbek. Ilyenek. A pincében van 100 rekesz, minden
rekeszben 10 Giveg sor, akkor hany sor van a pincében? A mellettem 1év6, egy
Bittner nev{ beirta, hogy 440. Jott az orvos, kitalalta, hogy stiiket vagyok,
el kell mennem szakfiilészhez, ha folvesznek. Ez volt hétfén. Cslitortokon
visszaszoltak, hogy a harmincvalamennyibdl engem valasztottak. Utazzak
vissza megbeszélni a mindent. 650 forintot adnak éranként, az 110 ezerre
jon ki, 80 marad. A sarkon f6lvesz a busz, 4.10-kor van itt, hdromnegyed
6-ra ér oda. Megall isten tudja hény helyen, szedi f6l az embereket. Vonat-
jegybe belehalnék, az nem menne. Igy mas.

OREG: De mi a munka?

ATTILA: Mondom. Van a marha. A marhdnak a bére. Marhabér. Es sab-
lonok. Gyakorlatilag az tiléshuzat sablonjai, amit a varréonék 6sszevarrnak.
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A hatsoé ilés, a hangszorétartd, minden, ami karpitos. Csak ez nem karpit,
hanem marhabdr. Ezeket kell kivagdosni, rarakni a sablonra, ugy, hogy mi-
nél kevesebb hulladék legyen. Volt, akinek két nyelvvizsgdja van, és a tesz-
tet nem tudta megirni. Igaz, az a nyelvvizsga észt meg litvan. Le volt irva
egy sz6. Hogy ,konnylszerkezetes”. Feladat: jelold meg azokat a bettlket,
amikbdl egynél tobb van, de haromnal kevesebb. A masik oldalamon il 12
kérdésbdl 10-be be se irt semmit, a masik kett6t meg elbaszta.

OREG: Varjal. A k4.
ATTILA: Milyen ka?
OREG: A kénnytiszerkezetesben. K4, mint kénnyd, k4, mint kezetes.

ATTILA: Ja, igen. Folytatom. A marhénak lehetnek sértilései. Ezeket valaki
berajzolja. Itt lyukas, ott nekiment a keritésnek, és folhasadt a bére. Azokat a
részeket ki kell hagyni. Rarakosgatod, mint a hiilyegyerek, hogy minél jobban
kitoltse, utdna jon a prés. Megnyomsz egy gombot, kivagja. Osszeszedegeted,
elviszed egy masik asztalhoz, ott a szivacs. Azt méas vagja ki. Egy ilyen marha
30 rongy, a szivacs 300 forint. A marhat ezért csinalod te, az értelmesebbje.

OREG: Es folvettek.
ATTILA: Masodlagos operatornak.
OREG: Az mi?

ATTILA: Nem tudom pontosan, azt nem mondtak. Egy kis né volt ott, egy
ilyen toportyd nészemély, par perc alatt mutogatta végig az egészet. Hol a
vécé, hol a kajalda, hol lehet dohanyozni. Kajajegyet adnak, amibdél be lehet
fizetni. Al4 kellett irni egy papirt, ha harom mlszakban nem vallalod, f61 se
vesznek. Szombat, vasarnap sziinet, hét kozben 6t per kett6ben megy. Este
plusz 30 szazalék, akkor 840-ért dolgozol. Bankszamla nem tudom, hogy
lesz, méas nevére kell nyitnom, nekem olyanom nincs. De vannak itt rendes
emberek. Hétfén az egyik adott 2000 forintot, hogy ha mar megyek, legyen
nalam. Kedden meg a csapos adott 1000 forintot. Imre, a kocsmaroslany
apja. Réka apja. Mentem a postara, mert kell erkolesi is, az 3700 forint. Ha
meglesz holnap a szerzddés, el kell caplatnom szdlni, mert segély csak addig
a napig tart. Harom hénap a prébaidd, utdana mar 120-at adnak. A 1étmini-
mum 93, ami persze csak 63. De a 63 a 22-nél még mindig haromszor t6bb.
Most mar k6zmunkahoz van kotve, de ezek itt reggel 7-kor mar nem latnak,
olyan részegek. Mocskos csGeselék.

Az oreg odamegy a terepasztalhoz.

OREG: Ne segitsek?



ATTILA: Ne.

OREG: Biztos?

ATTILA: Biztos.

Csend. Oreg félszegen megueregeti Attila vallat, majd leiil.

ATTILA: A pénz az egyik, amiért jelentkeztem. A masik, hogy szarra
unom magamat. Ha folyamatosan csindlom a kertet, akkor is csak napi egy-
két 6rat vagyok benne. Kurva meleg volt mult héten, folkeltem 5-kor, fél 7-ig
kész lettem. Hazimunkat csinalni meg konyhat folmosni nem kell naponta,
a fuvet fél 6ra alatt lenyirom. Végigtolom a flinyir6t, aztan jénapot. Most
volt a bef6zés, de az is kész. Mindent konyvbdl tanultam, nemcsak a dohany-
levelezést. Paprika, paradicsom, de azokon is, mit kapalok? Van céklam.
Ennyi nekem béven elég. Van sz6l6m is.

OREG: Az nehéz?

ATTILA: A sz6l6 az sz6l6, azzal nincs semmi. Fak: cseresznye, barack,
alma. A fa darabja 1800 forint. Cserebere van a gyumolcsokkel, én adok al-
mat, kapok helyette mit tudom én, meggyet. Citrom is van. Ki kellett épiteni
a slagot, de az is csak fél 6ra, mig végiglocsolom. Borzalmas ez az unatkozas.

OREG: A lényeg, hogy az egészséged megvan.

ATTILA: Hatul laktak a tytkok. Aztan j6tt egy fické mult héten, egy négy-
labu. Ejjel bement, kiszedte Gket, levagta a fejiiket. Szanaszét voltak a kert-
ben, széttépett mindent. Sakal lehetett, vagy nyest, nyuszt, mit tudom én,
mi. Amit nem vitt el, eltemettem, nem adtam a macskanak. De visszajott
két nap’mﬁlva, kiasta Gket. Els§ nekifutasra kettdt vitt el, de nyolcat feje-
zett le. Ks visszajott a maradék hatért. Hanyszor fordulhatott, mire atvitte a
keritésen. Rdka nincs erre, meg roka nem harapja le a fejet, az megfogja az
egészet, elviszi, nem szedi darabokra. Ott egy szarny, ott egy lab, széttran-
csirozta az egészet. Elmeséltem a kocsméaban. Na, akkor jott az, hogy néla is
volt, nala is volt, az egyiknél két hete jart, a 30-bdl elvitt 15-6t. Lepcses falu
ez, mindenki tud mindent.

OREG: Mint egy szép nagy csalad.

ATTILA: Az. Még le se szalltam a buszrdl, mar azzal fogadtak, mi van,
meséljél. Lattuk reggel, hogy f6lszallsz a buszra. Tudtak a hirdetést, kitalal-
tak, hova a picsaba mennék mashova? Rélad is kérdezgetnek majd holnap.

Tudod, mi bosszant?

OREG: Na.
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ATTILA: Megmondom, mi. Amikor kinn voltam Parizsban, kinn kellett volna
maradnom. Csak hat vart haza a mutter. A harmadik. Azt elfelejtette megmon-
dani, hogy arvasagi segélyt kap utanam, azt eltitkolta. Havi 500 forint. KésGbb
tudtam meg. Félmarkolta a segélyemet, abb6l kaptam mindennap 10 forintot
zsebpénznek. 10 forint az egy kasziné6tojas volt, 10 deka salata, 2 zsémle. Meg
egy Nektar sor. A kaszinétojas 4.20-ba keriilt. Viszont kibulizta nekem a la-
kast. Megvette a filctollakat, mindent, ami kellett. A buszbérletet, az 50 forint
volt. Befizetett taborokba, ide, oda, amoda. Egyszer csindlta a reggelit, gyere,
Atikam. Egy korty, és abban a pillanatban ment ki a falra az egész. Kakaé he-
lyett pirospaprikat tett véletleniil a tejbe. Ki kellett festeni a konyhat.

Csend.
OREG: Tévéd van?

ATTILA: Van. Benn. Meg mos6gép is van. Majd teknében fogok bohéckod-
ni! Ezek a kényelmi dolgok azért megvannak.

OREG: Csak né nincs.

ATTILA: Az csak a pénzt viszi. Az meg nincs. De nd nem is kell. EI6lr6l
kezdeni mindig mindent?

OREG: Mindenkinek megvan a maga baja.

ATTILA: En nem sajnéalok senkit. Magamat se. Most mar kénnyd elbasz-
ni, f6leg, ha nincs munkahely. Régen mindenki dolgozott. J6, hat ember 4allt
egy esztergapad mellett, abbdl egy dolgozott. Es? Nem azért ment ténkre
az orszag. Es az oroszok? Folépitették a metrét. Egy forint volt a jegy, be-
dobtad, kinyilt az a szar, egy forint. Nem igaz, hogy nem segitettek. J0, itt
laktak. Engem nem zavartak.

OREG: Figyelj. En...

ATTILA: Mikor elvaltunk, az Eva vitt mindent, gyerek, lakas, telek. El1Gt-
te még elosztottuk a ko6zos cuccokat, mikor még csak szétmentiink. Aztan
megint 0sszejottiink, de mikor végleg 6sszevesztink, Ggy lett, hogy 26 négy-
zetméter maradt az enyém. Netté 10. A tobbi a kad, a konvektor. Egy szek-
rényt kaptam, egy agyat, oldd meg. Elvileg kéthetente lathattam a gyereket,
olyankor kivittem az Allatkertbe. De minden 4ldott nap jott, hogy adjak
pénzt. Itt van, nesze, vigyed, mire koltsem? Akkor volt nalam mindig, akkor
mar egy ideje villanyszamlas voltam. Azt nem is mondtam.

OREG: Nem.

ATTILA: Minden borraval6 ment a kocsméaba. Kocsma, kocsma, kocsma.



Kaja semmi, csak pia. Ez ment minden elszamolasnal. Hetente mentiink
biliardozni. Egyesek csak leléptek a pénzzel, masok disszidaltak. Hol ismer-
tem meg a baratnéimet? A kocsméaban. Mit csinaltak? Ittak. Az egyik ugy
kezdte a napot, hogy 6t feles. Megyek be, mondja a kocsmaros, adjal 15 ezret,
annyit ivott a n6d. Anyad picsajat, draga kefélés ez. Nem volt egy asztalom,
egy székem, semmi. Kimentem a Ligetbe, néztem a semmit, betiltem a kocs-
maba, ittam a sort. Na, mondom, ebbdl elég volt. Eladjuk a lakast, rendesen
elosztjuk, add ide a pénzemet, ez volt hétfén, pénteken mar itt laktam.

Csend.

ATTILA: Lattad a részegeket az arokparton? Vedelnek, mint az allat. Te
hilye, mondom tegnap az egyiknek, megszondaztatnak, nem birod ki 2-ig?
Nem birja ki. Na, én ett6l félek.

OREG: H4t igen.

ATTILA: Mi lesz, ha ez lesz? Mert miutdn nincs mit kapalnom, mi van?
Semmi. Letilok, bAmulom a tévét. Mozi nincs, szinhdz nincs, allatkert sincs.
Itt a krimd, azt lehet csindlni, inni. Inkdbb elmegyek a gyarba, bar semmi ka-
nalam nincs hozza, megmondom szintén. Itthon ticsérogjek, és nézzem, hogy
ez a szar hogy ng? Itt most htztam egy vonalat, ez eddig tartott, innentdl mas
lesz. A boltban meg a kocsmaban megy a folirjam-irjad. Megjon a pénz, ide
3, oda 4, és kezdddik elolrdl. Midta itt lakom, egy forintot nem fizettem a sze-
métért. Ami olyan, azt kidobalom a kézkukaba, a tobbit hatul elégetem. Itt a
csatorna is, mindjart kész, be kéne fizetni 300 ezret. Nem is tudok szerzddést
kotni, nincs adészamom. Minden a fiam nevén van, a haz is. December 17-én
beszéltem vele utoljara. Fél éve. Olyan telefonja van, tartja, és mutatja vele,
hogy hol van. Nekem nincs internetem, az is beruhézéas lenne.

OREG: Nem konnyi.

ATTILA: Fasz se gondolta, hogy kimegy Amerikaba. Konyorogtem neki
decemberben, kiildjél mar egy rohadt szaz dollart, az tgy 30 ezer forint.
Odaadom a fuvarosnak, és lesz tlzifa. Valami rendezvényszervezd kinn, az
anyja 2200-at keres, nem tud angolul, de nem is kell, magyar koléniaban
vannak. El se tudnam adni a hazat, semmi nem az enyém. Ez itt a halott
apésom telefonja. Olyan szamok vannak benne, +21, milyen orszag az? Nem
jon a fiam, nem jon senki. Kész foludulés, hogy te most itt vagy.

OREG: Akarok mondani valamit.

ATTILA: A fiamat szamitdgépen lattam egyszer. Mikor beszéltink, ma-
gyarazta, mit csindl ott. Mi a munka. Ha eskiv6 van, vagy sziletésnap,
barmi ilyen, akkor partit rendeznek. Folhivjak a céget, 6 meg megy. De Ggy
gondolkodjak, hogy uszémedence az a minimum.
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OREG: Fiam.

ATTILA: Odamegy a furgonnal, hozza a tanyérkakat, kutyafaszat, min-
dent. Kaviart. Viszi a velkamdrinket.

OREG: Az mi?

ATTILA: Tudod, mi a velkdmdrink, nem? Elgital. Ha a fél torta elfogy,
odarak egy masikat. Ezért kap egy szazast. Reggel 5-re a kikopott, lehanyt
fiivek, minden ki van cserélve meg javitva.

OREG: Es ehet beldle? A kavidrbol, meg ezekbé1?
ATTILA: Dehogy ehet. Nem vendég, hanem szolga.
OREG: Hogy keriil Amerikaba?

ATTILA: Az anyja kintr6l kiilldott neki repiilgjegyet. Ennyi. Megkérdez-
te, van-e csajom. Mondtam neki, hogy mind elhagyott a picsdba, mint az
anyja. Ezeket az ittenieket meg hagyjuk, kinyitjak a szajukat, és elall a
viz a csapban. Mig még itthon volt, néha foljarogattam Pestre. Vart mindig
a Keletiben. Apa, kaptal mar ﬁ,zetést‘? Bazdmeg, kaptam, igen. A kezébe
nyomtam egy otezrest. Mikor az Eva ideadta a pénzt, a zsebemben volt 6 mil-
li6. A Szabad Foldben lattam egy hirdetést. Nem messze innen 3 milli6ért
akartak adni valami taknyot. Na, mondom, azt nem. A kocsmaban volt egy
helyi Ujsag, abban talaltam ezt. Megvettem. Els6 utam a krimdéba vezetett.
Mondom, kéne kémives, szereld meg egy fuvaros. Minek? Sittet kéne el-
vinni. Miért, ott a kat. Te hilye vagy, mondom, azt nem azért astak ki,
hogy beledobjam. A gazt 9 ezer forint miatt basztam el. Rohangaltam fthoz-
fahoz, adjatok mar 30 ezer forintot. 21-et sikerult 6sszeszednem. Ismerek
most mar mindenkit itt, f6leg a s6predéket, aki mind olyan szemét, mint én.
Az egyik Ggy k4szon, mi van, te geci, a masik, hogy szia, kocsog, a harmadik
meg hogy te hiilye buzi. Ez egy tide szinfolt, hogy te most megjelentél.

Csend.

OREG: Figyelj ram.

ATTILA: Csak hat a rohadt pialas. Féleg télen. Mert itt aztan télen vége.
Vagod a fat, de ha mar az sincs, akkor csak tekered a konvektort. Azért
ultettem ezt a rengeteg fenydt, mert ezek zoldek maradnak. A tébbibél, ha
leesik a levele, nem marad, csak egy karé.

OREG: Hény éves is vagy? Nem tudom most igy hirtelen.

ATTILA: Sok.



OREG: Sok.
ATTILA: Megy a csere.
OREG: Milyen csere?

ATTILA: Ez kenyeret ad, az egy kanal moséport. 8-an megkapjuk a pénzt,
10-én mar irjak fol a tartozast. Egés. A cstcesok csucsa. Minek kellett el-
vesztenem azt az allast? Attértek a csekkes utalasra, nem kellettiink, mar
nem szedtink pénzt. Annéal jobb dolog nem volt a Foldén. Csékolom, Ré-
zsika néni. Szerbusz, Atikam. Hogy tetszik lenni? A reumam, Atikam. Jaj,
a jov6 hénap mennyi lesz? Hat mennyi, gy 600-700 forint. Jaj, olyan sok
kiad4som lesz, szeretnék nyaralni, nem lehetne kevesebbet beirni? Mennyit
szeretne, Rozsika néni? Hat, 150 forintot. 150 forint az 85 kilowatt, beir-
tam. K6szonom, Atikdm. Senkit nem érdekelt, mit irok be. Nem emiatt ment
tonkre az elektromos miivek.

OREG: Hét, nem.

ATTILA: Volt, aki fizetett érte, a villanyoraja tetejére oda volt készitve az
ezresem. R4 se néztem az dérara. Szokasos? Szokasos. Kevesebb volt a szam-
lajan, mint egy nyugdijasnak, kézben égett a csillarja egész nap, 500 négy-
zetméteren. Mindenkinek Atikam voltam. Atikam, oda kéne egy konnektor,
mar mentem, véstem, d6lt a pénz. Volt az HBO-dekdder. Megvettem 1500-ért,
3000-ért adtam. A triikk az volt, hogy kilégott a taskambol. 10-bsl 10 meg-
kérdezte, ez micsoda? O, ez egy dekoder. Estére volt ndlam 15-20 ezer forint
borravalé. 9 ezer volt akkor egy szekrénysor. Es ez is kevés volt az Evanak,
és a Fiat is kevés volt, meg a telek is, meg tgy altalaban minden kevés volt.

OREG: Meg fogok halni.

Hosszabb csend, Attila biitykéli a terepasztalt.

OREG: Par hetem van.

Csend.

OREG: Ezért jéttem. Par hetem van.

ATTILA: Es?

Attila felkapcsolja a terepasztal vildgitdsadt.

OREG: Ezért jttem.

ATTILA: Hogy sajnaljalak?
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OREG: Nem kell sajnalni.

ATTILA: En egész eddig ugy éltem, hogy azt hittem, halott vagy.
Csend.

ATTILA: Atbasztal. Most meg elGkertilsz.

OREG: Megvolt az okom ra. De nem azért jottem, hogy errél beszéljek.

ATTILA: Azt se tudom, hogy szdlitottalak. Nem emlékszem, hogy hivtalak

valahogy? Apa? Apu? Papa? Nem emlékszem.

OREG: Apuci.

ATTILA: Jaj. Apuci, kérsz egy cigit?

Oreg nemet int a fejével.

OREG: Nem kéne cigizned. Beteg leszel te is.

ATTILA: Még a tavasz is csikkekkel telt el. Meg kell varni, mig a kocsma

bezar. Odamész, mikor mAar nincs senki sehol. Altaldban ez agy fél 10 koril
van. Irany a hamutél, ki a csikket. Meg az utcan. Meg a vasutallomason.
Meg a buszmegalléban.

OREG: Van még egy-két hetem ezen a vildgon. Meg taldn még van az a

masik. Nem tudjuk.

ATTILA: Es? Itt akarsz maradni egy-két hétig? Hogy majd itt halj meg?
OREG: Nem, dehogy.
ATTILA: Azért.

OREG: Van az 6csém, aki itt volt nalad. Nem beszéliink negyven éve. Meg

vagy te. Mdsom nincs. Rad irom mindenemet. Nem sok minden. Egy héz.
Meg a maradék pénz. Semmi dolgod, intézem. Es nem az elmult éveket aka-
rom ezzel megvasarolni.

ATTILA: Menned kéne. Mindjart jon a postas.
Csend.

OREG: Mire emlékszel? Anyadra? Ram? Valamire emlékszel?



ATTILA: En csak a szépre. ﬂgyhogy semmire. Menj, tide szinfolt.

OREG: Harom voltal. Mire emlékeznél, persze, semmire. Mit mondtak,
anyad hogy halt meg?

ATTILA: Hajmosasba.

OREG: Ugyan.

ATTILA: Hajat mosott, aztan vizes fejjel kiment az utcara. Megfazott,
agyhartyagyulladdsa lett, meghalt. Te meg a nagy banatodban otthagytal
engem a picsaba. Mentél szerencsét prébalni. Kéne ide egy bakterhaz, a so-
romp6 mellé.

OREG: Rosszul tudod a dolgokat.

ATTILA: Egy piros bakterhaz. J61 megvagyok a rossz tuddsommal.

OREG: Hazudtak neked. Soha nem hagytam volna ott a fiamat.

ATTILA: Mirdl beszélsz? Hat otthagytal.

OREG: Nem. Vagy hét igen. Es mégsem.

ATTILA: A halalos beteg, blinbané6 apa lelkiismeret-furdaldssal kiiszko-
dik. A halatlan fiu pedig nem kér beldle. (a terepasztalt nézi). J6 lenne ide
egy bakterhaz, nem?

OREG: Nem mondtam ilyeneket. Se halatlansigot, se blinbanatot.

ATTILA: Apuci elhtiz, aztan eszébe jut, hogy volt egyszer egy fia. Mégiscsak
illene rairni a hazat, ne vesszen el. Az apai sziv megnyugszik, és beletorddik
a kozelg6 halalba. Aztan kicsit lazad, aztan belenyugszik. Aztan megint 14-
zad kicsit, aztan beleegyezik. Boldogan hal meg. Elrendezett mindent.

OREG: Nem vagyok az apad, fiam.

Csend.

OREG: Nem akartam elmondani. Volt egy baleset, akkor derilt ki. Bal-
eset volt, nem tehetett réla senki. Féleg te nem.

ATTILA: Milyen baleset? Mir6l beszélsz?

OREG: Egy gyertya. Felddlt egy gyertya. Nem emlékszel. Kardcsonykor tor-
tént. FeldGlt egy gyertya, mikor mar aludtunk, vagyis azt hittem, mindenki al-
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szik. Felgyulladt a karacsonyfa, felébredtem, felkaptalak, kiszaladtam veled,
anyadért is visszamentem, de mar késd volt. Még élt, amikor berontott a ba-
tyam, a szomszédban lakott, nekem nem volt addig gyants semmi, persze uté-
lag mar minden, a kis ajandékok, a pillantasaik, a 1ényeg, hogy mint az driilt,
rohant ki anyaddal, szinte kikapta a kezembdl, kirdantotta, 6rjongve vitte, pro-
balta élesztgetni, és akkor mar ott voltak masok is, és akkor szerelmemnek
szolitotta, aztan csak orditott, amikor latta, hogy meghalt, és azt is orditotta,
hogy én nem engedtem, hogy 6k egymaséi legyenek, pedig nem akartak semmi
bajt, csak szerették egymast, de hat mit csindljanak, ha mar sziletett egy gye-
rek, és verte a fejét a falba, konkrétan a falba, tiszta vér lett a homloka, mikoz-
ben csbkolgatta a halott feleségemet, aztan azt kiabalta, hogy te az § gyereke
vagy, nem én vagyok az apad, hanem 6, és amikor kideriilt, hogy ez tényleg
igaz, és mindenki tudja a csaladban, csak én nem, akkor elmentem, igen. Nem
tudtam feldolgozni. Sem anyad halalat, sem azt, hogy a batyam fia vagy.

ATTILA: Ezért hagytal ott? Csak mert nem vér szerinti apam vagy?

OREG: Miutan apucinak neveztél, nem mondhattdk neked, hogy mostan-
t6l mas az apuci, kitalaltak, hogy elutaztam messzire. Egy keriilettel koltoz-
tem arrébb. KésGbb aztan tényleg messzebb keriiltem. A batyam megndsiilt,
a felesége lett a masodik mutterod, aki aztan beteg lett, azt mar jol tudod.
Meghalt késébb a batyam is, de akkor mar a villanyszerel6éknél voltal. Nem
akartam megjelenni, és 0sszezavarni téged. De az is igaz, hogy megprobal-
talak kitorolni a fejembdl. Anyadra emlékeztettél, akit a haldlaban meggy-
I6ltem, és a batyamra, akit szintén. Aztdn mar nem tudtam rélad semmit.
Nehezen talaltalak meg.

Csend.

OREG: Ha nincs a baleset, talan soha nem deriil ki, hogy nem az én fiam
vagy. De végil is az igazsag hangja a legszebb.

ATTILA: Nem is fest§ vagy te, hanem koltd.

OREG: ,Ha mar nem élek, ha mar nem élek, megint sokat leszek tevéled”.
Néha egy-egy sor sziven Ut. De nem szeretem a verseket.

Csend.

OREG: Nem értesz meg egy kicsit sem?
Csend.

ATTILA: Tehat nem agyhartyagyulladas volt.

OREG: Fustmérgezés.



ATTILA: Az élet el6re is okos. Ha ott tudtal hagyni haromévesen, akkor
visszamendleg megérdemelted, hogy a mutter megcsalt. Gyavasag, hidsag,
sértett onérzet. Ezért otthagytad a gyereket, akit harom évig neveltél. Szo6-
val az igazi apam volt a vadember? Nem. Szerintem ugy lehetett, ahogy
mondtak nekem. Te vagy az igazi apam, akit igen, megcsalt a felesége, az le-
het, de nem a szuletésem elétt, csak késGbb. Te vagy az apam, a batyad csak
felnevelt. Es nem hiszem ezt a balesetet se, valaki elmondta volna, ha mas
nem, az 6cséd multkor elmondta volna, hallottam volna gyertyarél, meg tliz-
rél, s6t arra emlékeznék is, langokat nem felejtettem volna el. Hogy lehetne
elfelejteni egy ég6 karacsonyfat? Ezerszer beugrott volna késébb. De ha volt
is valami, ha volt is gyertya, azt akkor te dontotted fel féltékenységedben,
hogy bantsd a muttert, csak igy térténhetett.

OREG: Mindennap szaloncukrokat szedegettél le a farél.

ATTILA: Persze, haromévesen.

OREG: Esténként elfajtuk a gyertyakat.

ATTILA: Persze, biztos én is, haromévesen.

OREG: De aznap este elfelejtettitk. Amikor felriadtam, a kezedben volt az
egyik gyertya. Egy hossz piros. A fa mar langolt. Te gyujtottad fel. Nem
akartam elmondani. Nem tehettél réla, gyerek voltal, haroméves. Nem
azért jottem, hogy ezt elmondjam.

A fény lassan lemegy, félhomdly. Attila odasétdl a terepasztalhoz.

OREG: Egy haz. Nem nagy. Meg egy kis pénz. Nincs kire hagynom. Fo-
gadd el.

ATTILA: J6 lesz az a hid, nem? Faszan beleillik a tajba. Csak mindig fil-
ledt a levegd. A toltés miatt lenne? Pedig ott van mellette a fenydfasor, az
csinalhatna jé levegét.

Attila babrdl a terepasztalon. Csend. Oreg feldll.
ATTILA: Holnap megyek elGszor a gyarba, 4.10. Haromnegyed 6-ra ott a
busz. Masodlagos operator. Fogalmam nincs, mi az. Meglatjuk. Kérsz egy

cigit?

Attila elinditja a szerelvényeket. Lassan lemegy a fény, csak a terepasztal
fényei vilagitanak.
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Mit fest, aki tajképet fest?

Csaky Donat Mark képeirol

Bar felhé-tavol

vagy most: ez sem végleges.
Vandormadar-iit.

Macau Baso haikuja

Festheti a valtozatlant; azaz a geoldgiai formak altal koriilolelt, szabad te-
ret. Ez a klasszikus ut. Festheti az 6rokké valtozé fényviszonyokat, a leve-
gbben lebegl para szineit, a hGségben remegé és villddzni latszé leveleket.
Ez az impresszionizmus. Ezenkivil hasznalhatja a tajképet mint keretet,
amire sajat variaci6it fesziti, hogy megmutathassa sajat valasztott képi vi-
lagat. A cézanne-i életmiben foglal el ilyen helyet a Mont Sainte-Victoire,
és talan ez Csaky Donat Mark utja is, ahogy Gjra és Gjra témava valasztja
Varvolgyet és Verdcét.

A képeken az elsé és legszembetlinébb az alakok hidanya. Néptelen a t4j,
nem lakja sem allat, sem ember, még repoussoirok sincsenek, hogy bevezes-
senek a kép terébe. Kompoziciés szerepiiket olykor egy-egy fa vagy leveles
ag veszi at (Meander és Lebegd), jelezve a valtast a kép és a szemlélg tere
kozott. Az elGtér maga is a lehetd legszilikebb, mintha a téma azonnal kez-
dbdne, és minden lathaté felvezetés nélkil bontakozna ki. Ez a technikai
megoldas szoros kapcsolatban all azzal, ahogy Csaky Donat a horizontot
kezeli; a legtobb képen rendkiviil alacsonyra helyezi. Ezzel sz6 szerint teret
enged a latvanynak, de nem a klasszikus értelemben, azaz nem a volgyek
terét engedi lattatni, hanem a kép kinyilik az égbolt felé.

A megoldas kiilonleges ralatast biztosit a tajra, egyedi vizudlis élmény-
ként mintha a szemléld folyton a hataran lenne annak, hogy beesik a kép
terébe. De ez nem trompe-I'ceil és nem illuzionizmus, hanem tudatos struk-
turalista valasztas. fgy a képeken fGszerepl6vé valhatnak az égbolt és a lég-
kori jelenségek. Nem impresszionisztikusak, nem egy pillanatot régzitenek,
sokkal inkabb altalanos jellegliek, mintha tobb tapasztalat egymasra réteg-
z0désébdl és szintézisébdl jottek volna létre. Ez a nem valds id6pillanatot,
de belsé vizualis logikat rogzitd eljaras egy sajatos idStlenséget kolesonoz a
képeknek.

Ezt a hatast erdsiti a képek erls horizontalis strukturaja: ezek a festmé-
nyek minden képi referencialitdsuk ellenére targyak, néha tuntetden sik
és horizontalisan tagolt targyak maradnak. Onreferencilisak, ahogy sajat
magukat Festett rajznak vagy Leirt vildgnak nevezik. Talan éppen ilyen 6n-
ismereti aktus az is, ahol egy sikba szoritott hegy foglalja el a kép terét
(Dunabogdany), azaz a sorozat legfébb témajat (az eget) éppen a festmény
maga takarja el.

Gardonyi Laszlo
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Csaky Donat Mark: Kis lebegd 1.
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Csaky Donat Mark: Kis lebegd 2.
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Gergely Agnes

A négyesfiizér

Hatvan éve, 1965-ben ismerkedtem meg Kidzsima Hadzsime japan
koltével Tokidban, ahol a Magyar Radié6 Gyermekkoérusianak angol
tolméacsaként voltam alkalmazva. Husz éve lett a masodik vilagha-
bortunak vége; Japan dicstelen szereplése otthagyta nyomat az orszag
szellemi életén. Kidzsima erdsen biralta Hirohito csaszart, baratai ha-
boruellenes kolték, irok, Gjsagirdk voltak.

Evtizedekig leveleztem Kidzsimaval. A szédzad utolsé éveiben nagy
munkéba fogott, megszerkesztette a Collection of Linked Quatrains
(Osszeftizott négysorosok gyijteménye) cim, japdn—angol nyelvii an-
toldgiat, hazai és kulfoldi koltSk részvételével. A négysoros versek sza-
balyosan kapcsolédtak egymashoz: a koltd kiemelte egy ismert kiilfol-
di vers harmadik sorat, beillesztette a sajat verse harmadik soranak
helyébe, majd a sajat kolteménye elsG sorat egy méasik kulfoldi vers
negyedik soraval helyettesitette. A sorozatot témakra osztotta, koztik
a szenvedély, a galaxis, a titok, a rom, a tiikor, a csond témakorére. Az
eredmény tobb lett, mint formasag. ,Rajtad mulik, hogy belépsz-e a
csodak hatalmas orszagaba” — igy zarja a konyv bevezetGjét Kidzsima
2003-ban, a megjelenés évében.

A részvételre engem is folkért, egy angol nyelvi versem van az anto-
légiaban, igy hangzik magyarul:

Valtozo éghajlat aljan

mig erek zugnak odabenn
ne térj soha vissza a romhoz
a hiiség torténettelen

A vers aztan bekeriilt a rom témakorébe. De mi tortént a harmadik
sorral? Mi tortént a negyedikkel? Az igazat megvallva, nem tudom.
Hossza évek multak el a szabalyok kimond4sa 6ta, az 6sszeflizott vers-
szakok széthullottak, a kolt6k meghaltak, de a csoda él. Az antol6gi-
abol kivalasztottam két résztvevét, az egyik Kidzsima, a kotet japan
szerkesztGje (Kiotéban, 1928-ban sziiletett), a masik angol, Neil Phi-
lip (Yorkban sziletett, joval kés6bb, 1955-ben). Kidzsima versben és




esszében volt jaratos, Philip néprajzban és mitolégidban. Kéltészetiik
angol orientacidju, de merulésiik helye és ideje a tavol-keleti torténel-
mi és irodalmi mult vagy félmault.

A japan koltészet tudtommal ritkan hasznalja a rimet, a szabalyos
ritmust és méas formai elemeket, ebben a kotetben mégis gyakori a ki-
dolgozott forma. Ahol lehetett, ezeket a forméakat kovettem, felhaszna-
lasuk, ugy éreztem, japan tisztelgés az eurdpai kultara el6tt. Harminc
verset valogattam a magyar gyUjteménybe, a forditassal a gesztust
akartam viszonozni, a négysorosok 6sszeflizését — flizérét — az asszo-
ciacidk erejével megtamogatni. A mintegy szazhtusz kolteménybdl itt
teszem kozzé a harminc magyar valtozatot.

1 Philip
Annyi mindent nem mondtam el neked
annyi mindent nem mondtadl el nekem
most mar mit szamit hogy mit mondok el
te soha tobbé egy szét se mondasz

2 Philip
Mi maradt belbled
nevetésed visszhangja mosolyod arnya
senki se vagy mar sehol se vagy
lélegzeted mélyére fesziil a jarda

3 Kidzsima
Epits emlékmiivet levegébdl
forgathatdét szétpdrallot. messze latszot
tele tirrel tele csonddel
és mondd végig szétlan fohdszod

4 Philip
Mennyi bolcsesség van egy dlelésben
a szavakon til a gondolatokon til
hozzdfériink a halhatatlansdghoz
két teljes érdobbands kozott

5 Philip
Hajtsd elmédet a felszin ald
hol imdt porzik az idé
oltsd szomjadat lehiitott csonddel
mig zihal a levegd
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6 Philip
Minek iivolteni az tirbe
minek az trnyi iires hdz
minek folyvdst elnézést kérni
minek elnézni ami fdjt

7 Kidzsima
A hallgatag
és mozdulatlan
sziklak tizik a kristaly percet
s varjak hogy eljon a felfedezd — ki lehet 67

8 Kidzsima
Eg6 szikrdk temetik el
a bensdséges zengést
a Zen buddhizmus tanitasa ez
mit jéovahagy az emlék

9 Philip
Az olvaddads a jég alatt
a volgyet rég kivdjta
mennyi titok van odalenn
csak a fenn korzé héja ldtja

10 Kidzsima
Mint egy kényszeres ostoba
megsebeztem a kedvesem
meddig marad testén nyoma?
Mig szét nem kénnyezem.

11 Kidzsima
Hirohito csaszart nem ismerte senki
mig ’45-ben nem bukott Japdn.
Ez lenne a nagy kirdlyi titok?
Nem. A csdszar istenné vdldsa — talan.

12 Kidzsima
Nem tudok senkit azonositani
orémot megosztani sem
kiemelkedve a régi rombal
irdnyvdltds a végzetem!

' A vers A rom ciklusban a magyar négysoros utan kovetkezik.




. 13 Kidzsima
Ofelsége hangjat hozza az éter
ki hinné hogy szent az egyenjogiisdg?
A konyvvizsgdlat mindent elnyel
hdbort vége nydri reggel.

14 Kidzsima
Uj évszdzad kezdete ez — na és?
Vad jelzés gyengéd figyelmeztetés
a szemét ékessz6l6bb, mint az agy
6 Lotuszvirdg a sar fészke vagy.

15 Kidzsima
Az angyal miivészete légies
melyik élélény még ilyen iide?
Csak maddr tud szdllni is dalolni is
romos volna a bolygonk nélkiile

16 Kidzsima
Hullécsillag és jokivansdg
osszefonédik mint soha
legybzhetetlen pusztulds
a koltészet halozata

17 Kidzsima
A kezdettel egyiitt jar a vég
hogy kell a koztes tirre vdarni?
Forgd létciklusokban rejlenek
az ismeretlenség csoddi

18 Philip
1d6rél idore
ugyanaz a dallam
végtelen visszatérés
csillagok éneke

19 Philip
Kiraly vagyok
egyik szemem sir
masik szemem kacag
egy nap megldtod tiikroédben arcomat
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20 Kidzsima
Benn jarok a bozétban
fészek és csapda a fiivon
nincs osvény técsa nélkiil
keresztben dll az orom

21 Philip
A tiikor az a cséndes to
amelyben megmdrtod magad
ujra sziiletni tiikrézédni
nincs sz6 csak amulat

22 Philip
Milyen fol nem fedezett
csoddk buvdhelye van
az emberi sziv tiltott
kamrdiban?

23 Philip
Ejszakardl éjszakdra
jon hozzdam szellemed

a nagy vizvalaszton is 6rzéd
hozzdd nétt cséndedet?
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24 Philip
Labadndl hdarom uteldgazds
bensédet kéveted
kanyargds titon a pdfranyokon dt
vilaglik az emlékezet

25 Kidzsima
A labirintus tudatossd teszi
hogy biintetése rombol
keresni kell cséndesen keményen
a kijaratot magunkbdl

2 A vers a koltd édesapjat idézi; halala utan fia honapokig réla almodott. Kalvinista skét
sziilel mogorvak és befelé é16k voltak, estéken at tildogéltek szétlanul. (A kolts jegyzete.)




26 Philip
A vaddszo macska teste
finom gyors olajos sima
marad idé banatra megbandsra
mig sor keriil a hdabortra

27 Philip
Egyetlen pillanat
kitart egy életen dt
ne feledd az ismeretlen Isten
laba nyomat

28 Kidzsima
El tudjuk-e képzelni a szornyd kart
mit a szomszédban okoztak ,,bator” honvédek?
Nem tudjuk. A kovetkezmény elényhéz juthat
tanulsag csak az egyetlen élet

29 Kidzsima
Belépni a Nirvdndba
kiviil maradni a szamvetés homdlydn
nappalt és éjszakdt megkivanni
de tulvilagig kisér a Sdtan

30 Kidzsima
A megadds nem mindig aldzat
ha fel tudod kezed emelni
és utkézben az égre tekintesz
a csillagokig ér a Semmi.
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Voros Istvan
A szomszéd haz utolso lakoja

Sotét volt, mire a délutani alvasbdl folébredtem. Kintrdl a varos fényei csap-
tak be az ablakon, becsaptak, azt hittem egy pillanatra, hogy nappal van.
Talan hajnalodik? Lelkiismeret-furdalasom tamadt, hogy elfelejtkeztem va-
lamirél, de mi is az? Egyaltalan ki vagyok én?

Az ablak el6tt egy daru fordult. Vagy csak a szél mozgatta. A minap al-
litottak fel. A kérnyéket a habord alatt nem bombéaztak, és az 6sszes haz
eredeti allapotaban élte tul a haboruat. A kévetkez6 szlikos évtized alatt meg-
koptak, a ra kovetkezd két félszlikos évtized alatt mindegyiket felGjitottak.
Volt, amelyiket rosszul. Akkoriban nagyanyamék éltek itt, valahogy 6 tudta
lebeszélni a kivitelezGket, hogy a mienkrdl leverjék a stukkdkat. A szemben
lev6 haz volt mindig a legszebb. Ez sem elég mindenre. Most bontottak. Na,
nem kell megijedni. Felyjitas. Hetek 6ta teherauték hordtak ki az udvarabdl
a téglat és a sittet. De hova?

Sotétben biztos nem dolgoznak, gondoltam, kézben arra jutottam, hogy
csak kés6 délutan van. Meghatarozhatatlan zajok kavarogtak. Motorbugas?
Markoléhang? Légkalapacs? Horkol6 6riasok?

Mintha tlikkel szurkaltak volna a szobat, sarga és piros fények repiiltek
keresztiil, mozgattak arnyékokat, félarcokat, a falra rajzoltak alomjelene-
teket. Ha folkapcsolom az éjjeliszekrényen a kislampat, és feltamasztom a
falnak a parnat, esetleg olvashatnék egy félorat, miel6tt nekifogok az esté-
nek. Nem volt igazan kedvem se az esti dolgokhoz, se az olvasashoz, de azért
megprobaltam kitapogatni a régimddi lampa aljan a kapcsolét.

Ne gyujts villanyt!

Ki van itt? Nem igazan ijedtem meg, pedig kellett volna. Egyedil vagyok
itthon bezart ajté mogott, most mégis ul valaki az 4gyam végében.

Olvasni szeretnék.

Inkabb beszélgessiink!

Azt is jobb vildgosban.

Akkor eltlinok.

Nem baj.

Dehogynem. Var;!

Mire? Ki vagy te?

Egy hontalan.

Hat az én lakdsomban nem maradhatsz. Renddrt hivok, mondtam, de nem
lehettem igazan meggy6z6. Gyors mozdulattal folkapcsoltam a villanyt. Még
lattam valami fekete arnyékot az agy végén ilni, de aztan valéban elenyészett.

Feltapaszkodtam. Megtapogattam, ahol az el6bb az a valaki ilt, ha ott
volt egyaltalan. A hely se gytrott, se meleg. Valészintleg dlmodtam. Mosta-
naban nem szeretek aludni. Gyerekként, de még huszonévesként is élvezet
volt az alvas. Mi lehetett benne olyan j6?



Az ember par perc alatt elfelejti az almait. De a kellemetlen emlék utan
visszamaradt egy kis fejfajas. Bevettem egy algopirint, egy darabig még ol-
vasni se tudtam. Becsuktam a szemem, és gondolatok nélkul tiltem a szoba-
ban. Ez jé volt.

Maésnap nem tortént semmi. Azaz persze tortént ez-az, de ettdl az dlom
szélén esett dologtdl fliggetlen volt, ez az alom szélén tortén dolog valdszi-
nilleg nem tortént meg, nem volt dolog, nem volt eset, estelen félfantazialas
volt.

Par nap mulva az éjszaka kozepén arra riadtam, hogy valaki a mellkaso-
mon tartja a kezét. Midta kérhazban voltam egy éve, tul sokat alszom haton.

Ott allt az agy mellett, nyurga és kénnyd alak, és a kezét ram tette. Vala-
hogy nem volt félelmetes az egész:

Ugye te csak egy kisértet vagy, és nem betors?

Ha bet6r6 lennék, mar rég elvagtam volna a torkodat.

Akkor nem betord volnal, hanem gyilkos.

Ez szérszalhasogatas, fortyant fol, szeme fényesen villogott, mintha a daru
reflektora stitne be a szobaba, pedig gondosan elhtiztam a sotétitéfiiggonyt.

Mit akarsz?

Tanacsot kérni. Talan segitséget is. Nem huzhatnam meg itt par napra
magam?

Elgondolkodtam. Egy utcalaké tarsasagara nem igazan vagytam, mert
koztudomaésulag budosek. Igaz, a kovid 6ta nem igazan van szaglasom. Vagy
ha érzek valamit, inkabb kitalalt szagokat. De Ggy tlint, mintha ennek a
sotét alaknak nem lenne szaga.

Sotét alaknak meg sz6 szerint neveztem, mindig sététben jon, és nem la-
tok beléle semmit.

Most se kapcsolhatom 6l a lampat?

Van rajtam egy kdmzsa, ami megvéd, de inkabb ne.

Menyj kicsit tavolabb, ilj le oda a székre!

Nem vagyok biidos.

Nem is mondtam. De ki vagy te? Milyen jogon torsz be a lakdsomba méar
masodszor?

Tudod, mi torténik a szemkozti hazban?

Tudom. Atépitik.

Nem tudod. Ténkreteszik.

En is ezt gondolom. Majdnem kétszaz éves fagerendak, téglak mennek a
szemétbe.

A denevérekre gondoltal mar?

Igen, rajuk is gondoltam. Nyaranta az utca f6l6tt denevérek szoktak ko-
rozni. Tényleg azon a padlason laktak?

Igen. Husz denevér pusztult el.

Nem tudtak elmenekiilni?

Hideg volt, hiberndltan kapaszkodtak a vastag, éreg gerendakba, amikor
a belsd udvarra ledobaltak Gket.

Denevérek nélkiil nehéz lesz elképzelni itt az életet!

Ne félj, az elkévetdk talvilagi blinlajstromara félkertlt a dolog.
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Mit szamit az?!

Nagyon is szamit. Az egyik csak 6tszaz év tisztitotlre volt itélve, de ettdl
modosult a megitélés. Szaz évre valtozott...

Hiszen akkor jol jart!

De a pokolban.

Az rosszabb?

El se tudod képzelni, mennyire. Nincs sz az ott érzett fajdalom alakjara
és méretére.

Es egyaltalan, kik az elkovetdk? Ezek a messzirdl hozott jambor arcua
munkasok?

Az egyik esetében, aki észrevette a denevéreket, de nem segitett rajtuk,
igen. Kulonben persze a kiterveldk, kivitelezGk, haszonélvezGik.

Van egyaltalan pokol?

Erre a rosszul feltett és buta kérdésre nem felelhetek.

En viszont ez esetben nem fogadhatlak be.

Be akartal fogadni?

Dehogy. Azt se tudom, ki vagy.

Ha hagyod, elmondom.

Kivancsi vagyok, mekkorat mersz hazudni!

Nemcsak denevérek laktak a szemkozti hazban. Hanem én is. A csaladommal.

De az egy irodahaz! Minisztérium. A Nemzeti Hazugsaghitelesit6 Minisz-
térium. Az NHHM. Népszerd nevén a Nehogymar. Szdval nehogymar csala-
dostul egy irodahazban laktatok!

Igazan idealis hely volt. Estére 1ényegében kitiriilt.

Mekkora a csalad?

A feleségem, a lanyunk meg a kutya.

Ok is jonnének?

Ide? Dehogy.

Talan nem elég elGkels nekik?

Nekiink ebben a varosban semmi sem elég elGkels. De ezen mar tultettiik
magunkat.

Talan Habsburgok vagytok? Vagy Romanovok?

J6 felé kapizsgalsz. De még ez sem elég eldkeld.

Menj mar!

A XIX. egyiptomi dinasztia tagjai vagyunk.

A kutya is?

Természetesen a kutya is.

Egy igazi Anubisz-kutya?

Bravé! Nem szoktak raismerni erre a fajtara.

Hogy ismerhetnék ra? Nincs is itt a kutya.

Akkor az agy tdloldalan mintha egy sovany, de borjd méretd lény deren-
gett volna fol.

Ez azért mar mégiscsak sok!

Félsz a kutyaktol?

Folkapcsoltam a villanyt. Persze nem volt ott se a kutya, se az az ember,
akivel beszélgettem. Miket Almodom mostandban, méltatlankodtam, ugyan-



akkor valahogy laposnak talaltam ezt a magyarazatot. Hajnalban elhtztam
a fliggdnyt, és a szemkozti épitkezést figyeltem. A hdzat szigora kordon vet-
te korul. Atellenben volt a beléptetékapu. Olyan nehéz bejutni, mintha nem
épp a pokolba vezetne ott az ut, hanem a paradicsomba.

A minisztérium éptletét a tér fel6l megtartottak, de a hats6 oldalon foldig
lebontottak. Az udvar helyén emeletmagas téglakupac. Egy jokora szurke
allat szaglaszott a sitt tetején. Fiile égnek meredt, mintha meg akarna hal-
lani, amit suttogok. Belebetegszem ebbe az épitkezésbe. Tulajdonképpen
mért zavar annyira? Teherauté hajtott be az udvarba, a kutya mar nem volt
sehol.

Ez igy nem mehetett tovabb! Semmi nem mutatott ra, hogy tul kimerilt
lennék, emiatt tgymond csillagokat vagy kutyakat kéne latnom. Eltekintve
a kutyatdl meg a kisértettdl, akiket tényleg lattam.

Széval kisértet, ébredtem ra, hogy mar biztos vagyok benne, kivel van
dolgom. A kiévetkez§ este, épp csak lekapesoltam a villanyt:

Végre elfogadod, ki vagyok?

Azt nem tudom, csak hogy mi vagy. Ez is egy foglalkozas?

Nem foglalkozas, ezt nem lehet valasztani. Nem tudom, jutalom vagy bin-
tetés, de mar tobb ezer éve kisértet vagyok.

Ezalatt se volt sziikséged ram, elleszel ezutan is.

Azért koltoztunk ide, mert azt hittik, ez egy kisérteteknek valé hely.

Es az j6, vagy nem?

Ahol kisértetek vannak, ott van igazi élet is. Ahol kisértetek vannak, ott
vannak legendak, ott van képzeletiik az embereknek, ahol kisértetek van-
nak, ott diadalmaskodik a fantazia, és vereséget szenved a kisszerlség, ko-
zepesség, a nagyzolas.

De mi a baj?

Lebontjak az otthonunkat.

Ti tényleg a falakban laktok?

Nem. De valahogy kellenek hozza az 6reg falak. Nem tudom elmagyaraz-
ni, hogyan van az, amikor mi lakunk valahol.

Természetesen johettek, szaladt ki a szamon. De mar nem nagyvonalisag
volt, hanem 6nzés. Ki ne akarnd, hogy itt a tehetség és a fantazia diadal-
maskodjon? Egyébként is volt varazsereje a hazunknak, hiszen itt mindenki
90 évig él, vagy akar tovabb.

Valészintleg elhelyezkedett az egész csalad, akarmit is mondott, hogy
csak egyedil jon. Egy darabig kevesebbet hallottam feldle.

Kavét!

Tessék?

Es egy fekete 6ltonyt!

Nincs 61tonyom.

Fekete nadrag és puldver! Egy fekete pardka!
Férfiparoka? Mar nem szokas.

Akkor valami sapka. Napszemiiveg.

Tényleg kérsz kavét? Gyere ki a konyhéaba!
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Nem. En is adok valamit. Hozz egy pohar ures forré vizet is. Az neked lesz.

Mire készilsz?

Meglatogatjuk.

Kit?

Hat a denevérgyilkost.

Hogy fogunk odajutni hozza? Es ki az? Mi a te neved? Mit akarunk t6le?

Tul sokat kérdezel.

Mind a négyen itt laktok?

Csak én és a kutya. Meg a denevérek.

A denevérek?

Latod az arnyékokat a plafon szélén?

Ujjaval a sarok felé bokott, csak most vettem észre, milyen sétét van.
Ugyanakkor nem volt teljesen s6tét. A csillar f6l6tt azonban minden telje-
sen fekete volt. Mint a cseppkéovek 16gtak rola a sotétség elG6rsei, az iménti
képtelen allitas szerint a denevérek kisértetei.

Mi most egy kisértethistéridban vagyunk?

Epp prébalok kilépni belSle. Csindlod azt a kavét?

Kisiettem a konyhaba, de az idegességtll annyira remegett a kezem, se-
hogy se tudtam Osszerakni a szerkezetet, aztan meg az oldalan sisteregni
kezdett. Kisietett hozzam, Ramszesznek hivnak, mondta és nyudjtotta a ke-
zét. Csak ne szoritsd meg nagyon!

A kavéf6z6 annyira megrettent téle, azonnal szabalyosan kotyogott. T4alca-
ra tettem két csészét, cukrot, tejszint, betoltottem a kiskancsét. Besiettiink
a szobéaba.

Es a forré viz? Mindegy, majd beleteszed a kavéba. Idetilhet mellénk a
kutya?

Iméadom az allatokat.

O nem allat, hanem isten.

Ez sok volt. A képzel6désnek is van hatara. Még szerencse, hogy bezartak
a sarga hazat, kiillonben 6nként bevonulnék.

A szdényeg picit felgylirédott, de a kutyat nem lattam sehol.

Nekem kicsit emberibbnek kell lennem, neked kicsit kisértetiesebbnek!

Toltottem két csésze kavét. Kint is besotétedett. Ahogy az els6 kortyokat
folhajtotta, osszerazkdodott, karomkodni kezdett, mint egy kocsis. Egy zacs-
kot dobott az asztalra, intett, hogy a tartalmat tegyem a kavémba. Harom
szem sz6lécukor volt.

Lélegezz mélyeket, mondta, mikézben a kavémat kavargattam, aminek
régikastély-szaga volt.

Egyszerre htizd le az egészet. Egetni fog, de nem szabad félbehagynod.

Osszerazkédtam a fajdalomtdl, ugyanakkor mintha fényes szakadékba
zuhantam volna. Beszippantott, mint egy tolcsér, aztan az 6rvénylés folfelé
for:dult, emelt, egyiptomi isteneket lattam. Ha lattam egyaltalan valamit.

Alltunk egymadssal szemben, két borostdas arcd Otvenes, éreztem, hogy
olyan kisugarzasom van, barmilyen nét (mondjuk negyven f6l6tt) meg tud-
nék héditani.

Most nem szabad a nékre gondolni!



Honnan tudod...

A kisértetekbe minden né szerelmes. Féleg teliholdkor.

Most telihold van?

Nem, Gjhold, és te nem is vagy kisértet, csak elvesztetted nem kisértet
jelleged.

Hu de kacifantos.

Epp hogy nem! Gyere utanam! Atment a szomszéd szobaba, de nem a meg-
szokott keriil6 uton, hanem egyenesen a kozfalon at. Megbabonézva kovet-
tem.

Elmondjam, milyen volt atlépni a falon? Nem éreztem sz(ikGsnek, nem
kellett préselddni. Inkabb bizseregni kezdett az egész testem. Mintha va-
lahova egy csuszdan siklottam volna be, mint mikor egy méh belezuhan a
virag belsejébe, és ott kedvenc taplalékara talal. Persze régton kizuhantam
a masik oldalon. Alig tudtam 4llva maradni. Visszafordultam, hogy még
egyszer érezzem ezt. Ramszesz elém allt.

Erted mar?

Bevettetek?

Ideiglenesen. En meg a kavétol kicsit besotétedtem, valésagosodtam.

Lattam az arcat. Sotétbarna volt a bére. Fekete, olajosan fényes a haja.
Gyorsan a szemébe huzta a sapkat, amit adtam.

Gyertiink! Ha most beléptunk a falba, nem a szomszéd szobaban fogunk
kilépni, hanem néla.

Van ilyen? Azt hittem, csak a fantaziakényvekben.

Mindig a konyvek forméaljak a valésagot. Most ilyen ostobacska. De ne-
kiunk kapoéra jon.

Sehol se lehet nyugta az embernek?

Hogyan akar nyugodni?

Ramszesz lelokte a fejérdl a kamzsat. Rogton sotétebb lett a helyiségben.

Hol voltunk? Nem tudom pontosan. Réhogés kertilgetett, hogy mi most
szuperh@sok vagyunk. HGsok? Majd meglatjuk, mi jon ki az egészbdl.

Maguk Gjsagirék vagy merénylék?

Tetbled figg, mondta Ramszesz. Nekem nem okozna szorongist, ha meg-
szabadulnank téled.

Elnéztem kettdjiiket. Hogy keriilok én ide? J0, szétverték a szomszédban a
régi mlemlék épiiletet, és ezt nagyon utalom. J6, blin6z6knek tartom, akik
ezt jogilag és tizletileg leboltoltak, de ilyenfajta maganakciot egyaltalan nem
terveztem.

Nekem viszont minden szorongast okoz, mondta, folallt a bérkanapérol,
odalépett a barpulthoz. Viszkit vagy konyakot?

Munka koézben nem iszunk.

Akkor ez allami kivégzés? Azt hittem, a legjobban csinalok mindent.

Nem kivégzés, nem allami. Es mindent iszonyuan csinaltal.

Akkor viszont behivom az allami érszemélyzetet.

Mar kiiktattuk Sket.

Kik kiildtek? Az oroszok?
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Te is elhiszel mindent, amit terjesztetek?

Semmit nem hiszek el, és ezt nem is mi terjesztjik.

Azt hiszed, blintetlen marad, amit csinalsz?

Persze. Ti akarmit is akartok, az nem lesz blintetés. Egyébként nincsenek
blneim. Ti viszont mar betér6k vagytok, de még mast is el§ tudunk szedni.

Belegondoltam, hogy Ramszesz szépen eltlinik a falban, rdm meg majd
ram tor a SZESZ, Szabadsag Ellendrzd Szovetség.

Ne jogaszkodj itt nekem, ne tedd tonkre életed utolso félorajat!

Ez olyan hirtelen robbant ki bellem, hogy végre sikeriilt megrémiteni.
Elcsuklott a hangja és az agyékan egy vizfolt kezdett névekedni. Uristen,
milyen rettegésben élnek ezek! Vagy csak dcska anyagbdl vannak. Ez itt
példaul kézepes minbségli agyagbdl.

Lacikam, nem is sz6lsz, hogy vendégeid vannak?

Egy né zadult be a szobaba, Ramszesz zavartan pillantott ram, bocsanat,
lezartam az ajtokat, mondta a tekintete.

Te maradj ki ebbdl! Séporte félre a feleségét Laci.

Mert gy latszik, ez egy Laci. Szlkos ismereteim vannak orszagunk visz-
szahz6d6 él6skoddbirdl, nem tudtam beazonositani, ki lehet.

Téged meg akarnak 6lni! Ebbdl nem maradhatok ki.

Ne félj, csak bloffolnek.

Nem félek.

Nem bloffoliink. De nem mondtuk, hogy meg akarunk 6lni, csak azt, hogy
nem okozna gondot.

Maguk uriemberek, kérhetek egy szivességet? A ndg joval fiatalabb volt a
férjénél, 1géz6 pillantassal nézett ram, megdobogtatta a szivemet. Vagyis
inkabb a hasam kozepébdl szaladt fol a torkomig valami bizsergés. Ereztem,
hogy 6t is razza a hideg: Elvaghatom én a torkat?

Ramszesz meglep6dott. Nem akartuk meg6lni, de tényleg Griemberek va-
gyunk, atengedjik a lehet8séget. Bar inkabb a fojtokételet javasolnam.

Laci rohogni kezdett. Klari, ezt az egész komédiat te rendezted meg! Ezért
tudtak ezek ilyen kénnyen bejonni! Vettem az tizeneted. Megemelem az apa-
néazsodat egymilliéval.

Klari arcan kétely és aggodalom hullamzott. ErGsnek taldlod a tréfat?

Hat elég erds. Azt hiszem, beleGsziltem. Maguk is elég j6l csinaltak. Nem
akarnak a biztonsagi embereim lenni?

Sajnos te mar soha nem leszel biztonsagban, mondta neki Ramszesz, mert
mi elmegylnk, de itt hagyunk harminchat denevérkisértetet.

Szoval a minisztérium épuletérdl van sz6: Nehogymar! En direkt szoltam
az épitésvezetdnek, hogy vigyazzon a padlason lakd denevérekkel. O értette
félre, és verette szét lapattal az allatokat.

Ezt nekik magyaréazza el!

Aztan mar vissza is libbentlink a szobamba.

Mi volt ez a hilyeség? Semmit se értink el.

Ramszesz ram nézett. Semmit? Szerintem ez az ember megértette, hogy
van pokol.



El se mondtuk neki, hogy athelyezik.

A felesége ligyesen megvédte.

A Lacika nem ezt gondolja. Most épp 6riilten veszekednek. A fejét a 1épcsé-
hoz veri, és azt sziszegi, hogy nem elvalni fog téle, hanem megszabadulni.

Akkor vissza kell menniink?

Késén érkeztink. A né kitort nyakkal fektdt. Laci pisztolyt fogott rank, és
kétszer belel6tt Ramszeszba. Aki kikopott egy kis kavét, mintha vér frocs-
csenne a szajabol.

Ez nem volt kellemes, mondta, és kitekerte Laci kezébdl a pisztolyt.

Elfelejtettink sz6lni, hogy haldlod utan egyenest a pokolba keriilsz! De
most mar mindegy. t]gyis mindjart meglatod.
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Honaplo
Dalos Gyorgy

Hova lettek a vendek?

Berlin, 2025. jalius 12.

Immar sokadszor jarjuk Wolfram T. teol6gus baratommal az egykori NDK
varosait — el6adasokat, szeminariumokat tartunk kelet-eurépai térténelmi
témakrdl —, tessziik ezt egyrészt nyugdijunk kiegészitése végett, masrészt
kulturalis kedvtelésbdl. Most éppen a brandenburgi és a szaszorszagi isme-
retterjesztd tarsulat megbizasabdl kozépiskolakat latogatunk — a Berlin széli
Erknerben indulunk, majd par napra Cottbusban cévekeliink le. A mintegy
szazezer lakost varos, Lausitz jaras székhelye, mar a bejaratanal utal kiilon-
legességére: , Universitatsstadt Cottbus — universitetske mesto Chésebuz”
(egyetemi varos), olvassuk a helységnévtablan, a megjelolés masik fele pe-
dig szorb nyelvet takar. A szorbok, vendek, vagy ahogy 6k nevezik magu-
kat, ,,szerbek”, nyugati szlav néptorzs, 1500 évvel ezel6tt a Karpatok feldl
vandoroltak be az akkori german vidékre. Hazankban Matyas kiraly idején
venétekként emlegették Gket, és a mai Szlovénia teriiletén éltek. A 19. sza-
zadban Gket is elragadta a nemzetté valas eszméje. Egy protestans lelké-
sziik még himnusszal is megajandékozta dket, ,Rjana Luzica” vagy ,Rédna
Luzyca”, hangzott a kezdGsor, aszerint, hogy als6- vagy fels6szorb nyelvjaras-
ban énekelték. A nyersforditas talan visszaad valamit a hazafias patoszbdl:
»Szép vagy, Lausitz, kit szerb atyaim / laktak, kedves, szép orszag, / bol-
dog almaim otthona, Lausitz, / mennyorszag!” Kulturalis egyletiikket Macica
Serbskanak nevezték el, kozvetleniil utalva a hasonlé rendeltetésd délszlav-
szerb, horvat, szlovak, cseh és morva Maticara.

Az alapvetfen szlavellenes naci rendszer nem kedvezett a szorboknak,
még kulturalis autonémiat sem engedtek nekik. Ezzel szemben az NDK po-
zitiv diszkrimindcidval élt: kétnyelvd, szorb-német oktatast engedélyezett,
partnerként fogadta el a Domovina (= Haza) nevi érdekképviseleti testiile-
tet, vagyis egyfajta kirakatot teremtett, amellyel sajat nemzetiségi politika-
jat igazolta. Ez nem esett nehezére: a szorbok/vendek Kelet-Németorszag
egyetlen nemzeti kisebbségét alkottak, 1964-ben NDK-szerte kétszazot-
venezer ot szamlaltak. A viszonylagos tiurelem akar rézsat is teremhetett
volna, ha nem éppen erre a vidékre 6sszpontosul a gyorsitott iparfejlesz-
tés, kitiritve az utjaban 4all6 falvakat. igy azonban beindult az elvandorlas,
elébb az NDK-n belil, majd az NSZK-ba, s utébb anndl is nyugatabbra — ma
mar Texasban és Dél-Ausztralidban is van vend telepiilés. Az otthon ma-
radt szerbség (vagy szorbsag?) csendes beolvaddsnak indult. Létszamukat
ma hatvanezerre becsiilik, de egy tavalyi felmérés szerint az anyanyelvet
kompetens szinten csupan Otszdzan-ezren beszélik. Konnyen kiszamitha-



td, hogy husz-harminc év mulva Németorszag szlav népességét mar csak
az egykori Jugoszlaviabdl szarmazé vendégmunkasok utédai fogjak alkotni.
Annal feltinGbb, hogy valahdnyszor autén vagy gyalog athalad az ember
a varoson, az utcatablak szinte kivétel nélkiil kétnyelviek. Ahany német
»Strasse”, annyi szorb/vend ,,doroga”.

Beleborzong az ember: egy kisebbség feloldodik a tobbségben, noha nem
kényszeriti erre drakodi nyelvtorvény, soviniszta kornyezet vagy ,,internacio-
nalista” nyomas. Ahogy mondani szokas, az élet megy tovabb. Valamikor a
2040-es években Szaszorszagban és Turingidban lesznek gyerekek, akik az
iskola folyoséjan tarsaiknak majd azzal hencegnek, hogy nagyszileik a ne-
mes szorb/vend nemzetiséghez tartoztak, igaz, 6k mar sajnos csak toredék-
szavakat orokoltek télilk, tudnak péld4ul olyat, mint ,,doroga” meg ,,mesto”.
Emellett lebeg az Grben egy holt szlav nyelv, amelyen senki sem beszél,
szavai 0sszecsengenek és homalyos emlékeket Griznek egy régvolt, talan so-

semvolt ,kedves, szép orszagrol”.
*

Ember tervez, Isten végez, pontosabban a haboru. 2023 tavaszan A.-val azzal
hagytuk el Jeruzsalemet, hogy hamarosan visszatériink oda. Erre betitott
a szornyd oktéber hetedike, a tiszejtés és az azdéta szlinni nem akard 1égi
haboru. 2024 tavaszan Gruzidban toltéttunk egy hetet — nem sokkal utana
valasztasi csalasok miatt lobbant fel a csaknem polgarhaborus konfliktus.
Idén Bakut szemeltiik ki magunknak — jartunk méar ott, baratsagos, sokszi-
nd varos, kellemes tengerparttal, viszonylag olcsd, kézvetlen reptlGjaratok-
kal. Mar épp azon voltunk, hogy jegyet rendeljiink az interneten, amikor
kiélez6dott a fesziiltség Oroszorszaggal, aminek persze Torokorszag és Iran
kozelében a fele se tréfa. Maradt volna Jerevan merdben 4j élményként,
am mire nekikésziltiink, Orményorszagban szabéalyosan két részre szakadt
a tarsadalom, mégpedig a legkényesebb valasztdévonalon: egyik oldalon a
kormany, a masikon az ezeréves Apostoli Egyhaz hivei allnak. Pasinjan el-
nok inkabb a Nyugatra tamaszkodna, ezzel szemben II. Karekin egyhazfd
Putyinnal szeretne legalabbis nem 6sszekiilonbozni. Szép, szép, gondolna az
ember, de hogy lesz ebbdl varosnézés?

Megvallom, kissé restellem magam amiatt, hogy mikézben forr a vilag bus
tengere, én egyaltalan el6 merek hozakodni turisztikai szempontokkal. Ep-
pen forditva kellene eljarnom: elvégre lehivhaté a neten a német kiillugy —
sajnos rendszeresen — aktualizalt listaja az egyes célpontokrol. Ime néhany
orszag, amelyt6l jobb 6vakodni: Afganisztan, Belarusz, Iran, Izrael (f6leg a
Gazai 6vezet és Nyugat-Jordania), Sziria és Ukrajna. Nem okvetleniil kerii-
lendd, de 6vatosan felkeresendd helyszinek: Orményorszag, Azerbajdzsan,
Algéria, Burkina Faso, Elefantcsontpart, a Kongéi Demokratikus Koztarsa-
sag és India. Ez a felsorolds szerencsés médon nem tartalmazza a szabadsa-
gukat ktlf6ldon élvez6 német polgarok kedvelt tidiil6helyeit. Ezek népszerd-
ségi sorrendben: Spanyolorszag (f6leg Mallorca), Olaszorszag, Torokorszag
(a torok Riviéra) és Horvatorszag (a tengerpart). Csakhogy mi éppen ezeket
a szuperbiztonsagos Udiil6helyeket nem részesitjiik elényben.
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Most julius van — fGszezon, és mit tagadjuk, haborus valsaghelyzet. Torté-
nészként lehetetlen nem gondolnom egy masik jaliusra, 1914-re, a szaraje-
vl merénylet és a tényleges hadiallapot k6zé es6 honapra. A vilag, beleértve
a koronés f6ket is, nyaralni késziilt, gyakran a potencidlis ellenség orszagai-
ban — az angolok Ausztridban, a németek Londonban. II. Mikl6s orosz car
mar el is toltotte rendes évi szabadsagat, szokds szerint a Krim félszigeti
Livadiaban, ahonnan még a szomszédos, utobb ellenséges Roméaniaba is at-
latogatott. Szentpétervarra hazatérve szinpompas fogadtatasban részesitet-
te Poincaré francia elnokot. A bucsuvacsora kézben Paléologue francia kovet
fesztelen eszmecserébe bocsatkozott az orosz uralkoddval.

MIKLOS Mint hallom, nyugtalan Németorszag szandékai miatt.

PALEOLOGUE Igen, Felséges Uram, nyugtalan vagyok [...] Vilmos csa-
szar és kormanya olyan hangulatot teremtett Németorszagban, hogy a csa-
szar nem visszakozhat, és nem is bocsatkozhat targyalasokba, ha valahol
Marokkéban, Keleten vagy akarhol konfliktus keletkezik.

MIKLOS Nem tudom elhinni, hogy Vilmos hdborut akar. Ha olyan jol is-
merné, mint én, akkor tudnd, mennyi képmutatasbdl keletkezik ilyen be-
nyomas!

PALEOLOGUE De ha hébord fenyeget, vajon meg akarja vagy tudja-e
akadalyozni? Oszintén szélva nem hiszem.

MIKLOS Ha Németorszag nem vesziti el teljesen az eszét, sohasem me-
részkedik megtamadni az egymassal szévetkezett Oroszorszagot, Francia-
orszagot és Angliat.

1914. jalius 24-e volt — masnap a francia elnok elhajézott a peterhofi ki-
kotdbdl. Augusztus elején minden eurdpai hatalom elrendelte az altalanos
mozgobsitast.

Ma, egészen mas torténelmi helyzetben az akkorinal 6sszehasonlithatat-
lanul nagyobb kockazattal allunk szemben. Szerencsének kell elkonyvel-
nlnk, hogy a szemben 4ll6 allamok kiterjedt kémhal6zatuk révén az akko-
rinal sokkal t6bbet tudnak egymas katonai erejérél és harci késziiltségérol.
Kapcsolatfelvételiik pillanatok kérdése. Mindazondaltal nem lehet kizarni,
hogy valamelyik fél a fokozod6 hisztéridban ,teljesen elvesziti az eszét”,
értsd, rosszul méri fel a masik oldal pillanatnyi esélyeit vagy szandékait. Es
a mostani allamférfiak semmivel se okosabbak, mint az akkoriak.

Uramisten, adj nekik jézan itélGer6t.
*

Helyes ez a kislany: Pankotai Lili, 6sszesen huszéves. Copfba fogott hajjal,
fehér pdéloingben megall kétszazezer ember el6tt, és mondja, amit gondol.
Nem zavarja se a szélsGjobb izzé (és latensen néellenes) gytlolete, sem pe-
dig a liberalis tdbor tandcstalansaga a tekintetben, hogy elfogadja-e Magyar
Pétert, vagy sem. Szuggesztiv pillantdassal néz rank, és kerek mondatokban
fogalmaz, parlamentje a Sziget Fesztival, és profi médon tud banni a mé-
diaval. Titka szerintem a gimnéaziumi didklazadasok természetében rejlik.
A nemszeretem osztalyf6nok intéket osztogat, és a nyughatatlan nebuldkat
kikildi a folyosora. Ez a rendszabaly egy ideig hat, de ha mar az osztaly felét



kidobjak a tanterembdl, a szigor egyértelmlen csddét mond, és oda a tanari
tekintély. Még rosszabb, ha a gyonge idegzetd tanerd maga hagyja el a hely-
szint, esetleg az igazgatdoval fenyeget6zik, és hangosan becsapja maga utan
az ajtét. Hadd menjen, mondja Pankotai Lili, és megvonja a vallat. Teheti,
mert nem fél, pimaszul fiatal és tehetséges.

Sokan a szemére vetik, hogy slam poetry kolt6ként tragar szavakat hasz-
nal. Val6 igaz: iPhone-jardl felolvasott szovegeiben Babits és Jozsef Attila-
idézetek kozott fel-felhangzik a leggyakoribb magyar kotGszo, és ellenzéki
indulatanak is szalonképtelen verssorban ad hangot: ,,Csessze meg a kurva
korrupt kordonkormany”, nem is beszélve még cifrabb szénoki fordulatairdl.
Mindez nyilvan kevéssé fér 6ssze alma matere, a Ciszterci Rend pécsi gim-
naziumdanak izlésvilagaval, de hat Pet6fi 6ta tudjuk, hogy a koltészet meg-
feleld szovegkornyezetben a  kurvanyad” szitokszot is beemelheti a nyelvbe,
valamint, hogy az ifjisdgi narrativa nem csak szép szavakbél all. Es jéllehet
nem vagyok a csunya beszéd hive, és erdsen remélem, hogy Pankotai Lili
kifejezésmdédja még csiszolédni fog, fontosabb szamomra, hogy amit gondol,
érez és kimond, igaz legyen és igaz maradjon.

Hargitai Miklés
Koppenhagai fehér éjszakak

Azt mondjak Budapesten, hogy a lomtalanitasi rendszer atalakitasanal a
koppenhagai példa lesz az iranyadd. Ha igy lesz, akkor jéfelé keresgélnek —
de milyen is az a bizonyos koppenhéagai szisztéma?

Magéban a dan f6varosban mar régota nincs az a fajta klasszikus lomta-
lanitas, amelynek az a lényege, hogy ,rakd ki az utcara, mi meg elvisszik”.
Ehelyett VIP gytjtSszigetek vannak: fedett, kivilagitott, zart zénak; a tar-
sashazas 6vezetekben Ugysz6lvan mindegyik tombhoz tartozik egy. A mi-
énket ugyanaz a kulcs nyitja, mint a kertkaput meg a garazst (ez is daniai
sajatossag: a kert az egyik oldalrdl nyitott, az jon be, aki akar, de a masik
oldalon van keresés, zarhat6 kertkapuval). A tet6 z6ld — ez nem a szinére
értendd, hanem az él6 névényboritasra. A ldmpa odabenn automatikusan
felkapcsolddik, ha belépiink. A belsé térben gydjtSkonténerek: vegyes hul-
ladék, papir, karton, miianyag, fém, tiveg, elem, miegyéb. Természetesen a
haztartasi veszélyes hulladékot (gybdgyszert, vegyszert, elektronikai hulla-
dékot, sutdolajat) is otthagyhatod megfelel6 csomagolasban. Senki nem fog
rad ripakodni, hogy ezt mégis hogyan képzeled. Felel6s allampolgar vagy
— épp azért viszed oda, hogy biztos kezekbe keriiljon. Bejonni csak az tud,
akinek kulcsa van, és hetente minimum egyszer biztosan érte jon a koz-
tisztasagi cég autdja. Hozhatsz agyat, szekrényt, zongorat is. Ha nem fér
be, akkor nekitamasztod az épitmény oldalanak, és felhivod a kifliggesztett
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telefonszamot — kijonnek, elviszik. De nemcsak hozni, hanem vinni is lehet:
minden hulladékudvarnak van egy kézmegegyezéssel kijelolt sarka, ahol a
még hasznalhat6 targyakat, ruhakat stb. szokas lepakolni, hogy vigye, aki
akarja. Mikodd tévét, szamitogépet, kavéf6z6t, porszivot, mikrot, barmit.
Es 1éteznek olyan hulladékudvarok is, ahol kifejezetten az Gjrahasznilat a
cél: beviszed, felrakod a megfelel§ polcra, és valaki mas, akinek pont erre
van sziiksége, hazaviszi. Adott esetben elGtte meg is javitjak. A {6, hogy mi-
nél tovabb hasznalatban legyen, és minél kevesebb hulladék képzddjon.

Mar-mar tokéletes. Semmi nem megy veszendGbe: a kevésbé tehetfsek on-
nan 0ltézkodnek, lakberendeznek, onnan frissitik az otthoni technikat, és a
tehet8sebbeknek is j6 érzés, hogy nem a kukaba hajigaljak, amir6l azt sejtik,
hogy masnak még jé lehet.

Vannak egyébként teljesen nyitott udvarok a kozeliinkben is. Nincs 6r,
nincs nyitvatartasi id6, nincs tiltélista. Tudjak, hogy senki nem fog odavin-
ni kibelezett autéroncsot, bombat, sugdrzé anyagot. A danokat kisiskolas
koruktdl tanitjak a hulladékkezelésre — mire valaki odaig jut, hogy 6nalld
héaztartasa lesz, mar a vérébe ivodik, hogy melyik hulladéktipussal hogyan
kell elbanni. A kulesszo a felel6sség: megbiznak benned, hogy felelGsen fogsz
eljarni, és ezer emberbdl 999 felelGsen is jar el, a maradék egyre raszdélnak
a tobbiek. Az a tapasztalatunk, hogy mindez utélag is megtanulhaté: a kor-
nyékinkon sok a bevandorld, mindenféle orszagbdl és kulturkorbdl — siman
megy nekik is a szelektalas meg a disztingvalas.

Ha szilikséged van valamire — szegélylécre a parkettahoz, maradék festék-
re, Uj csaptelepre a régi csopogds helyett, felmosoérongyra, kutyajatékra —,
alapértelmezésben elGszor a hulladékudvarba mész: elébb a sajatodba, az-
tan a kérnyéken 1évé tébbibe. Néhany napon belil szinte bizonyosan megta-
lalsz mindent. Sajat tapasztalat: a minapi lakasfeltjitashoz talaltunk haz-
tartasi alkoholt (amivel a régi lazurt feloldottuk), ecsetet, smirglit, glettet,
spaklit, figgonykarnist, (bontatlan) 6sszecsukhaté IKEA vaszondobozokat,
csavart, tiplit, szivacsot, gumikeszty(t, hosszabbitét, furdszarat, képkere-
tet, rajzszoget. Kidobhattak volna mindet, de inkabb csak kitették, nekiink
meg mind jél j6tt, a daniai arak mellett kiillénosen.

Az ember nekiindul, a szégyenlGsebbje inkabb este, pedig mehetnénk
nappal is, Danidban nem szégyen az SK hulladékhasznositdas. Aki a hul-
ladékudvarban bogaraszik, az az 6 szemiikben nem guberdl, hanem ,kell
neki valami”. A hulladékudvar rendszerint sokkal kézelebb van, mint a bar-
kacsbolt. Természetesen Koppenhagaban is vannak guberalék (magyarok,
bosnyakok, romanok, ritkdbban ukranok), de a dan ember is siman belenéz
a kitett dobozokba, legfeljebb megvarja, amig egyediil marad odabenn. Egy-
széval elindulunk, biciklivel, mert Koppenhagaban az elindulas alapértel-
mezésben azt jelenti, hogy felszallunk a biciklire. Még nincs elég s6tét, ezért
el6bb lemegytink a kikot6be. A parton tolgyfak, lampasor, a lampak koril
szarvasbogarak ropkodnek. Vidam énekszd, és fiatalok mindenfelé. A danok
junius legvégén, az érettségi utan ballagnak el a kozépiskolabdl, utana egy
hétvégét még egylitt toltenek, mondjuk Ugy, hogy vidaman. Kotelezd kellék
a matrézsapka, avagy studenterhue — amely nélkiil vagy 150 éve nincs dani-



ai ballagas —, meg egyre inkabb a zenét szolgaltaté bulikamion, méas néven
studenterkersel is, ami a széndsszekértll a limuzinon meg a nagyobb furgo-
non at a kukasautéig barmi lehet, a 1ényeg, hogy sokan folférjenek ra, és le-
gyenek j6 er6s hangszoréi. A studenterhue-t egész nyaron hordjak (btiszkén,
mivel a sikeresen letett érettségi vizsga jele), és nemhogy a formajanak, de
még a szinének is lizenete van. A voros a gimnaziumra, a kék a muszaki
technikumra, a fekete a kereskedelmi/gazdasagi iskolara, a fehér a szak-
érettségire, a zold olykor a katonai képzésre utal. A studenterkersel meg
részben a kreativitdsra, részben az anyagiakra — meg lehet oldani olcsén,
de ki lehet bérelni akar egy luxusbuszt is. A mékas fiatalokkal telepakolt
zenéld jarganyok fel-ald jarkalnak a koppenhdagai éjszakaban: az a cél, hogy
minél tobben lassak/halljak, mennyire j6 a rajta utazéknak.

Ezzel el is telik az id6 a korulbeliili besotétedésig — Koppenhagdban junius
végén soha nincs teljesen sotét, ezek azok a bizonyos fehér éjszakak. Bringa-
zunk egyik depdtdl a masikig, és gytlik az iparosmunka kellékanyaga: egy
doboz ebbdl, egy flakon abbdl. A festékkindlat egyenesen paradés, ami abbdl
a szempontbol nagy elény, hogy a festékfélék valdszintleg valamilyen kor-
nyezetvédelmi kiilonadé miatt irracionalisan dragak. Mondjuk a melléjik
jaré szolgaltatds sem ugyanaz, mint itthon. A festékboltban a szakember
megkérdezi, hogy mire kell a laztr — régi, laztros padlé kezelésére: tehat
beltéri, vizbazisu, nem olddészeres, gyorsan és keményre szaradd, nem via-
szos, nem kell, hogy idGjaras- és UV-all6 legyen —, kikeveri a kért arnyalatot,
ad beldle egy kis edényben prébanak, a pattintés tetén 1év6 kodot elég be-
olvasni telefonon vagy elkiildeni mailben, és mire visszamegylink, mar ké-
szen var a sziikséges mennyiség. Igaz, az a flakon, ami idehaza kényelmesen
kijénne otezer forintbdl, ott atszamitva legalabb a duplija, vagy inkabb a
haromszorosa, de nagyjabdl igy aranylanak egymashoz a fizetések is, vagyis
kibirjak.

Dolgozni — marmint a hdzon — éjjel nem szokas, elvégre lehetséges, hogy
valaki aludni akar: elképzelhets, de erds fantazia kell hozza. Miért akar-
nank ataludni a fehér éjszakakat? Alvasra ott lesz majd az egész tél, amikor
csak mutatbba jon fel a nap. Most nyar van, el6keriilnek a szines fényfiizé-
rek, a lampionok, a kerti székek. Amerre elkerekeziink, mindenhol emberek
uldogélnek a kertekben, sul a hus, cseng a pohar és a nevetés (diszkréten,
mert a ddn ember tobbnyire mulatni is gy szeret, hogy masok ne halljak —a
studenterkersel ebbdl a szempontbdl a szabalyt erdsitd kivétel, mert azt hal-
lani kell, még a kovetkez6 utcaban is). Az éjszakat ugy kell elképzelni, hogy
éjfélre nagyjabol besotétedik, de az ég alja nyugaton még vilagos. Aztan ez a
kékes-lilas-rézsaszines vilagité sav szép lassan atvonul el6bb északra, majd
keletre, és hajnali harom 6ra koriil napfelkelte lesz belGle — vildgosban meg
kinek van kedve aludni menni? Es pont igy vannak vele a madarak is: éj-
félkor még lelkesen énekelnek a rigdk, meg egykor is, kettGkor is, haromkor
is. Talan tudjak, hogy a sététre hidba varnak, talan nem, mindenesetre nem
aggasztja 6ket. Az ornitolégia mai allasa szerint amit mi romantikus madar-
csicsergésnek hallunk, az valéjaban valogatott szitkok sorozata (,kopj le a
csajomrol/a fészkelGteriletemrdl”, csak sokkal durvabban), kész szerencse,
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hogy nem értink madarul. Alighanem ennek is készénhetd, hogy a madar-
daltdl hangos dan éjszaka varazslatos, és legfeljebb hajnal felé érez egy kis
almossagot az ember, ami konnyen kezelhet§ azzal a par 6ra szunyokalas-
sal, amihez reggel 9 koriil mar ugyis tul meleg lenne. Meldzni viszont akkor
mar lehet, egészen estig — addigra meg rendszerint kifogyunk az anyagbdl,
és indulhat a kévetkezd beszerzékorut.

A dan rendszer tehat j6, meg praktikus, konnyen elsajatithaté, legalabb is
akkor, ha tartésan ott vagyunk abban kozegben. De hogy atiiltethetd-e Bu-
dapestre, az azért sok mindentdl fugg: az oktatastél, az emberi tényez6tdl,
az 1d6t6l (Koppenhagaban sem volt mindig igy). Mindegy, mi drukkolunk: a
leg6szintébben kivanjuk, hogy sikertiljon.

Kiss Judit Agnes
Gendertanc

Azon boldog emberek k6zé tartozom, akik a gender kifejezéssel nem politikai
kontextusban talalkoztak elGszor. Egyetemista koromban némi folkloriszti-
kat hallgatva talalkoztam egy tanulmanyban a gender role kifejezéssel, ami
nem jelentett semmi mast, mint nemi szerepet: azaz hogy milyen viselke-
dést és tevékenységet var el az adott kultara a férfiaktdl és milyet a nGktdl.

Mara szitokszéva lett bizonyos korokben, eredeti jelentését elfeledték,
genderfluid szakallas néket és nagy melld férfiakat képzel hozza, aki un-
dorral kiejti. Kézben nem beszéliink arrdl, hogy milyen elvarasok alapjan
élink férfiként és néként. Es amig maga a sz6 is hadszintérré valik, nem
beszéliink arrdl sem, hogy jok-e neklink ezek az elvarasok.

Néhany napja néztiilk meg A szdmolds joga (Hidden figures) cim életrajzi
filmet a csalddommal. A lanyomra olyan hatdssal volt, hogy utana ndjogi
és szegregacitellenes tiintetésekkel almodott. Nekem is elszorult a torkom,
ahogy néztem. Hogy ez volt a valésag: megalazé szabalyok, amelyeket az el-
nyomottak is elfogadtak. Kiilon helyek a buszon a feketéknek. Kulon kavés-
kanna, amihez a fehérek hozza sem érnek. Kiilon részleg a konyvtarban. Es
kilon mosddk. A kora hatvanas évek Amerikajanak altalanos ndelnyomésa-
ban a fekete béri nék még kiszolgaltatottabbak voltak. (Ahogy a mi mostani
tarsadalmunkban a roma lanyok és asszonyok.) NGk, akik elfogadjak, hogy
magassarkuban kell tipegnitik, szolid gyéngysort viselnitk, fillérekért dol-
goznak, és férfiak, akiknek fogalmuk sincs arrél, hogy a néknek milyen hat-
ranyokat lektizdve kell ugyanazt teljesitenitik, amit nekik. (Igen, eltancolni
ugyanazt, csak tlsarkuban, hatrafelé.)

Még mindig nincs tudataban a heteroszexudlis fehér férfi, hogy miféle el6-
jogok jarnak neki. (Az Egyestilt Allamok jelenlegi vezetése mindent meg is
tesz, hogy ezek miatt az elGjogok miatt senki ne is érezze kellemetlentil ma-



gat.) Vajon ha tisztdban volnanak vele, lemondananak réla? Vajon ha a szif-
razsettek mozgalmardl nem egyetlen film késziilt volna, hanem szazoétven,
amelyek Gjra meg Gjra bemutatjak, hogy a n6i szavazati joghoz bebortéonzé-
sen, veréseken, éhségsztrajkon és kényszeretetésen és a kényszeretetések
miatti fulladasos halalokon keresztil vezetett az ut, akkor ugyanolyan izlés-
telen volna ma a tarsadalom szemében himsoviniszta viccekkel dobaldzni,
ahogy nem tréfalkozunk a gazkamrakkal?

Egy heteroszexualis fehér férfi nem szembesiil azzal, hogy a munkahelyén
azt firtatjak, mikor akar gyereket. Vagy azt, hogyan fogja ¢sszeegyeztetni
a csaladi életet a karrierjével. Nem kell magaban feltennie a kérdést, kivel
biztonsagosabb taldlkozni az erdében: egy ellenkez6 nemd emberi 1énnyel
vagy egy medvével. Nem tesznek megjegyzéseket a testére, az oltozékére.
Nem fotéznak a laba kézé. Nem zaklatjak az utcan. Nem valik mindjart
lathatatlanna is, ha mar nem jegyzik a szex- és szaporodasi t6zsdén. Nem
kell Gigy tennie, mikor egyediil megy hazafelé, mintha telefonalna, mikézben
a masik kezében kulcscsomét szorongat, hogy ha tgy fordul, legyen mivel
védekeznie. Nem 6vezi 6ssztarsadalmi megvetés, ha kicsekkol a szil6i sze-
repbdl, és a masikra hagyja a gyerekeket.

Ezeknek a férfiaknak javarészt fogalmuk sincs arrdl, hogy a masik nem
szadmara mas lapokat osztottak. Nem gonoszak, csak ugyantgy nincsenek
tudataban annak, mivel kiizd a méasik (aki akar folyamatosan karnyujtas-
nyira van), ahogy a filmbeli f6n6k nem tud réla, hogy szines béri néi beosz-
tottja egy kilométert fut minden alkalommal a tsarkujaban, hogy elérje a
feketék szamara fenntartott mosdot.

Bar mar ideje lenne tudni réla. Ideje lenne, hogy a ,szerelemféltésbdl”,
partnere vagy volt partnere altal meggyilkolt nékré6l ne csak a nétarsaik em-
lékezzenek meg. Hogy Orosz Bernadett vagy Renner Erika mellett ne csak
ndk alljanak ki. Addig nem lesz valtozas, amig maguk a férfiak nem dob-
bennek ra, hogy a patriarchalis berendezkedés szamukra is karos. Ahogy az
amerikai rabszolgasag megsziintetéséhez is kellettek a fehér abolicionistak.

Egy Richard Rohr nevi ferences szerzetes férfiaknak sz6l6 konyvében
(A férfi utja) olvastam, hogy a legtébbet § a feminista irodalombdl tanult.
Mert a néket a patriarchalis elnyomas arra kényszeritette, hogy folyama-
tos onreflexiéval vizsgaljak a sajat helyzetiiket, mig a férfiak e nélkil az
elnyomas nélkiil erre nem lettek képesek.

A férfiak még mindig nagyobb szabadsagot élveznek a parkapcsolat, a csa-
1ad és a karrier terén, kevesebb fizetetlen és érzelmi munkat végeznek, mint
a nék, még a felvilagosult eurdpai orszagokban is. A tarsadalmi nemi szere-
pek azonban taldn még jobban megszabjak, hogyan kell viselkednitik, mint
a néknek. A , kemény férfi” mintaja erGsebb, mint a szelid nGé. Es vajon mit
veszitenek ezzel? Ismerds meséli, hogy ahol a kislanyai tancolnak, egyetlen
fiu is tancolt, de az osztalytarsai (6todikes fiik) addig gunyoltak miatta,
amig — hidba volt tehetséges — el nem menekilt az érakrél. Mit veszitenek
a fitk, hogy balettra jarni néies, ezért ciki? Testtudatot, ritmusérzéket, mu-
zikalitast, koordindciés készséget, amit csak a tanc adhat meg. Es a szabad-
sagot, hogy azt csinaljak, amihez kedvuk van.
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Az Ggynevezett toxikus maszkulinitast a férfiak kényszeritik egymadsra,
hidba szenvednek t6le mindnyajan. Mogotte ott van a rettegés: mi lesz, ha
nem tartanak elég férfiasnak? Akkor azt hiszik, hogy meleg vagyok! Es az
még anndl is rosszabb, mintha nyamnyila, papucs, anyamasszony kato-
naja lennék a szemukben. A férfiak legjobban a férfiakat biintetik a nem
genderkonform viselkedésért.

A homofébia val6jaban a férfiak rettegése mas férfiaktol. Két leszbikus
nére a legtobb férfi a kukkolé vagyaval gondol (mutatjak ezt a pornéoldalak-
ra beirt keresfkifejezések). Két meleg férfi viszont undorral tolti el az atlag
heterd fehér férfit (a tovabbiakban HFF). Az undor mogott rémiilet lapul,
ahogy egy ismert mém mondja: ,,a homoféb attdl fél, hogy egy férfi gy banik
vele, ahogy 6 banik a ndkkel.”

A Pride elleni politikai kirohands is a HFF rettegése: hogyan kell visel-
kednem ahhoz, hogy ne gondoljanak néiesnek, tehat homoszexualisnak?
Mutatnom kell, hogy annyira nem vagyok meleg, hogy még undorodom is
t6lik! Nem akarom latni 6ket! Tiltsuk be, hogy megjelenjenek, hogy végig-
vonuljanak a varoson!

Tanitottam (egyhazi) fitosztalyban, ahol egy dramajaték-gyakorlathoz azt
kértem, alljunk korbe, és fogjuk meg egymas kezét. A végzis osztaly (te-
hat nem tizéves kiskamaszok, hanem tizennyolc éves felnbttek) kerek perec
megtagadta a kérést, 6k nem fogjak meg egymas kezét, mert 6k nem buzik!
Ugyanezt az osztalyt egy szinhazi elGadasra vittem (az évtized legjobb elG-
adasa volt anno: Biin és biinhédés a rdcsok mogott), amibél egyetlen dolgot
jegyeztek meg: két férfi szinész megcsbkolta egymast. Akkor nyilvan buzik.
Nem szinészek, nem a rendezdi instrukei6 szerint jatszanak, hanem undo-
rit6 buzik. Innentél kezdve a darabnak semmi mas mondanival6ja nem volt
elérhetd szamukra.

A nGk férfias viselkedését — ameddig nem a vezetésre és a hatalomra vo-
natkozik — nem blnteti a tarsadalom. Ne akarjon fénok lenni, mert arra
nincs bocsanat, ellenben ott az tivegplafon. A legmagasabb politikdban 6k a
kvétanbként felmutathatok, és ha gy fordul, masok (férfiak) helyett beal-
dozhatok. (A legszomorubb, ha az itéletet épp nétarsai hozzak réla.) De amig
nadragot hord, levagatja a hajat, bokszolni kezd, katonanak all, addig nem
kovet el kilonosebb blnt, hisz mi volna természetesebb annal, mint hogy
a gyenge és elnyomott az er6shéz vagyik hasonlitani? Ha viszont egy férfi
mutat femininnek bélyegzett viselkedést: balettozik, horgol, otthon marad
gyesen a gyerekével, vagy 6vopedagégusnak jelentkezik, akkor férfitarsai
utasitjak ki maguk koziil. (Noha kézben 6k maguk is szenvednek a nemiik
szamara kialakitott elvarasoktol.)

Egy német lapban megjelent cikkben olvastam, hogy egy egész Eurdpat at-
fogb utankovetéses vizsgalatban huszonétezer 50 és 64 éves kor kozti hazas-
part kérdezve az deriilt ki: a feleség hosszabb tava betegsége a hazassagok
21 szazalékaban valassal végzddott, mig ha a férj lett beteg, ez csak 3 szaza-
lékban kovetkezett be. Mert a kapcsolatok érzelmi munk4jat hagyomanyo-
san a n6k végzik, és ha kiddlnek, a férfi nem képes atvenni ezt a szerepet.
De vajon j6 ez a férfiaknak? Hogy nem tanitottak Sket kisgyerekkoruktol az



érzelmi munkara? Hogy ugyanugy sziikségiik van érzelmekre, mint minden
emberi lénynek, de ezt csak a parkapcsolatukban merik, tudjak megélni?
Jb-e nekik, hogy még mindig pénzkeresd gépként tekintenek magukra, te-
kintenek rajuk, és koézben panaszkodnak az aranyas6 nékre, akik csak a
férfi pénzét akarjak? Jo-e nekik, ha kimaradnak a gyerekeik életébdl? Jo-e,
ha még mindig arra nevelik a kisfiukat, hogy ,,a férfiak nem sirnak”?

Amig a HFF ellenségként tekint a feministakra, férfigyllolének tartja
Gket, és nem jon ra, hogy kozos ligyért: az egyenlGségért, és kozos ellenség-
gel: a patriarchalis berendezkedéssel harcolnak, amig nem hajland6 atlatni
az elGjogait, és lemondani réluk, addig valédi valtozasra kevés esély van.
Addig maradnak a vak komondorok, a kormanyzas a népesség felének kép-
viselete nélkil, a hetente megolt aldozatok, és a férfiak szamara varhat6
alacsonyabb atlagéletkor. Mert ne higgytk, hogy nincs 6sszefliggés az érzel-
mek elfojtasa és a betegségek megjelenése kozott.

Talan ez a toxikusan maszkulin kormany segit abban, hogy a férfiak is vég-
leg megundorodjanak patriarchalis rendszerétél, ahol a homoszexualitast
Osszemossak a pedofil blin6zéssel, mikozben valdédi pedofilok halézata ad-
ja-veszi a kiskoru aldozatokat. Ahol nem foglalkoznak nélugyekkel. Ahol a
csaladbarat korméany sziilészeti osztalyokat zarat be, de meghallgattatja az
abortuszra készul6kkel a magzati szivhangot. Természetesen csak az anyak-
kal. Ahol az egymilli6 alkoholista orszdgaban a palinkafézést magyaros fér-
fivirtusként mutatjak be. Lehet, hogy addig 6k lesznek hatalmon, amig ezek
ellen nem 1épiink fol. Akar azzal, hogy a tébbségi tarsadalom képviselGiként
is végigvonulunk a betiltott Pride-on.

Végel Laszlo6

A befejezetlen barsonyos
forradalom rovid torténete

Figyelem a szerbiai eseményeket, amelyek lassan-lassan letargikussa tesz-
nek. Szeretném megfejteni, valéjaban miért és mi torténik koruléttem. Hol
kezdddott? Vonakodok reménykedni, ezért legszivesebben a '68-as remé-
nyekre, dithos és reménykedd korszakomra gondolok. Annak kezdetén még
biztam benne, hogy van kitut. Néhany hénappal a ’68-as egyetemista tiinteté-
sek kirobbanésa elétt jelent meg az Egy makré emlékiratai cimd regényem,
amelynek hangulata *68-ra emlékeztetett. Nem ’68-r6l szélt, hiszen az Uj
Symposionban évekkel elGtte megjelent folytatasokban (a kényv kiadasa a
szocializmus torz bemutatdasa miatt elhtizédott), Am valahogy mégis a ’68-as
kozérzetr6l szolt. Nem a lazadasok utdrezgése volt, hanem az elGjele. Kiér-
demelte a lazadé ifjusag dijat, a Mladost-dijat, ami éhatatlanul belesodort
az eseményekbe.
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Néhany napot Belgradban toltottem. Néhany fiatal szerb ir6tarsammal
az egyetemistak kozott kotottem ki. A mozgalom kimondottan baloldali
volt, az egyetemet Marx Karoly voros egyetemnek keresztelték at, a fiata-
lok a voros burzsodzia ellen tiltakoztak. Hibairdl és erényeir6l mashol elég
sokat irtam, most azonban csak a mai egyetemista demonstraciok fliggvé-
nyében néhany iddszerd vonasat idézem fel. A hivatalos sajté akkor is el-
marasztalva irt rdla, szocialistaellenesnek nevezte, és sajnalattal allapitot-
ta meg, hogy konkoly kertlt a btazaba. Erdekes, hogy tavolr6l sem hasznalt
olyan durva kifejezéseket, mint a mai sajté és a mai kormanypolitikusok,
akik fasisztaknak, terroristdknak, puccsistaknak nevezik az egyetemista-
kat. ’68-ban azzal bélyegezték meg Gket, hogy 6k az 4j baloldal hivei és az
Oonigazgatasu szocializmus ellenfelei. Puccsistak, fasisztak és nacik, ezek a
sulyos vadak szoba sem keriiltek. Az egyetemistak fellazadtak a hivatalos
baloldal ellen. A nyugati sajté nehezen tudta elhelyezni, hiszen az akkori
nyugati mozgalmak kifejezetten baloldali antikapitalista jellegliek voltak.
A hazai k6ézvéleményt sem mozgdsitotta gy, mint a mai tintetések. Azok
sem csatlakoztak a tuntetésekhez, akik nem rokonszenveztek a Kommu-
nista Didkszovetséggel, mivel jadmbor kompromisszumot kotottek a joléti
szocializmussal. A széles néptomegekre nem volt hatdassal a '68-as egyete-
mista mozgalom, viszont — errdl alig olvashatok — az egykori antifasiszta
partizanok korosodé nemzedékét erkolcsileg megviselte. Nyugtalanitotta
Gket sajat ifjlisé,guk emléke. Maradt benniik némi idealizmus, bar az gyak-
ran véres volt. Ok is tiintettek, és most nem tudtdk értelmezni, hogy miért
fordult ellentiik az ifjasag. Természetesen a partnémenklatira torzsének, a
kozépkadereknek, akik nem harcoltak a boszniai erd6kben, hanem ,bele-
sziilettek” a hatalomba, nem voltak erkélesi aggalyai, 6k ugyan kirendelték
a készenléti rendbrséget, de nem voltak tomeges letartéztatasok és brutalis
mindsitések. Csupan egyetlen nagyobb incidens tortént a belgradi aluljaré
el6tt. De utana visszavonult a renddrség, allt és vart. Varta Tito szavat, aki
egy hét mulva megszélalt, és a némenklatira legnagyobb megrokényodé-
sére az 6rokos koztarsasagi elnok bejelentette, hogy az egyetemistaknak
igazuk van. A végkifejlet tényleg tragikomikus volt, az egyetemistak Belg-
rad f6terén kortancot jartak, és az elkévetkezd években elkezdbdott a visz-
szarendezbédés. Tito marsall megrémiilt sajat reformjaitél, és kovetkeztek
az 6lomidGk: a hetvenes évek, amelyek a haldla (1980) utan egyre zlrzava-
rosabbak lettek.

Tito utédai nem tudtak mit kezdeni a hatalommal, amely az 6liikbe hul-
lott. Elsajatitottak az autokratikus hatalomban val6 mikodést, az autokra-
ta haldla utan azonban fejvesztettek lettek. A tehetetlenségi 6pium végil az
orszag széthullasahoz vezetett. Tito halalat 1980-ban a tomegek Gszintén
gyaszoltak, lehet, hogy 6sztonosen az orszag jovendd széthullasat is meg-
sirattak. Az én ’68-as nemzedékem legjobbjai rossz lelkiismerettel, félig-
meddig megalazva, félig-meddig kidbrandulva vartak be a ’89-ben lezajlé
rendszervaltast.

Szerbidban erre komoly indokuk volt. A kérnyezd szocialista orszagokban
a rendszer megpuhult, a kommunista vezetGk felemelt kezekkel fogadtak



a rendszervaltast. Az élénk és egyre aktivabb ellenzék pedig sajat gydzel-
mének konyvelte el Gorbacsov ajandékat. A kozmegegyezéses barsonyos
forradalomban azonban a rendszer tovabbra is mlkodott. A jugoszlaviai
kommunista elit nem emelte fel a kezét, annak ellenére, hogy a rendszer
Osszeomlott, majd darabokra hullott az orszag is. Az emberek vartak va-
lamire, de a kdoszban nem tudtak megfogalmazni, hogy mire. Ha viszont
valamire nagyon varnak, akkor a legrosszabb kovetkezik be. Mikozben a
tobbi szocialista orszagban bamulatba ejt6 liberalis intermezzo koszontott
be, igaz, rovid idére, vagy egy évtizedre, am aztan kipusztult az idegen ta-
lajban, mint egy papaja- vagy mangofa.

A szerbiai csodavard vakuumba a liberalis intermezzo helyett nacionalis-
ta proéféciaval robbant be Slobodan Milosevié, a regndlé kommunista part-
titkar. Meetingjein szazezrek jelentek meg. A sziileim szomszédasszonya
a héalészobaban a férje fotdja mellé helyezte poszterét. Egyszerd asszony
volt, nem kivant hatalmat vagy jutalmat, csak a csodat varta. Ez tébbnyire
Gszinte nemzeti euféria volt. Rangos eurédpai hitvallasa értelmiségek egy
éjszaka nacionalistak lettek. Milorad Pavié, a vilaghird iré, az elnoki pa-
lota szalonjaban részleteket olvasott fel Kazdr szétdr cimd regényébdl, az
orszag vezérkara sotét 6ltonyben, Unnepélyes arckifejezéssel hallgatta az
ir6t. Nemcsak a selejt tamogatta az ,antibiirokratikus forradalmat”, ha-
nem a klasszikus értékeket képviseld irok és mlvészek és az akadémikusok
nagy része is.

Az egész posztszocialista régidban Slobodan Milosevié¢ elsének ismerte fel
a nacionalizmus kisérteties erejét, habar sosem allitotta magarol, hogy na-
cionalista, csupan azt hangoztatta, hogy vissza akarja héditani a nemzeti
érzés becsiiletét. Egy-két évtizeddel késGbb talalmanyaval sokan éltek és
visszaéltek. A tizes években marcius 14-én feleségemmel a Keleti palya-
udvaron leszalltunk a belgradi vonatrdl. Mikézben béréndjeinket cipeltiik,
leallitott benntuinket egy fekete polés csapat. Hé, éreg, és a kokarda hol ma-
radt, kérdezték, és a hangjuk fenyegetd volt. Ezt holnap tlizném fel, rebeg-
tem. Nincs holnap, velink vagy ellentink, oktattak ki. Most szalltam le a
vonatrél, szerbiai magyar kisebbségi vagyok, védekeztem. Ezt hatott. Jo,
j6. Oregem, rohanj a Mtzeum koéritra, ott arulnak kokardat, a nejeddel ve-
gyetek egyet-egyet, nehogy bajba kertiljetek. Szoval ide is elérkezett a virus.
Megalltam a kokardaarus el6tt. Kicsit vagy nagyot, kérdezte az arus. Na-
gyot, mondtam, és Milosevié¢ ,antiburokratikus forradalmara” gondoltam.
Tapasztalatom szerint ugyanis néha egészen jelentéktelen aprésiag miatt
kerilhetett az ember bajba.

Furcsa, mindmaig érthetetlen térténet ez. Csetniksubaras soviniszta si-
hederek éljenezték a kommunista parttitkart. Hamis illiziéban éltek, de
agy érezték, hiteles illuzié omlott 6ssze. Az atlagemberek a nagy zlrza-
varban valtozasban reménykedtek, mik6zben ide-oda sodorta ket a popu-
lista ar. A kérnyezd orszagokban gy6zott a ,barsonyos forradalom”, Szer-
bidban viszont populista szinezetd autokracia kerekedett felill. Az orszag
maganyos eurdpai paria lett. Kovetkeztek a haboruk. A fiatalok menekil-
tek, az alkatonai egységek garazdalkodtak, az asszonyok sirva tiintettek
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a haboru ellen. A voros sapkas egységek meneteltek féleg székhelytlikon,
Kuldn, de a tartomény magyarlakta varosaiban is. Es a harctereken. A vé-
gén a tomegek gydszoltak az elvesztett haborukat. Ujratemettek egy illu-
zi6t. Kovetkezett Koszovd, a NATO-légitamadas, amelynek a vége Gjabb
illazidvesztés lett.

Az emberek keresték a remény titkos 6svényét. Megbuktattak Milosevicet,
és Zoran Dindié¢ felkinalta a reményt. Az ,antiburokratikus forradalmat”
megdontotte a tiz évet megkésett és befejezetlen szerbiai barsonyos forrada-
lom. Dindi¢ mlve azonban vészesen csonka maradt. A kormanyf6t meggyil-
koltak. Természetesen a vorossapkasok miivérdl volt szd. Utols6 ttjara tobb
szazezres tomeg kisérte ki, amely sejtette, hogy befellegzett a szokottnal
durvabb szerbiai barsonyos forradalomnak. A tomeg gyaszolta Dindicet és
az elvesztett jov6t. Ugyanugy sirtak az emberek, mint Tito temetésén. Nyil-
van sejtették, hogy Ujra elveszett a j6v6. A barsonyos forradalom masodszor
is befejezetlen maradt.

Finito! Aleksandar Vucié jelenlegi allamfd Ujbelgrédban diadalmasan le-
tépte a Zoran Pindié¢ sugdrutat jelzd tablat, és helyette a héborts blinés
Ratko Mladié sugdrut nevid tablat szogezte fel, ezzel jelezve az ) utat és
a barsonyos forradalom végét. Dindi¢ meggyilkoldsa utan a szerbiai tarsa-
dalom a befejezetlen barsonyos forradalom gorcseiben élt. Elsiratta, hogy
oktdber 5-ét nem kévette oktober 6. Mindekézben a délszlav haboruban szi-
letd, egyre inkabb kiteljesedd vérpettyes kapitalizmus lerombolta az emberi
szolidaritast.

Ha egy orszag eltéveszti a jové6t, akkor utananyul a mult. Szerbidban a
mult nem mult el, hanem 4larcot vett fel. Az emberek kidbrandultak a be-
fejezetlen barsonyos forradalombdl, Dindi¢ utédai ugyantgy nem tudtak
mit kezdeni az oktdber 5-én o6likkbe hullé hatalommal, mint Tito 6rokosei.
Szétporladt egy Gjabb illuzié. A valasztépolgarok dihiikben megbuntették
Dindié¢ utddjait — és sajat magukat. Bizalmat szavaztak azoknak, akiket
2000-ben megbuktattak. Csakhogy id6kozben a radikalisok megreformaltak
magukat, levet,ették a terepszinl egyenruhat, és Versace ¢ltonyben indultak
Briisszel felé. Igéreteik reményteljesek voltak. Aleksandar Vuci¢ azt igérte,
hogy véget vet a korrupciénak. Letartéztatta Miroslav Miskovicot, Szer-
bia leggazdagabb nagytGkését. Népszertisége az egekig ért, Milosevi¢ével
vetekedett! Miskovi¢ megnyerte a pert, a kormanynak sokmilliés kartéri-
tést kellett fizetni, a korrupcidellenesség hamar elcsitult. Jelenleg Vucié és
Miskovié békében él egymassal. Nem lehet a politikai stabilitast biztositani
az Uj oligarchiaval val6 szovetség nélkiil. Elcsendesedett a korrupcidellenes
kampany. Vucié¢ bejelentette, hogy Szerbia nem fogja szolgalni sem Briisz-
szelt, sem Moszkvat, amit a nép rokonszenvvel tudomasul vett, mert felidéz-
te a tit61 id6ket. A briisszeli Ut azonban siralmasan lelassult, a Putyinnal
valé baratsag pedig egyre inkabb elmélyiilt, nem véletleniil, hiszen ideol6-
giai alapokra épilt. A szocialis kiillonbségek novekedtek ugyan, de az élet
rendezettebbé valt. A nyugdijak idében érkeztek, a tizes évek eurépai gazda-
sagi fellendiilése j6 hatassal volt Szerbidra is. Bevonult a nyugati és a kinai
stabilitast igényld t6ke, amelynek az érdekei fontosabbak, mint az emberi



jogok és a szdlasszabadsag. Angela Merkelt Belgradban Strauss-csokorral
fogadtak. Bajos gall mosollyal megjelent Belgradban Macron francia elnok.
Mosolygott, hiszen 12 darab Rafale tipust vadaszbombazot adott el Szerbia-
nak, Osszértékik kb. 2,7 milliard eurd. A sajtészabadsagrél, az emberi jo-
gokrél egy szot sem ejtett. Betoppant Olaf Scholz is, a volt német kancellar,
6 sem hozta szdba a jogallamot, hiszen litiumra vadaszott. Milosevi¢ hadban
allt az akkori eurépai koreszmékkel, Vucic¢ot nem érdeklik a koreszmék, 6 a
multinacionalis cégekkel, a nagytikével szovetkezik, amelyek megfegyelme-
zik az eurépai politikusokat. Legyenek elnézGek!

A témegek tébb mint egy évtizeden at megtanultak trni és talélni. Vi-
ragzott a korrupcié és a partokracia. Terjedt az apatia. Az 0j osztaly, az
oligarchidk helyzete megszilardult. A félelmetesen kettészakadt Szerbia
onmagaval viaskodott. Ennek adtak hangot az egyetemistak, akik immar
nyolc hénapja héban, fagyban, szélviharban, zaporokban, kanikuldban
Szerbia varosaiban lezarjak az utakat, blokkoljak az egyetemeket, tiintet-
nek és mozgdsitjak a lakossagot. A rend6r- és csendbrkordonok latvanya a
mindennapok részeivé valt. Tuntetések, sebesultek, szétvert allkapcsok.
Gumibotok kopognak a koponyakon. Letartéztatasok. Konnygaz és bors-
spray. Az utcan protestalé tomegek rendkiviili valasztasokat kovetelnek.
Az anyak ujra sirnak. Végleg fel kell szamolni a barsonyos forradalom
emlékét. Az egyetemistakat és a velik tarté polgarokat a kormanyparti
médiumok és a koalicidés partok vezetdi naciknak, puccsistaknak, fasisz-
taknak, terroristaknak nevezik. Milosevié¢ idejében is vészterhes volt a
kozéleti diskurzus, de éldegélt valamiféle szabalyozas. Most minden sza-
baly felborult.

A legtobben mindezt puszta napi politikai szemuvegen szemlélik, szerin-
tem azonban t6bbrdl — a napi politikan tdlmutaté jelenségrél van szd. Tobb
évtizedes gyotrelem, trauma, fajdalom és szenvedés, illuzidvesztés elGzte
meg a jelenlegi tintetéseket. Aleksandar Vuci¢ nyolc hénap alatt legalabb
Otszor bejelentette, hogy legyGzte a szines forradalmat. Talan lapszus. Nem
a szines, hanem a barsonyos forradalomrél van szé, hiszen az egyetemistak
kovetelése majdnem szd szerint egyezik a néhai kézép-eurdpai ellenzéki ér-
telmiség szotaraval. De harminc év utan Briisszel emellett mar nem all ki.
Csak diplomatikusan bejelenti, hogy aggddik. Vuci¢ masik tévedése, hogy
vilaghird bestseller lesz a szines forradalom leverésérdl szdlé konyvébdl.
Nagyot téved. Masok el6bb gy6zték le. Sokkal elegansabban. Az egyetemis-
tak szisziiphoszi kiizdelme végil is arrdl szdl, hogy befejezzék Dindi¢ mu-
vét. Azon térom a fejem, hogy vajon a csendérék ma letartdéztatnak-e Zoran
Dindicet...
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Pet6 Ivan

A hazugsag diadala

Aki némileg érdeklddik a politika
irant, ismerheti Fleck Zoltan véle-
ményét a masfél évtizede regnald
magyarorszagi rezsimrél. A jog-
szociologus irasaiban és nyilatko-
zataiban egyértelmiivé teszi, hogy
a rendszert autokratdnak tekin-
ti, vezérét romlottnak, és ez nem
pusztan politikai vélemény, hanem
megalapozott, jogi érveléssel is
alatamasztott szakmai Aallaspont.
(Lasd e lap el6z8 szaméban vitrio-
los irasat az un. atlathatésagi tor-
vény tervezetérll — Feljegyzések az
driiltek haza tdjardl.)

Uj konyvét részben megjelent
irasaibdl dolgozta egységes kotet-
be. (Olyannyira 4j munkéanak te-
kinti, hogy az eredeti irasok pub-
likalasanak pontos helyét sem
érezte szikségesnek megadni.) A
kiindulds Samuel van Hoogstraten
Az igazsdg diadala cimd, 17. sza-
zadi festménye. (Sajnos a ko6zolt
gyenge, sziirke reprodukcién alig
vehetd ki valami, de az érdekl6dd
természetesen a neten koénnyen
megtalalja az élvezhet§ valtozatot,
Fleck leirasa pedig vilagossa teszi,
hogy szamara mit mond a mdalko-
tas.) A képen a dominald, szépséges
Tustitia mellett, alarendelt pozici-
6ban egy menekul6 alak lathato,
aki kilép a keretbdl. O a legy6zott
hazugsag szimbdéluma, a nézd felé
fordulé arcan riadtsag tiukrozédik,
fenekén, nyilvanvaléan a képmu-
tatas jelzésére, egy kifejezéstelen
alarc néz az istennére. Kettejuk ko-
zOtt a hattérben egy palota lathaté.

Fleck értelmezése szerint az embe-
ri épitmény azt jeleniti meg, hogy
az igazsag tarsadalmi tapasztalat,
nem a természet teremtménye. Az
igazsag épitménye mar allt, amikor
az igazsagossag eszméje megjelent,
és megfutamitotta a hazugsagot.
A konyv azokroél és részben azok-
nak szél — mondja a szerz6 —, akik
a palotdban munkilkodnak, de bi-
zonytalanok abban, hogy a két alak
kozil melyiket szolgaljak. Nem-
csak azoknak szanja a kotetet, akik
szeretnék érteni a korulottiink 1évd
valésagot, hanem azoknak is, akik
tanacstalanok, ,meddig mehetnek
el a rezsimmel szemben, milyen
kompromisszumok vallalhatdok, mi-
kor kell megszélalni.”

Latszolag ellentmond a kotet
szovegének a festmény sugall-
ta optimizmus, Tustitia diadala,
hiszen Fleck éppen arrdl beszél,
hogy a jog az autokracidban nem
a hatalom korlatja, hanem esz-
koze — egyebek kozott ennek is
kovetkezménye, hogy a hivatalos
helyr6l felmutatott szemérmetlen
hazudozas és képmutatas nem me-
nekiil, hanem uralja a rendszert.
A festmény azonban nem a létezd
vilag, illetve az azzal foglalkoz6 md
tartalmanak metafordaja, hanem
Fleck magabiztossaganak, demok-
ratikus, jogallami, alkotméanyos
elkotelezettségének,  értékrendje
megvalésithatésagaba vetett hité-
nek megjelenitfje. A szerz6 tavol
all attdl, hogy felhétlen dertlatas-
sal képviselje nézetrendszerét, az



egyeldre elbukott igazsag esélyeit.
Helyzetértékelését jol jelzi, amikor
az Elbészéban azt irja: ,A demokra-
tikus lelkulet, civil batorsag, szo-
lidaritas, moralis tartdas és kiallas
hidnya olyan rétegekben rakddott
ra az Orban-rezsim Aaltal kirabolt
tarsadalom mentalitasara, hogy
Oriasi messzeségbe tavolodott egy
er6s, demokratikus k6zosség remé-
nye.” Hangsulyozza, hogy mindezt
arra az értelmiségi kozegre, a joga-
szokra, egyetemi emberekre tartja
érvényesnek, akiknek kulonos fe-
lelgsségiik lenne a demokracia, a
jogallam védelmében, de nem kér-
déses, hogy szélesebb korre, a tar-
sadalom szamottev6 hanyadara is
érvényes a latlelet. Ugyancsak jelzi
a szerzl realizmusat, hogy hangsu-
lyosan beszél arrdl: az alkotmanyos
normak, a demokracia érvényestilé-
se, feliilkerekedése nem torténelmi

szikségszerliség, hanem jelentls
részben aktiv emberi tevékenység
kovetkezménye.

Fleck axiéméanak tekinthets Kki-
indul6 tétele igy hangzik: ,Csalék
vették at az allam feletti uralmat és
ez végzetesnek bizonyult a botlado-
706, gyenge jogallam és demokracia
szamara.” A m{ kozponti tém4dja a
jogallam melletti kidllas és érvelés,
amely természetesen Osszekapcso-
16dik a mai lerombolt allapot vizs-
galataval. Nem az Orban-rendszer
leirasat, atlathaté jogi barkacso-
lasat, trukkjeit kivanja az olvasék
elé tarni — mondhatjuk: hiszen
a ,kiraly meztelen”, marmint jo-
gaszként, intellektudlisan nem tul
érdekes az, hogy érdemi kontroll
hianyaban, a szikséges parlamen-
ti tobbség birtokaban szinte korlat
nélkil torvények, s6t az Alkotmany
(Alaptorvény) altal barmit szente-

siteni lehet. De — ahogy Fleck irja
— munkéaja nem is a 2010-ben kez-
d6dd intézményi rombolas leltara,
csak kisebb részben érinti a csala-
sokat, a hazug intézményeket. Jel-
lemzdébbnek talalja a magatartasok,
tarsadalmi Aaramlatok és mecha-
nizmusok rendszeralkoté jellegét,
mindennek erkolesi vizsgalatat. A
moralis kérdések kozott igy nem
foglalkozik érdemben a masutt sok-
szor elb8térbe keruls, kozkeletlien
korrupciénak nevezett, valgjaban a
kozpénzek tobbnyire hivatalos don-
tésekkel, formalisan szabalyos el-
jarasokkal biztositott elterelésével,
Orban és tarsai gazdagodasaval, az
ennek sokszor primitiv és szemér-
metlen , viselésével”. Egyik 6 célja,
hogy erkolesi alapon megértse és
kritizalja azokat, akik — nevezziik
igy — nem elkotelezett hivei az au-
tokratikus berendezkedésnek, még-
is, a normait képviselve hozzajarul-
tak a rendszer megteremtéséhez, és
biztositjak fennmaradasat. Mert —
mondja — az autonémiak, szabadsa-
gok és demokratikus elvek semmi-
bevétele természetesen befolyasolja
azok magatartasat is, akiknek nem
pusztan érdekik lenne, de mora-
lis kotelezettséguk is ezen értékek
védelme. Ok, az emlitett jogaszok
és egyetemi emberek, a szerzé al-
tal legjobban ismert kozeg, akik a
fentebb emlitett Hoogstraten-md
palotdjanak mai valtozataban te-
vékenykednek. De ezen tilmenden
azért is rajuk irdanyul elsGsorban
Fleck figyelme, mert: ,,Az igazsagot
a politika vildgan kivulrél szem-
1lélve valik nyilvanvaléva, hogy a
hatalmi erdszak és manipulacid
megsemmisiti az igazsagot [...]".
Az ,igazsag 6rz6inek” intézményeit
az allam tartja fenn, mert koézha-

189



190

talmi feladatokat latnak el, fizetett
ellensulyt jelentenének azzal, hogy
kritikus szemléletiikkel segitik a
hatalomgyakorlas korlatozasat. Az
alkotmanyos allam bukasa ezen el-
lensulyok bukasa is, ami — mondja
Fleck — nem pusztan intézmények
kitresedését jelenti, tehat kozjogi
kérdés, hanem attdél, hogy ezt ,az
ellensuly szerepét betdlteni hiva-
tottak arulasa idézte el¢”, emberek
felelGssége is.

A ml a téma moralis megkdozeli-
tésének megértéséhez sziikséges-
nek latott fogalmi keretek bemuta-
tasaval indul, egyebek kozott azzal
a szandékkal, hogy valjék egyértel-
mivé: az autokracia fizikai er6szak
nélkil is elnyoméas. A kovetkezb
fejezet az Orban-rendszer leirasa,
a civil tarsadalom, a jogtudat (hia-
nya), az intézményes hazugsagok,
illetve mindezek kovetkezményei
szemszOogébll. A harmadik rész a
rendszer hatalmi mechanizmusa-
inak helyet adé intézményekben
tevékenyked§ értelmiségi, jogaszi
magatartasokat kivanja bemutat-
ni. Ezt koveti, Fleck kifejezésével,
»a politika fogsagdban 1év6” in-
tézmények, az egyetemek, a tudo-
many vizsgalata. Végil a valsaghdl
kivezetd utakrdl esik szd, Am nem
cselekvési receptet értve a kitton,
hanem ha tetszik, moralis irany-
mutatast, a fungalé rendszer leval-
tasanak feltételeit bemutatva.

A konyv tudatosan kialakitott ke-
retein kivil marad szamos, a jogal-
lamisag szempontjabdl egyébként
fontos jogi, jogszociolbégiai téma.
Itt van mindjart az allam feletti
uralom Aatvétele. A nacizmus hata-
lomra jutdsa 6ta megvalaszolatlan
alapkérdés, hogy a jogallam ho-
gyan akadalyozhatja meg a demok-

ratikus lehetGségeket kihasznal6
diktatérikus, autokratikus szan-
dékok uralomra kertiilését. Felte-
hetd a kérdés, hogy mi motivalta,
motivalja azokat, akik formalissa
teszik a demokratikus intézmé-
nyeket, leépitik a jogallamot. Van
valami tarsadalmi idea, kozjéléti
torekvés, amiben valéban hisznek
a személyes anyagi gyarapodas és
a hatalom megszerzésének és meg-
tartasanak sziikségességén kivil?
Eléfordul, hogy valami ,j6”-ra to-
rekvés vezet vétkekhez, blinékhoz,
és persze olykor ilyesmi sem hozha-
t6 fel mentségul. Kérdés, mi a va-
lasz arra a helyzetre, ha a jogallam,
az alkotmanyos berendezkedés ke-
rul konfliktusba a demokraciaval,
mert a tarsadalom, a valasztdk
tobbsége mas szempontokat tart
fontosabbnak, mint a jogallamisag
megdrzését.

Az Elbszé datumabdl kitlinGen a
szerz6 2024 decemberében zarta
le kéziratat. Bar remélhet6en az
eddigiekbdl kitetszik, hogy Fleck
szempontjal nem a napi politikai
torténésekhez kotddnek, mégis be-
folyasolja az olvasét, a md monda-
nival6jahoz val6é viszonyat mind-
az, ami a mogottink allé fél évben
tortént. Amikor most jaliusban,
zart ulésen az ELTE szenatusa-
nak negyven tagja kézlil mindossze
négy szavazott nemmel arra, hogy
az agyoncincalt egykori akadémiai
kutatdintézetek kozil négyet, mint-
egy ezerkétszaz embert, a kozvetlen
érintettek tiltakozasa ellenére, tisz-
tazatlan feltételekkel augusztustol
az egyetemhez csatoljanak, mintha
a konyvhoz készilt volna illusztra-
ci6: elvben fliggetlen statuszi em-
berek alkalmazkodéasa a rendszer-
hez. Mas jellegl eset, hogy Fleck



allaspontja szerint, amit e sorok
irdja is osztott egészen a legutébbi
id6kig, az autokratikus rendszer
valasztasok Utjan nem valthaté le.
A koényvben nincs kifejtve, de nyil-
vanvald: a vezet6k egy valasztasi
vereséggel nemcsak a hatalmukat,
de a szabadsagukat, illetve a va-
gyonukat is veszélyeztetve lathat-
jak, ugyanakkor szamtalan eszkoz
all rendelkezésiikre a valasztasi
vereség elkeriilésére. A pillanatnyi
helyzet szerint viszont esélyes egy
jov6 aprilisi ellenzéki valasztasi
gy6zelem, a hatalomnak pedig egy-
re szélsfségesebb eszkozokre lenne
szuksége, hogy ezt megakadalyoz-
za. Viszont, és ezt érinti a konyv,
az autokratikus rendszer nem dél
Ossze egy valasztasi vereséggel,
kulespoziciéba helyezett emberei
jog altal biztositott ,bebetonozasa-
val” nehezithetd, akadalyozhat6 a
rendszer leépitése.

Bar Trumpot a kézirat lezarasa-
kor mar megvalasztottak, de hiva-
tali tevékenységét késébb kezdte
meg. Szemben a korabbi allapotok-
kal, amikor a magyarorszagi au-
tokracia deviancidnak szamitott,
mara Trump révén a Nyugat poli-
tika kultarijanak legitim részévé
valt a nyilt zsarolas, emberek nyil-
vanos megaldzasa, az alkotmanyos
rend elleni blin6k eliminalasa, az
erGszakos teruleti hodditasnal az
elkovetd és az aldozat kozotti ki-
I6nbség mellékessé tétele, szuve-
rén allamokkal szemben tertleti
igények bejelentése, a politikai

dontések show-mtisorra butita-
sa stb., valamint, mindezeken tul,
az Eurdépaban szélsGjobboldalinak
mindsiléd partok nyilt verbélis
amerikai tamogatasa. Vagyis, pro
forma, a laikus lathatja agy a vila-
got, hogy szalonképességben nincs
kiilonbség a szabalyokra épuld, a
hatalmat ellenstlyokkal korlatozo,
a szolidaritast, egyenjogusagot, a
hatranyos helyzetlek segitését, a
sokszinlséget vallald, a befogadast
mérlegeld liberalis demokracia és a
mindezekkel szemben 4ll6, onma-
gat szuverenitaspartinak mondo,
valdjaban autokratikus torekvések
kozott.

Bar a pillanatnyi magyar trendek
az autoriter rezsim bukasat jelezhe-
tik, az azért egyértelmd: a Fidesztdl
elfordulas, levaltasanak esetleges
tobbségi tamogatasa nem a jogal-
lamisag, alkotmanyos demokracia
normainak felszamolasa miatt tor-
ténik, hanem a gazdasagi gondok,
az Osszeomld szolgaltatasok és az
ezzel egyidejl, provokaciénak is
beill§ hatalmi lopasok hatasara. Ez
nem azt jelenti, hogy a tarsadalom
tobbsége, ha ugy adddik, ellenezné
a jogallam helyreallitasat, pusztan
azt, hogy amikor valtozast remél,
ez a szempont csak a kisebbséget
mobilizalja.

Fleck Zoltan: Csaldk és csalédasok. Mora-
lis dilemmak az 4j magyar autokracidban.
Budapest, 2025, Gondolat Kiadé. 318 oldal,
5950 forint.
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Korizs Imre

Nyulketrec

Amikor letettem Tess Gunty elsd re-
gényét, a j6l végzett munka utani fa-
radtsag olyan kiérdemeltnek érzett
orome vett rajtam erdt, valami olyan
emelkedettség, olyan tudata annak,
hogy most valami fontos dolog tor-
tént velem, mintha nem is olvastam,
hanem legalabbis én magam irtam
volna valamit.

A koényv j6 példa arra, hogy ér-
demes a kiadéknak kéretlenul is
konyveket kiilldeniiik kritikusoknak,
folyéiratokhoz. Mert ha konyves-
boltban keril elém, nem biztos, hogy
megveszem: ahhoz a kotet gerincé-
nek és fuleinek rézsaszinje, a hatlap
pasztellkékje tal koénnyd zsanert
igér. Az eredeti amerikai kiadashoz
képest az egész egy kicsit csajosra
van véve, és nem biztos, hogy a mai
magyar férfi olvasétabor elég érett
ahhoz, hogy ezen az elsé benyomaés
utan rogton taltegye magat. Pedig a
fiatal sz6ke nd, aki irta — és aki nyil-
van a sajat haja szinét és intelligens,
kissé tavol 1l szemeit ajandékozta
oda a regény f6hdsének —, elnyerte
a konyvvel tobbek kozt az amerikai
National Book Awardot is, mégpedig
olyan el6dok utan, mint példaul Tho-
mas Pynchon, Saul Bellow, Faulk-
ner, Malamud, Franzen, DeLillo
vagy Joyce Carol Oates, akik kozil
mindossze Philip Roth volt az, aki
még Guntynal is fiatalabb kordaban
kapta meg a dijat.

Az Isten hozott itthon megszile-
tése és fogadtatasa mintha az ame-
rikai kultura erejét is bizonyitana:
ha egy fiatal ir6 képes ilyen konyvet

irni, és az irodalmi kozélet képes en-
nek értékeit felismerni, akkor talan
mégsem olyan rossz a helyzet, mint
a hirek alapjan gondolhatnank. A
konyv olyan nagyszabdsu, komp-
lex, mély és szellemes, hogy szerin-
tem egy kis nyelv{ irodalom 0sszes
harminc évnél fiatalabb ir6ja egytitt
sem biztos, hogy meg tudta volna
irni, még stand-uposokkal kiegé-
szilve sem.

A regény cimének — The Rabbit
Hutch — az lenne a kézenfekvd ma-
gyar forditasa, hogy Nyilketrec,
csakhogy az egy Updike-konyv (Rab-
bit Redux — kb. Nyl visszatér) miatt
mar foglalt. Magyarul tehat az Isten
hozott itthon cimet kapta, ami nem
rossz, mert a mondat a konyvben
egy megvaldsitas alatt all6, rémes
lakéingatlan-fejlesztés szlogenje-
ként négyszer is szerepel.

A konyv f6hése Blandine, eredeti
nevén Tiffany, egy nevelGsziul6knél
feln6tt (,Ez a negyedik csaladja. A
legjobb”), kimagasléan intelligens
tizennyolc éves gimnazista lany,
akinek a gondolkodasat mélyen at-
hatja a katolicizmus. A nevét is egy
tizenéves martir utéan valtoztatja
meg, ,aki sztoikusan tidrte, hogy a
rémaiak nyilvanosan megkinozzak”.
Mar csak e felekezeti motivum miatt
is sajnalatos, hogy az ¢sszességében
jol sikerult forditasban egy ilyen
csunya tévesztés maradt benne:
,Tizenegy éves koraban megkeresz-
telték, elsGaldozott, és konfirmalt
is” — hiszen protestansok konfirmal-
nak, egy katolikus bérmalkozik, még



ha angolul ugyanaz is a kifejezés
(confirme).

A lany egy olcs6 bérhazban, a ,La
Lapiniere Megfizethet6 Lakasok”
komplexuméban, azaz a ,Nyulket-
rec’-ben lakik egyutt harom masik,
ugyancsak nevelGszil6knél felndtt
fiaval: Todd-dal, Malikkel és Jack-
kel (a fulszoveg szerint a harmadik
fia James, de az valdjaban a lany
gimndziumaban tanit6 zenetanar-
nak a neve). A regény végén még
amerikai mértékkel mérve is hosz-
szanak mondhaté koszonetnyil-
vanitas all: az az érzésem, hogy
Blandine torténete az 1jabb és
Gjabb atirasok soran, szerkesztdi
tandacsok nyoméan gazdagodhatott
a kulénb6z6 kora és csaladi hatterd
szomszédok szalaival, bar az is le-
het, hogy éppen forditva: a regény
szamottevl huzasok utan nyerte el
végleges formajat.

A Blandine-ét6l figgetlentl indu-
16 cselekményszal fGszereplGje egy
Moses nevd férfi, akinek édesany-
ja, egy elviselhetetlen, elkényezte-
tett, anyaként gyakorlatilag nem
funkciondalé egykori gyerekszinész,
a regény elején hal meg. A lany és
Moses kozotti kapesolatot az elébbi
egyik szomszédja, Joan jelenti, aki
egy kegyeleti honlap kezelGjeként
kimoderalja (aztan jévahagyja, majd
megint torli) Moses egyik komment-
jét, amelyet 6 az édesanyja halaval
kapcsolatban irt.

A szomszédok kozott van még egy
kisgyermekes hazasparis —aregény-
ben mindossze néhany oldalt érzek,
ha nem is feleslegesnek, de nélkuloz-
hetének: a fiatal anya lelkiallapotat
leird részeket —, illetve egy idGsebb
par, Reggie és Ida. Az utdébbiak be-
mutatkozd jelenete nagyon szelle-
mes és szemléletes: a feleség arra

akarja ravenni kissé teszetoszanak
mutatkozd, bar az asszonynal va-
l6szintleg csak higgadtabb férjét,
hogy csinaljon valamit a fenti szom-
szédok altal az erkélylukre ledobalt
egerekkel. (Az egerek ,halott” jelzGje
helyett itt nyilvin mas megoldas, a
,doglott” lett volna életszerd.)

Ugyancsak fontos szerepet jatszik
James, a mar emlitett zenetanar, de
a karakterekkel ugyszolvan egyen-
rangu fGszerepl6 a helyszin is, a
Vacca Vale nev, fiktiv amerikai kis-
varos, ahol korabban hires autégyar
muikodott, de ennek bezarasaval ki-
latastalansag és szegénység koszon-
tott ra, és a jelenben mar csak egyet-
len vonz6 része van, az a kozpark,
amelynek a helyére éppen otromba
lakételepet terveznek. A szereplGk
mindannyian ennek a varosnak a
ktlonbo6zd rétegeibe tartoznak, kivé-
ve Mosest, aki egészen kiilonos kiilsG
tényezbként kapcsolédik be a cselek-
ménybe.

A konyv 6t kiilonb6zd terjedelmd,
szamozott ,rész’-re oszlik, ezek ko-
zil az els6 egy mindossze huszolda-
las expozici6. Ezen belil az elsé, két-
oldalas, rendkivul slrd, latomasos
szakasz rogton a f6hést, Blandine
Watkinst allitja elénk, akir6l meg-
tudjuk, hogy egy forrd éjszakan el-
hagyta a testét, de mégsem mond-
haté ra, hogy 6 volna ,,minden”, mert
pontosabb az, hogy ,,a semmi ellen-
téte”. (Innen van a kényv portugal
forditasanak a cime: O contrdrio
de nada. A francia forditas cime
Ecoutez-moi jusqu’a la fin, amely az
egyik fejezetével azonos: Hallgasson
végig. Ugy latszik, a ,Nyulketrec”,
hasonléan a magyarhoz és ellen-
tétben a némettel, az olasszal és a
spanyollal, ezeken a nyelveken sem
mikodott.)
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A kovetkezs, seregszemleszerd ti-
zennyolc oldal bepillantast nyujt a
komplexum néhany lakédjanak életé-
be — ugyanez a szerkezet ismétlédik
majd a negyedik rész cimmel jelolt
elsd kis fejezetében is. Az ezek ko-
zOtt 1évG, 6sszesen haromszazotven
oldalas masodik és harmadik rész
maga a regénynek a végkifejlet felé
minden kitérén és részletezésen At
nagy kovetkezetességgel tart cse-
lekménye. A negyedik rész pedig a
fergeteges finalé, amelynek terjedel-
me mintegy 6tven oldal (ebbdl tizen-
négy oldal rajz, a szerzd testvérétdl),
mig az 6todik, epilégusszerd rész
mar csak kilencoldalas.

A szoveg tagolasa egyszerre val-
tozatos és vilagos: az 6t {6 részen —
kilonoésen a hosszabbakon — belil
6nallé cimeket visel§ kisebb fejeze-
tek kovetik egymast, amelyek he-
lyenként egyszerl térkozzel, mashol
egy kis grafikai elemmel tobbnyire
tovabbi kisebb részekre tagolédnak.
Hamar vilagossa valik, hogy a {6 el-
beszéld, az ir6i hang mellett egyes
részekben az egyik szerepld szdlal
meg, de olvashatdk a konyvben egy
kegyeleti oldal vendégkényvének
a bejegyzései, egy Ujsagcikk és egy
Moses anyjatoél szarmazoé 6nnekrolég
is. Ez ut6bbi mellett tobbek kozt ka-
punk egy Vdlogatoit életbolcsességek
véletlenszerti sorrendben cimd listat
is, koztik ezzel a j6 tanaccsal: ,Ha
valaki nem iszik alkoholt, sose fir-
tasd, miért.” (A magam részrdl ezt
azzal egésziteném ki, hogy ha valaki
torténetesen téled kérdezi, valaszold
ezt: ,,Jobb a békesség.”) Az anya—fiu
kapcsolatrél mindent elarul a kovet-
kez6 mondat: ,Miutan feltalaltak az
internetet, gyakran megnéztem a
fiam keresési el6zményeit — igy is-
mertem meg 6t.”

A konyvnek nagy erdsségeit, for-
maadé tényez6it jelentik azok a
szemléletes, egymondatos megfogal-
mazasok, amelyek verseskonyvben
és a stand-upos szinpadon egyarant
megallnak a helytket, mint példaul
ez: ,Aztan egy szép napon egy hala-
los betegségeket arulé boltban tala-
lod magad, és kénytelen vagy venni
valamit, hogy hasznalhasd a vécét.”

Az egyik szerepl6 ,lassan, fokoza-
tosan ugy épiti fel” egy masik , testé-
ben az elismerést, mint egy hajot egy
uvegpalackban”. Kés6bb ez olvasha-
t6 réluk: ,Hoénapokig szeretkeznek
érintés nélkiil.” Es hogy a mondatot
visszarantsa annak a peremér6l,
amit egyes olvasék mar érzelgGsség-
nek talalhatnak, az elbeszéld tar-
gyilagosan hozzateszi: , Tortént mar
ilyen.” A régen vart, romantikus é;j-
szaka el6tt a tétova szereplék ugy
,bolyonganak a hdzban, mintha egy
IKEA-ban lennének”. Amikor aztan
hamarosan elromlanak a dolgok, és
egyikiik a vécébe hanyja a megevett
suteményt, a bekezdés és az epizdd
ezzel a hosszu leirasokkal felérd fél-
mondattal ér véget: ,a legjobban a
pénzkidobas bosszantja”. Ezt a refle-
xi6t mar késdbb olvashatjuk: ,Nem
voltak benne biztosak, hogy akarnak
szexelni, de azt tudni akartak, mi
lesz azutan.”

A konyv a tarsadalom és a benne
é16k olyan kérdéseivel néz szembe,
mint példaul az ipar altal elhagyott
amerikai kozépvarosok helyzete, az
arvasag, a fiatalok oOnkeresése és
kiszolgaltatottsaga, a nevelGszul6i
rendszer vagy a kozéposztalybeli
hazasparok parkapcsolati valsaga.
Az ir61 munkat persze nem ezek-
nek a tarsadalomtudomanyok vagy
a lélektan altal jol koriljarhaté je-
lenségeknek a megzenésitése teszi



nagyszerdivé, hanem az az egyszerre
természetes és komplex megkozeli-
tés, ahogy ezeket a kérdéseket beke-
belezi a regény testébe. Valamint a
szerzl szinte kamaszosan makran-
cos fantaziaja, amely az olvaséval
olyan fordulatokat 1is elfogadtat,
amelyeket a maguk karnevali ab-
szurditasaban is logikusan, sét — és
ebben rejlik a mi nagyszertségének
egyik magyarazata — szinte sziikség-
szerlen bont ki a szerepldk jellemé-
b6l és helyzetébdl.

A regény egyik alapvetl eszkoze
az anticipaci6, vagyis amikor az el-
beszélé megelblegez valamit a ké-
sGbbiekbdl, mikozben az olvasénak
még egyaltalan nem 4&ll rendelke-
zésére elég informdcié a mondottak
értelmezéséhez, s6t, talan nem 1is
gondol arra, hogy itt elGszor olvas
valami fontosat. Ilyen példaul a ha-
rom fia érdeklédése az allatok meg-
6lése irant, vagy mindjart a regény
mar idézett els6 bekezdése, amely
Blandine testen kivili élményérdl
sz6l, és ezzel az abszurd kozléssel
ér véget: ,Megjelenik viszont egy 6t-
venéves éveiben jaré vilagito férfi, iz-
zik, mint egy szentjanosbogar. Oda-
fut hozza, és kiabalni kezd.” De a
sejtetés ennél sokszor sokkal testet-
lenebb, megfoghatatlanabb, olyany-
nyira, hogy a paratlan finomsaggal
abrazolt Blandine puszta intelli-
gencigja és sebezhetfsége nemcsak
amulatba ejti az olvasét, hanem —
éppen ezek miatt — egy 1d6 utan ki-
fejezetten elkezd aggddni a lanyért,
amire persze, mint kideril, minden
oka meg is van.

Mikoézben a koényv bévelkedik a
valészertitlen elemekben, sajatos
mikrorealizmusa révén az elbeszé-
16 olyan dolgokat és jelenségeket is
valésdgossaggal ruhaz fel, amelye-

ket az olvaso is ismer, de valahogy
mintha csak most, a megnevezés al-
tal jonnének létre igazan, elnyerve
valédi helytket a vilagban. Ilyenek
példaul Joan mindig babapuder-il-
lata, maganyos nagynénjének olyan
kiildeményei, mint ,az indokolat-
lanul kulonleges funkeciéja konyhai
eszkozok”. Vagy amikor ezt olvassuk
egy padlastéri miiteremben tartott
parti kulisszairdl: ,Az izlésesen be-
allitott fényektdl a butorok dragab-
baknak, az emberek produktivab-
baknak néznek ki, mint amilyenek
valdjaban.” A repilén utazé Moses
kozelében egy kisgyerek felboritja
az apja kavéjat, ,amelyet a szényeg
zavarba ejté médon teljesen elnyel”.
Ilyen mondatok hatésara az olva-
soban egy pillanatra a vilagnak ép-
pen ez a zavarba ejtd, felfoghatatlan
rendezettsége képzddik meg, amely
azonban gyorsan vissza is simul a
részletek hétkoéznapi entrdpidjaba.
Bizonyos értelemben épp ez a jelen-
ség adja ennek a csodalatos regény-
nek a sajatos, pulzald ritmusat.
Vilagirodalmi targyu kritikdk a
legtobbszor 1ugy szdlnak egy-egy
koényvrdl, mintha azt eleve magyarul
irtak volna. A forditéval szemben en-
nél csak az a tiszteletlenebb, amikor
a munkajat semmitmondé szavakkal
illetik: ,,a magyar valtozat XY-nak
koszonhetd”, ,a konyvet XY magya-
ritasaban kaptuk kézhez”, a forditas
ykifogastalan” vagy — ami a legrosz-
szabb: — ,gordilékeny”. Szabadkai
Bernadett munkaja elég jo, tigyesen
kerul meg példaul egy egyébként egy
magyarul ) és ritka, de 1étez6 szot
(viral — viralis), azt irva egy video-
felvételrdl, hogy az ,nagyot ment”.
J06, hogy nem erdlkodik foloslegesen
az ,influenced” és ,influencer” figura
etymologicajanak a visszaadasaval,

195



196

és az el6bbit egyszerden ,felhaszna-
16”-nak forditja. De egy utolsé utani
simitas jot tett volna a szovegnek,
mert a ,csirkesult” inkabb silt csir-
ke, a ,taplalékhdlézat” taplaléklanc,
a kurigjan” kuriajaban, a ,ndsz-
csOk” hitvesi csok, a ,,néi uralkodo-
né’-ben pedig az egyik ,,ng” felesle-
ges. Mint arrél kordbban maéar volt
sz6, a masodik fejezet a f6szereplék
egyfajta elGzetes felvonultatdsa, en-
nek cime: All Together, Now. A ma-
gyar Most mindenki egyiitt megoldas
kicsit semmilyen, mert Blandine
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személyének felvillantasa utan alig-
hanem inkabb olyasmirél van szd,
mint amikor egy korust buzditanak:
,Es most mindenki, egyszerre!”

Tess Gunty mély, szomord — nem:
tragikus! —, intelligens és vad kény-
vet irt. Mindenki olvassa el, bar nem
musz4j egyszerre.

Tess Gunty: Isten hozott itthon. Forditotta
Szabadkai Bernadett. Budapest, 2025, Je-
lenkor. 444 oldal, 4999 forint.

Csepeli Gyorgy

A retteg6 birodalom

Arany Janos egy flzfapoétahoz irt,
latszolag tréfas, valdéjaban haldlo-
san komoly levelébdl tudjuk, hogy
a muvészi kozlés fikcid, de ami a
mélyén van, az igaz. Ha eltlinik az
igazsag, marad a semmitmondas
vagy a puszta propaganda. Kiilo-
nosképpen érvényes ez a szabdly
megtortént eseményekre alapozott
muiivekre, amelyek tényanyaga
konnyen ellendrizhetd, a manipu-
laciés szandék egyértelmiien kimu-
tathato.

Mas kérdés, hogy ha igaz is a md,
milyen hatasfokkal éri el a befoga-
dot, aki nem azért vesz kezébe egy
regényt, megy tarlatra, néz meg
egy szindarabot a szinhazban vagy
egy filmet a moziban, mert isme-
retekre akar szert tenni. Az igaz
mi nem feltétlenil j6, ami persze
kevésbé problematikus, mint a for-
ditott eset. Jiri Madl most bemuta-

tott filmje nem jé, de amirdl szol,
fontos és igaz. A torténet szerepldi
az allami radi6 egyik kulcsfontos-
sagu szerkesztdségének tagjai, akik
életét kovetve hl képet kapunk az
1968 augusztusanak végén Praga-
ban végbement tragikus térténelmi
eseményekrdl, melyek sokként ér-
ték az ,,emberarcu szocializmusért”
izgulé nemzetkozi kozvéleményt.
A Voros Hadsereg barbar beavat-
kozasa halalos csapast mért a ma-
gat szocialistdnak nevezl rendszer
észszeri megvaltoztatasaban re-
ménykedd értelmiségiekre az egész
vilagon.

A nem tul invencibézusan felépi-
tett torténet f6hése egy elarvult
technikus fiu, akit machiavellista
fénoke zsarolassal ravesz a titkos-
szolgalatokkal wvalé egytittmdiko-
désre. A fia azonban a megszallas
utani sorsdontd érakban felmondja



az egyezséget, lehetévé téve a meg-
szallas ellen tiltakoz6 adas folyta-
tasat akkor is, amikor a koézponti
studiét mar elfoglaltak a ,barati
segitségnyqjtasra” érkezett szovjet
hadsereg katonai. A kétéras torté-
netben van nehezen bekovetkezett
szerelem, testvéri szeretet, hdsies-
ség, arulas, amit a mozibdl kijéve
azonnal elfelejthetnénk, ha a torté-
nelem, amibe a torténet agyazodik,
nem lenne felejthetetlen.

A miivészeti szempontbdl érdek-
telen Rddio érdekességét két ak-
tudlis szempont adja. Az egyik az
elnyomdast szabadsagnak hazudé
rendszerek végzetére figyelmeztet,
mely a kelet-eurépai kis orszagok
szamara elhozta a megvaltast, de
csak azoknak, amelyek élni is tud-
tak a szabadsaggal.

A film felidézi a remény hat ho-
napig tarté6 pillanatat, amikor
mindenki szadmara varatlanul a
csehszlovak kommunista part meg-
szabadult fafejl fétitkaratol, és egy
mosolygés, életerds Uj embert, Ale-
xander Dubceket allitotta helyébe.
A filmben latjuk a jelenetet, mely-
ben Novotny partfétitkar kénysze-
redetten lemond koztarsasagi elno-
ki pozicifjardl is, utat engedve az
emberarct, alapjaiban szocialista
gazdasagi és politikai rendszer 1ét-
rejottének. Szabadlabra kertltek a
politikai foglyok, megsziint a cenz-
ra, kilazultak a bornirt tervgazda-
sagot tartdé colopok, pontosan ugy,
ahogyan azt a magyarok 1968-ban
elinditott, szerényre szabott gazda-
sagpolitikai reformjai céloztak.

Az 1d6 elérehaladtaval a film sze-
repldi is érzik, hogy a folyamat el-
akad, a reform lendilete kifullad.
A moszkvai Kreml lakdja, Leonyid
Brezsnyev ellencsapasra szanta el

magat, hasonléan el6djéhez, Nyi-
kita Hruscsovhoz, aki eltiporta az
1953-as kelet-berlini és a 1956-0s
budapesti felkelést. A beavatkozas
elGérzetében fogalmazbdott meg
a cseh és a szlovak értelmiségiek
jajkialtasa, a 2000 sz6, mely vad-
iratként foglalta Gssze a magat
szocializmusnak hazud6 rendszer
blneit, megallapitva, hogy ,az al-
lam és a gazdasagi szervezetek te-
vékenysége nélkulozte a birdlatot.
A parlament leszokott a targyalas-
r6l, a kormany a korméanyzasrol,
az igazgaték az igazgatasrél. A va-
lasztasoknak nem volt értelmuk,
a torvények sulytalanokka valtak.
Nem bizhattunk a képviselGinkben,
barmilyen bizottsdgban tltek is, s
ha mégis bizhattunk, nem akarhat-
tunk t6lik semmit, mert nem ér-
hettek el semmit. Még rosszabb volt
azonban, hogy jészerivel mar egy-
masban sem bizhattunk. Az egyéni
és a kollektiv becsiilet is kiveszd-
ben volt. A tisztességgel sehova se
lehetett eljutni, a képességeknek
megfeleld megbecsiilésre pedig szét
se érdemes vesztegetniink. Mind-
ezek kovetkeztében az emberek
tobbsége elveszitette a kozlgyek
iranti érdeklédését, s csak magaval
és a pénzzel torédott, mikozben az
aldatlan viszonyokhoz az is hoz-
zatartozik, hogy manapsag a pénz
sem jelent biztonsagot. Az emberek
kozotti kapesolatok megromlottak,
a munka o6rome szertefoszlott, ro-
viden sz6lva a nemzet olyan idGket
élt meg, amelyek veszélybe sodor-
tak a lelki egészségét és a jellemét.”

E diagnézis ijesztéen aktuélis
mindenttt, ahol — mint VAclav
Havel késébb irta —, ,,a hatalom a
tulajdon hazugsagainak haldjaban
vergédik, ezért kénytelen a meg-
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hamisitas eszkozéhez folyamodni.
Meghamisitja a multat. Meghami-
sitja a jelent és a jovit. Meghamisit-
ja a statisztikai adatokat. U'gy tesz,
mintha nem lenne mindenhaté és
mindenre kész rendéri szervezete.
Ijgy tesz, mintha tiszteletben tarta-
na az emberi jogokat. Megjatssza,
hogy senkit sem tldoz. Megjatsz-
sza, hogy nem fél. Megjatssza, hogy
semmit sem jatszik meg.”

A film aktualitasdnak masik
szempontja a jelenlegi nemzetko-
z1 helyzetre figyelmeztet, melyben
Ko6zép-Eurépa Nyugat-Eurépahoz
csatlakozott orszagai azt érezhetik,
hogy keletr6l Gjra veszély fenyege-
ti Gket. A masodik vilaghaborubdl
gyOztesként kikerilt Szovjetunid
elvesztette a hideghaborut, majd
eltint maga az unié is, mivel Kki-
valtak belGle a szuverenitasukat
frissen elnyert tagkoztarsasagok.
A Szovjetuniobdl megmaradt orosz
vilagban villamgyorsan 1jraéledt
Uvarov, I. Miklés car kozoktatasi
miniszterének tétele, aki szerint
»az onkényuralom, a pravoszlavia
és a népiség az a harom pillér, me-
lyeken Oroszorszagnak nyugodnia
kell”. A pillérekkel visszaérkezett
az egykor volt Orosz Birodalom
alma, amelyet alaposan megtépa-
zott a Szovjet Szocialista Koztarsa-
sagok szétesése. A legfajdalmasabb
veszteség a szuverénként elismert
Ukrajna kivalasa volt — er6szakos
visszahdéditasara napjainkban, a
szemlnk el6tt torténik kisérlet.

A Hitler elleni harc soran a szov-
jet gyb6zelem mamoraban elsikkadt
a kellemetlen tény, hogy a krimi
haboru 6ta az Orosz Birodalom
kudarcot kudarcra halmozott. A
japanok ellen vivott esztelen ha-
bortban és az elsd vilaghaboruban

egyarant nem valt be a katonak éle-
tét nem kiméls, a hadsereg puszta
létszamfolényére alkalmazott pri-
mitiv hadéaszati stratégia, mely-
nek eredménytelenségét fokozta az
inkompetens és a korrupt katonai
vezetés. A Szovjetuniéra tamadé
Wehrmacht ellen hasonlé médon
vivott Nagy Honvédé Haboru sem
lett volna sikeres, ha Sztalin nem
kap elképeszt6 mértékben anyagi
és logisztikal tamogatdst az Egye-
sult Allamokt6l, ami dontéen hoz-
zajarult a Voros Hadsereg Berlinig
tart6 hésies diadalmenetéhez. A
gy6zelemnek koszonhetben a Szov-
jetunié visszanyerte az Orosz Biro-
dalomhoz korabban tartozé keleti
teriileteket, amelyek az elsd vilag-
haboris orosz vereség kovetkezté-
ben elvesztek, s visszaszerzésik a
polgarhaboras viszonyok kozepette
nem sikerult. A jaltai egyezmény
kreativ értelmezése raadasul Szta-
lin szamara nemcsak a korabban
elvesztett tertiletek visszaszerzésé-
re adott médot, megteremtette an-
nak lehetdségét is, hogy a Szovjet-
unié egész Kozép- és Kelet-Eurdpa
felett uralomra jusson.

Az uralom totalis volt. Kozép- és
Kelet Eurdpa orszagainak kovetni-
uk kellett a szovjet gazdasag irra-
cionalis szervezeti mintajat, mely
betegesen irtézott a magankezde-
ményezésektil, s mindent a soha
nem teljesiilé tervekben lefektetett
irrealis céloknak vetett ala. A gaz-
dasag feletti totalis uralom a tar-
sadalom egésze feletti elnyomassal
parosult, mely, mint Madl filmjé-
ben is lattuk, nem engedte meg az
elnyomdéktél fliggetlen hangok meg-
szblalasat a nyilvanossagban. Az
1968-ban lezajlott torténet j6l mu-
tatja a szovjet tipusu gondolkodas



jellegét, mely a brutalis elnyoma-
son kivill nem ismer mas eszkozt a
maga hatalmanak fenntartasara. A
filmben megrazé eredeti felvétele-
ket latunk a pragai kozteruleteken
grasszalé tankokrol. Ezek ponto-
san ugyanazok, mint amelyeket a
moszkvai doéntéshozok korabban
Kelet-Berlin és Budapest utcara
vezényeltek.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa totalis
elnyoméasanak nem volt racionalis
indoka. A Szovjetunio vezet6i retteg-
tek, hogy Gjra elvesztik, amit kinke-
servesen megszereztek. Kz a rettegés
tartotta foglyul a moszkvai déntés-
hozoékat, s altaluk a szerencsétlen,
Bibé Istvan 4ltal nyomorasagosnak
nevezett kozép- és kelet-eurdpai
kis allamokat. Ezeket az allamokat
1989-ben Reagan elndk csillaghabo-
rus bloffje révén elérte a szerencse, s
felszabadultak az iga aldl.

A  Kreml tornyairdl eltlintek
ugyan a voros csillagok, s helytikre
visszaszalltak a kétfejd sasok, de a
rettegés a voros falak kozott meg-
maradt. A hataraiban létezésétdl
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fogva bizonytalan ,jorosz vilag” ma
is a maga teremtette démonaival
kiizd, ugyanugy, mint korabban,
a bolsevik part f6titkarai és azok
el6tt a carok idejében. Ma is érvé-
nyesek I. Miklés car f6cenzora, a
finom lelkd kolt6, Fjodor Ivanovics
Tyutcsev szavai, melyek az irracio-
nalizmust az orosz-szovjet politika
programjanak alapjava emelve hir-
detik, hogy , Oroszorszagot, ész, el
nem éred, méter, sing sose méri fel,
kiilon Gton jar ott az élet. Oroszor-
szagban hinni kell!”.

Az 1968-as kegyetlen és értel-
metlen csehszlovakiai beavatkozas
torténéseit felelevenit6 film alkal-
mas arra, hogy emlékeztesse a ma
él6ket a multra, melybdl a rettegd
birodalom lathatéan semmit sem
tanult.

Radié. Cseh—szlovak torténelmi drama, 131
perc, 2024. Rendezd-forgatékonyviré: Jiri
Madl, Martin Ziaran. Szerepl6k: Vojtech
Vodochodsky, Tatiana Pauhofova,
Ondrej Stupka, Stanislav Majer.

Csengery Kristof

Faunok, nimfak, fuvolak

Gondolt mar arra az Olvasé, hogy
a hangszereknek is van egyénisé-
guk? Es arra, hogy ez az egyéniség
idénként valtozott a zenetorténet
soran, attdl fuggben, hogy milyen
stiluskorszakban milyen nemzeti
iskola zeneszerzGje komponalt az
instrumentumra? Az olasz barokk
repertoarban  Corelli, Locatelli,

Geminiani concertéit tolmécsolva a
hegedl az érzékiség és az életorom
szoszbléja. Ugyanez a hangszer
Beethoven Hegediiversenyében sz6-
noki emelvényre 1épve atszellemult
beszédet mond az Emberiséghez,
s6t imadkozik is, a romantikusok
versenymiveinek hegedlszélamai
viszont a tliz, a szenvedély, az ele-
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mentéris indulatok hordozéi. Es
akkor még nem beszéltink arrdl,
hogy a hegedd Stravinskynal, A ka-
tona torténetében az 6rdogi szférat
képviseli, Mahler 4. szimféniaja-
nak Arnold Bécklin képe (Onarc-
kép hegediilé Haldllal) altal inspi-
ralt scherzo-tételében pedig maga
Freund Hein (a Halal) jatssza az
elhangolt hegedd szélojat. Az orgo-
na a német és németalféldi barokk
szerz0k miveiben az ellenpontos
szerkesztés intellektualizmusaval
szembesit, a francia romantikdban
azonban grandi6zus és patetikus.
Egyetlen hangszert emlithetiink
csak, amelynek koromfeketényi
sajdt egyénisége sincs, ugyanis le-
nylgoz6 atvaltozémilvészként min-
den korban mindenféle tud lenni:
ez a zongora, amely éppen annyi-
féle, ahany szerz6 komponal r4, és
ahdny mtben megszélal. O az a
hangszerek kozott, ami Woody Al-
len filmjében Zelig: mindig olyan,
amilyennek éppen lennie kell.

Mi a helyzet a fuvolaval? A hang-
szer gazdag barokk és kevésbé
gazdag, de még mindig szamotte-
vG bécsi klasszikus irodalmaban
kecsesnek, valasztékosnak mutat-
kozik, tud tarsalogni és énekelni,
olyan, mint egy elegans, el6keld és
mivelt fiatalember vagy ifju holgy.
Ugyanerrdl az instrumentumrél a
19. szazad utolsé harmadéaban és
a szazadfordulén a francia zene-
szerz0knek valami egészen mas
jutott esziikkbe. Pontosabban: két
kilonb6z6 fogalom — de megtalal-
tak a kettd szellemi metszéspont-
jat, és egyesitették Gket. Egyrészt
a fuvola hangjdban meghallottak
a mediterraneum érzékiségét és
fulledtségét, magas paratartalmat,
forré délszaki alkonyok alom és éb-

renlét hataran imbolygé mamorat
— masrészt az antikvitdst a maga
kiilonos 1ényeivel, a kollektiv tudat-
talan mélységeibe markolé torténe-
teivel, mitoszkincsével, a régiség és
a tavolsag élményével. Kulcsfigura
is kinalkozott: a sz6ros-patas, kecs-
keldbu, de emberi felsGtestd Pan,
aki, mint ismeretes, sipon jatszott
ures éOraiban az erddk-ligetek rej-
tekén, s igy kézenfekvG volt 6t a
fuvola karcsd, folyondarszerden
tekergd dallamaival abrazolni. Az
inyenc francidknak amugy is tet-
szett ez a gOrogosdi-antikosdi, igy
aztan Pannal kapcsolatos mivek
egész sora keletkezett: Debussy
Syrinxe, az Egy faun délutdnja,
Jules Mouquet La flute de Pan cim{
szonatdja, ezek kornyezetében pe-
dig szamos olyan mas, antik-medi-
terran atmoszférat teremtd darab,
amelyben a fuvola fontos szerepet
kap. Példaul Debussy Triészond-
tgja fuvolara, bracsara és harfara
vagy Ravel pompas Daphnisz és
Chloé balettje a maga reprezentativ
fuvolaszoéléjaval.

Pan azért is kapora jott a francia
alkotoknak (nemcsak a zeneszer-
z6knek: a képzémilivészeknek és a
kolt6knek 1is), mert figuraja koré
nemcsak hangulatot, atmoszférat
lehetett varazsolni — olyat, amely
illett az impresszionizmusnak csu-
folt mlvészi torekvések koncepcio-
jaba —, de érzéseket és érzelmeket,
vagyakat és szenvedélyt is lehetett
abrazolni e kiilonleges 1ényhez kap-
csolva.

Gy6ri Noémi, a szélistaként, ka-
maramuzsikusként és zenekari
mivészként egyarant tevékeny,
kilf6ldon él6 és tanité magyar fu-
volamivész kedveli azt a hangle-
meztipust, amelyet a popzene vila-



gaban concept albumnak neveznek,
és amely a klasszikus zenei kiad-
vanyok kozott is gyakran megjele-
nik. Az ilyen CD-ken a megszélalé
mivek nem pusztan azért kertilnek
egymas mellé, mert j6l 6sszeillenek
vagy erlds kontrasztjaikkal kelte-
nek elgondolkodtaté hatast, hanem
az egész musort egyetlen gondolati
vezérfonalra flizi fel a mivész. Ko-
rabbi hasonlé munkai utan most
ismét ilyen lemezzel jelentkezett:
a L'aprés-midi d'une nymphe cim
onmagaban is beszédes, s6t azt is
elarulja, vagy legaldabbis sejteti,
mirdl lehet sz6. Debussy Stéphane
Mallarmé verse nyoman kompo-
nalt szimfonikus preltidjének cime
Laprés-midi dun Faun - Egy
faun délutanja —, ennek valtozata-
ként sziiletett meg az Egy nimfa
délutanja alapgondolata. Csupa
faun-targyd md hangzik fel: a ne-
vezetes Syrinx (talan a leghiresebb
fuvoladarab), az Egy faun délutan-
ja eredeti, zenekari valtozatanak
fuvola-zongora atirata (Karl Lenski
munk4ija), Mouquet szonataja, a La
flute de Pan (Pan fuvolaja), és And-
ré Jolivet szintén mitoldégiai targyu
mive, a Chant de Linos (Linos éne-
ke).

Mouquet (1867-1946), mint év-
szamai mutatjak, Debussy és Ri-
chard Strauss (no meg persze Mah-
ler és Puccini) kortarsa, zenéje az
impresszionistdk és a romantikusok
hatasat egyarant mutatja. Jolivet
(1905-1974) nemzedéktarsai és
szellemi rokonai kozil leginkabb
Olivier Messiaent érdemes emlite-
ni: nemcsak azért, mert Jolivet vele
és mas egyivasu francia zeneszer-
z6kkel szovetkezve alapitotta meg
elébb a La Spirale, majd a La Jeune
France csoportot, de talan még in-

kabb azért, mert a zene misztikus
és eksztatikus vonatkozasait fel-
fedez8, mélyen vallasos, katolikus
Messiaennal parhuzamosan Jolivet
a zene magiaja, inkantativ (varazs-
lassal Osszeftiggd) lehet8ségei irant
érdeklédott. A lemez fontos erénye,
hogy Debussy, Mouquet és Jolivet
zenéjét egymads mellé allitva a fran-
cia szazadfordulés és 20. szazadi
zene harom kulénbozd (és részben
olykor egymaésra reflektalé) meg-
szblalasmoédjat mutatja be.

AKki ismeri Gy6ri Noémi fuvolaza-
sat, aligha lep6dik meg, ha ebben a
kritikdban (is) hangszeres hangja-
nak gazdagsagaro6l, telt ténusardl,
jatékanak éarnyalatokban gazdag
szinvilagardl, a kifejezést szolgald
valasztékos dinamikarél olvashat.
A fuvolamilvésznd dallamformalasa
kulonlegesen hajlékony, regiszterei
kiegyenlitettek, technikaja virtudz,
muzsikaldsa a karakterformalas,
atmoszférateremtés magas-iskola-
jat mutatja be. Hangszerén a kom-
pozicibk  sorra megelevenednek,
megteremtve a maguk sajat vilagat.
Debussy Syrinxében megcsodal-
hatjuk fuvolazasanak antikvitast
idéz6 sejtelmességét, az Egy faun
délutanjanak hallgatéjat lefegyve-
rezi a hangzas képlékenysége és az
egymasba attling pasztellarnyalatok
puhasaga. Mouquet zenéjét tolma-
csolva a fuvolamlivésznG mesél és
megjelenit, kidomboritva a La Flute
de Pan tételeinek vonzo6 szelidségét
és kecsességét, és talan nem kell kii-
16n hangsulyozni, hogy mindehhez
milyen életteli kontraszttal szolgal a
Jolivet-kompozici6, a Chant de Linos
izgatottabb-modernebb hangja, erd-
teljesebb hangsulyrendszere és in-
dulatvilaga. Roviden: a tolméacsolas
szinvonala mélté a valogataséhoz.
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Mindez annal is inkabb megéal-
lapithaté, mivel Fejérvari Zoltan
személyében a fuvolamlvésznd
korunk egyik legkivalobb zongora-
mivészét nyerte meg partneréul
a lemez elkészitésekor. Fejérvari,
akit az elmult években Bachtdl
Ligetiig a zenetorténet legkulon-
b6z6bb  szerzdinek lebilincselGen
autentikus tolmacsaként hallhat-
tunk, ezuttal is remekel: tiszta raj-
zolaty, kristalyos billentésd dalla-
maival, pregnans ritmikajaval és
attetsz6 fakturajaval nem csupan
kiséréként, de a teljes jogu, inspi-
ralé partner rangjan vesz részt a
produkciékban.

Ha a lemez ,csak” ennyit nytj-
tana, mar akkor is emlékezetes
élmény forrasa és dijak varoma-
nyosa lehetne. Gyéri Noémi azon-
ban kulonleges koncepcié szellemi
vezérfonalara flzte fel a lemez pro-
dukciéit. Mig Debussy, Mouquet
és Jolivet zenéje a faun vilagat is-
mertetik meg a hallgatoval, Szabd
T. Anna angolra forditott versei és
Elizabeth Barrett Browning kolt6i
életmiivének egy kiilénlegesen be-
cses darabja mindezt néi szemszog-
b6l — ha Ggy tetszik, a nimfa aspek-
tusabdél — mutatjak be. Kulturalis
konvencid, hogy a lemezkiadasban
nem szokas muzsikat koltészettel
tarsitani, pedig szamtalan alka-
lom kinalkoznék arra, hogy olyan
zenemuvek, amelyeket vers inspi-
ralt, az ihletd forrassal keriiljenek
kozos kiadvanyba: meghallgathat-
nank Schonberg Megdicséiilt éjét
Richard Dehmel azonos cimd verse,
Dukas Biivészinasat Goethe (szin-
tén azonos cimd) balladaja el6tt

vagy utan. Gydéri Noémi most kol-
tészetet mellékelt a zenéhez, igaz,
nem az ihlet6 verseket szélaltatta
meg (ilyen is van: Mallarmé kolte-
ménye, amelynek nyoman az Egy
faun délutanja keletkezett), hanem
olyan muveket, amelyek méas gon-
dolatok és érzések alternativajat
kinaljak a felhangzé zenékhez: néi
vagyakat-érzéseket-hangulatokat
a ,férficentrikus” faun-targya kom-
pozicidk kozott.

Hogy mindez a lemezen milyen
szuverén kompoziciét hoz létre, jol
illusztralja, hogy a zene és a kol-
tészet mindvégig valtakozik, még
Mouquet szonatajanak tételei kozé
is koltemények ékel6dnek, a ver-
sekhez pedig Gydri Noémi az olasz
fuvolavirtuéz, Leonardo de Lorenzo
(1875-1962) Suite Mythologique
cim{ szdléfuvola-miivébsl valoga-
tott, rovid idézeteket tarsit hangu-
lati kommentarként. Szabé T. Anna
kifinomult és magasrendlien meg-
munkalt, egyszerre intellektudlis
és érzéki, 1élekelemzd versei Clare
Pollard angol forditasaban, egy ki-
valé brit Shakespeare-szinésznd,
Kate Fleetwood nemesen letisztult,
részletgazdag és kifejezd elGadasa-
ban hangzanak el. Kiilonleges szel-
lemi kaland a L'aprés-midi d’une
nymphe: zene és koltészet, férfi és
ndi principium talalkozasa.

L’aprés-midi d'une nymphe. Gy6ri Noémi
(fuvola), Fejérvari Zoltan (zongora), Kate
Fleetwood (versmondés). Rubicon Classics
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Stuber Andrea

Kanalnak kanalaval holsz

A Budapest Babszinhaz Peer Gynt-
elbadasanak nézgjét az a kép fogadja
az Orszag Lili Studiéban, hogy a mo-
nitorok pottyozte fekete fallal kerete-
zett szinpad kézepén fekete ladan egy
csikos polés, tornacipds fiugyerekbab
alszik magzatpézban. Ha az em-
ber nagyon fixirozza, szinte latja is,
ahogy szuszog. Vagy csak latni véli,
raképzeli a babtestre a légzés szo-
lid mozgéasat. (Es ha igy van, akkor
a néz6 a probara tett fantaziajaval
mar az elsé pillanatban készségesen
atadta magat a csodakat igéré és be
is teljesitd produkciénak.) Az elGadés
utolsé képe koriilbeltul ugyanaz, mint
az els6. Csak ekkor az idds Peer Gynt
képében mar Fodor Tamas kucorog a
dobozon. A két, szépséges pillanat
kozott lejatszodik ez a kilénos, fjor-
dok tagitotta, mese és psziché kozt
tantorgd, szines, tagas kalandsoro-
zat, amelynek a kozépszerligyanus
Peer Gynt a fGszerepldje.

Henrik Ibsen aligha gondolt erre
szazotven évvel ezeltt, de vald-
szinlsithets, hogy a stilizalasra és
absztrahalasra (is) hivatott babm-
vészet a legalkalmasabb miifaj az
6 hatalmas dramai kélteményének
megelevenitésére. Tobb sikon, tobb
korban, t6bb helyszinen jatszédik a
cselekmény, szimbolikus szereplk-
kel ovezve, csodak és mitoszok ko-
z0tt, ahol babokkal kénnyedén, akar
sz6 szerint szarnyalva haladhat
elére a torténet. Végtére is egy bab-
bal mindent lehet: repiilni, cstcsra
maészni, zuhanni, lovagolni, disznén
vagtatni, elporladni.

Az els@ jelenetben négy, kiulonbo-
zG6 generaciéhoz tartozé babszinész
1ép oda a fekvd babhoz, felemelik,
megroptetik. A szolgalataba allnak.
Eldkerul Peer Gynt gyermekjatéka-
ként a gombontd kanal, homok pereg
belble. A bab dégonyézni val6 forma,
toprengé arckifejezésd fitcska, szim-
patikusan elall kicsit a flile. A négy
mozgatd babszinész kozul a legfi-
atalabbnak, Bartha Bendegiznak
adja a bab a piros sapkat, mintegy
kijelolve 6t a szerepre. Rogton fel is
porog az elsd él6szinészi jelenet: a
csikos trikds, piros sapkés, eleven
fiut (Bartha Bendeguz) az anyja
(Pallai Mara) szamonkéri, korhol-
ja, leszidja. A heves, lenduletes di-
alégusban a szeretd, aggdédd anyat
persze agyonbeszéli a j6 svadaju
gyerek. Rdadasul megjelenik elétte
és el6ttunk a kép, ahogy Peer meglo-
vagol egy szarvast: harom kamzsas
Peer-babszinész mozgatja a jokora,
gerincoszlop és bordak alapd bab-
vaz-allatot, amelynek nyakaba csim-
paszkodva szeli a levegé6t a bab-Peer.
Ko6zben Eklics Daniel szerzette zene
szdl, amely egyrészt erds hangulat-
teremtG erdvel bir, masrészt a késib-
biekben olykor talan sok is, kiillénos
tekintettel arra, hogy ahanyszor fel-
hangzik, mindig kiab4lasra készteti
a szinészeket.

A szarvaskalandtél kezdve a jele-
netek szinesen, villodzd élénkség-
gel valtjak egymast. Az egyszer(-
nek latszd, mégis sokat tudé diszlet
Z6ldy Z. Gergely munkéja — példaul
egy farampa pillanatok alatt alakul
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at alpesi hazza —, a gazdag jelmez-
tarat Szelei Ménika tervezte. Ingrid
lakodalman a falusi nasznép fekete
és fehér szinben mutatkozik, a feju-
kon mintha babak-babuk elnagyolt,
filcb6l késziilt hajat viselnék. Mar
elsd pillantasra kiri koziilik a fo-
nott frizuras, kockas ruhas Solvejg
(Csarké Bettina). Solvejg j6 kislany,
szigorkodik ugyan, de tavoztaban
ramosolyog a gombra, amelyet a
hirhedt széltol6tdl kapott. Peernek
stirgds dolga tamadt: a szin kézepén
magééva tenni Ingridet (Pajer Alma
Virag), a lelépett menyasszonyt,
majd azon nyomban faképnél hagy-
ni. Innen héstink Dovre apé (Pethd
Gergd6) birodalméba jut — olyan ti-
pus, hogy mindig néiugyek vezérlik
az utjan —, ahol szerhasznald, orgi-
ara kész, pink szinlen vilagité nemi
szervd mandélanyok dongjak koril.
Bartha Bendeguz Peerje menne is
rogton az egyik csabitd szirén utan,
am korosabb, jéozanabb, megfontol-
tabb mozgatdi, rész-Peerjei nemcsak
csovaljak a fejiiket, de ott is hagyjak
6t, vagyis magukat. Maskor Bartha
Bendeguz kozbelép: nem engedi,
hogy Teszarek Csaba mérgében ne-
kimenjen kozos Peer Gyntjuknek,
A megtobbszorozédott babszinhazi
Peer Gyntben a szerepet alakito szi-
nészek nem mindig értenek egyet
a hds dontéseivel. Ilyenforman vol-
taképp megjelennek a személyiség
kilonbo6zb, ambivalens jegyei is. A
»gynti én” ahany, annyiféle. A kiilon-
b6z6 helyzetekben mas-méas vonasa-
ra vetil fény.

Amikor Peer megmenekiil a ma-
noktol, s kozos életre készil az oda-
addé Solvejggel, megtorténik az elsd
szerepvaltas: Bartha Bendeguz he-
lyébe a kozépkorusag felé tartd, am
hangja, ténusa kedvesen gyermeki

vonasat 6rzé Acs Norbert folytatja
Peer Gynt szerepét, Csarkd Bettina
Solvejgje pedig Spiegl Annava va-
lik. Maga a bab is korosodott koz-
ben — Hoffer Karoly tervezdi érdeme
az egész, csodalatos babarzenal —,
felnGttebbnek és kicsit konszolidal-
tabbnak latszik piros mellényben
és farmernadragban, mint korab-
ban. Aase koézben Pallai Marabdl
Blasek Gyongyivé, illetve Nagy Ma-
riva érett ahhoz a hires kett6shoz,
amelyben Peer athazudja, atmeséli
édesanyjat a tulvilagra. (Amikor Acs
Norbert az Ur nevében beszél itt, ér-
dekesen Blaské Péter-esnek hallat-
szik a hangja.) A jelenet végén egy
hatalmas, gyonyord, fehér vaszonba/
bérbe kotott szarvast 1éptetnek be a
szinészek — a fejét Bartha Bendeguz
mozgatja, de még az allat farkat is
lengeti valaki —, megall, végignéz
rajtunk, a kozonségen. Aztan Aase
any6 odalép hozz4, megsimitja az or-
rat, és kivezeti kivezet@jét az életbdl.
Szipogos felvonasvég.

Az el6adas maéasodik része annak
ellenére is kabitéan, mar-mar Atte-
kinthetetleniil terjengé kavalkad,
hogy Gimesi Déra dramaturg tugyes
kézzel meghtzta a darabot. Min-
denesetre vilagos, hogy Peer felnétt
és sikeres uzletemberré avanzsalt.
Fels6testén szmokingot visel, alat-
ta farmernadragot. Piros tornacipd,
piros napszemcsi. Bejarja nemcsak
Tolnat-Baranyat, de az egész vila-
got. Kereskedik biolégiai fegyver-
rel — pompas jelenetsor, ahogy egy-
méas utan veszi fel a kapcsolatot a
Mr. Presidentekkel, Washingtonba,
Moszkvéaba, Pekingbe telefonozva
—, nagy vagyonra tesz szert. Hajé-
torést szenved, motivacios elGadast
tart, részt vesz show-mtisorban, ugy
tancol, mint a parkett 6rdoge. (Har-



man mozgatjak, tehat a hatraszalt6
is koénnyen megy neki.) Kokézik,
felsziv egy csikot és bemutat egy
szertornds tripet. Valtozatlanul nd-
csabasz — elinti maga melldl a tars-
Peer-szinészeket, amikor egy csinos,
maszkos Anitra (Pajer Alma Virag)
megkornyékezi. Lesz bel6le hitté-
rit6, vallasi mdisor profétasztarja,
vokallal. Szélhamos, tudds, majd
nézdé egy burleszkszerd temetésen,
miutdn hazatért a szuldfoldjére.
Oly sok viszontagsag utan a har-
madik alakitdja, Teszarek Csaba
hatan érkezik elénk. Emlékezetes
kép, ahogyan aztan Teszarek Csaba
a karjaiban tartja az élettelen Peer
Gynt-testet. Mintegy a hagymamo-
nolég képviseletében vetkGztetni
kezdik a babot, amelybdl végiil csak
homok hull al4. Mindekozben Spiegl
Anna meghatéan aldozatos Solvejgje
olykor keresztiilmegy hatul a szinen,
énekével jelezve, hogy 6 varja, varja
Peert rendiiletlentil. Az utolsé stadi-
um Fodor Tamésra var.

Eljon a pillanat, amikor megérke-
zik a Gombontd, nem meglepden a
gyerek Peer képében. El8szor még
lehet vele alkudozni. (A fGszerepld
egyes mozgatdi-jatszol szerint ne,
ne engedje el a Gombontd Peert!)
Furcsan fundaltak ki ezt a vilagot
— mondja az utolsé Peer, Fodor Ta-
mas, miel6tt odakaszalédik a lada-
kockara. Azutan belépdel Gjra a ti-
tokzatos, fenséges szarvas.

A Budapest Bébszinhaz Peer
Gyntjét Szikszai Rémusz rendez-
te, aki az itt létrehozott korabbi,

nagyszabasi munkéai, A vihar és
a Dekameron 2023 lépcs6in jutott
el ehhez a grandiézus benyomaést
kelts, a babmifajt maximalisan ki-
hasznald, kiteljesité produkciéhoz.
A legutébbi korszakosnak mondhatd
Peer Gyntot a Studié K mutatta be
2017-ben Hegymegi Maté rendezé-
sében. (Abbél az el6adasbdl Fodor
Tamés épp kimaradt.) A Kébanyai
Sorgyar alatti pincelabirintusban
bolyongtunk akkor Nagypal Géabor
Peerjével, majd a Bakats téri altemp-
lomban fejezddott be az utunk, ahol
egy gybnyorien megvénult Solvejg,
Meszléry Judit varta hazatéré sze-
relmét. Annak az elGadasvégnek
mintha inverze lenne a mostani, a
Babszinhazé, Fodor Taméssal mint
megoregedett Peerrel. Ilyen buvépa-
takok folynak néha egymasba. Ebbdl
tevddik 6ssze a szinhaztorténet.

Peer Gynt. A Budapest Babszinhaz el6adéasa.
Irta: Henrik Ibsen. Fordité: Kinos Laszlo
és Rakovszky Zsuzsa. Dramaturg: Gimesi
Dora. Zeneszerz6: Eklics Daniel. Diszlet-
tervez$: Zoldy Z. Gergely. Jelmeztervezs:
Szelei Monika. Koreografus: L. Nagy At-
tila. Mozgéképtervezd: Varga Vince. Fény-
tervezd: Szondi Gyorgy. Szereplék: Bartha
Bendeguz, Acs Norbert, Teszarek Csaba,
Pallai Mara, Blasek Gyongyi/Nagy Mari,
Csarko Bettina, Spiegl Anna, Peth6 Ger-
g0, Pajer Alma Virag, Barna Zsombor,
Kemény Istvan. Rendez§: Szikszai Ré-
musz.
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Mélyi Jozsef

Semmi, harmadszor

Volt egyszer régen egy idGs rokonom,
akinek az volt a szavajarasa, hogy
»,senki nem tudhatja, mi mirdl j6”.
Mondta ezt akkor, ha példaul nem
jott a busz, de akkor is, ha bdrig azott
a hirtelen érkezett es6ben — minden-
re gyogyir volt az életbolcsesség. A
rég meghalt idds néni mondésa jart
a fejemben, miutan kiléptem a sza-
lonkiallitasrdl, pontosabban a Nem
helyettesithetd targyak / III. — Kép-
zémiivészeti Nemzeti Szalon 2025
cimd tarlatrél, a Mdcsarnok épile-
tébGl. Mert arra az unalomra, amely
a kiallitas megtekintése kozben és
utan atjart, arra az trességre, amely
a muvek lattan keletkezett bennem,
mindenképpen kellett valamilyen
gyogyité mond4as, egy boles kapasz-
kodd, ami valamilyen értelmet ad a
semminek.

Mert az idei Szalon, amely mar a
harmadik volt a Mdcsarnok bekebe-
lezése 6ta a sorban, azt a semmit su-
garozta vissza, amit a Magyar M-
vészeti Akadémia tevékenysége a
magyar kulturaban képvisel. Hidba
a mérhetetlen pénz és a szinte kor-
latlan hatalom, hidba a fényes ingat-
lanok sora, a kortars képzémivészet
tertuletén keresve sem talalhatunk
semmit, amit az elmult masfél év-
tizedben, miéta az 4j alkotmanyba
koztestuletként bekertult, az MMA
el6bbre vitt volna. Mondjunk valami
korszakalkotot! Mondjunk az MMA
berkeibdl valamit, egy miivészt vagy
egy miuvet, aki vagy ami egy boldo-
gabb jov6ében korunkat jellemezni
fogja! Vagy mondjunk egyaltalan va-

lamit, ami emlékezetes volt! Nem jut
eszembe semmi, marad az lresség.
Néhanyan irtak olyan konyvet, ami
az MMA kiadasaban jelent meg, és
j6l hasznalhat6 lesz majd, a Mtcsar-
nokban is volt néhany kiallitds az
elmult évtizedben, amire emlékezni
fogunk, de a kortars képzémivészet
nem mozdult eldre az agyontamoga-
tott akadémia 4altal.

A Szalon a leiras szerint az elmult
0t év mivészetének ,latvanyos val-
tozasat” kivanta volna bemutatni,
mikozben sem a festészetben, sem
a szobraszatban, sem esetleg mas
miformakban nem mutat fel sem-
mi olyat, amit tiz vagy htsz éve ne
mutathattak volna mar be valami-
lyen magyarorszagi szalonkiallita-
son, vagy akar otven évvel ezelG6tt
ne jelenhetett volna meg a Mfcsar-
nokban. Kivétel talan a kiallitas
mottdjaként is felfoghaté els6 md,
Stefanovits Péter Trianon-instal-
laciéja (Bon appetit — Trianon asz-
tal), amelynek teritett asztalanal
megeszik Magyarorszagot, s amely
a sokat markolasban és keveset fo-
gasban vetekszik az Alaptorvény ide
vonatkozé illusztracidjaval. Otven
évvel ezel6Gtt ezt betiltottak volna.
Még szerepel a leirasban, hogy a
miuvek visszatukrozik ,a szélsebes-
séggel szaguldd digitalis kozmosz
egyre erdsebb hatdsait”, de a m-
veket végigtekintve erre almomban
sem gondoltam volna; mint ahogy a
kiallitas egyaltalan nem jeleniti meg
»a tarsadalom elmozduléasaira adott
személyes reflexiok gazdagsagat”



sem. A ,hagyomany Ujragondolasa”
aligha jellemzi a mlveket, sem a for-
maban, sem a tartalomban, ahogy
ezt a leiras egy régimodi esztétikai
fordulattal kettévalasztja. Egyedil a
Htradiciondlis miivészi gondolkodas-
mé6d” bukkan fel, de itt meg a tradi-
ci6 fogalma kérddjelez6dhet meg a
latogatéban.

De térjiink vissza ahhoz a kérdés-
hez, amelybdl kiindultunk, vagyis
,mirdl” lehet j6 a mostani Szalon?
A véalaszom az, hogy fogalomtiszta-
zasra. A tarlat ugyanis alkalmat ad
arra, hogy megprobaljuk, ha nem is
rendezni, de legalabbis strukturalni
azt a kérdést, hogy az az alkotdi ko-
zeg, amely a Mcsarnokban lathaté
miveket létrehozta, milyen foga-
lommal, milyen megnevezéssel fog-
haté oOssze. Mindenekel6tt azt kell
vildgossa tenni, hogy a megnevezés
kontextusfiggd. Vagyis a részt vevl
mivészek valdjaban csak a Szalon
Osszefliggésrendszerében tlinnek
egyetlen kozegnek — ha nem is egy-
neminek, de legalabbis egyetlen ki-
allitas erejéig kozos neveziére hozha-
tonak.

Az elmult évtizedekben a legstabi-
labb, de egyben a legtobbet vitatott
fogalom maga a kortars muvészet
volt, amely azonban az ut6bbi idGk-
ben egyre kevésbé tlint mar hasznal-
haténak; korabban a magasmivészet
kifejezés jart hasonléan. Most mind-
kett6 csupan kontrollfogalomként
hasznalhaté, kiindulasi, viszonyitasi
alapként. Mert ezekkel szemben so-
rakoznak azok a fogalmak, amelyek
a kortars vagy a magasmivészet el-
lenpontjat régebben is jelolték mar,
gyakran pejorativ felhanggal. Ilyen
a jelenkori miivészet, amely nagy-
jabdl negyedszazaddal ezelGtt mint
a kortars folotti tagasabb halmaz

tint fel. (Persze senki sem szeret-
te volna, és ma sem szeretné, ha
szemtGl szemben lejelenkoriznak...)
Aztan itt van még a tomegmiivészet,
amelynek komoly szakirodalma je-
lent meg az elmult évtizedekben,
Magyarorszagon az egyik kulecsmu
éppen az MMA kiadasdaban. A 20.
szazad kozepe 6ta e fogalom inkabb
a posztkapitalista gazdasag és tarsa-
dalom kontextusaban értelmezddott,
a Szalon vonatkozdsaban kevéssé
hasznalhat6. A megnevezéshez azok-
bél a fogalmakbdl is lehetne valasz-
tani, amelyek leggyakrabban a mo-
dernista mivészetelképzelésekbdl
kiindulva jelentek meg. Torténeti
tavlatban ilyen volt a miicsarnoki
fest6k kifejezés, vagy tobb mint fél
évszazaddal kés6bb a képcsarnoki
miivészek homalyos és rendkiviil pe-
jorativ kategéridja. A fogalomlistan
nemrég bukkant fel a szépmiivészek
kifejezés — Huth Juliusz hasznélta a
nyolcvanas évek kapcsan, Octavian
Esanura hivatkozva —, amely csak
els6 latasra lehetne a Szalonban
érintettek szamara is elfogadhatd,
hiszen a szép itt valamilyen meg-
haladott, konzervativ esztétikara
és mivészetszemléletre utal — igy a
megnevezés nem sokban kiilonbozik
a kozépszerl miivész vagy az almu-
vész szintén hasznalatban 1év6 és
mélyen sértd fogalmatol.
Alegbiztosabbtalan azakadémikus
miivész fogalmanak hasznalata len-
ne. Nem abban az értelemben, ahogy
a 19. szazadban a modernek jel6lték
az ellenpontjukat, hanem egy mai
magyar Osszefliggésben. Az MMA
altal a Szalonra 6sszehivott muivé-
szek lehetnek mas konstellacidkban
kortars alkotdk, szépmiivészek vagy
akar kozépszerlek is, de a Micsar-
nokban korbejarva, egytitt akadé-
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mikus, pontosabban akadémiai mu-
vészeknek latszanak. Legfontosabb
tulajdonsaguk — talan az egyetlen,
mar emlitett Stefanovits Pétertdl
eltekintve —, hogy egy pillanatra
sem szeretnék, hogy ugy tlinhessen,
mintha mviikkel valamilyen kor-
tars, a korunkhoz, az itt és mosthoz
kapcsolodo  kérdést  érintenének.
(Erdekes, hogy mennyire kilég a sor-
bél, ha valaki akar tém4jaban, akar
megkozelitésmodjaban egy Kkicsit is
a jelenkorhoz kozelit — Regés Istvan
kiil6nb6z6 korokbél szarmazoé épiile-
teket egymas mellé rendezé festmé-
nye vagy Maddcsy Istvan Space-X
tervrajza ilyen.) A masik jellemzg,
amely ezzel szorosan 6sszekapcsold-
dik, hogy ragaszkodnak valamihez,
ami mar megvolt. Valami biztoshoz,
amit a sajat életmdvikben bejarat-
tak. Es minden bejaratott moédon
jelen volt mar husz, harminc vagy
otven évvel ezel6tt valahol a mivé-
szet vilagaban, s ebbdl kovetkezden
aztan minden nagyon lekerekitett,
mintha valamennyi alkotds egy el-
képzelt 6rok muivészet abrandjara
lenne felfliggesztve.

Az 6sszkép alapjan a mivészet itt
olyasvalaminek latszik, ami a fejiink
felett lebeg. Aminek a lényegét csak
az akadémikusok lathatjak. Mivé-
szet itt az, ami nem karcos, amiben
nincs semmi, ami a hétkéznapokra
emlékeztetne. Turi Attila, az MMA
elncke ezt a lebegl életérzést igy
fogalmazta meg: ,A mi feladatunk
annak segitése, hogy felmutassuk a
kulturat éltetd élet-eleganciat!” Az
Osszkép tehat elitista, egy akadé-
mikus muvészeté, amelyet a nép, a
kozonség, a plebs ajandékba kap. Ez
sugarzik minden egyes terem 06ssz-
képébdl, mint ahogy ezt kozvetitik
manapsag az allami tévéadok is, ha

kultarardl esik szé. A kultiara, a md-
vészet ezek szerint valamilyen ma-
gasztos dolog, és csak a nagybetls
Akadémia tudja megmondani, hol
a hatara. Nyarspolgari tiigy, monda-
nak a klasszikus avantgardok.

Ennek a mlvészetnek ebben a for-
méaban kevés koze van ahhoz, amit
korunkban a vilag nagy kortars ki-
allitéhelyein lathatunk. Ez egy je-
lenkori magyar miivészet, amely be-
zarkozik nemzeti keretei k6zé. Ezen
nem segitett az sem, hogy Szurcsik
Joézsef megnyitobeszédében egy 1d6-
ben is tagabb irodalmi-filozéfiai 6sz-
szefuggésrendszerbe emelte be az
egyébként esztétikusan elrendezett
muegylttest: ,Amikor néhiany nap-
ja a majdnem kész III. Képzémivé-
szeti Szalon tereiben végigsétaltam
itt, a M{csarnokban, hirtelen olyan
érzés fogott el, mintha David Henry
Thoreau koszont volna be a kialli-
tasra, mintha 6t lattam volna moso-
lyogva szemlélédni a mlvek kozott.”
Ha komolyan vessziik ezt a parhuza-
mot, akkor a szemlél6 minden létezd
elfogadasanak gondolatdhoz juthat
el, erre tanit minket Thoreau. Es ha
ebbdl a szemszogbdl nézzik, akkor
tulajdonképpen el is lehetne fogadni,
hogy a Mdcsarnok tereiben ott terem
egymas mellett fU, fa és virag. De azt
mar nagyon nehéz elfogadni, hogy
valaha itt a kortars kultarat gondoz-
tak, most pedig egy sivatagot 6ntoz-
nek, hatalmas locsolékocsikkal.

Nem helyettesithetd targyak / III. — Képzs-
mivészeti Nemzeti Szalon 2025. Micsarnok,
2025. majus 23. — szeptember 28. Kuratorok:
Baksai Jozsef és Verebes Gyorgy.
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Vadas Jozsef

Kanyon a pénzes hazban

Miutan a budavari Szentharomsag
téren Gjra hajdani form4jat mutat-
ja Fellner Sandor 1905 janudrjaban
felavatott Pénziigyminisztériuma,
a helyreallitasrdl sz6l6 beszamolot
stilszerien kisebb helyreigazitas-
sal kell kezdenunk. Miként a his-
torikus épitészeti 6rokség szerves
részét képez6 tetédiszek kozott
megemlékeztem réla (Mozgo Vi-
lag, 2022/12), tovabbra is azt gon-
dolom, hogy arkadives homlokzata
a hivalkodé tornyokkal ma nagyon
idegen 1izlésvilag képzetét Kkelti.
Err6l most mar barki megbizonyo-
sodhat. Ugyanakkor arrdl is, amire
korabban nem volt lehetiség. Ere-
deti méretére kiegészitve sem aka-
dalyozza a ralatast a vele srégen
szemben 4ll6 Nagyboldogasszony-
templomra, amelyet Schulek Fri-
gyes nem sokkal korabban (1874 és
1896 kozott) képzett meg klasszi-
kus gotikus elemek és motivumok
felhasznalasaval. Azaz igazodik a
domonkosok hajdani székhelyének,
a Hilton szallé végfalanak vonala-
hoz. Holott a maésodik vilaghabo-
raban sulyosan megrongalddott
Pénzigyminisztérium 1950 és 1952
kozotti purifikalé atalakitasanak,
a legfelsd szint és a felépitmények
elbontasanak, valamint a homlok-
zat kisimitasanak az volt az egyik
legfébb és azéta a szakmunkéakban
visszatérd indoka, illetve magyara-
zata, hogy ,talzott aranyu rizalitja
bantéan tiuremkedett bele a tér
konkav kertleti elhatarolasaba”.
Ezért aztan ,elnyomta a mellette

allé [...] legfontosabb emléket — az
egyébként szerény tomegl Matyas
templomot”, hogy a munkajarél a
Magyar Epitémiivészetben beszé-
molé Rados Jend egykori szavaival
éljink. A rangos épitészettorténész,
a kozépkor elismert kutatéjanak
nevéhez fiz6dik ugyanis a miiemlé-
ki sebészetnek ez az évtizedeken at
mintaadé és klasszikusként hivat-
kozott péld4ja.

A szocializmus hagyatékaként
modernizalt torzéban rank maradt
neog6tikus épiilet szintén része
(volt) multunknak, érdemes lett
volna tehat sorsarél miiemlékes
épitészek és mivészettorténészek
meghallgatasaval, szakmai féru-
mon donteni. Elvégre nem pusztan
az tekinthetd kulturalis orokség-
nek, amit a nagyhatalmi aspira-
cikat dédelget6 uralkoddé osztaly
hivott életre a millennium idején. A
kormanyzati dontéshozok azonban
nem vacakoltak holmi konferen-
ciazassal. Igy vette kezdetét 2016
6szén a Fellner-féle palota hiteles
rekonstrukciéja, a rank maradt
dokumentumok s nem utolsésor-
ban annak az 1908-ban publikalt
haromnyelvid képes kiadvanynak
az alapjan, amelyben maga az épi-
tész ismertette munkajat annak
a nemkilonben figyelemre méltd
hagyomanynak a tudataban, hogy
a pénzigyek intézésének mar a
tizennyolcadik szazad végétsl a
varban volt a kézpontja. A Szent-
haromsag tér és a Fortuna utca
sarkan allt ugynevezett ,elnoki
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épuletben”, ahol a torok kilzése
utan alapitott Jezsuita Akadémia
mikodott egykor. A rend 1773-as
feloszlatasat kovetéen a Budara
koltoztetett egyetem  rendezke-
dett itt be atmenetileg, hogy aztan
masfél évtized mulva a Pozsonybdl
Budara telepitett Helytartétanacs
székhelye legyen. A szervezet re-
zidencigja ekkor nyerte el Franz
Anton Hillebrandt tervei alapjan
kimérten szabalyos Kklasszicista
homlokzatat. Csakhogy a kiegye-
zést kovetden gyors fejlédésnek in-
dul6 orszagban az 6nallé pénzigyi
gazdalkodas apparatusa hamaro-
san mar nem fért el benne; bérle-
ményekbe kényszerult. A roham-
léptekkel kapitalizaléd6 viszonyok
k6zott a pénz mindent athat6 (Ady
kortarsi latomasaiban éppenséggel
minden szellemi-moralis értéket
fenyeget6) hatalmanak operativ
érvényesitése nehézségekbe utko-
zott. Wekerle Sandor pénziligyi re-
formjai valésaggal kikovetelték az
intézmény centralizacidjat egyetlen
nagy objektumban, minthogy a hi-
vatal akkoriban mar — miként Fell-
ner Sandor fogalmazott a szdban
forgé albumban — hat kilénb6z6
hazba mintegy ,vendégségbe jart”.

Lukacs Léaszl6 miniszter, aki ko-
rabban is az intézményben dolgo-
zott, tisztaban volt a szétszdértsag-
bél fakad6 aldatlan allapotokkal.
Ekként bizta meg Fellner Sandort
1899-ben a tervezéssel, illetve ter-
jesztette el6 a kovetkezl évben az
4j rezidenciara vonatkoz6 grandi-
6zus elképzelését a parlamentben.
Javaslatara a tisztelt haz gyorsan
rabdlintott. Az ellenzék azonban
haborgott: okkal tette szdva, hogy
,kéz alatt adtak ki”, azaz nem hir-
dettek palyazatot erre a kivételes

nagysagrendd, négymilli6 koro-
nas beruhazasra, amely nyolcezer
négyzetméteres alapteriletével a
korabeli épitési boom ellenére is
legfeljebb a kiralyi varpalotdhoz
vagy az orszaghazhoz volt mérhetd.
Mintha csak egy mai torténetet ol-
vasnank a korabeli napilapokban; a
felhaborodott honatyak palyakezdd
sihedernek titulaltak a negyvenva-
lahany éves tervezdt, holott akkor
mar két évtizedes sikeres tevékeny-
ség allt mogotte. A dualizmus ide-
jén sem kivételes személyi 6sszefo-
nédas, hogy ne mondjam hivatali
korrupcié gyantja miatti érthetd
indulat nagysagrendjét jelzi annak
feltin6 hangoztatdasa, miszerint a
tervezd épitette a pénziigyminisz-
ter és felesége hazat a Nagy Janos
(ma Benczur) utcaban. Hogy volt-e
alapja ennek a feltételezésnek, az
nem dertlt ki a hiradasokbdl, az
azonban bizonyos, hogy Fellner
nem érdemtelentl jutott a feladat-
hoz. A kor kulturajaban meghata-
rozé szerepet jatszo zsido6 épitészek
gardajanak prominens képviselGje
volt, aki a Miegyetemet kévetGen
elébb a bécsi Akadémian tanult,
majd Parizsba ment, ahol Charles
Garnier (az Opera épitésze) és az
akkor a francia f6varosban él§ Zi-
chy Mihaly mttermében is meg-
fordult, festéként pedig kiallitott
a Tavaszi Szalonon. 1879-ben tért
haza; egyik elsé feladataként alaki-
totta ki Trefort Agoston felkérésére
az Andrassy uti (régi) Zeneakadé-
mia épiiletében Liszt (ma is megte-
kinthetd) igazgatdi lakosztalyanak
pompadas enteridrjeit (ahogy az Esti
Kurir 1942. jinius 10-1 szaméaban
nyilatkozott réla). Ezt azutan fi-
gyelemre mélté munkak sora ko-
vette; két zsinagdgija mellett a



neoreneszansz Bulyovszky-villa az
Andrassy uton, valamint j6 néhany
eklektikus belvarosi bérhaz. Csak
ezutan kovetkezett legismertebb és
legkarakteresebb mive, a Pénziigy-
minisztérium.

Megvalédsitasaban Fellner batran
¢élt kora technikai vivmanyaival. Az
épitkezésr6l rank maradt archiv fo-
tok tanusaga szerint a tet6 vaza sze-
gecselt ontottvasbol késziilt, a tagas
tereket I szelvényl acélelemekkel
hidaltak at; fagerendas mennyeze-
tet legfeljebb a kisebb helyiségek-
ben talalunk. A diszlépcsGhazban
Gonczy Lajos aprdd- és kisasszony-
figurdinak anyaga pirogranit, a
tetlre is a Zsolnay-gyar szallitotta
a szines cserepeket. A keresztbol-
tozatokat drothalés gipsz (rabic)
alkotja, a bordaivek meg homogén
vakolatarchitekturak. Mindazon-
altal mind a hajdani, mind az im-
mar ismét eredeti formajat mutatd
éptilet 6sszképe egyértelmiien neo-
gbtikus; kivil és a nagytermekben
varoshazakra emlékeztetGen, az
apszisba torkoll6 diszlépcséhaz-
ban szentélyek médjan. Ezt a ko-
zépkori atmoszférat arasztjak az
enteri6rok legfébb diszitGelemei-
ként az épiletasztalos munkak: a
hatalmas nyildszarék, az attraktiv
mennyezeti és a domindns fali fa-
burkolatok. (Egykor a Gregersen
cég készithette Gket.) Fellner tehat
nem a gé6tika tizenkilencedik sza-
zadi Gjrafelfedezbjének utjat jarta.
Viollet-le-Duc (tobbek kozott a pa-
rizsi Notre-Dame helyredallitéja) a
stilust racionalis konstrukcidként
értelmezte, a szerkezetnek a diszit-
mény aldli felszabaditasaval éppen-
séggel a modernizmus felé nyitott
utat. Ennek szellemében szilettek
az elsd gobtizalé vaskonstrukeidk,

tobbek kozott Henri Labrouste pa-
rizsi egyetemi konyvtaranak ma
mar klasszikusként szamon tartott
olvaséterme (1850), illetve a Steindl
Imre tervezte pesti Uj Varoshaza-
ban (1875) a f6lépcs6haz, hogy egy
Fellnerhez id6ben és térben is koze-
lebbi példat mondjunk. A kézépkor
kutatdja, Gerevich Laszld, akinek
még volt alkalma a Pénziigyminisz-
tériumot haboru el6tti ép allapota-
ban is ismerni, ezért okkal hanyta
az alkoté szemére a korszakot fel-
dolgozé 1981-es akadémiai kézi-
konyvben, hogy a miszaki fejlédés
vivmanyait ,,torténeti kontos mogé
rejtette”, s ,a reprezentacids igé-
nyek kielégitésére és a kornyezetbe
illeszkedésre is csak a jelmezoltés
mobdszerét ismerte”. Ezen a szigoru
itéleten ma sincs okunk alapjaiban
valtoztatni; a helyreallitashoz kap-
csolédé tjabb kutatdsok mindossze
annyiban arnyaljak a fentieket,
hogy a kézépkori diszitémotivumok
itt-ott népiesen szecesszids izl ér-
telmezésére hivjak fel a figyelmet
(az épulet ornamentik4gjarél Kato-
na Jualia publikilt 2019-ben a PM-
Tér6 szamara tudomanyos tanul-
manyt).

Miként az életm tovabbi megha-
tarozo6 allomasai (a Veres Palné ut-
caban a keletiesen eklektikus szerb
didkotthon, 1909; a Duna-parti
neoreneszansz Ritz Szall, 1913;
a Marko utcai klasszicizalé Kuria,
1918) mutatjak, Fellner Sandor
nem horgonyzott le a go6tikanal.
EgyszertGen csak — mint téle maga-
t6l tudjuk — a Matyas-templomhoz
kivant igazodni alkotasaval. Eb-
ben koranak A4ltalanos gyakorla-
tat kovette, elég csak korulnézni a
bécsi Ringstrasse vagy Londonban
a Westminster kornyékén. A koz-
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vetlen megbizas tudataban fel sem
meriilt benne, hogy esetleg a kiilon-
b6zés — szerényebb méret és més
formavildg — szolgalna inkabb a cél-
jat, amellyel kulonben ma is csak
azonosulni lehet. Hiszen j61 miko-
dé egyuttest hozott 1étre, amelyben
funkciondlisan és esztétikailag is
vilagosan elkilontltek a reprezen-
tativ helyiségek, az ugyintézésre
szolgalé kozforgalmi terek, illetve
az irattarolok. Mas kérdés, hogy
a kornyezetének atmoszférajaval
nem torédve, négyemeletes monst-
rumot emelt, amelynek helyén ti-
zenegy régi haz ment veszenddbe,
az egyetemi (egykor Hess Andras-
féle) nyomda is csak a tomb része-
ként maradhatott meg. A Buda
ostromakor sulyosan sérilt komp-
lexum helyredallitasara és hasznosi-
tasara ugyan 1948-ban palyazatot
irtak ki, de a résztvevlk f6ként az
egyszerlsitésére kinaltak egymaés-
tol alig kiilonb6z6 alternativakat.
Noha miniszterialis funkciéjanak
visszaallitasa kérdéses volt, egyik
palyazé sem prébalkozott helyén a
hagyomanyos vari utcakép rekonst-
rukciéjaval. A nyertes Rados Jend
az akkor még létezd Kozmunkata-
nacs o6hajanak engedelmeskedve
egy szinttel csokkentette és simara
egyengette a térre nézé f6homlok-
zatot, finoman kalligrafalt ablako-
kat helyezett el rajta, csakhogy az
utcahossznyi épililettest a monolit
nyeregtetézettel ennek ellenére
Ohatatlanul kissé egyhangt 6sszké-
pet eredményezett. Helyiségeiben a
Mdegyetem kollégiuma rendezke-
dett be, annak részeként nyilt meg
ott a hazai beatzenei életben utébb
fontos szerepet jatszoé ifjusagi klub,
a hajdani dokumentaciés koézpont-
ban pedig a Févarosi Levéltar ka-

pott helyet. Eletem més-mas kor-
szakaban e két utébbiban magam
is megfordultam.

Atfogd karbantartas hijan folya-
matosan pusztult az épiilet, nem
kis részben persze a hatalmas bel-
s6k hasznositasnak alcazott durva
atalakitasai és a historizmus kori
emlékek akkor még masodlagos
jelentfségl megitélése kovetkez-
tében. A rendszervaltds utan egy
ideig tarsadalmi szervezetek m-
koédtek benne, mig a méasodik Or-
ban-kormany 4ltal a budai var kor-
manyzati negyeddé alakitasanak
tervével életre hivott Hauszmann
Program szelleméhez kapcsolédva
ujfent és immar érdemben napi-
rendre kertiilt a jovGje. Elgszor csak
néhany, viszonylag épen maradt
enteridr helyreallitasara kertlt sor
par milliardért amolyan prébaként;
evés kozben aztan megjott az ét-
vagy. A tizes évek derekan egyszer
csak arrdl értestilhettiink, hogy az
egész éplletet helyreallitjak, mi-
vel a Pénziugyminisztérium ismét
elfoglalhatja tradicionalis helyét
a varban. Mondanam, hogy ahol a
pénzt kezelik, ott az koénnyen fo-
lyik... de az illetékes miniszter,
Varga Mih4ly (most mar az MNB
elnoke) megnyilvanuldsaibdl irre-
levans volna ilyesmire kovetkez-
tetni. Maradjunk tehat szigortan
a tényeknél. A levéltari egységet
lebontottak, és az épulet hosszan-
ti szarnyai kozott egy teljesen 1j,
merében mai blokkot emeltek, alul
teremgarazszsal, folotte irodakkal.
Ezt a kivil fémraszteres, fas belsd
udvarara Uvegezett feliletekkel
nyil6 szabalyos téglatestet zavarta-
lan hivatali mdkod(tet)ése érdeké-
ben kézleked6hidakkal integraltak
a régi részekhez. Innen a szépen



megformalt épiilettest helyének
kanyon neve. Az mar az intézmény
patinas torténetéhez képest csupan
apr6 (improvizativ kormaényzati
stilusra utald) epizdd, hogy mivel
a pénzligyl tarca tavaly év végén a
Nemzetgazdasagi Minisztériumba
olvadt, végil egy masik hivatal, a
Beltigyminisztérium koltézott az
éptiletbe. A funkciovaltas miatt
szikségessé valt miszaki médo-
sitasok kovetkeztében a 2021-ben
még 54 milliardosra tervezett beru-
héazds koltsége az Atlatszé januari
kozlése szerint végul 69-re emel-
kedett. f]gy hallom, a reprezenta-
tiv termek nyilvanossa tételének
(latogatasanak) moédjan mar gon-
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dolkodnak. El6bb-utébb mindenki
meggy6zddhet réla, hogy mind a
tervezdk, mind a kivitelez6k gon-
dos és igényes munkat végeztek.
Ugyanakkor moédunk lesz arrdl
is véleményt nyilvanitani, hogy
amikor annyi mindenre nincs eré-
forras, megérte-e ennek erdsen vi-
tathat6 értékd épuletnek a mégoly
példas rendbehozatala.

A Fellner Sandor tervezte Pénziigyminisz-
térium (1904) rekonstrukcidja. Tenderterv:
Kruppa Gabor. Koordinator: PM-Tér6
Nonprofit Kft. Rekonstrukciés koncepcid,
engedélyezési terv és az 4j épiilet: Makrai
Sandor, Vesztergom Adam. BelsGépitész:
Baliga Kornél. Kivitelez6: West Hungaria
Bau Kft., Garage Kft.

Vasarhelyi Maria

Filiggo fliiggetlenek

Fajdalomtél megtort szivvel osztom
meg szomoru tapasztalatomat, hogy
Magyarorszagon a mindennapos ta-
jékoztatas teriuletén a fuggetlen sajtd
gyakorlatilag elesett. Az elmult egy
év soran a korabban politikailag fug-
getlennek tekinthet§ médiaban egyre
inkabb teret hédit az elfogult, partos
tajékoztatas, amelynek eszkozei a ki-
egyensulyozatlansag, az elhallgatas,
a hirek eltorzitdasa, bizonyos esemé-
nyek tulreprezentalasa, esetenként
egyes médiumok propagandaeszkoz-
ként torténd funkcionalésa.

Ezek a jelenségek talan azon a na-
pon kezdddtek, amikor a HVG-ben ki-
tort a botrany amiatt, hogy az ismert
bilintgyi Gjsagird, Dezs6 Andras egy
renddrségi jegyzlkonyvet tett kozzé

a lapban arrél, hogy Varga Judit és
Magyar Péter csaladi konfliktusanak
megoldasahoz rendbrségi beavatko-
zasra volt sziikség. A jegyzGkonyvbdl
kideriilt, hogy Magyar Péter megen-
gedhetetlentl agresszivan lépett fel a
feleségével és a rendGrokkel szemben,
és ennek soran tébb szabalysértést is
elkovetett. Dezs6 Andrds elmondta,
hogy mieldtt megirta a torténetet,
tobb alkalommal préobalt beszélni
Magyar Péterrel, meghallgatni az §
verzidjat a torténtekrdl, eredményte-
lendl.

Az irds megjelenését kovetGen a
szerkesztGséget  elarasztottak az
el6fizet6k és olvasék felhaborodott
— esetenként gyaldzkodd — levelei és
kommentjei, az elbfizetés lemonda-
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saval fenyegették a szerkesztGséget
a kozlés miatt, amely kedvezdtlen
szinben tlunteti fel Magyar Pétert. A
szerkesztGségben valsaghelyzet ala-
kult ki, értekezletet hivtak ossze, a
munkatarsak egymdésnak fesziiltek,
aminek eredményeképpen négy veze-
t6 munkatars — koztiik Dezs6 Andras
— tavozott a laptél. Némileg sarkitva
a helyzetet akar azt is mondhatnam,
hogy a Magyar Péterrdl kozolt, 6t ne-
gativ szinben feltintetd, de dokumen-
tummal alatdmasztott igaz hir szét-
verte a szerkesztdséget.

Ezt kovette néhany nappal késébb
Magyar Péter ATV-beli konfliktusa,
ahol miutan Rénai Egon mlsorvezetd
Magyar Péter vadaskodasara, mely
szerint nem szdlaltatjdk meg elég
alkalommal a televizioban, Rodnai
Egon egy dossziét tett elé, amelyben
tételesen fel volt sorolva, hogy hany
alkalommal hivtak meg kiilonbozd
musorokba. A dosszié atvételét ko-
vetGen Magyar feldultan tavozott a
studiébdl, majd a szerkesztdség kom-
mentfalat — a HVG-hez hasonléan —
elontotték a felhaborodott, fenyegetd
megjegyzések, a riporter és a tobbi
musorkészitd szidalmazasa, amely-
hez Magyar Péter is csatlakozott, és
Facebook-oldalan listat tett kozzé ar-
rél, hogy az ATV munkatarsai koziil
kik tagjai a kisegyhaznak, amely a
televizidés csatornat tizemelteti. Bar
utdbb ezért elnézést kért, de a torté-
net nem érte el a liberalis sajté tébbi
organumanak ingerkiiszobét.

Nem kéri ki maganak — az 6nmagat
fuggetlenként identifikalé sajté — azt
sem, hogy Magyar rendszeresen pro-
pagandamédianak nevezi, hazugsag-
gal, torzitassal vadolja az ellenzéki
organumokat, valahanyszor olyan
kozlemény jelenik meg ezekben,
amely kritikusan, nem feltétlentl

kedvez6 szinben tinteti fel a Tisza
Part vezetdjét.

Legut6bb orszagjarasa soran arroél
beszélt, hogy a fliggetlen sajté joval
gyakrabban tuddsit Lazar Janos f6-
rumairél, mint az ¢ eseményeir6l. Ki-
emelte, hogy mig Lazar minden egyes
alkalommal tiz cikkben szerepel, in-
terjukkal és cimlapmegjelenésekkel,
még akkor is, ha csak néhany tucat
ember jelenik meg, addig a Tisza Part
tobbezres vidéki eseményeirdl — akar
minusz két fokban, tizezer ember
részvételével — egyetlen sz6 sem jele-
nik meg a fuggetlen médiaban. Ez az
allitas bizonyithatéan nem felel meg
a valésagnak.

A torténet nem ugy alakult, hogy a
propagandamédian  szocializalédott
Magyar fokozatosan tudoméasul vette
a hitelesen és sokoldaluan téajékozta-
t6 szerkesztdségek szerepét, hanem a
szerkesztGségek vették tudomdasul: ha
nem akarjak, hogy legfontosabb bevé-
telforrasaik, az el6fizetések elapad-
janak, akkor nem ko6zdlnek kritikus
hangvételd irasokat, véleményeket a
Tisza vezetdjérdl. Mi tobb, esetenként
jobb, ha az igazsagot elhallgatjak.

Allitdsom igazoldsara az elmult év
néhany esetét idézném fel. Gyakorla-
tilag egyetlen hirportal sem szamolt
be arrdl, amikor Magyar Péter be-
jelentette, hogy kormanyra kerulé-
sét kovetben célja a centralis erGtér
kialakitasa. Ezt a fogalmat elszor
2009-ben Orban Viktor hasznalta el-
hiresiilt kotcsei beszédében, amely-
ben részletesen felvazolta, hogyan
képzeli el az altala iranyitott orszag
mikodését. A centralis erStér elGképe
a Horthy-korszakba nyulik vissza, és
nagyjabdl azt jelenti, hogy az orszag
politikai vezetése egyetlen, levaltha-
tatlan part kezében koncentralédik,
amely korul esélytelen szatellitként



keringenek a szélsGjobboldali és bal-
oldali kis partok, és minden erdforras,
a teljes intézményrendszer a centralis
er6teret ural6 part kezében koncent-
ralodik. Kifejtette, hogy a politikai
életben a hagyomdanyos ,dudlis eré-
tér” — vagyis a két nagy politikai témb
valtakoz6 korméanyzasa helyett stabil,
hossza tavon korméanyzoképes, nagy
part altal domindlt centralis erGtér
kialakitdsara van sziikség. Egy ilyen
struktura szerinte képes lenne a nem-
zeti igyeket megfogalmazni és képvi-
selni anélkil, hogy alland6, megoszto
vitakba bonyolédna. Gyakorlatilag a
demokratikus intézmények, a fékek
és ellensulyok rendszerének, vagyis a
pluralis demokracia felszamolasanak
vizidjat festette fel.

Amikor Magyar Péter arrdl beszél,
hogy 6 is hasonlé rendszer kialaki-
tasat képzeli el az altala célként té-
telezett kétharmados tobbséggel,
akkor ez eléggé fontos bejelentés ah-
hoz, hogy az 6nmagat fiiggetlennek
tekintd média beszamoljon réla ko-
zonségének. Ez azonban tapasztala-
taim szerint nem tértént meg, amit
én megmagyarazhatatlannak tartok.
Hiszen még csak azt sem lehet majd
mondani, hogy nem szélt el6re.

Hasonlban ,visszafogottan” interp-
retalta a fliggetlen média Magyar-
nak azt a bejelentését is, melyben
azzal fenyegette meg a sajtét, hogy
a ,Tisza-kormany blincselekménnyé
nyilvanitja az ilyen és ehhez hason-
16 hamisitasokat és a fliggetlenné
valé Médiahatdésagot felhatalmazzuk,
hogy bezarassa az ezeket ko6zl6 mé-
diumokat”. Ilyenkor kérdezi meg Pe-
likan elvtars, hogy ez itt még a vad-
beszéd vagy mar az itélet. Mindezt
pedig azért, mert egy fideszes troll
egy képen a Magyar kezében 1év6 ma-
gyar zaszlot ukranra cserélte. Es per-

sze nem az a probléma, hogy a Tisza
elnoke ezen felhaborodik, hiszen mi
sem all tavolabb t6le, mint Ukrajna
tamogatasa, hanem hogy azonmdd
itéletet is hirdet egy személyben, a le-
endd Tisza-korméany nevében. En pe-
dig elképzelem, hogy micsoda cikizés,
kioktatas, gunyaradat ontétte volna
el a fliiggetlen média organumait, ha
ilyen kijelentést mondjuk az MSZP
vagy a DK elndke tesz.

Nem osztotta meg veliink a fligget-
len média azt sem, hogy a Tisza-szige-
teket a partkozpont arrél tajékoztat-
ta, hogy példaul Juhasz Pétert vagy
Magyar Balintot nem szabad meg-
hivni tiszds rendezvényekre. Pedig
Juhész Péter ezt vilagosan és egyér-
telmlen elmondta podkesztjében, és
gondolom, nem én vagyok az egyet-
len, aki ezt hallotta.

Ahogyan nem szamoltak be ar-
rél sem, hogy nagy nehezen sikerult
megszerezni a Tisza Part alapszaba-
lyat, amibdl érdekes dolgok deriilnek
ki a part mikoédésérsl. Onmagaban
az is furcsa, hogy a legnagyobb el-
lenzéki partnak, amely a hatalom
egyeduli megszerzésére torekszik, az
alapszabalya nem nyilvanos, és csak
bonyolult procedura utan lehet hoz-
zajutni az Egri Torvényszék iratta-
raban. Ez egyetlen més hazai parttal
sem fordult el§ az elmult 35 évben.
Elolvasva a szabalyzatot azonban job-
ban megérthetjik, hogy miért nem
szantdk készit6i a nyilvanossagnak.
Ebb6l ugyanis nemcsak egy brutali-
san centralizalt mikodési struktura
bontakozik ki, hanem az is, hogy a
part pénziigyeihez kizardlag Magyar
Péternek van 6nall6 hozzaférési joga.
Egyedill donthet minden pénziigyi
tranzakeiérél. Es az is kideril, hogy
mikozben az alapszabaly szerint a
Tisza-szigeteknek semmilyen intéz-
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ményes kotddésik nincs a parthoz,
mégis kizardlag a part vezetésének
jévahagyasaval nyilatkozhatnak.

Es a Tisza Pért elnoke azonnal biin-
tet is, ha mégis szamara kellemetlen
informaci6 jelenik meg valahol az el-
lenzéki sajtoban. Amikor pl. a 444
megirta, hogy a part f6 rendezvény-
szerzdje sulyosan érintett egy fideszes
korrupcids tigyben, Magyar és kove-
t61 nemcsak azonnal lehazugoztak és
szidalmaztak a portalt, hanem a part
elnéke hosszi 1dén keresztil nem
valaszolt a 444 Gjsagiréinak kérdésé-
re. Talan ezért tértént, hogy ez a hir
azonnal teljesen el is tlint a nyilvanos-
saghol.

Az eddig elmondottaknak nemcsak
az a kovetkezménye, hogy a legna-
gyobb ellenzéki parttal kapcsolatban

folyamatosan cenzurazza énmagat a
fuggetlennek mondott média, hanem
az is, hogy a baloldali és liberalis kis-
partok lényegében eltlintek a nyil-
vanossagboél, vagy ha be is kertilnek,
akkor esetenként rajtuk gyakorolja a
sajto elfojtott kritikus feladatat. Ami
persze teljesen rendjén vald lenne,
ha ugyanilyen attitliddel kezelnék a
legnagyobb ellenzéki partot is. igy vi-
szont az a torz helyzet alakul ki, ami
egyébként — a dolgok jelenlegi allasa
szerint — 2026 utan a parlamentben
is varhaté, hogy a baloldali és libera-
lis szellemiség intézményes képvise-
let nélkul marad a nyilvanossagban
is. Marpedig igy elképzelhetetlen li-
beralis demokracia és demokratikus
nyilvanossag. Es ez hatalmas felelGs-
ségét r6 a fuggetlen médiara.

Szerzoink konyvei

TOTH KRISZTINA

Szeleknek fordit
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Csaky Donat Mark (1975)
Mulaté-hegy (2023)

olaj, vaszon

112 x 200 cm

foté: Darabos Gyorgy
magantulajdon
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Csaky Donat Mark (1975)
Festett rajz 1. (2020)
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foté: Darabos Gyorgy
magantulajdon

DYIN Q920K ———

'9¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Csaky Donat Mark (1975)
Mulaté-hegy 1. (2020)
olaj, vaszon

25 x50 cm

foté: Darabos Gyorgy
magantulajdon

DY Q920K ———

'9¢ 'N JOAYN d9 LS0L







Cséaky Donat Mark (1975)
Volgyvég (2023)

olaj, vaszon

22.8 x40 cm
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BALAZS ZSUZSANNA 1977-ben sziile-
tett Kisvardan. Szabaduszo ujsagiro.

BEKESI LASZLO 1942-ben sziiletett
Gy6rben. Kézgazdasz, politikus, egykori
pénzligyminiszter.

CSENGERY KRISTOF 1957-ben szii-
letett Budapesten. Déry Tibor- és Sza-
bolcsi Bence-dijas koltd, zenetdrténész,
zenekritikus. Legutébbi verseskotete:
Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szile-
tett Budapesten. Szocidlpszicholégus,
egyetemi tanar. Legutobbi kényve: Erté-
kek ébresztése (2023).

DALOS GYORGY 1943-ban sziiletett
Budapesten. iré, torténész, publicista;
1995 ota Berlinben él. Legutdbbi kény-
ve: Harom Berlin — Barangolasok a Fal
kériil (2023).

EGRESSY ZOLTAN 1962-ben sziiletett
Budapesten. 6, kélté. Legutébbi kény-
ve: Attenborough reflektora (2024).

GALGOCZI ESZTER 1992-ben sziiletett
Vacott. A Forras Tarsadalomkutaté Inté-
zet politikai elemzéje és alapitdja.

GARDONY! LASZLO 1986-ban szilletett
Budapesten. Miivészettorténész, esztéta.

GERGELY AGNES 1933-ban sziiletett
Endréden. Kossuth-dijas koltd, ird, mi-
forditd. Legutobbi kdnyve: Egy urbanus
féhajtasa; Az endrédi fiizetek (2018).

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziiletett
Budapesten. 1994-t6l a lap bezarasaig
a Népszabadsag Ujsagiréja volt, Hevesi
Endre-, Bossanyi Katalin-dijas. Legutéb-
bi kdnyve: Es bocsasd meg vétkeinket
(2018).

HATOS PAL 1971-ben sziletett. Tér-
ténész, jogasz. Legutdbbi kdnyve:
Rosszfiuk vilagforradalma. Az 1919-es
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag tér-
ténete (2019).

JAKAB GYORGY 1956-ban sziiletett
Mosonmagyarévaron. Nyugdijas ko-
zépiskolai torténelemtanar (AKG). Leg-
utébbi kdnyve: Demokracia demokratak
nélkiil? Oktatasi reform és allampolgari
nevelés (2022).

KARSAI LASZLO 1950-ben sziiletett
Budapesten. Torténész, egyetemi tanar,
a Magyar Tudomanyos Akadémia dokto-
ra. Legutébbi mive: Szalai Pal - Politikai
életrajz (2022).

KISS JUDIT AGNES 1973-ban sziiletett
Budapesten. Kolté, ird, kdzépiskolai ta-
nar. Legutébbi kényve: Egy nbalak sziir-
ke konturja (2023).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett Buda-
pesten. Kolt6, egyetemi oktato. Legutob-
bi kotete: Szarnyalni gyalog. A félhosszu
vers poétikaja (2023).

MELY! JOZSEF 1967-ben sziiletett Bu-
dapesten. Mlvészettorténész, a Magyar
Képzémivészeti Egyetem oktatoja.

O'NEILL, DORA 1998-ban sziletett, a
New York-i Columbia Egyetemen vég-
zett dsszehasonlité irodalomtudomany
szakon. Jelenleg az Eurdpai Uniénal
dolgozik, feladatkore a fejlesztéspolitika.
O végezte a Lax csalad leveleinek szak-
szer( katalogizalasat.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Buda-
pesten. Levéltaros, torténész. 1990 és
2010 kozott az SZDSZ orszaggytilési
képviselgje.

REVESZ SANDOR 1956-ban sziiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas Ujsag-
ir6, a Népszabadsag volt fdmunkatarsa,
a HVG munkatarsa. Legutébbi kényve:
Huzzuk a keresztiink (2022).

STUBER ANDREA 1960-ban sziletett
Budapesten. Szinhazi kritikus, Ujsag- és
naploéiré. A Spirituszonline.hu gyermek-
és ifjusagi szinhazi portal fészerkesztéje.

SZECHENYI AGNES 1957-ben szii-
letett Budapesten. Irodalomtorténész.
Legutdbbi kényve: O a magyar kritika.
Schépflin Aladar (2023).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Mivészettorténész, egyetemi
tanar. Legutobbi kdnyve: A magyar ipar-
mlivészet torténete (2014).

VASARHELY! MARIA 1953-ban szile-
tett Budapesten. Szociolégus, az MTA
tudomanyos fémunkatarsa. Legutébbi
koényve: Valahogy megvagyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kossuth-
dijas iro, kritikus. Legutobbi kdnyve: Pe-
remvidéki palackposta (2021).

VOROS ISTVAN 1964-ben szilletett Bu-
dapesten. Koltg, iro, irodalomtorténész,
esszéista, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem tanara. Legutdbbi kényve: El-e
még Petdfi? (2017).

Aboritét Vali Dezs6 tervezte.

Szines melléklet:
Csaky Donat Mark munkai

...&s rengeteg mas 6romteli pillanat var
mar 10 éve a Fresh Cornerben!
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