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ERDELYI LEVEL PARIZSBA

Egy kozelebbi adatokat nétkildzd lapkiva-
gasbdl olvasom Kende Péter Périzsbdl kelt
Vissza a politikai nemzethez! oimii kidltvanyst
(alcim: ,Tézisek Kelet-Kozép-Eur6pérol™),
amely toroini kivdnja a ,,nemzetiség” fogalmadt,
s bonyolult levezetések drdn oda lyukad ki, hogy
nemzeti dllamok szerint ,,nemzetkdzosségek”-
rdl kell besz€Iniink, s csak ezen belill lehet sz6
kilonféle, a politikai nemzet keret€be foglalt
»NEpkozBsségek”-rdl... A parizsi cikkir6 termé-
szetesen a francia nemzetkz0sség tagjdnak te-
kinti a breton, baszk, kataldn, okszitdn, elzdszi
€s korzikai kisebbségeket, s ilyen ebvi alaprél
szegezi le: ,E fogalmi rendszerben a székely
ember tehdt a magyar népkdzdsség része, egy-
szersmind a roman nemzetkdz{sség tagja.”

AszerzOnek fogalma sincs arrdl, hogy indit-
vdnya nem eredeti, hanem mdr a régi Magyar-
orszdagon azegységes ,,magyar politikai nemzet”,
majd az utédallamokban az illetd 1obbségi nem-
zet egységesit politikai programjaként atkal-
mat adott a beolvasztd nacionalista irdnyzatok
térhoditasdra. Valoszindleg nem is hallott a Ce-
ausescu-rendszer ,homogenizaldsa” nyoman
trejdul ,magyar nemzetiségd roménok” s
egydlialdn egy roman , Allamnemzet” elképze-
iésének erdszakoldsardl a ,.romén dllampolgd-
rok™ mindenki altal elfogadott meghatdrozasa
helyett, még nem is szélva a ,magyar ajki ro-
mdn irék” hangoziatdsarol.

Kells nyeivérzék hidnydban Kende Péter
azt sem tudja, hogy a ,,nemzet” Kifejezés egy
nep eredetére utal, akaresak a latin , natio” (a
nascor — szillék igébdl), legfcljebb a magyar
sz a nemzésre, és nem annak kdvetkezményé-
re oéloz. Fppen ezért a nemzetiség jelzése nem
valaszthato el attol a tosriénelmi folyamatossdg-
ral, melyben nemzedékek adjdk at egymadsnak
nyelviket, toriénelmi tudatukat fliggetlendl at -
tol, hogy ebbe a torzshe mas ,nemzetek” is
keveredtiek, vagy beldle egyesek mdshovd ol-
vadtak at. A nyelvek — az anyanyelvek — ere-
detileg nem szAtarbol fakadnak, hanem egy
szarmazasi kontinuitdsbdl. Nincs tehat semmii
¢rielme annak, hogy egy masik, tobbségi nem-
7et nevén nevezzik meg a mds eredetieket,
amit kiildnben is sohasemn fogadiak el a ,ma-
gyar politikai nemzet”-be gydmoszolt romé-
nok, szlovdakok, horvdtok, szerbek, de
visszautasitottak a Breiz Attao bretonjai, a dél-
franciaorszdgi baszkok €s mds franciaorszagi
nemzetiségek, nem is széiva az erdélyi magya-
rokrol, akik soha arrdl a (€nyrdl sehol le nem
mondtak, hogy nemzetiségiik, vagyis torténel-

mi, nyelvi, néprajz eredetiik szerint nem lehet-
nek mdsok, mint €ppen magyarok.

A pdrizsi szerzd valdszfndleg nem hallott
arrél a hagyomdnyos torekvésrdl, mellyel ép-
pen az erdélyi magyarsig jogi szakemberei
igyekeztek a két vildghdboni kdzt az eurdpai
kisebbségek kozos érdekeinek érvényt szerez-
ni. Ha dtlapoznd a lugosi Magyar Kisebbség
Jakabfly Elemér bukaresti képviseld szerkesz-
tette évfolyamait, megtudnd, hogy a nemzeti-
ség és dllampolgarsdg teljes harmonidjdval a
legnagyobb eurépai nemzeti kisebbség jogtu-
ddsai kialakitottdk mdr az sszes eurépai ki-
sebbségek egytttmdkodésének chartdjat, s
ma, amikor egy eurdpai integraciordl, Eurdpa-
hdz alapozdsdrdl van szd, inkdbb innen venne
példat, nem az elavult francia jakobinus-kép-
zelgésbdls nem a napdlecni kdd , politikai nem-
zet”—fogalmdt akarnd a torténelembe
visszacsempészni.

Raadasul a pdrizsi kiizbeszolo egyéitaldn nem
bizik az integraciban, s a nemzeti 4llamokat nem
a nenzetkdz Osszefogds taviatai felé fordfija, ha-
nem attd [€lti, hogy ,a nemzetiség fogaima a
nemzeti kOIinallds tartalmdval titditt meg”, s
ezéri el kell ismerni minden meglévd kelet-kieép-
eurdpai dllam jogat ,.arra, hogy egységes politikai
kOz0sség kialakitdsdra torekedjék”. A kisebbségi
magyarsag autochton romaniai redlpolitikédja
mindig 2 romén néppel kdztls demokrdcidban
fogalmazott — gondofjunk Kds Karalyek tran-
szivénizmuséra, Kacso Sdndarék kisebbségi hu-
manuméra, Tamdsi Aronék Vésdrhelyi
Hitvalldsdra vagy Kurko Gydrfasék Magyar Népi
Sztwvetségére — és {gy sohasem szervezkedett
(legfeljebb soviniszta tilzok fantdzidjdban, no
meg most Kende Péter Aggalyoskoddsdban)
weentrifugdlis poziciobd!”, hanem mindig a hon
kdzs szereteteébdl.

Alapvetd tévedés Kende Péter kdvetkezte-
téseiben az etnikai kisebbségek €s a tirténeimi
nemzetiségek fogalmdnak egybemosdsa. Az
crdélyi magyarsdg a maga évszdzados iskoldi-
val, kdnyvtdraival, levéltdraival, sajtéjdval,
mudemié€keivel €s €14 frasbeliségével nem egy-
szerd néptdredék, nem puszia etnikai csoport
vagy hasonl6, hanem torténelmi entitds, mely
¢ppen a népek békés egyiittéiésének ad péidat.
Hidja, nem akaddlya az eurdpai ktzeledésnek,
s €ppen nemzetiségl voltdban, alkotdi folyama-
tossdgdban az. Ha valaki ezt Périzsban nem
€rti, ne fogjon tollat illetéktelendl.

Balogh Edgdr
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eményik Sdandor
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ATLANTISZ HARANGOZ

* Mint Atlantisz, a régelsiilyedt orszdg,
Halljdtok? Erdély harangoz a mélyben.
Elmeriilt székely faluk hangja 526!
Halkan, halkan a rengerfenéken.
Muagyar hajosok, hallgatézzatok.

Ha jdrtok ott fenn forgeteges éjben:
Erdély harangoz, harangoz a mélyben.

j
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HARGITA MEGYE MAGYAR
NYELVU IDOSZAKI KIAD-
VANYAI

(1989 DECEMBER 23-1991 JANUAR 1.)

CSIKSZEREDA

1. ATMENETEK. Szerkeszti: A csfksze-
redai Kommunikdcios Antropoldgiai Mun-
kacsoport. Megjetent: 1990.

2. ATTEKINTO. Fuggetlen magyar tal-
16z6. Megjelent: 1990 jiilius 10. Mellékletei:
Réz6s; Bdntény.

3.CSIKI LAPOK Kb6zéleti hetilap. Meg-
jelent: 1990 aug.10.

4. HARGITA NEPE. Fisggetlen napilap.
Megjelent: 1989 dec.23.

5. KISGAZDAK LAPJA. A Romdniai
Magyar Kisgazdapdrt heti fSruma.

Megjelent: 1990 dprilis. Megszunt.

6. KISTESTVER. Kiadja a csfksomly6i
Romai Katolikus Plebania. Megjelent: 1990.

7. KLIPP. Mozaik magazin. Megjelent;
1990 december.

8. RMDSZ ERTESITO. Az RMDSZ
csiksz€ki szervezetének hetilapja.Megjelent:
1990 madrcius. Megszdnt: 1990 aug.

9. TROMF. Szatirikus hetilap. Megje-
lent: 1990 janudr.

10. UJ SPORT. Fiiggetlen Rom4niai
Orszdgos magyar sport napilap. Megje-
lent: 1990. 3

11. UTRAVALQ. Filzetek. Negyedéven-
ként jelenik meg. Megjelent: 1990 junius.

SZEKELYUDVARHELY

12. ABLAK. Nemzeli kise¢bbségek ma-
gyar nyelvd lapja. Megjelent: 1990.

13. FOKUSZ. Székelyudvarhelyi mdsza-
ki lap. Megjelent: 1990 aug.

14. HIDFO. Székelyudvarhelyi
muvelddési €s kdzéleti lap. Megjelent: 1990
janudr. Megszdnt.

15. KATOLIKUS SIONUNK. Aszékely-
udvarhelyi Rémai Katolikus Plebania Heti
Tudésitoja. Megjelent: 1990.

16. SZABADSAG. Az RMDSZ székely-
udvarhelyi szervezetének hetilapja. Megje-
lent: 1989 dec. Megsziint: 1990.

17. SZEKELYSEG. A székelyfoldet és
népét ismertetd havi folydirat. A Hadz
Rezs6 Kulturdlis Egyesiilet kiadvdnya. Meg-
jelent: 1990. jilius.

18. SZEKELY UTKERESO. Kozéleti —
muvelddési — irodalmi havilap. Megjelent:
1990 &prilis.

19.UDVARHELYI HIRADO. Informd-
ciGs hetilap. Megjelent: 1990.

20.UDVARHELYI SPORTHET. Meg-
jelent: 1990 méjus. Megsziint: 1990.

GYERGYO

21.GYERGYO. Tarsadaimi — miiveldé-
si lap. Megjelent: 1990 szept.
KOROND
22 HAZANEZO. A Korondi Firtos

Muvelddési Egylet kiadvdnya. Megjelent:
1990 aug.

Osszedllitotta: Kelemen Katalin
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Vofkori Gyorgy

Székely gozos: Héjjasfalva—Székelyudvarhely 1888

Székelyudvarhely gazdasdgi-tdrsadalmi életében oly fontos
szerepet betoltd vasitvonalrél keveset tudunk, béar joiékony
hatdsdt szdmos teriileten éreztette. Megépitése ndlunk is a
kozlekedés forradalmét jelentette, ami olesébb és gyorsabb lett,
a tdvolsdgok lerdvidiiltek, az élet megélénkiilt. A vasit hozza-
jdrult a vidék ipari fejl6déséhez, fellendftette vdrosunkban és
kornyékén a fakereskedelmet, tart6s hatdst gyakorolt az egész
gazdasdag fejlodésére. Megépiilése az emberi kozosségek €leté-
ben is jelentGs mOdosuldst hozott, megszintette a telepiilések
zartsdgat, elOsegitette a kultira térhoditdsat.

A vasitépités a milt szdzad hetvenes éveiben még igen
lassanaraszolgatott felénk, ugyanis 1873-ban Nagyvdrad —Ko-
lozsvédr — Brass6 fGvonal dtad4sa utdn, még 15 évnek kellett
eltelnie, hogy a f6161zsb6l egy Gj d4g néjon ki és a technikai
csoda, a gbzmozdony megérkezzen Székelyudvarhelyre is.

A Hé¢jjasfalva — Szé€kelyudvarhely szdrnyvonal épitésér6l
legpontosabb adataink Daniel Gdbort6l szdrmaznak, aki ,,Ud-
varhelysz€ki valtozdsok 1861-évt6l 1898-ig” cimi munkdjaban
részletesen beszdmol az eseményekrol.

Az udvarhelyi vasttvonal épitése maganvillalkozis volt, a
megye vezelSi kozvetleniil résztvettek megval6sitdsdban. A
terv végrehajtasdra, a pénziigyi alap megteremtésére Vasiti
Részvénytarsasagol alapitottak, amelynek alakul6 gytilése
1886 janudr 23-4n volt a Megyehdzdn. Megvélasztottak egy iz
tagbdl all6 igazgatdsdgot, élére Daniel Gdbor elnok, Torok
Albert igyvezeté eln6k és Ugron Gidbor alelnok kerilt. A
részvénytdrsasag képvisel6i Ugron Gébor &s ifja Daniel Gabor
1886 4prilis 12-€n Budapesten szerz0dést kototiek Kutldnya
Jéanos vallalkozoval az €pitkezés kivitelezésére. A szerzodést
december 21-€n kiegészitetiék egy jordllasi egyezséggel, amely-
ben a févarosi Kramer-cég felvéllalta Kutldnydért a kezességet
az €épitkezés befejezésére és dtaddsdra.

A pénziigyi fedezet el6teremtése — a t6bb mint egymillié
forint érté€kd vallalkozdshoz — komoly feladat elé 4llftotta a
részvénytdrsasagot. Ugyes szervezéssel a megyének sikeriilt
200.000 forint kolcsont tOrlesziésre felvenni, ugyanannyi kol-
csoOnt a postai szallftdsért (évi 20.000 forint torlesziésre), fel-
haszndltdk a kozmunka alapot, torzsrészvényeket bocsdjtottak
ki egyének és a falvak szdmdra, még a Megyei Takarékpénztdr
50.000forintjdt is ,,beépitették”. Az bsszehozott éri€k a tdrsulat
folyamatos fizetGképességét biztosftotta.

A terepviszonyok meghatdrozdak voltak a pdlya helyének
kijelolésében. Ezt a szakemberek, azérdekelt telepiilések lakoival
egyetértésben végeziék el. Komolyabb gondot csupdn az ind6héz,
a vasitdllomss elhelyezése jelentette. E kérdésben két javaslat
meriilt fel: azegyik a varostol Nyugat-

kisajdtftani és még magat a vasitat is meg kellett nydjtani. fgy
keriilt sor a Kiikiill6 egyik dgdnak lezdrdsdra, a valamikori
szigel felszdmol4sdra. A régi meder vonaldt a pdlya mellett ma
is megfigyelhetjiik, a vashidndl kezd6dott és az egykori Gergely
majd Ferlengel s6sfiirdGvel szemben tért vissza a folyo 6 dgdba.
(A megsziintetett Kiikiilld 4g als6 szakaszdnak helye ma is
ingovdnyos, mocsaras.) A tObbletmunkdlatok az épitkezés
koltségeit mintegy 100.000 forinttal névelték.

A tervezés, az épitési elGkésziiletek és az anyagi feltételek
szambavétele utdn megprébdljuk kovetni az események zajla-
sat, melyek érdekes képet nydjlanak az akkori munkaszerve-
z€st0l, az emberi kapcsolatokrél, a mindennapi €letr6l. A
szemtandt, Daniel Gabort idézziik:

»Nagy innepséggel megtorént Sz. Udvarhelyt 1887 tava-
sz4n az els6 kapavdgas, melyet kovetett a Kutldny 4lial (rende-
zett) népes és pazar bankett. De én ezeken gyomorbajom miatt,
dmbdr Sz. Udvarhelyt voltam, nem vehettem részt. Folyt a
munka. A sok munkas ellepte a vonalat, azonban a mi sz€ke-
lyeink, a féldmunkdhoz nem Iévén hozzdszokva, a versenyt nem
dllottak ki az olaszokkal és a szeged vidéki ,,cubikusok”-kal és
nagy része a munkat abbahagyta. [gy a mezGgazdasag hatrényt
nem szenvedett a vasut €épités 4ltal.”

Tehat azidegenbdl érkezs, a foldmunkédban gyakorolt mun-
kaer( épitette ndlunk a nagyon vart vaspalyt, igy székelyeink
gazdasdgukban a termést begydjtheti€k. Az épitkezés egy meg-
feszitett esztend6t igényelt. A véllalkozdsban résztvevok foly-
matosan szillftottdk a kavicsot €és mds jellegl €pftGanyagot. A
talpfakat, valamint az dtereszekhez €s hidakhoz sziikséges cse-
refdkat Ugron Gdbor, mint alvédllalkozo biztositotta, aki meg-
vdsdrolta a pdlfalvi katolikus egyhdz csereerdejét, azt
kitermeltette és a Kutldnydval kotott megegyezés alapjan —
elGre meghatdrozott egységaron — leszéllitotta.

Mint minden nagyobb épitkezésnél az alapos el6készilet és
szervezés mellett is taldkozunk nehézségekkel, hanyagsdggal ¢s
emberi mulasztdssal. Mindezek késleltették a munkélatok idébe-
ni befejezését. Kronikdsunk igy értékelte a tapasztaltakat:

wAvallalkozo keveset tilvén személyesen Udvarhelyt emberei
nem nagyon tor6dtek a munkélatokkal. Volt pedig elég mérnoke,
pénztarnoka, titkdra stb., kik a nagy fizetéseket Udvarhelyt, ny4-
ron 4t pediga homorddi fiird6n vigsagokra koltotick. Avdllalkozo
azt hivén, hogy emberei a legszorgalmasabbak, kiilf6ldi fiird6n
oltotte nejével idejét. Aztdn Gsszel nyakra-fGre kezdett dolgoztat-
ni, révid nap, drdga napszim mellett. A felépitményeknél mész
helyett czémenttel kellett dolgozni, nehogy a gyenge fagyok a
meszet wnkre tegyék.”

A nehézségek ellenére a 36 km-

ra, a Botos utca (ma Kossuth u.) alsé
végével szemben, a Kiikiill6n tdl, az
egykori Kollégium kertbe, a mésik, Lo
a vérostol Keletre, Fels6-Siménfal-§
va teriiletére szerette volna. {

A miniszteri szakért6k az utobbi B
javaslatot fogadtdk cl, mivel a vastit- i
vonalnak Csikszereddba tortén6L

telezése killbn munkdlatokat igé-
nyelt, ugyanis a Kikills egyik 4gat s
két km-es szakaszon el kellett terel-

es palya 1888 madrcius 15-re elké-
; sziilt € e napon Segesvarr6l felkap-
| tatott Székelyudvarhelyre az elsé
"4 1|személyvonat. Az indOhéz el6tt né-
| pes kozonség iinnepelte érkezését.
| Megjelentek a varos vezet6i, a Rész-
J| vénytdrsasdg képvisel6i, &s jelen volt
‘| masindjdval Ferenczy Lukdcs is,
~ | hogy megdrokitse a térténelmi pil-
| lanatot. Ataddsa 6ta 16bb mint 102
évtelt el és a mi ,vicindlisunk” pon-
| tosan végzi feladatat, gyakorolja jo-
tékony hatdsat a kozjo javdra.

ni, rdad4sul hidat épiteni, teriletet
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A SZEKELY UTKERESO szerkeszi@ségének a f6l-
kérésére jelentkezem az (erdélyi) sz€kelység torténetével
kapcsolatos néhany {rdisommal. Ezek Balds Gdbor: 4 szé-
kelyek nyomdban cimd, kozkézen forgé konyv részeinek a
blrdlatdt és a hozz4 f3z6d6 helyesbitést is tartalmazzik,
azonkivil tikrozik a hazai, jobban mondva az (erdélyi)
székelység-kutatds mai szintjét és dlldspontjst. Helyes-
lem a gondolatot. Eddig elhallgatdsra {télt tényeket is-
mertethettek ui. olvaséimmal. (,Mellékes
megjegyzésként”: a 70-es években Roménia dj, tobb ko-
tetre tervezett torténete, székelyekrél sz616 fejezetrésze-
met az akkori romdniai torténet{rdst vezetd
Enache-Musat-féle kiskirdlykodo, térténelmi kérdések-
ben é€let-haldl ura szerepében tetszelgd csoport szép
csondben a szemétkosdrba hajftotta.) J61 tudom azonban,
hogy nehéz fiba vdgom a fejszémet. Meg kell azonban
tennem ezt, minthogy Balds Gibor széban forgé kényvé-
ben seregnyi, koztiik rdad4sul elvi tévedés, elfrds olvasha-
t6, minthogy a johiszemd olvasék azt, legdjabb
dllasfoglaldsként, valo igaznak vélik, magukévd teszik,
miként teszik még manapsag is Orban Baldzs halhatatlan
muvével (pedig szdmos tekintetben hol vagyunk mér at-
tol, noha ez az 4dllitdsom csOppet se szeretné csorbftani a
tovdbbra is kovetendé nagy el6d kétségbevonhatatlan
¢rdemeit!). Népem tuddsdnak gyarapitdsdval kapcsolatos
parancsold kotelességem ez...

Magdnak a székely kozdsségnek a torténeti tudatdban
is szdmtalan, hamisnak ftélhetd vélekedés hemzseg, s6t
sokaknak - sajnos — még csak halviny fogalmuk sincs a
csaknem millidnyi lelket sz4m1416 magyarsdg-csoportunk
miiltjdnak a kordbbi szakaszair6l. F4jdalmunkra, nem-
csak az erdélyi székelység (magyarsag) széles rétegeihez,
de az értelmiség tagjaihoz, s6t még a torténelem tandrok
legnagyobb részéhez (tisztelet a kivételnek!) se juthattak
cl a székelység eredetével €s korai 1oriénetével kapcsola-
tos legajabb nézeteket, véleményeket tikrdzé személyi
(egyéni) vagy kozosségi kiadvdnyok. Ezért kotelességem
megosziani székely (vagy nem székely) kdzdsségilnk min-
den egyes €rdekl6d6 tagjdval nagyobb részt az ligyhoz
fdz6d8, legajabb szakirodalmi anyagbdl kolcsonzott,
megszitdlt ismereteket, kiegészitve a magam személyes
vizsgdloddsai eredményeivel.

A sz6ban forg6 iigy bizonyos vetiileteinek az egyik
vagy masik oldalrdl 16riéné megvildgitdsa mér csak azért
is hasznos, mert a régibb szakirodalom mai tuddsunk
szintjén mdr szembeszoko hibdi meg hidnyossdgai akarat-
lanul is rombolo, olykor egynesen elképeszt§ hatdsa miatt
¢ppenséggel ideje, Ady Endre képes beszédét haszndlva,
»Uj id6k 1j dalaival” megismertetni a kapcsolatos kutatd-
sok eredményeitl messze lemaradt (erdélyi) székely (€s
magyar) kozvéleményt! A misodik vildghdbord 61a leper-
gett csaknem f€l €évszdzadnyi, azaz emberdltdnyi idd le-
forgdsa alatt a székelyek korai térténetét részben
megvildgosit, Erdé€lyig nem jutott Gjabb tudomdnyos
eredmények szulettek, mégha ezek tekintetében bizonyos
kérdésck ma is heves vitdkra késztetik az dgy elmélyiil-
tebb vagy kevésbé lelkiismeretes vizsgdloit... M4s kérdé-
seket mégesak megkozeliteni se sikerdlt amdgy Isten
igazdban, nemhogy ,végleges” megolddsukban lehetne
reménykedniink.

A kovelkezOkben tehdt, részben a rendelkezésemre

4116 legijabb szakirodalmi anyagba foglalt eredményekre
tdmaszkodva, részben Ferenczi Géza észrevételeit mega
magam, e kérdésekhez fdz0d6 tapasztalatait folhaszndl-
va, Balés Gdbor k6nyvében sdr(s0d6 nem mindig helyes
dllitdsok széljegyzeteként, itletSleg a székelyek korai tdr-
ténetével kapcsolatos bizonyos kérdéskdrdknek a més
oldald megvildgitdsaval igyekszem sorra venni a szerin-
tem jelentSsnek tartott megbeszélendSket, mégha a gon-
dolatfolvetések taldn nem is kindlnak minden esetben
kerek egészet vagy nem vezetnek sokkal kozelebb egyes
tudoményos dtleteknek a tisztdzdsghoz... Az alébbiakban
teh4t, a rendelkezésinkre 4116 anyag és ismereteink meg-
engedte mértékben hol felszinesebben, hol mélyebben
szdnion tdrgyalunk meg bizonyos, jelentdsebb dgyeket.
Hogy ne éppen magam kezdjem a Balds Gdbor kony-
vét érint6 ,inneprontdssal”, hadd idézzem a magyaror-
szdgi nyelvészt, BenkS Lordndot. fme miként vélekedett
egy kerekasztal-megbesz€l€és keretében a kérdéskorrdl és
magdr6l Balds eredményeirdl: ,,... A székelység eredetkér-
dése djabban ismét az érdekl6dés eldterébe kertlt. Ma-
gam 1978-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kozépkori munkabizottsdgdban tartottam el6szdr
el6addst a székelyekrol; majd 1979-ben a K6rdsi Csoma *

Ferenczi Istvdn

S
Térsasdg évi kozgyllésén és 1980-ban Talasi Istvdn folké-

résére a Magyar Néprajzi Tdrsasdgban. A kérdéskor irdn-
ti érdekl6dés egyre ndtt. Még a Magyar Tudomdnyos
Ismeretterjesztd Tarsasag, a TIT is folkért (...) elSadds
tartdsdra. A terem gyakran nem volt eiég tdgas a k6zonség
befogadasdra. Az érdekl6dés azonban nem személyem-
nek szélhatott, hanem a hosszd ideig félre tett székely
eredetkérdés izgathatta a kdzOnséget.

S2.T.A: E kérdésrdl is fr Balds Gdbor nemrég megje-
lent kdnyvében: 4 székelyek nyomdban. Budapest, 1984.

B.L.: J6, hogy e kérdésr6]l mostandban {rnak. Balds
Gdébor egyes eléaddsaimon is részt vett. Erre hivatko-
zik is kdnyvében. Ugy ismertem meg 6t, mint aki igen
jol tdjékozott a székelyek jogtorténetét illetden. E
szempontb6l munkdja megbizhaté. Sajnos azonban
nem ismeri eléggé a kérdés telepiilés- €s népiségtorté-
neti, tovdbb4a nyelvészeti vonatkozdsait. fgy kdnyve a
legkordbbi idéket illetden jorészt a magyar krénikdk
elméleteinek folytatdsa. Ezek az elméletek nemzeti ro-
mantikdval atitatottak, és — véleményem szerint —
nem sok koziik van a tényekhez.”

(Ld. Benk6 Lordnd: Adalékok a székeZ;k korai torié-
netéhez. Kerekasztal: Benkd és Szabo T. Addm beszéige-
tése. In: Uj Erdélyi Mizeum. I, 1-2, 1990. 111. 1.)

E szigori, de nagyon is valés értékd birdlat utdn egye-
bekre is figyelmeztetniink kell. M4r a székelyek eredetén
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tin6d6, maskor szdrmazdsukat, jelentds torténelmi ese-
ményeiket, kimagaslo tetteiket kiszinezve, nem egy fzben
tilozva elbesz€l6 szobeli hagyomanyok, {rdsos mivek vi-
ligdba emel6 szakmai vagy éppenséggel csak mikedvelS
szint@ tdlbuzgdsdg szilte ,,szak”-irodalom is kivételes ér-
deklGdésre lenne mélt6. Hiszen eredetiik kérdése megra-
gadta mdr a geszta- és krénikair6ink képzeletét is. T6lak
szdrmazott a székelyeket a hunok maradékainak, Attila
¢s Csaba kirdlyfi népének hirdets, magat évszdzadokon
keresztil oly szfvGsan tart6, de kétségteleniil felilr6l le-
fel¢, a kdzépkor tudés (hogy ne mondjuk tuddkos) kdre-
ib6l egyhdzi 4gon a nép kozé hatolt s annak korében
széltében-hosszdban elterjedt dlmodozds, rajongés, a
nem mindennapiért jellegt, lelkesedd regecsoportjuk. A
szdrmazdsuk koril csapongé képzelet tovabbi, sz€lsdsé-
ges megnyilvdnuldsdnak mdsik két, majdnem hajme-
resztének mondhaté foltételezés tekintheté: roman
részrél hangoztatott egyikiik ddk ivadékoknak véli 6ket,
bizonyos erdélyi szdsz kutatok viszont germén (szabato-
sabban gepida) leszdrmazottaknak voltak hajlandok te-
kinteni (f6ként a csfki) székelyeket. E két sz€lsGség kozé
helyezkednek a mar tudomdnyosabb: régészeti, torténeti,
nyelvészeti, embertani, néprajzi és egyéb érvekkel bizo-

GONDOLATOK A
SZEKELYEK KORAI
TORTENETEROL (1)

nyitani igyekvs nézetek. (Attekintésiikkel kapcsolatban a
kovetkez6 konyvészeti dsszefoglaldsokra utalunk: Ember
Odon: A székelyek eredetének irodalma és annak hatdsa a
nemzeti népi torekvésekre. In: Kozlemények a Debreceni
Tisza Istvdn-Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetébdl.
Bolcsészdoktori értekezés. Debrecen 1940. 39 p.; Banner
Jdnos — Jakabffy Imre: 4 Kozép-Dunamedence régészeti
bibliogrdfidja a legrégibb idGkiél a X1, szdzadig. Akadémiai
Kiad6. Bp. 1954. 521-523.1.; u6k: IL koL (1954-1959) Bp.
1961.224. 1.; u6k: IIL. kot. (1960-1966) Bp. 1968. 220. 1,;
Jakabffy Imre: A Kézép-Dunamedence régészeri bibliog-
rafidja 1967-1977. Bp. 1981. 337-339. 1.) Ezek a koltoz-
k6d6 magyar tSrzseknek (tdrzsszdvetségnek) az
egylitteséhez csatlakozott kavaroknak (kabaroknak), bol-
gdr-t0rokoknek, a Karpatmedencében (kiilonodsen annak
keleti, sfksdgi vidékein taldlt) avaroknak, besenySknek
vagy a magyar honfoglaldskor, illetleg azutdn az orszig
belsejébOl rajonként Erdély délkeleti tdjaira dtvonult tor-
zs0k0s magyaroknak mondjidk a székelyeket. A vita ma
sem d6lt el

» -..Nincs az a nép, vagy népcsoport, melynek erede-
te mind a néprajzban, mind a tdrténettudomdnyban
olyan nagy és heves vitdt valtott ki, mint a székely...” A
XIIL szdzad krénikdsait6l a mai néprajzkutatékig €s
torténet-, embertan-tudosaiig, régészeiig, torténészei-
ig hosszd az dt. A nagy vita a XVIII. szdzadban, a
nemzeti szellem ébredése idején kezd6dott. A XII-

XIV. sz4zadi krénikairékt6l elindulé és az {rdsaikban
foglalt — legtdbbszor torz, hamis, egymastdl masolt és
tovdbb szfnezett dllftdsokat a koznép fel€ kozvetft6 alséd
papsdghirdetéserévénlassan-lassankisarjadtnéphitsaz
abbdl kialakult hagyomdny szerint apar6l-fidra sz4llt: a
sz€kely nép Attilahunjainak utéda.

Ez ellen a hit, hagyomdny ellen harcoltak egyesek a
tudomdny minden fegyverével, mert a hun nép utéddnak
hinni magit egy-egy korban az engedetlenkedd (rebellis)
magyar nép egy 4ganak, mdr maga kész veszedelem volt.
Veszedelem mind az uralkodé Habsburg-hdzra, mind az
erdélyi szdszokra, mind — djabban — a romdn nemzeti
torekvésekre nézve, A politika bevonult hdt a tudomdny-
ba s ennek a ténynek a hatdsait csak most mérhetjik f6l
igazdn. Annyi folfogds, e néprész eredetére vonatkozd
annyi zldrzavaros valtozat kerilt napvildgra, akdrcsak a
székely rovdsirdssal kapcsotatban. Akdrcsak azzal kap-
csolatban, e tekintetben is mindenki egyedil hozziért6
szakembernek képzeli magit...

Az elkeseredett vita hdrom részre tagoihatd. 1.
Anonymus, III. Béla kirdlyunk (1172-1196) ismeretlen
személynevl jegyz6jénck Gesta Hungarorum-ja a hite-
lesként elfogadhatd tOrténeti forrds-e a székelytdrté-
nettel kapcsolatban? 2. Az dn. Csfki Székely Kronika
hamisitvany voltdnak a legkisebb kérddjel néikiili elfo-
gaddsa. 3. A korszerid tudomdnyos kutatds eredménye-
inek — amennyire lehetséges — minden tovdbbi
nélkili tudomésul vétele.

M¢g valamit nem szabad szemiink el6l téveszieniink.
A székelység eredetének kérdése a kronikdsok idejében
még csak gyermekkordt éli. Ekkor a kronikdsok a torié-
nelmi eseményeket — jol-rosszul — csak foljegyezték. A
régibb korra vonatkoz6 adatokat — sokszor tévesen —
egymdstol vették 4. Nemzetiségi kérdés nem volt, hiszen
ndlunk az egész kozépkoron dt, de még az tjkor elején is
2 latin miveltség uralkodott. Mit 16r6dtek akkor: ez vagy
amaz a nép honnan szdrmazik, hogyan, kivel keveredett,
mit jelent neve, lakOhelyének neve stb.? Legfennebb ak-
kor szdmoltak be bédvebben valamely néprél, népcsoport-
rol, ha barmilyen més, jelentdsebb iiggyel kapcsolatban
sziikségesnek mutatkozott néprajzi tekintetben is lefrni,
bemutatni, jellemezni...

Egy valami — s szdmunkra ez a legjelentdsebb —
azonban kétségtelen: miGta miltjukrél megbizhato torié-
neti adataink vannak, a székelyek mindig magyarul beszél-
tek és beszélnek! Tajfzeket hordozé anyanyelvik
mindmaig egyike a legzamatosabb, fordulatokban leggaz-
dagabb magyar nyelvjdrdsoknak (egyéltaldn nem , kitlon
nyelv”, mint ahogyan azt az erészakra tdimaszkoedo korl4t-
lan hatalom birtokosai, vagy csak minapéban is a tanulni
vigyo székely fiatalsdgnak kitlon ,,székely nyelvid” iskol4-
kat foldllitani akard, a torténelmi valésdgot mégcsak hal-
vdnyan sem ismerd, teljesen tudatlan, elméjikben
hdborodott egyének kivantdk megvaldsitani!...)

{gy l4t1a ezt mdr a X V1. szdzad kozepén egyik (elfelej-
tett) felvidéki magyar ko6lt, Vilmdnyi Libécz Mihdly is:
.--Akinek kételyei lennének a magyar nyelvhelyesség né-
mely kérdésében, arra sz6litja fol: »Mindjdrt a régi sz€ke-
lyek nyelvére tekintsen, kiknél tiszta magyar nyelv
maradéka vagyon«...” (Fir Lajos: Milyen nyelven beszél-
nek a székelyek? = Tiszatdj. 26,8 1972 aug. 58.1.) C .

(Folytatjuk) '
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. ZENETORTENETUNK

1. Ostorténet

Az els6 pillanatban szokatlannak, taldn kissé ro-
mantikusnak tinhet ez a cim. Pedig nem az. A legf-
rissebb zenetdriéneti munkdk is ezzel a fejezettel
kezdve mutatjdk be a magyar zene fejlédésének Gtj4t
(Dobszay Ldszl6: Magyar zenetorténet. Bp. 1984.,
Vargyas Lajos: A magyar zene dstdrténete = Szerk.
Rajeczky Benjamin: Magyarorszdg zenetdrténete 1.
Bp. 1988). E zenetOrténeti kotetekkel egyidSben a
téma széleskord tudomdnyos feldolgozdsdra villal-
kozott Bartha Antal (4 magyar nép dstorténete. Bp.
1988).

E zenetdrténeti felfogds kordbbi képviseldi koziil
most ¢csak Sepr6di Janosra, Székelyfold sziilOtiére utalok.
1908-ban megjelent kdnyvismertetésében frja tobbek ko-
zOtt: A magyar zene eredetét ma még eldbnteni nem
lehet. (...) Nekiink f6leg a velink legksdzelebbi nyelvi
rokonsdgot mutat6 osztjdk és vogul zenére volna szitksé-
gunk, mert a nyelvi kozelség nagyon valoszintvé teszi a
zenei kozelséget is, jollehet nem tételezi fel okvetlenil
egyik a mésikat. Ismerntink kellene tovdbb4 a t8bbi pri-
mitfv viszonyok kozt €16 rokonaink zenéjét is.”

Amikor e sorok megjelennek, Bart6k és Kodély els6
népzenei kdzleményei is napvildgot latnak, s a kovetkezd
évtizedidl felsorakoz6 adatok lehet6vé teszik a kés6bbi
Osszegezést. Néhany példa. 1924-ben Bartok mdr kozol
eredeti cseremisz-dallamokat, tiz év milva pedig kozzé-
teszi dsszehasonlité népzenetudomdnyi eredményeit
(1934). Ugyanebben az évben Szabolcsi Bence megjelen-
teti a magyar zenetorténet rovid 6sszefoglaldsit, s ennek
els6 pontja Ostorténet: finnugor és t6r6k-mongol 6rokség
(bOvebb valtozata 1947-es magyar zenetdrténeti kézi-

- kdnyvében). 1937-ben Koddly Zoltdn béviti az ide vonat-
koz0 anyagot cseremisz, csuvas, tatdr példdkkal.

A kutatds egyre szélesebbé és mélyebbé vilik; igen
gazdag konyvészet taniskodik arrél, hogy a fennebb em-
litett Vargyas-0sszegezés mekkora magyar és egyetemes
szakirodalmat hasznosftott. Elméleti megéllapitésait, ko-
vetkeztetéseit 32 példdval is szemlélteti (e példdk koz6tt
erdélyi ill. romdniai magyar zenei anyagot is taldlunk). A
tanulmdény szerz6jének figyelme kiterjed a Volga-Kdma-
vidék rokon zenei anyagdra, szdmba veszi a kvintvdltést,
a nemkvintvdlt6 otfoku stilust, egyéb stilusok eredménye-
it. Részletesen foglalkozik a siratéval, levonja a tanulsé-
gokat és ¢sszefoglaldsul bemutatja a magyar népzene
fejlodésének Gtjdt a honfoglaldsig.

Fontosabb megdllapitasai:

a) A honfoglalds elStti és korabeli zenei anyagbol
nem maradt fenn példdul a sdmdnének, eltdnt a va-
rdzsszertartdsokkal, az dldozatbemutatdssal kapcsola-
tos énekanyag, ismeretlenek a miroldgiai tdrgyd dalok
is.

b) Magyar és idegen krénikdk egyardnt emlitik a har-
ci-gydzelmi, 6rom- és gydszalakalmak zenéjét. Sz6 esik a
krénikdkban epikus mifajrél, mely szerepet jatszott a
tdrsadalom minden rétegének életében. Az elbeszéld
éneklésben Keletrdl 0rokolt vonds az elsé személyben

val6 tolmdécsolds. A zenei elemzés szorosabb kapcsolatot
mutat ki az ugor hési ének és a magyar sirat6 kozott.

c) Emlftés torténik a forrdsokban munkadalokrol.és
temetési énekekrol.

d) Részben honfoglalés el6tti hagyomdnynak 14tszik a
regdsének is.

e) Az egyes tipusok/mifajok koziil legrégebbi a kis
siraté, amely a finnugor hdrom-négyhangd motfvumis-
métlést alkalmazza a tovabbfejlesztés technikdjdban. Ezt
koveti a nagy siratd, mely az el6bbibol alakul ki.

f) Az difoki — vagy eredetében Otfokd — zene (bele-
értve az Gjabban megismert hdrom-négyfokid ritkasdgo-
kat is) a magyarsdgnak és egy vagy két tdrok nyelvd,
belsd-dzsiai eredetd néppel val6 egyiittélésébol szirma-
zik. Akarcsak a dudandta. Ennek az 6si tOr6k hatdsnak
koszOnheti megszilletését az ereszkedd (és ritkdbban
nem-ereszkeds) vonalt Otfokdsdg, s végil a kvintvdlto
dallamok csoportja, melyet mar kordbbi maveltségébdl
hozott magdval a magyarsdg az Gj hazdba.

g) A zenei fejlédés févonaldt a fenti forrds alapjdn fgy
lehetne Ssszegezni:

A kezdetet a finn népek eredeti stflusa képviseli —
hédrom, majd négy-hat hangot felhaszndl6 motfvumokb6l
vagy kis sorokbdl épftkez6 dallamok (ebbol vesznek 4t az
obi-uhorok is). Ez a stflus nem mutathat6 ki a Volga-vi-
déken, tehdt ezt a magyarok kozvetlen nyelvrokonaik
(vagy még/mar a Volga-Kdma) kdrzetében alakitottdk ki.

A finnugor dallamvildgnal fejlettebb — s azt rész-
ben ki is szorftja, részben pedig mds irdinyban fejleszti
— a csuvasok hat hangnyi pentatdnidja. Ennél is fejiet-
tebb a (kazdni) tatdrok nagy terjedelmd, ereszkeds —
helyenként ismétléses szekvencidt alkalmazoé Otfokds4-
ga. Ezt koveti a cseremiszek és a magyarok dudandidja.
Végil legfejlettebb a cseremisszel, csuvassal nem, de
magyarral kozos kvintvditd stilus.

A magyarokat a rokonnépek zenei miveltségébol ki-
lendit6 torok nép a kazéni tatdrokndl 14thatd, lépcsdzete-
sen ereszkedd, és alkalmi ismétlésekkel az &tfokd
stréfikus dalokat ismer§-alkalmaz6 zenét hozhatott ma-
gaval.

Az {gy kialakult és virdgz0 szakaszdba jutott zenei
stilusok idején szakadhattak el a magyarok a Volga-K4-
ma-vidéktdl, és keriiltek a déli sztyeppékre, a Kazdr Biro-
dalom szélére (9-10. szdzad). Itt tanulhattdk meg a
nagyivil, ereszkedd, otfoku (stréfikus) dalokat, és elobb az
alkalomszer®, majd a kvetkezetes kvinsvdlidst (az egyes
népdalokban a mésodik tagban az elsé tagnak 8t hanggal
mélyebben vald ismétlését). Ezeknek az elemeknek a
szintézise mar a Volga-vidéktdl tdvol johetett létre,

A tanulmdny szerzéje végeredményben arra a kovet-
keztetésre jut, hogy az dtfokd dallamanyag a mai hagyo-
ménynak is jelentds népzenei—tOrténeti—esztétikai
ériéke: a honfoglaldsig kialakult magyar népzene magas
fejlbdési fokot ért el, s ezért tudott a magyar nép beilleszked-
ni a keresztény Eurdpa zenei életébe.

Benkd Andrds
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Csomortdani Magdolna

AZ ELOSZO DICSERETE

Kivdlé néprajzkutaténk Nagy Olga
legtjabb Vildggd futé szavak* cimi kote-
tének érdekessége az, hogy tobb szem-
pontbdl is ,rendhagy6 jellegl”. El6szor
is mdr rendet bont azzal, hogy nem egy
hires hagyomany6rz6 helységgel foglal-
kozik, hanem egy mindennapi kis faluval,
amely ,.éppen Kicsiségénél fogva (mind-
Ossze 400 lélek) keresztben-hosszdban
foltérképezhetd, magassdgban, mélység-
ben megvizsgdlhat$”. Az eredeti tervbeli
monogréfia helyszineként pontosan e tu-
lajdons4gai alapjdn vélaszthatodott ki.

Csakhogy az ehhez magnetofonnal
majdnem 10 éven 4t gydjtott anyag nép-
rajzi része egy kis kitér6t kindlt fel a ku-
taténak az €l6beszéd birodalmiba. A
kérdésekre adott feleletek ugyanis na-
gyon sok, a tdrgyhoz nem tartozé mellé-
besz€lést hordoztak magukkal.

Az alakul6, viltozo falut figyelve Nagy
Olga felismerte a meliébeszélésekben
rejl6, feltdrdsra varakoz6 értékeket. Szaka-
vatott iigyességgel rendszerbe szervezie
GOket, & segftségiikkel rendhagyé médon
bizonyitotta be, hogy a varosiasodés Gtjan
elindult falu Gsi értékeit mar nem vallalja.
De a népi kozsségek e funkci6 nélkiili
értékek ellenére sok minden mést
meglriztek: a szokdsoknak, gondolkod4s-
modnak, a vildglatdsnak egy olyan sajétos-
sdgét, amely etnikumhordoz6 lehet”.

A csoddlatos szellemi kalandot {gér6
kotet titka egy sajdtos rendhagyé ,ren-
dez0i eljaras” alkalmazdsa. Ennek szelle-
meében a szerz is aktiv szereplSje a
kotetnek a név szerint megsz6lal6 adat-
kozl6k mellett. Az olvasé el6tt kérdezi,
rendezi, magyardzza a gytijtott anyagot.

A kotetet a szerzd tdjékoztato, isme-
retkozl6, €lvezetes olvasmanyt nyidjté ta-
nulménya indftja Gondolatok az
élobeszédrdl cimmel. EbbS] értesiilhe-
tink az €l6beszéd eredetérdl, sajatossa-
gairol, kutatdsdnak eddigi nemzetkozi és
hazai eredményeir6l valamint helyér6l a
néprajzi kutatdsok munkatervében. Be-
tekinthetiink az anyaggyiijtés titkaiba, a
munkamodszerek vildgaba, és topreng-
hetiink mi is a , k6zlés dilemmdir6l”.

Ezutdn az elméleti kalauz utén 6 1é-
lektani, szociogréfiai, néprajzi, etikai és
népi valldsossdggal kapcsolatos, egymds-
sal ,,dial6gusban” levé ciklus tdrja elénk
a gyljt6 kérdéseivel, Gtbaigazftdsaival,
magyar4zataival egységben a havadiak
vallomdsait. Itt eltlinik a mellébeszélések

Osszefoggéstelen 4llapota, és az €16sz6
4ltal kdrvonalaz6dik a sajatos havadi vi-
l4g, ,amelyben a parasztember mond el
mindent dnmagarol, a vilgrol, égrél és
foldrol”.

Az els6 harom ciklus — Férfiak emlé-
keznek, N6k emlékeznek, Orcdd veritéké-
vel — lehangol6, lesdjté hangvételd.
Férfiak, asszonyok valloma4sai ezek kato-
néskodasrol, hdborarol, lovakrol, rokak-
rél, gyermekkorrol, szolgdl6- és
asszonysorsrOl, hdzastarsi, gyermekneve-
1ési gondokrol, a falu életvitelérol, gazda-
sdgi helyzetérSl. Egyszoval a havadi
paraszt kozérzetér6l, amelyet az egyik
adatkozl6 fgy Osszegez: ,Itt az utobbi tiz
évben minden meg van 4llva: més faluban
hézat épftenek, dj bitort vesznek. Hava-
don minden meg van 4llva. Minden meg
van éllva. Csak sirds, panaszkod4s”.

A komor hangok utdn a Hétkozna-
pokon innen és nil felvillantja az élet
viddmabb oldal4t is, hiszen a havadiak
is emlékeznek még a fondbeli, farsangi,
lakodalmi ,,alkotd jétékokra”, és lassan
koriikben is teret hoditanak maguknak
a szOrakoz4s 4j, passziv formdi. Bar az
olvasis, televizi6- és mozinézés nem 41-
taldnos a faluban, mégis alakulgat mar
az irodalomrdl alkotott népi vélemény
is. Erdemes felfigyelni ,a falu legjobb
olvas6jdnak”, Mihdly Gyuldnak a vallo-
mdsdra: ,,Hallgattam, mint olvasnak az
oregek. Végigé€liem, s végigszenvediem
a szerepl6kkel, éjjel is r6luk dlmodtam,
dgyhogy megszerettem nagyon a kony-
vet... Szépnek ldtom, értékesnek ldtom
az irodalmat”.

Az €]6 havadi nyelv zamat4t is fzlel-
getve atovdbbiakban a Torvények fejezet-

ben kotekedOk, tolvajok, gyilkosok tette-
ir6l olvashatunk vélekedéseket. Erdekes
megfigyelni a falu értékrendszerének
moédosuldsdt a tolvajlds teriiletén. A
»5zigord, puritdn erkolcsi falu” éppen
az egykor ritkasdg szdmba mend lopés
miatt kapta , kollektfv gliinynevét”. Még
ma is mint ,tydkosokkal” évelGdnek a
havadiakkal a szomszéd falubeliek, mert
mindenki tudja, hogy valamikor ,Mihdly
Ferencapja tyikot lopottvolt”. Ellenben
,Ma? Ejsze mindenkit meg kéne bélye-
gezzenek” ezért.

Végiil a protestdns Havad népi vall4-
sossdga ismerhet6 meg az Elet, sors, haldl
utolsé részbll. Innen tudhatjuk meg,
hogy ,,aszekta nem taldlt talajra”, a Biblia
pedig sajatos népi fordftdsban él, hisznek
a sorsszeriségben, jellegzetes vélemé-
nyiik van életr6l, haldlr6l.

A falubeli és a gylijt6i szemléletet
szembes{ts ciklusokat a szerz6 Utdszd jo-
gdn cim( Ossszegezése koveti. A szakem-
berek, az érdekl6dOk szdmdra egyardnt
hasznos kotet pedig az él0sz6nak, a ,ko-
z0sség hangjdnak” a dicséretével zdrul:
» VEégso soron a ,,vildggd futd szavak” a
szobeliséget dicsérik. Azt, amely nem-
csak népiinket, de nemzetiinket is, anya-
nyelviink erejével és tisztasdgdval Grizte
és Orzi meg. Mert mik6zben elmilt sz4-
zadok vihardban a nemzetet képviseld
,rendek” hol dedkul, hol németiil, hol
valamilyen kevert nyelven beszéltek, a
parasztsag Onerejébdl hiséggel Orizte a
SZOT. Azt, amely ,, mélyében 6rzi a mil-
tat. Ez tartja meg a jelent és biztosftja —
tigysz6lvdn egymaga — a jOvOt”.

*Nagy Olga: Vildggd futd szavak. Szépiro-

dalmi kdnyvkiads , Budapest. 1990.
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Bar a Maros megyei Nagyer-
nyén sziilettem, sziil6f6ldemnek
mégis MezdOpanitot tekintem,
édesapam Gsei falujat, ahol két-
éves koromtdl nevelkedtem. Ez
a paraszti kozdsség inditott élet-
utamra, latott el egész életemre
kihaté Gtmutatassal. Igy lettem
mar tizenhat éves koromtdl a pa-
raszti k6zosség létének, szellemi
értékeinek vizsgaldja.

tem férjhez," és 1946-ban, mar
négygyermekes anyaként, irat-
koztam be a kolozsvari Bolyai
Egyetemre. [tt végeztem el a ma-
gyar nyelv s irodalom fészakot,
illetve a néprajz mellékszakot.
Ezalatt Széken voltam helyettes-
tanar.

1952-t681 az Utunk, majd a
Dolgozé N6 munkatérsa lettem.
A falujaras hozzasegitett ahhoz,

gyermekeirdl szOlo ifjisagi regé-
nyeim megjelenése.

1958-t6]1 nyugdijazasomig,
1974-ig, a kolozsvari Etnografiai
és Folklor Intézet tudoméanyos
munkatdrsa voltam. A hetvenes
évekt(l kezdve mdig szdszoloja
és kronikasa vagyok egy évszaza-
dok soran oly eltiport tarsadalmi
rétegnek, mely maig példajat ad-
ta hiségnek és helytallasnak.

™\

Marosvasarhelyen érettségiz-  hogy az alakuld, véltozo talut Nagy Olga
tem 1939-ben. 1940-ben men- megtigyeljem. EzidGszakra esett - gy
- ( MAGVETO — —

Nagy Olga """ o

De jol laktam immdg j6 regvel felkelni,
De jol laktam immadg jo regvel felkelni.
Jé regvel felkelni s a patakra menni,
JO regvel felkelni s a patakra menni,
Véres ruhdt mosni, s jajszéval siijkolni,
Véres ruhdt mosni, s jajszéval siijkolni.

Lészpedi népballada

Monda pedig az Ur: Mit cselekedtél? A te
atyddfidnak vére kiélt énhozzdm a foldrdl,

1. Mdézes 4:10

VOLTAK ILYEN TORTENETEK -+

Amikor a gyilkosok irdnt érdeklddiem, majdnem mindenki
elutasitotta még a kérdést is: ,Nalunk ilyesmi nem volt”, vagy:
~Mds falubol igen, hallottuk — mondtdk —, de nalunk?™ Iy
eloszor be kellert émem azokkal a toriénerekkel, amelyek niind
Jalun riviili eseményekrdl szoltak. Bakd Ferencné, akinck annyi
szép elbeszélését olvasharuk az Assronyok emlékeznek cinui
ciklusban, gyermekkori emlckként mesélte el oket. Nydrddszere-
ddn — ahovd postdsként jdrt naponta — szedte Ossze ezeket a
hisioridkat, amelyek mint kiilonds és képtelen szenzdciok jdridk
be a falut. A gyilkosok it valamilyen titokzaios ismereilenck.
Neviik nincs, csak tettitk ismeretes. S persze nem Havadon estek
meg a gyitkossdgok, csak hiril jutottak ide.

—- Visdrhelyen, a Vacmdnon ahogy jottek ki, megoliek egy
oregembert két Okor draér. Még sirkd is volt emelve az dregnek.
De aztdn most, hogy lett ez a rendszer, hat kid6étotték azt a
' sirkévet onnét, az il magjan, ne legyen ott. De rendesen sirkove
volt, ahol megoliék. S Gyalakutdn megint, ott Havadidn akil,
volt ott is egy Sirks, mert az embert megolték két ¢kor ardér, s
beledlt€k a viz ala. S ott kaptak meg, s oda is volt sirkd emelve,
de aztdn ezeket kivették.

Egy masik torténet is elokeriilt.

Volt egy Domés csaldd Kérispatakba. (Még a fchérnép €1
most is, testvére volt ennek a Somogyi Marcinak — itt lakott
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sokdig Csorgdszerbe.) Mind suszterdjoskodott, hdrom-négy fia-
tal fehérnépet elbolonditotl; az egyiket tetie €l, a mdsikat hozia.
Ugy osszeszurkdlta a combjdt az drral, hogy ugy nézett ki,
mintha bolhdk szartdk volna Ossze. A [cleséginek. S akkor
addig, hogy kikerolt Kolozsvarra. Az asszonyok ldttdk, nincs
kivel, otthagytdk. Kolozsvartelbolonditott egy fencsi lednyt, egy
magyarfencsit. S idehozta Kérispatakba a testvérihez. A ledny-
nak volt ¢kszere s volt pénze, na, sok mindenc, mert sokat
szolgdlt a ledny. S elég a hozza, hogy nckidlllak, s a lednyt
megolték. Gyonyori sz€p nagy sdrga haja volt a ledanynak — azt
mondtdk —, kék szeme. A testvére, llona tartotta a véres tdlat,
s a sdgordval megohiék. Bévitték az elsd hdzba, s Ggy né, a
gyermekek megmondtdk a miliceknek (milicistdknak). Ei¢g a
hozza, hogy ¢lébb bédobtak a hidlds ald a lednyt. Ott nem ldttdk
jonak, felpakoltik a szckérre, s akkor megrakiak a szekeret
ganéval, s Kivitték a ganét az crddbe. S valamilyen embercek ott
bojdsziak az crdon, hdt észrevették, hogy czek, ligyelti¢k, hogy
crck mdr viszik a panét az erddre. Eiég a hoszza, hogy czek
béteték a lednyt egy sdncba, s redrakidk a ganél. Hat azt a sz€p
sdrga hajtaviz mind kimosta. Ezek mentek oda, s figyelt€k, hogy
vajon mért raktak oda a ganét, s hdt szembcakadotl a lednynak
a haja. S azok hazajottek, s abba a helytis-helybe jelentették,
hogy né, Domos Dénes ide, s ide vitt egy szckér ganciegy idegen
emberrel, lerakta, s egy sdrga ndi haj mind ki van biva aldla. S
a milicck kimentck az erddébe, s megnézi€k, hat i¢nyleg oLt volt
a szCp sdrga haj, libegtette a viz. Pontosan pinkdsd médsodnap-
jan, amikor jouck ki a templombdl, ott voltak Domas¢k is a
templomban, mind a hdrman, hét azalait mig a templomba
voliak a milicck elmenick a gyerekekhez, s vittek csokoladé, s
a gycrmekektGl mindent kipuhatoltak, A gyermekek mindent
elmondtak, hanvat megoliek: egyet a kemeneébe ¢gettek ¢l a
mésikat a kitba. Korispatakon. Jdrt ide aza DOmos a vasdrokra,
s aztdn nagy ismeretsége volt, észrevetle, hogy valaki marhdt
adott ¢l, ¢salta oda, s megoliék pénzért. A mdsikat hidlds ald
tették hé, a harmadikat a kiatba, s igy a gyermekek elmondiidk,
Mikor a templombdl jottek ki, négy milic varta dket, hdrmaojo-
kat. s abba a perche, a sok nép eldtt Iebilineselik Oket. S
clvitték. Aztdn Domos oda is maradt, meghalt. Miklos is meg-
hott, Tlona itthon ¢l Gegesbe, még mdma is €1 Oda volt O1-hat
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évig. Ez igaz volt, megkérdezhetik ak4rkit6l, mert Mari néni is
tudja. Hat hdnyba is tortént? A hdboru el6tt volt, mer amikor
llona hazajétt, Adorjdni Endre mind dofolte 6dalba minden-
képpen, hogy igy kéne, tigy kéne veled csindlni, te gyilkos. llona
sirt, mondta: , Menjenek, hagyjanak nekem békit!” A hibori
el6tt volt ez. Nagy hire volt ennek. Ez Kérispatakon volt. Csak
ez a Kdrispatak, Etéd kozelibe. Olyan nagy hire volt. Gegesi
volt. Somogyi Marcinak a testvére, Oda volt férjhez menve,
Démas Déneshez.

— Ezt mdsok is beszélték?

— Hogy a fenébe ne! Mindenki beszélte, tudta az egész
vildg. Mer aztdn kivitték Magyarfenesre, s ott temették el aztan
aleanyt. Kikellett pucoljanak a falubdl, tébbet aztdn llona nem
volt szabad bémenjen a faluba. Egyéltalin nem, biza! Az
ilyentdl kitelik akdrmi. Még most is agy hivjak [ondt Gegesbe:
Gyilkos Ilona. Hat persze!

— Balladdt nem szereztek réla?

— Nem hallottam. Vérjunk. Enekelték, hogyne, énckelték:
»Megoltek egy lednyt ezer forintjaér, beledobtdk a Tiszdba
piros pej lovdér.” Ezt mind énekelt¢k akkortdjba: |, Tisza nem
szerette, partjdra vetette, s arra jart egy oreg haldsz, halojdba
vette. HalGjdba vette, s falujdba vitte. S falujdrol falujdra koz-
hirr€ tétette: Ki€ ez a ledny, mer meg vagyon halva, Somogyi
Mikl6s éles kése szivébe van szirva. ,[gy énekelték. Ezt itt
énekelték. Mi akkorjdban tudtuk, fiatalabbak mind. ,Sir az
€desanyja, kéti, de nem hallja. Kelj fel, kelj fel, édes ldnyom,
gyere, menjiink haza! Nem menyek, nem menyek, mer meg
vagyok halva, Somogyi Miki6s €les kése szivembe van szirva.”

Még volt egy ilyen torténet Ujvdron. Az egyik férj elkiildte
a feleségit, hogy menjen haza sziilleihez. Nem tudni milyen
okbdl, de rosszul éltek. Az asszony nem akart menni.

— Menj, menj, menj!

Na, elment az asszony. O elejibe keriilt, megfojtotta, s
bédobta egy kiitba. S a feleség nem érkezett meg a sziil6khoz, s
mind varjak, hogy jjjon haza. Azt a lednyt megolték, az egész
falu tudta. Magyarfenesi volt.

— Még tud ilyen esetet?

— Mentek valami székelyek, deszkat drultak, s mit. Az egyiket
ugy fébe végta, hogy abba a helybe meghétt, ott maradott hdrom
gyermeke, felesége. A szckelyekel. Az elsé székely elhajtott el6re
a szekérrel, s hd mind varja, hogy menjen a mésik utdna, s nem
ment,s hdtmegvarja, hogy vajon mivan? Egyszer megfordul vissza,
s hat lassa, hogy a lovak ot1 dllnak, s az ember schol sincsen. Hat a
baltdval {Gbe Utottek, s bédobtdk a kutba. Az embert, ott kaptak
meg azt is. Kelementelkén, a katba. Hat évig voltak a 1omlocbe.

— Nem is kaptak sokat!

— Az ilyen azt érdemelné, hogy meghaljon. Volt olyan, hogy
kikeriilt a tomlecb6l, megolte apjdt, anyjat, s megblte a csalddjat
is. Csak azt nem tudom mdr, hogy melyik kdzségbe volt, de
besz€lték. Ott Havadion beszéElték.

A kovetkezd gyilkossdgi eset ugyszolvdn friss, alig kétéves,
nagyon folkavarta a falut. Gyergyészentmikloson tortént: egy anya
megolte hdrom gyermekét. Az esetet tobben is elmondtdk, sot
irdsban terjesztették verses elbeszélését, amolyan ballada-
szersuéget romdnul és magyarul. Miként aldbb kidenill, ez olyan
»bucsuztato” volt, amelyek foleg a tragikus haldlesetekrdl terjed-
nek, amikor fiatal ldny vagy legény hal meg; de leginkdbb akkor,
ha a haldl nem betegség, hanem vdratlan szerencsétlenség kovet-
kezménye. Ez alkalmi koltészet — mivel mdr a balladakoltészet
ideje lejart —, nem viseli magdn a kollektiv csiszolgatds jegyeit,
ezért nyers. Az ilyen biicsiztatét a kdzdsségnek egy erre ,, szakosi-
toit” tagja szokta megirni. A széki Gyori Kldra is szokott bucsuz-
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tatot imi, ha megrendelték ndla.
Az aldbbi beszélgetés Dosa Endrénével igy zajlont.

— Azt a gyergydi esetet hallotta?

— Igen, igen. En hallottam Parajdon, a fiird6n. Jobban mond-
va a banydban voltam, mert olyan nehéz volt s olyan nehéz most
is a szuszogdsom. S ott volt két ligyes asszony. Hat Gigy mondta ez
a két asszony, hogy este adott altat6t a gyermekeknek. Azt mond- *
tdk, nem tudjék, hogy mér tette, mér nem tette. Azt mondjdk, hogy
volt valaki més az urédn kiviil. Csak ezt mondték, hogy megolte a
gyermeket. A kicsi fiunak is akart adni, de a més ketté ette, s azok
aludiak. Az oregas$zony elment, a kicsi mondta: ,Menyek magi-
val.” De az anyja nem hagyta. De mdr ahogy az 6regasszony ment
ki, ahogy ki kellett menjen, mar az ajté is bé volt zdrva. S 6 akkor
keresztilment a mésik szobdn, s ott ment ki, mer nem volt bézarva.
S 6 még ki tudott menni. H4t azok az asszonyok is gy el voltak
szomyiilkodve, azt mondtdk, 6k nem voltak rokonsdg. A férje
meghallotta, taxira feliilt s igy ment haza, de azt mondjék, ami volt
ott, hat hdborinak beillett. Olyan vér volt. Mdr meg voltak 6lve a
gyermekek. Kiisebbik lednydba belévdgta a fejszét, amelyik nem
evett,azelmenekiilt, hogy menjen bé a kamardba, sahogy béfutott,
belévigia. A t6bbi mar meg volt 6lve, azok, ahogy aludtak, késsel
elvdgia a nyakakat. Nem lehet tudni, mi volt, nem lehet tudni, csak
mikor azt mondtdk, mikor bément az ember, minden leverve. Az
a nagy, szép csilldr leverve, a nagy, szép sz6nyeg mind tiszta vér,
minden fal olyan vér. Szomszédok voltak, semmit se hallottak De
ez igaz volt. Az asszonyt elvitték a bolondokhdzdba, ott figyelték,
nem tudom. A férje kiinn volt az erd6n. Volt szeretdje, s avval
egyiitt kovette el? Nem mondtsk Egy helyt szilldsba voltunk. A
temetSn bucsiztatot, temették a gyermekeket. Hoztdk bé a bi-
cstiztat6t, képeket is hoztak be, a ravatalon a gyermekek, hdrom
koporsGba, egymés mellett. Nem tudom, hogyott volt-e azasszony
a temetésen.

De Adorjan Kdroly mégis elmondont egy rovid |, sztorit”, ami
azt bizonyitja, hogy a faluban is tortént gyilkossdg.

— Volt egy Vas Kiroly nevli ember. Annak meghalt a
felesége, s ott maradt a lednyaival. De olyan boldogtalanformak
voltak azok. S aztdn egy féjszével gy megkoppintotta Oket,
hogy meghdttak. S azutdn is mind csidfoltdk: ,Na, ligyelj, mer
gy jarsz, mind Kéroly béty lednyai!” De aztdn megiittte a
gutta. Ez is olyan bédogtalanforma vét.

Molnos Zoltdn: IMA
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LENDVAY EVA VERSEI

A SZOMJAZOHOZ

In memoriam Szemlér Ferenc (Szil. 1906. dprilis 3)

apdm

sfrodat besz6rndm gyongyvirdggal

ezer meg ezer apro kehellyel

pardnyi csengbk sokasdgdval

szabadon jdrna koztik

a csapdoso dprilisi szél —

kis éji-nappali zenéjilk

porrd vdli filledig harolna

hangok gyongyei peregnének

fold nem dlihatnd itjukat

s szabadon vehetnél végre lélegzetet
sirodban gyermekkorod konnyd roge alatt
apdm

ezekhez a kovér szemérmetlen

rétpiros pdrtszekfiikhoz

semmi semmi koz6d

Ontelten terpeszkednek elhamvadt sziveden
pedig itt minden oly konnyi és egyszeni
mint a gyermekkor

kis pdra leng a Budvdr folon
itt végre fellélegezhetsz

. csak nem lenne ez a sok buja virdg
hisz csend van végre és csapong a szél
de igérem eljévok
karomba kazalnyi gyongyvirdg
szétszorom strodon a kénnyd hant folore
a konnytdl harmatos fehér gyongyoket
apdm te szegény fulladé
Orokké tiszta levegdt szomjazd
apim

Székelyudvarhely, 1979. dprilis 29.

EGYSZERCSAK SZO NELKUL

Apdm, miért hagytdl egyediil

ezen a helyen, amelyhez semmi kdzom?
Veled még valahogy elblrtam volna,

lett volna napom és 6romom —

de igy egyszercsak 526 nélkill elmentél
mint erdd, mely mozgdsba jon

és drkon és bokron dt, gyokerét szakitva
megy, s utdna vzozon —

Es itt maradtam, én szerencsétlen
szomori, drva gyokér,

mely tétovdn, ostobdn erdlkodik,
menne, de sehova sem ér —

menne d is, de nincs ki vezesse

rd sehol senki se var —

E's esik az eso és lassan kimossa
kevéske foldjét, alatta fullad a sdr —
Maradtam egyediil, apdm, itthagytdl,
vissza se néztél soha

e gyilol, siratott, szeretett helyre
az édes, a mostoha

kodlepte volgybdl elszabadultdl
folorted ragyog az ég —

Ort, ahol most rddsit a nap

elég a kodbdl, elég!

Menj, apdm, Iépj vigan, konnyedén
ne is torddj velem —

En ittmaradtam és fullaszt a sdr
olel szerelmesen.

Brassd, 1980 dprilis

ONELETRAJZ

sziilettem
rettento rég
illetve tegnapeldtt

tanuliam

hdbonit békét
beszédet hallgatdst
eget foldet szerelmet

megtanultam

hogy akik velink jonnek
apdk anydk testvérek szeretdk
lassan lemaradoznak

pedig orokkévalok

megtanultam

hogy kert a bardtsdg
ha nem milveled
kipuszrul

és megranultam

hogy sohasem leszek képes
megtanulni

a haldlt

Brassd, 1991
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+NEMZETISEGUNK JOVOJEROL AKAR SZOLNI A KO-

VETKEZO HONAPOK ES EVEK KORUNKJA"
— Beszélgetés KANTOR LAJOSsal, a KORUNK f6szerkeszt6jévél —

Az eurbpai szabadsdg-gondolat
jegyében a székelyudvarhelyi
RMDSZ EUROPA TAVASZA cim-
mel innepi mdvel6dési hetet szerve-
zett Székelyudvarhelyen. A hét
rendezvényeit az a KORUNK-tal4l-
koz6 nyitotta, melyen egyik legran-
gosabb erdélyi folyOiratunk
szerkesztOi taldlkozhattak olvas6ik-
kal. Lehet6ségem adédott tehdt el-
beszélgetnem — egy rovid interjd
erejéig — a folyGirat f6szerkeszt6jé-
vel, Kdntor Lajossal.

~— Megmarad-e a KORUNK ko-
runk folybiratdnak?

— Feltétleniil. Ezért 6riztiikk meg
a nevét. Persze, nem csupdn a cfm
jelentésérdl van sz6, amelyhez nyil-
vén ragaszkodunk. Teh4t fel akarjuk
véllalni a XX. sz4zad legvégének rea-

. litdsait és perspektivdit, amelyek ko-
ziill egyesek mdr feltdrulnak, vagy
legaldbbis felsejlenek nélunk is, illet-
ve ebben a kdzép-kelet-eurGpai régi-
O6ban. De arrdl is sz6 van, hogy a
KORUNK, mint hatvanéves hagyo-
mény bizonyos erkolcsi t6két is je-
lent Eur6pdban, s6t valamennyire a
tengereken til is. Jelenti azt a szdn-
dékot, azt. a felismerést, hogy nem
ragadhatunk meg egy szik korben,
tudatosftanunk kell mdsok tapaszta-
latait, torekvéseit — vagyis korunkat.

~— Elkotelezi-e magdt a folysirat
egy, vagy mdsik ideoldgiai irdnyzat
mellett?

— Mi komolyan gondoljuk azt,
ami egyesek szdmdra csak jelszo: a
pluralizmust. Ebben a tekintetben
hatdrozott polémiit folytatunk sajdt
(foly6iratbeli) mdltunkkal, ponto-
sabban elGdeink egyoldald marxista
elkbtelezettségével. Mdrciusi szd-
munk, amelynek sédlypontja: ,mun-
kdssdg, baloldalisdg az ezredvégen”,
azt hiszem eléggé egyértelmi vélasz
lesz arra vonatkozéan, hogy a KO-
RUNK 1990 janudrjdban kezd6dott
harmadik folyama lényegesen ko10n-
bdzik mind az els6, mind a mdsodik
folyamt6l. Parancsold sziikségét
érezziikk annak, hogy a kiillonbdz6
ideologidkat iitkoztessiik a folyGirat-
ban és semmiképpen sem egy (ideo-
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l6giai) prekoncepci6 alapjdn ftélkez-
ziink a mai tdrsadalom alapvet6 ké-
rédseiben.

— Lesz-e profilvdlioziatds?

— Tulajdonképpen igen. Arr6l
van sz0, hogy a mai mifajmegjelolés,
amely a folyGirat cime alatt olvasha-
t6 (Kultira — haza és nagyvildg) a
folytonossdg vdllaldsa mellett vdltdst
is jelent, egyrészt a mar jelzett vilag-

" nézeti kizdr6lagossdg felad4s4t, mds-

részt teljesebb felvdllaldsat (a 80-as
évek Korunkjdhoz képest minden-
képpen) a kultdrdnak, a romédniai
magyar mivel6désnek, s a magyar
mivelSdés egészének. De a vildgkul-
térdnak is.

— Milyen vdltozdsokat idéztek el
az 1989-es decemberi események a szer-
kesztdk és olvasdk viszonydban?

— Azt hiszem alapvetSknek te-
kinthet6k azok a viltozdsok, ame-
lyek folydiratunk életében
bekdvetkeztek. A szerkesztOség
nagyrésze kicserél6dott, fiatal, rdter-
mett szerkesztOk keriltek a laphoz
¢€s ez nem csupén €letkori kérdés, ha-
nem szemléletvélids jele is. Ebben
benne rejlik a szerkeszt6-olvaso vi-
szony véltozdsa is.

— Helyet kapnak-e a KORUNK
hasdbjain az eddig tdvol tartort
szerz0k, frok (gondolok itt foleg egyhd-
ziakra)?

— Ezt a leghatdrozottabban 4ll{-
tom, hogy bekovetkezett. Egyrészt

. 19911
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visszatértek azok a szerzdk, akiket a
80-as években a pdrtcenzira hivatal-
b6l tdvolftott el, masrészt a szer-
kesztOségi szemlélet vdltozdsdval
kib6viilt a szerz6i gdrda. Gondolom
elég madlt év oki6beri egyhdzi szd-
munkra utalnom.

— Milyen kapcsolatokat szeretne ki-
épiteni, biztositani a KORUNK szer-
kesztOsége a helyi kiadvdnyok, lapok
szerkesztbivel? Egydltaldn érdemes-e
ez?

— Erre vonatkoz6lag utalnék ar-
ra az Gjabb kisérletiinkre (az 1990-es
decemberi szimunkban), amely a tel-
jes romédniai magyar sajté szdimbavé-
telét célozza. A statisztikai
szdmbavételt kovetnie kell az érdemi
elemzésnek.

— Milyen gondokkal kizdenek a
kiadds, a terjesztés terén?

— A terjesztés mindenkinek nagy
gondja, erre 4j médszereket kell ki-
dolgozni. Szeretnénk vdrosrél vdros-
ra és falur6l falura kozvetlenil
eljutni az olvaséinkhoz, Gj hél6zat
kiépftésével.

— Mi az é4lldspontja a szer-
kesztdségnek az ujonnan kibontakoz6
sajtészabadsdg dltal szilt elvi, vagy
elvtelen vitdkkal kapcsolatban.

— A KORUNK feladatdnak érzi
— a jovoben még inkdbb, mint ahogy
eddig sikerillt bizonyftania —, hogy
az érdemi (elvi) vitdkba bekapcso-
16djék. A Kkisszerl csatdrozdsok fel-
védllaldsa (akdr nemzetiségi
vonatkozédsban) nem a mi kenye-
rink.

— Mennyiben védllalja a KORUNK
a magyar nemzeti kisebbség sntudatd-
nak ébrentartdsdt, jogainak biztositd-
s4t?

.— Ehhezavillaldshoz nem férhet
kétség, ez természetesen nem kam-
pdnyfeladat és nem azonos a napila-
pok napi harcaival. De
meggy6z6désem, hogy ez nem kevés-
bé politikai harc, mdrmint amit a fo-
ly6irat felvdllal —, nemzetiségiink
jovéjérdl akar sz6ini a kdvetkezd ho-
napok és évek KORUNKja.

— Kdszondm a beszéigetést!

Kérdezett: Roth Andrds Lajos
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Ki olvas manapsdg verset? Van-e

még sz6, amit érdemes kimondani hal-
kan, vagy ércesen, hogy rezondljanak
t6le a harangok? Van-e még szfv, amit
vérz6 mellkasdbol szakft ki a koIS ke-
ze, hogy bevildgithassa vele a sorsiild6-
zOttek szuroksotét Gtjat? Lesz-e jovo,
érdem, amikor legaldbb a poéta tisztd-
ban lehet vele, a szavai, cselekedetei,
adakozdsa nem volt hidbaval6.

Nem tidl biztaté korban €link. A
vildg gyéménttengelye kificamodottan
szorult a semmi 4gdbol faragott érc
csapdgydba, s a legfényesebb, legfor-

-~

NYILIK A PILLANAT

Aranyport mosott a felh6kbdl

a délutdn
5 beszorta arcodat vele
minden csilldma

rébb konnyek is észrevétleniil hulla-
nak rd. Es sohasem lesz mir ember,
koltd, aki helyrehozhatnd a jovdtehe-
tetlent. Utat tévesztett a vildg, nincs,
aki a jajongOk korus4t kiigazitsa, far-
kasiivoltéssé torzult a torkok kidltdsa.
A kolt6k kordn halnak, hamarabb,
mint ahogy felnOnének, s tekintélyt
kolcsonzd szak4ll sarjadhatna az arcu-
kon. Helyette csak sebek vannak és
friss heggek.

Szomorid szavaim hogyan hatnak
rad, bardtom? Hogyan éled meg jéggé
dermedt vildgod, bfrod-e még szbval,

biztatédssal, cselekedetekkel, vagy el W
ged volt az dtbdl és soha t6bbé nem
leszel mdr gyermekin, koltGin fiatal?
Cseh Kiroly bardtom, Te kdlt6nek
sziilettél s az is maradsz haldlodig, mig
el nem jutsz oda, Isten trénusa mellé,
ahol egy zsdmoly taldn neked is kijut.

De nekiink, haland6knak nem lesz-
e tlilsdgosan is hideg és hosszii még az
t, amin reményvesztetten sokdig bo-
lyonganunk kell.

Sz6lj egy jo sz6t akkor értiink, ki-
meriilt tévelyg6kért, bardtom!

Hajdu Gdbor

CSEH KAROLY VERSEI .

lettek a vers szavai
s reszketeg gally a vildg

KORVADASZAT

Fényszoré sugaraként vetil elbre

megkarcolja szemem
akdr csapodo dgak tovise

S nem emlékszem:
kezemben szegfil
borzolta-e dzott szirmait
vagy egy fehér blizgallért
érintert az ujjam?
ugy vakit
e léten nilra nyil6 pillanat
melynek rozsddi arcodra most
mint aranyloé szemcsék hullanak

ARNYALATOK
Cs. V. I-nek

Hal csillédmlik

az drmosta gyokerek kozt,
megkésett 6komydl az dgakon,

s biijocskdz6 Osz szdl a hajban —
fehér drmyalatok

a mdrvdnyosuld levegdben.

Oly éles a tél eldtti vildgossdg,

hogy kifehéredik benne drmyam is,
s mint lehullt krizantémszirmo,
tovasodorja a folyo.

KAKUKKSZO

Héesésben szolt
ma reggel még a kakukk
Megfagyott szirmok

a benti szorongds — ldmni a pokoli utat.

Riadt nyil lapul: az értelem. Puskacsére is
kaphatd, mert eltiinteti majd a kozmikus havazds
a helyszint, az egymdsra rendezett kdrvaddszaton,
megszinnek a tilalmak, s leddntont korldtaikon
nem lovasok — tankcsorddk gdzolnak keresztil:
a félelem szilte agressziok. A fold kormditol
fekete lesz a hold, akdr a hanglemez,

s rakéta fényes tije alan forog.

Ki csoddlja akkor, hogy udvara szétterilt szoknya,
és tocsa-zsebtitkrét tartja alé az éjszaka?
Tdrgyaival egyirt rozsddll a nilélé is

— Unnep utdni szdraz fenydfa —,

mieldtt megkezdidne a végsé nagytakaritds.

KOR(A)SOTET

December korasotétjében

csapatostul indulunk mint a patkdnyok
korminkkel kivdjt ij jdratainkban
eltémddtek forrdsok csatorndk

se menny se pokol felé

nem vezet lit — csak kiutak

valahovd
ideiglenesen

UZENET

Visszametszve is
ki kell hajtani mindig
akdr a rézsdk
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Békési Imre, az egykori
enyedi didk, torok fogsagba
esik, rabszolga lesz, majd jani-
csar, késobb a nagyvezér iré-
deékja. Ibrahim Miiteferrika
néven O alapitja meg a torok
birodalomban az elsé latin
betds nyomdéat, konyveket,
sz6térakat ir, fordit, nyomtat.
Rodostéban tolmécsként

szolgélja Rakoczit.

Megalkuvasok és Onamita-
sok torténete siirisodik egyet-
len éjszakaba és délel6ttbe,
amikor is Ibrahimnak szdmot
kell vetnie életével.

A regény azt kutatja:
mennyit 6rzdtt meg magaban
Ibrahim a hajdani Imrébdl, az
eurdpai kultirat oszman fold-

\

be plantalo tudoés a fliggetlen-
séget 4hit6 kurucb6l. Remélhe-
ti-e az id8s6dé férfi, hogy
éppen 6t killdi Erdélybe a
szamizott fejedelem az djra
lazadoz6k buzditaséra? Es
vallhatja-e tiszta hittel, hogy a
haza valéban haza maradt a
szamara?

Gy.E.

it

Gydrfds Endre
(Magyarorszdg)

J

HOSSZU UTNAK PORA

— regényrészlet — '
(A regény 1988-ban jelent meg a Zrinyi Konyvkiadéndl)

A sz016sgazda hord6val, a takécs réffel, az Gtépits
mérfolddel méri munkéja eredményét. En kényvek-
kel mérhetem, és tudom, szerencsésebb vagyok, mint
a tanit6, a pap, a politikus. Emberek tudatlansédga,
gyiilekezetek hitetlensége, orszdgok roml4sa vajon
nem fogyhatatlan forrdsa-e a szégyenkezésnek, olyan
forras, melybdl inni kényszeriiliink?

Tanitasra, hiterésitésre, orszagteremtésre vallal-
kozni? — nem csak szorgalom kell ehhez, nem csak
nyugtalansag. Nem elég a j6akarat sem, a bizakodas
sem. Mi kell még?

Erd.

De miféle er6? Honnét gyiijtsiik magunkba, ha-
csak Isten nem csoppenti-fecskendezi belénk egy
napkelte sebzd pillanataban?!

Gondviseld Atyénk taldn nem is azon a hajnali
napkorongon &t I6velli belénk a tetterdt. Az otthoni
fld pérusaibél leheli f6l, és varja, elvarja — megko-
vetelil —, hogy lélegzetiinkkel beszippantsuk. Fiizbo-
kor dlelésd foly6kbél péréaltatja felénk,
magunk-nevelte-pésztorolta, gyerekkori rétjeink hiz-
lalta j6szag hiséval, szilleink plantélta sz8l6boréaval
kindlja testiinknek.

Itt az id6 az induldsra, nagysigos fejedelmiink,
vezérl6 csillagunk, ti is tudjétok, rodost6i bardtaim,
Mikes ur, Horvéth dr, Sibrik dr, Csaki dr s ti tébbiek.
Az otthoniak, a hazagyiilekezdk, a bujdosés odvaibdl-
kitjaibol elémerészkedSk valamennyien mirdnk var-
nak. Oket mar eltélt8tte azazer — igen! gondoljatok
a békeési rebellis parasztokra, a Péré vitézeire, az
alf6ldi hajdikra, a bicskai zészlébontogatokra, a szé-
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kely ifjakra — s az idésekre is, a kiprobéltakra, gon-
doljatok Andras batyamra, fiaira, unokéira, a hugaim
gyermekeire, Enyed, Patak, Debrecen didkjaira s a
vandorl6, de vissza-visszatérs, kemény 6kl mester-
legényekre!

Mir csaka csillag kell foléjiik, a vezerld, hogy alehajtott
fok felszegiilienek, a gyuladt szemek tisztuljanak.

Hatralnom kellene, tin6détt Ibrahim a cédrusfa
el6tt, de hat mikor cselekedtem én gy, ahogy kellene,
ahogy kellett volna? Nem 6ltem, amikor 6Ini kellett,
nem szoktem, amikor szokni kellett, nem hittem,
amikor hinni kellett, nem hanytam el kaftanom-tur-
banom, mikor mar-mar belef6ttem, nem keltem at a
széles Dunan, amikor lehetett volna, nem tudtam a
csaladomért csaladot aldozni, vitorlaért parnahuza-
tot, jovéért jelen idot.

Egy siremlék, egy vagy két tucat kdnyv, egy Gjra
meg Ujra indithaté mihely —, ez marad utanam, ha
szo6lit az Ur. Siremlékemet odaadniam egyetlen k6ért,
amit hazai iskola fundamentuméaba rakhattam volna,
folidnsaimat egyetlen konyvért, amit anyanyelvemen
irhattam-nyomhattam volna, miihelyemet egy hajlé-
kért, amit otthonnak hihettem volna.

Lement a nap. Sotétiilt az ég, s6tétiilt a tenger, és
amint felnézett Ibrahim, latta, hogy s6tét tenyerekkel
nyul f6léje — aldast akar osztani? — a magat papnak
képzelS cédrus.

Kialtozasokat hallott a magasbol, kdzeledd, majd
északnak tavolodoé rikoltasokat. Tavasz van, gondolta
megbékélve, a hosszi, portalan iton hazatartanak és
hazatalalnak végre a vadludak.

13. oldal
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Nagy Olga
MIT TANULHATTOK A MESETOL?

Van-e valaki kdziiletek, aki életében nem hallott vagy nem olvasott
mesét? Bizonyéra nevetve vélaszoltok erre: Ilyen nincs, koziiliink min-
denki hallott vagy olvasott, talan hallgatott mesét. En mégis azt mondom
nektek, hogy a mesét nem ismeritek igazén, hisz szamtalan titkot rejt
magaban, amit érdemes megtudni réla.

Egyet bizonyara tudtok: gyonyoriség végigkisérni Babszemjanko,
Borsvitéz vagy Zoldmez6szarnya kalandjait. Képzeletben egyiitt sza-
guldunk veliik, egylitt tessziik meg a sok ezer mérfoldet, s mindezt egy
szempillantés alatt. Hiszen ezek a h6sok, ha néha gyalog mennek is,
legtobbszOr mégis a csodélatos taltos hatdn utaznak, aki egyszerre
harom hegyet, hdrom véigyet ugrik. De biza van olyan téltos is, hogy
hét hegyet €s hét volgyet ugrik egyszerre.

Es persze nagy 6rom és gyonyoriiség a héssel egyiitt eljutni a vilag
végére, az Operencids-tengeren tilra, ahol a Verekedé hegyek fene-
kednek egymasra.

Aztan izgultok, ugye, mikor Babszemjanko a szornyti hétfejlivel meg a
tizenkétfejivel viaskodik? Pedig ugye ezek a sarkanyok olyan csodalények,
hogy szajukbdl hét mérfoldre fijjak a tiizet. Am a hés elbanik veliik.

Mindez persze nagy gyonyoriség: repiilni a képzelet szarnyan! Csak-

“hogy a mesének nemcsak a szorakoztatas a c€lja, hanem a tanitas is,
hiszen ha tiirelmetek lesz végigolvasni a kovetkez6 részeket is, akkor
megértitek majd, mennyi bolcsesség halmozddott fel a mesében
6sid6ktol fogva. Mert mar az sember a mesében mondta el, amit a
vilagrol megtapasztalt. Szazezer éven at szajrol-szijra jartak ezek a bol-
csességek, tanitasok, hiszen sok szizezer évre volt sziikség, hogy azember
megtanulja leirni gondolatait, hogy 6rokitse meg késébbi szdzadokra.

Na, de nem akarom csigézni a kivancsisigotokat. csak éppen megkérde-
zem, s ti feleljetek ra: tudjatok-e, mit jelent az, hogy a mese hésének mindig
meg kell kiizdenie a gonosszal? Hat azt tudjatok-e, hogy a mese hése miért
segiti meg a torott szarnyd madarat? Es miért dobja vissza a szirazra vetett
halat a tenger vizébe? Es miért besz€l a kis egérrel? Hogyan sz0l hozzé a
magatol vagdal6zo kard és mondja neki: ,,Csatolj fel a derekadra, mert én
megvédelek minden rosszt6l”™? Vagy miért és hogyan segithet a hGson a
Lteriilj asztalkam™? Vagy hogyan lehetséges az, hogy késébb a torétt szarnyu
madar segithet rajta? S a visszadobott halrol meg az deriil ki, hogy a halak
kirdlya? S miért van az, hogy az, akin a hds segit, azt mondja neki: ,JOtét
helyébe jot varj”? S azt sem tudjatok bizonyéra, hogy a hésnek miért kell
gy6zni mindig, akarmilyen szorny\i sarkannyal birkozik is?

Bizony, ezek mogétt olyan titkok rejlenek, amelyeket érdemes meg-
tudni. S ezzel magyarazhat6 az, hogy a mese olyan nagy becsben allt az
emberek el6tt, hogy sok szazezer éven at szajrol-szajra szllt és a felndttek
hallgattdk. S bizony vannak olyan falvak, ahol még ma is hallgatjak a
mesét. Ez magyarazza azt, hogy Keleten a szultanok, vezirek is mind
hallgattak mesét. Igy sziilettek meg az Ezeregyéjszaka meséi is. Ti is
ismeritek bizonyara e sz€p keleti meséket, melyeket ezeregy €jszakan at
mes€lt a szultannak a csodélatos Seherezadé hercegnd.

Na, de nem csigdzom,tovabb a kivancsisagotokat. Varjatok tiirelem-
mel, mert a kovetkezékban megtudjitok a mesék sok sz€p titkat.

(Folytatjuk)

Beke Sdndor
ELEK APO MESEJE

~— két kisfiamnak, Sanyikdnak
és Tamdskédnak —

Tél elején, tél derekdn,

Héember né az égbdl,

Szeme kavics, orra hamis,
Héhulldsban tgy didereg szerényen.
Arra jér a sok kis gyerek,

Téncot jarnak korotte,
Majdhogynem mdr 6 is jérja,

Nem is bénja, 6rom csillog szemében.
Estefelé a gyerekek

Hazamennek serényen,

Csillagokra bfzzdk 6t is,

AImok 1tjdn, sotét €jben szemléljen.
Reggel aztdn mikor felkel

A hadsereg aprosag,

Elmeséli milyen is volt
Holdsz6nyegen az ¢jféli szerendd.
Kivdncsian koriil iilik

Kicsik, nagyok, diderg6

Kis gyermekek, meséjében

Kék csillagon égi szdrnnyal repiilnek.
Megtudjdk, hogy ilistOkosOk
Gsillagport is hintettek,
Héemberre, 4lmaikra,

Dis fenyGkre, minden egyes reményre.

Meséjében elalszanak

A diderg6 gyermekek,

Almaikban tavasz szirnyon

Tiinde ldny jon, sz0ke tindér, fényesen.
Nem szeretté€k ezt az dlmot,
Folébredtek serényen,

Ugy szerették volna 6k is,

Hogy a tavasz ne is j0jjon sohasem.
Fel-fel bukkant néha a Nap,
Valamit mdr sejtetett,

Valami 4m torténni fog,

Hobuckdk is sovdnyodtak sebtében.
Torpe lett a héember is,

Egyre t6rpébb gyerekek,

Ez a 10rvény, vildglorvény,

Ne féljetek, nem tiinik el Orokre.
Emlékiikben, z0ld pdzsiton,

Otut iltek a gyermekek,

Helyében mdr Elek ap6

Mondott mesét, hévirdg volt kezében.
»Hol volt hol nem, volt mér sosem,
Tél volt itt is gyerekek,

Hoember 4llt a helyemben,

Mesét mondott félelmében, fehéren.”
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. Hajdu Gdbor e Irodalmi és mavel6dési folydirat
(Magyarorszdg) I T T :
. Fészerkeszt6:
Hit BEKE SANDOR
' esztdség:
»Ha valaki azt mondja nekiek, ime itt a Krisztus, ne higy- SZEI"k . g o
jétek, mert hamis Krisztusok és hamis profétdk allnak majd BALAZSI DENES -
el6, jeleket és csoddkat tesznek, hogy megtévesszék a vélasz- CSOMORTANI MAGDOLNA .
tottakat is.” DEAK ZOLTAN

Az ablakon bever6dik a fény, koraldleli a csend, szinte
rafolyik az egyenletesen dobogé szivére. Ha most szdrnyam
néne, felrepiilheinék a magasba, de minek nekem a szdrny, ha

akarndm, nShetne, de nem akarom. Pedig most itt egyiitt van Allandé munkatdrsak:

minden lehetdség, tal:—ffn sohasem lesz igy egyiitt minden sziik- Beregszasz( Karpdtalja) Margitta

séges dolog a szdrnyndvesztéshez, csend, nyugalom, békesség PENCKOFER JANOS PAPP ATTILA

¢s egyedill vagyok, senki sem bamulhatja meg a novekedés ,

fokozatait, az apré dudort a két lapockdn, kés6bb.az ujjnyira Brasso Marosvésdrhely
dagadd csontvégzédeseket, amelyek szemldtomdst épiilnek, LENDVAY EVA KOVACS ANDRAS FERENC
hosszabbodnak. Ok mdr csak a végeredmeényt I4thatjak, a sz4r- SZENYEI SANDOR

nyam akkor mdr le€r a f0ldig, héfehér tollak boritjék és ha

akarom, megsuhogtatom és felkapja a légorvény a papirokat a

szobgban. Meglehctném. Szélesre 1drndm utdna az ablakot, B Axizdﬁ%e:{NFL HAJDU GABOR
felemelném a fejem, Kilépnék az ablak parkdnyara és egyszerre BALAZS GEZA -
clszakadnék a foldiol, megsziinne szdmomra a gravitacio, fi- GYARFAS FNDRE Nagyvarad
nom érzékszerveim kozvetitenék a benyomdsokat, megrészegi- NAGY GASPAR FABIAN IMRE
lene a magassdg, alatlam elsuhanndnak a nyarf4k, az akdcok, a GITTAI ISTVAN
sarjerdd, a buza €s a kukoricatdbldk, a piros és sziirketeteji Bukarest JAKOBOVITS MIKLOS
hazak, a hangyacmberek, meg a gyufdsskatulya traktorok. A CSEKE GABOR PATAK] ISTVAN
tiidém beszivna a tiszta, kristdlyos levegt, amelyben alig ész- . e szics LASZLO
revehetoen feloldédott a f1d pardja... Valéban csabito, de mi Csikszereda

lesz uténa? Az érdekel, mi lesz utdna, mert hiszem, hogy KARDALUS JANOS Sepsiszentgyorgy

megtcheiném ¢€s az enyém Ienne a repiilés gyonyorisége, akar

KOzZMA MARIA
ROTH ANDRAS LAJOS

UGRON LEVENTE

KELEMEN KATALIN

TOROK LASZLO

Miskolc

MESZELY JOZSEF

idétlenul, ameddig akarom. De Kinek haszndlnék czzel, kinek Gelce (Csehszlovakia) zsv:iﬁ(s)igﬁgli 5
lenne jobb, hdny embernek ¢s mit segitheinék nekik ezzel? Es LISZKA JOZSEF
melyikiik gondolna j6 szivvel a (6i6tte elsuhand maddrra, ha 6t )
bukd4csoldsra kényszeriti a gravitdcio. [Halmaj (Magyarorszig) Slékelyk‘ef?;“”
Ul tehdt tovabb ¢s kibdmul az ablakon. T4volabb a fak CSEH KAROLY c AFE;‘AFLTJ' émggk
mereven dllnak, az ablak kozelében csupaszkarid akdce, mar o ‘ )
tavaly clpusztult, de nem volt szive kivdgni, bardzdalt drkos . Kibéd '
tOrzsében harkdlykopdcesolta iregek, nézie, nézte az Oreg akd- RADULY JANOS Sfék?ggg‘le}?y A
€01, mi lenne ha fcltdmasziandm, djra kizoldiilheinének az 4gai Kolozsvar F';:‘;'Bm::q EVA
és mézillatd virdgai djra idccsalogatndk a méheket. Hiszem, BALOGH EDGAR KOVACS SANDOR
hogy életre kelhetsz te oreg akdce, és kozelebb 1épve az ablak- BENKO ANDRAS LORINCZ GYORGY
hoz— ~ — —igen, ¢7 j¢ lesz, magam is most fclmérhetem az CSEKE PETER LORINCZ JOZSEF
erémet,~ ~ — ~ nem azéril, mintha kételkednék, az én hitem EGYED AKOS SZABO BARNA
sokkal erGscbb anndl, hogy barmifcic kételkedés gyengiteni FERENCZI ISTVAN VOFKORI GYORGY
tudnd,- - —~ dmbdr jo az embernek, ha tudja, hogy a tapaszia- NAGY OLGA VOFKORI LASZL0
latai is megegycznek azzal, amire gondol, széval, hogy a ketté TOKES ISTVAN
egy €s ugyanaz,—-—-—tehdt most, azonnal, induljanak el benned A szerkesziOség postacime:
a nedvek ¢s hozz 4 hajtdsokat és virdgot te oreg fa,— — — - gy 4150 Székelyudvarhely

Iészen, mondd és egyszeriben Ggy lett, odakint nem tortént
semmi mds, sem a kapirgdlo tydkok, scm a galambok nem
vettek ¢szre mindebbGl semmit, bar amazok felrdppentek a
pajta tetejérdl. leirtak egy nagy kort az udvar {616t megkeril-
1€k az djra kihajtott f41, mintha mi sem (ortént volna és ijra

Postafiok 40, RO.
Folydiratunk kaphat6 a kényvesboliokban.
Terjeszti, és belfoldi megrendeléseket
e¢lfogad a csikszeredai ORION kisvdllalat.
(Petdfi u.6 szam 4100 Csikszereda, RO.

odatelepedtek a pajta tetejére. Telefon: 958/ 14949) e
O lassan hatralépett az ablakbol,— — — - eljott hdt az én ot

idém, gondolta. Magdra 0liitie a kabdtjat, dtvetetie a hdtdn a I Késziilt az :

szijas tarisznydjdt és rdallt a hdz melletti becsatlakozé Ssvényre. SZKI Computer Media Rt. L

Megindult, majd visszatekintett, mintha el akarna bivcsizni TYPO rendszerével T __.g‘=~

innen, azutdn elGrefordult és egyenletes, hatdrozott iépiekkel az INFOPRESS-nél. Vo )

elindult az emberckhez. . ' \.
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Ferenczi Géza

ELMEFUTTATAS A MAGYAR
ROVASIRASROL (1)

Az elmalt évtized folyamén részben
tudomdnyosnak mutatd, részben tudo-
mény-népszerdsit6 igénnyel tobb rovi-
debb-hosszabb lélegzetd fras kerilt ki
sajto alol. A szdndék kétségteleniil di-
cséretes és nemes, Ezek a kiadvdnyok
rovid id6 alatt széleskdrben terjedtek
el foképpen nem szakemberek kozt.
Kedvelt olvasmédnny4, vita szdmdra h4-
lds tdrgykorré véltak. A hozzd nem
€ri6k lelkesedése magyardzhato is, ért-
hetd is. Es nem is volna vele semmi baj,
hogyha nem cséisztak volna be nemcsak
egyszer( tévedések, hanem — és ez a
kifogdsom — hamisftdsok is. Marpedig
helytdll6 eredményre, még meg nem
fejtett emlék helyes 4tfrdsdra —s olva-
s6im kozil ki ne torekednék erre! —
csakis a val6sdgot hfven tiikkroz6 alap-
rél elindulva lehet eljutni. Nos, mind-
ezek tudata késztetett aldbb kovetkez6
elmefuttatdsom megfrdsdra. Sajnos, a
hibdkra csak a teljesség igénye nélkiil
tudok rémutatni.

A MAGYAR ROVASIRAS
EREDETE

Mindenekel6tt ldssuk, egészen ro-
viden, mit kell tudnunk rovésfrdsunk-
r6l. Ma médr kozismert ennek 6 torok
eredete. (FOlmerilt ugyan magyar
szdrmazdsdnak a lehetdsége, dmde ez,
valéban meggy6z6 emlékek hidnydban
ma (még?) nem bizonyfthaté. A tiirk

mara is igen jelentGs — kazdr) biroda-
lom hajdani hatdrain belil is, nyuga-
tabbra pedig el egészen
Magyarorszdgig. Ezek azonban csak t6-
redékek, csekélyebb szdmidak és bi-
zonytalan olvasatdak. Ezek az
atorokftédott emlékek bizonydra tobb
évszdzados miltra visszatekint§, még
elevenen €16 fa-rovdsirds kdbe vésett
vetiileteiként foghatdk fol. A rovdsfrds
Erdélybeli 1étét els6ként emlité (ma-
gyar) szerzOk (Thuréczi Jdnos — 1488,
Bonfini, Oldh Miklés — 1536 t4djdn,
Szamoskozy Istvdn — 1593 és mdsok)
egybehangzon fapdlcdkra kézzel rout
Osi frasrol beszélnek.

A mongol-foldi Orkun foly6, vala-
mint a Dél-Szibéridban ereds Jenyiszej
folyam forrdsvidékén folfedezett 6-t0-
rok nyelvi feliratok szovegének a meg-
fejtése utdn nem sokkal Nagy Géza, a
sepsiszentgy6rgyi egykori neves mize-
umigazgaté 1890-ben el6bb a Székely-
f6ldon lelt néhdny , titokzatos” emlék
(..székely™) rovdsjegyeinek az el6bbieck
betdinek a hasonldsdgdra figyelmezte-
tett. Ut6bb (1895) hatdrozottan 4llftot-
ta (egy részilk) hangérték-egyezését.

A tiirk betdsor 38 jelb6l 411: 34 més-
sal-, 4 (3) magdnhangzo jegye. (E16bbi-
ek szdma azért ilyen nagy, mert a
legtdbb mdssalhangz6 jelolésére két

tagjai el0sz0r a 6-7. szdzadban ismer-
kedhettek meg vele, Az frdsrendszer el-
sajdtitdsa azonban a 8-9. szdzadban, a
kései nyugati-tiirk (=kazdr) birodalom
keretében valészin(bb.

A kutatds jelenlegi 4ll4sa szerint te-
hét a magyar rovdsfrds — akdrcsak nép- -
zenénk Otfokd, legdsibb dallamrétege
— bels84zsiai: tiirk eredetd. TObbségé-
ben (kb. 2/3 részben) keleti-tiirk (Or-
kun-Jenyiszej vidéki; nekem is sikerilt
a kozelmiltban innét szdrmaz6 rovis-
jegyet azonosftanom), kb. 1/3 részben
nyugati-tiirk (T4ldsz-volgyi) rovésjel-
véltozatokat Orzott meg. Ezt a rovésf-
rdst a 15-17. szdzadban ,szkfta”,
~hun-szkita”, , hun”, ut6bb székely ro-
vdsirdsnak nevezték. Es a magyar
nyelvnek az frdsra vonatkozo két legje-
lentGsebb szava: az fr meg a bend 0rok
eredetfi. S6t ilyen a rovds-szerszdm-
ként haszndlt bicag ("bicsok, bicska’) is.

A magyar rovésfrds 37 jegye koziil
21 kétségteleniil a torok, 3 a kdzép-go-
rog, 3 pedig a glagolita betlisorbol kol-
csOnzott. Torténelmi eseményekre
figyelmezve 4tvételilk ideje legkésdbba
8.szdzadra vagy a kovetkezd szdzad ele-
jére tehet6. A kazdr birodalomba il-
leszked6 Don menti széles
szdlldsterillet mar magyarul beszél
népességhez flzhetd.

szdrmazds mellett tobb érvszol.) En-
nek ellenére magyar révdsirdsként
emlegetjiik (ma), minthogy betdi ma-
gyar nyelvli szOvegeket rogzitettek,
Griztek meg szdimunkra.
Altaldénosodé vélemény értel-
mében a tiirk irdsrendszer betdinek
26me On4ll6 fejlemény. Kialakuldsd-
ban lényegesek voltak a régmiit
id6kt6l alkalmazott nemzetségjelek-
nek: a tamgdknak Néhédny betdje bi-
zonyos keleti frdsjel-rendszerbol
koOlcsdnzott. A ma ismert legkordbbi,
biztosan keltezhetd 6 torok rovasfra-
sos feliratok az i.u. 7-8. szdzad fordu-
16jar6l ismeretesek. Szdmuk tobb
szdz. Mongodlidban meg Dél-Szibéri-
dban fedezték fOl 6ket. De el6fordul-
nak Nyugat-Azsisban is, az egykori

jeggyel éltek.) Az egyes jeleket rendszerint kiilon
A killonbdz6 magyar népcsoportok  réttdk. Ha azonban az egyik betd utol-
s6 vonala megfelelt a kdvetkezd
11 od 1 I : kezd6 vonaldnak, akkor a két (vagy
a.a b} P éppen tobb) jegyet Osszevontdk (ez
X % G U - a betidsszevonds, — kapcsolds, la-
tinul ligaturae). Igy egyetlen sz6
te 1qg A s egyetlen jellé is alakulhatott. A
He At | = tobb&n);g&s t;:i?rzetes kereslfltarrl::rt-
; szet ca egy-egy O a
t 4 04 1 t egy, de legfeljebb két sort réhattak.
1 1 X Hosszabb szOveg esetében a
X - Y pdlca kdvetkezd sima lapjdn
f ¢ {} m n v folytattdk, 4mde a pélca fordft4-
sdnak az eredményeképpen az
Ay )a I @ €1620 laphoz viszonyftva , fejjel-le-
’ D n . felé” 4llva, ellentétesen vezetett
. " sorban. fgy keletkezett a ,kigy6-
X D H . 26" vagy ,megtér6” frés (gorogil

{ . :, " T " busztrophédon).

(folytatjuk)

nyugati-tiirk (ut6bb a magyarsag sz4-

A NIKOLSBURGI ROVASBETUSOR
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