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Fodor Sdndor

Ha kiindulsz Erdély felol...

A sziil6f61d6n — mindenki sziil6-
f6ldjén — meg lehet maradni, hogy az
ember azon a tdjon élje le az életét,
ahol eleinek a csontjai poriadnak,
ahovi els6 és legkedvesebb élményei
k&tik, ahol eszmélni és beszélni tanult
azon a nyelven, amelyen elGsz6r sz6-
Iftotta Edesanyjét - és megtanult ke-
nyeret kémi t6le. Lehet szeremi a
Sziil6f6ldet gy, hogy az ember egy
€leten 4t ne tudjon fizikailag megvéalni
t6le (1élekben - még nehezebb). Lehet
szeretni a falut, a vdrost amelyben szii-
lettiink, hdzaival és temploméval, kér-
nyez6 hegyeivel és sfksdgdval - de
mindenképpen az emberekkel egyiitt,
akik ott éInek,

A szB16f6ldet — mindenki sziil6-
foldjét — el is lehet hagyni. Kit kiils§
koriilmények késztethetnek erre, kit
egy beteg élettdrs, gyerek, a gyermek
jovGje, vagy sziil6, kalandvégy, iil-
doztetés. Az elhagyott sziil§foldet le-
het a sfrig szeretni tovdbb — és el is
lehet felejteni, lehetlelkiismeretfurda-
14ssal éIni, amiért otthagyta valaki, le-
het j6 szdjizzel helyet taldlni az Gj
hazédban.

Erdélyben is meg lehet maradni,
vinni az €letet — ahogy lehet — ki-
sebb-nagyobb kompromisszumokkal,
de a tisztesség hatdrain beliil maradva
, lehet megalkuv4s nélkiil kiizdeni to-
vébb, el si lehet drulni a k6zOsséget,
amelyhez tartozik az ember, egy jobb
falat kenyérért, anyagi j6létért, egy kis
hatalomért. Aki marad, biztosan azért
marad, mert valami itt tartja, nem tud
- nem is akar elmenni innen. Nem jar
ezért kitiintetés.

De megvetés se, ha csak az 4rul6-
nak nem. .

Erdélybdl is el lehet menni. Az
okokrél mér volt sz6 — de hogy
megy-¢ vagy marad azt mindenkinek
magénak kell eldontenie. Jaj annak,
aki ftélkezik elmen@ ismerGse-bardtja
folott, mert az itélkezés nem a mi dol-
gunk, embercké — ha csak kdzjogi
ligyekben nem. Es bérgyi az, aki ra-
jong az elmend6kért, csoddlja és kdriil-
udvarolja 6ket. Hiszen nem jar
megvelés annak, aki tisztességgel be-

2. oldal

vallja, nem tud itt €lni tovdbb — és
elmegy oda, ahol a renddr is magyarul
besz€l, ahol se 6t, se a gyermekeit nem
fenyegetik a furkésbotok —hogy kép-
letesen sz6ljak — ha meg akar marad-
ni annak, aminek sziiletett. Nem jar
érte, mondom, megvetés.

De kitiintetés se.

Erdélyben meg lehet maradni —
Erdélybdl el lehet menni. Kinek-kinek
lelkiismereti iligye. De elmenni €és
hasznot hizni abbdl, erkélcsi, politi-
kai, s6t anyagi t6két kovécsolni abbdl,
honnan mentiink el — ezt mar nem
szabad. Nem azokr6l beszélek most,
akik elmentek innen, Romé4nidbdl, Er-
délyb6l, Bukarestb6l vagy az orszig
mds rész€ébdl, mertidegeik kirojtosod-
tak és ugy lattdk nincs lehet@ségiik
arra, hogy itt tovdbb éljenek hivaté-
suknak (bdrmi is lett l1égyen az) —
odakint pedig higgadtan, bolcsen, le-
het6leg tdrgyilagosan hozzédsz6lnak
az itteni kérdésekhez, egyengetve az
utat, hogy mind a magyar , mind a
rom4n nép megtaldlja valahogy az Eu-
répa-héz kapujit. Hanem sz6lok azok-
rél, akik a tegnap még itt piros
pdrttagkdnyviikkel igyekeztek privi-
1égiumokat biztosftani maguknak, év-
tizedekig a diktatdira muzsikdjdra
tancoltak, akik élet-haldlra elkbtelez-
ték magukat a rom4n-magyar testvéri-
ség mellett — hogy most oda4trél

Otven éve halt meg Reményik Séndor
Reményik Sdndor

Mindenki a magaét
Gy. Szab6 Béldnak

A kdroket, a kdroket ne hagyd:
Mindenki a magdét ~

El ne hagyd magad dolgdt-dromét,
Kicsi virdgdt az egész vildgért.

Rajzald, rajzold buzgdn és elmeriilten
Es rendiiletleniil

Rajzold, rajzold pontos koreidet -
Mig a vihar elil.

S ha hallni kell: akkor is vgy taldljon

A végzet, a vak katona:

Polgdr- és mivész-gbggel mondd neki:
A koreimet nem adom oda. (1939)
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»bétran” zengjék az ellenkezdjét, j6
pénzért. Es hogy figyeljenek rdjuk, egy-
re vadabbakat mondanak, mint az én
egykori j6 bardtom Beke Gyorgy, aki
»iort gerincinek” mindsftette az itthon-
maradt magyar értelmiséget, hogy vala-
mi meghtkker.'6t mondjon. Mintha
megéreztem volna két évvel ezel6tt.
Sz6 volt mér a Beke Gydrgy tdvoz4sé-
16l elvégre ,,iild3zték”. Minddssze arra
kértem : Gyurka, aztdn oda4trél ne kdpj
le benniinket, akik itthonmaradtunk.
Beke Gybrgy fogadkozott: hogy is kép-
zelem! Arrakért: mi ne nézziink rd rossz
szemmel... Es nem néztiink. En ugyan
nem azért, mintha olyan nagyon iilds-
zittnek lattam volna Beke Gyorgyot
(igaz: az utols6 két-hdrom évben nem
kozolték itt kdnyveit), inkdbb azért,
mert mihelyt a fia kint van, megértet-
tem, hogy 6 is megy. De azt mar kezd-
tem nem szeretni, hogy a régivel
homlokegyenest ellenkez§ hangot
kezd megiitni, nem t6rédve azzal,
hogy mit 4rt vele az itthonmaradottak-
nak. (Ki tudja, hdny fiatal jutott arra a
meggy0z6désre Beke egri felsz6lal4-
s4tismerve, hogy 6 bizony nem kivan-
jatort gerincdként leélni itt az életét...)

Alulfrottnak is elment egyetlen
megmaradt l4nya, csalddjdval.

Megvolt r4 a maguk oka: nem tud-
tam véltoztatni sorsukon. Egyvalami-
re azonban megkértem. ,,Ha elmentek
— mondtam — é€ljetek meg becsii-
letes munk4tokbdl. Ne abbdl, hogy er-
délyiek vagytok.” Egyetlen'
elégtételem, hogy kovették a tandcso-
mat, teljesftették a kérésemet.

Beke Gyorgynek nem adtam tand-
csokat, nem is kért, igaz. Most azon-
ban emlékezetébe idézném az egyik
székely népdal két els6 sorit;

»Ha kiindulsz Erdély felbl

ne nézz rozsdm vissza tobbé...”

Mir hangzott el oda4trél, hogy mi
itteni értelmiségiek ,.eldrultuk a né- .
plinket”. H4t csoda, ha trtgerincdek
vagyunk?

Erdélyben lehet maradni — el is le-
het innen menni. De maradni is — el-

"menni is csak tisztességgel, erkolcsi

tartdsunkat megGrizve érdemes.

SZEKELY UTKERESO



A székelyfoldi kultara
szolgalatiban

i
~— Beszélgetés Ferenczy ferenc dGrral,
Székelyudvarhely polgarmesterével —

— Az 1989-65 események és nagjaink kozt iddszak

milyen lehetdségeket nydjtort Udvarhely és vonzdskire lerdle-
- 1én kibontakozd politkai éleinek? Miyen a hangulat vidékinkon
* minden efendnk hangolt kiidnbdzd politkal haltdire! bird kam-
pény ellenére?

_ — VYéleményem szerint ebben az iddszakban vidé-
JkOnk lakosshga szdmdra nagy lehetiségek nyitak az on-
rendelkezds feld. Az it 60k nagyon sok esetben sajdt
maguk donthetnek sorsuk feleft, természetesen a torvé-
nyes kerstoken beldl, semmiképp sa gondolck az ana-
chista megnyivdnuldsokra. Az is fenndl, hogy nagyon
sokan nem fudnak élni az O lehetfségokkel. Porsze a
poitikas  élet problémakdrét nem szabad  Bss2etéveszteni
a gazdasagi élet nehézsdgeibdl fakadd problémakka. Az
ellenink hangoit kampanyra csak annyra szabad odafi
gyeln, hogy észrevehessik a hamér mozgald rugsit Szé-
kelyudvarhely lakossdga az elmdlt id6k eseményei
‘kapcsan igazolta politkai  edzettségét

— Tudon fogy a miveldksi inlézmények  dlami
ldmogatdsa részben vagy fefesen megszint Mégs van-
e esdlye a kulirdnak ara hogy dlami timogaids! élvez-
zen?

— MNlam timogatds satkséges mindig vagy mindad-
dig. amig ki nem alakuinak azok a rendszerek, melyek
képesek fenntartani kuturdlis intézményeket. De ez sem
miképp sem szilhet dlami befolydst még akker sem, ha
megvélasztodnak  a  helyi  Gnkorményzatok, amelyek —
egyesek szefint — tefjhatalommal fogidk iranyitani a helyi
politikal, gazdasdgi és kufturdlis élefet

— M van pdidhd megyénk laldn egnk segelesképe-
sebb"  frooamimiveldces  olydiala, 2. Székay  Ukeresd,
mely ksl profjiva 6s rangos erddly magyarorsziy,
kapdlajal  csehsdlovdha  nunkaidsi  garddidval  kuldn
sont Kowsel @ B9es decomben vdorok oidw romd-
nd magyx satban A siékeyudvarbelyi Erdély Gondb-
fat Kadi kadvdnya a kozeffovében miyen ldmogatisban
részesdihet 2 varosi Kozgazgatdsi szervek  rdszérdl?

— Valdban kilon szint képvisel a Székely Utkeresd.
Sokoldald mlltba tekimdsével, jelen-dbrazolisival  szinte
akarafianul sugallia belénk az erft a jovG kDzdelméhez. A
Polgrmesteri Hivatdl a jelenben is, de a jéviben is koz-
vefitd szerepet vdlal a folybirat pénzigyi gondjainak eny-
hitésén, Ggy a nagy vallalatok, mint a kisvallakozok felé.
Targyalasokat folytatunk a székelyudvarhelyi nyomda
tndlldsitasa, valamint korszerisitése terén, amelyel ér-
zésem szerit, nagyban hozzd fudunk jéruni az  Erdélyi
Gondolat  Kiadd  cékitizéseinek  megvaldsitasahoz.

— A vdrosi Konpvidmak Midle 4 a szekere riga’ a
Hadz FAezsé Mizeum €5 a fozedtatozd Dokumenlicids
Konyved is bovdini szorelne. Ha ldviatiag 15, de miyen
perspektivaknak  néznek elébe ezek &z intézmenyek?

— Kozeli és tavoli 1erveinkben minden bizonnyal 16
helyeket foglalnak el igy az oktatési- mint a tobbi intézmé-
ayek fejlesziése, bovitése. A konyvtdrnak is nagyobb, ele-
gansabb éplletetszantunk, a mizeumota vrba szeretnénk
kéMoztetni, melynek mér az idén megkezdték a restaurdlasi
munkalatait.

— Mt v& o a polgdmesir Ur a vdvs Iakossdgdto/
2 hatskony eguinmikdobs  érackiben?

— Az eltbbi gondolatol folytatva, mindezek megva-
I6sitdsa széleskoni lakossagi hozzédlldssal tud Gsszejon-
ni. Tudom, hogy jelendnk gazdasdgi helyzete nehéz
lerhekel 16 a lakossagra. Komoly anyagl tdmogatdsokra
van szikség. A jovGben barmit akarunk, sajét erdforrdsa-
inkbdl tudik ivitglezni. Ki kellene ldpni a kbzimbisség-
b8, baran kidlin és dlast fogldni a negallv jelenségek
gllon. Minden lehetiséget ki kell akndzni, oktatni, nevelni
kell, hogy legaldbb a jwé nemzedéke egyformén legyen
gazdag hiben és szeflemben egyardnt.

— Szvéesen megkdszinve & besciipels|  s2é
keységink  Alsdges  szolgdatdhor  s2erkeszidségink, v
lamint okvasdink nevében is tovabli et Kivdnunk!

Roth Andrds Lajos

Ferenczi Istvidn

Gondolatok a székelyek korai

_ térténetérsl (I11)
Ujabb nézetek a székelyek hun szdrmazasaval kapcsolatban (1)

Noha ennek semmiféle valos tor-
téneti magva nincs, a székelység ko-
rében 4ltaldnosan meggydkeredzett
— szinte mar-mdr vallasosnak vélhe-
t6 nézet (mithosz) szerint a székelyek
Attila hun nagykirdly halidla utin
Csaba kirdlyfi vezetésével a bércek
ovezte Erdély menedékébe hiizédott,
mintegy 3000 lélekszami hun mene-
kiilt csoport leszdrmazottai lenné-
nek, s az6ta lakndk hegyek koszortiz-
ta kis hazdnkat. E rovidke irads
keretében nem térhetek ki e kérdés
boncolgatdsanak minden agara-bo-
géra, az roppant sok nyomdai teret
igényelne. Ezittal csupan a hun-ma-
gyar monda, tehdt a hun-székely
kapcsolat kulcskérdését szeretném
dsszevontan megvildgitani. Mas,
nem kevésbé jelentds részletekre ta-
lan a kovetkezékben kerithetek sort.

Legjobb tudomdsom szerint az
utébbi félszaz év nevezetesebb torté-
netkutat6i koziil el6szér Modr Ele-
mér vonta kétségbe a hun-magyar
(székely) azonossdg kérdését a Sze-
gedi Mizeum kiadvényai sordban,
1944-ben a magyarsag honfoglalasa-
rolésaszékelyekeredetérélirotthosz-
szabb tanulményaban ezt az évsza-
zados tévhitet, roviden utalva a
hun-magyar (székely) azonossig
utblag, papi embertdl kitaldlt voltdra.

A kérdéssel sokkal elmélyiilteb-
ben foglalkozé neves torténésziink:
Gyorffy Gyorgy a leheté legalapo-
sabban elemezte a hun-magyar (szé-
kely) azonossag kérdését. Szertedga-
z6, minden apré, latszélag
jelentéktelennek tdné részletre kitér-
ve meglepd, szinte hihetetlennek ti-
nd, de alaposan bizonyithato folfede-
zésre jutott. (VO. Krdnikdink és a
magyar 6storténef. Bp. Néptudomdnyi
Intézet. 1948. 126-146. 1.)

A magyar ,hun-hagyomany és
hun-torténet” — Hunfalvy Pal mi-
kodése 6ta a magyar muilt vizsgdlata-
nak egyik legtibbet vitatott kérdése
— az utébbi évtizedek kutatdsai fo-
lyaman néhdny alapkérdésben vég-
legesen megoldédott.

A targykor sarkalatos megallapi-
tasainak a kvetkezdket tekinthetjiik:

1. Mai ismereteink alapjan ma-
gyar-hun hagyomdny csakis a hun —
onogur-bolgar — magyar uralkodé-

,hdz” kozvetitésével feltételezhetd.
Abolgér fejedelmi névjegyzék Avito-
chol fia Irnikkel kezd6dik. Ez utébbi-
ban Attila és fia Hernac bolgar nyel-
vii nevét kell latnunk. Minthogy az
onogur-bolgéaroknak volt valamilyen
hun hagyomanya, féltehetbleg egyi-
dében a veliik torzsszdvetségi kap-
csolatban élt magyaroknak is lehetett
ilyesmije.

2. A magyar kdzépkori torténeti
forrdsok Attila hun nagyfejedelmet
nem bolgar Avitochol néven ismerik,
legkisebbik fiarol: IrnikrSl mit se tud-
nak; hunokrdl sz6l6 értesiiléseik
semmiféle, bizonyithatén keleti
bolgar hagyomdnyelemet nem tartal-
maznak. Ennek alapjin bizo-
nyithatatlanként el kell vetniink azta
foltevést, miszerint a magyarsédg
(székelység) a krénikdkba foglalt
hun eredet gondolatat keletrél hozta
volna magaval.

3. Nem tudatosan megdrzott hun
vonatkozdsd szellemi (nyelvi) ha-
gyaték a magyarsag (székelység) sz6-
kincsében lenne elképzelhetd. Iga-
zolhatén hun eredetd
jovevényszavat nyelviinkben (a szé-
kely nyelvjarasokban) eddigelé aleg-
jobb akarattal se sikeriilt kimutatni.

4. A hun-magyar azonossag gon-
dolata bizonyithatén a X, szdzadban,
EurGpaban sziiletett.

5. Az Arpad-kori magyar forrasok
hunokkal kapcsolatos értesiilései,
kiilénosen pedig az tin. hun-tdrténet
alapjaban nem vezethetd vissza nép-
mondéra, hanem tudés (vagy inkabb
tuddkos) irodalmi alkotdsnak tekin-
tend6. Ha esetleg mégis foltehetd len-
ne szellemi néprajzi (folklorisztikus)
~hagyomdny”, az elenyészd csekély
és — végs6 soron — csak nyugati
végso forrasa korabeli mende-mon-
dakra vagy elbesz€l6 énekekre vezet-
het6 vissza.

Mindezeken til nem veszithetjiik
szem el6l azt a— semmiképpen —le
nem becsiilhet§ tényt: hirom legd-
sibb, honfoglalas el6tti hagyomanyo-
kat 6rz6 mondank lehetetlenné teszi
annak a nézetnek az elfogaddsit,
hogy ezzel egyid6ben hun eredetha-
gyomadny €It volna a magyarok (szé-
kelyek} korében.

(Folytatjuk)
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Nemtitok: Osvat Em&, aNyugatlegendds szerkesziGie,
azon kevesek kozott tartotta szdmon a fiatal Jancs6 Béldt,
akik az els6 vildghdboni ut4n indul6 frénemzedék legna-
gyobb fgéretei voltak. A Kriterionnd! megjelent — mind-
mdig egyetlen! — Jancsé Béla-kotet (frodalom és kézélet.
Buk., 1973.), gondolom, messzemenden igazolja, hogy a
Nyugat szerkesztdje nem méltatlant tiintetett ki bizalm4-
val. Akkor hit mi a magyardzata annak, hogy mégsem
emlegetjliik manapsag 6t egy sorban amalegnagyobbakkal,
akik pedig Jancsé Béla életében is mdr €16 klasszikusai
voltak amagyaridodalomnak? Nehéz kérdés, j6llehet akét

vildghdboni k&z6tti szellemi életiinkben valéban nem sok

hozz4 hasonlé — miveltségben,gondolkod4s- és magatar-
tdsmdédban 6t megkézeltd — személyiség akad.Kiilsnd-
sen olyan, aki az irodalmi kérdésekben szigorian
esztétikai, koziigyekben pedig szildrd elvi és erkoéklcsi
mérce szerint {télt. Es aki dnmagdval szemben volt a
legkérlelhetetlenebb.

Roppant szertedgazé levelezéséb6l kideriil: mélyen
benne €1t a maga kordban, s ugyanakkor a kfviil4ll6 targyi-
lagossdgdval és rendkfviili érzékenységrSl taniskodo 16-
nyegldtdsdval mdsokat is eligazftott abban, Még az 4ltala
nagyon tisztelt Szabé Dezsdnek is ellent tudott mondani,
amikor a félrevezetett mester rendre megtdmadta Tamdsit,
Makkait, Benedek Eleket; 1936-ban, amikor tdvollétében
itthon kikezdik a betegségét magyarorszdgi gy6gyintézet-
ben kezeltet6 {ré-plispok erkodlcsi hitelét, régtén a Magyar
Jfasorsaés a Magunk revizidja szerz6jének védelmére kel;
hogy aztdn — a nagy vitat kivalté Nem lehet kbzzététele
(L4thatdr, 1937. 2.) ut4n kénytelen legyen , fiéletet” mon-
dani fOl6tte; a Vasdrhelyi taldlkozdéra nem sértett hidsag-
bdl, hanem nyiltan hangoztatott, t6bbszoris nyomatékosan
megfogalmazott elvi fenntartdsbél nem megy el, de a
Talélkoz6t kdvetd napon a kézéleti ember mohd érdekid-
désével siirgeti Tizenegyek-beli tarsdt, Kacsé Sandort —
akivel épp a Hasznos Kényvtarkoteteit szerkeszti—, hogy
gszintén szdmoljon be neki a Vasdrhelyen torténtekrol;
arrdl is, amit nem hoztak, nem hozhattak nyilvanossdgra.

De vajon az lenne a mérce szellemi el6deink munkdés-
sdgdnak a megftélésében, hogy mennyire éltek benne ko-
rukban? Mennyire tudtdk nyomon k&vetni annak szellemi
hulldmmozgdsait ? Maga a tény, hogy valaki ,,mindenben
benne van”, adott esetben akdr a felszinesség szindréma4jat
is jelentheti. Mdsrdl vanitt sz6— s alighanem csak ez Iehet
a mérce Jancsé Béla munkdssdgdnak a megitélésében is
~—: a maga kordban milyen feladatokat ismert fel sajéit
eloddzhatatlan kotelességekeént, s azokbol mit, mennyit €s
miként t6rlesztett 7 Nos, kortdrsainak egybehangzé véle-
ménye szerint: a két vildghdboni kdzétti id6szakban a
Jancs6 Béla a személyisége fogta §ssze €s szervezie meg
1929 nemzedékét, az egyetlen kisebbségi generécidt, ame-
lyik az Erdélyi Fiatalok keretében val6ban nemzedékké
tudott form4lodni, és amelyik — épp annak kdszénhetSen,
hogy tudatosan kidolgozott program alapj4n 1dtott munk4-
hoz - képes volt dtfogé cselekvési terved adni a korabeli
roméniai magyar tdrsadalom Snmegszervezésére.

Es itt m4r kozel llunk annak a megfogalmaz4sshoz,
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hogy voltaképpen kit is kell becsiilniink Jancs6 Béla sze-
mélyében. EszmélésétSl kezdve frénak, iroda-
lomszervezOnek késziilt. A Tizenegyekben esszéfréként
tinik o1, a korabeli avantgard-irdnyzatokat tekinti 4t; ké-
s6bb — az erdélyi irodalom egyik els6 teoretikusaként —
anépi irdnyzat kibontakoz4sa kdriil szerez magénak elvi-
tathatatlan érdemeket. Hogy az irodalom mveléshez-
szervezéséhez az anyagi 1étalapot biztosfthassa, édesapja
unszoldsdra-biatatdsdra elvégzi az orvosi egyetemet. Or-
vostanhallgatdként azonban figye'me egyre nagyobb em-
patidval irdnyult a tdrsadalmi kérdések felé, s l4tva az
elhanyagolt teriileteket, a huszas s a harmincas évek
forduléjanradébben arra: szdrnyaszegettlesz ami szellemi
kulnirdnk, ha az irodalom frontintrését nem kéveti a
korszeni tdrsadalmi tudat kimunk4l4sa. Felfogdsdban teh4t
az irodalomkdzponnisdggal val6 sziikségszerd szakftds
koranisem jelentette az irodalmi tudatszféra aldbecsiilését;
ellenkez6bleg: az 4ltala felismert és érvényesiteni kfvint
muivel6dési modellben a szépirodalom egy 4tfogébb —
tdrsadalom-megismerésre €és Atszervezésre irdnyuld —
szintézisben kapta meg a maga semmi m4assal nem poétol-
hatd, fel nem cserélhetG szerepét.

S ezzel mdr, azt hiszem, ki is mondtuk alegfontosabbat:
Jancs6 Béla egyike volt az erdélyi szellemi élet modellte-

SOSMLMALSIS Sobbbbssbbbiscan

Cseke Péter

remtdinek. Hiszen mdr az Erdélyi Fiatalokat is eleve
azzal a céllal indftotta el 1930-ban, hogy az éntelmiségi
pélyéra 1épd ifjusdg k6zUsségi tudatdt kiépfthesse ; hogy
a féiskolai élet (1933-ig maga is egyetemi hallgaté volt
még) modellérvényd lehessen szdmukra akkor is, amikor

. az életbe kiléptek. S mikdzben munkatdrsai szervezik-ve-

zetik a lap irodalmi-, jogi- és faluszemindriumdt, & szer-
keszt6tdrsdval, Ldszl6 Dezs6vel egyiitt tdrsadalmunk
fejlédésének bels6 torvényszerdségeit tanulméanyozza.
Hogy a harmincas évek derckdill egy kisebbségi modus
vivendi, 4fog6 életmodell kidolgozasat €s €letre keltését
tartsa a fiatal éntelmiségi nemzedé€k hivatdsdnak.

Egyik levelében legkedvesebb szellemi gyermekének
nevezte az Erdélyi Fiatalokat. Ugy érezte, hogy irdnyfts-
sdval és fenntartdsdval tehet a legnagyobb szolgélatot
nemzedékének, illetve nemzetiségének. Csakhogy akoriil-
mények, a helyszin hatalma (Szildgyi Jdlia) folytdn, a
felismert kételezettségek sulya alatt Jancsé Béldnak nem-
csak aszellemi irdnyftdst, hanem az elvégzendd gyakorlati
munka oroszldnrészét is magéra kellett véallalnia. O pedig
kéztudomdsian eléggé gyakorlatiatlan volt a mindenna-
pokban. Ugy ninhet, hogy amodellalkotét maga ald temet-
te mdve. Elete, sorsa nagy tragédidja — minthogy
férfikordnak elsé évtizedében nyflt csak szdméra tér a
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tdrsadalmi cselekvésre —, hogy a tovdbbiakban meg kel-
lett clégednie azzal, amit eldkésziiletnek tekintett csupédn a
kés6bbi nagy feladathoz, amelyek sajnos —és ez nem rajta
mulott — mdar nem adattak meg szdmdra.

Az életmdvének szerves részét jelentd, még kiadatlan
levelezése nagy formétumu, k§z0sségi elkdtelezettségd,
mélyen etikus frastuddét és kozéleti gondolkodét reveldl.
Azt pedig jelképes értelmu tényként foghatjuk fel, hogy —
hosszas visszavonultsdgdban — toprengés kdzben érte a
haldl (1967. julius 28-4n). ,

Csak gy tinik, hogy az azéta eltelt id6 elfedte, maga
ald gy(rte amodellteremt6t. Jancs6 Bélama is elStiiink jér.
Kdr, hogy'ezt 6, aki Onéletrajza szerint ,,mindent eldre
l4tott” — immdr sohasem tudhatja meg.

Jancs6 Béla sziiletésének nyolcvanadik évfordulja
évében, 1983-ban, sokat faggattam a hozzd legkdzelebb
4ll6k k&ziil Debreczeni LaszI6t, az Erdélyi Fiatalok egyik
alapfté-fémunkatdrsdt (aki ugyancsak torzéban maradt
életmdvet hagyott maga utdn, hogy — akarata ellenére —
maga is gyarapftsa az erdélyi sors dldozatainak sz4ma4t).
Az akkor hozz4 intézett legutolsé kérdésem gy hangzott:

— Jancs6 Béla tbb fréval kapcsolatban (péld4ul: Ap-
rily, Kovacs Dezs6, Tompa L4sz16) utal az erdélyi sors-
ra,mint végzetszerd élettényezbre. Vajonigy érezte volna,

Aki mindent elore
latott

hogy maga is ennek a sorsnak az dldozata ?

— Igen: volt egy id6, amikor szokdsba jott ,.erdélyi
sors” -r6l besz€lni; minden sikertelenebb életet vagy kez-
deményezést ndlunk ezzel a vardzs-kifejezéssel magyardz-
tak, illetve mentegettek. De azért most mégis —
hanstilyozta Debreczeni L4szl6 — : igen tandcsos itt a
dolgot mélyebbre tekinten dtgondolni. Minthogy a sors
~ szénak ebben az Usszefliggésben negatfv értelmd végzer

jelentést tulajdonitunk, ha erdélyi sorsot mondunk, akkor
csakis olyan végzet -(sors)-szerd koriilményre lehet gon-
dolnunk, amelyek kimondottan az erd4lyi mivoltbdl és az
itteni kiilénleges viszonyokb6l kdvetkeznek. Ugymint: sa-
jatos foldrajzi, t6rténclmi, gazdasdgi, tirsadalmi, politikai
adottsdgok, amelyeknek tovdbbi kdvetkezményeilehetnek
az embert, az emberi életet g4tld, letdrd szellemi elmara-
dottsdg, anyagi szegénység, életforma-fejletlenség, lelki
miveletlenség, kisebbségi helyzetb6l eredd nehézségek
stb.

De az eredend§ emberi gyarl6sdgok nem frhaték sem
az erdélyi sors, sem a kisebbségi helyzet szdml4jira. Mert
sem sorsnak, sem helyzetnek nem térvényszerd, sztikség-
képpeni velejardjai. (Legfeljebb t6bb médot nyerhetnek
dltaluk az érvényesiilésre.) Tehdt semmi esetre sem tarto-

zik avégzetszerd kdvetkezmények kdz¢ az , ami magébol
az emberi természeb6l j6n, ami mindeniitt ugyanaz: a

kicsinyesség, gonoszsdg, irigység, ostobasdg, szdkldidko-

" rdség, hatalmaskodds ; érdekkdzbsségek, klikkek halad4s-

ellenes magatartdsa, ktzellenes puszt{ié tevékenység stb.
A székely Benedek Eleket annak idejében (1890-ben) a
Székelyfoldon hat6ségi er6szakkal buktattdk ki a képvise-
165égbdl, holott a székely nép szempontjdbdl erre senki
sem lehetett hivatottabb, mint éppen 6. Ugyancsak ¢ nem
jutott be a székely problémdék orvosldsdra 1902-ben Tus-
néddon dsszehfvott Székely Kongresszusba, jéllehet erre -
megintcsak a nép érdekébd] nézve — ndldndl ot aligha
lehetett illetékesebb... Bar mindez itt tértént Erdélyben, az
ilyen eseteket — tekintve a kort s az akkori helyzetet -
mégsem lehet az erdélyi sors kikeriilhetetlen kévetkezmé-
nyeinek 4llftani. Ezekért csakis a kornak a néppek vajmi
keveset t6r6d0 kormanyzata és hatalom-, pozicié- és pénz-
éhes, gétldstalanul 6nzd emberei a felel@sei. .
fgy — ha most Jancsé Béla palyafutdsst nézziik — a
feltett kérdésre én csakis hatdrozott nemmel felelhetek. Itt
csak sorsrél lehet beszélni, dltaldban... Ha neki nem sike-
riiit egységes didktdborrd, dntudatos és mivelt didktdrsa-
dalommd szerveznie a roméniai magyar féiskoldsokat, ha
nem tudta egységesfteni a falukutatdk kiilénbdz6 csoport-
jainak a munk4j4t, ha nem tudta tovdbbfejleszteni az Er-
délyi Fiatalok mozgalm#ét — azért ugyancsak nem mind
az erdélyi sorsot lehet okolnunk. Mert a helyzeti kriilmé-
nyek semmi nehézséget nem tAmasztottak ezekben a dol-
gokban. Csupdn csak az emberek... A magyar kzélet
kiilénbbz6 helyein levs vezetSkidl, a hangaddkeol, inté-

" z0kt6l — el egészen a szegény sorsi,s ennél fogva az

elébbiektd] fiiggésben levd, Sntudatlan vagy érdek szerint
alkalmazkodé egyetemi foki didkokig...

Aztan: a tudatlansag, a mdveletlenség, a felvildgosult-
sdg hidnya m4s elbfrdl4s al4 esik a X VII. szdzadban (pél-
d4ul az Apéczai Csere J4nos vagy a Miszt6tfalusi Kis
Mikl6s esetében), amikor még sorshatdrozo jellege volt itt
az elmaradotisdgnak, a babonds hitnek. Es megint mds
ftélet ald esik a XX. szdzad derekdn, amikor minden értel-
miségitdl elvdrhaté — Erdélyben is —, hogy tanultség,
muveltség tekintetében kora szfnvonaldn 4lljon. S amikor
nagy sértés is volna, ha valakit tudatlannak, elmaradotmak
neveznének... ‘ '

Es nem erdélyi sors a Jancsé B&l4é azért sem, ment
6réla el lehet mondani, hogy tudatosan véllalt mindent,
ami az erdélyi helyzet kiildnleges k&riilményeib6! folyt.-
Redlisan szdmolt ezekkel €s gy 6 nem is juthatott veliik
tragikus §sszelitkzésbe.

Csak az emberi gyarlésagokkal szemben nem boldogult.

Tevékenységének kudarcait ilyen gyarlésdgok okoz-
tak; tervei, elképzelései emberi érdekkdzdsségek ellenzé-
sein, kicsinyes politik4j4n hiisultak meg. S mert vildgosan
14tta, hogy az 4ltala elképzelt egészséges kbzosségi élet €s
j kisebbségi szellem csakis az ezeket gatlé emberi esen-
ddségek kikiiszdbolésével lesz elérhetd — elszdntsdggal
kfvant a dolgokon v4ltoztatni. Térekvéseinek jO része ide
is végott. Es braztis tiszt4n 14tta, hogy erre egy-két ember
ereje nem elegend6, végig kiizdott ezért mindaddig, am{g
a torténelem forgatagdban ki nem esett a fiatalon véllalt
munkaterébdl.
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A cimet Csiki Laszl6 Gellért Sandorrdl irott recenziéjabol
kolcsdnzém, mert nagyon is illik arra a vildgra, amelyben a
kisregényei jatsz6dnak. Behatérolhat6 ez topografiailag is: Er-
dély, Roménia, K6zép-Kelet-Eurdpa, de pontosabb, ha az id6t
jeloljiik meg: az elmilt fél évszdzad, azaz a ,,1étez6 szocializ-
mus”. De fontos ez? A szerz6 joggal tiltakozik a braziliai olva-
séjahoz irott nyilt levelében (Harmadik félig nyilt levél) a
sommds kategorizilds, cimkézés ellen, amellyel, s ahogyan az
,,erdélyi” ir6kat, irodalmat a kritika is, az olvasék is — igymond
— ,.kezelik”. A culeur local-t, azaz a sajdtosan székelyes szine-
ket, izeket kéri szdmon az (Erdélybél elszarmazott) olvasé,
mondhatndk a néprajzi hitelt. Marpedig az irénak (ma mér) nem
ez a dolga — repliké4zik Csiki, s igaza van. Az erdélyi irodalom
az egyetemes magyar.(és vildg) irodalom része, azaz feln6tt,
sért6 és méltatlan mindenfajta giigy6gs leguggolds mellé, a
jéindulatii véllveregetés. Hogy mennyire erds (és indokolt is?)
ez az Ontudat, annak fiiltanija voltam a kényvhéten, amikor
néhany erdélyi iré a mi, azaz a hazai irodalmunkrél mondott
lesiijt6 kritik4t. Régi és tragikus vita ez, mert végeredményében
az. A kirekesztettség, mell6zottség eredményezte €s fokozta £l
a transylvanizmust, 1igy is mint a mdsség, de gy is, mint a
kiilonbdzGség tudatit. A tdrténelem szaggatta sebeket azonban
kéir lenne az atlétikai palyik
versenyszellemével tovibb mé-
lyiteni. Csiki L4szl6 kdnyvkriti-
kédi, esszéi (Idegen tollaim)
mindenkit meggy6znek, — ha
eddig nem tudta volna, hogy
Ady igaza ma sem éviilt el: a
magyar irdsbeliség hatdrai nem
foldrajziak, noha esélyei, koriil-
ményei sokdig nem voltak azo-
nosak. Csiki ' Ldszlé ;
kisregényeinek nagyon j6 ,olvasata” lenne hollandul, svédiil
vagy francidul is, mert a XX, szdzadi létezésnek olyan mélysé-
geit és abszurditdsait mutatja fol, mint a legjobbak: egy Franz
Kafka, Mrozek vagy Garcia Margez. A kéteked6 olvasé (minta
braziliai) tal4n sz4mon kérhetné a Tam4si Aront6l, K6s Kéroly-
t61 vagy esetleg Nyir6t6] mAr ismert székelyes motivamokat, de
nem lenne igaza. Ezeket a kisregényeket — gy csak egy erdélyi,
kelet-k6zép-eurpai ir6 vethette papirra. A félelemnek és a
testi-lelki elnyomorodédsnak azt a sajdtos véltozatdt frja meg
Csiki, amelyet Eur6pa boldogabbik fele mér rég nem ismer,
legfeljebb ha tdvoli, riaszt6 emlékként. Sehol le nem irja Ceau-
sescu nevét — nagy
lizmus kifejezést, mégis pontosan tudjuk, értjiik, hogy kirdl,
mir6] van szé: a bolseo-fasizmus sajitos, balk4ni valtozatdrél.
Nos, ha van novuma, ttbblete az erdélyi irodalomnak, akkor
éppen ez: a félelemnek, megaldzottsdgnak a ltlelete, amelyr6l
ismereteink fogyatékosak voltak, meghaladtdk a képzeletiinket
is. Ez még most a szdrmyeteg hdzaspdr ,lemészarldsa” utén is
érvényes. Mert hidba littuk premier planban a vértdcséjdba
hanyatlé Drakulat, nehéz elhinni, hogy mar elmiilt, nem létezik.
Nem is milhatott el — sugalljdk Csiki kisregényei —, hiszen az
iszonyat, a félelem, a megaldzottsag, a durvasag, a lelkek elsi-
vatagosodésa oly mélyen ivédott a zsigerekbe, hogy j6 id6nek
kell eltelni, mig legaldbb a kovetkez6 generdcidk kiheverik.
Nem olyan ismeretlen ez az élmény nekiink sem, akik viddmabb
barakkban éltiink, tehét szelidebb véltozatban.

A héarom kisregény, noha kiilénélléan is megéllnak a talpu-
kon, igy, egyiitt alkotnak szerves egészet, egységet. A Titkos
fegyverek kisfiija mintegy alulrél, az éppen alakuld, ébredezé
tudattal éli meg az ,,eszme” hatalomra keriilését, azaz hogy
csal4dja széthullésat, a feln6ttek paridv4, féreggé nyomoritdsat.

Horpdcsi Sdandor
(Magyarorsz4g)

sRémes valosag”

— Csiki Ldszl6 két konyvérol —

O-ként emlegeti Adam Adam —, a szocia--

Mindezt Bukarestben, a nagyvérosban, ahonnan hazavigyik
fogantatdsa szinhelyére, a kis hatdrmenti faluba, ahonnan a
torténelem kiakolbélitotta csalddjat. Nincs szoryidbb, deprimé-
16bb egy gyereknek latni, végigélni anyja, s egyaltalan a feln6t-
tek verg6dését a puszta 1étezésért, amely Tamdsi, Kacsé Sdndor,
K6s Kéroly vagy Kemény J4nos tollsn még meg tudott 6rizni
valamit a fényeib6l, hamvassdg4bél. A térténelem dardléja min-
dent péppé 6rol. Ebben a viligban mindenki fél, lapit, s a
pillanatnyi nilélésre rendezkedik be. A céda nyiil fiatal tandra
azért szakit a szerelmével, mert a hatalom egészen az 4gyig
nyiijtja sz6rés mancsat, s ha nem tudja megtémi, beszervezni a
fiatal értelmiségit, hat megfélemliti a nét, tSnkretéve ezzel a
kapcsolatukat, elvéve ezzel a megmaradas utols6 esélyét: a
szerelmet is. Ha lehet egy bugyorral még mélyebbre 4s az Adam
Adamcimd ir4s. A hatalom nem elégszik meg a lojalitdssal, amit
nem lehet eléggé, elégszer bizonyitani, a lelkeket akarja, a bels6
vér feladdsét. Azt, hogy a rend6rség minden Iépésiinket figyelte,
leveleinket olvasta, telefonjainkat lehallgatta — mi is tudtuk.
Csiki azt irja meg, hogy a totalitdrius hatalom hogyan kény-
szeriti kollabor4ci6ra az embert, hogyan tri meg az ellenlldsat,
onbecsiilését, lopja el hiteit, dlmait. A nagy O képe fantomként
vetiil rd az orsz4gra. Teherbe ejti a sziizeket, a tudatot, a képze-
letet is, s olyan hil6t sz6, amely-
b6l még gondolatban sincs mene-
kiilés. Illetve mégis. Adam
Adam, aki mindent elhagyott,
felszdmolt: hivatdsat, s6t még az
anyanyelvét is, mesét mond Aja-
kirmnak. Az esténként elmondott
mese addig tart, mig hésiinket el
nem nyeli valamelyik bdrtdn
stillyesztSje. Mélységesen lehan-
golé torténetek ezek, olyanok,
mint a motyogés a sttétben. Abban a Sttétben, amely Kozép-
Kelet-Eur6péra borult t5bb évtizeden 4t. De éppen, mert oly
stét, oly nyomaszt6 az olvas6ban involvélja, mintegy provo-
kélja a fény utdni vdgyat. Amely — hisz tudjuk — mindig el is
jon, mert a diktatirdk is végesek.

De mi tartotta fénn az emberekben a hitet? Olcsé vélasz, de
mégis hihet§: az irodalom, a jéllehet bekédolt, de mégiscsak
megmunk4lt, megkompondlt sz6veg, amelynek a sorai kézdtt is
lehetett olvasni. A kisregények utén igen tanulsdgos Csiki kriti-
kait, recenzi6it olvasni! Hiszen tudjuk, hogy a kritikdnak olykor
feljelentés-€értéke is lehetett, tehat azt is be kellett k6dolni, hogy
csak az értse, akinek sz6l. Allitani nem merem, csupén gyani-
tom, hogy Csikinek csinjan kellett bannia a jelz6kkel, itéletek-
kel. Szinte minden irisa dicséret, dicsér6, azaz, még a
fenntart4sait is vattdba, sztaniolba csomagolja. Gyaniimat iga-
zolni l4tszik, hogy a Budapesten frott kritikdk, levelek hangja
oldottabb, levegdsebb, de targyszertibb is. A mir emlitett nyilt
levelet is Pesten irta. A kotet éppen ezért, igy is igen tanulsdgos,
informéci6, dokumentum értéke van, igenis van erdélyi iroda-
lom, amelynek a sajdtossdgait, izeit, nemcsak a foldrajzi hely,
de a torténelme, szellemisége adja. Szinezi, gazdagitja az egye-
temes magyar irodalmat, s6t — mondjuk ki — sokszor meg is
szégyenitette, nem banom, finomitsak: ihlette azzal, hogy példat
mutatott: éltette a szellem parazsit, az Eur6pahoz tartozés hitét.

Titkos fegyverek. A céda nyil. Adam Adam.

Magvet6. Budapest. 1990.
Idegen tollaim. Szépirodalmi Kényvkiad6. Budapest. 1990.
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Csiki Laszlo
(Magyarorszag)

A monolég

Beszélgetni is fogunk egyszer,

nem csak beszélni, én

egy vildgos konyhdban idlnék le veled,

elvégre annyit dlltam tribiinok el6tt,

az eszme katafalkjaindl.

A csepegd vizcsap engem nem zavar, nem

hissziik mdr taldn, hogy exek szerelték ki a tomitéseket,
és azitdn honosult kinai médszer szerint...

Honnan annyi viz?

J6 lesz a hideg bor fele, az esti maradék.

Nem vdrok én sokat, akarni is csak a lehet6t merem,
Tudom én, hogy a ldzaddsok takarékra dllitott
sparhelt mellett tornek ki, el6bb az asszonybdl,

aki utcdra kiild kis reményért legaldbb,

noha félt, hogy mdsegyéb nyillal dt sziveden,

d se tudja, manapsdg miféle lehet az.
Beszéljiik meg elsbb. .
Lakott errefelé, a strekken til, egy kis fekete ember, a Korong
utca 6-ban, a manzdrdon, olyanokat mondott,

hogy ... itt topreng az é nagy odva mélyén:

a nemzeti nyomor”. Nem az. O egy mdsik.

Aszondja: ,Ime, hit megleltem hazdmat” stb.

A fene tudja, zsid6 szeretfi voltak.

Az apja meg fél-romdn. ,Vagy tdn egészen az.”

Képzelj el ma egy ilyen személyi lapot!

Meg azbin havi kétszdz.ennek sose telt.

Az akkor egy tehén dra volt. Persze,

hova tennél, dugndl te egy tehenet a tizedik emeleten?
Egere is csak a templomnak van manapsdg.

Mondom, hogy nem érdekes. Ez olyan izé. Propaganda.
Ma mds a pénz. Mdshonnan j6. Higban szdmolunk.
Mintha levesben keresnéd a vizet.

A sdder konvertibilis dm —

te épprigy nem hiszed, ahogyan 6 sem.

De nem 6 az, akire gondolsz. Lenin semmiképpen.

Ennek nem volt szakdlla, bajuszdra sem kent bort sokat.
Hallgass rdm ezért. Tudom, nem j a sz6veg.

Ms Isten kéne, hogy olyant kitaldljon.

Annak aztin kegyelmébe ajdnlhatndk

a mirtirokat a hohéraik. De azért az emberek is odaférjenek!

H4' nem?

Ertem én, elvégre én 's dlmos vagyok.

Te hajnalban kelsz, hogy eljuss a hajogydrba,

én huszonnégy drds milszakban dolgozom. Olyanokat dlmodom.
Vagy szinte. |6, hogy te nem ldtod, miket.

Felejteni probdlom, nehogy eszembe juttasd,

ha egy éjjel mégis ugyanazt dimodod,

mer’ akkor égszakadds, foldindulds, egyebek.

Mit is akartam neked mondani?

(

J

Beke Sandor
Sétanyok, gesztenyefasorral

Apam, amikor Kisfii voltam, mindig magéval vitt a temetékbe.
Kriptakat javitott. A temettkben killénds szag honolt. Naponta
temettek ott. Két-harom halottat, vagy még tébbet. Egyik te-
metésnél jobban sirtak mint a masiknal, vagy olyan is volt,
hogy alig-alig sirtak. A halottak orszagaban aranylag csend
volt. A sirrablék, a sirgyalazék valahol mély almukat aludtak.
A gyermekek pedig, megtdrtént, hogy bljdcskazas kdzben
el-albtljtak csendben a fekete marvanykdvek mégé, vagy
meghlzédtak a terebélyes haromagu kopjafak tovében. Koz-
ben madarak éneke szétte be a virdgdr-sirhantokat... Aztan
megszoktam a november elsejéket is. Ha szép 6sz volt, a
halottak is szépen Unnepeltek, ha s hullt, vagy hé szitalt, a
gyertyak még csakazértis égtek. Olyan volt atemets, mint egy
torta-égbolt: égtek a pislakold csillagocskak, égtek Gntudatia-
nul és hajnalra sercegve beleolvadtak a nemléten tali almok-
ba, a kegyetlen feledésbe... Ez volt a halottak szilletésnapja.
Teltek az évek... Sokszor megtdrtént, hogy kéltdztetni kellett
a temetBket. Szép, gesztenyetikkal szegélyezett sétanyokat
szlltek helylikbe, ahol szerelemes parok romancokat dudo-
rasztak egymasnak, vagy hallgattak tudatlanul és nézték egy-
mast, félig pisolygén, télig hunyorgén, egy féld alatti
talvilag-sziget folott, ahol most a héfehér érdes kavicsckra
fényes és sotétbarna gesztenyék hulitak koppanva és selyme-
sen a napnyugta szind oriaslevelek. A tegnapi szag mar nem
volt sehol. Azt a kiilénds temetdi szagot is magéahoz szélitotta
akozmosz, vagy a megsebesiilt ionréteg. Apam nem jétt tobbé
a sétanyok felé, s nem jbttek erre a fekete ruhas piszmogéd
holgyek sem, s a'’kemény lélekjelenlétd férfiak sem. Az ég
gyomraba szdrpintette a viragokat, a régi koszorlkat nyakuk
kdzé vették az lstkasok, mondom, gyonyord sétanyok szi-
lettek gesztenyefasorral, frissen lefestett padokkal, ahol az
éi6k tobbé nem a halottakat, hanem sajat magukat szerették,
sajat maguknak izentek, és gyermeki méddon toriilték le egy
mesebeli szivaccsal a jovépiros hajnalok homlokarél a gyer-
meteg és almos feledést...

1989

A masodik végtelen

Keresem ennek a killénds helyzetnek, ennek a megismétel-
hetetlen allapotnak megfeleld sz6t, mint ahogy szembenézek
a sotéttel és tudom, hogy a végtelen az végtelen, mert nincsen
kezdete és nincsen vége, de tudom, hogy annak amit halan-
doéként nem értek meg, annak is megfele! egy szé, egy sikoltas
vagy sikoly, egy sz, egy sikaltds vagy sikoly annak amit véges
labszarcsontjaimmal és véges térékeny ujjperceimmel és min-
dennemil félrevezetést végigszenveds és eltiir§ véges kopo-
nyammal nem élek &t igazan, mint ahogy azt a vonatozast atéli
a kisgyermek, vagy ahogy atéli az ajandékozasok Unnapét,
nem élem és soha nem fogom megismerni azt az id§ é&s tér
nélkili hazat, ahol egyetlen Or az Isten, és ahogyan ennek az
allapotnak is megfelelne egy sz6, egy gyermeki jajveszékelés
vagy egy megnyuijtott maganhangzé, ennek a térténetnek is
itt, egy szécska kellene, raférne mar egy megnevezés, mert
olyan régéta hogy kisér, mintha a miénk lenne mar miéta és
broktél fogva hozzank tartozna, és nem lenne mas mint lét-
szilkséglet...

1987 ' . |
- | _
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Benkd Andrads

Liszt-évfordulon

Sziiletésének szdznyolcvanadik évfordulgjét iinnepli az
idén a zenei vildg. Valdban, nem nilz4s vilagrél beszélni-
frni, hiszen nemcsak a magyar, hanem az egyetemes zené-
ben is jelentds helyet vivott ki magidnak zeneszerzéként és
el6adémivészként egyardnt. A réla sz4816 kdnyvtdrnyi iro-
dalomhoz innen mi jat lehetne frni, hiszen tudjuk merre
jart tdjainkon, mit jitszoit és nagyjibdl ismerjiik a sajté-
visszhangot is. Ezt az alkalmat arra haszné4lom hét fel, hogy
Jjelezzem a hazai zenefr4s fontosabb eredményeit.

Az els6 jelentSsebb frds Brassai Sdmuel nevéhez kap-
csolédik: Lisztnek a cigdnyokrdl és zenéjiikrél frott kdny-
vének alaptételét cédfolja: a magyar zene nem azonos a
cigdnyzenével, s érvelésébe zenei példdkat is felhasznil
(Lakatos Istvan k&zolt belSle részleteket Kolozsvdri ma-
gyar muzsikusok emlékvildga cimd kis kotetében, 1973-
ban).

Szézadunk elsé éveiben a kolozsviari Zeneiskola veze-
16ségének megbiz4dsdb6l Seprddi Janos frt tanulményt a
magyar zene el6tt 4116 feladatokrSl. Lisztrdl is sz6l, de
eltilozva Lisztnek a német zenéhez val6 viszonyét és nem
ismerve a késéi Liszt-miveket, azok szerepét a modemn
magyar, sét eurdpai zene elGkészitése szemponljibél, el-
marasztalja és a német zene szilldskésziiGjeként kényveli
el. (Az6ta a magyar zenetudomaény tiszt4zta ezt a kérdést is,
Bdrdos Lajos égyenesen ,,a jbv6 zenészE™-t tiszteli benne s
nem kevesebb, mint majdnem négysziz kottapéldival iga-
zolja 4ll4spontj4t.)

Sziiletésének szdzadik évforduléjin ketten emlékeznek
meg réla, az egyik éppen Seprédi, aki ezittal Liszt els§
kolozsvri hangversényét mutatja be. Ugyanezzel a témi4-
val Gyalui Farkas f6vé4rosi lapban jelentkezett. Ezt kvetS-
en Polonyi J4nos lexikon-cikkben summizza a LisztrSl
sz6l6 ismereteket — Marosvasdrhelyen (1912),

Liszt haldldnak harmincadik évfordul6jan tint fel meg-
emlékezésével Jarossy DezsS, aki ettd]l kezdve frdsban és
el6adémivészként gyakran emlékezett meg Lisztrdl; az
els6 vildghdborit megel6z6 s a két vildghdbord kézti id6-
ben 6§ a leglelkesebb Liszt-rajongék egyike. 1927-ben esz-
tétikai szempontok érvényesftésével népszerisitetie
fiizetnyi nagysagi kiadvanyban. Szdmba vette a Liszt-kul-
tusz els§ megnyilatkoz4sait, rdmutatott Liszt és Wagner
baritsadgénak gyGkereire, elemezte egyhizi zenéjének saj-
tosségait (1927). Mindezt kivonatosan akkori folydiratok-
ban is kdzzétette (Banatul 1926, Pdsztortfiz 1928).
(Orgonamdvészként példdul 1912-ben szélaltatott meg
Liszt-miveket egyik temesviri hangversenyén, de megis-
mertetett miveibSl Gyergy6szentmikléson &s mds véros-
ban is.)

Lakatos Istvan vissza-visszatérd téméinak egyike Liszt
volt: 1935 és 1971 kozi6tt két-harom évenként jelentkezett
egy-egy [rdssal vagy tanulmédnnyal magyar, roman, esetleg
német nyelven. Nem keriilték ¢l figyelmét a Lisztr6l meg-
Jjelent kdnyvek, ezeket is népszerdsitette: a Liszt-brevidri-
umot (1926}, Hankiss Janos gydjteményes kodtetét (1941),
Takécs Menyhértnek Liszt érzelemvildgat tdrgyalé kotetét

(1941), akdrcsak Liszt 4rvizi hangversenyeir6l sz6l6 ki-
addst (1942). Ugyanekkor Osszefoglalta a korabeli sajté
alapjan — Gyalui és Seprédi nyomdokain haladva — Liszt
kolozsviri, illetSleg erdélyi hangversenyeirdl sz616 addigi
irodalmat (1943, 1944, 1956). Liszt muivészetébSl — mint-
egy induldsként — mindtssze a szimfonikus kltemények
foglalkoztatték (1933). Legutolsé 8sszegezése 6ndllo kote-
tében l4tott napvildgot (Zenetdriéneti irdsok, 1971), mikor-
is teljsebb képet rajzol, hiszen eziital a roméniai
eredmények Osszegezésére villalkozott, Kozzétett Liszt-
leveleket, ismertetett 4ltala — és masok 4ltal is — felfede-
zett Liszt-emléket (Zenetudomdnyi Tanuimdnyok 111, 1953,
Elfre 1958, Magyar zene 1960/61, Muzica 1956, 1961).

Wesselényi Mikl6shoz frt és hazafisdgardl vallé levelet
tett k6zzé Szegé Juilia, Liszt-hangversenyekrdl szdmolt be
Kéki Béla, Romén rapszodidjarol frt Sz6lldsy Andrds —
akkor még kolozsvérinak tekinthet6 f&iskolai hallgato.

Legut6bb Lisz16 Ferenc az 1846-47-es Liszt-hangver-
senykdrutat kdvette nyomon, és a Romdn rapszédia kelet-
kezésének utjdt rajzolta meg részletes, szertedgazé
dokumenticid alapjdn (1989).

E sorok ir6ja Gyulai Lajos kiadatlan napl6jdbél tett
kozz€ Liszire vonatkoz6 anyagot, és ismertette Lszl6 Fe-
rencnek fennebb emlitett 6néllé kdtetét (1962, 1989).

A romdn nyelvi Liszt-irodalom szdmottevébb eredmé-
nyei szdzadunk negyedik évtizedében jelentkeznek, H, Be-
a2 a rom4n fejedelemségekben tett kdrutat francia nyelven
ismertette {1937), ezt megelGz6en azonban Octavian Ben
foglalkozott itteni vonatkoz4saival és Bartok Béla buzdit4-
sdra kiadta s népszerisitette Liszt Romdn rapszddia cimen
ismert zenemdvét, ez utébbi német nyelven is megjelent
(1931). George Oprescu a romén olvasék sz4mdra kevésbé
ismert mozzanatokat tért fel (1941).

Negyvedszdzad milva Theodor Bilan 6ndllé kétetben
ismertette meg a roman olvas6kdzdnséggel Liszt életét és
munkdssdgit (1958), Iosif Sdrbut az aradi Liszt-emlékeket
vette szimba (1958). Ezt ktvetSen Alfred Hoffmann egyik
tanulminygban Lisztet Chopin mivészetének elGaddja-
népszerisitGjeként mutatta be { 1960), majd Liszt Esz-diir
zongoraversenyét el@adé-mivészeti szempontbél boncol-
gatta (1963), és francia nyelven kiilf§ldi férum szAm4ra
foglalta ssze az 1846-47-es itteni Liszt-turnét (1963).

Zenetudomdnyi hivatkozisokkal, egy-egy fejezettel ta-
ldlkozunk G. Firca, Ada Brumaru, Alexandru Leahu mun-
kdiban (mod4lis kromatika, romantikus irodalom,
el6adémiivészet). Haldldnak centendris évforduléjin Vio-
rel Cosma rom4n muzsikusokkal val6 kapcsolatit érzékel-
tette.

Wilhelm Georg Berger a szimfonikus zene fejlédését
részletesen targyald munkéjiban szimfonikus k6lteménye-
it és két szimfénidjat — Dante, Faust — elemzi és éllitja
be az egyetemes zenei fejlédés folyamatdba (1972).

Mindez természetesen szerény hozzdjirulds a teljes
Liszt-anyaghoz, a Liszt-k6nyvészet azonban Grommel
konyveli el e tdjak s itteni muzsikusok eredményeit is.

8. oldal
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200 éve sziiletett Katona Jézsef

Irodalomtorténeti kozhely, hogy a
magyar irodalom klasszikus drdm4j4-
nak, a Bank Ban-nak, tulajdonképpen
soha nem volt igazi, szdmollevo szin-
padi sikere. Tobben megprébdlkoztak
az dtfrdsdval is, pontosan a sikcresebb
szinpadradllftds érdekében, (6bbek
utdn 1976-ban Illyés Gyula is. ,,E dra-
maturgiai hibdk azonban —irja Orosz
Ldszl6 —, amclynck kikiliszobolésére
1976-ban a legtekintélyesebb ¢16 ma-
gyar kolt6, Illyés Gyula véllalkozott,
clvdlaszthatatlanok a mu legf6bb eré-
nyeitdl: fojtott 1égk6réidl, lankadatlan
fesziiltségétdl, tomor, szaggatott. exp-
ressziv nyelvél6l, a drdmai akcio ¢és
dikcio teljes cgységétol. Ezekben tesz
til Katona valamennyi magyarkortar-
sdn ¢s utédan, ebben ¢ri el a miifaj
legnagyobbjait, cbben hasonlit Sha-
kespeare-re is.”

A Bdnk Ban szinpadi megval6sita-
sa, arendezoi felfogdsok egy évszdza-
davitatdrgydt képezik azirodalom- és
szfnhdztoriénetben. Gyulai P4l, Arany
Jénos, P4dndi P4dl, S6térIstvdn megany-
nyi cgymadssal cllentmondé elemzést
kindl. Czimer J6zscf, adrdma 4tdolgo-
zdsdnak ¢s modemizdldsdnak odaadé
hive fgy fr Gyulai Katona-tanul-
manydrol: ,,Gyulainak megvolt az a
mentsége, hogy elsének adta a Bank
Béan alapos elemzését, €s bar ldtta az
cl6adédsbeli nehézségeket, vélhette,
hogy elemzésénck felhaszndldsa és ki-
scbb valtoztatdsok elégséges alap le-
het a szinhdzakban cgy sikeres clGa-
ddsra. Az elmuilt 125 év tapasztalatai
azt mutatjék, hogy ¢z hid remény volt,
(...) Maradt a mu koteles tisztelete,
spontdn szeretete nélkil.”

Gyulai és Arany a Katondrdl frt
tanulmdnyaikban azt tdzték ki célul,
hogy ezt a jelentds, irndalmilag mell6-
zott mivet felfedezzék, értékeit tuda-
tosftsdk. Az 6 clemzésiik nyomén valt
a drdma klaszikussd. Am ugyanakkor
klaszikussd vélt az 6 elemzésiik is. Ez
a két korai kritika rendkiviil érdekes,
a maga Osszefliggésében legaldbb
annyiraélvezetes olvasmdny mintma-
ga a drdma. Az is bizonyftani 14tszik

Gyulai- illetve az Arany-féle Bénk
ban-elemzésckkel szall vitdba, és f6-
ként azokat értelmezve valdsdggal
madsodik, harmadik helyre szorftja a
vita eredeti t4rgyat.

Katona Jozsef 1791-ben sziiletett
kecskeméti polgdrcsalddban. Pesti
joghallgaté kordban nidkedvel6 szf-
nészként csatlakozott a szintdrsulat-
hoz. Ez volt az a kor, amikor az irok,
koltdk szarmdra a szinpad jelentette az
irodalom igazi térhéditasat.

A nemzet szivéhez — frta Kol-
csey Ferenc 1826-ban — minden két-
ségen udl legegyenesebb svény a j4-
t€kszini koltésben nyflhatna meg.” Ez
a kijelentés akkor vdlik teljesen €rthe-
t6vé, ha tudjuk azt, hogy mai ériclem-
ben vett kényvterjesztés cgydltaldn
nem létezett, hogy az amigy is ala-
csony (300-1000) példdnyszdmban
megjelent konyvek csaknem véletlen-
szerdien jutottak el olvaséikhoz, a
szinhdzak viszont azonnal elérheté
k6zOnséget jelentettek. A helyzetet
azonban tovdbb bonyolitotta, hogy a
kozonség igény€t Kiszolgalo szinhdz,
sajat létfenntartdsa érdekében, leg-
tobbszor csak hitvany darabokat jat-
szott. A drdma eredeti szdvegének
tiszteletbentartdsaismeretlen fogalom
volt, sokszor felismerhetetlenségig el-
torzitottdk azt, a vélt, feltételezett ko-
zOnségigénynck megfeleléen. A Ko-
z0nség szerette, kérte a magyar mult
témdit; {gy hat Lear kirdly alakjét pél-
ddul a honfoglalds kori Szabolcs ve-
zérrel azonosftottdk, s ennek megfele-

Katona Jozsef i6mive a Bank
bdm Mikor Dobrentei serkentésére
1814-ben néhany ifji erdélyi magnas
egy 700 és egy 300 vaitéterintos pa-
lyadijat tdzott ki az épiiléfétben volt
kolozsvari nemzeti szinhaz megnyi-
tasakor niadando eredetitériéneimi
dramara, K, egész lelkesedéssal dol-
gozta ki mésiél év alait ezen drama-
jat, és bekiildte a versenyre. A palya-
zatot 1817 elején zartak le 12
patyamiivel, melyek kdzl| a biraléhi-
zoltsag 6161 ameit ki, de a Bank bant
meg sem emlitetiék. Az eredményt
Ddbrentei kdzolte 1818-ban az Erdé-
lyi Muzeum cimti folydiratban. Errél
azonban az iréi kérékkel 6sszekdtie-
tésben nem all6 K. nem értesuit, s
abban a hiszemben, hogy az egész
palyazat dgye feledésbe ment, hoz-
zatogott mive kijavitasdhoz, mit be-
fejezvén, 1819-ben eld akarta adatni
a székesfehérvéri szintdrsulattaf,
mely a t8varosban jétszott, de a cen-
zura betiltotta. A kinyomatott dramat
sem vette figyelembe a k&zﬁmég,
s6t Kazinczy sem vetett {igyet red.
Térekvéseit csak sz{i6varosa mélta-
nyolta némileg, melynek a Bank bant
ajaniia, és 100 frt tiszteletdijban ré-
szesliette. 1834-ben Egressy Gabor

utaiorn]atékéur vﬁ!asth;tq Koioz.'»

(Szinnyei Jozsef: Hagyar frok éle—
te és munké&i. Bp. 1897)

I6en 4tfrtdk Shakespeare egész darab-
jat.

Nem véletlen, tehét, hogy Katona
J6zsef torténelmi témdk szfnrevitelé-
vel prébédlkozott, azt kereste, hogyan
lehetne dbrdzolni a tériénelmi milt
nagyjait, ,,tetteinck megftélése vé-
gett”. Moraliz4l6 t6rekvéseinek Schil-
ler dramaturgidja voll az el6képe. Ka-
tona muvei sajat kordban nem jutottak
szfnpadra. Katona elkedvetlenedve
hazament Kecskemétre iligyésznek.
1830-ban halt meg. Eletében nem
Ovezte homlokdt az irodalmi dics6ség
babérkoszonija. Hal4la utdn harminc
évvel Gyulai P4l {gy ir réla:

O kéltészetiink azon korszak4dnak
volt legmostohdbb gyermeke, mely-
ben nem remélve anyagi jutalmat,
egyediil dicsGségért dolgoztak a kol-
16k, hazafisdgbdl, lelkesiiltségbdl.”

czt, hogy szdmtalan djabb Bink b4n- Kozma Mdria
clemzés nem Katona J6zsefet és dra-

mdjat prébdlja értelmezni, hanem a
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Els§ verskdtetem 1967-ben jelent
meg Bdfold ének cimmel.Verset mar
kisiskolds koromtél irtam, de nem
éreztem lényegesnek. Lérinczi LAszI6é
biztatasara gydijtéttem dssze az Stve-
nes-hatvanas években irt verseket
emez els6 kétetben, amely nem ara-
tott sikert, Sz6cs Istvan szerint nem is
volt kéitészet; Utunk-beli kritikdjval, s

- az elkdvetkezd verseskoteteim elég
fanyalgé fogadtatasaval parhuzamo-
san rengeteg levet kaptam koitéktSl-
iroktdl (tékent az idésebb nemzedék
tagjaitél), akik maradéktalan elisme-
réssel nyilatkoztak verseimrél. Féleg
Szab6 T. Attila, Balogh Edgér, Kiss
Jend, Salamon Laszié, Méliusz J6-
zsef, Kanyadi Sandor, Sit§ Andrés,
Szész Janos, majd Farkas Arpad siet-
tek védelmemre - de csak levélben,
soha nyilvanosan. Prézai, humoros
irasaimat és mdforditéi tevékenysége-
met mar tébb elismerés évezte.

Verseskoteteim: Bdjo/d ének
(1967), A mdsoolk kéroés (1977), A

1okotdl a homilokunkig(1981), Felszal-
/0 fust (1986) és egy roman nyelvi
verskdnyv a sajat forditasom-
ban(Umbra muntelu, 1987).

Muforditasok (Préza): loan Grigo-
rescu: Ldlomds (1961), Hortensia
Papadat-Bengescu: Aamarazene
(1964), lleana Vulpescu: Az uiolso
névjegykdnya (1982), Ana Blandia-
na: A megaimodott (Eurépa Kényvki-
ado, 1990), De Séqur: 7dndénmesek
(1981), C.Chirita: A fehér rozsa
(1967), Mayne-Reid: A 7/ néikdii lo-
vas(1969). -

Koéltészet: Ana Blandiana: AHon-
nan jon a nydr? (1984), Mircea Cio-
banu: Versek (Eurépa Kényvkiadd,
1987), Anghel Dumbrdveanu: Feje-
adelmy té/ (1987), Autak (Kortars ro-
man kolték, 1981). El6készlletben:
Szavakkal dt a sivatagon-Mairoman
kéIték. Ez utébbi elakadt az Emines-
cu Kényvkiadénal harom évvel eze-
I6tt: a cenzura j6 érzékkel tartotta
vissza, ti. szinte kizarélag az un.

disszidens kélt6k (Ana Blandiana,
Mircea Dinescu, Alexandru Musina,
Mircea Cartarescu és masok) verseit
tartalmazta. A cenzurakifinomult szi-
matara vall egyébként az is, hogy
amikor a '60-as évek elején 6sszeal-
litottam egy valogatést Fiatal romdn
prozairokcimmel, a készen lefordi-
tott kdnyvet egyszerien elsikkasz-
tottdk, pedig a szerz6k akkor még
teliesen ismeretlen kezd6k voltak
(Petru Popescu, Paul Goma,
Alexandra Tarziu és masok). Ezen
novelldk egy része megjelent az iro-
dalmi sajtoban.

Uj verseimet (igen kevés van)
egy kényvben szeretném dsszegy(iij-
teni. A cime mar megvan: A szé/
nyoma a levegoben. Prézai irasai-
mat (egy készul6 6néletrajzot, novel-
lakat, karcolatokat) is szeretném
kiadni valamikor. Révid meséimet
gyermekeknek ugyszintén.

Lendvay Eva

\

Lendvay Eva

Kovek kozott

(Onéletrajz - részlet)

...Tulajdonképpen zsidé, polgdri-baloldaliasan
polgdri légkorben novik fel.

Ebbél arra kell kivetkeztetnem, hogy anydm be-
foly4sa sokkal erésebb volt, mint apgmé. O kiilonben
hamar kiszakad életiinkbél: 6t éves sem vagyok ami-
kor elkoltozik otthonrél, az aggodalmasan 6sszehor-
dott, megvalésitott, meleg és tiszta polgdri fészekbél,
amely lassan pokolla valt szdmdra, anydm tirhetet-
len, békétlen természete miatt. Osszebékithetetlen
p6lusokként éltek §sszezdrva,a kispolgari csaldd spa-
nyolcsizmdjaba szoritva, amelynek kereteit mindket-
ten fétisként tisztelték, de amelybél tudat alatt mind-
ketten szabadulni igyekeztek: apdm a miivészet,
irodalom régiéiba, anydm pedig, alapveté frigiditdsa
vonzdsdba, amelyet - ha képes lett volna énmagédval
6szintén szembenézni - tudatosan vallalt colibdtussal
védelmezhetett volna; igy azonban az érokos kettos-
ség, hazugsdg felérolte az idegeit, s acsargé gytlolks-
désbe torzult a férfi ellen, aki ,elhagyta egy kurva-
ért”, aki ,megszokott a csalddi felelosség eldl”, aki
»habori idején képes volt otthagyni zsidé feleségét és
védtelen kisledny4t”, stb... E klisék jol idézitetten
kell6 mdédon hatottak késébb, a nem kevésbé kispol-
gdri, s a szocializmus évtizedei alatt sem sokat vélto-
z6 kispolgdri kozvéleményben, s a politikai zsarolds
eszkozével vitték tovdbb anydm csillapithatatlan
gyuloletét, bosszujat volt férje - életében aZz egyetlen

férfi - irdnt, akinek sosem tudta megbocs4jtani azt,
hogy 6 a tulajdonképpen sosem érezte sziikségét
férfival val6 egyiittélésnek, szerelemnek, hdzasség-
nak. Pokoli magdnya, kiméletlen szeretetvdgya lavi-
naként zidult rdm, és - lehajtott fejjel, megaldzva
vallom be most, ilyen késén, mikor mér semmi sem
véltozik meg alapvetéen az ember életében - sikeriilt
is betemetnie: soha nem voltam képes kiszabadulni
e tombol6 érzelem-lavina al6l, amelyben a gytlélet,
féltékenység és zsarnoki hatalomvdgy j6l megfért a
bédlvdnyozé szeretettel kényeztetéssel, védelemmel,
becézgetéssel, lemondédssal, 6nzetlenséggel.

Tulajdonképpen ilyen médon természetesen az
anya szelleme hatdrozta meg fejlédésemet; ez a szel-
lem nem volt olyan minéségi, mint az ap4é, de sokkal
erdsebb, konokabb, zajosabb. Hatdsa éppolyan mér-
tékben eredményes, mint a néveked6 idegenkedés és
ellenérzés, amit az évek sordn kivaltott belolem.

Az engem kérnyezé, velem érintkezé vildg a ma-
gyar anyanyelva vidéki zsid6 polgédrsdg vilaga: ele-
ven eszi, emancipdlt, tiszteletlen és sokat olvasé
gyerekek. Sziileik jémdéduak, jérészt tin. ,proccok”.
Kik is ezek az emberek? Orvosok, ékszerészek, bank-
tisztvisel6k, olykor zenetandrok. Kereskeddk, gyégy-
szerészek. A hdboru alatt - zsidék lévén, legtobben -
foként a kisjévedelmiiek - baloldaliak, antifasiszték.

10. oldal
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A hdbori utén akinek magyar - észak-erdélyi - teru-
leten volt rokonsaga - hdborus lelkisériiltté, Arvava
valik - miként anyam is. Anyja, hdrom testvére, tébb
rokona ég el Auschwitz kohéiban. E rokonokat szinte
nem is ismertem, gyerekkoromban orszdghatar vé-
lasztott el tolitk, nyomtalanul téinnek el az életembél
a semmibe. Az egész dolognak csak jéval késobb
ébredek ra val6di jelentéségére. Annil is inkdbb,
mivel olvasmédnyaim, kultirdm magyarsédga, az els6
iskolaévek katolikus nevelése keresztény magyar-

nak tiintet fel Gnmagam elétt; sokdig meg sem fordul’

a fejemben félzsidé hovatartozasom, sét, a korszel-
lem gy hat még gyermeki tudatomra és érzésvila-
gomra, hogy halvdny antiszemita mellékzongékkel
kodositi el azt.

Az apa vildga elenyészik: ebben a kevert lakossé4-
gu vdrosban nincsenek magyar irék, kélték. Elvétve
akad egy-egy magyar festomiivész. Egykor itt sziile-
tett Aprily Lajos, (feltehetoleg a szasz Jekeliusok
leszdrmazottja) de szinte nyomtalanul tinik el a
helyi szellemi térképrél. Apam tulajdonképpen szin-
tén rovidesen eltavozik innen - a fovaros felé t4jéko-
zédik, ahol a székely-székelykedé irodalmi-szellemi
vaskalapossdg és provincializmus kevésbé hat és
uralkodik. Eurépai formdtumii alkata és miveltsége
rég elszakitotta mar ettél a televénytél, amelyhez
azonban mégis tartozni véli-érzi magit, de amely
kiveti magdbdél, mint idegen testet. Meghasonlotts4-
ga rdnyomja majd bélyegét egész alkotéi munkdjdra,
min el nem tud és nem akar, de nem is lehetséges
felillemelkednie, véglegesen kiszakadnia a saj4t, kii-
lonbejdrati erdélyi ,magyar ugarabél”. Ha ez sike-
riilt volna neki, akkor Németh Ldszl6, Déryvel egy-
sorban lehetne 6t emliteni, vagy kéltéként nem is
tudom milyen hangon szélalt volna meg (Babits?
Kosztoldnyi?)- mert e pillanatban nem is ismerek
korosztalyabeli koltot, aki megmaradt ugyan
klasszikus szellemunek, de itt és most igy irna ver-
set, mint ...

Széval, elkoltozik Bukarestbe, hogy ne l4ssa tobbé
anydmat, és egész gyotrott ifjusdgdanak szinhelyét.
De furcsa, nehézkes, nosztalgikus alkata mégis koti
a régi helyekhez. Tulajdonképpen egész életében si-
ratja e falakba, hegyekbe, alacsony égboltba eleve-
nen befalazott ifjisdgat. [gy marad meg erdélyi ma-
gyar irénak, koltének, s maradna meg akkor is, ha
Honoluluban, vagy a Holdon élne...

Ezidétdjt kezdédik betegeskedéseim szakasza:
fekszem naphosszat egyediil az erkélyen, aprékat
kohogve, takarékba bugyoldlva, és olvasok. Kényvek,
konyvek valogatas nélkiil, s a hazatérd, cekkert cipe-
16, firss szagu anya lelkendezé, rémiilt, agg6dé, biza-
kodé arca. Levelek és csomag a rég Amerikdba kivédn-
dorolt zsidé nagybédcsitél, aki kiildi az elsé
Streptomicint és Nestlé-csokolddét.

Eszegetem a csokolddét és olvasok: ,Kirdlyné, em-
lékezzél vissza!” — kialt hatborzongtatéan az egyip-
tomi fépap, Harmacis, a bnds, csalfa Cleopatra felé,
aki gyongyot old fel borban és megissza a faraé kin-
csét Rider Haggard ponyvéjaban. Borzongok is kel-
loképpen. Késobb felfordul a gyomrom azizgalomtdl,
amikor a halott Bovaryné szdjabél fekete folyadék
csordul. Boldogan csellengek Abellel a rengetegben,
izgatottan lesem a likas fakandlon keresztiil a bo-

szorkdnyt, és - bdar nem nagyon értem-, megérzem a
komor nosztalgiat Meschendérfer Corona cimii regé-
nyében.Végigolvasom az Erdélyi Szépmives Céh so-
rozatdt: a kissé tapadés papirra nyomtatott kényvek
apamtdl maradtak ndlunk; anydm nem engedte el-
vinni a konyvtdrat, s néha, amikor anydm nincs
otthon, lopva eljon s elvisz egy-egy neki kedvesebb
konyvet. Micsoda megaldzé nyomorisdg lehetett
szdmdra... Miért, miért nem, sokdig nem felejtek el
egy regényt, bizonyos Czinczar Miklés Menekiilés
cimi kényvét, amelyril az6ta sem tett senki emlitést.
Melléje valogatds nélkiil olvasom Mécs Ldszl6 verse-
it, Kempis Tamas Krisztus-konyvét, egy masik papi
konyvet Jeruzsdlemrél... Ezekkel a - nyilvdn nagya-
pai hagyatékbél szarmazé - konyvekkel parhuzamo-
san habzsolom Gourmont kényvét, s mire a végére
érek, minden kiilondsebb erdéfeszités nélkil rgjovok,
hogy az ember éppugy kdzosiil, mint az 4llatvildg
tobbi teremtményei. A ,felvildgositds” nem jar kiilo-
nosebb megrizkddtatdssal, hamarosan napirendre
térek folotte, de nem beszélek errol senkivel, Nincse-
nek bizalmas barataim, még kevésbé baratnéim.

Kilencedik életévemben fejezédik be a mdsodik
vildghdbori, de csak homdlyos emlékeim vannak
réla. A tiizbél, vérzivatarbél nem jut el egyéb a he-
gyek ovezte véarosba, mint néhdny évnyi sotétités,
néhdny bomba, német, majd orosz uniformisok, a
titokban hallgatott angol radié négy dobiitése, egy-
egy gydszolé szdsz anya arckifejezése, miutdn mind-
két fia elesett a fronton. A vdrost nagyjabél megki-
mélte a hdbory, s gyermeki tudatomban a néhdny
bomb4dzds riadalmén, s egy falun toltétt csoddlatos
forré nydr emlékén kiviil vajmi kevés nyomot ha-
gyott. Eszmélésem idejére mar kitért a béke. A hdbo-
ri talajdban fogamzik meg viszont egész életem,
ebbdl a nyomaszté televénybél novekszem. Megdol
egy rendszer, mésik véltja fel - az, amelyben serdii-
16bél felnétté vdlok majd, de amely mér nem tud rdm
formalélag hatni. Egész min6ségi meghatdrozottsa-
gom elgjele a két vildghabora kozotti polgari 16té és
tudaté. Igy névok bele egy olyan vildgba, amely soha
nem valik majd igazi otthonomma: zsidénak keresz-
tény vagyok, kereszténynek zsid6; magyar, de roman
nyelven tanulé, a romén szellemiség irdnt egyenlé
mértékben érdeklédo, szaszokkal baratkozd, néme-
tiil, angolul, francidul is tudé, igazdbél mindig min-
deniitt idegen. A természetben civilizalt varoslaké, a
civilizdciéban a természet nosztalgidjatél sinylédéd
idegen...

1964
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Vali Jézsef versei

Itthon

A Farkas utca

nem a Borsos Tamds utcdbol nyilik.
Mégis be-befordulok ott a sarkon,

a Bethlen kollégium fel6l jovet,

a hdrsak ald,

hol Jozsa Béla talin

verset kalapdlt sietve.

Ez a sz0l6fold. Képlékeny
eszméletiink.

Kaldcsa nincsen,

kenyere nem a mdmor.
Napja nem siit terdd

a kinyilatkoztatdsbol —
faltol falig verédhet —

a hdzak meguviselt arca
rezzenetlen.

Van:
mint futd tekintet
az utmenti kékereszten,
mint az éjek d-vizében mdrtozo szerelem,
ahogy az ofthon elkisér
és koriilleng fényes illatdval
a tdrgyilagos munkahelyen,
mint intés, amely visszatart, ha indulsz
mindegy mdr hovd,
mint ezerjofti a foldbe-
taposott siron,
mint emlékmfiterv a szobrdsz asztaldn,
mint gyermeki kérdés,
s miként a vdlasz is rd jelenidében —
a volt és a lesz kozott fesziil6
€Eletek tanvsdgdval.

Egyszeriu

Csak annyit mondj, ha szdlsz,
ne tobbet,

mit senki nem vehet

el téled,

de azt mdr gy mondd, mint
ki mdtdl

nem dll el tobbé a

szavitol —

volt és lesz kizt szorongj,
és mégis

a te idéd, a kés

élén is,

fues kdtésben e -
pillanat

mi el nem enyészik:
jel marad.

Es igy is szolal, mint
a tdvol —

szived el ne zdrd e
hivdstol.

N oktﬁrn‘

Valami fanyar hangulat lebben,
Tapadon, mint it pora.

Konny vagy veriték: egyre megy.
Jd lenne most fényes vildgvdros
Szivében tirve elbre

A SZEKELY UTKERESO KIADVANYOK
sorozatban megjelent:

¥ vars vhonnd vevenre

€GYEDINL AZ

Tudni, hogy mi is torténik e
Veliink. Meglehet, Lo
Ulveg s acél irdatlan titkrén o
Ott is e fanyar hang sikkanna stiviltve,
Mit megfejteni oly nagyon kellene,
Hogy meg0rizziik arcunk.

Vers vérz6 képét

Libbend papirlapon.

HIBAIGAZITAS. Folyéiratunk 4-es szdméban Beke Séndor
Vannak hajok cimd versének 18. és 24. sora helyesen:
wmelyeken himnuszokat zengnek”
wlewrt rbocrudakkal™.
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200 éve sziiletett Széchenyi Istvan

Kossuth Lajos, késébbi nagy vitatdrsa igy jellemzi: ,,ujjait a
kormnak iiterére tcvé, és megérietie likktetéseit... s szdzados hatés-
ra szamito 1épései sem korédn, sem kés6n nem érkeztek”, Szé-
chenyi — vilagjard fiatal arisztokrataként — el6bb ismerte meg
a polgarosult Eurépa viszonyait, mint az otthoni nyomortisagot.
Az 1825-1827. évi pozsonyi orszaggydlésen, amikor egy ma-
gyar tudds tdrsasag alapitdsdnak tigye keriilt sz6ba, crre a célra
cgy évi jovedelmét ajénlotta fel. Ez a gesztus mér jelezte érlel6-
d6 szdndékait s kialakul6 hivatdsérzetét, amely — bizakod4sok
¢s csiiggedések, olykor kétségbeesések viltakoz6 viharai kézt
— nagyszabasi alkotésokat hivott életre.

Ahogyan Benkd Samu irja, a ,,k6zjora vald térekedés™ szol-
gélataba allitotta egész egyéniségét, ennek rendelte alé az irdst
is. Széchenyinél az irdsban rdgzitett gondolat elvilaszthatatlan
a torténelmi cselekvéstol. Eletét végigkisérik napl6i. Az nvizs-
gélat, az Onmegismerés eszkozévé valt sziméra a napldirds.
Gyakran szenvedélyes, indulatos formdban jelentkezett ,.a lélek
magénbeszédének kényszere” (S6tér Istvan). A szenvedély, a
guny, a tiirelmetlen felhdborodas eszkozeivel igyekezett radob-
benteni Széchenyi honfitarsait az orszag gazdasagi, tArsadalmi,
kulturélis elmaradottsigéra nagy miveiben is.

Amikor irdsaival a kézvélemény elé 1épett, szdndéka az volt,
hogy a maga sorséra, helyzetére ébressze népét. Az irdsmd csak
az olvas6kdzonséggel valé kapcesolat 4ltal hathat. Ennek tudata-
ban kezdett intézményszervez6 munk4jdhoz. Az irodalmi és
mivelédési élet intézményeinek megszervezésével — Akadé-
mia, Kaszin6 Egyesiilet, 4llandé pesti szinh4z, olvaséegylet —
a polgérosul6 nemzeti kultiira alapjai teremt6diek meg. Kény-
vei, cikkei nyomén a nemzeti kdztudatban is pezsgés tdmadt, az
ir6k mdveikkel tovdbb sugéroztdk eszméit.

A napléirdsban kifejlesztett Snelemzés révén, az egyéni 6n-
ismeret utj4n jutott el Széchenyi a nemzeti Snismeret sziikség-
szerdségének felismeréséhez. Csak a kiméletlen, el6itéletek
nélkiili tisztinlatds, a hibdk pontos felmérése, az erfk redlis
szdmbavétele vezethetett a kzéleti Atalakitds programjinak ki-
dolgozasdhoz. Mér els6 jelentds ropirata, a Hitel (1830) a jézan
¢és tevékeny hazafisdg mordljat hirdette, ostorozva a nemzeti
hibakat, a dicsG miiltba révedez6 nemesi tunyasagot és mivelet-
lenscget: ,Nem nézek €n, megvallom, annyit hatra, mint sok
haz4mfia, hanem ink4bb el6re; nincs annyi gondom tudni, vala-
ha mik voltunk, de inkdbb 4tnézni, id6vel mik lehetiink, s mik
leendiink.” Nem kis mértékben éppen a Hitel hat4sdra kezdett a
magyar irodalom a miiltidézés helyett a j6v6 biztaté lehetGségei
felé fordulni.

Miésodik nagy munkdja a Vildg (1831), amelyben polgéri
4talakuldst siirget6 reformprogramjdnak f6-

fogok mészni, csak szolgélhassak.” Ez a szolgélat a kvetkez6
évckben a koézhaszmii alkotdsoknak, gyakorlati jellegd gazdasagi
és mivelGdési terveinek megvalGsitdsat jelentette, amit a hata-
lom kevésbé kifogasolhatott (gyaralapit6 tirsasig szervezése,
vasutépités, a Vaskapu szabdlyozasa és a dunai g6zhajézés
terve, a Lanchid, a pesti Nemzeti Szinhéz, vdrosrendezés, Gaz-
dasagi Egyesiilet).

Széchenyi gy latta, hogy az orszég Atalakftdsa csak a Habs-
burg-birodalom keretei kézt valGsithaté meg, ezért tudatosan
villalta a birodalomtél nem elszakadd, s6t a kormany segitségé-
re timaszkodd politikai magatartdst. A negyvenes években kor-
mdnyhivatalt is vdllalt (a kézlekedési bizottsdg elndki
tisztségét), terveit, véllalkozdsait azonban jorészt a hatalom
ellenében valésitotta meg.

Birélataban, elégedetlenségében Széchenyi nem maradt el a
radikélis reformerck mogott, azonban a kdvetend6 it megvé-
lasztasdban tért el liik. Igyekezett gétat vetni az érlel6dé for-
radalom elé, a Kelet Népében (1841), majd a Politikai
programtredékekben is birdlta Kossuth radikélis programjit,
ugy latta, hogy a forradalom megsemmisiilésbe sodorhatja az
orszégot, s ha elbukik, kiévetkezménye 6nkényuralom lesz. A
két politikus vitdjaban az {rék t6bbsége Kossuth oldaldra 4llt,
Széchenyi egyre inkibb elszigetel6dout a hazafias ellenzékidl,
Misfel6l, akovetkezetes szabadelviekkel szemben — akik nem
tudtdk elfogadni a tobbnyelvil orszdg eszméjét — Széchenyi
1835-ben irt Hunnia cimd mdvében, s az 1842-ben tartott aka-
démiai beszédében is elitélte a nemzetiségekkel szembeni tiirel-
metlenséget. A nemzet és a hon felemelkedését az egyetemes
célokkal sszefiiggésben l4tta.

A negyvenes években frdsaiban felerGstdott a kétségbeesett
rémlitds hangja. A mérciusi forradalom utén a Batthy4ny kor-
manyban kdzmunka- és kozlekedésiigyi miniszter lett.

Széchenyi Osszeroppandsa akkor kdvetkezett be, amikor
1848 szeptemberében a bécsi kormény nyflt reakciés politikdja
végképp megsemmisitette a Habsburg-birodalomba vetett remé-
nyét. A Bécs melletti doblingi elmegyégyintézetbe vonult. Itt
kovetkezett be az Snmagéhoz val6 visszatalalas folyamata, ame-
lyet a d6blingi korszak irdsai taniisitanak.

Sokaig visszafojtott politikai indulatainak felszabaduldsa két
nagy tévedésének felismerésébl kbvetkezett: az egyik a Habs-
burg-birodalomba vetett remény, a mésik Kossuth térténelmi
szerepének meg nem énése. A doblingi irdsok —a Nagy Szatira,
amely csak az Osztrék-Magyar Monarchia felbomlasa utén je-
lenhetett meg, és a Blick (Egy pillantés a névtelen visszapillan-
tasra, 1859), Széchenyi vilaszroipirata Bach névteleniil kiadott
Riickblick cimd rdpiratdra, amelyben 6nké-

leg kulturélis vonatkoz4sa kbrvonalazddott,
a nemzeti folemelkedést lehetetlennek tar-
totta a ,.kimdvelt emberf6k” sokasiga s a
kuluira széleskord elte -jedése nélkiil.

A kdvetkez6 évek fejleményei tanisitot-
tdk, hogy Széchenyi reménysége — mely
szerint osztdlydnak, az arisztokrdcidnak
tobbsége vallalni fogja a reformprogramot
— nem VAlt valéra. A bécsi korményzat
joindulatdra is hidba szdmitott. Harmadik
nagy ropirata, a StAdium (1833) csak kiilfsl-
don jelenhetett meg, s az orszdgba becsem-
pészett példdnyokat a hatdsdgok
clkoboztik. Valaszként ekkor irta le hiressé
valtmondatat: ,,Lenyesik szirnyaimat, 14ba-

nyuralmi rendszerét igyekezett igazolni — ki-
méletleniil, szellemesen, szatirikusan leplezile
az osztrak elnyomd hatalmi rendszert. Széche-
nyi igazi szemlélete mutatkozik meg benniik,
amelyet az elmegydgyintézet falai kbzoit nem
kellett ellepleznie. JelentGségitket Németh
L4szl6 ismene fel elsdként, s ezzel kczdﬁdm
az \ij Széchenyi-kép kialakitdsa.

Az osztrék titkosrend6rség zaklatdsai és
fenyegetései el6l Széchenyi 1860. 4prilis 8-
4n Ongyilkossdgba menekiilt. Az egész or-
szdgban végtelen sorban rendezték a
gyasziinnepségeket, amelyek hazafias tiinte-
tésekké véltak.

imon jarok, s ha ezeket is kiszakitjak, hason

Kelemen Katalin
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— Azért nevezem
rendhagyonak ezt a be-
szélgetést, mert pdlydd
gazdag termésébdl,
azaz (réi, ujsdgirdi,
szerkesztdi, iroda-
lomtdrténészi munkds-
sdgodbdl  eziittal
csupdn hdrom lénye-
ges kérdést emelnék ki,
olyanokat, amelyekel
taldnnemismer eléggé
a tdgabb értelemben
vett olvasokozonség. A
Nagy-Homor6d menti mdvel6dési hetekre, a Tiltott kdnyvek
szabadon sorozatban megjelent Erdélyi Fiatalokra és a Nem
lehet vita dokumentumaira gondolok. Mint tudjuk, mindhd-
rom nagy szdlka volt a kommunista diktatira szemében.
Kérlek, vegyiik sorra ezeket.

— Kozmivel6désiink térképén amolyan ,,fehér foltnak”
szémftott még a hetvenes évekbenis a Nagy-Homoréd mente.
Akkor kezdett hallatni magérdl, amikor méasutt a mdvel6dési
OnszervezGdés jegyében indult kordbbi keZdeményezéseket
rendre megfojtottdk, elsorvasztottdk vagy pedig kisajétftot-
tdk. Nem csoda, hogy a tizenkét évvel ezel6itt beindult Homo-
rédmenti Mivelddési Hét rendezvénysorozatéra dgy
tekintettek a Hargita megyei illetékesek, mint a nem kfvént
gyermekdldésra szokds: ha mar nem akaddlyozhattdk meg a
vildgra jovetelét, tudomdsul kellett venniiik 1étezését. Mon-
danom sem kell, hogy ezt elég bosszisan tették, s késébb,
miutdn mér anyagilag is tdmogattdk, a bossziidllas sem ma-
radt el, ugyanis a kezdeményezSket rendre levéltottdk, a
rendezvény szervezésétdl eltiltottdk. Volt, aki nem vérta be
sorsa ilyetén alakuldsit, az elkeriilhetelennek 14tsz6 sok-sok
megaléztatést, és ezért maga kérte dthelyezését kevésbé sze-
met sziiré munkakdrbe.

— Hogyan foglalndd roviden dssze ezeknek e rendezvé-
nyeknek illetBleg a rendezvénysorozatnak a lényegét?

— A hetvenes évek derekdn a Nagy-Homor6éd mentére
hazakeriilt értelmiségiek dobbenten vették észre, hogy a kol-
lektivizdlds teljesen szétzildlta a kordbban tartés emberi vi-
szonylatokat, megsziintette az egyénnek kell6
biztonsdgérzetet nyijté falukdz8sséget, az erfszakos asszi-
mil4ci6t el6készitS iparosftds pedig elszivta az Snmagukban
immar megélni képtelen kicsi falvak kordntsem f6losleges
munkaerejét is. Valamit tenni kellett. Ha mir nem is tudjuk
meg4Hlitani a falurdl vérosra kdltéz6ket — akiket az utébbi
évtizedekben mar sziileik is ugy neveltek, hogy a fold mellett
ne maradjanak semmiképpen —, legal4bb meggondolkoztat-
juk Gket. J6ttek a Homorédmentét felfedezd képzbindvészek,
és képtarnyi gydjteményt maguk utdn hagyva arra prébéltdk
r4ébreszteni a helybelieket: felbecsiilhetetlen értéket jelente-
nek a téjegységre jellemz$ paraszi-barokk épiiletek. Ahogy
szaporodtak a bedeszk4zott ablakd hdzak, miveikkel annél
inkdbb megprobéltdk az otthonossdgérzést felkelteni, djrate-
remteni. Szellemi otthonteremtés volt ez a javdb6l — és
meglehet, hogy a szellemi -ellenéllds egyik jérhat6 form4ja.
Hiszen a meghfvott el6ad6k példdul nem azzal prébéltdk
otthon marasztalni a mez@gazdasig el6l menekiilS fiatalokat,
hogy milyen ,,nagyszer@™ eredmények sziiletnek — papfron
— az \ij agrdrforradalom alatt, hanem elmondtdk, hogy més-

ként is lehet gazdédlkodni, és az — miként a nagyvildgbdl
»hazahozott” példdikkal igazoltdk — sokkal eredményesebb.
Misként is lehet gondolkozni, mésként is dolgozni — ez volt
6hatatlanul minden egyes rendezvénynek a végkicsengése.
1990-ben mAr fgy is fogalmaztak az eladdk: Nem mésokt6l
kell félniink, hanem Snmagunkt6l. Hiszen most mér ott tar-
tunk, hogy nem csupén falur6l vdrosra menekiiliink. A mos-
tani exodusszal nem csupdn a tdjbol, falvainkbél és
vérosainkb6l vonulunk ki, hanem tulajdon torténelmiinkbdl
is. Hargita megyében az év elsé felében mintegy négyezer
terhességmegszak{tas tortént, ugyanakkor legaldbb szdz gyii-
lekezet maradt lelkipdsztor nélkiil és tanévkezdésre koriilbe-
Liil 700 (!) tanft6i- és tandri 4ll4s maradt betdltetleniil. Mert
akiket a hivatasuk ide szdlitana, elmenekiiltek Snmaguk és
hivatdsuk el6l. Az fristudék egy részének druldsa éppiigy
Ongyilkossag, miként a nbvekvé méretd terhességmegszaki-
tds. Az oldott kéve sorsdra jutvdn sem mondhatjuk, hogy
nincs megoldés. A torténelem mai kihfvésaira nekiink kell
vélaszt adnunk. Els6sorban a menekiilést kivalté okokat kel-
lene megsziintetni, s ezek nem csak t6liink fiiggnek. De
t6liink is! Amennyiben bels§ félelmeinket, erétlenségiinket
le tudjuk gy6zni. Hiszen nem csak mi féliink, Marosvésérhely
és a valasztdsok 6ta tudjuk, hogy téliink is tartanak, veliink is
szdmolnak. Eurépa iijjsziiletésének hajnala itthon virradjon

Lehet
vagy nem lehet?

— Rendhagyé beszélgetés Cseke Péter (réval —

r4nk, ne az exodus itjin. Torténelmi jelenléttel csak itt tudjuk
kitdlteni a rajtunk keresztiilziidulS Idét.

— Es ehhez a torténelmi jelenléthez érzésem szerint bés-
ran hozzdkapcsolhatd az Erdélyi Fiatalok szerepe is.

. — Igen, mert az 1930-ban indulé f6iskol4s lap a két
vildghdboni kozti kisebbségi 1ét szdmos kérdésével ismertet
meg, és ma is kisebbségi sorsban éliink. A Kés Kéroly
nemzedéke 4ltal megfogalmazott Kidlté Sz6 elbsegfietie a
felocsudast, alternativat kindlt az elsd vildgégést kovet6 tra-
umdra, mely meghirdette, hogy Roménidban meg kell marad-
ni magyarnak, cselekvéen bekapcsolédni az uj 4llam
épitémunk4jiba s nem elmenekiilni. Az Erdélyi Fiatalok
programja feladatként 4llftja elsGsorban a fGiskol4dsok elé (de
4ltaldban az ifjiisdg el€) az ij erdélyi magyar generécié kozts
Ontudatét, felekezeti és osztdlyellentétek. nélkiil; olyan ij
erdélyi magyar gondolkozést, ideol6gidt kell teremteni, a
koz0s I€lek €s érdek olyan Ontudatdt, melyben minden dolgo-
z6 magyar megtaldlja a maga helyét, keresve problémdink
megértésének és megértetésének iitj4t az egyiitéld népek fia-
talsdgéval, hogy felismerjiik kz0s probléméinkat és fajunk
emberi értékeinek elismertetése és m4s faj értékeinek tiszte-
letén keresztiil segftsiik el6 az erdélyiség gondolatét: fajok
taldlkoz4s4t az emberi értékek magaslatén.

— Ma is idbszerll gondolatok ezek, épp ezért kérlek,
beszélj az Erdélyi Fiatalok cimil konyv keletkezésérdi.

— Rd&viden azt mondhatom, hogy a Debreczeni Lészl6val
készftett interjiim vezettek el benniinket a kdtethez. Azért
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mondtam, benniinket, mert az interjisorozatok nyoman t4-
madt Molndr Gusztdvnak az a gondolata, hogy a Kriterionnak
dllitsam Ossze a kotetet, egészitsem ki és frjak hozz4 el6szot.
Megirtam a bevezet$ tanulményt, és ekkor a kiad6 folkért,
hogy tovéibbi dokumentumanyaggal bévitsem ki a kdnyvet.
Ez 1984 nyar4n volt, decemberben le is adtam a 650 gépelt
oldainyi kéziratot.

. —Ujsdgiréielfoglaltsdgodmellett, hiszen akkor a Falvak
Dolgozd Népénél volidl, hogy is volt iddd ekkora nagy mun-

-kdra?

— Szémomra is hihetetlen, hogy milyen rovid idé alatt
kellett a kitetet elkészitenem, Nagyon kedvem volthozz4. Az
egykori sajtéosztily magyar referense, Koppandi Sdndor ki-
adta a fonGkémnek, hogy engem annyira le kell terhelni
munk4val, hogy ne legyen id6m mast fmi... Kezemre jitszott
a munk4ban azonban az, hogy id6kozben engem kértek £l a
Jancs6 Béla-levelezés tsszeszedésére, legépelésére és sajtéd
alf rendezésére. A '85-0s hdzkutatiskor az egész Erdélyi
Fiatalok dokumentici6t el akarta vinni otthonunkbo6l Ungviri

J6zsef szekus ezredes. Nem engedtem. Ez az egész munka
szemben4llt mindazzal, ami akkor kdriilvett. Szinte esélyte- -

len lett a k6nyv! Summa summdérum: végiil is 1986. mércius
20-4n el kezdték nyomtatni a kdnyvet, Hiisvét masodnapjin
megvolt az els6 példany! De Pezderka Séndor, a cenzor,
Bukarestbe bekérette a kdnyvet, és megtiltotta a terjesztését.
Demény Lajos s J4nosi Janos kidlltak ugyan akonyv mellett,
de ez nem volt elég Duleaval, Koppandival, Pezderkéval,
Szildgyi Dezs6vel szemben, {gy hit Dulea aldfrta a beziizdsi
papfrt. A derék nagyviradi nyomd4szoknak kdszonhetS,
hogy a kényv nem keriilt ‘7izdfba, 6k ugyanis eldugtdk mind
az dtezer bekbiott példanyt! 1989. december 27-én eldkertilt
aktnyv! A fordulat utdn ez volt az én karacsonyi ajindékom.

— Ajdndék volt nekiink, olvaséknak is. A benne felvetett
kisebbségi problémdk megolddsa egy mdsik konyved fOsze-
repldje szerint lehetetlen, tudniillik azt nem lehet megoldani.
A Makkai Sdndor-féle Nem lehet dokumentumaira gondolok.
Mi errdl a véleményed?

— Nem kdnnyd erre vdlaszolni. Makkai a viharos sajté-
vitdt kelt6 Nem lehet cimd frisiban azt mondja, hogy a
kisebbségi kérdésnek semmiféle — emberhez mélt6 — meg-
old4s4t nem tudja elképzelni, mert maga a kisebbségi 4llapot
(mint mésod- vagy harmadrendd, kollektiv jogokat nélkiiléz6
dllampolgirsig) 6nnon 1ényébdl fakadéan eleve cstkkentér-
iékdségre predesztindlja a benne €16t, nem teszi lehetSvé
szdmdra az emberhez mél6 1€t teljességének 4télését. Ismét-
lem, Makkainak ebbdl a kijelentésébdl Gri4si vita kerekedett.
Hangzottak el olyan vélemények is, hogy ,,lehet, mert kell”.
Muszdj véallalnunk sorsunkat, megoldast kell keresni és talal-
ni. Persze Makkainak is sok mindenben igazat kell adnunk,
és van olyan vélemény is, hogy a demokricidban, az igazi
demokrécidban, a szabadelviiség vildgdban van megoldés a
kisebbségi kérdésre. Befejezésként csak ezt mondhatom: ha

3 valOban {géretes és nagy reményekre feljogositd kezdetek .

utdn a demokr4cia és szabadelviség megvaldsulhatott volna,
akkor most aligha lenne id6szerd e fél évszdzaddal ezel6tti

(" Balla Zsdfia
Ameddig élsz*

Amiyg az 85z a sziklavdr
amig a fecske visszajdr
csak addig élsz

csak addig élsz

amig lerogy a gesztenye
pardzs a forr$ avaron

. amig kihiil a 10 vize
= . hal szeme sztikiil kékiil
i* - atdaz Oszben kifakul

és ringva jdr a kod szelid
kutydk ugatnak tépdesik
az ehet6t rossz ldbbelit
szegény rokonok filveszik
Csak addig élsz mig mondhatod
van hizad és van asztalod
mogotted gumitalpu drny
hangodon sdkristdly sirdly
az ablakodban rdzsa ég
fehér tivegbbl vizpaldst
- hogy este betakarod anydd
hogy dtéleld a tornyokat. —

Csak addig élsz mig van kivel.

Hidzadbdl majd a zaj kiver
hideg tél fogja ldbadat
fagy ringatja kabdtodat
csokdk rdpitnek négy kerék
sszerdz folddé légy derék
bogdncsstirti vezényszavak -
. csapdossdk szived Hdfalak
csak addig élsz mig bérodet
fagy égeti az brodet
" a szégyen mint a hallgatds
hiisodba kap a féldbe ds
csak addig élsz
csak addig élsz
amig e foldon
mig a félsz
ott suttog minden hajnalon
0sz-vonaton sinhajlaton

a szived birja birja még
a megnevezett kisdedé

J

tragikus vita felidézése. akit karodban dtélelsz
— Kdszdndm a beszélgetést. sikos az sz
Komordczy Gyirgy csak véle élsz
*A szerzének a Kriterion Kényvkiad6nél 1991-ben megjelent
\ A péncél nyomal cimd verskdtetébdl )
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Zenetorténetiink

3. Kozépkor
Egyhazi zene (IT)

A gregoridn zene a kor legmagasabb mércéjét jelentet-
te, dpoldsdra az egyhaz kiildnés gondot fordftott. Megis-
merése, elsajtftdsa, s f6leg az egyhdzzenében jdrtas
énekesek, szakemberek képzése, a teljes gregoridn
anyag/repertodr megszolaltatdsa és tovibbadésa az \djabb
nemzedékeknek az iskola feladata lett, arrél nem is szélva,
hogy az iskoldban mdr alsébb fokon megtanult énekanya-
got alkalmazni lehetett mind az egyhdzi, mind a vildgi
nyilvanossag el6ti(pl. anaponkénti misében, a didkok kiz-
remikddésével). Az értelmisé€gi pdlydra késziil6k teh4t
hivatalbdl taldlkoztak ezzel az énekanyaggal: képtalani,
plébdniai (vdrosi) és falusi iskoldkban — természetesen
més-més szinten— nem is sz6lva a kolostori zeneoktat4s-
rél, az ott folyé egyhdzzenészek képzésérSl. A kdptalani
iskola és a kdptalani kérus tevékenysége dltaldban méry-
ado volt az egyes pilispkségek teriiletén mdksds iskoldk,
énekkarok szdmdéra. A piisptki székhelyek — nélunk a
kozépkorban a nagyvéradi és a gyulafehérvdri székes-
egyhdzak megfelelen gondoskodtak az egyhdzzene, a
liturgikus zene szfnvonaldrdl. Ezt biztosftottdk, mint len-
nebb 14tni fogjuk, az énekl6kanonokok (helyetesseik a
succentorok), illetGleg a kdntorok. Az istentiszteletek ze-
nei el6készftése, f6leg a képtalani iskoldkbankiil6nss
gonddal t6rtént (amint ez kideriil az énekl6kanonok és a
kéntorok kitelességeibdl). A korusban val6 éneklésre az
un. prebendidnusokat (egyhdzi élelmezésben részesuld
didkokat) is kotelezték.

A székesegyhdzak és kolostorok repertodrjdban mint-
egy f€lezer éven 4t uralkodé jellege volt a gregoridn zené-
nek — eurépai viszonylatban. Az eurdpai egyhdzzenei
gyakorlattal — a lehetdségekhez képest — igyekezett 1¢-
pést tartani a ndlunk kialakult zenei élet is. Ezt el8segftette
a kiilf6ldi egyetemeken tanul6 szdmos didk (a bécsi €s a
krakkdi egyetemen példdul 1400 és 1535 kOz6tt nem ke-
vesebb, mint nyolc ezer hungarus didk tanult, s ennek
jelentSs hényada Erdélyb6Sl szdrmazott). Ide kivdnkozik
Vitéz J4nos véradi plispk példdjais, aki reneszdnsz jelle-
gu udvart tartott fenn, s az énckes gyermekek magasabb
szintd képzésének biztosftdsdra, minden valdszindséggel
az akkor divatos t6bbsz6lamusag elsajdtitdsdra, 1451-ben,
V. Miklés pdpa engedélyével udvardban tartotta Petrus
Gallust, a jeruzsdlemi (johannita) lovagrend szerzetesét.

Az iskolds gyermekek zenei oktatdsdt a zsoltrrecits-
lassal kezdi€k, ezt kévették a kdnnyebb himnuszok, majd
az egyszerdbb antifénidk és intruitusok. Ezen a fokon -
mint fennebb m4s vonatkoz4sban m4r 14ttuk - a névendé-
keket be lehetett kapesolni az egyhdzzenet gyakorlatba.
Kozben fokozatosan bevezeti€k atanulGkat akottaolvasas-
ba, ezzel egyiitt, természetesen a zenei frds tudomédnyaba
is. A kottafrds bonyolult voltdra, elsajétitdsa nehézségei-
nek érzékeltetésére érdemes felfigyelni Peter Glilke adat4-
ra: tizennmyolc jelnek nyolc-nyolc véltozatit, tehat

majdnem félsz4znyi jelet ismert az akkori praxis, segy-egy
jelnek kiildn alakjdt/vdltozatdt alkalmaztdk egyes kolosto-
rokban. Fokozta ezt a nehézséget, hogy ezeket a jeleket el
iskellett helyezni a vonalrendszerre, esetleg kett6s-hdrmas
kapcsoldssal. Szalkai L4szl6 fennmaradt zenei jegyzete
beszédesen tanisitja, hogy egy tizendtéves, vérosi iskolds
fid meddig juthatott el a zenei ismeretek megszerzésében.
Az énekanyag elsajatitdsdval pairhuzamosan az iskoldsok
megbardtkoztak a kifejezésméddal, az elGadds stflusdval
is.

A zene elméletének elsajétitdsa a hét szabad mivészet
(septem artes liberales) keretében tdrtént: a zenét a szam-
tan, mértan €s a csillagdszat tdrsasdgdban taldljuk. Az
elméletileg is képzett muszikusok szdma természetesen
nilunk is alul maradt a csak énekanyag tolmicsoldsdra
véllalkozékéhoz képest. Arezzéi Guido régzitette azt a
gunyolddo versikét, mely akétkategbriakdzti kiildnbséget
érzékeltette: ,,Muzsikusok s kdntorok kézt nagy a differen-
cia/Azok tudjdk, ezek mondjdk, mit szerkeszt a muzsika,/
Ki nem tudja, s mégis fiijja, valésdgos bestia” (Wemer
Alajos fordftdsa). Pedig a ,lenézett” k4ntori/énekesi teen-
d6k sem voltak éppenséggel kdnnydek. A kézzel frott-mé-
solt kottds gydjtemények a 13-14. szdzadig nem voltak
gyakoriak eur6pai viszonylatban sem. gy tehdt lényegé-
ben hall4s utén, az el6- és utdnéneklés modszerével kellett
megtanulni sok sz4z dallamot. Ezt az anyagot meg kellett
Orizni az emlékezetben, még akkor is, ha egyikér-masikat
évente csak egyszer adia el§ az énekldkanonok, vagy a
kéntor, Kiilénds nehézséget jelentettek anagyon gazdagon
diszftett Alleluja-dallamok.

A didkok kiilonbz6 szinten és t8bbféle médon kapcso-
lédhattak be az egyhdzzenei életbe. Legtermészetesebb
volt a temetéseken valo részvétel, mely egyébként 4itald-
nosan kotelez6 feladatuk voltid6nként s helyenként némi
anyagi ellenszolgdltatds ellenében ha'ctti énekeket szélal-
tattak meg a halottas hdzn4l és/vagy a temet6ben). Ezt az
anyagot — vagy legaldbbis a fontosabb részét — a falusi
ké4ntorok is ismerték, s az énekes didkok kdziil keriittek ki
a falusi kdntorok is. Temetéskor elhangzottak zsoltdrok is.
Fennebb mdr sz6 esett a (naponkénti) misézésbe valé
bekapcsoldsukrél. Részt vettek/vehettek a didkok a székes-
egyhdzak egydttesexben valé zenélésben is. Kolozsvari
adat bizonyftja 1414-bdl, hogy énekeltek a vérosi reggeli
misén is. Tanulm4nyaik végeztével, ha nem is 1éptek egy-
h4zi szolgdlatba, az egyhdzzenei muveltséget képviselték,
ennek hordoz6i maradtak.

Benké Andrds

Forrisanyag:
Peter Giilke: Szerzetesek, polgirok, trubadirok. Bp. 1979.
Rajeczky Benjamin (szerk.): Magyarorszag zenetorténete I
Bp. 1988.
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Vofkori Gyorgy

A petroleumlampatél a villanyégoig
Székelyudvarhelyen (2)

Az esti sbiétséggel eddig barétsigban é16 udvarhelyi polgaro-
kat meglepte az iviAmpak nagy fénye, csodélkozva nézték a ,.fehér
¢jszakdkat.” A felszerelt dllészénrudas ivlampék fényereje 400
norm4lgyertyanak feleltek meg, ezeket azonban csak akkor iize-
meltethették, ha a szabélyozd és szénraké munkés az egy széridhoz
tartoz6 ldmpékat birmelyik ividmpa mell6l 4ttekinthette és hanem
estek egymastol nagy tdvolsigra. A viros, a Ganz cégt6l két széria
(8 drb.) ivldmp4t rendelt és ezeknek szénrudjait a szakember
rendszeresen cserélte, a kifeszitett huzalt csigdval leengedte, €s az
tjakat a 1dmp4ba helyezte. A mivelet megszokott jelenség volt a
szézadel6n a véros kdzpontjaban.

Az udvarhelyi villanytelep miszaki vezetSje 1910-i61 t6bb
mint négy évtizeden 4t Csernik Andor, a Ganz cég megbizottja
volt. Mellette gépészek szorgoskodtak, biztositottédk a gépek za-
vartalan mik&dését, 6k javitottik a hibdkat, 6k figyelték a mliszer-
falon a teljesitményt és fogyasztdst. Induldskor Pataki Elek, majd
1914-161 t5bb mint hdrom évtizeden 4t 1947-ig Ambrus Mihdly és
Kiss Laszlé fOgépészek irdnyitontdk a telepi dramszolgaltatast,
Melleuiik mint gépészek dolgoztak Csarné J4nos, Orban Imre,
Kovics Gyotrgy, Fekete Janos, Debregzi Sandor, Salamon Dezs6
¢és mésok

A vil4gitasi célok mellett a hajtéerSgépeket erdatviteli, azaz
ipari célokra is fokozatosan hasznélni kezdiék. Igy a telep jove-
delmez6ségét ndvelték. A viros els§, egyben egyetlen eszterga-
padjat a Bart6k cég m(kddtette. Az elektromos energidnak ipari
felhasznéldsa Udvarhelyen, a telep mdkddésének elsS két évtize-
dében elenyész6 volt, ezért nappal az egyik gépet kikapcsoltdk és
lizembe helyeztek néhdny nagyméretd akkumul4tort, amelyek —
hajnali feltsltésiik utdn — biztositottdk a nappali fogyasztast.

A villanytelep irodéja és lerakata 1931-ig Arpad utca 53 szdm
alatt volt — Bélint Gyo6rgy hézait bérelték — majd 1931-161 a
f6téri saroképiiletbe, Soha Aladdr hdzaba koltsztek. A villanysze-
rel6k egyre fontosabb-megbecsiiltebb szakemberek lettek. Ok
vezették be az dramot a lakdsokba, 6k bévitették az utcai hil6za-
tot,— és hat 6k viseltek gondot az egészre, javitottak, karbantar-
tottak. Vérosszerte ismerték: Barabds Gyula, Zenglitzki Endre,
Papp Jend, Ferenc J6zsef, M4thé Mézes, Kassay Andor, Stemmer
Viktor és Kabdebo J6zsef nevét.

Jelentdsebb viéltozas az dramszolgaltatés teriiletén csak a hu-
szas évek végén kovetkezett be, amikor a két gép mar nem tudott
Iépést tartani a véros igényeivel, a névekv6 fogyasztis egyre
nagyobb gondot jelentett a telepen dolgozdéknak. Igy keriilt sor
1929-ben a fejl6dést képvisel§ els§ diselmotor beszerzésére,
amely 80 l6erGs volt és a helybéliek kizott a ,kicsi” gép nevet
kapta, 1930-ban mar munkéba is 4l-

roen teherkocsi munkéba 4llitdsa. A disel motoroknak a telepen
wirténé megjelenéséig ez a jormd naponta egyszer tért, hozta
Varsigr6l az utdnpétlast. _

A villanyielep szinjében hatalmas szénrakés tornyosult, 4llan-
d6 készletel rendelkeztek, a két kazdn nyitott szdjat folyamatosan
t4plalni kellett. Naponta kézel két nagyszekér szenet talicskéztak
a fiit6k a uizhdz és wmték a katlan mindig éhes gyomrdt, hogy
munk4juk nyomén egy iij energia forrdst 4llitsanak el6. A szén-
porral, a fiitéssel jar6 munkak sordn 2z itt dolgozdk egy miszak
utdn ,feketék” lettek. Szdsz Mihdly, Katona Sandor, Készoni
Dénes, Berki Ferenc és tdrsaik évtizedeken 4t lapdtoltdk a fekete
energidt, végezték a nehéz, egészségtelen munkat,

A villanytelepi gépek mdkddéséhez igényelt hiitGvizet a K-
kiill6b6l — a megépitett vezetéken keresztiil — egy vizpumpa
nyomita fel. Az itt keletkezett melegviz éveken 4t kirbaveszett, az
édrokba folyt, csupén a szomszédsdgban lakd élelmesebb asszo-
nyok jartak ide mosni. A cég vezetdit egy kdzfiird6 Iétesitésének
gondolata rég foglalkoztatta és 1928-ban ez a kérdés is megold6-
dott. A telep mellé felmiztak egy kis épiiletet, amelynek helyisé-
geihez 1épcsG vezetett €s itt a tisztdlkod4sra var6knak 1 csaladi, 2
kéiszemélyes, 1 egyszemélyes csempézett medence 4llt rendelke-
zésére. A helyiségeket egy alkalmazott tartotta tisztdn és § engedte
be a vendégeket is. 1959-ben a szénfiités felszdmoldsakor meg-
sziint a kozfiird6 is. '

A 40-es évek végén kényszer( tdmdrités kvetkeztében létre-
joit szovetkezetek - Vords Csillag, Majus 1, Gdbor Aron - gépei-
nek meghajtdsdra ,4ram kellett”, n6tt az elektromos-
energiafogyasztis. A meglévd gépek nem birtdk a terhelést, ezért
1952-161 egyes vérosrészek lekapcsoldsdval sporoltdk ki az ipari-
szférdnak szént villamosenergiat. Hogy mikor melyik vérosrész
legyen ,.energiamentes”, azt pontos tibl4zat beosztas szabdlyozta.
Végiil a telep vezet6i beruhdztak — 1ij hajtégépet vettek Calara-
si-bél, egy 250 16er6s diselt. Ez, meg a régi 80 16er6s , kicsi” gép
megudmogatva a régi szénfifiéses gépekkel is — valahogy stabili-
z4lta a helyzetet, kiegycnlitette az ,energiaéhséget”. 1955-ben a
,kicsi” helyén egy 6ridsi 750 16er6s négyhengeres Atlas-Polar gép
javitotta tovdbb az amiigy is javuldsnak indult, lendiiletesnek
igérkez6 energiacllatast. Igy Osszesen 1200 16er6 ,termelt” mér
Urvarhelynek &ramot. A helyi ,,dramtermelés” utolsé hdskora volt
ez, mert lassan, lopakodva kozeledett mér a véros felé a —
véliédram. Addig is — a villanytelep-kmyéki lakossag éji 4lma-
bél felriadva is azt a megnyugtat$ valGségot ,hallhatta” tompén
diibdrgve — van dram.

A vélitéaram fokozatosan vette 4t az egyendram helyét. Az

- - orsz4gos energiahdlozat udvarhelyi

litoutdk, az esti csicsfogyasztas ide-
ién besegitett, iechermentesitési fel-
adata volt. '

Az energia szolgéltatdshoz sziik-
séges szén folyamatos sz4llitdsa Ud-
varhely vidékén mindig a
farkaslakiak kivéltsiga volt. Jakab |
Mihély véllalkozo és tarsai szekér-
rel fuvaroztdk a szenet a telepre,
azonban a 40-es évek kozepétdl a
varségiak is ,.el6léptek™ mint égetdk
¢s szallitok. A telepi ,,szénszallitas-
nak” egy Uj korszakit jelentette a
hébori utén itt maradt 5 tonnds Cit-

kiépitése id6t, emberi energiat igé-
nyelt, 1960-ra fejez6ddtt be, Létezett
egy id6szak, amikor egym4s mellett
viszonylag békésen létezett a kétfajta
#Aramh4l6zat”, aztdn a régebbi lassan
felszdmolédott, megadta magit. A
gépeket leszereliék, elnyclte mind-
egyiket a hulladékgydjts telep. Ak-
kor a véros ipartSrténeti emlékeit
senki sem sietett megmenteni.
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Nagy Olga

2. Hogyan sziilettek meg
a sarkanyok és tarsaik?

Evezredeken at a félelem teremtette meg a mindenféle szdrnyeket,
melyek kuléndsen a keleti népmesékben vagy a keleti vallasokban
fennmaradtak. Egyes természeti népek meséiben, ame!yeket az elmult
évtizedekben gynjtdttek, a pusztitis démonat igy képzelték el:. Teste
mint a viharfelhd, haja sarga, mint a villam, bére koromfekete, homloka
belekb6l csavart koszori. Emberfejrél ragja a hiast, koponyabél issza
az embervért.”

Még gondolni is borzalmas ra, hogy szegény o6seinket, akik' olyan
kevéssé ismerték a vilagot, annak torvényeit, ilyen képzetek szorongattak.

Aztan sok-sok ezer év soran az emberek megtudtak, hogy nem kell
félni a sz€lt6l, amely felborzolja a fak leveleit, sem a csillagoktél, melyek
olyan rendiiletleniil ragyognak. Es ahogy telt az id6, mindinkabb kiis-
merték a sz€l jarasat, s fol is hasznaltdk, szélmalmot készitettek, hajéra
szalltak, a vitorlajukba fogtak a szelet.

Ahogy az ember mind tdbbet tudott meg a természet titkairdl,
mindinkabb megszelidiiltek a szdrnyei, mind kevésbé kellett félni téliik.
Igy sziilettek meg hat a taltosok, akik ugyan fijjak a ttizet, de mar nincs
benniik semmi félelmetes. A vasorri babatél pedig, akarmilyen hosszu
is az orra, mar senki sem fél. Mit jelent ez? Azt, hogy az ember, ahogyan
mind tSbb titkot tudott meg a vilagrol, a vilag dolgairdl, egyre biztosabb
lett a dolgaban, s a valamikori szdrnyek mindjobban megszelidnltek,
mind kevésbé félelmetesekké vedlettek,

Telt-mualt az id6, s az emberek rijéttek, hogy azok a titokzatos
szellemek, amelyek az ember sorsat igazgatjak, nem mind rosszindula-
tuak, nem mind ellenségesek. Mindinkabb felfedezték a j6tékony napot,
melyet gyakran ,aldott"-nak is neveztek, hiszen megfigyelhették, hogy
az noveli a fiivet €s a fat, sugaraval melegiti az embert, minden évben
elhozza a draga kikeletet. S ime, levontak a kovetkeztetést: vannak jo
€s rossz szellemek.

Az emberiség mindig hitt abban, hogy a vilagon j6 €s gonosz allando
harcban all egymassal. Hiszen lathatta, tapasztalhatta, hogy a vilagon
minden kiizdelem aran szaletik. Harcban kiizd meg az éjszaka a
nappallal, a vilagossag a sotétséggel, tél a tavasszal, €let a halallal,
kezdet a véggel. Harc aran szerzik meg az allatok az élelmiaket, parbaj-
ban kiizdenek meg egymassal a vezetésért. Lattatok-e ,parbajozd”
szarvasokat ? Ahogyan harcban gyé6zi le a hés is a sarkanyokat s minden
gonoszakat.

Mondhatjuk-e, hogy ma nem folyik harc a vilagban: gonosz habortuk,
gyilkossagok? De a harc mibenniink is folyik: a gonosz harcol benned,
mikor Ggy érzed, hogy le kéne parittyazni az artatlan madarat, mikor
feldithddsz és megvered tarsadat, mert az gyenge. Akkor a rossz gy6z.
De ha legy6z0d rosszindulatodat, akkor a j6 gy6zdtt benned.

Milyennek kell lennink, hogy gy6zzén bennink a jo? Azt megtudja-
tok a kovetkezékben A hds toérténetében.

(folytatjuk)

Beke Sandor
Oszi ének

Okdornydlbdl hdldt font az bsz,
Fiistol a kémény, fiistol az bsz.

Avar szbnyegen alszik a nydr,
Kérgesedik, oh, késbre jdr.

A kandalldban pattog a tiiz,
Oregek rakjdk és szdll a filst.

Kaszdlok sarju erdeje’ben
Kikerics-ldngok énekelnek,

S tarldkon a rogok kozott
Fuij a szél egérlyukak folott.

O, gyermekkor, dreg sziiléfold,
Rdncok szilletnek arcod folott.

Permeteg hull a kékl6 toba,
Susog a nddas alattomba.

Es topreng a dériitotte tdj
Es remegni kezd a tolgyfadg.

Elitlant a citromsdrga fény.
Forgoszélellel vitdzik az ég.

Farkasszem csillan bozot maogiil,
Ozet ldt a farkas és oriil.

Szipog az 6sz emlékek szdrnydn,
Howvd lett a tindér szivdrviny?

Valahol messze, nagyon tdvol,
Tél almodik fehér vildgot.

Fehér vildgot melyben — tényleg—,
Télapd késziil tinnepekkel.

De mégis, az 6sz még itt sétdl,
Aranyhdrfdjdval muzsikdl,

Okornydlon ropja a tdncot,
Mint egy 6szhaju kotéltdncos.
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25 éve halt meg Tamasi Aron
Tamdsi Aron

Elni és irni

Ugy vettem észre, hogy az ir6k szaladt készséggel nyilatkoznak Snmagukrél.
Furcsa dolog tchét, hogy nckem mégis szerfelett nehéz ezt cselekednem. Nyugatala-
nité és kinos. Ugy ldtszik, mintha megszokott fogalmak szerint nem volnék ir6, vagy
mintha az {ré vildgén kiviil egy mdsik vildg is volna bennem, mely a nagyképdség és
a reklémcsindlds hasznos illegetését elnyomja bennem, €s feléllit olyan trvényeket,
mint a szemérmetesség, a csclekedetben valé izlés €s az nmagam irdnti igazsdg
t8rvényét. Es én annyira korszeriitlen vagyok, hogy alkalmazkodnom kell azokhoz.

Mert az ember t5bb, mint az iré.

Engemet legaldbb a sors kitiintetett azzal, hogy bennem az ember tSbb legyen,
mint az ir6. Ugy szlilettem, fel is dgy néttem, s cgész €letem olyan volt eddig, hogy
sirni és nevetni egyformin Jehetent rajta. Nemcsak egyformdn, hanem egyszerre. A
sirés €s nevetés pedig nemcsak a leghbdlcsebb, hanem a legkedvesebb k& emberi
idtshés.

Egyrészt ennek a jegyében beszélem el a kévetkezdt:

KilencesztendSs legényke voltam, Helytelennck nevezick, pedig csak a nyugta-
lansdg volt bennem az, ami ennyire feluint. Tekergdnek is cimeztek sokszor, pedig
csak romantikus voltam. Mondom, kilencesztendSs voltam, nagyerds tél takarta bé
falumat, s kacagtam azon, hogy a kutydk komolyabban szagoljdk a nyulak &s a rékék
nyomait a héban, mint az emberek. Hetcken keresztill minden este 8sszegyltiink
magamkond legénykékkel, hogy kardcsonyi kéntélésra 6sszetanuljunk. Patrépuskékat
készitettiink arra a nagy €jszakéra, amikor , jészolban fekszik, barmok kézt nyugszik"
mér a kisded Jézus. El is jout a szép fehér, ropogés éjszaka, s mi Istennck sz616
Srémilnkben végigjértuk azokat a hézakat, ahol nekiink val6 lesnykdk voltak. Ejféli
idében azonban hazasz€ledtlink, nem gy, mint a nagylegények. Lefekidiem, de dgy
felizgatott a szent énckkel valé kéborlds, hogy nemigen wdtam aludni. J6 hajnalban
fel is keltem, tiizet tettem, s ott illdsgéltem cgyediil a csendben, amelyet csak a iz
dorombolt tele fénnyel €s muzsikdval. Csak édesany&m volt otthon, s a testvéreim.
Apém valahol a korcsmédban vene az aszialthogy miféle dolog, hogy az Istenfia is
ilyen szegénységbe szilessék belé,

Mondom, iildégéltem egy ideig, és Usszevissza futkosott a képzeletem.

Egyszerre eszembe jutott, hogy itt a szomszédban az cgyik nagybétydmnil lakik
cgy nagylegény rokonom, aki nem patrépuskéval, hanem gytnytnd kétcsévd pisztoly-
lyal jért kdntélni az éjjcl. Sz€p lassan felkeltem a uiz mellSl, ftmentem a kerftésen a
szomszédba, 5 bémentem a hézba. Egy lémpa égett az aszialon, a nagynéném out
szendergett kicsi fidval az dgyban, a nagybétyém kilnn volt a gazdasdgban. De az én
kéntdlé legényrokonom ott fekiidt szép vasémapi 6lidzetben a kanapén, s a kétcsévil
piszioly felette az ablakpérkdnyon. Elvetem csendesen a szép fekete fegyvert, és
vizsgélni kezdlem: meg volt téltve, De aravasz alatt nem volt kapszli. Azt is kerestem
ésrétettem. Szerettem volna a felhizou kakast szépen | i akkor, de nem biztam
trvendez6 ujjaim crejében. Mit csindljak? A kapszlit levettem, s gondoltam, hogy
most mér bétran le lchet reccsenteni a ravaszt, amely csakugyan ravaszul kunkorodott
fent a levegdben. A kbvetkez6 pillanatra nem emlékszem: csak megielt robbandssal a
szoba, a 14mpa kialudt a légnyomdstél, a nagynéném felsikoltort az dgyban, és az én
bal kezemet cléntbtte a forrésdg. Ahogy ijedten kifelé igyekeztem, a stitét ereszben
egy nyaklevest kaptam még a nagybétydmt6l, aki futva j5u szembe velem a lovés
hallatdra, Tovdbbmentem, a keritésen dtmésztam, s amikor beléptem nélunk a szobé-
ba, édesany&m rdm pillantott, felsikoltott €s eléjult. Akkor vettem észre, hogy a padlé
tele van vérrel, ahol 4lltam, és a bal tenyerem olyan, mint a piros rongy.

Valami teriis szckér tetejében viuck Udvarhelyre az orvoshoz, egyenesen a
kérhdzba. Régton gydgyitani kezdick. Egy fiatal f6orvos és egy breg llt mellettem.
Kimostdk a kezemet, és varrni kezdték ssze a sebeket rajta. A 16vés pillanatétél
mostandig egyetlen jajszé ndlkdl viseltem a fdjdalmakat, de most nem birtam tovabb.
A uit és a kiméletlen ,kezelést” nem birtam tovébb. Kéromkodtam cgyct sirva. Es
akkor rdm ordfitott az Sregebbik orvos. Durvén, mintha nem tudnéd azt, hogy eleven
vérzS hiisomat nagy tifvel varrjék, mint a szétszaggatott piros posztét. Es én akkor
fényes szemckkel megnéztem az orvost: éralinca volt aranybél, szép nadrégja és
gondosan megfésiilt haja.

,.Ez tir - gondoltam-, § jobban tudja, mit szabad cgy falusi gyermeknek tenni."”

Es azutén még hdromszor operdltak, mindig elaltatds nélkil, de csak a lelkemben
gydlt fel és orditott a féjdalom: a sz4m mindig és 6rokké néma maradt.

Tiz hélig voltam a kérhdzban akkor. Es ez alatt a tiz hét alatt minden dldott nap
bejou hozzém az édesanydm. Erds cudar 1éli hidegben. Tizenké kilométert gyalogolt
a falutsl a vérosig, hogy lisson, hogy egy szép kicsi kaldcsot vagy cgy narancsot
hozzon nekem. Es bejétt apém is egyszer: azt mondta az orvosoknak, hogy vigjik lc
az cgyik ujjamat, és ne kinozzanak t8bbet. Fs hazament.

Hosszd inges legénykékkel voltam egyiitt. Sépadtak, kedv nélkillick voltak. En
tartottam élette] és tréféval Sket. Es azéta ha eszembe jutnak &k, végielen sajndlat
bugyog fel irdntuk a lelkembdl, mert azt hiszem, hogy vagy meghaltak, vagy iré lett
beldliik.

Es mindezt csak azért mondtam el, mert a sors akarata szerint térténnek az
emberrel a dolgok, amelyckben benne van az egész élet. Mert a vérben, az idegekben,
a koponydban €s a szivben van az €let: a szdj néma marad a legigazibb pillanatban,
mert a sz6 és a beuf csak civilizdci6. De a gyermeki szenvedés, az édesanya, a lélek
nyughatatlan volta, a titok utdn valé kéborlés, a vérosi ember, akit az orvosban ldttam
meg cl§szér, €s minden, ami ott dereng a kilencedik kardcsony hanalén: az nekem az
élet.

Fs az irds? Az csak idétlen gligysgés mindehhez képest.

.
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Szdbcs Jdnos
A moldvai csa’.ngé magyarokrél

maradhatnak fenn, ha vallasukat, nnynnyelvﬁket. ha.gyomﬂnyos kultﬁrijukat apolhatj&k,
s ezekhez vald kitddésiik mindenki szdmar oly természetes, mint a lélegzetvétel. Am
hogy ez hényszor fullad szomort séhajtasba, ki tudni megszimolni? Es s6hajtasbél fordul
aztn bajdoséd keserves dalba, imdba, dhitatos fohdszba, de viddm kitekedd mondékiba,

szerelmes énekbe is... mert a léleknek is kapaszkodnia kell valamibe, hogy =1 ne essék. A

léleknek, mely lehet hétszer Arvibb mindenkinél, mégls huszke éa gudag mm mindad-
dig, mig sajat éwasﬁgihoz valé jogm; meg tud]a. m ______ __

Kazma Mma

,,Esdve kértek magyar papot”

Fogalmazzunk diéhéjban: csingéknak hivtak-hivjak a X VIII.
szdzad mésodik felét51 Moldva, Gyimesvdigye, Bukovina és
Hétfalu magyar lakoss4dgét. Ezt a nevet sokan sértének, megals-
z6nak taldltdk. De igy is volt, van ahol elfogadtdk (Gyimesfel-
s6lokon, Gyimeskdzéplokon és mdshol), van ahol nem
(Bukovindban pl.).

LegelGszor, a moldvai magyarokrdl sz6lvan, Zsld Péter ina
le ezt a sz6t. Jelenlétiikr6l méar a XV.-XVI. sz4zadi moldvai
oklevelek szélnak, de ott a legrégibb magyar szélldsok, falvak
j6val korébbiak. M4r Radu Rosetti romén trténész rajout, hogy
a legtdbb régi magyar telepiilés az 6ndll6 moldvai fejedelmség
alapitdsa el6tti id6kre megy vissza. Magyar telepiilések legsd-
riibben a Szeret-foly6 kézépsS szakasza és a Keleti-Kérpatok
kozou 1étesiiliek,

A magyar kirdlyok a legkordbbi magyar telepeseket a haté-
rérzés feladatdval kiildték oda még a XII. szdzadban. A Piatra-
Neamt (a régi Kardcsonyké) melletti Bitca Doamnei nevd
magaslaton a régészeti kutatdsok a XIL.-XIII. szdzadi magyar
Jjellegd régészeti hagyatékot: katolikus kdpolnaromot, sirokat,
vastdrgyakat tdrtak fel. A korai magyar jelenlétet itteni, régi
helynevek er6sitik meg. Kiiléndsen a Moldva-folyé torkolatvi-
dékétdl a Tatros foly6 torkolatdig, a Kdrpdtok vonalédn pedig a
Csalhétél az Ojtozi szoros komyékéig figyelhet6 meg, még ha
a helynévadés idejét nem is lehet pontosan meghatérozni. Ilye-
nek: taldn a Csalh6 (Ceahliiu), Tark6havas (Muntii Tarcaului),
Bélvdnyoshavas (Bolovanis), Tarhavas (Tarciu), Aszé (Asau),
Agos (Agas), Szabdfalva (Sabaoani), Baké (Bacdu), Terebes
(Trebis) és Forréfalva (Faraoani), a tatdros k6zsz6bdl szarmazé
folyd Tatros (Trotus) neve, hogy csak néhdnyat irjunk ide.

Ujabb magyar telepek keletkezhettek a milkoi kun piispdk-
ség alapitdsakor 1227-ben. Az 1241-ben bek&vetkezett pusztitd
tatdrjdrds azonban a legtébb korai telepiilés életében siilyos
torést idézett el6, nyilvdn nemcsak a magyar telepdlések életé-
ben: azok, vagy megszintek létezni, vagy a fejlédésben vissza-
estek. A XIV. szdzad kbzepén a magyar hadak a maramarosi
roménok részvételével kidzték a tatdrokat. Ezzel megnyilt az it
a moldvai fiiggetlen dllam megalapitasa felé.

J6 Séndor (Alexandru cel Bun) fejedelem, akinek Losonczi
Margit személyében magyar felesége volt, timogatta a magyar
¢s szdsz katolikus lakossag hitéletét. Nevéhez fiz6dik a mold-
vabdnyai (Baia), a bakdéi ferences és a tatrosvérosi katolikus
templom épitése. A XVI. szdzad utolsé évtizedét6l szdzadokon
4t a moldvai magyarsdg vallasi kbzpontja Baké lett. E vidéken,
Tatrosvérosban (Tirgu Trotus) 1466-ban Németi Gyrgy mésol-

ta le az els§ nem teljes magyar nyelvd bibliat, az u.n. huszita
bibliat. A XV. szdzadban ugyanis huszitdk menekiiltek ide.

Igen figyelmet érdemld dokumentumok azok a levelek, ame-
lyeket a moldvéban €16 olaszok a X VI. sz4zad végén irtak. Baké
koémyékéndl szélva szdmtalanszor tiszta magyar falvakat emli-
tenek. Ok csak meg tudtdk kiilsnbdztetni a magyar nyelvet a
romant6l!

Sajnos a XVI. szdzad fordul6jdn megismétl6d6 wrok-tatar
diildsok, sorozatos hdbonik ténkretették az egyhdzmegyét, és
nyilvén az egész Moldvit.

Réma Moldvét (1622) misszids teriiletnek nyilvanitotta és
mintegy kétszdz évig a moldvai magyarok lelki gondoz4sit,
oktatdsét a lengyel piisptkok és olasz missziondriusok kezébe
juttata. Ha a X VI, sz4zad végén 15 000 katolikusrél kapunk hirt,
a nagyhird és nagyérdemd Bandinus érsek 1646-47-ben mér
csak 5500 katolikus lelket szAmlalt 6ssze. Zold Péter 1767-ben
12 000-re becsiilte aszdmukat, A Bandinus el6tti id6kben kivalt-
képp a varosok:(Vaslui, Tecuci, Tatros, Iasi stb.) magyar lakos-
sdga fogyatkozott meg. A magukra maradt katolikusok t8bb
helyen, vagy gtirtgkeletivé lettek és beolvadtak a romén lakos-
sagba, vagy elvandoroltak. )

A bajok legf6bb okit egy olasz missziondrius 1632-ben
abban l4tta, hogy a moldvai magyaroknak nincsenek nemzetiik-
b6l szdrmazé papjaik. Galacon (1647) a hivék Bandinustdl
»esdve kértek magyar papot”. A tarosiak pedig ilyen szavakkal
fordultak hozz4:,,nekiink ne adjon kébor bardtot, hanem nyel-
viinket tud6 papot”.

Azok, akiket kés6bb néhany ,,nagyokos™ magyaroknak sem
tartott, 1671-ben magyar nyelvd panaszlevéllel fordultak a
Szentszékhez: ,,M({ szabdfalvi keresztények az 6t faluval
egyiitt... az mely bartokat Szentségtek ide kiilddtt azok er6ha-
talommal akarnak rajtunk lakni... részegesek, nit, fertelmes éle-
tet viselnek, mely minden embernek, de md nekiink
magyaroknak nagy botrankozé4sunkra vagyon”.

A XIX. szdzad kbzepe t4jdn, amikor a szabdfalviak megint
magyarul tudé lelkészért folyamodtak az erdélyi piisptkhoz, a
helyi hat6ésagok néhanyat koziiliik rabsigra vetettek, és miks-
désbe hoztdk a korbéacsot és a kalod4t.

Z61d Pérer szerint a moldvai magyarok a kirdlyt6! azt véarjak,
hogy olasz missziondriusok helyett az ,,6 nyelviiket én6 lelki-
pésztorokat kiildjon”. A miilt szdzad hatvanas éveiben a gorza-
falviak a magyar hercegpriméshoz irt kérésiikben igy
fohdszkodtak: ,,0oh Isten, adj a moldvai magyarnak magyar pa-
pot, romannak romén papot”.

(Folytatjuk)
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