A

R

. szam

&

B0 57¢K<LY
UTKERESSY

¢ IRODALMITS MUVELODISI1OLYOIRAT ¢ MEGJELENIK SZEKELYUDVARHELYEN I, EVFOLYAM ¢ 1992 «

4 MA (; YAROK I1I. VII A\GRONGRESSZUSA 41 ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA 4 Tanké Gyula:
CSANGOFESZTIVAL GYIMESKOZEPLOKON 4 Ferenczi Istvan:HOGYAN ALAKULT KI A HUN-MA-

GYAR (SZEKELY) ERFDEIMONDA? 1 Cseke Gdbor: ERKEZETT EGY LEVEL

J Benkd Andrds:

ZENETORTENETUNK i Domonkos Jdnos: EGY DAL, MELY MEGHODITOTTA A VILAGOT J Bakay
Kornél: A MAGYAR SZENT KORONA VEDELMEBEN 1 Csihdk Gydrgy: HONFOGLALASUNK 1 Nagy
Olga: PELDAKEPUNK: A HOS 1 Reményik Sdndor, Dsida Jend VERSEI 1

i
i

\'.

I
’l
i

|
\

A Y

/

Lot = - - EREITET—
AT
|

ERDELY CIMERE

\

Reményik Sandor

Vissza ne élj!

Ha ajkadon majd vjra zeng a Himnusz,
S a Ziszlot ismét Te veszed kezedbe:
Zaszloval és Himnusszal halkan élj,

S vissza ne élj vele!

A Himnuszt mély, szemérmes dhitattal
Zsolozsmazd — szinte hangfogoval csak,
S5 a zaszlot ugy illesd nyilvanosan,
Mintha volna drva kicsi-szalag,
Szinharomsag, titokban bujdoso —
Fiokok rejtekén rejtozkodo

Pdkhalos kincs — a gyoztes lobogo.

S eskiid], hogy Te nem leszel az soha,
Aki mdsok 0si javdra tor

Rabbol és pariabol lettél ember, s szabad.
Nem lehetsz birtondr.

Polgar voltdl, s mint polgar harcos is.
Sok sziirke éven dt —

S minden kis lépésed onvédelem -
Jozanul becsiild meg a katonat,

S ha igazsdg lesz a hatdrokon til:
Legyen hatarokon innen is az.
Kiilonben egyet fordul a kerek —

S egy uj tél mindent iijra behavaz.




MAGYAROK III. VILAGKONGRESSZUSA

Budapesti levél

Széljegyzet a magyarok
II1. vilagtalalkozé6jdhoz

1992 augusztuséban, egy tobbna-
pos rendezvény soran Budapesten
megtartottdk a magyarok III. vilag-
taldlkozéjat.

Azt hiszem, nincs olyan j6zan
gondolkoddst magyar ember, aki
ne latnd be: az efajta eseményekre
nagy sziikksége van a magyarsag-
nak, hiszen:

1. az 6sszlakossdg szamahoz mérve
a magyar diaszpéra cgyike a legna-
gyobbaknak a vildgon;

2. ebben a régidban, az elmult
szdzadokban egyetlen nemzetet
sem stilytott annyi tragédia, mint
a magyart;

3. a kisebbségben é16 magyarsdg
tobb orszdgban is ki van szolgdl-
tatva a tobbségi nemzet naciona-
lizmusanak.

Egy ilyen jelleg(i eseménynek, mint
a magyarok vildgtaldlkozdja épp az
Osszetartozés szimb6lumava kellene
vélnia, hiszen ezen a zaklatott ezred-
fordulén a magyarsdgnak taldn na-
gyobb Osszetartdsra van sziiksége,
mint a torténelem soran barmikor,
azonban ennek az Osszetartdsnak,
némelyeknél az oOsszetartasra valo
kompromisszumnak a hidnyat ép-
pen a vildgtaldlkozo igazolta a leg-
inkdbb, mely igy inkabb a
széthizds jelképe volt, semmint az
Osszetartozasé.

Az elmult negyven évben az erdé-
lyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai
magyarok kordbban a vilagszovet-
ség tevékenységében nem vehettek
részt, a MVSZ f6leg a Nyugat-Euré-
péba, az 6cednon tilra keriilt magya-
rok szervezete volt. Az 1989-es
politikai valtozdsok 1j helyzetet te-
remtettek, most mar a kelet-eurépai
magyarok is bekapcsol6dhattak a
szervezet vérkeringésébe, a véltozds
azonban indulatokat kavart, kide-
riilt, hogy a nyugati és az itteni ma-
gyarok kozott komoly ellentétek
fesziilnek a szovetség tevékenységé-
vel kapcsolatosan. Ezeket az ellenté-
teket a vilagtalalkozé nem tudta
egészen elmosni, bar nyilvan Siité
Andrds a megbékélés szandékaval
véllalta el mégis — hosszas huzavo-
na utdn — a tiszteletbeli elnokséget,
&m az mér elszomorité, hogy példaul
egyik nagy kolténk, Kanyadi Sandor

2. oldal

nem kapott semmiféle tiszteletbeli
kinevezést. .

Aggaszto jelenség az is, hogy a ma-
gyarorszagi partok — amolyan Ki-
szoritésdi alapon — mar régéta
partpolitikai megkozelitésben viszo-
nyulnak a magyarsdg kérdéséhez
(hogy: , ki az igazi magyar”, melyik
part képviseli a leginkdbb a magyar-
ség ligyét stb.), és ehhez tartottdk ma-
gukat a vilagtaldlkozé sordn is. A
vildgtaldlkoz6 a magyar kormany té-
mogatasat élvezte (ami lényegében
érthetd), am az ellenzék szerint oly
modon tette ezt, mintha ki akarna
sajatitani a vildgszovetséget, s egy-
szersmind politikai t6két kivdnna
kovdcsolni az 1994-ben esedékes va-
lasztdsokra. A korménypérti oldalrél
pedig egyesek magyartalanoknak,
kozmopolitdknak tituldltdk az ellen-
zék képviseldit. Jelen sorok iréjanak
nem tiszte eldonteni, melyik félnek
van igaza ebben a kishitd, meddé
vitdban (mely inkdbb a ty1ik és a tojés
torténetére hasonlit), azonban sajna-
latos médon a sok ujjalmutogatés,
vadaskodds, magyardzkodds mellett
alig esett sz6 mindarrél, ami ennek a
vilagtaldlkozénak alapveté feladata
kellett volna, hogy legyen: arrdl,
hogy milyen konkrét 1épéseket tehet
a vilag magyarsaga a nehéz, kisebb-
ségi sorban €16 és egzisztencidjukban
fenyegetett magyarok megsegitésé-
re. Nem tudom példaul, hogy a részt-
vevik felismerték-e, hogy abban a
vészhelyzetben, amelyben a hatédro-
kon tili magyarsag jelenleg €l, nem
elegendd mér a kisebbségi jogokérta
nemzetkozi férumokon felszélalni,
hanem anyagi segitségre is sziikség
van, ehhez pedig alaposan étgon-
dolt, céltudatos program kell.

Az, hogy a magyarok vilagszovet-
sége milyen szerephez jut a magyar-
sdg életében, az csakis a szovetségtol
fugg. A sok érdekellentét, nézetel-
térés ellenére a magyarok I1I. vilagta-
ldlkozéja biztaté kezdetnek
nevezhetd. Es ha Trianon utén 70 év-
vel a vilag magyarsiganak sikeriilt
egymasra taldlnia, reméljiik, a jov6-
ben sikeriil 6nmaggat is megtalalnia.

Pdll Szildrd
Budapest

1992/5 - 6.

Afrikai magyarok
a IIl. Vilagkongresszuson

Taldn egyetlen magyar sajtétermék sem mulasztot-
ta el megemelfteni, hogy a cfmben jelzett nagy jelen-
t6ségd rendezvényen Afrikdb6l érkezett
meghivottak is jelen voltak, akik magukat magyard-
boknak nevezik, el6deiket a torokdk hurcoltik el
Magyarorszagrél tobb mint 400 évvel ezel6tt, de ma-
gyarsdgtudatukat mind a mai napig megérizték. El-
nevezésiik — magyarab(ok), vagy ahogy mi szoktuk
mondani: magyarab(ok) — magyar arab(ok) jelen-
tésd sz6, és barhogy tagoljuk is ezt a sz6vegyiiléssel
keletkezett kifejezést: magy-arab vagy magyar-ab,
mindenképpen a magyar x arab = magyarab-hoz
jutunk. Eredetiikr§l szdmos vélemény latott mar
napvildgot, egyet-kett6t a kdzelmultban is kozoltek
a lapok, koztiik legendaizGeket is.

Az aldbbiakban tekintélyes egyiptolégus szakem-
ber személyes tapasztalatait adom koézre, Dobrovits
Aladdrrol, a budapesti E6tvos Lordnd Tudo-
méanyegyetem néhai ékortérténész professzorarél
van sz0, aki hazatérte utan az alabbiakat irta Egyip-
tomi benyomdsok cimq jegyzetében.

Nubia, s6t FelsA-Egyiptom legdélibb részei lakos-
sdganak egy része valéban magyar szdrmazasu.
Ezeknek 6seit 1517-ben vagy kevéssel utdnal, Szelim
torok szultin, Egyiptom meghéditéja hurcolta el az
akkori Magyarorszag déli hatdrteriileteirSl és Qaszr-
Ibrimbe, a térék birodalom magas sziklahegyen
épilt déli hatérer6djébe telepitette le 6ket mint hat4-
roroket. (...) Ezek a hatar6rok nemzetiségiiket, nyel-
viiket, ugy latszik, a XVIII. szdzadig meg6rizték, sét
lehet, hogy valldsukat is, ami nem volna nagyon
csodélatra méltd, hiszen Nubidban a kereszténységa
XVIIL szézadig er6sebb volt az iszldmnal. (...)

A magharabok szdma nemis lehet nagyon jelenték-
telen, 6k maguk Asszudnban mintegy 800-ra becstilik
Iélekszamukat, a halfaiak a magukét mintegy 400-ra.
Altaldban a kzépréteghez tartoznak, tandrok, misza-
ki emberek (...). Természetesen ma mér teljesen asszi-
mildlédtak kornyezetiikhoz, megjelenésiikben,
sziniikben, nyelviikben egyardnt. Ambarmennyire tu-
doménytalannak is latszik, a Narti-Magharabon a ma-
gas kukojca vetés kozott, a fekete bdrd, horgas ormy,
csontos arcti magharabokkal ballagva, 6nkéntelendil is
mégiscsak a somogyi parasztok jutottak az ember eszé-
be (..). Annyi azonban bizonyos, hogy Kair6ban,
Asszudnban, Aneibehben, Halféban vagy Khartoum-
ban beszéljen is veliik az ember, magyar eredetiikre
biiszkén hivatkoznak, pedig nem egyszerazt se tudjik
pontosan, merre van Magyarorszig, és hogy milyen
nyelvet beszélnek a magyarok.

Szamon tartjak (...), hogy ki tartozik kozéjiik és
milyen rokonsag koti Gket 6ssze. Ugy mondjak, leg-
al4bbis Halfdban, hogy Ibrahim Magyar fia, Musza
Magyar— taldna bibliai eredetti folklorizdcié nyoma
ez — vezette 6ket a mai lakohelyiikre, és megmutat-
tdk az elsé letelepiildk sirjdnak helyét... A magyar
tudomdnyossag, az esetleges anyagi dldo7=tok elle-
nére sem maradhat k6zémbos Nubidval é ~.altunk-
nak e messzireszakadt oldalhajtdsdval szemben."

A fentebb idézett sorok 1960-ban lattak napvildgot
budapesti foly6iratban, viszont a magyarabok irdnti
magyarorszigi érdeklSdésrdl, konkrét 1épésrdl hoz-
zank nem érkeztek hirek az utébbi harminc eszten-
d6ben. Legaldbbis tudomdsom szerint. Ezért
tidvézolhetd a szdmontartas jeleként felfoghaté meg-
hivasuk a I1I. Vildgkongresszusra.

Komordczy Gyorgy
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Megjelent
az
ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA

magyarnyelvi kiadasanak els6 kotete

Amikor tizenegy esztendds munka eredmé-
nyeként Gtjdra bocsdjtjuk az Encyclopaedia
Hungarica elsé kotetét, az elsé olyan magyar
lexikont adjuk az olvasé kezébe, amely a ma-
gyar mult és jelen témdit tirgyalva a szétszort-
sagban élt vagy él6 magyarokra is kiterjed. E
tekintetben ez a munka hézagpaotlé mui.

Az Encyclopaedia Hungarica magyar vo-
natkozdsi ismeretek gydjteménye, ami ide-
gen érdekektdl mentesen, tirgyilagos
hiséggel van dsszeillitva. Ha a teljességet
tekintjiik, olyan ez, mint egy mozaikkép,
mely kép hol ragyogo, hol sétét szinckben a
magyar torténelmet tirja elénk. Egy olvan
kép, melyet igyekeztiink megtisztitani az
évszazadok oOta rarakédott piszokt6l, ami
akar az id6k muldsanak torvényszeriségeé-
vel, akdr mas okbdél kerult oda.

A magyar irdsos emlékek hidnya miatt Gstor-
ténetiink nagyrészt homdlyba borult, mely
homdlyt id6nként ellenséges érziiletek vagy
politikai indulatok még novelték is. A targyi
emlékek és a magyar torténetiras kozott mu-
tatkozé ellentmondasok nem jelentéktelenek,
amik mind erésebv hangon kovetelik a ma-
gyar Gstorténet atirdsat. Ez a munka nem tar-
tozik semmiféle lexikonszerkesztés
feladatihoz. A mi munkank az volt, hogy vizs-
galjuk meg a magyarsagra vonatkozo adato-
kat és az irasadatok koziil fogadjuk el azt, ami
helyes. De megdllapitani azt, hogy mia helyes
és mi nem, nem kdnnyd feladat. Encyclopae-
didnk nem céfol téves dllitasokat, hanem adja
a torténelmi valét, azokat az ismereteket, me-
lyeket tényeknek tart, vagy legaldbbis annak
elfogad. Igyekezetiink mindezek mellett meg-
szabadftani a kdztudatot az évtizedek ota be-
lénk régz8dott téves hiedelmektdl.

Encydopaediank bermutatja a magyarsag tor-
ténelmi nagysagait és azokat, akik képességeik-
kel az emberiség egyetemes fejlédéséhez
jarultak hozza. Tiszteleg azok el6ti, akik élet-
munkdjukkal a magyarsag érdgkeit szolgaltak
vagy szolgdljsk — akar magyarok, akar nem,

Az Encyclopaedia Hungarica nem szaklexi-
kon, ilyeneket nem is pétolhat, ez nem is célja.
Atfogo tdjekoztatast ad, és nem torekszik egy-
egy témakdr részletes leirasara, de minden sz6-
cikknél utaldst ad a forrdsmunkira, az anyag
bévebb megismerésére. Az ismeretek kozlésé-
nél egyes esetekben elSfordul, hogy a tudo-
ményos viligban nem alakult ki egységes
allaspont, vagy feltehetden a tébbség altal kép-
viseltalldspont sem fedia valot —ilyen esetben
tobb egyenrangti eiméletet ismertetiink.

A szerkesztési munka 1981.03.15-én kezdd-
dott — el6bb a szétszértsdgban, ahol bekap-
csolodtak az 6t foldrész magyar szellemi
vezetdi, torténészei, egyetemi tandrai, egyhazi
és egyesiileti vezetdi. Majd, amint azt a ma-
gyarorszagi politikai viltozdsok megenged-
ték, bekapcsolodtak az otthoni szakértdk,
torténészek is. Igen nagy szamban vannak,
akik félmérve a munka jelent&ségét, nagy
részt vallaltak ebb6l a munkabdl.

Az encyclopaedia készitéi folismerték, hogy a
mai ember réviden, tomoren kivan minél tébb
ismeretet megszerezni — a szécikkek elkészité-
sénél ezt azigényt figyelembe vettiik. A magyar
nyelv kdrdra, a tudalékos szaknyelv idegenbdl

v

SZEKELY UTKERESO

atvett kifejezései helyett, az dltaldnosan érthets
kifejezési formékat alkalmaztuk. Ez a forma j6l
megfelel a tartalomnak is, hiszen 4 szerkeszt6k
nem tudominyos felfedezék, 6k a kutatisok
miig foltirt ismeretanyagénak lényegét tarjik
az olvasd elé. A szerkesztés soran szdmolni kel-
lett azzal is, hogy igen sok munkatérsunk évti-
zedek 6ta idegen légkorben- él, dolgozik,
akiknek gondolkodasmodja sok esetben mér
nem az anyanyelv; lényegében magyar nyelvre
kellett forditaniuk mondanivaléjukat.

Az Encyclopaedia Hungarica szerkesztését ti-
zenegy évi munka utdn, 1992.03.15-én fejeztilk
be. fgy mér az encyclopaedia elss kétetében is
érvényre jutottak azok a vilagtorténeti véltoza-
sok, melyek az egyes témakat érintik. A szer-
kesztési munka befejezésekor
megéllapithattuk, hogy kitizott céljainkat csak
részben értiik el. Bar teljességre torekedtiink,
munkédnk mégsem lett teljes: kimaradt belSle
az, amihez nem volt elég elfogadhaté adatunk.
Tébb egyhaztél, egyesiilettdl hidba kértimk —
neha tobbszor is — adatokat, nem kap-
tunk.Ezek sajnalatunkra ugyancsak kimarad-
tak, de a negyedik kotet kiegészit részében
még szerepelhetnek. Nincsen minden esetben
megdénthetetlen ismeretkozlés — mint ahogy
az nem is lehet — de reméljiik, hogy a foltart és
kozreadott szoveganyag sok olyan 0j ismereiet
tartalmaz, melyeknek a tovabbi kutatisokra
serkentd hatasuk lehet. Sorozatunkat négy ké-
tetben, évenkénti kiadassal jelentetjiikk meg, és
béra teljes ABC-anyag az encyclopaedia hdrom
kotetében ismertetve van, késziil egy negyedik
kotet is, melyben tébb més tsszeallitas mellett
helyet kap mindazon szoveganyag is, ami az
elsé harom kotet 6sszedllitisa utan érkezik be.
Reméljiik, hogy munkdnk magja lesz majd
egy késébb indulé, nemzeti szemléletii ma-
gyar lexikonszerkesztésnek.

A lexikoniras egy kissé térténetirds is, aminek
jelentésége 6riasi. Ezaton mondunk készdnetet
mindazoknak, akik barmilyen forméban jelen
munka megjelenését elGsegitették. Munkank-
ban igyekeztiink engedelmeskedni lelkiisme-
retiink utasitisinak, tettitk a legjobbat, amit
tehettiink, tivol az otthon meglévé irodalmi
bazistol, de befolyasmentes, szabad és targyi-
lagos gondolkodassal. Munkdnk eredménye
négy kétet konyv, rengeteg ismeretanyaggal,
amit most dtadunk az olvasénak — majd a
jové dénti el, hogy j6 munkit végeztiink-e,
vagy rosszat.

Egy nemzet fennmaradasaért vivott kiizde-
lemhez csupan a fegyver nem elég. Mi, ma-
gyarok torténelmiink sordn sok fényes csatat
nyertiink, de hdbortinkat sorra elveszitettiik.
A nemzet miultjit és jelenét bemutatd kényv is
jo fegyver lehet a nemzet szolgédlatiban, érté-
kes fegyver azok kezében, akik értik annak
alkalmazésat.

Calgary (Kanada), 1992.

Szerkesztd Bizottsdg

Az ENCYCLOPAEDIA HUNGARICA
megrendelhetd a kévetkezd cimen:
Plski Sandor kdnyveshéaza,
1013 Budapest, Krisztina Krt. 26.

Csangodfesztival
Gyimeskozéplokon

1968-at irtak és magyar Kiskd-
z6ssdgeink aranylag szabadab-
ban szervezkedhettek, amikor
helyi kezdeményezésre néhany
értelmiségi hozzakezdett a gyi-
meskbzéploki elsd csangoéfeszti-
val megszervezéséhez.

Az elsé elgondolasok, dtletek gaz-
dagok voltak: szerettlk volna &sz-
szegy(Ujteni Déva kdrnyékétdl,
Hétfalun at egész Moldva szivéig
azokat a magyar népcsoportokat,
akik a csangé névre hallgatnak. Tu-
domanyos eléadasokat 6hajtottunk
szervezni, népmuvészeti kiallitaso-
kat latogatni, valamint népviseleti
paradékon résztvenni. Minden al-
kalommal a fénypont a népi tancok,
énekek seregszemiéje lett volna.

Ahogyan szorult a demokracia nya-
ka korll a hurok, ugy szlkllt a mi
fesztivalunk is, és eljott az az id6-
szak, amikor a Ceausescu kultur-pri-
békjei nem nézték j6 szemmel, hogy
kieresztett ingl egyének, akik pedig
al-térténészeik szerint elmagyarosi-
tott romanok, lassimagyarost, hétié-
pést, sormagyarost tancolnak.

Két évre be is tiltottak a csangbfesz-
tivalt.

1992. oktéber 18-an Unnepldbe &l-
tozott Gyimeskozéplok, az egész
kézség Unnepe volt ez. Most mar 24
év utan batran beszélhetiink hagyo-
manyr6l. Sorra érkeztek a csangé
vendégcscportok, ezer szinben pom-
pazott a gyimesi 6sz.

Moldvabél tébb falubél is érkeztek
csoportok: Lujzikalagor, Lészped,
Kils6rekecseny, valamint Pusztina.
Népes csoportok jottek, hoztdk ma-
gukkal a régibbnél régebbi magyar
népdalokat, tancokat.

Természetesen a harom gyimesi
kozség is képviseltette magat: Gyi-
mesbikkrél pompasan feldiszitett lo-
vakon érkeztek a legények, masok
szekerekkel. Ugyanigy érkeztek a
fels6lokiak is. A menetek a régi gyi-
mesi lovas lakodalmakat idézték fel.
Az egész Gyimes teriiletérsl 6t md-
kedvel& csoport mutatott be mdsort.

A fesztival kdzbs istentisztelettel
kezd6dott, majd a paradés népvise-
leti bemutaté utan kdvetkezett a helyi
kultirotthonban a csoportok miisora,

Estébe nyllt a szines-szinvonalas
mdsor..,.

Hogyan tovabb? Gondoljuk, ha
egyszer mar hagyomannyavalta gyi-
mesi csangéfesztival, akkor mar
csak rajtunk mulik, hogy tartalmilag
gazdagitsuk azt,

Tankd Gyula ,
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Ferenczi Istvdan

Gondolatok a székelyek korai torténetérdl (VI)
Hogyan alakult ki a hun-magyar (székely) eredetmonda?

Miiltkordban réviden mar emlitettem a hun-magyar
(sz€kely) ,eredethagyomdnyt” tuddkos jellegdnek, kita-
ldl4snak itél6 véleményt. Akkor azonban nem tértem ki
a részletekre, s igy az olvaséban taldn bizonyos kétsé-
gek ébredhettek a kozhittel szembendlls 4llitds hiteles-
ségét illetbleg.

Ezzel kapcsolatban utalnom kell az utébbi évtizedek, foként
Mo6r Elemér (A honfoglalé magyarsdg megtelepiilése és a
székelyek eredete. Szegedi Mizeumi Kiadvéanyok. I. 13. sz.
Szeged 1944. 36-90.), valamint Gy&rffy Gydrgy (v8. Kréni-
kdink és a magyar 8sioriénet. Magyar Néptudomanyi Intézet
kiad. Bp. 1948. 126-146, 152-180.) 6storiéneti kutatdsaira,
azok eredményeire.

Mai, sajnos még mindig nagyon szdkds ismereteink alapjdn a
magyar-(székely)hun hagyomany csakis onogur-bolgér kbzve-
titéssel tehetS f6l. Mint azt el6z6 irdsaim valamelyikében mér
elrebocsatottam, a — szerencsénkre — meg6rz6dott bolgar
fejedelmi haz névjegyz€kében Avitochol fia: Irndkkal (Irnikkel)
kezd6dik. E két sz6ban D. Decsev kivél6 bolgér nyelvész kuta-
tasai eredményei alapjan kétségteleniil Attilanak és Herndknak
bolgér-wrdk ajkon a1rokitddott nevét kell latnunk. Minthogy a
bolgér-twrok trzsszévetség vezets rétege kdrében kétségteleniil
fennmaradt bizonyos hun hagyomdny, a feltehetleg bizonyos
id6szakban veliik szoros kapcsolatban élt magyar uralkodé nem-
zetségnek is lehetett hasonl6 hagyomanya.

Am a kora kdzépkori magyar clbeszé16 forrdsok Attilst csdppet
sem bolgér-t6rok Avitochol néven ismerik, /rnikr6l pedig éppen-
séggel semmit se tudnak. A hunokrél sz616 sz6érvinyos és —
rdaddsul — kétes értékd éntesiiléseik — nagyon alapos szdveg-
elemzések ellenére — semmi, bizonyithat6an keleti bolgar-t6-
rok hagyatékot nem tartalmaznak. Ezt tudva a magyarsdgnak
(székelységnek) a krénikdkban olvashat6 hun eredete eszméjét,
ennek keletr6l credezictését — bizonyithatatlanként — eleve el
kell utasitanunk.

Tudattalanul meg6rz6tt hun vonatkozasi hagyaték a magyar
nyelvben, de még a székely nyelvjardsokban sem lelhet6 még a
leggondosabb vizsgdléddsok ellenére sem! (Helyszdke miatt
nem térhetek ki a hunok nyelvének wbb-kevesebb joggal felté-
telezhet6 16518k (0s) jellegére.) Ezenkiviil — mint kordbban mér
utaltam rd — Erdély f6ldjér6l mind a mai napig teljességgel
hidnyzik a legcsekélyebb hun régészeti lelet (pl. dldozati bron-
zilstdk, a nomad visszacsapé {j csontlemezei stb.).

Ezekkel a sajndlatos tényekkel, hidnyokkal szemben a hun-
magyar (sz€kely) azonossag gondolata — jél bizonyithat6an
— kétségteleniil Eurépdban sziileteit, mégpedig a X. szdzad-
ban, tehit a magyarsag kdrpat-medencei végleges megtelepe-
dése koraban.

Az Arpad-kori magyar elbeszé16 forrdsok hunokkal kapcsola-
tos értesiilései, kiildndsen pedig a XIII. szdzad végén irt Gn.
whun-tériénet” (Id. Gyorffy Gydrgy: i.m. 137-146, 152-180. 1.)
semmi esetre sem szArmaztathalé népmondabol, hanem ,,tud6s”
(tudékos) irodalmi alkotdsnak, alaptalan gondolattdrsitdsnak,
hamis kiktvetkeztetésnck tekintendd. Esetleges hun vonatkoza-
sii népmondai (folklorisztikus) elemek megengedése esetén is,
legfénnebb annak elenyész6en csekély mennyiségér6l sz6lha-
tunk. Végeredményben azonban czck is kétségbevonhatatlanul
nyugati forrdsi, korabeli mende-mondékra vagy elbeszél6 éne-
kekre (pl. a Niebelungenlied-re) vezethetk vissza. (V6. Héman
Bélint: Osszes mévei. 11. kot 113. 1.; Schiinemann, K.; Hunnen
und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher. 1925. 298-302. 1.; Morav-
csik, Julius: Attilas Tod in Geschichte und Sage. KOrosi
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Csoma Archivum. Zeitschrift fiir tiirkische Philologie und ver-
wandte Gebiete. I1. 1926. 316-317. 1.; Eckhardt Sandor: A pan-
noniai hun tdriénet keletkezése. Szizadok. 1927-1928.605-614.;
Németh Gyula: A hunok nyelve. In: Attila és hunjai. (Szerk.
Németh Gyula) Bp. 1940. 217-226., 265. 1.; Macartney, C.A.:
Studies on the Early Hungarian Historical Sources. Bp. 1940,
214. 1,; Gyorffy Gyorgy.: i.m. i.h.)

Mindehhez még valamit hozz4 kell szdmf{tanunk. Nevezete-
sen Gyorffynek az alapvet6 meglatdsat: ,,... hirom leg6sibb,
honfoglalds el6tti hagyomanyra visszavezethet§ mondénk ki-
zérja annak a lehet8ségét, hogy ezzel egyid6ben hun eredet-
hagyomadny élt volna a magyarokndl, székelyeknél.

A jelentékeny részben a magyarsig XI. szdzadi mondakincsét
megordkitett 6s-Gesta a magyarok eredetét a tudds (tuddkos)
eredetdl bibliai és szkita szArmaztatdson tiil az onogur-magyar
egyiittélés emlékét tilkkrtz6 Hunor-Magyar monddval kezdi, At-
tila pedig krénikdinkban nem az onogur korszakot képvisel6
névadé 6stk el6djeként, hanem — nyilvanvalé utélagos betol-
dassal — ezek kései leszdrmazottaként szerepel...”

Az Arpad-hdz eredetér6l regél6 turul-monda 4llat-Gsi (tote-
misztikus) mondéra vezethet§ vissza. A monda szerint a nem-
zetség Gsapja kivalé tulajdonsigi turul-madér, Gsanyja pedig
Emese volt!

ITI. Béla kirdlyunk Ismeretlen nev(d Jegyz§jének elGaddsdban
eme credethagyomény nyilvdn az Arpad-h4z legrégibb ismert
6seihez: Ugekhez és /{lmoshoz faz6dik. A fejedelmi nemzetsé-
get a kozs miltba visszavezet§ Turul-monda Anonymusnal
azonban — vérakozAisunk ellenére sem kapcsol6dik Attila sze-
mélyéhez. A hun nagyfejedelem nem leszdrmazottja a csodés
ragadoz6 madirnak meg Emesének, igy nem is tagja az Arpadok
nemzetségének! Ha tehat Anonymus mdve késGbbi fejezeteiben
Arpéad nemzetségét Auildtol eredezteti, ez viszont mindenestre
csak mésodlagos hozzaf(izés, kiegészités lehet. Osszegezésként:
a rank maradt leg6sibb magyar t6néneti mondék teljességgel
val6szindtlenné teszik eredeti, keletebbi 6shazdkbél hozott hun-
és Attila-hagyomdny létez€sét.

A fennebb tdrgyaltakb6l kivildglon magyar-(székely)-hun ha-
gyoményrdl aligha beszélhetiink, csupdn kolbstt, tuddkos hun
szdrmazdselméletr6l. Ennek vizsgdlawa viszont nem szellemi-
néprajzi (folklorisztikus), de csakis forrdselemzéssel megkdze-
lithei§ rténetkutatdsi kérdés...

A hun szérmazésclmélet alapvet§ mozzanata az elmélet két f6
forrdsdnak: Anonymus Gesta-jdnak meg a hun-magyar krénika
egymidssal val6 kapcsolatdnak iigye. Kaindl nyom4n Héman
Bélint 1925-ben a kérdés alapjava félreértésen alapuld, mégis
bizonyossigként kezelt vélem thfogalmazou meg. Allitisa
szerint mind Anonymus, mind az Akos mester ¢sszedllitotta (v0.
Gyorffy Gyorgy: i.m. 152-180 1.) dn. ,hun-triénet” a Szent
L4szl6-kori 6s-Gest4bol vette 4t minden, akét forrdsban targyalt
kozos elemet. Ezek értelmében a Szent Liszl6-kori Gesta Un-
garorum ,rogzitette” volna el6szOr frasban az iin. hun- és Atti-
la-hagyomanyt. Ezzel szemben Gyorffy Gyorgy elmélyiilt,
részletes bizonyitdsfolyamata, a hun szdrmazéselmélet kibonta-
kozasdnak lépésr6l-1épésre valé nyomon kdvetése révén egészen
vildgossd vilik a foltevés téves volta. A XI. szdzadi Gesta
egészen biztosan nem tartalmazott semmi, de semmiféle hun
szdrmazisrendet. A X. szdzadi nyugati elbeszél§ forrdsokbdl,
elsésorban Viterb6i Gottfried 4llitdssra tdimaszkodott Anony-
mus voltaz Attildhoz, a hunokhoz kouwtt eredeztetés elméleténck
els6 hatdrozott, magyar megfogalmazdja, szerzGje. (Ld. Gyorffy
Gytrgy: i.m, 136-140. 1)
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Bekeritett csend, feketeség

A vilag Oregszik, s az emberiség egyik legstilyosabb gondja
az eldrehaladott koriak problémainak megolddsa. Az ir6k
koztudottan részt vallalnak a kozosségi gondokbdl, ezt teszi
Lérincz Gyorgy is legiijabb, negyedik prézakotetével*
Anyaga (amely mér tiz éve var kiadasra) az irodalmi
riport mifajdban keres és ad valaszt arra a kérdésre,
mennyire sikeriilt az iré kornyezetében, Székelyudvarhe-
lyen, Hargita megyében megfelel6 életkdriilményeket
biztositani a tdimasz nélkiil maradt oregeknek. Hisz egy
tarsadalom érettségének mércéje az is, tud-e gondoskodni
az dregebb kordakrol.

A Lérincz Gyorgy bemutatta valésigszeletek tantisiga
szerint az a tirsadalom, amelynek szl6genje volta ,,mindent
azemberért”, elégtelenre vizsgazott e téren. A kotet hét irdsa
egy-egy ablakot nyit a hetvenes évek derekétol 1982-ig tarté
idoszakra, betekintést kindl id6s személyek életébe, az dreg-
otthoni vilagba. A kis konyv az oregségrél nem mint bio-
l16giai, hanem mint tarsadalmi jelenségrdl készit
rontgenfelvételt. Az ir6 sejteni engedi, hogy az oregek
elhanyagoldsdnak, elhagyatottsdganak legfGbb oka rend-
szerint a rendszervaltas, a kollektivizilas és dllamositas
volt. Ezek kovetkeztében felbomlottak a hagyomanyos
csaladi struktirdk, szinte megszint a csaladtagok érde-
keltsége az 6regek istapolasaban. A nyugdij nem biztosi-
tja (féleg a parasztsdg korében) a létminimumot, az
oregek tarsadalmi gondozottsiginak a foka kdzel sem
egyenl6 az altaluk egy életen keresztiil befektetett érté-
kekkel. Taldn a f5ld, a lakds magantulajdondnak visszaal-
litdsdval rendezédne a helyzet — gondolta Lérincz
Gyorgy akkor, amikor errél még sz6 sem lehetett.

A felvetett kérdésck ma is idészertek. KitSl kapjak meg
oregjeink jogos gondoskodas- és szeretetadagjukat? Mi lesz
azokkal, akiknek néha még a ,lakni valahol” beteljesiilése
sem adatik meg? Mi lesz a Szép Mihdly-féle ,,boldog embe-
rekkel”? Elég-e a csak ,Ez nem igaz!” attitdd a helyzet
megvaltoztatisdra? Miért, hogy nadlunk tilontil kegyetlen
az élet, amikor a balaszt-Gregeket a tovasuhané 1éghaj6bél
kidobalja? Mikor deriil fény azok életére, akiknek sorsa még
ma is bekeritett csend, feketeség? ,,Gondoskodunk-e réluk
mi, az utédok gy, hogy nyugodtan nézhessiink a szemiik-
be, s gyermekeink szemébe is, példat mutatva, ezzel kérve
t6liik sajat boldog 6regkorunkat? — vélik egyszerre szemé-
lyes és kzosségi gondok hordozéjava az ir6i kozlés.

Dréamaisag, tomorség, tényszerii pontossdg jellemzi a
kényv stilusat. Az ir6 néha egy-egy nyelvi dragagydngyot,
hangulatos, , koltSi” kifejezést lop a tények komor vildgaba,
a szavak kegyetlen tartalma ellenében is, mintegy a remény
igéreteképpen: ,kiment a fény a szemembél”, ,fekete
csend”, ,nézi a csendet”, ,a csend iileped6 nyugalma”,
~melegitnek a targyak is”. Mindez bizonyitja: kival6 irodal-
mi szociolégiat olvasunk.

Talélé a boritélap (Molnos Zoltin készitette) hangulatos
montazsa, bevezet a konyv toprengésre késztets vildgaba.
Hasonlé, felelds tartalmii, miivészi értéki kiadvanyokat ki-
vanunk az Erdélyi Gondolat Kényvkiadénak, amelynek ez
volt az elsé kdnyve. Vérjuk Lérincz Gydrgy legfrissebb va-
lésdgunkban gyokerezg irdsait.

Ldrincz Jozsef

* Lorincz Gydrgy, Kiment a tény a szemembél. Erdélyi Gondolat Kiadd.
Székelyudvarhely, 1992

Sinistra korzet

Van a rabsignak egy foka, dllapota, amely feliételezi a rabok, meg-
nyomorilottak egyeténését, kbzremakddését, azaz éppen ez az dnfela-
dé, 6nveszejt6 készség mikiidteti magdt a rendszert. Mert ahol
zsarnokség van... de folésleges is kzhellyé koptami Illyés nagyszeni
vezércikk-versét. Az abszurditist (szdzadunk alapélménye!) csak ak-
kor lehet megragadni, leirni, ha mar meghaladtuk, kiléptiink beldle. J6b
akdr j6l is érezheti magét génceiben, elesetiségében, nyomonisigiban,
ha kap elég — denaturdlt szeszt! S miérnt ne kapna? Az alkohol, mint
tiilneti kezelés be van épitve, tervezve a rendszerbe. Gorbacsov egyik
nagy tévedése, ha nem éppen bukédsdnak oka az volt, hogy el akarta
venni Ivdniél a vodkis tiveget. Mert hozz4 lehet szokni minden nyo-
morisdghoz, meg lehet tanulni egylitt élni vele, ha a tudatot, ntudatot
takarékléngra dllitjak, ha a gondolat és a mélibsdgrudat frmagjét is
kifrtjik. Am rettenetes a kijézanodés, a rédSbbenés, az elvondsi tine-
tek! Amikor a piria nem csupén a nyomonisdgdra eszmél rd, de amra
is, hogy 6, az egyed, az individuum nem tényezd, csak dolog, tirgy egy
rosszul kitaldly, rosszul mikddietett gépezetben. Ezt is leirtdk mér j6l,
plasztikusan, érvényesen (Orwell, Koestler, Szolzsenyicin), Bodor
Adém regénye* mégis tud iijat mondani, mert egyszerre érzéki ugyan-
akkor tbmény és kemény, mint egy szonett vagy a méirvany. Tudésa az
alig odahagyott totdlis diktanirarél megélt, személyes tudés, nem spe-
kuléci6, logikai képlet, mint az emlitett Orwellé, Koestleré. Roméni-
rél, Kelet-Eurépirél beszél, de gy, hogy pars pro toto, ebben a
provinciélis, krahdcsi diktatiriban meg tudja ragadni a bolseviz-
mus fentebb elemzett lényegét. Azt, hogy az emberi aljassdg, elvete-
millt gonoszsdg valami eszméletlentil furcsa elegyet, kélcsénhatdst
alkot az emberi esenddséggel, részvéttel és jGsdggal, amelyben a
zsamok és az eltiport kdlcséndsen kiegészitik, feltételezik egymdst,
hogy ebben az 6rdégi rendszerben primidv, de igen haiékony, jél
mdkdds logika az a kovdsz, amely mint a sz.rba ragadt legyet nem
ereszti sem a rabot, sem a rabtartt. Ebben a rendszerben — amely
minden porcikdjiban kvdzi — is vannak érzelmek: szerelem,
gy(ldlet, vannak kis 8rdmok (denaturdlt szesz) és halél, de min-
den lefokozottan, csupdn elviselhetéen, de meg nem élhetden.
Velejéig romlott, mert cinikus ez a hatalom. Bekalkuldlja a
leszoritotisdgban, lefojtottsdgban is felgerjeds, megfogalma-
z6dé kis dacokat is, de manipuldlja ezeket is, a rendszer
elemévé, hatéanyagdvi teszi. Mindent tud az emberrél, mert
csak az informécid hdl6zata hatékony és mindenbe beavatko-
zik: munkdba, szerelembe, gondolkoddsba.

A Sinistra korzet (valahol a romén-ukrén hatir mentén) egyszerre
valésdgos és képletes, mint ahogyan a figurdk, a cselekmény is. HS-
siink: Andrej Bodor mostoha fiit akarja megtalélni, aki ,,belekeveredett
valamibe". Hogy mibe, szinte mellékes is. Haszndlta a fejét, ki akarta
emelni amocsdrbdl. Héstink elmegy az alakoskodés legszé£lsS hatérdig:
beéptil a hatalomba, holott tudja, hogy aljassdgok eszkdze lesz (pl. a
nyugdijas vaddszok megmérgezése), minthogy a hatalom is tudja mi a
célja zsarolja, jitszik vele. A fiGt végill is mégse tudja kimenteni, mert
a roncsember nilsé tudatos tetteként f6lgyiijija nmagét. Haldla nem
tett-értékd, nagyon is megfelel a hatalom céljainak. Bodor regénye
azért félelmetes, lidércnyomdsos olvasminy, mert egy idS utdn aztén
az olvasé is természetesnek tartja az abszurdumot. Azt példiul, hogy
az egész korzet azén dolgozik, hogy a medvéket etesse, gondozza.
Kinek? Vadisz sose jelenik meg a kérzetben, csalddokat tépnek szét,
embereket dobilnak ide-oda. Andrej Bodor pl. igy kap asszonyt.
Egyszerlien odarendelik mellé. Minden primitiv, a vegetdcié szintjén
senyved. Etelik a f6tt krumpli, gomba, bogyé, italuk a sz8myd
denaturdlt szesz. Bodor szinte a pattandsig fokozza a fesziiltséget,
de ezt csak a kiviilldllé, az olvasé érzi igy, mert a regény, a korzet
emberei sose jutnak el oddig, hogy meg is fogalmazzik ezt a kint.
Néha dtgdrdill a tdjon egy t8rk kamion, a szabadsig szimbSluma,
a szabadulds lehetSsége. Hdsiink meg is sztkik vele, amikor kitér
valami zendillés féle. E\rek miiltdn visszatér, de ugyanazt a nyomo-
risdgol, senyvedést, primitivséget és zsarnokségot taldlja...

Horpdcesi Sdndor
Miskolc
* Bodor Adam, Sinistra kdrzet. Magvets Kényvkiadé, Budapest. 1992
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és kiemelem beléle a legalsé kézira-
tot. Tiz kiaddi fv, 200 lap. 1982-83
kozdtt irddott, Bolonddra az eredeti
cime, de mert eltelt folotte n vdrako-
zdsi id6, e cimet mdr ldttam azéta
forgalmazni a magyar konyvtermés-
ben. Itt dllok hdt cim nélkiil, teljes
revizid elétt — hiszen mdr az irds
pillanatdban tudtam, hogy a konyv
megjelenésébbl akkor nem lehet sem-
mi, ezért az elsé megmddolds utdn
javitatlanul maradt a gépelt példiny
— félek a javitdstdl, hogy sokmindent

Kinyitom a fiokot

mdsképpen irnék meg, mint odadt,
hogy teljesen dtirnék mindent, de ak-
kor ez a kdnyv mdr nem az lenne; de
vajon mire van szilksége az emberi-
ségnek, betydrbecsiiletre vagy kony-
vekre? Amig ezt sikeriil eldontenem
magamban, kiemelek egy dsszefiiggb
részt a kéziratbdl, a konyv kezdetei-
bél, probdlok cimet biggyeszteni folé,
egyeldre a konyvnek nem taldlok job-
bat az eredetinél; emlékszem, mig egy
utazds sordn, mikozben a mianyag
bevonati fapadoson szunyckdltam

hazafelé, ,megdlmodtam” a Bolond-
ordt. Szerkezetileg gyongysor az
egész, amelynek két végében ugyanaz
a kopottas, tompafényii szem 6rzi a
kaldrist: egy emlékeibe zdrt ore-
gasszony kortdl bhizld, rothaddsnak
indult magdnya, s kozotte a tdvolba
szakadds egy szélsdséges, ldtvdnyos,
mégis provincidlis esete — olyan,
ami sziil6k és gyerekek, otthon és ide-
genség kozott e szdzadvégen is oly
gyakran megesik...

Cseke Gdbor

Cseke Gdbor

Erkezett egy

(Regényrészlet)

...Sokat hordott még 8ssze akkor a linya, de Rebeka csak arra gondolt,
hogy ha nemet mond, végil is nem sikerill kitérnie a csapdabdél, amiben
azdtaérezte magét, hogy Edith sikerei egymast érték az operaszinpadon.
Szerencsétlenségére nem értett semmihez, mert Simon Emé hizassdguk
els6 pillanatédtdl kijelentette: az asszonynak odahaza a helye, egy vala-
mirevalé férjnek el kell tudnia tartani a csaladjit. Ugye, 6 ebben is
férfinak akart latszani...

Mennyire kivirult az anyja, miutdn Erwinke mir a misodik magya-
rizkod6 mondatit beléfojiotta, és masnapra Rebekénak meglett a gon-
dozénéi dllas! Pap Erwin, az opera és a szinhdz teljhatalmii igazgat6ia,
arettegett, diri” szenvedélyesen szeretett szivességeket tenni, és tivol-
16l sem csak a primadonndknak. Ha kért 16le valamit az ember, &
egyszerden rostellie a visszautasitdst. Onmagatél semmi jéra, embersé-
gesre nem futotta erejébdl, csak ha nyilian elismerték, hogy az &
segitségére szorulnak. De nagy szivét nem lehetett nilsdgosan gyakran
meglovagolni: csoddlatos memdriaja folylin pontosan észben tartotia,
kivel, mikor és milyen kegyet gyakorolt. Es ha az illet6 révid idén belill
harmadszor is megkémyékezte, Erwinke sajnilkozva trta szét a karjat:
»Ebben az évben mér felélied a hiteledet!” Edithék hozzdszoktak, hogy
csak fontos ligyekben kérjék a segitségét, és nem éltek vissza nagylel-
kdségével. Edith, ha jol emlékszik, anyja felpértoltatdsdig semmilyen
timogatdsért nem folyamodott az igazgatdhoz, ugyhogy elsé kérése,
kimonddsa pillanatdban is, mdr-mdr automatikusan jovihagyatott.

Kevéssel utdna érkezett az a levél Bécsbél. Mintha csak ma tdriénne,
olyan élesen észben tartotta a legaprébb részleteket. Kdlman Daniel, a
személyzetis hivatta, proba kézben. Es ha 6 valakit hivatott, akkor a
rendezdk és a karnagyok, de talin még az Erwinke akarala is szertefosz-
lott; hagyni kellett csapot-papot, s iszkolni a kicsi személyzetis iroddba,
amely ott székelt a szinpad hdtamdgoit, a kellékes raktirbol levélasztva,
épp csak tenyémyi ablakol vdgtak a falba, hogy egy csépp levegé
bejshessenrajta, ha tilsdgosan meggyil odabent abagészag, mert fényt
elvirni egy ekkora ablakiSl mar merd agyaldgyultsdg lett volna, szerel-
tek viszont egy jokora fénycstvel a magas mennyezetre, amely oly
haldlian kékes vildgossdgol szt azidn az iroddra, hogy aki csak belé-
pett oda, épp mintha sirba szillni készillGdne. Edith tudia a leckét,
szaladt is lélekszakadva a szinfalak mégé. A testes, magas, 4m erGsen
hajlotthani, idGsebb férfi hellyel kinalia az ir6asztal mellé lapitott 14d4n,
és a kezébe nyomott egy boritékot. ,,EDITH SIMON, OPERA IN
SARVAR” — ennyi volt ragépelve. A jobb sarokban, egy apré bélye-
gen pedig a felirat: ,Republik Osterreich™. Készénte a személyzetis
szivességét, de nagyon siet, s mér fordult is volna vissza a konnyd kis
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kiildeménnyel, amikor Kdlméan Dani visszaparancsolta a lddéra: ,,0l-
vassuk egyiitt!” Erre 6 villat vont, és feltépte a boritékot. Németill frt,
kurta levélke lapult benne. Els6 alkalom, hogy nem csak a szinpadon
vette hasznit német nyelviudédsinak, ami egy énekesnd sziméra — az
olasz mellett — kotelezd. Hirom hénapra sz616 meghivét tartott a
kezében a bécsi operahdz részér6l. Kdlmén Daninak esett ki a szeme,
gy leste minden mozdulatét. ,Na, mit fr, j6 hir, j6 hirek?!" Edith sz6
nélkill eléje tette a finom, elegéns papirost. A személyzetis forgatta,
nézegette, simitgatta maga elétt, és félig szégyenkez6, félig hamiskés
mosollyal visszanyijtotta a lanynak: ,,Ma nem hoztam el a szemii-
vegemet... Legyen szives, olvassa 6l nekem.” Edith, még mindig
gyanitlanul, igyelve a helyes kiejtésre, f8lolvasta a német sztveget.
K élmén Dani pislogott és az ajkét harapdalta, arcén lassan terjengé dith
viroslon: ,,Mi akar ez lenni? Maga dajcsnak néz engem?" A lany akkor
értette el, hogy ez a nagysziji, retteget tétumfaktum nem is td
németill, viszont mindenéron tudni akarja, mi dll a levélben. Elészor
arra gondolt, hogy meguréfilja, és kitallt szveggel sziirja ki a férfi
szemét, de hamar letett az &Stletr6l, hiszen Kilmén Dani bérmikor
ellendrizheti az 6 széveghiiségét, elég, ha egy misik énekesnd orra ald
dugja a levelet, és akkor minden kiderill. Igy aztin az igazmondis
mellett dontott és szérél széra forditott. Kalmén Dani — Edith erre
pontosan emlékszik —kétszer ismegkérdezte utina, hogy biztosannem
hallgatott-e el valamit?

Valahol itt kell lennie annak a nyavalyds levélnek, az albumban.
Rebekinak egy pillanatra kihagy a szivverése, mig ujjai rilelnek az
ismerés, feltiinSen hossziikas boritékra. Felidézi magédban azt a napot:
a kdvézéban illnek mindahinyan, gondozonék, a szinpadon jelmezes
préba, ilyenkor a szerepl6kdn és a zenekaron kivill senkinek semmi
keresnivaléja a teremben, a porszivékat, parkettkeféléket is ki lehet
kapcsolni, s tiirelmesen vérni, mig mindenki levonul majd a szinpadrdl,
akkor ijra birtokukba vehetik a termet, hogy az esti el6adésra patyolat-
tisztira adjusztdljék. Ez a gondtalan kévézgatdsok, észtizasok és a
végeérhetetlen traccsolésok ideje, amikor legaldbb arasznyit szaporodik
szorgalmas kézben a megkezdett kétés... Nem is tudné hirtelenében
eldonteni, vagyik-e még vissza ama viligba, melyb6l aztén egyik naprél
a masikra val6sdggal kirekeszteuék. Mindenesetre, szivesen emlékszik
a gond nélkilli déleléttokre. Segitségtikkel jra sikeriilt visszajutnia a
vilighoz. A sokidig tdvoltartott élethez. Kézben egyetlen percig sem
vesztegetie az idejéL: megallas nélkill kot vagy horgolt valamit, cz
megrogzott szokdss4 valt Rebekandl, még gyermekkordban sulykoltdk
belé, hogy soha, egy pillanatra ne iljon tétlentl, akkor is jért a keze
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fiirgén, ha oda se figyelt, ahogy az eszé1dl fiiggetleniil, Sntudatlanul is
vakarézik az ember. Nem egyszer olyan iitemet kényszeritett magira,
hogy két-harom havonként befejezetl egy-egy kisebb teritGt, szegélyt
vagy villkendét, s mindig akadt vevd rdjuk, a szinhdzban sokkal
kénnyebb volt eladnia a holmit a sok mivészné kézott, meg aztin
annyiféle ember jért be oda esténként, a nézék kézout is drokké akadt
érdekl6dd, éppen csak fel kellett kutatni 6ket... Az tregasszony kisla-
nyosan felkuncog magédban: ez volt 4m a nagy stikli! Hiszen kész
muvészet kilesni az arcokbdl, a mozgasbél, a viselkedésbdl, ki lenne az,

akinél érdemes feltenni a kérdést, mert netdn hajlandésiggal lehet a

kézimunkdk irdnt, s ki az, akire kdr az id6t pazarolni, mert az elsé széra
hitat fordit az embernek. Elégedetten nyugtizza most is: a sok-sok
esetben csupin egyszer fogou mellé, akkor is csak azért, ment az illeté
vénasszony, akit megkémyékezett, teljességgel foldsiiket volt! Maig
semn érti, mit keresett akkor az Operédban?!

Mindent birtokba vevd, éleud] bicsiz képzeletének ez most j6 cse-
mege ahhoz, hogy elragodjék egy ilyen paradoxonon. Eszébe jut egy
kedves kozjiték is, holmi operakarban tre.nol6z6 vidam ifjoncok tréfal-
tdk meg egyszer a truppot; virosszéli wrzsvendéglgjilkbdl egy dtranda-
lirozott, fehér éjszaka utén se sz6, se beszéd, elemeliék a diszhelyen
fuggs, ENEKELNI SZIGORUAN TILOS! feliratd tilalomtablat; el6-
sz0r is, Ugyem tartotta be senki, masodszor pedig gy véliék, éppen jé
lesz az opera szinpadin oda, ahol a primadonndk és a bonvivdnok
szoktak besiindérégni a rivaldafénybe. Mindenki csoddjara jart a hecc-
nek, hetekig fiiggotl ott a felirat, még a dirit is jécskdn megnevettette,
valahdnyszor arra kanyarodout az itja. Aztan valahogy ldba kelt a
tablanak, s jéttek j tréfak, uj kérustagok...

Rebeka tudja, hogy ama bizonyos, kdvézidssal elislstt délelsttén,
melynek fonaldn gondolatai elindultak, éridsit néu a wbbi asszony
szemében. Igaz, hogy e/ nem tartot sokdig, de addig még toriént egy és
mds... Hogyisne, hiszen a barszékek kizé be obbant az 6 Edithje, az az
osztrik levél lobogott a kezében, és ujjongva szokdécselte koriil jobb
ldban az egész helyiséget: ,Megyiink Bécsbe, megyiink Bécsbe!" Az
anya hirtelen azt hitte, meghibbant a lanya, hiszen idehaza se utaztak
semerre, plane 6, Rebeka; raadasul azokban az években nem hogy
Sérvdron, de mésutt se igen hallottak arrél, hogy valaki kiilf6ldre
utazzék; méghogy Bécsbe?!! R4 is ripakodott a szeleburdijara, ne rin-
gassamagit hid dbrandokba, de Edithke csak azért is, felmondta eloutiik
a levél tartalmat, és igy az out jelenlévd asszonyok kézill mindannyian
tudomast szerezhettek arrél, hogy a bécsi oaperahdz.. Nohdt, 6 most is
azt mondja, hogy mar akkor tudta: ez a levél zsakutcaba visz. Es mégis,
titokban bilszkén gydjisite be a hallgalésig elismerd oldalpillantdsait.
Napokig hallotta még ¢sszesiigni az asszonyokal a hita mégétt; minden
pénzt megért, annyira j6 érzés voll... Hogy aztan Edithet elhivassdk
valahové a szinhdzb6l. Csak késS délutdn vinszorgott haza zokogva,
éhesen. Annyira ki volt vetkézve magébdl, hogy anyja rémiiltzn dokto-
rért rohant. Férjének régi-régi barajat, Fuchs Palit szokta olykor meg-
kémi, segitse ki a bajbdl, aminek a szakallas, sokgyermekes férfi a
hossszas ismeretség fejében mindahanyszor korrektiil eleget is tett...
Sajnos, azdta 6 is, mint annyi fajlestvére, repillGgépre tiltette a csaladjat,
s meg sem éllt Te Avivig. Kiildtek egyszer onnan Rebekénak egy
képeslapot, de az most egy misik albumban Iapul valahol egy polcon...
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(" Dsida Jené

Psalmus Hungaricus
VI.

Szdraz nyelvem kisebzett,

€g6 fejem zavart.

Elindulok, mint egykor Csoma Sdndor,
hogy felkutassak minden magyart.
Székelyek, ott a bércek szikla-mellén,
iiljetek mellém!

- Magyarok ott a Tisza partjdn,

magyarok ott a Duna partjdn,
magyarok ott a tét hegyek kozt

s a bdcskai sz0l6hegyek kozt,

illjetek mellém.

Magyarok Afrikiban, Azsidban,
Pdrisban vagy Amerikdban,

iiljetek mellém!

Ti eztdn sziiletdk s ti porldcsontui 6sok,
ti réghalott regésok, ti vértaniik, ti hosok,
tiljetek mellém!

Ulj ide, gytilj ide, népem,

s hallgasd, amint énekelek,

amint a hdrfa hirjait,

fesziilt idegeim hurjait

jajgatva tépem,

0, népem, drva népem! —

— dalolj velem,

mint akit fiistos ldngokra szitottak
vérszintl, dsetét, nehéz, fanyar borok,
dalolj velem horogve

és zugua és dorogue,

tizmillid, szdzmillid torok!

Enekelj, hogy vildggd hompolyogjon

zsoltdrod, mint a poklok tikkadt, kénkoves szele

s Eurdpa fogja be fiilét
s nydgjon a borzalomtdl

és Oriiljon bele! —
Meérges kigyd legyen eledeliink,
ha téged elfelediink,
0, Jeruzsdlem!
Nyelviinkon izzd vasszeget
verjenek dt,
mikor nem téged emleget,
0, Jeruzsdlem!
Rothadjon el ldbunk-keziink,
mikoron hozzdd hiitlenek lesziink,
G, Jeruzsdlem, Jeruzsdlem!




Hosszi ideig tgy tudtuk, hogy a kozépkori magyar zenc
szinte kizarélagos alapvonasa az egyszolamusag. Ebben a
felfogasban kivételnek szamitott a Matyas kiraly udvaraban,
a 15. szazad masod ik felében miikoda, 13 tagy, allando jellegi
énckkar, melynek teljesitményérdl a papai kovet is elismerés-
sel nyilatkozott.

Az utdbbi négy-6t évtized — féleg Rajeczky Benjamin — kuta-
tasai nyoman deriilt fény arra, hogy székesegyhazak, kolostorok
zenei életdben a vokalis tébbszolamiisdg is jelentds tényezd volt.
Szamos korabeli mi igazolta-igazolja ezt a zenei praxist. S6t a
jelenséget felkarolta az iskolai énekoktatas is: ,,A vokalis zene
miuvelése, a tobbszélamui liturgikus muvek betanitasa az iskolai
oktatasban jelentds szerepet kapott. A kaptalani iskoldkban java-
dalmakkal biztositottdk az énckesek képzését, hogy a névendé-
keket az istentiszteletre kellsképpen felkészitsék” — olvashatjuk
Ferenczi llona tanulméanyaban.

A templomi kérus szereplése elmaradhatatlan része volt az
istentiszteleteket 6vezé egyhazi zenénck egész Eurépaban, ezért
joggal tételezi fel Bardos Kornél zenctudds, hogy a kevés tirgyi
bizonyiték-emlék ellenére is kimutathato: a Mohacsot (1526) ko-
veté valtozasokkal nem szakadt meg teljesen ez a tobb évszaza-
dos egyhézi gyakorlat, legfeljebb sziikebb kérre korlatozédott. A
gyulafehérviéri székesegyhdzban 1556-ig biztositva volt a katoli-
kus liturgia — beleértve a tobbszélamu éneket is. Az erdélyi
katolikus piispokscég székhelyén magasabb foku kéruskultira
is feltételezhets. Ehhez legyen szabad hozzatenniink feltétele-
sen a nagyvaradi plispokség székhelyét, ahol az énekeskano-
nokok hosszii sora szinte megszakitds nélkiil miikédétt 1199
6s 1557 kozitt,

Ismeretes, hogy Matyas kirdly haldla utan a Jagello-kirdlyok
uralkoddsa idején is viszonylag élénk zenei élet folyt az udvar-
ban, Stolzer és madsok jelenléte, munkalkodasa tanusag erre. A
kiralyi udvar megsziintével és az erdélyi fejedelemség létrejotté-
vel ez utébbi udvariban — részben éppen a Matyas korabeli
zenei ¢let serkentG ttéhatdsaként a , Matyas-reneszansz noszta!-
gidja” taplalja az erételjes olaszos vonast.

A 16. szizadi erdélyi koruskulitirdra vonatkozé elsé komoly
forrasunk 1525-b6l szarmazik, mikoris a Brassdi Gradudlé fligge-
lékébe ma még szamunkra ismeretlen szerzo(ktSl szarmazo
tobbszélami miveket masolnak le, mise elGtti antifénat, zsoltart,
prefacié-bevezet6 responsorialis részeinek valaszat, mint példa-
ul az Asperges me, Domine (Hints meg engem, Uram) négyszola-
mil reneszansz-motettat, vagy a Salve festa dies (Udvﬁzlégy
tnnepnap) kezdetii hiisvéti processzios himnuszt, szintén négy-
szélamii feldolgozasban — cantus firmusszal a tenorban. Mind-
két md a németalféldi mesterek stilusara emlékeztet.

Ugyancsak a 16. szazad elsé felébSl szarmazik a Marosvdsdrhelyi
kolligatum, melyben egy-egy tinnepkérliturgidjahoz tartozé tobb-
sz6lamui kérusanyag taldlhaté, mint példaul a Petre, amas me
(Péter, szeretsz-e engem?) kezdet( 6tsz6lami responsorium, a
Glorialaus (Dicséretes dicsGség) viragvasarnapi himnusz, a négy-
sz6lamu Magnificat, négysz6lami antiféna, a Regina coeli letare
(Reginae caeli lactare = Mennynek kirdlynéasszonya, 6riilj), vagy
az Apparuit apostolis (Megjelent az apostoloknak) kezdetii 6tsz6-
lam1 responsorium. Ferenczi llona feltételezése szerint ezt az
anyagot német f6ldén tanulé erdélyi magyar diak hozhatta ma-
gaval tanulményai végeztével.

Id6rendben Johannes Honterus — magyar forrasok szerint
Honterus Janos — Brassé reformatora 1548-ban e varos nyomda-
jaban jelenttette meg Odae cum harmoniis (Megharmonizalt 6dak)
cimi gydjteményét (1562-ben napvilagot litott utinynomasa is).
A 32 széveg Horatius, Vergilius, Boetius, Prudentius és masok
latin nyelvii irdsaibdl keriilt ki és négyszélamu (discantus—te-
nor—alt—basszus) feldolgozasban tette kézzé a szerkeszt6-ki-
adé, részben Tritonius 6ta ismert cantus firmusokkal és
harmonizélassal. A magyar nyelvii éneklésre kis hatassal voltak
e darabok, de a kor latin nyelvi tdjékozédasat véve figyelembe,
nem zarhatjuk ki egyik-masikanak kollégiumi skandalasat. A 21
négyszélami darabbol 6t-hat Eurépa-szerte ismert dallama gyo-
kerezett meg magyar szoveggel, amint azt Huszar Gdl debreceni

énckeskonyve tanusitja. A feldolgozds modja un. izoritmikus,
tehat valamennyi sz6lam azonos ritmusban énekli a széveget.

A leignitzi lovagakadémia konyvtiraban maradt fenn kézirat-
ban Petrus Siculusnak (Szc <ely Péternck) egy 1574 el6tt irt 6tszo-
lami motettaja, a Salve Regina (Udvézlégy mennyek
kiralyngje/kiralyasszonya). Egyes forrasok 1578-ra teszik a mi
keletkezési idejét. A motetta a korabeli olasz madrigalok vilagos
szerkezeti felépitését, zenei nyelvezetét tiikrozi.

Az erdélyi fejedelmi udvar nemcsak a hangszeres, hanem a
vokalis zene eredményei irdnt is figyelemre mélté érdeklodést
tanisitott. A szamadaskonyvek szerint a kolozsvari orszag-
gytléseken (1551, 1581, 1601, 1608, 1613) a gyulafehérvari udvar
egyiittese szolgaltatta a zenét, nem egyszer vokalis darabokat is
megszolaltatva.

Mint ismeretes, Bathori Istvdn lengyel kirdllya valé valasztasa
utdn unokadcesdt, a fiatal Bathori Endrét egy ideig lengyelorszagi
udvardban neveltette. 1583-ban Bathori Istvan kiildttséget me-
nesztett Rémdba a papahoz. E kovetség egyik tagja Bathori Endre
volt, aki ez alkalommal hosszasabban id6z6tt Romaban, és kine-
vezett biborosként kapesolatot teremtett a papai udvar muzsiku-
saival, [gy ismerkedett meg Giovanni Pierluigi da Palestrinival
is, aki akkor a Szent Péter-baziklika karnagya volt. E kapcsolat
eredményeként 1584-ben Palestrina a két Bathorinak — Istvan-
nak és Andrdasnak — ajanlotta motettdinak 6tddik kotetét.
»--amikor az utébbi napokban eféle énekszerzeményeimet ké-
sziilter sajt6 ald rendezni, nagy boldogsdgomra szolgalt, hogy
éppen akkor Te mar Rémaéban tartézkodtdl, és elhatdroztam,
hogy ezeket a mivecskéimet Néked ajanlom” — irta a szerzé a
kotet elGszavaban. A széban forgo kotet elsé két motettajaban
Palestrina a Bathoriak dics6ségét énekelte meg.

Zenetorténetiink

Koruskulturank
a 15-16. szazadban

A fejedelmi udvar kérusanak szerepléseirGl sz6l néhdny fel-
jegyzés. Bathori Zsigmond medgyesi beiktatasan ,szép motetta-
kat énekeltek” (1588), eskiivGjén, a gyulafehérvari szertartason
az udvari egylittes — bizonydra Giovanni Battista Mosto udvari
karmester vezénylésével vecsernyét énekelt a székesegyhazban.

Bathori Zsigmondot b6kez( zenei mecénasként tartottak sza-
mon a muzsikusok Nyugat- és Dél-Eurépiaban. Nem véletlen,
hogy Girolamo Diruta a fejedelemnek ajanlotta Il Transilvano
cimd hangszeres munkajat (1593), Philippe de Monte pedig mad-
rigalkotetet ajanlott neki (1595).

A gyulafehérviri fejedelmi udvar kéruskultirdjanak eurépai
mértékkel mérve, csticspontjat Mostonak, az udvari karmester-
nek és zeneszerzonek, illc téleg a fejedelem altal adomanyozott
cim szerint: kamarasanak munkassiga képviselte. A fejedelem-
nek ajénlott 21 hatszélamii madrigéljit gyulafehérvdri jelzGvel is
emlegetik. Maga a kétet ilyen ajénlé sorokkal jelent meg Velen-
cében 1595. marcius 1-i keltezéssel: , Erdély fejedelmének, Szé-
kelyféld Ispanjanak, a Rémai Birodalom hercegének, Uramnak
és legkegyesebb partfogémnak. E madrigalok nagy részét paran-
csodra irtam a csodalatosan szép és termékeny Erdélyben. Na-
gyon is indokolt, hogy miivem Fenséged nevére timaszkodva
jelenjék meg, annal is inkabb, mert az egész vilagon ismeretes
milyen nagy partfogéja vagy a miveészetnek, és csodalja, hogy
ily fiatal korban a legkiilénb6z6bb tudomanyokban, nyelvekben
ennyire jartas vagy. De leginkibb nagy bétorsdgodat csodilja,
melyrdl annyiszor tetté] tandsagot. Fegyvert ragadva személye-
sen szalltdl szembe az egyetemes kereszténység és katolikus
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egyhaz ellenségeivel. Ezt ma mér az egész vilag tudja és damulva
néz rad. De mindezeken kiviil, szerzeményeimet azért is ajan-
lom Fenségednek, mert ezzel is bizonyitani kivinom, mily
igazi és megbizhatd szolgdd vagyok. Egyittal hdlamat is
szeretném kifejezni azért a rendkiviili nagy kegyért, mellyel
engem kitlintetett, amikor az Udvari Kamarasi ranggal ru-
hazott fel. Fogadja Fenséged kis ajindékomat, bar tudom,
hogy tokéletlenségiik miatt nem mélték Hozzad. Szivemet
is odaadva cs6kolom ruhad szegélyét és arra kérem az Is-
tent, hogy sokdig tartson meg és vezesse szerencsésen uta-
dat. Fenséged legaldzatosabb és leghtiségesebb szolgaja
G(iovanni) B(attista) Mosto.”

Mosto, Claudio Merulo és Lassus tanitvanya, miiveiben szeren-
csésen oOtvozi az olasz zene dallamossagéat és a németalfoldi
mesterek szigoriibb polifonikus szerkezetét a nagyrészt Erdélé;-
ben, a fejedelem rendelésére késziilt sorozatban. Amint Barlay O.
Szabolcs kimutatta, 1582-t6] kezdve Mostonak szinte évenként
jelent meg egy-egy kotetnyi zenemiive, 5-16 szlamu szerkesz-
tésben. A hatszélamiak kozott a gyulafehérviéri az elss kotet s
miutdn kifejezetten a fejedelmi udvar hasznalatira késziilt, a
Bathori-udvar zenei miveltségének eurdpai szintjét, reneszansz
izlését is jellemzi, képviseli.

Mosto alkotémiivészetének e szakasza Marenzioval, Mon-
teverdivel és bizonyos mértékig Gesualdoval mutat rokon-
sagot a kromatika alkalmazasaban, a drimaisag fejlettségének
szintjében.

Barlai O. Szabolcs a modenai Estense-kényvtarban fedezte fel
Mosto kétetét, a zenetudomény és eléadomivészet szamara &
tette hozzéférhetSvé. E madrigalok stflusat Barlay hat pontban
Osszegezi:

1. legfeltGnébb a sokszélamtiisagra és a bonyolult polifon szer-
kesztésre val6 hajlam — kdvetkezetlen és zsufolt imitaciokkal;

2. haromszélami villanella-idézetek alkalmazasa — a zstifolt-
sag ellensiilyozasara;

3. felelgetd kettds-korusos szerkezet — a témérség oldasaként;

4. széfestései -— Uin. madrigdlizmusai — valasztékosak, kifeje-
z6ek, néhanyuk feltételezhetéen sajat leleménye;

5. haromtémas imitacidi, a szinakkordok alkalmazdsa és més
szerkesztésbeli megoldas azt latszik igazolni, hogy lépést tartott
kora tjitasaival, a mdfaj (madrigal) fejlédésével;

6. szbvegeinek megvalasztasaban annyiban tér el a kor divatja-
tol, hogy szerelmi témaiban kevesebb a csalédott, kesergé hangt
széveg, a halal gondolata — ellentétben pl. Gesualdoval —,
minddssze két sz6vegben fordul el6.

Folytatni lehetne még néhany adattal, példaul a brassdi iskola
1575-b6l szarmazo leltaraval melyben Lassus- és Willaert-motet-
tdk is el6fordulnak, ezekréSl azonban nem tudjuk: atvettek-e ko-
rusaink az iskolai énekkar repertodrjdbdl, s ha igen, mit, mikor és
hol szélaltattdk meg. -

Benkd Andrds

Szémagyarazat

ANTIFONA = (ellenhangzas); zsoltarok vagy mdas bibliai szévegrészek

elétt és utana énekelt gregorian dallamoknak egy csoportia.

CANTUS FIRMUS = (szilard dallam); tobbnyire valamely kdzismert grego-

rién dallam vagy népszerd vilégl dal lassitoft valtozata, amely kbré

fonédik a tébbi szblam.

DISCANTUS = (eltérS dallam); a tébbszdlami zene felsd szdlama.

GRADUALE = egyhazl dallamokat tartalmazd kényv.

HARMONIZALAS= &sszhangok sordnak szerkesztése valamely elére
ott dallamhoz.

IMITACIO = (uténzés); azonos vagy csaknem azonos dalkami szélamok

egymdasutani belépése (fuga, kanon).

KROMATIKA = (szinezés): hangnemen (dur-moll) kiviil esd hangok bewvi-

tele a hangsorba dallamok és harmoniak szinezése érdekében.

MADRIGAL = XIV., XV|. szézadi olasz, tébbszbélamu (2-3, 4-5), kislétszama

egyUttesek altal megszdlaltatott vokdlis mifa) kozos neve.

MOTETTA = t&bbszélami vokalis mdfa), valldsos szovegge!.

RESPONSORIUM = (valasz); kérussal valtakozva egyetlen énekes Gltal

énekelt gregorian énekvdaifaj.

VILLANELLA = (falusi dalocska), gyakran glnyos és humoros szovegd, a

madrigal talfinomult modoraval szemb.forduld XV -szdzadi nGpolyi

eredetl vokalis mdfaj.

4 A
Egy dal, mely meghdaditotta a vildgot

Kariicsonyestkor kis fények gwilnak a diszes karicsonyfskon. It is, ott is
felhangzik a Stille Nacht ismen dallama, melyet a Foldén millick énckelnek.
Az oszirik Alpok 6si falviban, Obemndorfban 1818-ban hangzon fel el6szir,
s nagy karrien futott be. Generécitk kovetiék egymést, és a Stille Nacht méig
az advent, a karficsony szerves része lert. Szinte minden nyelven éneklik, de
ritkdn emlékeznek meg szerzGikrdl, az orszdgrél, ahol alkordk.

A Salzach folyé menti Obemndorf autéval félérinyira van Salzburgtél, Mo-
zan szilévirosftél, a nyarankénti salzburgi zenei fesaivilok helyszinésl.
Siilyos épitésd, kétemeletes hézai ékes oromzatukkal, festen kiilsejikkel régi
hajéstelepilésrdl taniiskodnak. Lakéi a st a halleni bényskbél Bécsig €s
tovibb szdlltottik a folydn lefelé.

A salzburgi Ud) és a szomszédos bajor vidék csillogé fehér dhitatban pompé-
zik. Oberndorfbél kiilonos vardzs sugdrzik szé&t, mely az utébbi szizhetven
évben az egész viligon elragadja az embereket. Salzach-hajésok Szent Niko-
lir6] elnevezett oberndorfi temploméban csendiilt fel elss izben a Stille Nacht.

Egy kép a milibdl: 1818-as eszends szentesiéje. Héeséses 1éli éjszakdn a
Szent Nikola karicsonyi miséjére mennek a foldmives, hajés polgérok. A régi
orgona éppen a napokban mondta fel a szolgélatot. De a fiatal katolikus
segédlelkész, Josef Mohr és j6 barditja, a szomszédos Amsdorf kintortanitdja,
Franz Xaver Gruber segiteni tudtak a gondon. Gitért hozak, és a vildgi
hangszer akkordjaival kisérve hangzik fel el6szor az ének: Stille Nacht. heilige
Nacht. A hivek feszilt figyelemmel hallgatjék Mohr lelkész népi ihletésa
versét s a szivhez sz616 mel6dift, amit Gruber e szent estére kompon4lt hozz4.
Kardcsonyl miséjiik szebbé tételére, sziikségmegolddsként szerez1ék kdzisen
¢z a dalt. Oriiltck, hogy tetszent a templomi hallgatknak. Azon az estén, az
ditszellemiilt pillanatban a résztvevék egyikénck sem lehetett fogalma arrél a
népeket osszekitS viligméretd sikerrdl, amit ez az ének majd elnyer.

Joseph Mohr (1792-1848) Salzburgban sziiletett (a tavaly emlékeziek sziile-
tése 200. évfordul6jira). Apja katona volt, muskétds, piispoki szolglatban.
Anyja kéli6n. Gyermekkorits] papi pélyira széntsk. 1815-ben szenteliék
pappd a Salzburgi Démban. ElGszir képlin papként vindoréletet kezden.
Lelkipdsziori pélyafutdsa, kéltsi tehetsége Obemndorfba helyezésével bontako-
zott ki. Ezen a baritsigos vidéken mutatkozott meg el6szor tevékeny lénye.

Mohr bizalmas bardtai kbzé tanozott a kéntortanfté, Franz Xaver Gruber
(1787-1863), aki a szomszédos Amsdorf kozségben tanitolt és kantonizilt, és
Obemdorfban is elldna az orgonista szolgélatot. Tébb misét és dalt kompondlt,
de a vildg mdig legkedvesebb karicsonyi dalit ennek a jébardu kapesolatnak
is koszonhetjiik.

Szamos legenda sz6] a legszebb karicsonyi dal histénidjér6l. A szere-
tetremiélid szerzopdros, Mohr és Gruber megajéndékozidk az egész viligot egy
maradand¢ dallal (,,cinfache Komposition..."), az ,egyszerd szerzeménnyel”,
mellyel 6rikszépet alkottak.

A karicsony Jézus Knsztus sziletésének emlékimnepe. A karicsonyesti
karicsonyfaillités hagyomanyos ajindékozdsi alkalom. Aki tehet, a csalidja
korében bl ez1 a csalddias iinneper. A fenydfikkal és betlehemi jdszlakkal
diszitett katolikus templomokban december 24 < éj)clén hagyoményosan éjféli
misél Lartanak.

Az Alpok orszéiga régi kardcsonya, a Stille Nachi-dal, a megbékélés angyali
iizenete ma is a szivekben visszhangzik. A mienkben is.

Dr. Domonkos Jdnos
Budapest

Csendes éj

Csendes ¢éj, szentséges éj!

Mindenek nyugta mély;

Nincs fenn mds, csak a szent sziile-pdr
Drdga kisdediik dlmaindl,

Szent Fiu, aludjdl,

Szent Fiu, aludjdl!

Csendes €], szentséges éj!
Angyalok hangja kél;
Halld a mennyei hallelujdt,
Szertezengi e drdga szavdt:
Krisztus megszabadit,
Krisztus megszabadit!

Csendes ¢}, szentséges éj!
Sziv Oriilj, higgy, remél;!
Isten szent Fia hinti redd
Ajka vigasztals mosolydt!
Krisztus megsziiletett,

: . A
\_ Krisztus megszilletett! )
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BAKAY KORNEL
(Magyarorszdg)

A magyar Szent Korona védelmében (I1I)

KUZDELEM A SZENT KORONA
MELTOSAGAERT (2)

Enetleniil 4llun’: az Allamf6 4llssfoglaldsa el6tt.
1985-ben -nep,eient egy kényv a szentkorona-lan
toriénetérd s ebben a szerz8, aki mindmadig oktat az
Eétvis Lordr d Tudomanvegyetemen, a kovetkezd
megillapitdsc'aat teszi: ... aki nem veszi alapul a
tulajdonkcppeni gazdasagi, tirsadalmi hajiderdket,
konnyen eltévedhet az eszmék toméneténck vizsgé-
latdban". | A szentkorona-tan, néhiny eset kivéielé-
vel, amikor pozitiv célokat is szolgalt, megtévesas
(1) és végs6 soron dnmagdt vilél torténclmi fikcid
volt.” , A szentkorona-tan a magyar nacionalizmus
Iényeges részér jelentcue (...) 1énénelmi jogosit-
vényt jelent a dunavélgyi népek felewi uralomra.”
Tovabba: , A szentkorona-eszme ellenforradalmi ce-
lokat szolgdll" és ,,az dllamhatalmat szimbolizalo
szent koronirol valé gondoskodassal a meglévé ha-
talmirendet Kivantak tovabb szilarditami. Torténelmi
diszletekkel !, -intdk elierelni a figyelmet a valésé-
gos ko.jogi problémakrol és a bizonylalansagrol.”
Ezzel az dllisfoglaldssal ériene egyel a magyar al-
lemid, a fegyveres erdk [Gparancsnoka?

A még €IS koronadrok azonban nem adudk fel a
harcot, és néhiny kivdlo ember segitségével 1991,
augusztus 20-ra cikeésziilt ot koronadraltiszt szdmaéra
a diszegyenruha €s a teljes felszerelés. A 770 ezer
forint koliség legnagyobb részét Székely Zoltdn vdl-
lalta, de rész villal a koliségekb6l szdz-szdzezer
toninttal 1ddy Oumdr atya, Szab6 Géza kanonok és
Fénay J¢ & Az szereuiik volna, ha Szemt Istvdn
kirdly i, pen, legnagyobb nemzeti Ginnepiinkén,
amikor h ' san vas I, Janos Pal pipa, a Szent
Koronar cadisz -gyenruhds koronadrség allhat.
Aviértés -l papai aldds azonban elmaradt, mivel
a rendezo szervek csak azt engedélyczték, hogy az
Ot koronadr altisza 199i. auguszus 20-4n ecste a
bazilikdban allhat diszdrséget a Szent Jobb meliet.
A Hésdk terén rendezent istentiszieletre azonban
nem kisérhették el a Szent Jobbot sem!

A m.kir. koronaGrség jeles szerepet 1l16t be régen
a Szent Jobb kultuszéban is. 1938-ban példiul, Szent
Istvin kirdly haldlinak 900, évfordul 6jan, amikor az
orszAggydlés Szent Istvan kirdly érdemeit 1orvénybe
1s foglalta (1938:XXXIIL. 1.), a koronadrség is disz-
sorfalat dllt. S6t XI. Pius pdpa 1938, auguszius 20)-dn
am. kir. korona6rség tagjait ,,Benemerenti” kitiinte-
téssel jutalmazta. Ennck ismeretében kérelemmel
fordultunk a Magyar Katolikus Piispoki Kar elnoké-
hez, forduljon kérelemmel 1. Janos Pal pipihoz a
még €l6 magyar koronadrik kitiintetése érdekében.
Nem kevés tanulsdggal szolgalhat a vilaszlevél.

Igen Tisztelt Igazgatd Ur!

F_év janudr 14-rél kelt nt: megkeresését vetiem.
Ebben arra kér, hogy idmogassam a Szentszéknel a
volt és még él8 koronadrok i ipai kutiintetésér

Megértemaz eldterjeszté: enfoglaltakat. A koro-
nadrség valéban fontos szer=pet 10ltott be. A szent
korona koriili szolgdlataik ncmesak bizionsdgot re-
lentettek, hanem kiils8leg is kifejezték orszdgunk ér-
ziileiét ezeréves dllamisdgunkkal szemben.
Tériénelmi ruhdjuk a nemzer hédolata volt t3riénel-
mi hagyomdnyaink irdnt.

Nem hiszem, hogy n Sic. ...ex, amely szuverén
dllam, alkalmasnak tartand egy mdsik szuvere. dl-
lam megszdni testilletének utslagos kitiintetésér. Al-
lamformdnk megvdltozoit, a magyar kézidrsasdg
nem venné j6 néven ezl a gesztust. A Szeniszéknek
egyezleinie kellene a kérdést a magyar kiztdr-
sasdggal, amit aligha vdllalna. Mind a magyar kéz-
tdrsasdg, mind a Szeniszék tapintatosan elhdritand
a kitiintetés kérdésél.

Fogadja Igazgaté Ur &szinte tiszteletem nyilvdni-
tdsdt.

Eger, 1991. janudr 21-én

Seregély Istvadn eg i érsek,
a Magyar Katolikus Piispiki Kar elnike

AMAGYAR o
SZENT KORONA OROK

Timon Akos megdllapitisi 6rikérvénydnek tan-
juk: ,,A magyar nemzct 0nallé all. ni élete, nemzet-
koz fiiggetlensége a Szent Korondval Ll vagy
bukik.” A Szent Koron:  jogilap formulizou és a
torénelmileg kials sy cagvart  zeti eszme szim-
boluma, amely cghed  képes an mzet osszes erdit
cgyesiteni anélkul, hogy az egyemségekben rejlé
sajitos énékeket felolvasziand és megsemmisilené,
anélkil, hogy a szabadsagra kénytelen volna béklyét
velni, anélkiil, hogy zsamoki hatalommal kellene a
nemzel életének folyidsdba beleavatkoznia,”

Mién volna korszerdtlen és idSszerdtlen a kozel
négy évszizad 6ta eleven hitvallis a Szent Korona
tiszieletérs1? | A Szent Korona szerencsés megdrzé-
séén és megtantdsdén imadkozzatok és fohdszkodja-
tok Istenhez, aztdn egy akarattal és széndékkal
gondoskodjatok arrdl, hogy e szent csillag, mely méar
hatszdznl is 16bb éve a keresziény hit viligossdgi-
val egyiiu kelt fol, 6seink szokdsa szerint sajit oft-
hondban taldljon bizios és alkalmas lakast, a hazai
falak kozou fényeskedjék nc _iink mindorokké, el ne
homdlyositsa belsé viszdly, kiilsS ellenség, nehogy
sugarai elzfratvan, sdtétségbe meniljon.”

A koronadrég diszattiléja

10. oldal

1992/5 - 6.

HONFOGLALASUNK
(folyiatds a 12. oldalrél)

nai | stalmas bolgdr dllamot a magyarok két hada
tonkre kellett verje. Magibhar  medencében a cse-
kély ellendllast hamar mcgl” %, a helybeli roko-
nokkal szovetkezve. Déli irdnyban a késSbbiekben
kiilonféle bansdgnak (macs6i, ozorai sth.) nevezett
védogyepaket szerveack. EszakonaM ~véig,ny 1-
gaton az Ennsig épitenek védSrenuszen. Ekdzben
a7 v y7s seregtestek rendszeres hadmdveletekkel
felderftették Eurépét a tengerekig, mikzben a kor
két nagyhatalmat, Bizdncot és a Német Csészdrséd-
got — néhédny csatavesziés ellenére — minden hé-
boniban megvenék. Ellenségeink krénik4saira valé
hivatkozdssal egyesek szeretik ezeket a hadjératain-
kat rablé kalandozdsoknak minGsiteni. A kronikdk-
ban viszont szé sincs arrdl, hogy a gydzies
magyarok rabszolgikat tereliek volna vagy tirsze-
kereken vitiék volna a rabloit kincsekel —, amint az
akkoriban szokds volt. Rabszolgasig Magyarorsza-
gon sohasem volt. .

Ebben azidében a Kdrpétoktél nyugatra nem volt
Jobb sereg a magyamal. A magyar kard volt 4 nem-
zetkoz szabviny —nyugauak pancéljat is dtvagrik
vele. A magyarok nyila jéval messzebb hordott,
mint a 16bbické nyugaton. A magyar 16 volt a
legjobb a vildgon. A 16 akkor annyit jelentett, mint
ma egy auld, egy tank €s egy repiil§ egyiitt. Min-
dennek a hinerében kitdnd szervezeuség, magas
szinvonali ipari és mez6gazdasdgi kultira, rend-
kiviili erkolesi magassdg éllott. A magyar akkor
még a becsiilet, a baritsig és a bédlorsig népe,
fegyelmezell, megbizhatd szoverséges és félelme-
tes, legy6zhetetlen ellenfél volt.

Els, Arpad-hidz kirdlyaink kilénleges képessé-
gy, tiszta erkélesd, vitéz papkirdlyok voltak. Elsé
(Szent) Istvén kirdlyunk bal kezén a hat ujj a koro-
nazisi paldston ma is jol lathaté. Tudott valamit
minderrl Sylvester pépa és Oué csdszér is, men
valoszind, hogy ezén kiildték a Szent Koronit,
amely taldn mar akkor is a Kdrpat-medence bintokat
jelezze. Ennek az Istvannak éllitélag volt még egy
neve, Vajk, ami 16rokiil bajnokot jelent. Allitélag a
késébb keresztségben nyerte az [stvan nevel, amit
1 théz elhinni, men sziletésekor apja és anyja ke-
1 :871ény volt, tehdt nemigen lehetett el6bb egy mé-
sik neve. Aki tudja, hogy abban az idében a
szimbdlumoknak mily nagy jelentSsége volt, azel-
gondolkozhat a kovetkezokon. Istvan gorog sz, és
koronazott-at jelent. Rovédsirasunkban viszont, ha a
két nevet sszerdjuk, az Istvan és a Vajk kézou az a
kiilénbség, hogy a Vajk-hoz ha hozz4r6juk, hogy
Iste-n, akkor [stvin-t kapunk. MegjegyzendG, hogy
a rovisirds — szemben a latin beuds frdssal —
kitdnden megfelel a magyar nyelv lelkiiletének, a
rovésirds sokkal iigyesebb, mint a nchézkes latin
betds irds, amellyel ma minden eurépai nyelv csak
tkéleueniil mdja leimi a magéér. Egyébként mind
a latin betdknek, mind a magyar rovisirds betfinek
a su 1er ékirds betdi lehetnek az Ssei. A rovésirdst
és a1 wisirdssal képezhetS jelek nagy részét amaga
korit \n minden magyar ismerhette.

Nem lehet kitalilas egyes tonénészek 4llitdsa,
mely szerint komoly er6k mikodtek az Arpéd-héz
kipusztitisan. Alig tobb mint hiromszdz évig adtak
kirdlyt a magyamak. Udvarukban 18bb kancelldris
is dolgozott, Eur6pa leggazdagabb kirélyai voltak,
meégis szémos gyermekiikrél csak az idegen népek
krénik&ibdl értesiiliink.

Nincs még egy csaldd a tonénelemben, amely
annyi szentet adot a rémai egyh4znak, mint Arpadé.
A magyar kirdly apostoli kirdly, a magyar Szent
Korona Eurépa egyetlen szent koronija.

A magyarsdg Furdpa legrégibb népeinek egyike,
vérrokonai szdzmilliész4m élnek a vildgban, nyelv-
rokona minden ragozd nyelvet besz£l6 nép.

SZEKELY UTKERESO



Nagy Olga
5. Példaképiink: a hés!

Ezek utén azt kérdezhetitek, megérdemli-c az az egyszerd Hamupipd-
ke, kondasfiu, lenézett mostohaliny, hogy végiil is olyan becsiiletet
vivjon ki maganak?

A hamupipékékrél, az egyszeni kondasfiurdl és a kitaszitott mostoha-
lanyrél az deriil ki, hogy méltSk is arra, hogy gySzzenek, mert jésziviek,
segitenek azokon, akik raszorulnak, nem mennek el érzéketlentil senki
panasza mellett. Es kin segitenck? A részorultakon, a létszélag naluknal
is gyengébekken. Gondoljitok el, milyen szép példit mutatnak ezek a
héstk, hiszen az életben azi Llapasztalhatjuk, hogy az emberek az erdsek
€s hatalmasok kedvél keresik, a nyomorultat pedig észre sem veszik.
Am a mese ennek az ellenkezGjét hira ti: az irgalmassdg, a masok
megsegitése a hés legszebb erénye. Ez¢ri aztdn minden inesében a hds
kidllja ezt a probat. A 6réu szaimyi galambot meggydgyitja; a szrazra
vetett halat visszadobja a vizbe; enni ad annak, aki kér, legyen azkisegér
vagy szinalmas dregember, vagy akdr egy kicsi hangya.

Mire akar ezzel tanitani a mese? Arra, hogy legszebb emberi tulajdon-
sdgunk a segitség, irgalmassag. Arra, hogy ne menjiink el kéz&mb&sen
azok mellett, akik raszorultak. Ne hagyjunk senkit se cserben.

De nemcsak a j6 szive teszi szimunkra példavad a hést, hanem az is,
hogy felismeri: az életben nekiink is ki kell venniink a résziinket a
kiizdelembdl, ami azért folyik, hogy ebben a vildgban minden szebb és
jobb legyen. Elindul a kockazatos, életveszélyes utra, mikor megtudja,
hogy a sarkany lelopta az égrél a Napot, a Holdat és a csillagokat.
Mirpedig lchet-e a Nap nélkiil élni, mely életiinket beragyogja? Es
milyen lenne az égboll, ha nem ragyognér ik a csillagok? Ha szelid
fényével a Hold nem vilagitana?

Es akkor sem habozik, amikor azt tudja, hogy a sarkanyok elvették az
orszég vizél. Es nem habozik akkor sem, amikor megtudja, hogy a
sarkanyok lanyokal raboltak el.

Mire akar minket a mese mindezzel tanitani? Arra, hogy a vildgban
mindig pusztitottak nagy veszedelmek, de ncininyugodhatunk bele, ezek
ellen harcolnunk kell. Még akkor is, ha tgy tinik, nem lesz elég erénk
hozza. A hés mindig bizik, és ime, mindig talal segitStarsakra, akik a
kiizdelemben melletie lesznek.

Még mit tudunk errél a hésr6l? Azt, hogy szorgalmas. Hallottdtok
a kertészfid esetét, aki olyan gyonyird virdgokat termesztett, hogy
csoddjara jartak? Es a kocsislegény tgy tudta a kirdly lovait meg-
6rizni, gondozni, hogy ezért mindenki megbecsiilte. Hallottdtok a
lusta meg a szorgalmas ledny t6riénetél? Milyen csiifosan jér a lusta,
aki a gondozatlan siitékemencét vagy a férges fat vagy a forrds vizét
nem tisztitotta meg. Am a kicstifolt szorgalmas lany hallgat a fa, a
kemence és a forrasviz kérésére, s meglisztitja 6ket, amiért késébb
szamithat ezek hildjira.

Mire tanit ezdltal a mese? Arra, hogy ne sajnéljunk semmilyen féradt-
sdgol, hogy amerre jarunk, hasznosak legyiink, j6 munkat végezzink.
Aki szépen és jol dolgozik, az megérden i- -1, hogy trvendjen mésok
munkdja gyiimélesénck, hiszen minden, ai. .z életet jelenti, a munka-
bél joétt létre.
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HONFOGLALASUNK

Egy nép Gsténénete valahol a mondék kadében
kezdddik, mi tudatinak kialakuldsdval folytaté-
dik, és tarés dllami életre valé berendezkedésé-
vel zérul. Egy népesség rokonai a vérrokonok,
Gshazdja ott van, ahol az 4llamalkotd, vezeld nép
mi tudata kialakult.

Egy férfinek nem rokona a felesége, se a feleség
rokonai, de rokona a feleségével kdzds gyerek és az
Glesz4drmazouai. Azembentan igy tartja nyilvin. gy
embemek nem rokona az, aki az dvével azonos vagy
rokon nyelvet besz£l, legfeljebb nyelvrokona. [lyen-
fajta rokonsdg létrejohet a tarsadalmi €s a kulwrilis
kapcsolatok szdmos vonatkozdsdban. igy leheinek
dmmutaték, de nem a rokonség bizonyitékai a nyclvi,
anéprajz, a mdvészeti és mis egyéb ismenetd jelek.
Egy nép esetében azonban tudomdsul kell venni,
hogy fébb testi alkata melleut, szellemi és anyagi
kuluirdja is meghatirozza. Viszont nyelvet cserélhet,
s6t kuluirdjdt is vltozathatja, ezén a legstabilabb-
nak egy nép biolégiai adotisdgai mutatkoznak.

Azanépesség, amely mdig a Karpat-medencében
€l és magdl magyamak nevezi, felerészben 16rokos
megjelenésd (turdni, pamiri, cl64dzsiai), crésen ra-
gozd nyelvet beszél, ercdeti €s sajétos zcnei anya-
nyelve van.

A magyar, kbzel félmilliés néptomegével, Al-
mos, majd Arpid vezeiésével, Kriszius seiiletése
utdn mintegy kilencszdz eszienddvel érkezcul a
Kérpét-medencébe. It véglegesen letclepedeu, és
azon a teriileten, amelyen Eur6pa dllamai ma dfl-
nak, koziilik clséként szervezeu cgységes, majd
keresziény dllamot.

Nem tudni, hogy a honfoglalék milyen wdaual
érkezick a Kirpét-medencéhe, de a morvikai ellen-
ségként kezeliék. A medence peremén hiz6do nagy
morva birodalom szliv lakéinak szima maximum
hamincezer lehetett. A honfoglalékhoz a medencé-
ben csatlakozott pannon-szabir, hun, avar és székely
népesség Ié1szima a honfoglaldkkal egyiiu egymillié
lehetett. Az itt megadotl szldv és magyar adatok jél
becsiilhetdk a késobbi népszamldldsok, illetve adé-
Osszeirdsok adatai alapjn.

A magyar Gstoriénet kutatér alapvetden mindenkor
két f6 iiton jértak. Nagyon helyesen, men a magyar
Gstonénet legalibb kend, de inkdbb tobb szalbol
szovadik, -

Az egyik it a Karpdl-medencébe veret visszale-
le. Az embertan megallapitdsa —nemzetkozi szin-
ten —, hogy a Karpit-medencében a mai napig
sokezer éves etnikai folyamatossig bizonyithatd.
A népesség alapvetSen torokds jellegd. Kzt a csont-
vizsgélatok igazoljik.

A medencében ma €16 népességet felerészben so-
roljék a wrokos tipusba, mégpedig a svdbok ¢s a
szldvok csoportjdban is. Pontosan cz az ariny jellem-
6 a honfoglaldskori leletekre is, noha ott néha gon-
dot okoz a honfoglal6k elkiilénitése a helybeliektdl.
Tehét az a dunavolgyi foldmdves lakossiag, amely
Réma élelmezését is biztositolta, szintén felerészben
wrokos megjelenésd volt. Ezen népesség nyelvérsl
egyetlen sz6 tamiskodik, amely egy rémai irdsban
maradt fénn Kr. u. 359-b6l (Amianus Marcellus r6-
mai tibomok 16mnénetird ,Rerum Gestarorum” c.
mdvének XIX. konyvében a 11. fejezet 10. szakaszd-
ban). Ez a sz6: marha. Tanulményok sora igazolja a
sz0 jelentGségér egy nyelvben, és probilja az akkor
besz£lt nyelvet magyamak igazolni. Az ismen nyel-
vek koziil a marha sz6 dllitélag csak a mi nyelviink-
ben fordul el6, egyesek szerint Ssiréni eredetd.

A magyar nyelv ragoz6 (agglutinil), s6t erdsen
ragozd. Nyelvrokonaink tehdt mindazok, akik rago-
z6 nyelver beszélnek. Az egyik nyelvesoponosité
rendszer szerint nyelviink a finnugor nyelvesaldd
ugor dgén helyezkedik el. Egy hasonlé elv szerint
nyelviinket az urél-altaji nyclvek csaliddjiba sorol-

Jjak. Természetesen van mas csopornositdsi rendszer
is. A magyar nyelvet, mind szerkezetét, mind szo-
készletét, mind pedig kifejezdkészségér tekintve a
vildg egyik legrégibb és leggazdagabb nyelvénck
tekinthetjiik. Nyelviink —mint a 16bbi 16rokés nyelv
is — rendkiviil konzervativ, tehit hosszi idén ke-
resztiil dllando. Sajnos, kifejezetien a magyar néphez
kotott, irott, igazén régi nyelvemlékiink nincs —
vonatkozik ez a meg4llapitds a rovisirisos emlékek-
re is —, ment elpuszult vagy nem tudunk réla. A
tihany apétség alapitSlevelében fennmaradt szoveg,
a Halotti beszéd, az Omagyar Miria-siralom, de
Tin6di és Balassi koliészete is olyan nyelvezet, illet-
ve koliészet, amelynek kifejlédéséhez évezredek
kellenek, de a mai magyar sajdtjaként érti négy-, 6t-,
s6t hétszdz év uiviatdbél. Angolok, németek azilyen
régi nyelvemlékiik leforditisihoz szétirnt hasznil-
nak. Az elmilt négysziz év alan nyelviink semmit
nem viltozott. Ezén nem csodédlkozunk azon, hogy
idegen népek nyelvészeinek jutnak eszébe, amikor
nyelviinket tanulmanyozzik, Jinos evangéliuménak
elsd szavai: , Kezdetben volt a s26." Jakob Grimm, a
modem nyelviudomény atyja szerint nyelviink oly
tokéletes, mintha szerkesztették volna.

A magyar azon ardnylag kevés népek egyike,
amelynek sajétos zenei anyanyelve van, amelyre jel-
lemz5 az otfokisdg, a pérhuzamos szerkezet, az
creszkedd dallam és a hangsilytalan végz6dés. Ez a
zenei anyanyelv is rendkiviil 6si. A vildg eddigi
egyetlen mdkdds, eredeli hangszere, amelyet Su-
merban ténak fel, Banok &tfokid akusztikus skildjit
adja vissza.

Torma Zs6fia marosvolgyi dsatdsainak eredmé-
nyeit Tréja kidséja, Schliemann igazolta a helyszi-
nen, mint a tréjai civilizdciéval azonosat. A
nemrégiben ugyanott talilt hirom tatirlakai tiblit
pedig romén és szovjel tudésok mindsitették helybe-
linek, amelyen sumer irdst és az irdssal kifejezve
sumer mdveltséget feliételeznek. A hdrom tibla leg-
aldbb annyi id8s, mint a legrégibb sumer lelet Mezo-
potimidban.

A Maros, az Olt és a Duna mentén kétezer évvel
ezel6u kéfallal koriilveut virosok emeletes és koz-
ponti fdtéses hdzaiban éliek emberek. A bronzkor
a Kérpit-medencében joval el6bb kezd8dott, mint

.a Fold mas részein, fejlett novénylermelés jelle-

mezte. kulturdlis hatdsa messze nyugatra és észak-
ra kimutathaté. A kerekes kocsirdl késziilt legelsd
szobrot is itt taldltdk.

A Vénessz6116s6n foltin emberi maradviny
az Eurépiban ma €16 ember egyik legrégibb em-
léke, legalibb hiromszizharmincezer éves. Ez-
zel a maradvdnnyal még tévedésbsl sem szabad
mai embenipust hasonlitani. Arra azonban az iu
emlitett néhiny adat meggy6z06 bizonyiték, hogy
a Kdrpdt-medence a mai ember életének kezdete
ota, szinte folyamatosan lakott terilet kelleut
legyen. Azt viszont j6l tudjuk, hogy Isten dldotta
j6 terméfoldje van.

A Kirpit-medence birtokdért mindenkor kemé-
nyen harcoltak a 16rok tipusi népek — és ez adja a

magyar Sstorténet kutatdsénak mdsik f6 reniletér,
iriny4t.

Az antropolégusok tdni vélik, hogy a medence
folyamatosan vett fel népességet a Mediterraneum
irfny4b6l. Az viszont kétségielen, hogy a mai Ber-
lintdl Vlagyivosziokig hizodé siksdg népei szaka-
datlanul jénak ki és be, egészen a leguidbbi id6kig.
A szittydk, a hunok és az avarok itt rendezték be
egyik kozpontjukat, ide 1orekediek a kunok, a tatdrok
és az oszmén 15rékok is. Es ez1 a hazét fogalahsk el,
atydik 6rokeként Arpdd hadai. A Tarih-i Ungiiriisz
tanisdga szerint az it €16 népek ugyanazt a nyelvet
beszélék, mint Arp&dék, hiszen a magyarok (iingii-
riiszok) elSuite mér kétszer is bejoutek ide, el6szor
még valamikor a mondai &sidékben.

A Kirpét-medencének valami ezoterikus jelents-
ségeis kell legyen ezen népek tudatiban, tehit nem-
csak természeti szépsége, énéke vagy geopolitikai
jelent8sége vonzoua ide Sket. Az aszirolégusok sze-
rint itt keresztez6dnek a Fold null koordindtéi, az
okkult tudom#nyokkal foglalkozok pedig mindig ré-
mutattak arra a tényre, hogy a Kérpit-medencébél
mily nagy szémban jonnek kiildnleges képességd
emberek. Gondoljuk csak meg, hogy milyen mély-
séget Grizmek a magyar mdvészet, zenei, ballada,
mese, fafaragd, épitészeti és més egyéb udomanyok.

A honfoglalds cl6zményei j6részt tisztdzatlanok.
A6l az id6r6l a magyar szempontbdl jészerével
feldolgozatlan arab és perzsa kitfékbdl tudunk a
legidbbet. Egyes kutawSk amél wdésitanak, hogy
vannak még rmény €s gniz kronikai utaldsok is. Az
ismert szivegek magyamak neveznek, hatalmasnak,
gazdagnak, szépnek, katonailag rendkiviil erfsnek
imak le minket. Es iigy néziink ki, mint a térokok.
De nem az irjdk, hogy 16rokdk vagyunk. Ezt csak a
bizédnciak, majd késébb a nyugatak irjik, akik
szittydknak, hunoknak, avaroknak is és még valami
szavartiiaszfalii-nek mondanak minket. Feltdnik az
ugor, azonogur és més név is. Annyi bizonyos, hogy
a magyarsig ebben a 16r8kds f8ldrajzi, etnikai és
nyelvi vildgban szervez8dou. Népanyagunkban a
finnugor 1-2 szdzalék.

.+ kronikdk szerint egy ideig a kazir birodalom
ny Jgati hatdrdn €ltiink, és a kazdrok vezetSje java-
solta, hogy emeljink valakit pajzsra, hogy vezériink
legyen. Ez a vezér Almos, majd fia, Arpéd lent. Ezt
kovetSen a magyarok vezérei vérszerzédést kouor-
tek, melyet leginkdbb Anonymus krénik4jébél isme-
runk. Ez a Vérszerz6dés az alapja a Corpus Juris
Hungarici-nek, a magyar ténénelmi alkotménynak,
amely kozjogi értelemben a mai napig érvényes.

A magyarok egy része jirhatott valamikor Baskiria
teriletén, az Urdl hegység 14bandl, ahova egyesek
egy finnugor 8shazit is helyeznek, tovibbé a Kauk4-
zus északi el6terében és a Don kémyékén, amit talin
Etelkéznek neveztek. Jénak Kijev kérill, mert Ampad
— aki akkor éppen 6zvegy volt — feleségiil vete az
ottani viking uralkodé lednyét. Ebbd] a hdzassigb6l
sziileu n Zolta, akinek 4gén néuek a Hiz késdbbi
uralkod'6i 1301-ig. -

Arpéd és népének honfoglaldsa a magyar tdrténe-
lem legnagyobb haditette. Erdemes a 1érképen meg-
nézni, hogy a mintegy félmilliényi népesség, a talin
tizszer annyi dllatilloménnyal, mekkora és milyen
ulal tett meg, mégpedig kifejezetten azzal a céllal,
hogy birtnkba vegye a Kirpét-medencét. Ekozben a
szdmyakat biztosiiani kellent északon a vikingek 4l-
tal szervezett szlavok és délen Bizanc ellenében. A
hétnkban lévé torokos népek egy része akkor éppen
ellenségesen viselkedett veliink szemben. A dél-du-

Csihdk Gyorgy,
a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet elnbke
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12. oldal

SZEKELY UTKERESO



