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BEKE SANDOR
Szférak zenéje

Fekete szerkezet az é) —
Piithagorasz hirjai fesziilve,
a vildgegyetem 6rok zenegép,
titkokat ébreszt szivemben.

Fekete pingvin karmester az Isten,
csillagok csongettydi havaznak be,
lila testiik testemre borult kehely,
titkokat €breszt szivemben.

En nem hallom ezt a zenét,
de benne liiktet virdg, 1€lek, hit és halal.
En nem hallom ezt a zenét.

Egymagdban § a titokzatossig,
hattyi-kérddjel szférdk karénekében,
ereimbe koltozott vildgkordl.
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EMLEKEZO SOROK VASARHELYI GERGELYROL

A 400 eves székelyudvarhelyi kozopis-
kola, a mai Tamasi Aron Gimnazium jubi-
leuma egybeesik as iskola-alapitd
Vasarhelyi Gergely haldlanak 370 cves for-
duléjdval. Ez megemlckezésre ¢s a jessui-
ta hitszonok, egyhavsi ird Vasarhelyi
bemutatasdra késztet.

Az eddig ismert adatok birtokdban clot-
rajzat korantsem tekinthetjiik teljesnek. Jo-
modu  polgédrcesaladbol szarmarvzott.
Mészaros Bdlint nagyobbik fiaként 1561-
ben (egyik, ellendrizhetetlen adatom sze-
rint 1562-ben) sziiletett az akkor
Székelyvédsdrhelyként ismert Marosvasdr-
helyen. Mészaros csaldidnevét a kor szoka-
sanak megfeleléen a jossuita rendbe vald
belépésekor sziilévarosa nevevel cserclte
fel. Mivei cimében és cldszavaiban magat
tobbnyire Vasarhelyinck, olykor Marosva-
sarhelyinek jelélte.

Gyermek- és ifjukorarol, korabbi tanul-
manyair6l alig tudunk valamit: as also
grammatikai osztalyokat sztilévarosaban
végezte.

1584. méjus 15-én az akkori lengyclorsza-
gi Vilnoban tagja lctt a jezsuita rendnek, de
madr 1587-ben a kolozsvidri rendhdz Catalo-
gusa szerint az erd¢lyi jezsuitak kispontja-
ban, Kolozsvaron élt. Még noviciuskont
mar tanitott az alsébb osztalyokban,s be-
kapcsolodott a misszios munkaba. Mikoraz
1588-as medgyesi orszaggyilés szamirzte
Erdélybél a jezsuitakat, Vasarhelyi elébb
Lengyelorszagba, majd Moldvaba keriilt, a
csang6-magyarok kozt mikoédott 6t rend-
tarsdval egyiitt.

A fejedelem jezsuita tanacsadoja, Carillo
atya hivasanak engedve visszatért Gyulafe-
hérvarra, Bathori Zsigmond fejedelem
gyontatoja lett. Két évvel késabb a fejede-
lem — feltehetéen mert nem volt vele clé-
gedett — a betegeskedd Vasarhelyi helyett
mas gyontatot kért.

Ekkor, 1593-ban kertilt a fiatal pater Szé-
kelyudvarhelyre. Itt rendtars elode, Medio-
montanus Jdnos unitariusokkal valé
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kiizdelmét és a missziés munkat folytatta.
Viasarhelyi hdrom éven 4t igen eredménye-
sen tevékenykedett a székely anyavaros-
ban. Nemcsak hitszonok és helyredllitotta a
plébaniat, visszaszerezte rendjének temp-
lomat, hanem iskoldt is alapitott. A rend
meég az évi helyzetjelentése (megjelent Fi-
renzében Litterae Annuae Societatis lesu
anni 1593 cimen), valamint Alfonso Carillo
bécsi provincidlisanak kildott, 1594. febru-
ar 15-i keltezésq levele szerint Udvarhelyen
1593-ban ,ludus litterarius” mdkoédott
mintegy szdz tanuléval. Az iskola ilyetén
megjelolése kozépfoki tanintézet létezésé-
re utal, jéllechet ebbe a kategéridba az elemi
iskola is beletartozott.

Az 1595-i orszaggyulési végzés utdn a je-
zsuitak ujra elfoglalhattdk rendhdzaikat.
Visarhelyi Gergely 1596-ban visszatért Ko-
lozsvérra, ahol ugyancsak tanitott és kate-
kizmust forditott. A szédzadfordulo
mozgalmas eseményei kbzott ismét féltint:
Mihai Viteazul megbizottjaként Tordara
ment a nemesckhez.

A kalandos életd jezsuita 1603-ban Vag-
sellyén a jezsuita kollégiumban tevékeny-
kedett. 1604 szeptemberében a Zemplén
megyei Liszkidn Bezerédi Pallal egyiitt ve-
zette a pardchiat, de a hajduk megmozdu-
lasa és a Bocskai-felkelés miatt Leleszre
menekiilt. Nemsokdra az alsélendvai jezsu-
ita misszioban talaljuk, ahonnan papai ren-
delkezésre torok hédoltsagi teriiletre
kiildték. Vilagi papként, a pécsi préposti
cim birtokosaként Pécsett tevékenykedett,
ahol az uj Gergely-naptar bevezetését szor-
galmazva annak ellenzGivel, az unitérius
vallasi veteristikkal dsszetitkozésbe ke-
rilt. Az dj naptdr makacs ellenzéinek vi-
daskod4sa koévetkeztében: ,megbontja a
rendet, a népet visszatartja a munkatél és
igy nem tud adot fizetni" — jrtdk —, a térék
bir6 1612-ben el6bb halélra itélte, majd sza-
muizte. Szorongatott helyzetéb6l az épp Pé-
csett id6z6 Bethlen Gibor, a kés&bbi
fejedelem mentette meg, magaval hozva Er-
délybe.

Mintegy tiz évig mikodott még sziil6fold-
jén, jarta Erdélyt, misszidkat tartott és most
maéra korabbinal nyugodtabb kériilmények
kozt folytatta irodalmi munkassagit Ko-
lozsvérott 1623. okt6ber 18-in bekdvetke-
zett halélaig.

Rovid életrajzét irodalmi tevékenységé-
nek a vazlatos értékelésével kell kiegész{-
tenem.

Leford{totta a Németorszdg masodik
apostolénak is mondott Peter Canisius Par-
vus catechismus catholicorum-4t, els6 ki-
adott munkajaként litott ez napvilédgot a
kolozsvéri Heltal nyomddban 1599-ben,
Catechismus...Keresztyéni tudomdnynac
réuid summaya cimen. Canisius, a hivek
szamara irt kis katekizmusat valldsos kézi-
kinyvvé bévitette. Imédk, elmélkedések
mellett az 1j Gergely-naptér alapjan beik-
tatta a véltozé innepek rendjét és a hatar-
napok kiszédmitdsdnak magyardzatat.
Katekizmusa Vasarhelyi életében még ha-
rom kiadadst ért meg: Bécs 1604., 1615 és
1617. A késébbiek sordn mintegy harminc-
szor adtak ki.

Az Esztendd altal...rendeltetett...evange-
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liomok és epistoldk es ezekre valo lelki
elmélkedések cima sajat munkdja szintén
Bécsben jelent meg 1605-ben. A szakiro-
dalom — jé6llehet egyetlen példdnya sem
maradt fenn — a masodik kiaddsban olvas-
haté Vésarhelyi-utalds alapjan létezését bi-
zonyosnak tekinti. Ez katolikus perikopés
kényv elmélkedésekkel. Ennek is még két
ujabb kiaddsat érte meg, mindketts Bécs-
ben 1618-ban jelent meg.

A harmadik kiad4si perikopds m( maso-
dik fele kiilon munkaként értékelends, a
200 oldalt kitevé dsszefiiggs elmélkedés ci-
me: Az emberi dllatnak négy utolsd dolgai-
rol valo intések.

Miar Székelyudvarhelyen hozzéfogott
Kempis Tamés De imitatione Christi cimG
munkija forditasdhoz. A kolozsvari Heltai-
nyomdéban 1622-ben Christus lesus kéve-
tésérbl valé konyvek cimen megjelent
masodik kiad4sa elGszavaban olvashatjuk:
kit ezel6tt is huszonnyolc esztendSvel sok
f6 emberek kérésére megforditottam vala,
de sok hdbonisdg miatt" — mint irja, sajnos
— elveszett. A Kempis forditds elsGbbsége
Viasérhelyit illeti, aki (elveszett) elsé étiilte-
tésével 30, de még a masodikkal is két évvel
el6zte meg Pazmany Pétert. E md egyetlen
teljes, cimlapos példdnya egykoron a szé-
kelyudvarhelyi ref. kollégium tulajdoné-
ban volt, 1944 6szén, menekitéskor
semmisiilt meg. A szakirodalom (RMNy
I1.) tudésitdsa szerint szerencsénkre felbuk-
kant egy cimlaptalan példénya.

Eletmivének a befejezéseként Kassdn és
Kolozsvartt nyomtatta ki: Vildg kezdeteitsl
fogva iosagos es gonosz cselekedeteknek pél-
ddinak summdi-t 1622-1623-ban. Ez a kato-
likus erkélcsi példatir mind a Bibliabol,
mind a keresztény és pogény szerz6k mii-
veibél ihlet6dott. Az anekdota egyetemes
torténetében jelentSs szerepet vivé kozép-
kori példatar tipusanak ez az els6 képvise-
16je irodalmunkban.,

Molndrné Hubbes Eva
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Z. Szbke Pdl
(Magyarorszdg)

Pogany kori kultikus és kulturalis emlékek a székelyeknél

A keresziénység érdekeében hozout szigorii intézkedések hatdsédra az Gsi
hitvildg nyoma is felszivadotl. De nem teljesen. A kultikus jelleg sokszor
atvdltozott kulturdlissa.

A székelységnél is megmaradi j6 néhdny olyan pogény kori szokés, mint
a magyarsdg obbi rész¢nél. llyet sorol fel Ilyés Gyula: Ki a magyar cimd
irdsdban: a mulalozé magyarok mds nép velik egyiitt mulatozé fiainak
legnagyobbmeglepetésérecgyszeresak egyik kezitkkel elkezdiek mutogatni
az ég felé; tovdbb ivis eldtl, borospincékben, szabadban egy kezdé kortyot,
aldozatként a féldre locesintanak.

Hasonlé maradvadnynak tekintheld a gyermekversekben fennmaradt né-
hiny rdolvasé kifejezCs. igy a golya, golya gilice... magyar gyermek gyo-
gyitja, sippal, dobbal nddi hegediivel. Ugyancsak nehezen fordithaté le mas
nyelvre, ha valakit ,faképnél hagynak™. iz ugyan milyen célra faragolt
bilvidnykép lehet? Ugyancsak legfeljebb sejtjiik, hogy a Nyirs Jézsef dltal
leirt ,naptdz gydijtds™ milyen alkalomba! lchetett, amit a székelyek Jdnos-
napkor végeznek.

Thurdczi Janos X V. szizadi krénikdja szerinta székel ység mér a magyarok
bejovetele eléit a Karpal-medence déli nészében, Frdélyben él. Ahogy
mondja: nem keverediek idegen vérrel és erkolesciben szigordak, Zartsaguk-
ban 6rz6i voltak ¢s maradlak 6si kuluardjuknak, még azutin is, hogy egy
urwag,bdn kozosségben click a magyarsdg 16bbi részével. Ez a hagyoma-
ny6rzés ezutdn is sajatjuk maradt. Mindez méginkabb érvényesiilt abban a
korban, mikor az informicio ritkdbb és kevesebb volt, amikor a hirkdzlé
eszkizok a maindl fejledenchbek voltak. Elképzelésem szerint a székelység
credetileg egy tdmbben ¢l A honfoglalds utdn a nyugati gyepiik érzésére
koziilik sokat a nyugati részekre telepitetick, még a Kdrpdtokon tilra s, igy
johetett létre a Morvaorszagban leva Uhersky Brod, Uhersky Hradisté, sét
késabbi kuntelepitéskor Kunovice. Az otani lakossdg folkléra is mds mint
a koryezd wlepiiléseké.

Gyermekként, csalidomban a esikszenisimoni paraszthazaknal, rokonok-
nil kézen forgott egy nemesi levél, melyben a csalddot | Galgéei Zedke™
néven emlitik. Galgoc, szlovdkul Hlohovee, a Vig volgyében van, A szé-
kelység nagy része, amint lehette, visszalért a nyugat telepitésbél és egyse-
gesen Orizte hagyomdnyait. A hegyck kozétt, az ellenségtSl erdékbe
menekiilve ezt jobban megtehetiék, mint as alfdldi magyarsag. Igy maradt
meg példaul hagyomanykent, hogy legtovibb pogdnynak maradt Balvanyos
vir ura és népe. Ezt dolgozia fel J6kai Balvanyos varcim@ kdnyvében. A mar
emlitett Thurdczi kronikaka leirja, hogy a szc¢kelyek ,nem felejletnék el &si,
ol irdsukat. Az irds kezdeu idopontban nem szérakoztald, vagy mivészi
igényd alkotds. Az iras kultikus jellegid, amit az elreplls sz6, a gondolat
megdrzésére alkotnak. Nem loglalkozhatunk Gsi, ha tigy tetszik pogdny kori
kuluirinkkal, a székelyek kulturilis emlékével, ha nem emlitjiik ezt a fontos,
konkrét emléket! A rovidsirasnak sok avatoll ismerdje, kutatSja van. Tiszta-
zand6 azonban, hogy a rovisirds nem valami titkosirds, ami pirhuzamos a
mdr ismert latin vagy cirill irdssal. Teljesen folosleges lett volna egy mas,
ismert hangirds mellett cgy Gjabbat kezdeni, hisz végeredményben féra roni
ezeket is lehetelt volna. A rovasiras azonban teljes méntékben azonosul a
magyar nyelvvel, mig a latin irdssal a magyar hangértéket csak rendkivill
nehezen lehet kifejezni. Elképzelhets, hogy nagyon sok, értékes hangunk
sz{nt meg éppen a latin irdssal, ahogy a hdrom e hang is kettére csdkkent.
Lehet, hogy a latin irds hatdsdra maradt el a rovdsirds néhdny betdje is?

Legromantikusabb térénetd rott emlék az dn. Dernsonwamm felirat. Meg-
orokitGje 1553-1555 idSszakban mint kvelségi lag mdsolta le egy méarvany-
kérSl Konstantindpolyban. A masolat megmaradt, a hdz leégett a malt
szdzadban és a ké megsemmisiilt. Ezt a pontos mdsolatot sok szdzad utin
megkiildték Wilhelm Thomsennek (1842-1927) a nindk vildghird tudésanak
Koppenhdgaba. Az & véleménye alapjdn jottek rd az irds magyar voltdra.
Sebestyén Gyula és Franz Babinger kizosen végezték el a megfejtés mun-
kdja. Az irds II. Uldszlé magyar és cseh kirdly
kovelének, Bilaji Barabasnak Keteji Székely Tamas
nevi kisérGjétdl szarmaroll. Azl panaszolia benne,
hogy a szultdn gyakori szoksd szerint 1515-ben mdr
mdsodik éve fogolyként tartja. az irds érdekessége,
hogy a 16bbi rovasirastél eltéréen balrél jobbra tart.

Fontos rovésirasos emlék talalhaté L..F. Marsigli
olasz hadmémdk 120 kitetes mivében. Marsigli
részt vett Buda 1686. évi sikeres ostromaban. Az
54. kbietben irja le az dliala fellelt, botnaptant™. Ez
rovésirdssal van frva. Nyolc mdsolau lapot irt le
ebben a kbnyvben. Az irds Arpad-kon nyelvezetet
oriz. Sok benne a rovasirdsban gyakran alkalmazott
betddsszevonas (ligatdra). Néviinnepek, bibliai idé-

zelek olvashaték benne. Ezt a naptért részletesen ismerteti Sebestyén Gyula
a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiaddsdban megjelent és a rovésirdsrél
52616 kdnyvében.

Rovisfrésos feliratot taldlt Orbén Baldzs Enlak&n. Az ottani unitdrius
templomot egy tatdrjirds pusztitisa utin Gjbél felépiteték, és az egyik
kazetudjdban egy 1668. évszdmi rou felirat olvashatd. Nyomtatdsban méar
1753-ban megjelent a csikszentmiklési felirat, de ez azdta eltint. A lefrds
szerint ennek ddtuma 1501. Kdjoni Janos csiksomlyédi szerzetes bart 1673-
ban is leirta a székely abécét.

Ujabban megfejtett lelet a szlovikiai FelsGszemeréden taldlt felirat és a
megfejtésre varé erdélyi dalnoki felirautredék, ami a fldrengés utdn, a
lehullé vakolat alél hukkant ki. Jellemzd, hogy a felsGszemerédi felirat
kivétclével valamennyi rovdsirds szdrmazasi helye, vagy kapcsolata kimu-
tathai a székelységgel.

A székelyfoldi hagyomdnyok egyik leghivebb drzdje Csiksomlyd. Ennek
kdzéppontjdban dll a csiksomlydi bicsi. Az irt forrdsok szerint a csiki
székelyek 1567. piinkdsd szombatjan hitiikk védelmében hadra keltek a
vallasilag tiirelmetlen Janos kirdly (Zdpolya Jinos Zsigmond) ellen és a
Hargilin gyGzelmet arattak. Ekkor megfogadtdk, hogy anégy gyalogéranyi-
ra levé Somlyén ezutin évenként Gsszejonnek. Igy a toriénet. Felmeriilt
azonban, miért oda, a viszonylag tivoli helyre jonnek &ssze? Miért nem a
gyGzelem helyére, vagy a kidzelebbi templomok valamelyikére? Nyilvan
Somlyé volt a tradiciondlis katolikus hely, ahova jartak. Ezt a katolikus
biicsit azonban nemcsak a katolikusok keresik fel. Midshonnan is jénnek,
protestinsok is! Milyen emlékezés fiizi a Karpdtokon tili csingdkatide? A
hely kultikus volta mellett felmeriil, hogy a plinkésd a napfordulé kozeli
idGpontja, ahogy majd ltjuk, fohdszkodnak is. Médskor nem! Eppen azt irja
le a somlydi szdrmazasi ird, hogy piinkdsdvasdmap hajnalban — tehét a
buacsi utin — a csangok felmennek a Kissomlyo hegyre. Ot koszontik a
feljové napot. Hivjak a ,,Szentlelket”, a galambot. Mindezt a papség tudja,
de se nem vesz részt, se nem ellenzi. A lefelé jovék a tdvoli nyirfa dgait
hozzdk, amiért messzebb kell menni. Ezt lengetik. Ezeket a biicsidgakat
viszik fel a templomban levé fabél késziilt, nagy Maria-szoborhoz €s meg-
simogatjik vele a ldbdt. (Vannak, akik mds gallyal is teszik, de nem a , hajna-
liak™). A csiksomly6i dombon a hdrom kapolna! Mogouilk a legendas, fel nem
tart var helye. Az itteni dombra vitte fel régebben a legerdsebb didk a hires
laboriumot, a kast. Nehéz szerszam, nem tudni, mitSl kapta a form4jat, a nevét?
A koriilvivé neve felkeriill a dicsGségtiblara. Ma is ott van.

A katolikus ,,biicsiijaré™ hely legmegbecsiiltebb ereklyéi koz€ tartoznak a
.sz€kelyek szent kovei” (!). Ezeket a gondos ferences atydk nem hagytik
clkallédni. A templomukba helyezték el kapubdlvanynak, kerékvetének. j6l
meghagyva a sckrestyésnek, hogy vigydzzon rdjuk! Ot lithat6 a templom-
ban, mindkettS a bejarat kizelében. Mindenki dgy tudja, hogy poganykori
dldozat ktivek. A rajtuk levs szimbolumok és a kigy6 rajza jol lathaté. Ezek
az dldozat kdvek a Kissomlyérél kerilltek ide. A Kissomlyé és a kegyhely
a csak magyarul érthetd Boldogasszony, Nagyboldogasszony helye! Itt
forditottdk pogdnyrdl kereszténnyé kedves Mériakultusszal az 6si helyet.
Mikor a Hargitin gy6ztesek ezt a helyet fogadtik meg, miért jottek ide? It
lehetettimddkozni Boldogasszony any4hoz, az Isten anyjéhoz. Taldn Babba
Miridhoz?

A legy8zstick nem hittek benne. Ok nem tisztelték igy Mariat! Ki a Babba
Miria? A csdngdk kdzt €] ma is ez a kifejezés! Szerintiink a Babba szépet
jelent. Ezt azonban leginkdbb csak Szdz Mdéridra mondjék, Jézus anyjdra.
Vagy legaldbbis egy Misztikus Istenanydra. O a Nagyasszony, a Boldogasz-
szony.

Mint az 6reg Csilip Katalin mondta:

Babba Miria
Vidd el a nagy adét...

Amikor rossz volt azid6, vagy amikor vihar jott,
mennydorgdtt:

Haragszik Babba Méria!
vigyel a vihart, hogy

az éldott Nap
mégegyszer felsiisson!

Van azonban olyan viltozat is, hogy nem Szfiz
Mirisnak mondjék, hanem a Holdra. [gy neve-
zik. Feljdvetelekor hozzd imidkoznak, mint reg-
gel a felkel§ Naphoz. Mindig kelet felé fordulva.
Az emberi létre legnagyobb befolyast gyakorlé
két égitest nemcsak Erdély cimeréhen lathatd,
hanem mindkettSnek tisztelete még mais él e fold

népében.
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A székelyek eredetének rejiélye a magyar nép- és Lorié-
nettudomanynak egyik legvitatottabb kérdése. Koriilste rendkiviil
sok elmélet burjanzou. Ez nagyon is érthetd, mert hiszen a nemzet
miiltja, kiilénésen pedig annak kialakulisa feld] érdeklédék ennek a
kézmagyarsdghoz annyira hasonlité, de 1Gle mégis sok mindenben
kilénb626 magyar népesoportnak a szdrmazdsa mogott mar a kézép-
kor 6ta valamiféle rejiélyt ,gyanitouak”. Sokan kisérletcziek mér a
székelyek eredetének megviligitdsival, ha egyiltalan lehetséges:
megfejiésével. Ez azonban cgyaltalan nem volt valami kénnyi fel-
adat, ma sem s a jovoben sem lesz az, mivel a vele kapcsolatban
folhasznalhaté adatoknak a szama (ha ilyesmikrél egyaltalan beszél-
hetni) rendkivill csekély, a meglevdk is sokszor homalyosak t&bbfé-
leképpen értelmezhetdk. Sok esetben azonban az’ egyes
szdrmazds-elméletek szerz6i se nagyon akartak tudni az esetleg csu-
pan &tletszerden vagy sejlés alapjin alkotott szarmazés-elméletiiknek
ellentmondd tényekrdl. Mas esetekben viszont a feladat nehézsége, a
tuddsanyag meg a szemléletmad hidnyossagaival egyiitjaré hézagos
dtiekintési lehetdség jelentékenyen meghaladia az elméletalkoté tu-
dasat, képességeit. Ennck ellenére leszirhetden t6bb elméletmek le-
het, s6t van is valamelyes elfogadhaté magja. Az esetek t5bbségében
ezt [6l is hasznalhatjuk, kitlénésen, ha az cgyes gondolatfélvetéseket
szabatosan, gondosan, clfogulatlanul végig elemezzilk, vagyis meg-
allapitjuk a kapcsolatos érvek clényeit és legszembettnébb fogyaté-
kossdgait.

Az egyes clméleteknek meg a hozzdjuk fiiz6d6 vitdknak idérendi
ismertetése és boncolgatisa messze meghaladna e kis fréssorozat kereteit.
(E tekintetben Id.; Ember Odén: A székelyek eredetének irodalma és
annak hatdsa a nemzeti-népi tirekvésekre. Debrecen 1940; Banner
Janos-Jakabffy Imre: A Kézép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidia a
legrégibb idbkibl a XI. szdzadig. 1. k6. Bp. 1954, 521-523; I kot
1960-1966, Bp. 1968 220; IV. k. 1967-1977, Bp. 1981 337-339).

A székely szdrmazds-elméleteket tekintve két nagy csoportot kiilén-
boztetiink meg: 1. Az elsé csoport kialakiléi szerint a székelyek
mindig magyarok voltak. Erdély keleti hegységei kozé telepiilve
(vagy oda telepitve) masutt id6k folyamédn mar elenyészetl 6si magyar
jellegzetességeket, sajatossagokal orizick meg. 2. A mésodik folfo-
gast vallok nézete ériclmében a székelység koran valamiképpen a
magyarsighoz csatlakozott, idegen eredetd népcsoport volna. (A
kovetkezdkkel kapesolatban Id.: Moér Elemér: A honfoglalé magyar-
sdg megtelepiilése és a székelyek eredete. Szegedi Miizeumi Kiadvi-
nyok. . sor. 13. két. Szeged 1944, 36-77.)

I. A székelyek magyar szarmazdsdnak gondolata — nagyon kény-
nyen érthetén — djra meg Gjra f6lbukkan a magyar tudomanyos
irodalomban. A székely nyelvjards(ok) ui. régi teleplilési szigethelye-
zetiik ellenére se kiilénbozik (kiilénbéznek) lényegesen az dsszefiig-
g6 magyar nyelvteriilet nyelvjirdsaitél. A székelység kérében
vitathatatlanul W6bb nyelvi, néprajzi és miivelddéstériéneti régiség
6rz6détt meg, mint mas magyar népesportok kérében. Ez azonban
korantsem lényeges killénbség, hiszen hasonlé jelenségek mas ma-
gyar nyelvi és népi kozosségek sziget- és peremterilletein szinnigy
megfgyelhetSk. Ezenkiviil a székely nemzetség- és dgnevekben, va-
lamint a székelyféldi (szabatosabbar székely, nem pedig az ott maig
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fennmaradt besenyd, Uz, b(u)lak stb.) helynevekben sines semmi
nyoma a székely valamikori nem-magyar voltdnak, pedig Malyusz
Elemér szavai szerint (A székelység eredetérl. Melich-emlékkonyv.
Bp. 1942 259.) ,....Ha a székelység teljes egészében torék eredetd és
nyelvii nép lett volna, egy tmegben széles terilleten f6ldhéz juttatva,
feltétleniil sok folyét és lakolelepet kellett volna térok névvel illetnie.
Azonban a Székelyfold helynevei bizonyos, nem-székely névaddsi
kivételekiSl eltekintve éppen gy magyar jellegiek, mint a Matra-
Biikk-alji magyar vidéké..." Malyusz allitisibol azonban még egyal-
talin nem kovetkezik a székelyek wrok szarmazasanak tagadisa.
Csupén annyi, hogy Székelyfoldre telepedésiik (helyesebben telepi-
tésiik) idején, teriileti nemzetiségi szervezetitk végleges megszilardu-
lisa kordbban mar teljesen magyar nyelvidek voltak.

Ez nyilvin nem lehetett masként, mert a székelyek mai lak6helyei
mdr a térténeti Magyarorszag tdjain is legalabb méasodlagos-harmad-
lagos teriilete e magyar néprésznek. A kunok — kéztudottan — teljes
bizonyossaggal wrik eredeniek. ,,...Ha azonban — tegyiik fol — a
XVII. vagy XVIII. szdzadban az ottomén-16rék birodalom hadainak
kiverése utdn a Nagy- és Kiskunsdg egész lakossdgdt dttelepitették
volna Délvidékre, akkor a kiinok térok szarmazdsanak bizony semmi
nyoma sem volna a Délvidék toponomasztikdjaban (helynévanyaga-
ban) — iéllapitja meg Moér (i.m.38), még ha az &sszes délvidéki
viznek és helységnek az tjonnan telepitettek adtak volna is \ij neve-
ket, mert azok kétségteleniil mind magyarok volnénak (...) Pedig
ebben az esetben Délvidéket legnagyobb valészindség szerint Kiinsag
néven emlegetmdk..."

Elmélete timogatasara folhozott érvelése szerint Malyusz f5lfogdsa
értelmében a székelység mai embertani jellege alapjan egyiltalan nem
wrokdsebb a magyarsdg wbbi dgéndl. Habdr ez az dllitds nagyjibél
igaz, bizonyilani ez az egyezés semmit se bizonyit, mert llitdsdt
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erGsité énéke csak egy esetben lenne: ha az 6s-székelység embertani
arculatét szembesithetnénk a honfoglalé magyarsag embertani arcu-
latival. Errél azonban — legaldbb is egyel6re — szé sem lehel.
Kilénben is mit kell érteniink ,t6rékés" embertani képen, hiszen
majd mindenik t$rok nép fajta dsszetétele mas! De mégha a széke-
lyeknek valéban ismeretes is lenne valamilyen t6r6kés embertani
jellegzetessége, éppen Malyusz akkor se varhatna embertani tekintet-
ben semminem( magyar-székely killsnbséget, hiszen — masutt kife;j-
tett f8lfogdsa értelmében — a magyarsig ,,az Uralvidéken keleti-finn
ésnyugati-torok elemek egyesillésébdl szllletett”. (Magyarok. Erdély.
Bp. 1940. 55.) De ha kezdetben beszélhetnénk is a magyar-székely
fajtabeli killénbségrSl, az szdzadok folyamin teljesen elenyészett
volna, mivel a székelységnek — ha nem is volt magyar eredeti —
nyilvin mar Erdélyben valé megielepedése eléitt is jelentSsen keve-
rednie kellett a magyarsdggal. A mai székely népességwmbbel kap-
csolatban pedig j6] tudunk valamit: a kordbbi szdzadokban hitelesen
székellyé vilhatott barki akér birtokadoményozis, akir behdzasodis,
s6t egyszerden még foldvétel wijdn is. Ezen felol is emlithertink
valamit: nem-székely szdrmazdsiak is jelentSs szdmban sodrédtak
székelyek ktzé, s6t masfajta lakossdg-csoportok is folszivédtak, nem
egy izben meglehetSsen nagy mennyiségben. Végill pedig a magyar-
sdg embertani 8sszetétele is jelentdsen véltozott szdzadok folyamén...

Mint ismeretes, Thiiry Jozsef a székely nevet allitélagos wrok sikil
(olv. szikil) sz6b6l szarmaztatta, (A székelyek eredete. Erdélyi Mizeum.
XV. 1898 65-87, 138-163, 195-216, 241-247) Jelentése: nemes, tiszta
faji és szdrmazdsi, el6kel6 szarmazdsi, hercegné fia, uralkods fia,
el6kelé ember fia, herceg lett volna. A Thiiry-féle magyarazatot
Németh Gyula is magaéva tette (A székelyek eredetének kérdése.
Szédzadok. LXIX 1935 120-156.), utébb Mdlyusz Elemér is elfogadta.
A Thiiry-Németh-féle népnév magyarézat szerint a székely sz6 tehit
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.aherceg 16rzsét, a herceg népét’ jelentené, Ezzel szemben Hasan Eren
(Id. Magyar Nyelv. XXXIX 1943 205-208) észrevétele értelmében az
orkhoni t6r6k révasirasos feliratokon, tovibba a Seikh Szulejman Gn.
wcsagatdj”-szotdriban talilhaié sikil sz6alaknak valéjaban silik (olv.
szilik) "tiszta, nemes szdrmazdsi’ latszik megfelelni. Rdadasul, ezt a
helyes szoalakot més adatok is megerdsitik.Mindezek alapjin Hasan
Eren t6r6k nyelvész helyesnek bizonyuld, Gysrffy Gysrgytél is elfo-
gadott (A székelyek eredete és telepiilésiik toriénete. A magyarsig
keleti elemei. Bp. 1990 38) magyardzata szerint Seikh Szulejmén
sikil-je helytelen adat, sajnilatos tollhiba kévetkezménye, abbdl tehét
nem eredeziethetni a sz€ékely nevet!

Hunfalvy Pél, Marczali Henrik, s6t késébb Kardcsonyi Jénos is (A
székelyek eredete és Erdélybe valé betelepedése. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Evkonyvei. 1905 57-62) Erdélybe telepitett ,,ma-
gyar kolonidt" latott a székelységben. (El6tiiik mar Christian Engel is
hasonléképpen gondolkozoll.) V8. Disquisitio critica, queo in loco
nunc adhuc cognitio nostra de Hungarorum origine, et cum aliis
gentibus affinita posita sit? Wien 1791.) A szdzad 30-as éveiben pedig
Milyusz Elemér kisérelte meg ezt a régi elméletet 4j valtozatba
onteni. Elméletét elészor csak meglehetdsen vazlatosan kézolte A
kiizépkori magyar nemzetiségi politika cimd tanulménydban (Szdza-
dok. LXXII 1939 291). Részletesebben egy, a 40-es évben megjelent
cikkében fejtette ki ehhez fiiz6dS gondolatait. Kordbbi vazlatival,
annak egyik alapgondolatival némileg titkézve, ebben leghatdrozot-
tabban Arpad honfoglalé nagyfejedelemnek tulajdonitotta az illitélag
mir a honfoglalds utén elsGsorban is magyarokbdl alakitott, székely
nevld (j magyar wrzs szervezését. Némi viltoztatdssal csakhamar
Gyorfly Gybrgy is dtvelle egyikordbbi tanulmanyéban (A székelyek
eredete és ltelepiilésik 1oriénete. Erdély és népei /szerk. Malyusz
941 58) Mailyusz tanilasdt, ha azéta mar — mint aldbb
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sz0 esik réla — jéeskdn vdllozolt is a véleménye. Gyorffy kordbbi
vélekedése szerint az Gj magyar 6rzs szervezGje nem Arpad, hanem
(a beseny6 eredetd) Aba-nemzetség lett volna. Ez azonban szerinte
nem magyarokbél, hanem orszigszerte 1alilhaté nomad néptoredékek
elmagyarosodott utédaibol szervezte volna meg a herceg 16rzsét”.

Ezzel a folfogassal szemben a székelyek — noha nyelvileg mér
akkor se killénboztek lényegesen a magyarsig 16bbi csoportjaitél —
mar kbzépkori szemlélet értclmében sem voltak valédi magyarok.
Vilmos erdélyi piispdk 1213. évi oklevelében — erdélyi keretben
cbben emlitik elészor — a magyarok meg a székelyek egymdstél
kilonbdz6 népként szerepelnek: ,,...si Hungaros vel Sicules ad dictam
terram transire contigerit..."

Olah Miklés még a XVI. szizadban késziteit Hungaria cimi dssze-
foglalisdban is magyaroktdl kitlénb6zG népként szerepelteti a széke-
lyeket. A Nemzeti Kronikdban pedig két izben is (az 1116 és 1146.
évi) nyugali hatarmenti harci eseményekkel kapcsolatban, besenydk-
kel egyetemben esik szé (v8. Székely oklevéltdr. 1.két. 1211-1519.
Kolozsvir 1872 4.) a székelyekrdl a magyarsagiél killénbszé idegen
népelemként. 861, a kdzépkor folyaman még idegenek is a magyar-
sagtol killonboézs népi egyéniséget fedeztek [6] a székelyekben. (V.
Héman, Valentin: Der Ursprung der siebenbiirger Székler. Ungari-
sche Jahrbiicher /a kdvelkezdkben Ulb./ 11. 1922 24.) Ehhez kapcso-
16dén még Konrad Schiinemann értekezésében (Ungarische
Hilfsvolker in der Literatur des deutschen Mittelalters, UJb.IV. 1924
99-115) is taldlhaté néhany adat! Ezért is bizonyira a hagyoméanyhoz
igazodott a krénikdsoknak a magyarsighoz valahol csatlakozott szé-
kelységgel kapesolatos véleménye. Ennek Gitmutaldsa szerint a széke-
lyeket eredetileg nem igazi magyaroknak, nem a magyarsag tébbi
részeivel azonos eredetd népnek tekintették.

Amilyen hatarozottsaggal kiuinik a székelyekre vonatkozé kozép

kori forrdsadatokbdl a magyarsagtol kiillénb6z6 szarmazasuk, éppen
annyiranchéz hatdrozottan felelni a rendelkezésre llé néhiny homa-
lyos adatbdl arra a kérdésre: teljes elmagyarosodasuk eldit alapréte-
gik milyen néphez tartozott, milyen nyelven beszélt. Ez a korillmény
is késztethetett egyes romén kutatokat arra, hogy — nagyon étlitszo
célzatossdiggal — a székely népcsoportot egészében elmagyarosodott
romanoknak tegyék meg. Ezzel azonban az illeték csak a romén
tudominyossdgot jdrattdk le, mert hiszen annyira azért mégsem ho-
mélyosak a hozzdjuk fiiz6d6 adatok, hogy ilyesmit értelmes embe-
rekkel el lehessen hitetni! Ez méir azért sem lehetséges, mert
kozépkori magyar meg német forrdsok a székelyeket és a vlachokat
kezdeusl fogva élesen megkilldnbdziették egymastél, mint erre mér
egyik osztrik szerz6 is figyelmeztetett (V8. Schiinemann, Konrad:
Zur Herkunft der siebenbiirger Székler. UJb. IV 1924 405-407, 444-
447.). Tovibbmenén: sem a székelyekkel kapcsolatos adatok, sem a
székelyfsldi helynevek nem éppen annyira homélyosak, hogy —
bizonyitékokként rdjuk timaszkodva — Kardcsonyi Janossal az élen,
gepida (tehdt germdn) utédoknak lehetne megtenni. Dicséretére
mondva mér Schiinemann is kimutatta idézett tanulményéban. Vala-
mivel késébb Fiilsp Kilmén és Acs Albert (Kik voltak a székelyek?
Bp. 1939 97.p.) mégis emellett a képtelen f6lfogas mellett erdskddsit.
Egész sereg, hozzanemériésrdl taniskodd dlbizonyitékkal kiséreliék
megerdsiteni Kardcsonyi gepida-elméletér. Kniezsa Istvan (Gepiddk
voliak-e a székelyek? Magyar CsalddtSriéneti Szemle 1939, 7-8
181-193) részlelesen Largyalta e nézel teljes ériéklelenségét.

A székelyeket nem-magyar szarmazéasiaknak tarté kutatdk altala-
ban a wrdk eredet mellett Wmek lindzsdt. Németh Gyula éllitotia
tssze el6szor az ehhez f026d6 bizonyitékokat. (1d.: A székelyek
eredete. Szazadok. LXIX 1935 129-156) Erveire most nem térhetiink
ki részletesebben.

Akaratlanul is felveiddik a kérdés: a 1616k eredend székelyek mikép-
pen kapcsolédiak a magyarsaghoz?

Hogyha a székelyek alaprétege nem is tekinthetd teljes bizonyos-
sdggal trokszdrmazisinak, mégis ez a folievés a legvalészindbb,
Ezek utin természetesen todul ajkunkra a kérdés: a székelyek &sei
miféle 1wrokok lehettek, mikor és miképpen kapcsolédiak a magyar-
sdghoz és mikorra teheld teljes elmagyarosodédsuk?

A székelyek t6rok szarmazasanak erdsitgetésével kapcsolatos érvek
egyike, ,Jhogy a székely a beseny6hoz hasonlé nyilas lovasnép”. Erre
a korillményre valé hivatkozassal mar Konrad Schiinemann (Waren
die Ahnen der Székler Bogenschiitzen? Ulb. V 1925 446-447.) is
valészininek vélte a székelyek 6r6k eredetét. Kissé szabatosabban
kovetkez6képpen fogalmazhamék meg ezt az érvet: A kozépkor
folyamin még magyar beszédiik ellenére is a magyartél kiilénb6z6
népnek lekintett székelyek — foliehetSleg — eredetileg mér kordn a
magyarsiaghoz csatlakozott 5rék nép voll, mivel a kézépkori magyar
hadiszervezetben a féként t6rok szarmazdsi, nyilas-harcos, portyazéi
és elddrsi szolgdlatra kotelezett, Magyarorszdg teriiletére kirdlyaink-
t6] letelepitett népelemekével teljesen azonos volt a térténelmi hiva-
tisa. (Kivételt alkotnak a biztosan nem twrék, hanem eredetileg
indéeurépai nyelvd, az aldnokkal, osszétekkel rokon jdszok.)

(Folytatjuk)




+MEGORIZ ENGEM AZ ERDELYI TAJ”

irta ,Férfitidal, dana, hahota” cimii
versében a gyergyoi fatelepek, mun-
kaskolonidk szegényeinek tragikus
sorsu koltje, Salamon Emg; s bar
senki, semmi nem birta 6t megérizni
a katasztr6fatél, hogy ezel6tt 50 év-
vel, 1943 februérjaban egy vildgmére-
td tragédia egyik dldozatava valjon,
rovidre szabott élete sordn kitorélhe-
tetlen nyomot hagyott a jellegzetesen
erdélyi viligban, az emberek lelké-
ben, a magyar irodalomban.

Salamon Erné életmive nélkiil az
erdélyi magyar koltészetben vildgo-
san észlelheté tir volna, hidnyozna a
munkaskolonidk kodtél, farészpor-
t6l fulladozé dérlepte vilaga, az
asztmas flirészgyari munkas haldlos
horgése, a szalagfiirész sikoltasa, a
~szomoru szivi, kék ajku” telepi
gyermek sirdsa...

Az 50 éve halott kolté 13 év koltoi,
irodalmi munkassigaval, kegyetle-
niil nehéz életével és vértani halala-
val kiérdemelte a megemlékezést. A
rendszerek valtozasdval tjra meg uj-
ra mérlegre keriilnek a nagy mivek,
a kiemelked6 emberi alkotasok. Sala-
mon Erné koltészete teljes egészében
kiallja ezt a prébat, barmerre, bar-
mekkorat védltozzon a tarsadalom, az
emberi felfogas. Ez a koltéi ma tiszta,
atlatsz6, nem kompromittaltegyetien
szoval, egyetlen utaldssal sem. Ami-
ben Salamon Erné hitt, amiért olyan
konokul kiizdott, azért harcolt min-
den emberséges ember, barmilyen
korban sziiletett is: az emberhez mél-
to életért, anyomorultak, a szegényck
jovojéért.

Salamon Erné bizonyitottan értékes
mint ember, értékes mint kolté. Ko-
molyan vette az életet, tragikusan ko-
molyan vette, amit tett, amit irt.
Kegyetleniil nehéz sors tanui a ver-
sek, melyeknek borzalmas megsejté-
seit, sotét elGérzeteit hitelesiti korai,
tragikus haldla. A kolté életének —
haldlanak tragikuma sokréti: a M6-
ricz Zsigmond altal ,,székely-zsid6”
koltéként emlitett Salamon Erndben
valoban két nép nehéz, tragikus sorsa
érintkezik. Elete jelképe lehetne a la-
zitéan nehéz korilmények kozt 616,
elviselhetetleniil meggyotort egykori
székely famunkasok életének, haldla
pedig a fasisztdk altal kivégzett sok-
millié zsid6 haldlanak.

Sotét tonusi, nyomortdl és ¢hségtdl
bearnyékolt, fajdalmas hangvételi
verseiben megjosolja egyéni tragédia-
jat, de kolt6i mivénck egésze messze

tdlmutat ezen. A gyotrelmes életér-
zések kodzt gyakran tor fel ezekben a
versekben a szegénységet biiszkén
vallald, a legrosszabban is a jot meg-
1at6, onmaga létén tilnéz6 dacos bi-
zakodas.

Kiilonos képesség van a kolt6ben az
egyszeru szép, az apro szegényi 6ro-
mok érzékelésére, szimdra ez teszi vi-
szonylag kibirhat6vad a bonyolult,
embertelen vjlagot.

A kérlelhetetlen, g6gos dac kérgébe
rejti érzékenységét, sebezhetd, szinte
onfeldldozasig mend aldzatat. O dt-
széli vizként magat itatnd, testvérei
labét lemosnd, pedig életiitja nagyon
messzire sodorta a hittél, a templom-
tol. Felfogésa nem, de élete, heroiz-
musa anndl inkdbb megkézeliti a
vallds tanitdsait. Ki tudnd ,,gydnydria
sorsnak” nevezni az életet, mi neki
osztalyrésziil jutott, mds, mint aki 4l-
dozatvallalasanak tekinti azt vala-
mely szent cél érdekében?

Salamon Emné elfogadta az életet, az
adottat, a keservesen nehezet, de nem
értelmetlent. Férfiasan elfogadta a ha-
lalt, az elkeriilhetetlen, 6sztondsen
megsejtett vértanisagot, mert hitte,
hogy eza bére vart, remélt gyermekei,
vagy az emberiség jobb jovéjének:
,En tgy halok meg, én gy megha-
lok, / hogy aki tilél az jobban ra-
gyog”. (Férfiidal, dana, hahota)

A koltonek ez a sorsvillalasa jové-
bemutatd, szdimunkra teret, id6t at-
ivelé iizenete van: — a sorsot vallalni,
melybe belesziilettiink, gyonyorinek
érezni és nevezni, mert a miénk. S
konokul, megingathatatlanul hinni,
hogy itt és igy kell éIniink, mert igy
becsiiletes, emberi. Meglatni a rossz-
ban a jot, megérteni az élet igazi 16
nyegét: azért élni, tenni valamit,
barmit, hogy valakinek, a mieinknek
jobb legyen.

Hol és mikor lehetne aktualisabb a
kolto szavaiban rejlé iizenet, mint ép-
penitt és ma: ,,...dédai roman, sziklak
székelye / €l a zsidoval, csak elfér
vele”. (Férfiidal, dana, hahota)

Salamon Erné tudta: a ,,...lemosoly- ‘

gott, megaldzott hit az er6s”. (Gyd-
nyorid sors)

S mert hite erds volt, tilélte a halalt.

A mi dolgunk is ezt szavakkal és
tettekkel bizonyitani Salamon Erné
haldlanak 50. évforduléjan, hogy a
kolté régota bolyongo lelke végre
nyugalmat taldljon.

Nagy Irén

Salamon Ernd

Gyonyori sors
Salamon Joskdéknak

Félarvan néttem fel idaig,

se nagyobb batyéam, se apdm
nem volt, Tudjatok, hogy hianyzik
indulasndl, Ut hajlatan

az dregebb. ki jart mar erre,

aki e tgjat ismeri,

ki ha kdszdn szembejdvére,

Qz is visszakdszdn neki?

Félarvan jartam gyarél gyarra,
a talpam s a szivem lyukadt,
szomijas ajakkal érintettem

a foldet és a valyukat.

Az &gy is, féld is, mind csak aru,
nem Jar annak, ki nem fizet,

a féld agyat nem adott nékem,
A valyd nem adott vizet.

SzomorU szivd, kék ajakd,
minden faluban megdobalt,
szegény ember és 1&zadb is,
kérllcsaholt, lekiabatt.

igy botorkattam éveimben,
palcava kopott le a bot,
egyeduli &s lemosolygoftt:

— Ez nem vett, mindig csak
adott. —

Félarvan jottem el idaig,

most mésok nélkdl is tudom,

mi az igazsag. Hol kell Gtindm

s nem Utndm, milyen kapukon
— szomoru szivd, vékony ajkl —,
tudom azt is: gydnyodnd dsz

is tél lesz, s tudom: lemosolygott,
megalazott hit az erds.

Minden faluban megdobdalhatsz
— aki szenvedett mindig él —,
szomoru szivd, vékony ajku

a gazdag minden pénzinél
Ordkké élébb! Var sorara

— péicéavé kopott le a bot —,

a Kifosztott él s tesz oly idéért,
milyenrdl nem is Gimodott.

1934
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Konyvespolc

Beke Sindor: MADARTEMETO

Mostansag gyakori téma a roméniai magyar sajté6-
ban, hogy pennaforgatéink, azaz iréink-koltdink
szdma sziinteleniil apad, az utdnpétlds pedig alig
biztositott. Val6ban, a Kriterion Kényvkiadé Forrds-
sorozata az ut6bbi idében roppant kevés 1ij alkot6t
~dobott be” a kéztudatba. Ez pedig — meglatdsunk
szerint — nem is annyira a tehetségek hidnydval
magyarazhaté, mint inkdbb a kiadéi munka 4tszer-
vezésével jaré nehézségek kovetkezménye. Remél-
juk, hogy ezutdn a vidéken szervezddé 1j
konyvkiadoi véllalkozasok is eldsegitik a fiatal te-
hetségek , felfutasat”.

Székelyudvarhelyen él és alkot mar évek 6ta Beke
Sandor, akinek — a réla sz416 lexikoni adat szerint
— ,elsé verse tizenotéves kordban (1977) jelent
meg a Brassoi Lapokban”. Azéta kozel félezer kolte-
menye, recenzidja, muforditasa, riportja latott nap-
vilagot, igy tehdt egyike a legtermékenyebb és a
legsokoldalubb alkotéinknak.

Versgytjteménye, amely Maddrtemeté cimmel az
Erdélyi Gondolat Konyvkiadé gondozédsdban jelent
meg, az épitkezé koltd arcat villantja felénk. Az
épitkezd koltéét, aki mondanivaldinak kifejezésére
sokhuru lirai univerzumot teremtett. A kotetben a
nyugodt hdmpolygési, gazdag hasonlatrendszerre
épuld prozaversek mellett nagyon tomor lirai refle-
xiok, s6t, képversek is vannak. Keletkezésiik id6-
pontja az 1980-as évek. igy nyilvanvalé, hogy a
diktatira fojtott légkdrében sziiletett alkotdsoknak
az alaphangja az akkori életkoriilményeket vissz-
hangozzdk. , A kesergg tiirelemrdl is széIni kell” —
irja egyhelyiitt a szerzé, masutt
pedig fdjdalmasan dllapitja meg,
hogy ez a f6ld, ahol élniink ada-
tott, nem mads, mint ,madéarteme-

t6” (innen a kotet cime is). De
nem lett volna igaz kolté Beke
Sandor, ha nem prébalkozott vol-
na meg azzal is, hogy remeényt
ontson a hitevesztett lelkekbe:
»-legytink mi is egy csipetnyi
Eurépa! / S ti szellemvitorldk, 1j
Santa Maridn dagadjatok, / Es ne
legyen a helytédllasnak szenve-
dés-onvallomasa” (Maddrtemetd).

Rokonszenves a szerzének az a
torekvése, hogy szdvegeinek
megalkotdsakor pontos koltéi
helyzetrajzot nyajt. Néhdany

-
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BEKE SANDOR
MADARTEMETO

tatdsarél tanuskodik. A tdrgyak kozott cimd versé-
ben olvassuk: , Ebéd utdni asztal / sdros bakancsok
a kdlyha mellett / az dgyon sdrga mianyag fésd /
z6ld csilldr a villanykorte gléridja... / mosépor a
szék 1abandl / fehér kezek drnyéka / a bedzott ruhdk
folott / az almdrium el6tt / a targyak kozott /
kedvesem.” A kolt6 itt igy sorjizta egymds utdn az
igétlen mondatokat (nominélis stilus), hogy lattaté
képességiiket mégis megdlrizzék. E lattaté képesség
nélkiil a széveg elvesztené vers-minGségét, s a t6-
morséget kevésbé igényl6 prézava oldédna.

Lirdjdban gyakran alkalmazza a ritmusvaltds kii-
16nb62z6 lehetGségeit. Legjobb példa erre az Ebredés
cimd verse. A két elsé versszak kimondottan hagyo-
maényos, jobbdra kotott ritmusi (és rimes) sorokbél
all. Erdemes idézniink az elsé versszakot: , Ures
poharak a lélek asztaldn, / fehér papirok s irkafir-
kdk, / szivarcsikkek hamuja szerteszét, / kérem, ez
itt egy koltéi vilag.” A harmadik (zdr6) versszak
mar kimondottan a szabadvers ritmustérvényeinek
engedelmeskedik. Az 6sszebékitést sikerrel oldotta
meg a kolto.

A legjobban szeretem (szubjektiv vélemény) azo-
kat a poénre hegyezett verseket (A szavak drnyékd-
ban ciklus darabjai kozott tobb is van ilyen),
amelyek a kolté kiilonleges tomorits képességérdl
tanuskodnak (A hallgatds csondjében; Kényszercsond,;
A hattyiik haldla stb.) Gondolati eredetiségiik mara-
dandé élményt nyujt az olvasénak. Hasonlé hatést
valtanak ki a latomasos versek is.

A Bi(n)g bang cimii kélteményét példaul igy inditja:
»Dél van. / A kozmosz temploma-
ban harangoznak. / Valaki hatlo-
vas Goncolhintéjan / orokmécses-
sel sétdlni kezd az égen.” Ez madr
eredeti, koltéileg tjjiteremtett vi-
lig, amelynek szuggesztiv kifejez§
ereje vitathatatlan. Ilyen sorokat
csak az tud papirra vetni, akit meg-
érintett mér a nagy poézis ,szele”.

Beke Sandor verseskdtete joval
tobb mint igéret. Taldn szerencsé-
sebb tgy fogalmaznunk, hogy leza-
rdsa a nyolcvanas évek lirai
kisérleteinek, és nyitinya egy ho-
mogénabb, ugyanakkor erdtel-
jesebb  (biztosabb) hangu
koltészetnek. Felcsigdzott érdekls-
déssel varjuk a kdvetkez§ kotetet.

~csendélete” a targyias koltészet ERDELYI GONDOLAT Rdduly Jdnos
legjobb hagyomdnyainak a foly-
SZEKELY UTKERESO 1993/1-2-3. 7. oldal



( 110 éve sziiletett Kés Kdroly

N

Kés Karoly (Temesvar, 1883. dec. 16+
1977. aug. 24.): remaniai magyar iré. Ko-
lozsvédron érettségizett a Reformatus
Kollégiumban. Budapesten, a Miiegye-
tem épitészeti szakan szerzett 1907-ben
diplomét. Ezt kdvetden tanulméanyiitra
indult, majd hazatérve a f6varosban ka-
pott megbizatasokat, 1911-t6l Erdély-
ben dolgozott, szdmos, ma mar
miiemléknek szamito épiiletet tervezett.
Lapalapitassal is prébalkozott, els6ként
a Sztanan, 1912 januarjatol mdrciusdig
megjelend Kalotaszeg cimi képes ujsa-
got szerkesztette. 1917-1918-ban allami
6sztondijasként Konstantinapolyba uta-
zott, a bizanci és térok varosépitészetet
tanulmdnyozta. 1919-t6l ismét Sztandn
€lt, s a nemzetiségi irodalom megszerve-
zésében villalt szerepet. 1924-ben az Er-
délyi Szépmives Céh alapitdja, és ennek
megsziintéig, 1944-ig, igazgatoja volt.

Részt vett a marosvécsi Helikon ir6ko-
z0sség és az Erdélyi Helikon cfm( foly6-
irat létrehozdsdban, mely utébbinak
1931-tdl felelGs szerkesztGje volt.. 1944-
ben Kolozsvarra kélt6zott. 194561 a
Magyar Népi Szévetség orszdgos veze-
toségének tagja, 1946-1948-ig parlamen-
ti képviselG, emellett a Vilagossag cimi
napilap tarsszerkesztSje, az EMGE (Er-
délyi Magyar Gazdasdgi Egyesiilet) ésa
Romaéniai Magyar Képz6mfivészek Szo-
vetségének elndke volt. 1952, évi nyug-
dijba vonulasaig a Mezdgazdasagi
Féiskola dékani tisztét is betdltotte. Sza-
mos épitészettorténeti, kultirtérténeti
mf, igy példdul A régi Kalotaszeg
(1912), Stambul (1918), Erdély kévei
(1922), A lakéhaz miivészete (1928), Er-
dély (1929), A székely nép épitészete
(1944), Mez6gazdasagi épitészet (1957),
Tajak, falvak, hagyoméanyok (1976) szer-

z0je. 1956-ban Baumgarten-dijat kapott.
— Miuivei: Atila kiralr6l ének (verses el-
beszélés, 1909); Varju-nemzetség (re-
gény, Kolzsvar, 1925; 1938); A Galok
(kisregény és elbeszélések, Kolozsvir,
1930); Kalotaszeg (tanulményok, esz-
szék, elbeszélések, Kolozsvar, 1932); Bu-
dai Nagy Antal (histérias elbeszélés,
Kolozsviér, 1933); Az orszagépit6 (re-
gény, Kolozsvar, 1934); Budai Nagy An-
tal (szinmid, Kolozsvar, 1936);
Harmaskoényv (széppréza, publiciszti-
ka, grafika, Bukarest, 1969); Kalotaszegi
krénika (hét iras, Bukarest, 1973); ,A
legszebb élet, amit magamnak el tudtam
képzelni” (Benk6 Samu beszélgetései
Kés Karollyal, Bukarest, 1978); A havas
(elbeszélések és szinmii, Kolozsvar,
1983); K&b6l, fab61 hazat... igékbdl varat
(valogatott publicisztikai és 6néletrajzi
irasok, 1983).

&

Kos Kadroly (1883-1977)

KIALTO sz0O

Erdély, Bdnsdg, Koros-vidék és Mdramaros magyarsdgdhoz

»Akkor megkérdezték Gtet: Te kicsoda vagy? Illyés vagy-ete,
és monda: nem vagyok. Préféta vagy-e te? Es felele: nem
vagyok.

Monddénak ezért néki: kicsoda vagy tehat, hogy meg tudjunk
azoknak felelni, akik minket elkiildottek; mit mondva magad
felél?

Es monda: En kidlt6 sz6 vagyok a pusztaban!" (Janos evan-
géliuma, . 21-23.)

* 3k

Két keserii esztendeje mar, hogy szemiink nyugat felé néz.
Léttuk, hogyan hanyatlott le ottan a nap. Reményked§, bizé,
sov{;rgé és f4j6 szemink nézte, hogy a konnyiink csordult ki
atté

Mert a nap csak haladt lefelé, hanyatlott egyre, eleinte las-
san, aztin gyorsabban, végiil lebukott, és az égen csak a
vérveres fellegek maradtak.

Most mdr megdorzsolhetjiik szemiinket: egyel6re nincsen

tovébb. Ez a nap lebukott, ennck vége. Es arcunkrél letordl-

hetjiik a kénnyeket. Még a nyomukat is.
# e ¥

Valahol aléirtak valamit, valahol megalkudtak valamit, va-
lahol elosztottak valamit; valahol egy nyitott ajtét becsaptak,
hogy legyen zérva orokre.

Ahova a magunk ercjével, ezer esztend6 munkéjaval ka-
paszkodtunk, és minden lépcséfokot a magunk izmaival és
eszével vagtunk a magunk vérével 6ntozott irdatlan szikldba;
onnan dobtak le minket.

Tudjuk: miért.

# k%

Régi z4szl6nk Osszetépve, fegyveriink csorba — lelkiinkén
bilincs.

De tudom: talpra kell dllnunk mégis.

De tudom: wjra kell kezdeniink az izzadsagos, nehéz munkat.

Tudom: vagni fogjuk kemény, vad sziklaba az utat, melyen

egy kemény, régi nép 1ép majd veliink és utdnunk djra csak
felfelé!
e ek

Kétesztendeje, hogér sokan koziiliink im&dkozni tanultak és
sokan dtkoz6dni is. Es sokan dlmodozni, és sokan megtanul-
tak sirni is, de a legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket,
akik harsogva sietnek hegyeinkbdl lefelé, ki az Alféldre. So-
kan néztiik a vizeket, és koziiliink sokan el is indultak a vizek
mentén le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan
soha vissza ne jojjenek.

De az imadkozas ideje eltelt. Es el az 4tkozédés ideje is. Az
4lmodozésnak is vége, és a sirdsnak is. Aki pedig elindult a
vizek mentén, az t6bbé ide nem johet vissza, aki koziiliink
elmegy, az ne is kivankozzék kozénk vissza valaha; annak itt
helye nem lesz soha, és jussa sem lesz annak.

sk

Folébredtiink, Latni akarunk tisztdn. Szembe akarunk nézni
az Elettel, tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni
akarjuk magunkat.

Szémba kell venniink erdinket, szervezniink kell a munkit,
tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.

Aki fél, aki gydva, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge,
az lépjen ki a sorbél. Az menjen. Az nekiink bajt csinél, az a
mi munkénkat akadédlyozza, az a mi ldbunk elé géncsot vet,
a mi 4rulénk az!

Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk
vissza. De biztassuk azt is, aki habozik; az ingadozéknak
nincs helye itt most.

Ki4lt6 sz6 vagyok: ezt kidltom!

Az itélet végrehajtatott: Erdély, Bansag, Koros-vidék és Ma-
ramaros kétmilli6 magyarsaga bekebeleztetett Roménidba...

Nem rekrimindlunk. Nem keresiink drul6kat, nem keressiik
a megalkuvékat, a gydvakat, a blinésoket avagy a blinbako-
kat.

Nem vigasztaljuk magunkat gydvan azzal, hogy most hi-
béztatunk.
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De viseljiik sorsunkat, ahogyan az reank méretett.

Nem keresiink jogot vagy jogtalansdgot, nem igazsagot
vagy igazsagtalansagot, nem varunk méltanyossdgot, sem
kegyelmet.

Nem is kériink.

Nem kutatjuk, hogy az a nélkiiliink, rolunk késziilt és kotott
trianoni szerzédés miféle koldusalamizsnat rendelt sza-
munkra.

Nincsen sok értelme ennek.

A miigazsdgunk: a mi erénk.

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak.

A batraknak kialtok hat, a harcolni akar6knak, a koteles-
ségtudoknak, a latni akaréknak, az elérenézéknek.

Alljanak el6, ne szégyenkezzenek, ne duzzogjanak.

Az Elet nem var, az Elet rohan.

Kidlté szémmal ezt kidltom!

%k k

A fundamentum, amire nyugodt lelkiismerettel és bizé 1é-
lekkel épithettink: kétmillio magyar.

Kétmilli6 magyar ezeresztendés histéridja tudatdban és ta-
nulsdgaival, geogréfiailag egységes teriileten egy 13-14 milli-
0s, nem homogén lakossdgu, fiatal, alig félszdzados 6néllé
¢letet €16, szegény orszag keretében nagy sulydifferencidkat
okozhat, amennyiben vele egyiittmikédik, vagy pedig ellene
dolgozik.

Veliink, Erdély magyarsagaval minden idében szamolnia
kell annak, aki szuverenitdsat reank kiterjesztette. Szdmolnia
kell Romanidnak is, ha azt akarja, hogy teriileti és népesség-
ben val6 gyarapoddsa erégyarapodastis jelentsen, nem pedig
folos terhet, sulyos koloncot.

Nem szabad elfelejtenie, hogy mi nem az egységes magyar-
sagbol elszakasztott egyszerid lélekszdm vagyunk, de kulon
histériai egység ezer esztendd o6ta, sajat kiilon erdélyi ontu-
dattal, 6nallé kultaraval, énérzettel, tudtunk szdmolni min-
den helyzettel, tudtunk kormédnyozni, és tudtunk nehéz
vereségek utdn talpra allani. Erénket 6smerjiik, nem becsiil-
jukazttal, denemis kicsinyeljik, sokszor prébaltuk, mennyit
birnak.

Mi, kétmillié dolgoz6, ad6z6, anyagi és kultirértékeket pro-
dukdlé polgdr, felséges erdgyarapoddsa vagyunk Romania-
nak. De mi, kétmillié nem dolgoz6, improduktiv, gyGlolkodd,
alattomos belsé ellenség: borzalmas rdkfenéje vagyunk Ro-
manidnak.

Nyiltan és 6szintén valljuk azonban: inkabb vagyunk lojali-
sak, mint rebellisek, inkdbb épit6k, mint rombolék, inkdbb
nyilt bardtok, mint titkos cllenségek.

De azzal a feltétellel, ha megadatik szimunkra az Gj keretek
kozott az a minimum, melyet mi nemzeti kultirank, 6si szo-
kasaink, faji ontudatunk, szocialis érzéseink, gazdasagi fejlé-
déstink szempontjdbol ezeresztendés multunk
tanulsdgaképpen nélkulozhetetlennek tudunk.

* oKk

Kétmillié magyarra, mint fundamentumra akarjuk felépite-
ni az Gj keretek kozt nemzeti autonémidnkat, melynek egy
részét sajat szabad elhatdrozdsabdl igéri nekiink Roménia
szentesitett torvénye: a gyulafehérvari hatarozat, mas részét
megszerzi egyfel§l akaratunk és erénk, masfel6l Romdnia
jozan belatasa.

Amit ma a magunk szamadra kériink, amiért holnap harcba
szallunk és holnaputdn talan mdr szenvediink is, de amit
hitlink szerint végreis kivivunk, azt fogjdk kérni, azért fognak
harcolni, szenvedni, és azt fogjak végul kivivni maguknak
5zasz és roman erdélyi nemzettestvéreink is.

Nyiltan és batran kialtom ki ezt a végsé célunkat. Minden
hatsé gondolat nélkiil,észintén. Es hiszem, hogy ott lappang
ez az akards mindnyajunk lelkében, akik tisztan igyeksziink
latni 4j helyzetiinkben az 4j célt.

Mert mi, magyarok megsemmisilhetiink — bar ez nem

valészind —, és eltiinhetik Erdély f6ldjér6l a sz4sz is, de élni
fog akkor is Erdély, mert geogréfiai egyéniség, gazdasagi
egyéniség, histdriai sziikségesség.

Nyiltan és batran kidltom a veliink megnagyobbodott Ro-
maénidnak: mi, magyar faji, magyar hitd és magyar nyelvid
polgérai Romdnidnak, nemzeti autonémiat akarunk, aminek
birtokdban bennink Nagy-Roméania megbizhat6 polgarsa-
got fog nyerni.

Alkudozni nem fogunk. Elég er6snek érezziikk magunkat,
hogy nyiltan és 6szintén beszéljiink, és a kijelentett alapon
szildardan megélljunk.

Kétmillié dllampolgér biztos timogatdsa avagy ellenséges
indulata nem lehet k6z6mbas egy sokkal er6sebb, konszoli-
daltabb, gazdagabb 4llamra nézve sem, mint Romdnia.

ke

Val6sagot akartam ldttatni, igazsdgokat akartam kidltani.
Valésagokat és igazsdgokat, amik fajnak a gydvédnak, elné-
mitjdk az drulét, megrontjdk az ellenséget, megéllitjdk az
elnyomni akarét. Amik bétorsdgot adnak a csiiggedéknek,
vildgot gynijtananak a sotétben tévelygdknek, fegyvert adnak
a védtelennek.

Ezt akartam kidltani, és lehet, hogy kialté sz6 leszek a
pusztaban...

Mégis kidltok! Neked: Erdély, Bansag, Koros vidéke és Ma-
ramaros ezeresztend§s magyarsdga:

Ebredj kétesztend6s dlmodboél, szemedet nyisd ki; nézz széj-
jel, és llj az j életben tusakodni akarék kozé.

A rohané idé6 fiiledbe harsogja: elég a passzivitdsb6l. Ami
eddig orvossdg volt, és védelem is taldn, de mindenesetre
becstilet volt, méreg az ezentl és gydvasag.

Kiéltom a jelszét: épiteniink kell, szervezkedjiink 4t a mun-
kdra. Kidltom a célt: a magyarsdg nemzeti autonémiéja.

De kidltom még egyszer azt is: aki gyava, aki rest, aki
alkudni akar, az nem kozénk val6, mert az a mi igazi ellensé-
gunk; a mi drulénk.

Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem
pusztdba kidlté sz6 csupdn...

Csutak Levente ex librise
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Princeps poetarum transilvanorum — Erdély kéltofeje-
delme — ezzel a cimmel illették még életében Reményik
Sandort, a két vilaghabori kdzotti romdniai magyar iroda-
lom talan legjelentésebb koltéjét, a huszonnégy évfolya-
mot (1920-1944) megért Pasztortiz cimd folydirat
foszerkesztGjét, a helikoni taldlkozok fontos személyisé-
gét. A helikoni kolté-tridsz tagjai (Aprily, Reményik,
Tompa Lészl6) koziil is 6t tartjuk az erdélyi magyarsag két
vilaghabora kozotti helyzettudata, életérzése legtalalobb
megfogalmazojdnak.

1890-ben sziiletett Kolozsvaron. Ugyanott végzi a kozép-
iskolat is a reformatus f6gimnaziumban,majd jogi tanul-
madnyait az egyetemen. Egy életen keresztiil hd maradt
szulofoldjéhez, sziildvarosahoz. It fészerkesztGje 1920-t61
halalaig az erdélyi szellemiség fontos élteté forumanak, a
Péasztortiznek. Budapesti folysiratokban megjelent versei
mar 1918 el6tt ismertté tették a neveét. Elsg verseskotete, a
Fagyingyik 1918-ban jelent meg. Benne a vilaghabor elsé
évei kivaltotta harcias vagy rezignalt reakcidi, dekadens
életérzésck kapnak hangot Adyra, Babitsra, Kosztolanyi-
ra, Vajda Jénosra, Juhdsz Gyulara, Téth Arpadra emlékez-
tetd szimbolista-impresszionista stihusban.

Masodik kotete, a Végudri-versek a Trianon utdni magyar
dsszeomlds, a nemzeti és nemzetiségi vészhelyzet, a vé-
gekre szorultsdg érzésének kifejezbje. A Végudri koltoi
alnév egyrészt a cenzura kijatszdsara szolgdlt, mdsrészt a
kisebbségbe szorult kolté helyzetére, feladattudatara utal.
Cclja biztatni, lélekben megerdsiteni sorsosait, a romaniai
magyarsagot. Ezekben a versckben az erdélyi értelmiség
és kozéposztaly jo részénck irdny- és talajvesztettsége fe-
jezodik ki gyakran nacionalista felhangokkal. Mivel kora
tarsadalmi valésdgaban nem talal semmi biztos fogddzot
a nemzetiségi sors megoldasara, egyfajta furcsa, fél-ateista
istenhitbe és természetimaddatba, kodosits szimbolizmus-
ba menekiil (Alom, llyenkor, Isten, A gdt, Forma, Reinkar-
ndcid stb.). A meghirdetett passzivitas jelképe a git, de ez
a megmaradds, a szembenallas metafordja is (A gdt, Gdt).

Egyre inkibb raébred arra, hogy ha villalja a kdzosségi
kolto statusat — kozérthetGen kell imia. Gondolatok a
kiltészetr6l cimd tanulmanyaban (Arad, 1926) szamot vet
azzal, hogy az esztétizdld, kodosits stilus helyett vilago-
sabb, érthetdbb koitsi nyelvre van sziiksége a népéhez
sz0l6 irdstuddnak. Legjobb verseiben sikertilt megoldania
a ,mivésziség” és a kozérthetGség egybehangolasat.
Ezekben a haldlérzést az éIniakaras viltja fel, a kodosités
hely¢t a tiszta, logikus gondolatvezetés veszi at.

Reményik koltészetének jelentés darabjai a programver-
sck, amelyek nemcsak kozosségi életérzést fogalmaznak
meg, hanem a romaniai magyarsdgnak cselekvésmodell-
kéntis szolgalnak ( Erdély magyarjaihoz, Oroktiz, Anteus,
Eredj, ha tudsz, Koszint egy ember, Az ige, Vérszerzddés,
Ha nem lesz tobbé iskoldnk, Templom és iskola, Ahogy
lehet, Magunkba le stb.). Ezekben cljut a cselekvé nemze-
tiségi élet meghirdetéséig, a népek kbzotti egyetértés gon-
dolataig.

Az Oriktizben a nemzetiségi haladé hagyomanyok to-
vabbvitelére biztat: , Egy ldngot adok, dpold, add tovabb; /
Csillaggal dlmodik az éjszaka, / Es lidércfénnyel dlmodik
a lép,/ Es oroktizzel filmodik aszivem./ Egylangot adok,
apold, add tovabb/ Es gondozd hiven...”

Tébb versében figyelmeztet a kivandorlas, repatridlas
veszélyére, arra, hogy az embernek csak egyetlen sziils-
foldje van, csak ott lehet erds, boldog (Anteus, Benéz a
havas, Kedves kertész, Sdrika repatridl, Halotti beszéd a
hullé leveleknek, Jaj, nagyot kértél, Vérszerzddés).

Az Aprilynak ajanlott Vadvizek zigdsa (1921) cimi ver-
seskitetben, de késébb is igen sok versében az erdélyi
tdjat, annak elemeit orokiti meg (A holt fenyé, 1dill a
magassdgban, Az én szobdm, Vizek, ha taldlkoznak, Az
Uniké, Hangverseny, Izvor, Ordiigszoros stb.).!

A mithelybél (1924) cimi kétet versei mind kolt6i hitval-
lasok. Reményiknek a koltészethez, els6sorban sajat mii-
vészetéhez valé viszonydt elemzik. De egész koltoi
palydja alatt sziilettek ilyen versek. A koltészetet ,0rém-
szerzésnek”, szolgalatnak, verseit ,orvos-szavaknak”
tartja (Az oromszerzés programja, Orvos-szavak).

Az ige szép vallomasa kiltészetrsl, azanyanyelvrdl. Mar
a cim arra utal, hogy az anyanyelvet, a verseket ,,a szent-
ség” vilagdba tartozoknak érzi a kolts. A kdltemény té-
maszintézise, egy ¢életérzés, mivészi hitvallas és
programvers Otvozete. A vers felhivé inditasa kér: szent-
ségként kezeljiik az anyanyelv szavait, dhitattal ejtsiik
Gket, az anyanyelv csoddkat 6rzé ,tiindérvar”, de szent
menedék is a nemzetiségnek, mint valaha az elso keresz-
tényeknek a foldalatti sziklaoduk voltak.

A masodik szakasz tiltdo mondatokkal indul, eléggé el-
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REMENYIK SANDOR —
ERDELY KOLTOFEJEDELME

vontan figyelmeztet a kolté az anyanyelv védelmének
szlikségességére, hogy ,,ne nytiljon hozza avatatlanul sen-
ki”. Nem tudjuk még, hogy az altalanosito tiltas kire vo-
natkozik, de az ijabb kérelem mindenkire: ,, Ugy beszéljen
ma ki-ki magyarul/ Mintha imddkozna,/ Mintha aranyat,
tomjént, myrrhit hozna.” Azaz legyen minden megsz6la-
las szent ajindék, mint valaha a harom kirdlyok ajandéka.

A harmadik szakasz metaforasorral pontosit: a kolt6-ki-
ralyok, koltS-papok és -profétak szent eszkdze a nyelv,
nincs joga azt senkinek profanizilni, megszentségtelenite-
ni. A kdltészet akivalasztottak szent, magasztos tevékeny-
sége, hivatdsa — éllitja Reményik. A szimbolista koItészet
koltdi arisztokratizmus felfogdsdra emlékeztet ez a gondo-
lat. (Osszevethetd Babits In Horatium cimi versével, ahol
a kolté ,muzsak papja”.) Es dijra elhangzik a figyelmezte-
tés: , Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,/ Vigyazzatok,
anyelv ma szent kehely, / Ki borat issza: Elet borat issza, /
Elére néz s csak néha-néha vissza —,/ S a kelyhet tobbé
nem engedi el!”

Ez a kinyilatkoztatasszeri felhivas jelképereji metafora-
ival tisztazza: a nyely maga a szentség, a koltészet az Elet
bora, Iényege. A kolté-proféta feladata a jovobe latas-lat-
tatds, de a hagyomanyok apolasa is. S aki azt a szent
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feladatot kapta — az élet borat felkindlé szent kelyhet
tobbé nem engedheti el — messidsi hivatdsatol nem szaba-
dulhat. Reményik Sandor azaltal, hogy a szimbolistaktol
atvett motivumot a koltoi arisztokratizmusrdl, kiildetéstu-
datrol a szentség régidiba emcli — vallasos-bibliai jelképe-
ivel megerdsiti  az  anyanyelv-kolt6-koltészet
haromsag-kotését — orokérvényd szépet alkotott. A
mindharom szakasz végén ott all6 felkialtojel hangsilyoz-
za a koltemény felhivo, programvers jellegét. A vers szim-
bolizmusra emiékeztetd zcnei Osszhangja, az
Otos-hatodfeles jambusok, valtozatos rimek, refrénszerd
ismétlések jo kifejezbi a szentség, a megfoghatatlansdg
érzésének, hangulatanak.

Biblikus hangnemben irédott irodalomtorténetiink egyik
fontos mozzanatarol és alakjarol szol6 Reményik-vers, A
Forditd is, amelyet a kolté Karoli Gaspar emlékének ajanl.
A vers 1932-ben jelent meg a Szemben az 6rokméccsel cimi
kotetben. A koltd e versében klasszikus tisztasagii gondo-
latvezetéssel bizonyitja az alaptételt: irodalmi mivet al-
kotni kdnnyebb, mint forditani, hisz alkotaskor a képzelet
szabadon csaponghat, eget-foldet, tengermélyet bejarhat,
mindenhaténak is érezheti magat, de a forditas aldzat,
szolgélat, nagy emberi hozzaallast igényel: , Valaki mast,
nagyobbat atkarolva,/ Félig 6t vinni, félig vele menni.”

A masodik rész emlékezés arra, aki ,,a Legnagyobbnak
forditoja volt”, Karoli Gasparra, aki az Isten szavanak, ,.az
[gének keresctt magyar igéket”. A sorok ,az érdes szittya
nyelvb6l” ,Isten szép szavat” megesendité munka nehéz-
ségének szép megjelenitdi. A Fordito szinte megisteniil,
ahogy a vizsolyi tajakra szall dltala az Ige: a Fitval egyiitt
haladnak a honi teték felé, Szép koltéi Gtlet a bibliaforditas
roppant crofeszitését a krisztusi kélvariajarashoz hasonli-
tani. A klasszikus csengésa sorokbal tisztdn zendiil és szall
magasra a Fordit), a bibliaforditas dicsérete. Az igényes
mondanivalét jol szolgélja a jambikus verselés, a valtoza-
tos rimek ének-beszéd jelleget kdleséndznek a versnek.

A harmincas ¢vek vége felé, a negyvencs évek elején —
a fasizmus cluralkodasa kordban — ujra felersodik a
koltoben a nemzet-nemzetiség féltésének érzése, dea Kor-
szertitlen versek ciklusaban vallalja a, korszeritlenséget”
is, a gyengck, az elnyomottak nevében, az egymas mellett
¢16 népek iigycben szolani (Petdfi rtél, Ki kezdte?, Egymads
mellett soha?).

Az 1941-ben irddott Ki kezdte? mar az elszabadult fasiz-
mussal szegezi szembe az emberség, a rdcid szavat, hivja
fel a figyelmet a masik félre figyelés fontossagdra.

Elitéli a hatalmi, einyomo torekvéseket, de testvériség-
re biztatja az egyuttélo népeket az Egymds mellett soha?
cimi versben: ,Hat igy is kell mindig lennie:/ Folil az
egyik, sa masik alul?/ Hatalmi kérdés emberck kdzott, /
S a hatalomban egyik elvadul?/ Mindig csak elnyomott
és elnyomo,/ Kis kiilonbség a mddszerck kézott/ Es
arnyalatok kockafordulaskor,/ S meztelen 6nzés min-
denck mogott?” Persze, hogy ezt leginkabb magunkra
magyarokra, romanokra kell érteniink! Nemhidba tart-
juk hat Reményik Sandort a két vilaghabora kézti roma-
niai magyarsdg helyzettudata legfobb kifejezdjének.
Emléke egyre €l6bb azokban, akikért szélt, akikért koc-
kazatot vallalt.

Ldrincz Jozsef

\—

4 Remenyzk Sdandor

~ Rajtuk jartatta szomoni szemét,

J/

AZ ALORCAS MAGYAR

Bethlen Gabor haldla hdromszizadik évforduldjira
Makkai Sdandornak

A magyar er§ roppant ormain

Jartatta hideg, szomori szemét: _
Mohacs mogott, orszag-halal mogott _ h
Csillogtak messze Matyas csucsai...

Réluk dlmodott szornyid éberen: .
El nem ragadtak dlma paripdi,
Onuralom zabldzta zordonul.

Tudta: titk6zni nyilt hely nincs sehol,
Sem donté diadalra rénasag,

Szikldk kozt folyt véres bujocska-jaték,
Erdélyi farsang, komor karneval.

Az Gj mulatsdg dj magyart kivant.
Nem lediiborgé felvoné-hidat,
Nem egy ellenség ellen egyenest,
Fedetleniil kironté Zrinyiket.

Az djmulatsag mas magyart kivant:
Kardos magyart, de dlorcasat is,

Sok ellenség kozt ztizott csontjait
Bolcsen forgatd, , praktikds” magyart.

O lett az 1j, az alorcas magyar,
Ki véltogatott, szaz alarc alatt
Hiven hordozta s valtozatlanul
Orok-egy arcat, fajat, Istenét.

Sziklak kozt folyt véres bujocska-jaték:
Elére két lépés, meg vissza hiarom,
Ketté kelet, kettd nyugat felé... 7
Csillogtak messze Matyas csticsai.

Elére két 1épés, meg vissza harom,
Kettd kelet, kettS nyugat felé:

Az drdogokkel kellett cimboralni
Latszatbdl néha, — mindig Istenért!

O lett az 1j, az dlorcas magyar,
A kérdezé: Ki latott engemet?
Az alkudozva is félelmes ur,
A hajlongva is téretlen gerinc.

Messze maradtak Matyas csdcsai,
De Erdély épiilt az alarc alatt

S a magyar mérleg egyensilya Ién
Vildg-sulyok vak zuhandsa kozt.
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Emlékezetes, kétarci esztend6. Kétpdlusos, mely eleinte tes-
pedt kilatastalansaggal emésziett, majd viharos sodrassal, fer-
geteges valtakozasokkal zdrult, véres napokkal kdszont le.

A zsurnalisztikai 1étlenség idGszaka szakadt ram tavaly ta-
vasszal, nyugdijba vonuldsom utdn. Csalédottan, keserd szdj-
izzel tettem le a tollat, mivel j6 harminchatesztend6s sajtés
palyafutdsombdl még fél évtizednyi olyan periédust sem tud-
tam megélni, mikor ezt a szép mesterséget becsiilettel lehetett
volna végezni. Hidba, a hazugsiggyartds hindrjaba siillyedt
Roménidban a ,,vildghird wdésasszony” 4ltal olyannyira nyo-
mon kdvetett ijsdgirdsban csak a diktitor hizaspar vég nélkiili
dics6itésére a felfijt eredményck, valétlan vivmanyok tiikro-
zésére megaldzott népiink ,,boldog, megszépiilt életének”™ gor-
csOs bizonygatdsara jutott hely.

Temesvar: 1989 december

Kétarci esztendd, melynek végén feltdmadott a tenger...

Orkén...

Feltartozhatatlan lavina...

Elindult, kit6rt kaloddjabol az évtizedeken 4t olyannyira bék-
lyéba vert népharag, hogy elséporje a legdurvabb diktatirat, a
toriénelem egyik legséiétebb elnyomé gépezetét.

A napok alatt az egész orszagot dtfogd forradalom szikrdja
pedig Temesvéron, Tékés Lasz16 imahazdnal pattant ki és valt
vildgito faklyaldngjava a Iélcknyomoritas elleni harcnak, mil-
liok batoritasanak, reményélietésének. Taldn a merész fantazi-
4juak ¢s legink4bb bizakoddk sem gondoltak azokban az enyhe
december kézepi napokban arra, hogy a T6kés LaszI6 kilakol-
tatasa, er6szakos clhurcoltatdsa cllen tiltakozd, a h6s lelkész
védelmében néma tiintetésbe kezd6 par szdz ember bator kial-
lasatol az egész Romanidra kiterjedd a legkegyetlenebb zsar-
noksadg lancait szétszaggald forradalom bontakozik ki, s vele
cgyiitt a népirtds is. Mert Temesvaron, Bukarestben, Szeben-
ben és mésutt nagy drat kellett fizetni a szabadsagért.

Pillanatig sem vitds, a népfelkelés hése, kiemelkedd egyéni-
sége ToOkés Laszlo volt. A forradalom kulcsfigurdjava valt

Péter Katalin: ELET
N —
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bator magatartasdval, kovetkezetes harcdval és szenvedései-
vel. No, meg nem utolsé sorban a hiveire és sok mas emberre
gyakorolt személyes hatdsaval, példamutatasaval, ellenillasi
tevékenységével.

To6kés Laszl6, annak idején, még jéformén meg sem érkezett
a temesvdri pardkidra, amikor a Beliigyminisztérium megyei
feliigyel6sége mar megkapta Dézsr6l (és mashonnan is) a réla
dsszegydjusu adatokat, a ,rebellis vétkeit” tartalmazé vastag
iratcsomét. Alighogy Temesvarra csppent a fiatal lelkész, a
Securitate els6 szadmu kozellenségévé valt, s a , ,Nacionalisiak,
fasisztik és a magyar irredentistik” nevet viseld, s feladatarél
semmilyen kétséget nem hagyd, titkos iroda emberei igencsak
rajta tartottdk a szemiiket. Kiilléndsen azutén, hogy a televizié
ama nevezetes Panordma addsdban TOkés LaszI6 4ttorte a
hallgatds falat, s rAimutatott arra, hogy milyen mérhetetlen
karokkal jar a romdn kulturélis értékeket is tonkretevé, 4m a
magyar etnikum I€tét teljes megsemmisitéssel fenyeget6 falu-
rombolés.

A beliigyesek azel6tt is fenték a fogukat T6kés Laszléra —
lehallgattik a telefonbeszélgeiéseit, felbontottdk belf6ldrél és
kiilfé1dr6l kapott leveleit, figyelték, kovették minden 16pését,
a szomszédos hazakbol lefényképezték, illetve lefilmeziék a
hozzi jaré személyekel, informatorokat szerveztek be hivei
megfélemlitésére, kornyezete szétzildldsdra— , 4m a hallgatis
falanak auorése utdn sokkal agresszivabba véltak, még szigo-

nibb hazifogsdgra kényszeritették a lelkészt. F6leg azok utan,
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hogy a magyar televiziéban €és rddioban mindegyre megszo-
lalt, s a vildg kbzvéleményéhez, becsiiletes embereihez fordult
segélykér6 iizeneteivel. Legjobban taldn mégis ez az utébbi
ingerelte minden tette koziil a diktdtor ,fiait", az tehat, hogy
minden éberségiik ellenére a ,,gyaldzatos video- és hangfelvé-
telek" kijutottak az orszagbdl. Rdad4sul a dolgok mar od4ig
fajultak, hogy Magyarorszag az ENSZ-n¢l is tiltakozott és
biztositékot kért Romanidtél Tékés Laszlo testi épségének
szavatoldsdra.

Széval, betelt a pohar. Legalabbis Radu Tinu 6magy, a
Temes megyel Securitate egyik parancsnokhelyettesének
megitélése szerint. E rendkiviil ontelt, rosszindulaté és sovén
ember kezébe futottak Gssze a Tokés-igy ,.felgbngyodlitésé-
nek” szdlai. O meg hatdrozottan hozz4l4tott a lelkész kérlel-
hetetlen megfélemlitéséhez, eldzéséhez, barmi médon valé
elhallgauatasahoz. Mert uigy latszik, hogy a rendszeres zakla-
tisok, a parékia ablakainak beverése és més ,jamborabb”
mddszerek nem sokat hasznéltak. Brutdlisabbakhoz kelett hat
folyamodni. Es a legények nem késlekedtek. Egyik este dlar-
cosan, fejilkkre hizott harisnydval megjelentek és késsel ta-
madtak T6kés LaszI6 csaladjara. Ot magat meg is sebesitették.
Am az ott tart6zkodé vendégek nem voltak benne a szamilds-
ban, igy aztén Altaluk meghitsult ez a bandita-tAmadss. Ugy
prébaluik meg bedllitani ezt a felhdborité gaztettet, hogy ,.hu-
ligan, felel6tlen elemek” tette az egész. Ezt a véltozatot pré-
baltik meg elfogadtatni a kozvéleménnyel, ami nem
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sikeriilhetett, hiszen mindenki tudia, hogy a parékiat éjjel-nap-
pal figyclik, senki sem csidszhat 4t a ,,szdr6n".

Nehéz napok kovetkeztek: félelemben, rettegésben. Viszont
T6kés LaszI6 hidséges hivei, kedves baritai, mint Kabai Attila,
Varga Lajos, Sepsi Béla és sokan masok batoritottik, védiék,
élelmezték — ahogyan csak tudtak, bar egyre nehezebben
lehetett — a T6kés csalddot.

Azokban az Gszutdi, tél eleji hetekben is vasdrnaprol vasar-
napra zsifoldsig megtelt a templom (sokan kint rekedtek, mert
mér nem fériek be) a tiszteletes ur melletti nyilt kiéllds, bato-
ritds bizonysdgaként, a vele szemben tandsitott osztatlan ro-
konszenv és tisztelet jeleként.

Elkdvetkezelt a vademelés, a birésagi targyalds. Papp Laszl6
varadi piispok iigykodését végiilis siker koronazia, teljesiilt a
kivansaga: T6kés Laszlénak el kellett hagynia a temesvari
egyhazkozséget meg a lelkészi hivatalt. A térvényszéki végzés
akilakoltatas idejét december 15-re mondta ki. E16z6 vasdrnap
T6kés Laszl6 arra kérte hiveit a templomban: jojjenek azon a
napon, legyenek a pardkia el6tt, hadd 14ssdk, hogyan szami-
zik, lakoltatjak ki 6t igazsagtalanul.

A hivek pedig ott voltak.

Sokan osszegydlick azon a pénick délel6isn a templom
koriil, hogy €16 lanccal védelmezzék lelkésziiket az erfszak, a
kitoloncol4s ellen. Masnap, szombat éjszakdig 4lltak ott, ami-
kor mar emberaradatta viltozott a tdmeg.

Felkel6k hada gyiilckezett ott.

KETARCU ESZTENDO

In és igy kezd6dott.

Itt pattant ki a forradalom szikréja, alig k6hajitdsnyira attol
az eml¢ékezetes helyt6l,"ahol 1514-ben Dézsa Gyorgyot tiizes
trénra iiltették, megégetiék és felnégyelték, ahol a parasztfel-
kelést olyan kegyectlen megtorlassal leverték. 475 év utdn
ugyanezen a helyen prébdliak feldllitani idjabb kinpadot a
dikiauira zsoldosai. TGkés Ldszl6 hivei azonban elszantak
voliak, s elszantak voltak mind, akik ott 6sszegyiltek: roman,
magyar, német, szerb nemzetiségd védelmezdi a lelkésznek.

Pergessem tovabb ezt a filmet Cs6ke Attila segitségével.

Csoke Attila a lelkész egyik védelmezGje, harminc év koriili,
atléta termetd ember, aki mellette volt mindaddig, mig a temp-
lombé! mindnydjukat el nem hurcoltdk.

Cseke Attila igy meséli el az eseményeket:

»Roémai katolikus vagyok, ncm tartozom tehat T6kés Laszlo
feleckezetéhez. Mégis kozel keriiltem ahhoz, T6kés Laszlo
személyiségén keresztiil, a tiszteletesnek hdséges hive lettem.
Azért, mert a Ceausescu idejében elnyomott magyarsag érde-
kében-védelmében ToOkés Laszlo emelte fel legbatrabban és
leghangosabban a szavit. Vitathatatlan tény ez. Nem vagyok
¢én vildgot megvaltd értelmiségi, sem pedig politikus. Munkads-
emberként keresem a kenyerem, marésként dolgozom az egyik
fémipari cgységben a Marcius 6 Villalainal, ahol egy 10-12
személybdl allo csoport, a lelkésszel mindinkdbb szimpatiza-
16, egyiittérz6 csapat verbuvalédott. Erdekes médon nemcsak
reformatusokbdl! Mert ha Vincze Istvan, P6cz Ferenc, Cseke
Andras reformdtusis, a Wobbick nem.

Osz 61a kezdtiink jarogatni a reformatusokhoz. Vonzott T6-
kés Laszlo személyes vardzsa, megnyer6 egyénisége, s kor-
nyczetéhez vezényelte a Iépteinket az is, hogy egyre nagyobb
haborgatasnak, s6L életveszélynek volt kitéve csupan azért,
mert az emberek kozotti békesség szellemének elhintéséért, a
mindenkit megillet6 polgarjogok biztositasaért szallt sikra.

December 15-én reggel a templomépiilet mellett, vagyis
Marianal voltam, miként a par6kia kéryékét nevezik. Ugy
intéztem a gyarban, hogy el6z6 nap éjszakajan dolgozhassak,
s igy azon a péntek délel6t szabad lehessek. Nyolc dra téjt
megérkezett édesapdm, a cipOgyari nyugdijas Cs6ke Andriés,
valamint édesanyam is. Eleinte kevesen voltunk, de aztin
gyarapodni kezdett a tAborunk, innen is, onnan is szélling6ztak
az emberek. A reformétusokon kiviil jottek a magyar baptistik
¢s a katolikusok is. Legtobben persze nem olyan gondolattal
vonultunk mi oda, hogy kilakoltatds esetén szembeszallunk,
megkiizdiink a fegyveres er6kkel, hisz az eleve kudarcra itélt,
reménytelen véllalkoz4snak tint, hanem jobbdra azért, hogy
végignézziik az igazsdgtlalan eljarast és egy utolsé isten-hoz-
zad-ot mondjunk a tiszteletesnek.

T6kés LaszI6 iz 6ra tdjt kinyitotta az ablakot, és magahoz
hivott minket. Azt hozta a tudomasunkra, hogy nem adta it az
egyhazi leltart, amint az el6z6 napon a magyar televizié ko-
z0lte volt. Megjegyezte még, hogy nem toértént semmi kiilénts
vele, és reméli, hogy nem is fog toriénni.

A hivek — akkortdjt id6s nék voltak ott t&5bbségben —
biztositottdk arr6l, hogy nem mennek el onnan, nem hagyjék
egyediil lelkipdsztorukat. Erre § azt vdlaszolta, hogy mindenki
beldtdsa szerint cselekszik, a fontos az, hogy maradjanak
csendben, ne larmdzzanak. Kozben megkérdeziék Tokés
LaszI6t6l, hogy mire volna sziiksége. Egy kis tejre €s friss
kenyérre — felelte. Az egyik fiatal n6 — P6cz Ferenc gydri
kollégdm lanya — ny\ijtotta is a bevasarlo szatyrat a két liter
tejjel. Az ablak azonban til magasan volt, nem érte fel. Magas
ember lévén, elvettem tdle a tejet, €s feladtam az ablakba.

A kapunil rend6rok alltak, nem mehetett be senki. Edit
tiszteletes asszony egy receptet nyijtott le, gyégyszerre volt
sziiksége, nemsokdra azt is hozta valaki. Kicsivel késébb az
egyik rend6r az ablakhoz ment, és gumibotjival verdesni
kezdte a falat. Azt kbvetelte, hogy azonnal z4rjak be az abla-
kot, mert nem tdr semmilyen larmat, felhajtdst. Csak ez kellett
a jambor hivéknek, a tdbbnyire id6s néknek. Szapulni kezdték
a rend6rt, szégyellje magét, egydltalan mit keres itt, ki hivta
6t ide. A rend 6re megszégyeniilten el is somfordalt onnan,
(Folytatjuk)

4
F
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ZENETORTENETUNK

7. A 16. szazad vilagi zenéje — historias ének

Bar sz6érvanyos, de minden kétséget kizaré adatok tanusitjak
a vilagi zene jelenlétét, szerepét a kzépkor szazadain at. Min-
denekel6tt a népzene létét-gyakorlatat kell megemliteniink — a
19. szazad masodik felét6l kezdGdGen folyd, majd a 20. szazad-
ban is végzett gyfijtések alapjan.

Torténelmi forrasok, telepiilések elnevezések, személynevek
vallanak a vilagi zene létérél. 1219-ben II. Endre Regus nevii
felvinci udvornicusat emlitik. 1267-ben Torda megyei Igrichte-
luk, néhany évvel késébb, 1279-ben ugyanaz a telepiilés szere-
pel Igruchteluk alakban. 1289-ben IV. Laszl6 kirdly a kézdi
székelyeknek adoményozza Igrechi nevi kozséget, 1291-ben
ezt az adomanyt erdsiti meg IlI. Endre. Feltételezziik, hogy az
1379-ben Possessiones Jgrichy et Felseuteuk ac Kublus a szol-
nokdobokai Igric és Felsotokre, valamint Kéblosre vonatkozik.
A Torda, Szolnok-Dobka megyei telepiilésekhez és Kézdi-szék-
belihez vegyiik hozza az Arad megyeit; a Kolozs megyi Ugrucz
ma is Iétezik Ugréce alakban.

Az igric sz6, mint ismeretes, szlav eredetd és kézépkori mu-
zsikust jelent., aki rendszerint valamelyik var kézelében élt s
ilyen minGségben tett eleget varbeli kotelezettségeinek. A ko-
zepkori gyakorlat szerint hangszeren kisérte sajat, vagy masok
eldadasat, énekét. Az igric mellett a korabeli forrdsok — az egész
magyar nyelvteriiletre érvényesen — emlitik meg a regost (fen-
nebb: regus), hegeddst, sipost, lantost, trombitast, kiirtost, rit-
kdbban a gajdost, latinos valtozatban a joculatort (1523-ban
Brassoban emlitenek egy joculatort). Nem érdektelen megemli-
teni, hogy a reg6sok kardcsony és djév tajan még a kézelmuiiltban
is hazrél-hazra jarva regosénekeket adtak el6. Nalunk elsdsor-
ban a székelyféldi Kénost tartjuk szamon mint a regéshagyoma-
nyok egyik Grz6jét, dpoldjat. Liszti Janos 1568-ban erdélyi
hegeddsoket emlit, egyben sajétos eléaddstilusukat emeli ki.

A schldgeli magyar széjegyzék tucatnyi hangszeres muzsi-
kust, illetGleg hangszert sorol fel, egyik-masik a késGbbi sza-
zadokban is szerepet jatszik (dob — dobos, gajd — gajdos,
hegedG — heged s, kiirt — kiirtos, lant — lantos, sip — sipos,
trombita — trombités, orgona — orgonas, koboz — kobzos,
fistulator — siivolts; ez utdbbi Apdczaindl is el6fordul, a
csangoknal is ismert).

A 16. szdzad legjelentGsebb vokalis miifaja a historids ének —
torténelmi eseményekrdl, bibliai torténetekrdl szol6 verses elbe-
szélés, melyet elSadaskor hangszerrel kisértek; a histérias éne-
kes vaséri énekmondoé értelemben is haszndlatos megnevezés
volt. Szabolesi Bence hosszii névsorabol emeljiik ki azokat az
énekszerzSket, énekmonddkat, akiket a kor gyakorlata (név-
hasznalata) alapjan erdélyieknek, bansagiaknak, vagy partium-
belieknek tekinthetiink (az olyan nyilvanvalé kivételekkel, mint
Dévai Bir6 Matyas, vagy tobbek kozott Dési Andrés). A név
maga funkciét is jelenthetett, itt azonban elsésorban a helység-
nevekre koncentrdlunk — &bécé sorrendben — mivel sziiletési
évet nem mindig ismeriink.

Armbrust Ormprust Krist6f Szebenb6l (Gonosz asszonyembe-
reknek erkolcsdkrél valé ének 1550), Batizi Andras (1515 k. —
1546 u.; Az istenfél6 Zsuzsdnna asszonynak historidja, Vitéz
Gedeon, Jonds proféta, Meglott és leendé dolgok, Izsdk patriar-
kanak szent hazassagar6l valoé szép histéria), Bogdti Fazekas
Miklés (1548-1591 u., Az tokélletes asszonyallatrél, Hirom jeles
féhadnagyok, Matyas kiraly, Castriota Cyérgy (Ez vilag nagy
ziirzavar, Aspasia, Demeter Kiraly), Czegei Névtelen (Effectus
amoris, 1587), Csanddi Demeter (Vita Joannis secundi, 1571),
Enyedi Gyérgy (1551-1579; Gisquardus és Gismunda), Erdéli
Maté (Az Szent Janos Baptista, 1560, Szent Istvan haldlarél, 1560

k.), Fidtfalvi Gy6rgy (Szentgyorgyi mester histéridja, Pokolbéli
latomas), Heltai Gaspar (1490 k. — 1584; Hunyadi Jnos), Hu-
nyadi Ferenc (Tréja megszallasarol, 1569), llosvai Selymes Péter
(7-1574 u,; A hiresneves Tholdi Miklésnak jeles cselekedeteir6l
valé histéria), lllyefalvi Istvan (Jephta, 1590) Kolosi Térok Istvan
(1611-1651; Szent Janos histéridja, Az asszonyi nemnek nemes-
ségérdl, Vildgi embereknek bolondsagdn, Canciuncula de natu-
ra galli, Az egyes életnek kedvetlen voltarél), Kolozsodri
Névtelen (egyesek szerint: Bogati Fazekas, Ester, 1577), Kiikiillei
Névtelen (Abigail, 1560), Moldovai Mihdly (M.M. éneke, 1587)
talan az egyik, szamos erdélyi témat megéneklé Névtelen (Ba-
thori Zsigmond hadai, 1596; De Transylvania, Histdria az Er-
dély orszaganak nyomorisagarol, Cantio optima Bocskaidis,
Bocskai halalat keserg6 ének, 1607. A fejedelem megmentésérdl,
1607, Bathori Gabor, 1613), Paniti Janos (Hazasoknak konyoérgé-
si, 1554), Szakmdri Fabritius Istvan (Historia ex Partenii Nice-
nensis 1577), Székely Baldzs (Az szent Tobidsnak egész
histdriaja, 1546), Szentmdrtoni Bodd Janos (?-1648; Tékozl6 fiy,
Vasrél val6 ének, Vadaszasnak dicséreti, Kalmarok dicséreti, Az
sonak dicséretirdl, Acs mesterek dicséreti), Temesvdri Istvian
(Kenyérmez6, 1569), Temesvdri Janos (Béla kiraly, 1571), Tordai
Maté (Izraelnek egy Istenérdl, 1632), Tordai Névtelen (?), Valkai
Andras (1540-1587; Magyar kirdlyoknak eredetérél, Az nagysa-
gos Bank bannak histdridja, Hariadenus — Karoly csdszar és
Barbarossa, Prister Johannes, Alboinus), Vajdakamardsi Lérine
(Igen szép histdria az Jason kirdlynak hazassagarol, 1581; Szép
tandsag, 1591), Valkai Kelemen (?) (Isten el6tt valé igazulas),
Varsdczi Istvan (Keresztel6 szent Janos, 1653).

Nem erdélyi szerz6, de erdélyi téma az ihletGje, mint példaul
Tinddi Lantos Sebestyénnek (1505/10 k. — 1556; Az vég Temes-
varban Losonci Istvan haldlarél, Erdélyi histéria, Frater
Gyorgynek szerny6 halalardl, Az udvarbirakrél és kulcsokrél).
Szembetiing, hogy Tinédi dallaminak egy csoportja az erdélyi
népzenében élt még szazadunk forduléjan is: a Ti magyarok mdr
Istent imddjdtok kezdet( éneket Seprédi Janos 1901-ben, Koddly
Zoltan 1910-ben jegyezte le Kibéden, illetSleg Székelydobén.
Néhany dallama, illetSleg teljes éneke reformatus énekeskony-
vekben él tovabb (1744, 1943, 1948, 1990). Taldlkozunk énekeire
valé hivatkozassal Bogati Fazekas Mikl6s nétautaldsaiban is.
Azt sem érdektelen megjegyezni, hogy harom korabeli histéri-
asének — gytijtemény Kolozsvart latott napvilagot — dallamok-
kal: Tinoédi Cronicaja (1554), Hofgreff-énekeskényv (1554-55),
Heltai Cancionaléja (1574). Az Eger var viadaljarél valé ének
»irdsa 16n az j6 Kolozsvarott”, a kulcsarokrdl szolé pedig a
bonyhai Bethlen kastélyban.

A 16. szazad kozepétSl kezdve emlegetik forrasaink a vokalis
szerelmi lira mufajat, a virdgéneket, melyben Sylvester Janos ,a
magyar nép elméjének énekszerzésbeli éles voltit még minden
néppel csodéltatni kivinta” (Szabé T. Attila). Ugyanebbdl a
tanulmanybol tudjuk, hogy Geleji Katona Istvan ,,6nkénteleniil
feltéré halvany elismerése” ellenére az egyhazi felfogas lénye-
gében elutasitotta a viragéneket. Bornemissza Péter még hallga-
tasat is eltiltotta, illetGleg sulyos testi fenyitéssal biintette (tSle
tudjuk, hogy lant-, sip-, trombitakisérettel adtdk el6). Pdzmdny-
nak is lestjté volt a véleménye (,,undok viragénekek") szerzGi-
ket orszagos keritGknek, kdzonséges kitmérgez6knek nevezte.
A tilltasok ellenére szimos kés6i példa keriilt felszinre Kriza
Janos, Kodaly Zoltin és masok gytijtéséb6l. Korai balladdinkban
megdrzétt torténeti mozzanatokra mashol mutatunk rd.

Benkd Andrds
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Nagy Olga
6. A megérdemelt gy6zelem

Ugye észrevetiéick mér, gyermekek, hogy a hs mindig gydz.
Bérmihez fog, azt véghezviszi. Ha elindul tjdra, nem ijed meg
semmi nehézségiél. Hany mesében olvashatjuk, hogy hérom test-
vér elindul, de mér \itjukban taldlkoznak valami szémydséggel, s
mdris visszatémek, lemondanak ttjukrél. A hés nem mondhat le
semmilyen veszedelem kozepette. Nem ijeszthetik meg sdrkdnyok
és boszorkdnyok, neki gyéznie kell. O hisz a gyGzelemben.

Sok ezer éven 4t igy dlmodtdk meg az emberek a hés gy6zelmét,
s mert hovatovdbb mindink4bb 1gy éreziék, hogy az & sorsukrél
van sz6, igy dlmodtdk meg sajdt gySzelmiikel. [gy fejeziék ki azt a
reménységet, hogy akdrmilyen nehéz is az életiik, bizniuk kell
abban, hogy a végén mégis sikeriil mindaz, amit reméInek, mindaz,
amit célul niztek ki.

Mi segili meg a hdst abban, hogy a végs6 gy6zelem az 6vé legyen?
A hés életében mindig befut a csoda. Valami elére nem ldlotl. A
mesehdsnek egy boszorkdnyos kancil kell megériznie. Ebbe mir
mindenki belepusziull, dm hésiink mégsem vész el, az utolsé
percben megjelennek bardtai, a cséka, a réka meg a hal, akik
megsegilik, mert csodés hatalmuk van. A kirdlyldny, akit megcson-
kitottak, se keze, se ldba, rétaldl a csoddlatos forrdsra, amelynek
vizél6l kinb keze, 1dba... Kirdlylényt befalaznak egy nagy toronyba,
és ot éhen kellene halnia, de megjelenik egy madar, aki megsegiti
s kiszabadilja.

Léthatjdtok, hogy a csoda és a végs6 gyGzelem valahogy dssze-
tartoznak. Mire akar czzel tanitani a mese? Arra, hogy az embernek
a legvégsé elkeseredésben hinnie kell: a csoddban! Ezéltal a mese
vigaszt prébélt nyijtani a szegény és nyomorult embernek, hogy
ne keseredjék el, 16riénik valami csoda, és minden megviltozik.

De nemcsak erre tanit minket a mese, hanem arra is, hogy nem
szabad lemondanunk sohasem egy olyan vildgrél, amelyben a j6 és
irgalmas szivid gyéz. Ahol az igazsdg mindig kideriil, ahol megbe-
csiilik a szorgalmas és hozz4érté embert. A mese teh4t nem arrél
beszé€l, hogy milyen koriilttiink a vildg, hanem arr6l, hogy milyen-
nek kellene lennie. Milyen az igazi vildg, melyben hinniink kell.
S ha hisziink, akkor sajdt magunk is harcolunk azért, hogy jobb
legyen a vildg, hogy benne irgalmas és j6szivif emberek legyenek,
hogy a kiizdelemben, mely meg nem sziinik j6 és gonosz kdzott, a
jonak kell gy6znie.

Ezt a példamutaté igazsagot 1iikrézi a mese is, és ebben hason-
lit mindazokra a konyvekre, melyeket olvasni fogtok: Jékai,
Verne Gyula és May Kiroly regényeire. Mindezekben példat
nyeriink arra, hogyan kell bizni és remélni és kitartéan harcolni
a gonosz ellen.

Szeressélek a mesét, mert az a mindenkori ember évezredes 4lmét,
vigydl és vigaszdl fogalmazta meg. S bdr sdrkdnyok mér nincsenek,
de vannak a sdrkdnyndl is gonoszabb erék, amelyek vérbe fojtangk
a vildgot. Es csoddk sincsenek — mondhatndtok. Valéban nincse-
nek meg a régi ,,mesebeli” csodédk, de vannak mésok koriilottiink,
csak észre kell venniink.

Nem csoda-¢ az a rajtunk kiviildllé erG, amely csod4latosan
igazgatja ezt a vildgot, s amelynek az a szép torvénye, hogy az €let
halhatatlan? Hogy mindig \jra és djra sziiletik a bogdr, dllat és
ember. Es az vajon nem csoda, hogy sziv, vese, 1iid6 és m4j végzik
amaguk csodélatos 6sszhangi munkdjdt? Vagy nem csoda-e, hogy
a zsenge fifsz4l mint kemény dirda feltéri minden tavasszal a féld
kemény kérgét? Vagy az, hogy a fa minden évben meghal, hogy
tavasszal 1jra feltdimadjon? Es micsoda titokzatos er6 bontja ki a
riigyeket és termi meg a gyiimolcsot...

A csodék tehdt koriilottiink és benniink vannak, csak éppen észre
kell venniink Sket. [gy és ezért kell hinniink mindig abban, hogy
az ember végsG célja nem a bukds, hanem a gy6zelem.

| — —  _ —  — — —— — _ _______ ___ __ ____________J
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Tanko Gyula

GYIMESI CSANGO NEPSZOKASOK (1)

Vannak emlékeink, amelyek id6vel meg-
széplilnek akércsak egy gyermekilom. Ki
tudnd megmondani, hogy egy falusi gyer-
mek hén{ mesét hall, milyen jatékai vannak,
hogy alakul a lelkivilaga?

Minden Kardcsony estéjén a négy osztalyt
végzett anyam egy verset mondott nekem:
arrél szolt, hogy a kolté bacsi egyetlenegy
éjre szeretne kiraly lenni, hogy minden ra-
szorult gyermeken segitsen. De ezenkiviil a
falusi anyak — a nem tudom honnan szer-
zett, nem tudom milyen, s nem tudom hova
lett — meséskon yve{b{'}l sok szép mesét ol-
vastak a lecslings lampa sdrga fényénél.
Mint minden falusi gyermeknek nekem is
voltak tiltos baranyaim, tiindéreim, arany-
sz0rid berbécseim,

Mennyire féltem, Istenem, ezeket a tiindé-
reket! Mi lett veletek Tindérkék? Sejtem,
nemcsak én éregszem, de haldokoltok ti is.
Sorvadnak a meséink, sorra halnak tiindére-
ink, hisz magdt Tinder [lonat is mar rég nem
lattam. Pedig tiindérek nélkil nem tudunk
élni, tiresek a kacsaldbon forgo palotak. No,
de nézziik meg mivel is Fogla]?(omtt a gyime-
si gyermek?

El6szor léteztek a helyi gyermekjatékok:
rongybaba, szbrlabda, foldlopozds, kicsikenyere-
zés, virdgozds, fuccsozds, adj kivdly katondzds,
ostorcsapdzds, hintdzds, cserkabaldzds, ldbhintd-
zds, aztan léteztek a felnGtteket utanzo jate-
kok, mint: temetés, serketdnc, a
gyermeklakodalom. Télen a szdnkdzds, gilicsezés
volt a divat, nydron a nagyobbak fabiciklit
készitettek és azzal szaguldoztak a felnSttek
ijedelmére. A hdbori utén a katonds jatékok,
a habort kicsinyitett masai véltak szokéssa.
igy nyilas puskaval felszerelve valosagos
gyermekhadjdratokat szerveztek, vezérkar-
ral, foglyokkal stb.

Aztén minden nagy napnak megvolt a ma-
ga vonzasa. Husvét elsé napjan példaul a
legények és leanyok hintat kotottek a esiirka-
pura, vastag lancbol vagy kenderbél font ko-
télbSl. Nydron vasarnaponkent a kalibaktol
(nyari szallasok) osszegyiiltek a legények és
lednyok, tancoltak, cserkabalaztak vagy lab-
hintaztak. Hossz1i téli estéken fonokba jar-
tak, ahol a gyermekek is amig csak a szemiik
birta hallgathattdk az idésebbek habonis,
igaz vagy kitalalt, torténeteit.

Talan egy eseményt sem vartak olyan izga-
lommal, mint a karacsonyesti maszkurdzast,
éneklést. Ez a fontos esemény megmozgatott
kicsit, nagyot egyarant. A legkisebbek sziv-
szorongva az anyjuk mégé lapulva virtak az
énekeseket, a maszkurdsokat, akiket a leg-
tébbszor fel se ismertek. Annyira maszkurak
voltak, hogy a legkisebb fejét letakartak az
agyba, mert sokszor a szoérakozas ijeszt si-
koltozasba fulladt. Innen a mondas is, ha
valaki cstinya vagy rendetlen: olyan mint
egy maszkura. A kardcsonyesti éneklés két
jol elhatarolhato részbél: egy vallasi jellegi
és egy vilagi részbdl tevdik dssze. A vallasi
rész Krisztus sziletését dldé énekekbdl all,
amelyek legrégibbjeia keresztény mitolégiat
megel6z6 gondolatkér nyomait is megériz-
ték. Erdekes az a megfigyelés is miszerint
maga Gyimes sem egységes a kardcsonyesti
éneklés szempontjabél. igy példaul FelsSlo-
kon, Ugrdna Paradicsom kékertjében kezde-
td éneket énekelték hazrél-hézra jarva,
amelynek a szévege sok pogdny elemet is
tartalmaz:

«Paradicsom kékertjében / Aranysz6nyeg

leteritve/ Azon fekszik az Urjézus/ Jobb ke-
zében aranyalma/ Bal kezében aranyvesz-
526/ Fel-fel huzza/ Megsuhintja/ Zug az
erd6, zig a mez6/ Nem lattam én szebb
terméfit/ Mint Urjézus keresztfajat/ Mert
az vérrel viragozik/ Szentlélekkel gyii-
moélesozik”

Ebben a kantalé énekben nincsen halalko-
dds, azaranyalma és az aranyvessz§ az ural-
kodé szimbélumok. Tehat az Urjézust
kiralynak tartottak foldi kellékekkel. A Hi-
degségen énekelt sziveg teljesen vallasos jel-
legti: oromet, csoddlkozdst, koszontést fejez
ki:

«Pésztorok, pasztorok drvendezve/ Siet-
nek Jézushoz Betlehembe/ K&szontést mon-
danak a kisdednek/ Ki véltsagot hozott az
embemnek/ Angyalok sz6zata minket is hiv/
Ertse meg ezt teh4t minden hd sziv/ A kis-
ded Jézuskdt mi is dldjuk/ Mint a hiv pdsz-
torok magasztaljuk/ ... Dicséség, dicsGségaz
Atyanak/ Erettiink sziiletett szent fianak...”

A két sz6veget Gsszehasonlitva amint mar
mondottuk az-els6ben sok viligi elem szere-
pel: paradicsom, kékert, aranyalma, arany-
vesszG stb. Az egész versike metaférikkal
van atsz6ve —a keresztfa vérrel viragozik —
ez a feldldozas jelképe. A hely, ahol Krisztus,
a valédi féldi lény sziletett, akitél megval-
tast remélt és remél a tomeg tulajdonképpen
a boldogsdg szimbdluma. Krisztust kirdlyi
tartozékokkal lattdk el, aranyvesszével és
aranyalméval, s magaa paradicsomis droka-
lomként szerepel kézmondasainkban (a4
él, mint a paradicsomban) persze kékert nél-
kiil.

A teljesen vallasi jellegii énekekben kevés
hely van a természet részére: csak a jaszoly,
egy helyhez kotottség (Betlehem) ad konk-
rétsdgot: a tobbi konyorgés és a megszokott
hdla. A mdsik vilagibb versben pedig részt-
vesz a természet is: ,Zug az erdd, zig a
mez6” amely sok magyar népdalban megta-
ldlhato. A pdasztorok szerepeltetése az éne-
kekben térténelmi tényhez kotédik, de ezen
kiviil sem véletlen. Kilondés — mitikus —
erével voltak 6k felruhdzva abban 3 vildg-
ban, ahol a marha kincs volt, de ugyanakkor
— a val6sagban — védtelenek voltak a mar-
havésszel szemben. Ugy vélték, hogy a haz-
rél-hdzra jards, alakoskodds,
Pésztorszokésok felidézése, a bot, a vesszs,
jokfvansdg szerencsét, béséget és fSleg )6 4l-

Jakab Csaba: CSENDELET

latszaporulatot hoz. Tehédt vardzslé erGvel
hathat. Ezért volt a sok téli szokas, egyéni,
csoportos, maszkos jokivansdg, de ha fos-
vény volt a gazda szelid atok is vegytilhetett
az elmondott versben:

~El6veszi hétsinges kolbaszat/ ... / Hanem
teszi az asztalra,/ Ragadjon az orrdra/ Egy
cstirkéje legyen/ Es az is vak legyen.

Erdeﬁes kérdést tett fel annamején anagy
Kodaly Zoltan: , A hazrél-hazra jar6 jokivan-
sagos koszont6k ma joforman alamizsna-
gyujtésnek latszanak, de nem lehettek-e
régen az évszak fordulépontjaira figyelmez-
tetd szinte ritudlis jellegti tArsadalmi esemé-
nyek”. Az utolsé id6ben valéban
elszaporodtak a hdzal6 gyermekek, akik ver-
sikéik elmondésa utdn valéban nyiijtjak fe-
kete kezecskéjiiket banira varva. De én nem
a Caprard6l vagy Ursulr6l akarok itt irni, ha-
nem a régi hangulatos kardcsonyi éneklése-
ket szeretném felidézni. Amikor a gazda j6
szfvvel varta ezeket az énekléket nem volt
holtfaradta mindennapi ingdzds utan. Aztan
hosszu téli estéken nem értott a kikapcsold-
das, a szényegeket sem sajnéltak, egy kis
rendetlenség nem volt vétek, hisz volt ugy,
hogy a nagy hidegben a baranykat, az ujszi-
16tt bornyuit is bevitték a hazba.

A tisztaszobaba, ,.a nagyhdzba” nem jartak
akarmikor, mert az szentély volt, a gazda-
asszony szemefénye. De a szoba (mert kony-
hdnak nagy volt, egyuttal ott is aludtak)
butorainak, sem a szonyegnek nem artott a
tanc. Hosszu Fiil6p 81 éves mindentud6 pa-
rasztember (heged Gs, ismeri a helyi ballad4-
kat, helyi torténeteket, csalddtirténeteket)
mondja: ,Fiam, ma f6leg a hdzasemberek
csak mennek, torédnek, nem tudnak élni,
énekelni, mulatni. Munka utdna buszra, vo-
natra varva faradtan édllva megissza azt a
méreg italt, s gy hizzdk egymdst haza, mint
azallatok. Az énidémben...” Arra gondolok,
hogy az oreg nosztalgidzik. De meggyéz,
hogy tényleg értelmesebben szérakoztak,
mint ma egy étlag ingaz6 falusi ember. igy
folytatja gondolatmenetét? ,Vasdrnap a
nagymisérdl mikor kijottiink, Pulika Péter,
Halmégyi, az 6reg mar a ,templom alatt”
vérta a népet, mozsikaszoval mentiink, fia-
tal, legény, ledny, hdzasember, Gregasszony
arra a helyre, ahol tincokat szerveztek (egy
vénhaz, csir, szin stb.). Ott raktuk szép estig.
De kés6 Gsszel kezd6dtek a lopékalzildE,
amelyek mindig tdnccal végzédtek. Ilyen
volt példaul a pitydkalopé-kaldka.”

Miért hivtak Fiilp batam lop6kalakanak?
Loptak a pityékat?”

~Hé megesett, h a ny s a ledny 4,
lopta hazulrél... %geyazhg;ézz kaldka agz
ment, hogy megsegitsiik a raszorultat. Te
boldog isten mennyi féle kaldka is v6t! Na,
de errdl késébb mondok. Most elmondom
milyen volt egy pityékalopd-kaldka. Mond-
juk, ha kedd vagy csiitortok estea kornyéken
valamilyen tinc volt, egy megbizott benfen-
tes megdllitotta a mozsikast s kihirdette,
hogy aszongya: szombaton este, aki tadncot
akar keresni, a J6skédnitvalé vénhdzba And-
rasIstvannak pity6kalopé kaldkéja lesz. Szii-
vesen elvir mindekit. Eljtt szombat este, s
aval zsdkokval, s ki mibe tudta hozta a pity6-
kat, s azt zsdkokba gyiijtotték. Ha nem volt
valakinek pity6kaja, az pénzt adott, s abb6l
fizették a mozsikést. Ugy éjfél utén négy 6ré-
ig tartott a tAnc.”

(Folytatjuk)

16. oldal
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