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+Anyilvinvalésigok, a félreérthetetlen
konzekvencidk embere vagyok”

— Beszélgetés Cseke Gdborral —

- Rendhagydnak tarthatd, hogy jeles matematikapro-
fesszor fiaként érdeklbdése az irodalom felé fordult zsenge
ifju kordban. Van-e rd magyardzat?

- Nem hinném, hogy volna valami rendhagy6 a dologban.
Elvégre 6ten voltunk odahaza testvérek, anydm gyakorl6 di-
szitémiivész is volt, apam pedig, aki izig-vérig értelmiségi csa-
ladban nétt fel, olyan sokoldald nevelést kapot§ amibe a mii-
vészetek is boven belefértek. Hogy egyebet ne mond jak, szabad
idejében szenvedélyesen kamarazenélt, mert j6 hegediis volt,
tobb zenekarban is jatszott, végiil csakis sokrétii tarsadalmi
elfoglaltsaga miatt kopott ki a miivészeti életbdl. De kapesola-
tait zenével, irodalommal sose hagyta bezarulni, konyv- és
olvasaséhségemet példaul kimondottan téle 6rokéltem (tanul-
tam?).Nem véletlen, hogy rajtam kiviil egy 6csém és egy hiigom
is miivészi palyara lépett, de sokaig nénémnek is zenei ambi-
ciok furdaltak az oldalat. Mindent Gsszevetve: nalunk a konyv,
az irodalom mindennapjaink tartozéka volt. Beszéltiink rola,
vitatkoztunk, éleztiik az izlésiinket. Talan az lett volna a rend-
hagy6, ha nem igy torténik.

- Ir6ként érdekelték-e ont apai dgdnak hdtszegi gyokerei?
Mit deritert ki arrol a mikrovildgrdl, amelyben édesapja vi-
ldgra jou?

- Semmit. Ez talan életem eddigi legnagyobb mulasztasa.
Bar nem egyszer végiggondoltam mar, hogy vajon, mi kellene
odavonzzon? Marmint a kivancsisigon til... Edesapam, ha jél
emlékszem, szinte soha nem emlékezett vissza hatszegi élmé-
nyeire. Sziiletési helye egyszerti tény volt, kuriézum a sza-
munkra, hogy jé, hat ama tavoli, ismeretlen varosban, ahol a
bolényrezervatumot tudtuk, a mi csaladunknak is van némi
nyoma? Valéjaban gy tortént az egész, hogy nagyapamal, aki
kereskedelmi és pénziigyi szakkdzépiskola igazgato voltaz "al-
dott békeidokben”, a Monarchia parancsszava Hatszegre ren-
delte, az iskolaval egyiitt, hogy aztan par évre ra Szabadkara
vezényelje. Nagynéném mar otl sziiletett, mig a legkisebb gye-
rek, a most Budapesten €16 nagybatyam viszont mar Kolozs-
varon. Ha chhez hozzatessziik, hogy nagyapam tulajdonkép-
pen Erzsébetvarosbol szarmazik, nagyanyam révén pedig
Brasso is beugrik az ¢lettérbe, el lehet gondolni, mennyi felé
kellett figyelnem ahhoz, hogy a gyokerekig jussak - amagy
felszinesen. Ennck cllenére, Hatszeget foljegyeztem magam-
nak, torlesztenivalokeént... )

- A hazai irodalomténénet szerint én publicisztikai és
kritikai frdsokkal hivia fel magdra a figyelmet.

- Emiifajban jelentek meg elsé irdsaim a lapokban, Akkor
is tudtam: nagy hidny volt ijsagiroban, kritikusban. Es mert
kritikusok, ujsagirok biztattak, szerencsét probaltam. Szerin-
tiik sikerrel. Egy biztos: tobben is szerették volna, ha megma-
radok kizarélagosan a “hianymiifajok” terén. De engem min-
den miifaj érdekelt, a koltészettol a regényig bezardlag, Talan
csak a dramaval nem tudtam meghékélni, mert nem volt eléggé
eleven szinpadi latasom,

- Int tehdr verset, regényt, riportot. Mit érez magdhoz a
legkozelebb dllonak?

- Iddszakoktdl fiigg. Es attol, hogy térténetesen milyen
mordanival6 fesziil bennem. Most példaul egyértelmiien a re-
gény az, amit a legszivesebben miivelnék, van is néhany meg-
kezdett, elhanyagolt tervem, vazlatom, mindegyik olyan alla-
potban, hogy befejezésiik mar-mar crkolesi kotelesség,

onmagammal szemben. A vers valahogy mindig konnyen jott,
Osztonosen, nem egyszer erétel jes formakényszer hatasara, de
‘tapasztalnom kellett a proza é€s a lira "eléallitasa” kozotti lé-
nyegikiilonbséget:azegyik nagyfoki alloképességet, tiirelmet,
alazatot, kitartast kivan, a masik tobb egzaltaltsagot, cuforiat,
-meghasonlott dllapotot, szivfajdalmat, magamba fordulast.
Eletem eseményei szorgalmasan ad jik egymasnak a kilincset.

- Ellendllds c. verskotetében elveszett ifjikori illizidra
valéban gyogyin hozont a csalddalapitds, vagy ez csak a
verselemzé belemagyardzdsa?

Amikor az Ellendllds sziiletett, Ggy éreztem: nem lehet
nagy clégtételt szerezni az irodalom teriiletén. frni kell, mert
azembert beliilrél izi a muszaly, a kivancsisag, az ambicio, de
a koriilmények megolik a lehetdségeket, az eredményt. Hozza-
téve azt, hogy mar jocskan kompromittaltam mint alkotd, a
rendelt versek ¢s a fizetett zsurnalizmus révén, tigy éreztem:
az egyetlen tiszta, elvitathatatlan, biztos eredménye életem-
nek aza haromgyerek, akiket azaltalanos tendenciakkalszem-
ben, minden demagégia nélkiil fel tudok mutatni. Tulajdon-
képpen e felismerés kiré szervezGdott az Ellendllds -
ijesztéen rovid id6 alatt. A szomori az, hogy most, amikor az
alkotas szabadsaga végre nem csak sz6lam, hanem korlatlan
gyakorlas kérdése, tovabbra se érzek masként. Szoval, a miifaji
névsorolvasasban feltiintek a gyermekek is.

Komoroczy Gyorgy

- Szertedgazd konyv- és lapszerkesztGi munkdja mellett
Jut-e mostandban irdsra ideje?

- Nem, nem, nem... A nap 24 6rabal all. Ebbal legalabb 14
orat a lapkészitéssel, annak iigyes-bajos dolgaival 161tk cl. Ki
lehet szamitani, mennyi marad még, hogy valami emlékezetes
is kisiiljon beldle.

- Orszdgos napilapunk, a Romdniai Magyar Szo egyik

vezetd szerkesztdjeként eldrasztjdk mindennapjait a politi-
kai informdciok. Mennyire deformdlja ez az on nézeteit?
" Egyszeriien: riadoztatnak. Nézeteim, sajnos, a korral jaro
kdmeervativizmus, megesontosodas okan nem igen valtoznak.
Tudom, hogy mindig, minden politikai kurzusban karhoztat-
tak az iigynevezett kozéputat. A harmadik utat. Sziileimet ab-
ban marasztalta el példaul a népdemokratikus rendszer, hogy
avégletek kozott probaltak egyensilyozni. Mire én azt probal-
tam bizonyitani, hogy a nyilvinvalésagok, a félreérthetetlen
konzekvencidk embere vagyok. Nem sikeriilt. Javithatatlan
“egyensiilyozé” lennék, de ez az allaspont ma sem 6rvend til
nagy népszeriiségnek. Innen is, onnan is timadasok érnek.
Régebbi vétkekért, mostani hezitalasért. Az 1989 el6tti milt-
tal tulajgonképpen hallgatni kéne. Mélyen, miként a sir. De
annyian beszélnek, okosodnak, szerepelnek manapsag, hogy az
embernek kinyilik a bicska a zsebében: amidsR¥ tantja volt és
vétkes részese, arrol legalabb valljon a mai lelkiismerete sze-
rint. Akkor is, ha egyeseknek ez nincs inyére...
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— Beszélgetés Kozma Midridval —

- Kozma Mdrid: ir6ként nem sziikséges bemwtatnom az
olvasénak, hisz negyedszdzada folyamatosan jelen van O a
magyar irodalomban. Eletrajzi adataival, megjelent mifvei-
nek felsoroldsdval szdmos helyen taldlkozhatont mdr az iro-
dalomkedveld. Novelldirdl, regényeirdl, mds alkotdsairodl
elismerdssel szélt a kritika. Tavaly a csikszeredai Pallus -
Akadémia kiaddndl megjelent A jbsag sird vagya cimii kétk-
tetes regénye a romuiniai rendszervdltdst kozvetleniil megeld-
26, illetve az azt kivetd iddszakrol sz0! és annak alapjdn
fogalmaz meg benne a szerz8 egyetemes érvényii megdllapi-
tdsokat. Ez a téma sugallja, hogy a politika hdzardjdra invi-
wdljam az frondit és bevezerbként azt kérdezzem 1ile: cgyeién-c
azzal, hogy az irodalom mindig képes a politika folé emel-
kedni, képes azt befolydsolni és helyes mederbe tereini. Alkots
éntelmiségiek szerencsésnek tarjdk példdul Magyarorszdgor

Beszélgetések
-+ Kkortars b
- magyar irokkal

és Csehorszdgot, mers ont az oly ingatag drmeneti idészakban
irokbdl lett politikusok dlinak az orszdg élén. Mi a vélemeénye
errgl?

- Elérebocsatom, hogy mindazt, amit ebben az interjiban
elmondok, nem tartom cafolhatatlan igazsagnak. Ez csak egy
vélemény, egy lehelséges magyarazat. Kitlonben is azt mond-
jak (persze a cinikusok!), hogy a XX. szazadban nem is létezik
igazsag, csak jobb magyarazat. Azt hiszem, az én szamomra
egy kicsit er6szakolt ez a meghivo a politika hazatajara. Talan
elézdleg tisztaznunk kellett volna, pontositanunk a fogalma-
kat, hiszen ez a manapsag olyannyira kedvelt kérdés egyben
biivos kor, €s rejiett hurok, amivel konnyen csapdaba ejtik a
valaszolét: hova is tartozik, kik a baratai, kik az ellenségei és
igy tovabb, Ez a csapda még rokonszenves is lehet, hiszen az
ember nyilatkozhat észintén mindenrdl. A politika 526 azon-
ban teljes mértékben kizhelyesedett, mint minden olyan sz6-
fordulat, szokapcsolat, amit gyakran, til AltalAnositva haszna-
lunk, anélkiil hogy atgondolnank mit is takar, kinek mit jelent.
Kiiiresedik és mar csak ezt az iirességet jarjuk korill szazszor
is, Természetesen a kizhelyek is jok, hasznosak a maguk he-
lyén, de ez mas kérdés. Beszélhetnék arrdl, hogy mas dolog
politizalni, és ismét mas dolog politikarél csevegni, allithat-
nam, hogy a politizalas a politikusoknak valahol egyenlé a
képmutatassal, finomabban fogalmazva alland6 szerepjatszas,
egy idé utan gondosan el kell hallgatnia a személyes vélemé-
nyét, és mindig azt kell szajkoznia, amit a part, a frakcio, a
platform és mas szinte misztifikalt intézmények és ritusok
elvarnak téle. Taglalhatnam, hogy micsoda feleldsség harul a

politikdra, ezért én tisztelem a politikusainkat, drukkolok azo-
kért, akikkel egyetértek, és - szojatékkal élve: - 1élekbensokszor
probalok egyetérteni azokkal, akikkel egyaltalin nem értek
egyel... legalabb az empatia kedvéért és gyakorlasaért sok al-
kalom adédna erre, de én sokszor abbahagyom ¢ 1éleknemesitd
gyakorlatot, mert végiilis tlsagosan idGigényes, VégsG soron
nem a kedvenc témam, mert az a tapasztalatom, hogy az olyan
tiszteletremélto, nemcsak szoban csillogtatott, hanem valédi,
atél toleranciaval rendetkezé embereket kivéve, mint Domo-
kos Géza, Marko Béla, Smaranda Enache, Hajdi Gabor, sorol-
hatnék mdsokal is, nem politikusokat mint Lucian Pintilie,
filmrendezd, vagy ismeretlen neviieket - az ilyeneket kivéve
tehat, azemberek, kbzemberek és politikusok egyarant sokszor
pletykaszintre siilyesztik vagy a maguk talmi gloriajat kereki-
tik ki beléle, a ki-kinek-mit-mondott, mit-igért kérdéskirbe
csoportositva. En hiszek abban, hogy ez elmiilik, letisztul mert
hiszek a patosz nélkiili elhivatottsagban, az okos sz6 erejében
meég akkor is, ha néha (vagy tibbnyire?) az halkabb mint a
rafigyelést kivetel6 harsany semmitmondas.

- A '89-es decemberi események, a regény Irodahdzdnak
mindenhardsdge is sugallja a bukon rezsim bemutatdsdnok
sZilkscégét, hogy az egyszerti ember is tudja meg: csak parancs-
uralmi- a bériinkon is tapasziait - kifejlete van a kommuniz-
musnak, nincs annak elfogadhats, jdrhatd itja, hisz minde-
niitt, ahovd ldbdt betehette, diktanira alakuit ki, csak egyik
orszdgban hamardbb megelégeiték, mint a mdsikban... Ennek
a csif természeinek megrajzoldsdval adds ndlunk mind az
irodalom, mind a sajto, ezén is apasztalhato a vissza-vissza
pillantds, az akkor bezzeg Igy, az akkor bezzeg ugy kezdeti
Sformuldk. Hogyan Idtja ezt a kérdést? .

- Aviltozasutan, megyeikonyvtarigazgatoként, ha egészen
kis mértékben is, de én is részesedtem a "Hatalom” gyakorla-
sabol. Meg kell mondanom dszintén, nem nekem talaltak ki, tl
sok bennen ahhoz az énirénia ¢és a humor, hogy komolyan
tudtam volna venni magamat. Taldn azért alakult ki bennem
valami belsé konfliktusféle, ami arra Gsztonzott azian, hogy
szabadulni igyekezzek ettl a tisztességtdl, mert a szakmit,
mdsok személyét ésamunkat viszonl még tdlsagosan komolyan
vettem. Egy mondatban ezt (igy foglalnam Gssze, hogy mindig
utdltam a gyiléseket, akkor sem szerettem meg, amikor én
tarthattam. Az biztos,hogy ezaz idé alattsok érdekes 1élektani
megfigyelést és tnmegfigyelést tettem. Hasznos kisérlet volt.
A:tan meg észrevétien leshelyem elég magas volt ahhoz, hogy
ralassak sok féle vezetésre és vezeldre, megfigyeljem a mod-
szerckel €s a sokszor szinte orak alatt bekdvetkezé személyi-
séglorzulasokat,amelyek Gigylatszik olyan térvényszeriien jar-
nak a kinevezéssel, hogy az emberek mar joforman észre sem
veszik. Hamarosan radébbentem arra, hogy vezet6 embereink
tbbnyire semmilyen més modellt nem tudnak kovetni, csak
azt, amit '89-ig megismertek, ami ellen harcoltak, amit szivbél
utaltak. Most meg pontosan olyanok 6k is: személyes eszméi-
ket, dtleteiket ugyanolyan diihos vaksaggal erészakoljak ma-
sokra, mint a kommurmista parteszméket a szinte csak hetekkel
¢lébb az ugyanilyen posztban iil6 elédeik. S6t a milthoz mérve
még egy plusz zavarodotisag is uralkodott a sokféle torekvé
individum, személyeskedéssé, vadaskodassa silanyult szoki-
mondis miatt. A félreértett szabadsag-eszme minden etikai
meggondolas nélkiil (pl.sajtoetika!) idGnkeént sziklaként vigd-
dottazemberek fejéhez En egy kicsit regényesitve, egy képzelt
szinhely és szereplok segitségéval csak azt irtam meg, amit
sokanugyanigylattak, mint én,amirél azemberek fejcsovalva,
megrokonyGdve beszéltek. Igaz, hogy sok gesztust, torténést,
szem¢lyt atvettem a valdsagbol, de ez nem jelenti azt, hogy a
regényem kulcsregény lenne. Azt probaltam abrazolni, hogy
sokszor gy, akkor isbekdvetkezett egyfajta visszarendezédés-
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hatés, amikor a vezet§-pozicioba egy 1.n. ellenall6 keriilt, ép-
pen a modellnélkiilisége, sajat-eszmerendszer hidnya miatt.
Sok ilyen embernek (nyilvdn nemcsak a magyar nemzetiségii-
eknek!) talan innen eredhet a megmagyarazhatatlanul tdlzott
kiabrandultsaga, s a tilzasbol ered6, kapkodassal, ziir-zavarral
elegyitett mai lazadas. Meg akartak donteni a diktatirat, az
igaz, de erejiikbdl csak a tagadasra futotta. A tilélés minden-
napjai, a legalabb érzelmi, szellemi, belsS ellenallas nemcsak
azerejiiket emésztette fel, hanem észrevétleniil a személyiség-
fejlédés olyan jellemzdit irtotta ki bel6liik, mint a kivancsisag,
a tanulnivigyas, a masok mas-véleményének udvarias meg-
hallgatasa, a szenvedélynélkiili, higgadt vita. A hatékony veze-
téshez pedig nem volt elég a miltbél hozott lazadas erkolcsi
fegyvertara: szakismeret, adminisztracio, irodaismeret is kel-
letv/kell hozz4, nem csoda tehat, ha az Irodahazak kdzéprétege
nagyjabol mindeniitt a helyén maradt. Nem is kellett vissza-
rendezdidni, a szinte napokban mérhetd “forradalmi laz” utan,
kicserélédtek egymas kozott a funkciok, esetleg mas clnevezést
kaptak és folyt tovabb a rutinmunka.

- Szdmos kényvismertet& kiemelte, kiemeli miftveinek nyel-
vi, stildris erejét. Ennek apropdjdn kérdezem: mit jelent az
iré6 Kozma Mdridnak magyar anyanyelve?

- Szeretem a szavakat olyanforma szenvedéllyel, mint aho-
gyan masvalaki a zenét vagy a futballt szereti. A nyelv nemcsak
kifejezési eszkdz a szamomra, hanem minden nap felijulé és
ujjongasra méltd csoda, isteni adomany, a legtermészetesebb
emberi kifejezési és kapcsolatteremtési mod és ugyanakkor a
legnagyobb titok egyike. Nemcsak az eredete és a sokfélesége
vész el a torténelmi vagy a mitikus milt homalyaban, hanem a
jovdje is. Gondolok ez utébbinél a mar kihalt és a kihal6 félben
levé nyelvekre. Hiszen a vilagon a mai nap is vannak olyan
tucatnyi vagy alig valamivel tébb emberbdl all6 népcsoportok,
amelyeknek nyelve mar holnap vagy holnaputan veliik egyiitt
cltlinik. Gyakran prébalom elképzelni egy ilyen nép (akarattal
nem hasznalom a helyzetbdl ad6do kicsinyité képzot: népecs-
ke, kis nép, mert szerintem sajat sziilottei szimara mindig nép,
vagy kizarolag nagy nép létezik!) elképzelem, tehat az irdt, a
kolt6t egy ilyen nép fiaként és annyira tisztelem ezt a képzelet-
beli alakot, hogy szinte megirigylem a hdsiességét, az emberi
nagysagat. Kézben azt is tudom, hogy azember nem hésiesség-
bél lesz ird, hanem cgyszeriien csak azért, mert ez a kiildetése
a foldon, ez a dolga a vilagon.

Szeretem a szavakat, legjobban persze az anyanyelvemen
kimondottakat, leirtakat, de szivesen elajandékozom 6ket. A
szavak is szeretnek engem ésvisszatérnek hozzam: ha fényesek
voltak, még fényesebben, ha homalyosak voltak, akkor s6téten,
ha élesek még élesebben, fajdalmat okozva. Ezért aztan ugy
gondolom, a szavakat, a szavainkat nem szabad soha hanya-ve-
tin eldobalni, csak szamlalgatni szabad, tisztelettel pergetni
éket, mint a rozsafiizér gyongyszemeit.

- Kiket tart a magyar sz6 nagy milvészeinek, mestereinek?
Kik a példaképei?

- Két nevet emelnék ki a sok koziil: Kosztolanyi Dezsé és
Gellért Sandor nevét. Soha meg nem unom Kosztolanyi Dezsé-
nek a magyar nyelvrdl irt tomor, tartalmas és talalé cikkeit,
amelyek olykor a nevetd kajansagot is felébresztik bennem,
féleg ha mai Gjsagirasunk és tévényelviink szomori eszkozte-
lenséget, goresos irodalmiaskodast, sikeriiletlen patoszat fi-
gyelem. Vigasztalo legyen, hogy ilyen volt mar Kosztolanyi
idcjében is? Hat hiaba irta a cikkeit?! “Két magyar stilust is-
meriink - irja 1913-ban az Gjsagiras nyelvérdl - az egyik a
prédikacio, a masik a poharkoszonto. Kenetes frazisokat ken-
nek a papirra vagy a semmiséget szines és poros papirosrozsak-
kal koszorizzak.” Kosztolanyi té6bb mint 20 évig ontolta nyel-
vészeti és irodalomesztétikai kozléseit a legkiilonbozobb

ijsagok hasibjain. Téle tanultam, hogy képességeim szerint
megszabadul jak az irokat fenyegeté mindenkori sznobizmus-
t6l. "Minden miifaj jogosult - irja valahol - kivéve azunalmast.”

Gellért Sandorral mindossze négyszer talalkoztam szemé-
lyesen. Soha senkit nem hallottam még olyan szenvedélyes
rajongassal beszélni a magyar nyelvrdl, mint 6t. Addig is tud-
tam, hogy minden nyelvnek sajatos zenéje van, mégis t6le hal-
lottam eldszor (€s talan utol jara is) az €16 magyar nyelvii beszéd
gyonyorti liikktetését, amelybe nem csak a nyelv ritmusa, jelen-
tése, hanem egy csodalatos egyéniség szelleme is beleolvad.
Téle tanultam meg, tehat, a nyelv - a tdjnyelvet is beleértve sét
egyenld tarsként beleolvasziva az irodalmi nyelvbe - cicoma-
zatlan és célratord egyszeriiségének szépségét. Bar nem tarto-
zik a targyhoz, kikivankozik belélem az a megddbbenés, hogy
az Uj Magyar Irodalmi Lexikonban hidba keresem a nevél.
CsakKremélni merem, hogy a szerkesztok nem akarattal hagy-
tak ki.

- Nem uil régen kezdte meg milkodését a csikszeredai,
illetve budapesti Pallas - Akadémia Konyvkiado. Mint e szel-
lemi mithely vezetd beosztdsu szerkesztéje szfveskedjék bemu-
tawni a konyvkiadot.

- Tisztelettel kikell javitanom a kérdésben rejlé pontatlan-
sagol: a Pallas - Akadémia csikszeredaikiado. A tévedés onnan
adodhat, hogy a terjeszto valoban roman-magyar vegyes val-
lalat és a konyveinket - a szebb kiils6ért Budapesten nyomtat-
juk,

Anélkiil, hogy a kérdezé johiszemiiségét sérteném, azt is
legalabb részben tagadnom kell, hogy a “szellemi, miihely ve-
zeto beosztasi szerkesztéje” volnék. Bar szép, mégis talan egy
kicsit nagyképli lenne erre az cgyértelmii igenld valasz. Egye-
I6re ugyanis arrdl van sz, hogy a Bukaresti Miivelédési Mi-
nisztérium altal kiadott kiadéi jogositvany (atestat) szerint
kiadoi tanacsos vagyok, egyszeriibben: szerkeszt6. Beszélhet-
nck ezzel kapcesolatosan nagy tervekrdl, vilagraszolo miivek
megjeclentetésérdl, én most mégis arrol szolnék, amirdl ritkan
emlékeznek meg a szerkesztok: azokrol akéziratokrol, amelyek
soha nem jelenhetnek meg, mert annyira nem iitik a kzmeg-
egyezéses szinvonalat vagy iitik ugyan, de a kiado mégsem
engedheti meg maganak a kiadassal jaro anyagi kockazatot és
veszleségel. Rengeteg azilyen jellegii kéziral és én legsziveseb-
ben mindetmegjelentetném legalabb 10-20 példanyban...hadd
ossza szét a biiszke szerzé a rokonai és ismerdsei korében akik
6t biztosan elolvassak, akiknck 6 fontos, szazszor fontosabb,
mint x, y, z €16, halott klasszikus. Tudom, hogy azilyen kijelen-
téstél egy rendes irodalmar ideges lesz (azért is mondom!) de
legtobben, sajnos, ezzel az "idegességgel” nem az irodalom
iranti tiszteletiiket fejezik ki, hanem abbeli mérgiiket leplezik,
hogy ezek helyett ("a szemét helyett”!) az 6 miiveik kellene -
megjelenjenek. A Hdboni és béke nagysagan mit sem csokkent
Pityi Palk6 nyomtatasaban megjelent kisregénye. Szerintem
nem egy amator munka esetleges kinyomtatasaval kovetjiik el
a legnagyobb merényletet az irodalom ellen, hanem azzal a
kozonnyel vagy lenézéssel egyik iranyba (ahol az olvasok is
vannak!) és a dicsszom jas nagyratoréssci a masik iranyba ahol
mi\ gyunk és amivel Gnmagunkat szemléljiik. Es persze, koz-

1 nyajas képmutatéssal azt allitjuk, hogy az olvasd érdeké-
ban torténik, az 6 izlését vedjiik - mindig csak masoktol, ma-
gunktél soha. Veszélyes vizekre tévedtem, kénnyen
megvadolhatnak azzal, hogy felpartolom a dilettantizmust.
Elemezhetem aztan végnélkiil a profi,amatér, dilettans kozotti
kiilonbséget. Ugy is az fog torténni, hogy akinek pénze van, az
asajal koltségén megjelenteti a miivét, ett6l nem lesz sem iro,
sem kolté, de a maga részérdl évekre biztositja a karacsonyi
ajandékol szerettei szamara. Mindezen azért a tanulsagért is
elgondolkodom néha, hogy ne felejtsem el, az igazi profi nem

- —
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a maga vagy a masok véleménye miatt az, hanem azért is igaz-
valodi, mert emberként szakmai magabiztossag jellemzi, nem
fél sem a nalanal "kisebbekt6l”, sem a “nagyobbakt6l”, szakma-
janak titkait nem eltitkolja, hanem megosztja masokkal... so-
kan vannak az elhivatottak, kevesen a még elhivatottabbak.

Szerkesztoként természetesen az el6bb vazolt elfogulatlan
joindulatom egy-egy biztato, vigasztalolevél irasaig ter jed. Azt
tapasztalom, hogy ez is nagy dolog, mert az erre kapott (jabb
levél, immar mellékelt kézirat nélkiil, tobbnyire igazolja, hogy
a szerzG szamara az ir6i babérok elnyerése realis tavolba keriilt
ugyan, de megmaradt, vagy helyette életre kelt emberi maga-
becsiilés és meger6sodott irodalom-szeretete. Nekem ez is si-
kerélmény, mert nem egy diihéngd vagy haragos vesziest sze-
reztem az irodalmi probalkozasok porondjara, hanem egy
olyan olvasot, az irodalomnak, aki a személyesen szerzett be-
nyomasai aranvett belépéjegyetaziroi-olvasoi birodalom sok-
szinu vilagaba. Irokrol beszéliink és kézben megfeledkeziink az
olvasokrol! Nem meriink vagy nem akarunk szembenézni, illet-
ve esztétikai (lasd: értékteremtés, értékmegdrzés!) magyaraza-
tok mogé bajunk, ahelyett, hogy legalabb néha rafigyelnénk
arra is, hogy megvasaroljak-¢ a konyvet a szerzé barati korén
kiviil es6 olvasok is, mond-e valamit a szamukra, ami bar egy
fél lépés erejéig eligazitja 6ket a vilagban.

Végiil bocsanatot szeretnék kérni a kérdez6tl, hogy nem
sorolom fel a Pallas-Akadémia Kiad6 altal megjelentetett
konyveket. A reklamok megteszik helyettem. Van olyan kézot-
tiik, amelyet én szerkesztettem vagy véleményeztem, el6készi-
tettem kiadasra. Egyért meg is harcoltam (remélem lesz még
ilyen!), mert ismeretlen név lévén, nem lelkesedtek érte. Errdl
juteszembe, hogy a tegnap az aprilisi budapesti kbnyvvasaron,
amint a tévébal hallottam, egy budapesti kényves ember sza-
jabol az a meghokkentd kijelentés hangzott el, hogy a terjesz-
tést megneheziti az a tény, hogy a kiadok nem az ismert, nagy
neveket, hanem til sok, nagyon sok elsékonyves irot adnak ki.
Vajon ez a konyves ember annyira sznob, hogy bizonyos ne-
veknél lezartnak tekinti amagyar irodalmat?! Azok a bizonyos
ismert, nagy nevek is voltak botladozo kezddk, elsokonyvesek!

Ehhez liizGdik, erre valaszol Puskintol kolesonzott szer-
kesztoi jelmondatom, amelyet itt végzetiil elarulok: "Gloria-
mat orzik a dalaim, mig a foldnek koltdje bar csak egy is €l.” -
irta, én ezt igy parafrazalom: az irodalom mindaddig marad
fenn, mig még valakiegy konyvel ir, mig valaki mégegy konyvet
clolvas.

Egvrendh | ortén

— Beszélgetés Nagy Olgdval —

- Nagy Olgdt nehéz besorolni, hiszen volt ujsdgiro, in
meséket és ifjusdgi regényeket, tudomdnyos munkdkat. On
minek tartja magdt: ijsdironak-e vagy néprajzkutaténak?

- Ha abbdl indulok ki, hogy tizenkét konyvel irtam, melyek
azirodalmat kepviselik, tovabba, hogy az 1960-as évek1ol Lagja
is vagyok az Iroszovetségnek, azt mondhatom: ird is vagyok. De
nemcsak emiatt, hanem ezeket a konyveket nagy szenvedéllyel

¢s 6rommel irtam, Masfeldl, kutatoként hisz kényvet irtam,.

melyek koziil hat elméleti konyv, a tobbi hiteles, magnetofon
szallagrol lejegyzett népi proza. Ha az aranyokat nézem, akkor
foleg néprajzkutatonak kellene magam tartani, hiszen valéja-
ban 1953-t6l mostanaig nem sziintem meg néprajzi vizsgalatot
végezni, Persze, meg kell mondanom: majd mindegyik kony-
vem valamiképpen rendhagyo voll.

- Hogvan kezdddon?

- 1940-161'52-ig - amikor is bekeriiltem az Urunkhoz - falusi
tanitoné voltam, s - nem mellékesen - négy gyermek anyja.
Ugyanis 1941-46 kozott négy gyermekem sziiletett. Ebben az
idGszakban az anyasag meg a tanitoskodas mellett még elvé-
geztem a Bolyai egyetemen, mint amolyan "mezeiz3” hallgato,
a magyar nyelv és irodalom fészakot és néprajzszakot. Eletem-
ben mindig a véletlenek szoltak bele. Vagy tan a gondviselés?
En mégis ez utobbira szavazok. Ha ugyanis mar tizenhat éves
koromban végzek - mint amatdr - néprajzi gytijtést: ha ezt az
anyagot a negyvenes években nem kiildom el a Néprajzi Mi-
zeum Adattaraba, akkor Gunda Béla professzor, a Bolyai egye-
tem Néprajz Tanszékének vezetGje nem keres fel engem Szé-
ken, s nem ajanlja fel, hogy végezzem el az egyetemet. Akkor
pedig - és ime itt a gondviselés! - nem keriilok majd jéval
késGbb, 1958-ban a még Jagamas Janos vezetett kolozsvari
Folklor Intézetbe.

- Beszéljiink az jsdgirdsrol. Ez is véletlen vagy a gond-
viselés milve volt?

- Azt hiszem, igen. Ugyanis maig nem értett iraskényszer-
nek engedelmeskedve kiildtem cikket az Utunkba és a Dolgozd
Nének. Valojaban ezek amolyan élménybeszamol6k voltak ta-
nitvanyaim, valamint a felnéttek kozott végzett munkamrol.
Toébbilyen cikket is irtam, mikor egy szép napon, 1951 ta jékan
levelet kaptam a kedves Lat6 Annatol, a Dolgozé N& fdszer-
kesztGjétdl, hogy irjam meg az onéletrajzomat, mert felvenne
munkatarsnak.

Nos, sosem jutott volna eszembe, hogy megpéalyazzam, hi-
szen mindig is falun kivintam élni: a gyermekek meg a tanitas
mellett egy-egy “meglopott” 6raban ismertem meg Gy6ri Kla-
rat, s ez gy lenyligozott, hogy elkezdtem fel jegyezni meséit,
tréfait. Hamégis megpalyaztam a Dolgozé Nonéla munkatarsi
posztot, amiatt volt, mert kifelé allt a taniigybol a szekerem
ridja. Ha j6l meggondolom, palyavaltasom minden (i jszakasza
valami ilyesmibdl kovetkezett. En mindeniitt igen szorgalmas
voltam, és egyben az volt a rogeszmém, hogy nem szabad tiirni,
hogy megalazzanak: egyben pedig a “kontra szelekci6” jovol-
tabol odatett igazgatonak nem tfirhettem, hogy megalazzanak.
fgy fogadtam el a lapnal az allast, jollehet - s itt megint a sors
kezevagy val6jaban a kommunista hattér szélt bele - a Demok-
rata Nobizottsag bukaresti vezetésége elborzadva olvasta 6né-
letrajzomat, melybdl az deriilt ki, hogy a nagy csaladban, bele-
értverokonokal, testvéreket, sziiloket stb.egyetlen parttag sem
adodott. Nem szolva arrol, hogy férjem, batyam és sdgorom
reformatus papok voltak.

Es a sors keze: Lato Anna elpanaszolta ezt Gall Ernének,
akivallaltaakockazatot, ésfelvett. Egy éven atvoltam az Utunk
munkatfirsa, s aztan, mar athelyezéssel, atmchettem a Dolgo -
z0 Néhoz.

- Ezt a szakaszt sietent elfelejteni?

- Talan igen. Valoban nem vollam igazi Gjsagiro alkat: ha
elmentem riportitra, akkor nem arra koncentraltam, amire
vérbeli 1 jsagiro, hogy szines impressziokat gyt jtsek “csodala-
tos fejlodésiinkrél”, hanem elkezdtek izgatni a hattérben meg-
hizo6do kérdések. Az utolso riportom arrdl szolt: miért bontot-
tak le a jo udvarfalviak az istallot. Masként szélva: hogyan és
miért tagadtak meg a lenézett és kicsafolt falut. Errél mondta
Miko Ervin: “De kedves Olga, hiszen ez nem riport!” - Hit mi?
- kérdeztem. "Ez tanulmany”.

- Ekozben irta meséit, ifjisdgi regényeit?

- Nos, ennek is torténete van. ElGszor meseirassal kezdtem.,
Rajottem, hogy a népmese - melyet Ortutay Gyulaszellemesen
egylajta "karriertorténetnek” nevezett. (“a kondasfitnak a ki-
ralyi tronig valo karrier je”) - Ggy éreztem, nem mond semmit
a gyermekeknek. Uj meséket kell irni, kiralylany nélkiil, nem a
kommunista rendszer miatt, hanem azért, hogy hasznositsuk a
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mese jelképeit: elgondolkoztassuk a gycrmekeket arrél, hogy
van irgalom a vildgon: a t6rétt szarny madarat, a kis egeret, a
szirazra vetett halat segité hos jelképezheti a kisemmizett
mellett vald kiallast. Aztan van jo és gonosz a vilagon, és va-
lasztanunk kell stb. Osszesen hét meséskdnyvem jelent meg
idﬁiF. s még van két kiadatlan mesckdtetem,

gy ésemiatt fogtam bele tehat a meseirasba. Amikor neki
kezdtem, magam is meglepidtem zabolatlan fantaziamon:
mert az eltervezelt egyetien mesébdl egyfajta "meseregény”
lett. A szerepl6kugyanis kiléptck az altalam elgondolt kerethél,
s megindultak a maguk kiilén meséi utjan. llyen meseregényt
mér harmat irtam, s még kettd kiadasra var.

- De hogvan 1ért dt a regényirdsra?

-Ennek akovetkezoa tirténete, sezegyben ijhol bizonyitja
azt, hogy mindig a véletienek szoltak hele az eletembe és mun -
kalkodasemba. Mikozben meseskonyveimet szallitottam a
szerkesztoségnek, azzal szorakoztattam dket: milyen erosen
kiilonbozik négy gyermekem temperamentum-, termeszet stb.
dolgaban, s ez milyen kedves konfliktusokat teremt a csalad-
ban. Ekkor jutott eszébe Dané Tibornak, a kiadd felelésének:
mi lenne, ha irnck a gyermekeim ¢lményei alapjan if jisagi
regényt? - Regényt? - csodilkoztam. - De hiszen nem vagyok
iro!

Olyan ifjusagi konyvekre van sziikségiink, melyben a ka-
masz vagy ifji onmagara ismer, gondolkodasra kényszeriil.
Szembetalalja magal erkolesi problémakkal. Rakényszeriil ar-
ra, hogy valasszon: mil lehet és mit nem lehet tenni? Mi a
becsiilet? Az if jikori szerelem? A baratsag? stb.

Valljam be, ez az indoklas tetszett nekem. Hiszen magam is
ugy gondoltam, hogy gyermekeink csupan “proletar erkolcs-
csel” talalkoztak. igy hatdroztam el, hogy gyermekeim, vala-
mint barataik sajatos konfliktusait, vivodasait megirjam. fgy
sziiletett meg a Ldnyok a bentlakdsban (1960-ban), mert né-
hany évig, épp az Gjsagirds miatl, gyermckeim internatusba
keriiltek. Ra két évre aztan mar megjelent Szidi cimen a foly-
tatas (1962-ben). Ebben mar az if jlisag problémait irtam meg:
Szidi lanyom ugyanis szinire késziilt, s a késziilédéssel jaro
vivodéasokat irtam meg.

Aztan, két-harom évi sziinet utin mar nem tudtam nem
megirni a kdvetkezdket: a Vadvizek és a Maddr kék mezében
cimii munkaimat. (Eiébbi 1965-ben, utébbi 1968-ban jelent
meg.)

- Hadd kérdezzem meg: nem volt-e mds inditéka is a to-
vdbbirdsnak, a - mondjuk igy - folytatdsnak?

- Val6ban volt. Ezek a konyvek olyan népszeriiségre tettek
szert, hogy ebben az id6ben szaimos helyre hivtak iskolakban
talalkozokra. Két kedves, anekdotaba ill6 emléket idézek fel.
Az egyik: kedves baratném, volt iskolatarsam, a régeni Osvath
Sari magyar szakos tanarné észrevette, hogy az osztaly nagy
részeolvastaa Vadvizek et.(Ezegy kamaszfiirol, Lacirél szolt,
draga gyermekemrdl, aki 1981-ben baleset dldozata lett.) Nos,
iratott egy rogtonzést: “Mit jelentett neked a Vadvizek?” -
valami ilyesféle cimmel. Az egyik tanul - t6bbek kdz6tt - ezt
irta: “Laci, az én vagyok!”

A masik hasonl6 kedvesemlék: Sepsiszentgyorgyon jartam,
s bir mdr nem voltam Gjsagird, olykor-olykor mégis irtam
egy-egy riportot, mikozben a kornyéken néprajzi gytijtést is
folytattam. Nos, bent vagyok a Miké kollégium tanari szoba-
jan, mikor egy kislany (talan VIIL. vagy IX. osztalyos?) bejon, s
elmondja: “A tanarnéni kéreli az ir6 nénit, tessék bejonni az
osztalyba”. En persze bemegyek, s mit latok: egy gyermek fel
van allitva. A tanarné akkor azt kérdi a gyermektdl: “Na, most
mondd el szépen, miért allitottalak fel!” - Azért - feleli a gyer-
mek -, mert az 6rin a pad alatt a Vadvizek et olvastam.” - Es -

kérdi 1ovdbb a tandmé - mién olvasol 6rdn? - Azért - hangzik
a felelet -, mert csak két napra kaptam a kdnyvet kélcson.

fgy deriilt ki, hogy az osztalyban kézrél kézre jart a konyv,
s “zaros” hatariddn beliil kellett clolvasni.

Hadd mond jam meég el kedves élményemet: Ifjisagi mun-
kaim arra késztették Nagy Istvant, az irot, hogy azzal “tisztcl-
jenmeg”, hogy a Nyelv-és Irodalomtudoményi Kozlemények-
ben irjon ezekrél az if jisagi regényeimrél. No nem azért, hogy
megdicsérjen, hanem azért, hogy keményen megbirélja - nem
is engem - hanem a Kiadot, amely ilyen kinyveket ad ki, me-
lyekben azak a bizonyos gyermekhdsok ugyancsak nem hosok:
televs ~»' hibikkal. Hat milyen példdt mutatnak e knyvek”
-e7 volla cikk "eszmei mondanivaloja” (ahogyan akkor nevez-
tiik). :

- Akkor hiat hogyan hatarozta el magat arra, hogy késibb
inkabb a tudomannyal foglalkozzék? Hiszen itthon is - kiilond-
sen az utohbi évtizedekben - mar inkabb mint kutatot tartjak
szamon, Masként szolva: az njsagiras utan hogyan keriilt sor
arra, hogy ludomanyos kntito legyen?

- A dintonjhol egy kény szeritG koriilmeny volt. Aznjsagtol
el kellett mennem. Ennck is térte.. . 2 van. Kolozsvaron 1956-
ban, a magyarorszagi esemenyck hatasara cgy érlelmiségi ta
lalkozol rendeztek, amelyen maga Fazakas Janos meg Miron
Constantinescu elvtarsak is részt vettek. A talalkozo valojaban
csapda volt: azt kellett kifiirkészni: mi van a magyar ¢rtelmisé-
giek lelkében. “Csak észintén, elvtarsak, mindent mondjanak
cl. Hisz azért gyiiltiink dssze!” Nos, hat masokkal egyetemben
én is elmondtam a magamét. Egy kis élménybeszamolofélét
tartottam azzal kapcsolatosa, mi tériénik mostansag a falvak-
ban.

A beszamol6t Fazakas elviars félbeszakitotta: “Nagy elv-
tarsnd, ha kiszallasai soran semmi jot nem latott és nem tapasz-
talt, mivel magyarazza a mi csodalatos fejlédésiinket?” Mire
én:“Ha jol értettem, Onok azért hivtak ide, hogy meghalgassak
azt,amitnemirunk meg, - mertnem irhatunk megaziijsagban.”
Az eredmény: Miron Constlantinescu elvtirs harom hénapon
at sorozatosan hivla fel a szerkesztséget: "“Még mindig ottvan
cz a Nagy Olga?!”

Igy hata szerkszt6ség “bizalmas” tanacsara magam kértem
a felmentést, s igy lettem a Folklor Intézet munkatarsa. S mert
meggy6zodésem az, hogy legfobb erkdlesi torvény a jol és ér-
téen végzelt munka, igy hat nekiveselkedtem a néprajzi vizs-
galat rejtelmeinek Kifiirkészésén.

Bar azota is ilt-ott irtam irodalmi munkat: kiilonboz6 val-
lomasokat, visszaecmlékezésckel, ettol kezdve megszakitas nél-
kiil maig azt a bizonyos hiisz munkamat irtam: ebbél tobb,
tudomanyos igénnyel megirt mesemonografiit, egyetlen me-
semonddmunkait aazok elemzését: majd tobb elméleti munkat
is.

- Akkor hdr mégiscsak rekintsem dgy, hogy a tudomdnyos
munkdi jelententék az els6bbséget, a 16bbi inkdbb csak amo-
lyan "kalandozds” volt az irodalom teriiletére? Mdsként szol-
va: els6sorban tudomdnyos kutatnak tartja magdt? Pdlyd-
Jdban ez a fontosabb, ez az elsidleges’

- Csodalkozni fog, ha azt mondom: életem soran az iroda-
lom (6bbszorisen is befolyasolt. Alkatom szerint inkabb az
irodalomhoz tartozom. S ez még a tudomanyos munkaimban
ismeghatarozott. Valojaban mar régen felismertem: munkaim
nem szigorian vett tudomanyos miivek: inkabb esszék. Mint-
egy mentegetGzésképpen példaul ezt irtam a Tdlros és Pegdzus
“Utéhang”-jaban: “...valamiképpen menteget6zni kivanok. Mi-
ért? Talan a nem tuddsi hangnemért? Az itt-ott személyes
hangért? Ez bizony elég sebezhet6 pont a tudomanyos megité-
lés szempontjabol. De hiszen nem tudés mii ez! Nem kimért,
nem szigord, nem objektiv, inkabb vallomés.”
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Idéztem e valloméasszeri sorokat, me. « - gy éreztem - majd
minden munkam kapcsan leirhatnam. Miifa jom az esszé, mely
egy oldottabb, szubjektivebb feldolgozasi lehetdséget kinal.
Aztan ne feledjiik: egy-két kotet kivételével, az esztétikumrol,
a szerelemrdl irtam esszé szerii vallomast. Vagy egyfajta él-
ménybeszamoloként megirtam az 1994-ben megjelent Baran -
goldsaim vardzslatos tdjban cimii kotetemel.

Hosszi, tobb mint félévszazados palyafutasom soran a
szakma nem nagyon kényeztetett el, ncm is tartottak igazi
tudosnak. Hat nem is voltam az! Viszont kdnyveim kapcsan -
nchany tuddsi recenziotdl eltekintve - sokkal tébben figyeltek
ram a nem néprajzosok: irodalmarok, pszichologusok, szocio-
logusok is irtak mar rolam.

Mondjam azl is, hogy abban a torekvésben, hogy ne a szak-
ma, de a szélesebb olvasokizonség szamdra is tud jak kizveli-
teni cgy-egy gondolatot, valajaban Féja Géza nevelt, aki élete
utolso esztendeiben, 1972-1978 kozott hatvan levelet irt ne-
kem, gyonyorii kis mikro-esszéket, amelyekben arra buzditott,
s6t nevelt, hogy a folklorrél valjaban nem szabad szaraz mo-
don irni. Minthogy a m{ivészetrdl sem lenne szabad hideg teo-
riakat fabrikalni. (Elevelek Egy bardtsdg torténete. Féja Géza
levelei cimen kiadasra varnak.) fgy alakult ki bennem az, hogy
az esszé az én miifajom, és most mar igy irok. Legutols6 két
konyvem is, Barangoldsaim vardzslatos tdjban, Népi vdlito-
zatok szerelemre és hdzassdgra,amelyekaz Erdélyi Gondolat
Konyvkiadd nal jelentek meg, szintén esszéknek tekinthetdk.

Ugyanakkor drommel vettem tudomasul, hogy a kitiin6
néprajztudos Raduly Janos mar nem vetette ezt a szememre,
amikor példaul a ciganyokrol késziilt konyvemrdl frissen kri-
tikat irt. (Megjelent a Székely Utkeress 1995. 1-2-3. szAma-
ban.) Bevallom: ezt elégtétellel irom le, hiszen ez engem igazol
abban a tekintetben, hogy valéjaban az esszé miifajat valasz-
tottam. Kotetem kapesin ezt irja: “Nagy Olga tehat meglepen
szép és eredeti gondolatokban gazdag konyvet irt. Olvasma-
nyos, konnyed stilusa magaval ragad, okfejtése pedig meggy6-
z0. Mondatainak szarnya nétt, ott izzik mindenikben az 6nki-
tarulkozo egyéniség belsd tiize. Jo is, hogy nem probalta
megzabolazni ezt a lobogast...”

- Beszéljunk taldn a frissen megjelent kényvekr6l!

- Szivesen. Elképzelheti, mit jelentett szimomra a t&bb
mint évtizedes agyonhallgatds utan azitthoni megjelenés! (Sez
még akkor is igy van, ha ekdzben Budapesten éppen tizenegy
kitetem jelent meg!) Ezt aszékelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat
Konyvkiadonak koszonhetem, személy szerint Beke Sandor
igazgatonak, aki mint Székely Utkeresd c. irodalmi és miiveld-
dési folyoirat munkatarsat arra biztatott, hogy kétettel is pro-
balkozzam, hiszen amikor ezt a két kotetet benyiijtottam, még
masik harommal egyiitt, akkor éppen tiz kiadatlan kéziratom
volt birtokomban. Valéjaban, amiota vele dolgoztam, értettem
meg igazan: mit is jelent a véllalkoz6 szellem: a beadott kény-
veket el is olvasta. S bar a palyazat kapesan a kolozsvari un.
“szelektdld bizottsagon” ¢ kdtetek nem mentek at, a Budapesti
Magyar Miivelddési és Kozoktatasiigyi Minisztérium nagylel-
kii timogatasanak kdszonhetéen megjelenhettek.

Ugyhogy én 6szintén szoritok ennek a nagyon fiatal konyv-
kiadonak, €s orvendek, hogy néhany év alatt rangos kiadova
nétte ki magat. Ehhez megvan a legsziikségesebb: hozzaértés
és iligybuzgosag.

- Biicsuzoul kivdnok Nagy Olgdnak tovdbbi jé munkdt, jo
egészséget!

- Kdszonom.

— Beszélgetés Rdduly Jdnosssal —

- Mindenekelén kérem, beszéljen gyermekkordrdl, az in-
dulds elozményeirdl...

- Hatéarozottan tudom, hogy az irodalom - s ezen beliil a
népkoltészet, a néphagyomany - irdnti vonzalmam mar kisis-
kolas koromban élénk volt. Negyedik osztilyos koromban
egész fiizetnyi elbeszélé kolteményt irtam, A kis Kdrolyka
cimmel, amelyben Vass Karcsi baratom elkovetett csinjeit sor-
jaztam el, tizenkettes sorokban. A népdalokat édesanyam koz-
vetitette felém. Sokat énekelt és kitlinéen szavalt, A Kriza
Janos- gyiijtotte Komives Kelemenné balladé jat én mar akkor
megtanultam téle, s betéve tudtam. De szélnom kell a mésik
irodalmi hatasrél is, arrol, hogy az ir6 Kovacs Gyorgyben a
nagybatyamat tisztelhettem. Csokfalvi (ma Harmasfalu, itt ne-
velkedtem, kiilonben Korondon sziilettem) otthonunkban a
“rozoga, hasznalhatatlan” ir6asztal fiokja az 6 fiatalkori kéz-
irataival voltak tele, no, meg irok, koltok leveleivel - hat elkép-
zelhetd, hogy micsoda “csemege” volt mindez nekem, a “kolt6i
babérokra” vagyakoz6 suhancnak.

- Mennyiben mélyftette el a kozépiskola az irodalom irdnti
érdeklbdésér?

- Kozépiskolai tanulmanyaimat a marosvésarhelyi Bolyai
Gimnéaziumban végeztem. Itt tovabb “izmosodott” azirodalom
iranti fogékonysdgom. Tanitott a Bolyai-kutat6 Kozma Béla, a
tankonyvird Bukaresti Erzsébet, és osztalyf6n6k6m volt (be-
tegnyugdijba vonuldsig) Hajdu Lajos, aki akkoriban az Igaz
S20 szerkesztésében is részt vett. Szinte hetente igénybe vette
“segitségemel”: a kezembe nyomta Horvith Imre, Kiss Jend,
Szemlér Ferenc, Horvath Istvan és masok eredeti kéziratait, s
gy kellett felolvasnom a szovegeket, hogy az irasjeleket is “be
kellett mondanom”, a tanar {r (elvtars) pedig javitgatott az
(jragépelt példanyokon. Hat ennek tudhat6 be, hogy 1995-ben
Szilagyi Andrés, az Uj pisztor szerzSje a Bolyaiak wédai
ciml nagyriportjiban az (Utunkban jelent meg) engem "az
iskola hazikolt6jének” nevezett. Klara Jozsef orosztanirom
pedig az akkori sajtoban is jelezte, hogy a Tdnja cimi verset
“szinte lokéletesen leforditottam magyarra”. Persze, ezt § ak-
kor a hazafias nevelés eredményeként értelmezte - ma bizo-
nyvara masként fogalmazna. Ugyanebben az id6ben - bentlaké
didkként - rendszeresen gyiijtottem a dalokat, balladdkat: a
vidé‘kriil odakeriilt osztalytarsaim voltak az adatkozl6im.

= Mikor jelent meg elsé frdsa?

- Erettségi utin nyomban a frissen alakult erdészentgyor-
gyi kozépiskolahoz keriiltem, ahol kezdetben titkar, majd ne-
velé voltam. Az elsé irdsom ezekben az években, 1959, jinius
4-én jelent meg a marosvasarhelyi Vords Zdsziéban, Népmii-
veszeli kiallitas Erdészentgy6rgyon cimmel. Néprajzi fogan-
latasi cikkecske volt, én ett6l szamitom "pennaforgatéi” indu-
lasomat. Koézben Kolozsviron a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen magyar nyelv- ésirodalom szakos tanari
diplomat szereztem. 1962. szeptember elsején a Maros megyei
Kibédre keriiltem, azota itt élek, itt tanitok.

- Mit jelent Kibéd a fiatal Rdduly Jdnosnak?

- Kibéd szimomra elGszor is a kenyérkereseti lehetdséget
jelentette: magyartanarként az iskoliban megszerveztem az
irodalmi kort, aztan - tanit6- és tanartirsaim segitségéval - a
felndttekbol all6 Irodalmi Szinpadot: igy tortént, hogy a hetve-
nes évek masodik felétdl kezdve megfordult nalunk az akkori
hazai irodalom képviselGinek szine-java. Masodsorban pedig
Kibédnek koszonhetem a kényveimet. Szerencsém volt, ugyan

(Folytatds a 11. oldalon)
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(A Romdniai Magyar Szo-
ELOSZOBA pdlydzata (1993-
1994) arra volt j6, hogy felkelt-
ve a fiatalok érdeklddését,
azokbdl csalogassa elé a miive-

is alig menték vdllalni az alko-
tdssal jdré kint, egyszemélyes
kiizdelmeket, az esetleges kudar-
cot. Tdjainkon egyre tobb az el-
bizonytalanodott tehetség, fia-

tal igéret, aki szeretné magdt
megmutatni, hogy "ldtva lds-
sdk”, ugyanakkor legsziveseb-
ben hallgatna, nehogy a figye-
lem kdzéppont jdba keriil jon. Az

ket, akik taldn még onmaguk elétt ELOSZOBAszépenfelfedtebket, inket fol kell karolnunk,

kicsalogatta odujukbdl a tartoz-
kodd teictség eket, smost azolvasd
rendclkezésére bocsdtja munkdi-
kat, hogy felmérhessiik: kibél lehet
holnapi mesél. Sajnos, egyesek-

ben torzoként rekedt a mondani-)
vald, az igéret: egyikiik, a szé-
kelykeresztiri Levinschi Szd-
vuly Attila sorsa nem csak arra
figyelmeztetett, hogy tehetsége-
a-
nem hogy meg kell tanulnunk
az § szemiikkel ldtni avildgot.

CSEKE GABOR

. (

\

J

)

Levinschi Szavuly Attila
TELI VARAZS

A Kkiilvarosi kocsmakban kezdGdott. Kiilonés hangulata
van Velencében a kiilvarosi kocsmaknak.

Sylkes iilt a sarokban, el6tte asztal, az asztalon gyertyatar-
t6, benne egy égé gyertyaval, két abszintos pohar. - Nalunk
mindenki megtalalja a szamitasal, mondta a légeséhurutban
szenvedd kocsmiros és koténye sarkival leiorolte a kopott,
pecsétes asztalt.

Sylkes szemébe hazott kalapja aldl révedezve bamult a
gyertyalangba. A kocsmairos és a kocsma eltiintek, a lang cgy-
szerre kitoltotte egész latoterét, mintha az agyaban todult vol-
na bele a fény: érzékei koriitvibraltik és a langban cgy aprd
ndalakot latott tincolni a vibralas iitemére.

Azt hitte, hallucindl, és egy pillanatra lehunyta a szemét.
Mikor kinyitotta, a lang normadlis méretiire zsugorodott, am a
néalak tovabbra is ott volt benne. Akkor Sylkes megijedt, lopva
kériilnézett, majd be sem fejezve abszintjél kisietett a kocs-
mabol. A kovetkezd alkalommal miashova tért be, a sikatorok
legtavolabbi zugaba, ahol szinte szordl szora megismétlédotta
jelenet. Sylkes most mar igazan megrémiill, pénzdarabot do-
bott az asztalra és meg sem allt hazaig. Odahaza gycrtyakal
kotort el6, meggyujtotta, majd leiilt veliik szemben és vart. Az
oralassan cliitdtte a nyolcat, kilencet. Tizet. Nem t6rtént sem-
mi.

Am mésnap, mikor begytijtott az éreg kandalloba, ¢s a
hosszii hasabokba belekapd kékes langokat ligyclte, hirtelen
megmerevedett. Az aprocska ndalak és a hosszii hasabokba
belekap6 kékes langokat figyelte, hirtclen megmerevedelt. Az
aprocskandalak ottvoltafahasibtete jén. Mozgott. Vonaglott.
Elt. Sylkes megfagyott bensével nézte. Aztan lassan felenge-
dett. A kovetkezé napokban nem mozdult ¢l a kandallé ctél.
Arcdra torz, fantasztikus drnyakat vontak a fényck. A langok-
ban ott vibralt a mar ismerds néalak.

Sylkes forrd teat ivott, szamovarbdl, sajtos piritds kenyér-
rel, és egyre meghiiviltebben nézte a néalakot. A szamovarrol
és a forro tearol a sz€les orosz pusztak, a trojkas, csilingelds
szentpétervari éjszakak és a Matrjuska babak jutottak eszébe.
A szobdbansdtétvolt. Sylkes cgy dreg hintaszékben iilt, és csak
bamult, bAmult a langokba. A litomas mindinkabb rabul cj-
tette. MAr nem jart bardti tarsasagba, ezért egy nap a baratai
jottek el 6hozza. Sylkes zavarba jott, hangosan, agilva magya-
razott valamit, a baratok meglepidtek, egyikiik azt mondta,
még felkeresi, most fekiid jon le, mert 1azas, igyon cgy pohar jo

meleg bort, majd magaéhoz tér és minden elmiilik. De Sylkes
mar nem tudott szabadulni a langokban megbiivo litomastol.
Egyre kevesebbet jart ki: Almaban a néalak embernyi magas-
sagiiva nétt, kilépett a tiizbél, megérintette 6t és elheveredett
az oldalan. Ugy tiint, mintha egy régen volt torténet emléke
kisértené, a torténet toredékei térnének vissza, végtelen téren
€s idon keresztiil: az apré ndalak mozgasa a tangokban egyre
inkdbb a parjat vesztett madar szomor, elkesercdett csapko-
dasara emiékeztetett.

Egyik csie Sylkes az ablak eldtt allt. Lehavazoti. A nagy,
nedves hopelyhekel figyelte, amelyek megragadtak, 16mott
kupacokba gytiltek a lampavasakon. Nemrég Ben Johnsonrdl,
a hires angol koltirdl olvasott valamit, aki egy alkalommal
olyan Wilfeszitett dllapotba jutott, hogy este, labmosas kizben
arra lett figyelmes: nagylabujjan punok és romaiak csataznak:
Hannibal clefantjai épp atkelick az Alpokon. Akkor, éppiigy,
mint legeldszor, megremiilt, hogy talan elmebeteg, doktorra
van szilksége, 4m késdbb cgyre jobban megerésddoit hitében,
hogy ami torténik, nem véletlen, az arc pedig, a test, ami a
langokban megjelent, cgyre ismerdsebbnek tlint szamara.
Mosl mar az utcan is egyre ritkabban jary ki, mert azt kockaz-
tatta, hogy az utcai lampionok gazégijének vagy a gondolak
lampasainak langjaban barmelyik percben feltiinik a litomas,
a kirnyczd realis vilag pedig megsziinik szaméra. Allandéan
szemébe hizotl kalappal haladt: egy konflis majdnem halalra
garzolta,

A Lélvégelele Sylkest megkereste a baratja. Sylkes kapkod-
va besz€N, gyorsan, szavaival szemlalomast messze lemaradt
szaguldé gondolataitol, maskor lelassult, nem talalta a szava-
kat, akadozotl. Baratja aggodott, cgyallalin nem 1artotta ter-
mdészetesnck azcesetet: Sylkes egyszerre felugrott, csizmdlran-
tott és kabatol.

- 16jj velem - mondta. - Elviszlek egy helyre. Hinned kell,
¢s akkor meglatod, hogy igazam van. Hinned kell - mindegyre
ezt hajtogatia.

A csipds februari sz¢l azarcukba vagott, amint kifordultak
a kapun. Sylkes gyors, lendiiletes 1éptckkel a sikatorok felé
tartotl. Egy pillanatra sem 4llt meg. Baratja allig beburkoldzva
koveltie, bar alig birt 1épést tartani vele.

Sylkes betért az egyik lerobbant, rossz hirii kocsmaba. A
sarokban 1évé asztalhoz ment és két pohar abszintot rendeit.
Agycrtyalartoban ott égett, imbolygdlanggal a gyeriya. Fénye
torzulo arnyékot vetell a seszindi falra.

- Figyelj - mondta Sylkes lojtottan. - Ulj lc. Nézz belc a
langba. Nem, ne dgy... Csak bamuljal. Tégy Ggy mintha meg-
szitnne a korilotted leva vilag. Ne gondolj semmire, Mosd ki
arz agyad. Csak a lang I¢tezik... Mit lais2?

Semmil.
- Semmit? Az nem lehet,
Svlkes tisztan latta a langban az apro ndalakot.
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Egyszer csak elérehajolt. A né bal melle fol5tt-leheletnyi,
szemmel alig kivehet6 kis pontot vett észre. Anyajegy.

-Natasa - mondta hatéirtalan izgalommal. - Natasa... Beha-
vazolt Oroszorszag arcii Natasa. Hiv. Engem hiv. Hangjaban
végtelen gyongédség bujkalt.

Megrazkodott.

- Nézd... nézd csak. Neked is latnod kell! - mondta szinte
kialltva.

Hirtelen észbekapott. Koriilnézett.

Senki nem volt mellette. Az asztalon érintetleniil 4llt a két
abszintos pohar. A kocsmaros a pultot toriilgette. Furcsan né-
zettra.

Sylkes Osszehizodott, egész belseje remegett: majdhogy
nem elsikitotta magat.

A kocsmairos kizelebb lépett.

- Segithetek?

- L.gen..Mondja...ilt itt valaki velem, az asztalnal?

Sajnalkoz6 tekintet szegezodott ra.

- Nem. Sajnos, nem, uram, Ki iilt volna, ugyanbiza?

Sylkes mazsas silyGnak érczte a testét. Felallt, kifizette a
két féldecit. Hirtelen megfordult.

- Lat valamit a gyertya langjaban? - kérdezte fesziilt han-
gon.

A kocsmaros odanézetl.

Egy kandcot. Egy kanoc ég a gyertya langjaban - mondta.

Ugy mondjék, legaldbb is akocsmaros mesélte késébb, hogy
aznap ¢éjjel Sylkes elhagyta a varost. Egy félreesé helyen cgy
tisztason maglyil rakott. Sokaig nézte réviiletben: beszelt is
hozza.Mikor alangok alegmagasbbra hagtak, Sylkes belesétalt
a lizbe, hogy Nathalic-val talalkozzék.

A kocsmaros mutogatta vendégeinck az asztalt is, a sarok-
ban, amelyik mellett Sylkes iilt valamikor.

- Nalunk mindenki megtlalalja a szamitasat - szokla mon-
dogatni.

Néha letoroli az asztallapot a kitényével.

Bartis Imre

HIDEG

Komor novemberi délutan. Kilépni a hidegbe a langyos
izzadsagszagi konyviarbdl nem a legkellemesebb élmény. Kis-
sé szédiilt, az olvasastol vagy attol, hogy nem evett semmit
ebédre. Maga elé nézett, nchogy clesiisszon, erre beleiitkézott
valakibe a kapuban. Nevetés, karomkodas. Mar régéta nem
vette szivre az ilyesmilt. Tiz éves korat6l (amikor egy nyolcadi-
kos clverte, mert az 6cesét védte) tudta, hogy semmi elénye
nem szarmazik abbol, hogy 6 lany.

Sietett. Utalta az dtmeneti dllapotokat, féleg ilyen idGben:
azt szerette volna, ha nem kéne megtennie az utat hazaig. A
kényvtarban elalmosodott és arra vagyott, hogy otthon legyen,
az agyban heverjen, onnan nézve a sesmmibe kapaszkodo fakat
¢és a halyogszinii cget.

baratnék meg ismerdsok. Neki baratndire, ismerdseinekra volt
sziikseégiik.

A park iires és értelmetlen volt, mint egy komor novemberi
délutan. A szél kiszabadult a varos szoritasabol és oriilten hem-
pergett a padok kozt. Talan beteg volt. A lany nem tekintett fel,
amikor valaki megbotlott és leesett mellette. Ezek a jelenetek
egész napjat tonkre tudtak tenni, most mégis mosolygott.

Sotétedett. A homalyban felfénylett egy nagy, magasablak,
és6mohon, kivancsian allt megelétte. Egy csillartlatott, alatta,
az asztalndl egy felnétt (férfi? n6?) és egy gyerek (gyerek vagy
unoka?). Nem alhatott ott sokaig: kozeledni hallott valakit.
Elrendezte a siljat és betért egy szlik utciba. Mintha sohasem
jartvolna errefelé.

Eszébe jutott: megigérte, hogy 6-kor ott lesz Lednal. Majd
gyorsan vissza a vacsorara. A tegnap utazott el Lea bityja, vele
lenne valami baj? Nem, akkor megmondta volna ott helyben.
Beszélni akar valakivel. Lehet, hogy i lemezre tett szert.

Egy kutya elkezdett csaholni. Ma jd még egy és mégegy. Az
egészkornyékvisszhangzott t6liik. Az dllathangok kdzé mintha
emberi hang is keveredne.

Eszébe jutott: masnapra még le kell masolnia tiz oldalt.
Ezek azidegbajos kutydk hallra ugatjik egymast, de a gazdéik
annyit sem tesznek, hogy kinézzenek az ablakon. Vagy mégis
kinéznek? Ott, a kulcslyukon. Vagy a sotét ablakokban.

Labai. Mintha nem az 6véi lennének. Lecovekelnek két
1épésre a férfilabaitol. Furcsa, hogy milyen forrdség lett hirte-
len. A férfi himlGhelyes arca is milyen piros, pedig fehérnek
kéne lennie itt, a villanyoszlop mellett, a fényben. Sasorri. A
szemei is vorosek.

- Hell! - recsegi. Mosolyogni probal. Arca dsszegyiirédik,
mintha agyagbdl volna. - Nincs egy tiized?

A lanyt kirazza a hideg, alig tud felelni, kissé sajnilkozva,
kissé bocsanatkérden: - Nincs.

Félszegén mosolyog nevetséges ijedtségén. A férfi vallat
von, de nem mozdul helyéroél.

- Kar. Ha lenne tiized, nem bantanalak,

A fagy elvette ettdl is a kedvét. Kipirult, kezei ledermedtck, [ERSes

tekintete ide-oda cikazott, tajékozodott: kikeriilt egy ore-
gasszonyt ésatszaladtaziton, pont amikor astoplampa pirosra
valtotl. Sictett, de mar nem tudta, miért.

Ugy hiizott el az utcan az emberek mellett, mint azéletben,
figyelembe se véve 6kel. Nem tudta az utcdk nevét és nem
jegyezte meg az épiilcteket, amelyek mellett clhaladt, de tudta,
merre van a legrévidebb it hazafelé. Két kikitGje volt:az egye-
tem ¢s a lakas. Egy kicsivel tavolabb, a szomszédos hazakban

Sziics Jozsef Attila: MEGVALASZOLATLANUL
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Ifj. Dezs6 Géza

MUTET
"Arra virnak, hogy egy
széttépett kertbe

vihessenek minket...” (J.M.)

A piros és zold fényekkel teli varosbol hoztak ide egy kiilo-
nos reggelen, a kusza dlomrongyok és furcsa borzongasok va-
rosabol, hogy végrehajisik rajta a miitétet. Egy sapadt és ra-
gacsos agynak adtak, amely koriilolelte fehér racsaival és
halottsapadtta tette, szinte magaba szivta, €s hosszi €jszaka-
kon at makacsul és néman Orkodott folotte, megvédve Ot a
koriilotte lévék tekintetétdl.

Nem ismerte 6ket. Csak annyit tudott roluk, hogy ittvoltak,
amikor 6t idehoztak. Latszolag nem vettek tudomast rola, nap-
hosszat céltalanul botladoztak ide-oda a teremben. De nem
érezte magat biztonsagban, gyanakvé természete cllenséges
szandékot vélt felfedezni benniik. Ratak voltak ¢s esctlenek, s
mintha vartak volna valamire. Félt téliik. Nem tudta, miért.
Talan a kifejezéstclen arcuktol és tekintetiiktol, talan az egy-
formasaguktdl. Egy déluidn almabol felriadva (azon a déluta-
non megfeledkezett az elovigyazatossagrol és elszunditott),
felnyiiszitett a félelemtdl és a meglepetéstdl: ott voltak mind,
szorosan az agya folé hajolva, érezte Ieheletiiket és latta vé-
kony, fehér ujjaikat, amelyeket feléje nyijtogattak.

A viratlan hangra megmerevedtek. Tétovan, riadtan ba-
multak, s amikor szinte 6ntudatlanul Gjra felnyiiszitett, hatra-
hokoltek. Keziiket védelmezéen emelték maguk elé, tekintetiik
meglepetést €s érietlenséget sugarzott: aztan hatralni kezdtek
(akkor mar megallas nélkiil nyiiszitett), valami lathatatlan c[fi
taszitotta el 6ket, egyre hatrabb, mig a falhoz szorultak. Es
féltek, igen, latta arcukon a félelmet ésa konyorgést, a szemiik-
kel konyorogtek neki - soha ilyen gyonyorii szemekel nem
latott még - és akkor mar nem nyiisaitett, hanem gyozelmesen
tivoltott, és latta, hogyan torzul el arcuk, hogyan lapitja szét
dketa lathatatlan erd, amikor észrevétleniil minden darabokra
tordtt, és egy olajzdldre festett folyosot pillantott meg, ame-
lyen villimgyorsan tolta 6t négy fehérkopenyes alak egy kere-
kes agyon.

Hatartalanul megkonnyebbiilt. Vége a rémalomnak, most
mar minden j6 lesz, segiteni fognak rajta. Nyugodtan fekiidt
az agyon, és szinte mulatott a helyzetén. Milyen furcsa, hogy
ennek a folyosonak nem akar vége lenni, pedig nagyon gyorsan
haladnak, és egy lelket se litni rajta. l-&cezek az orvosok is
milyen furcsak, nem latom az arcukat, egyikiik se néz ram, és
csak most veszem észre, hogy egyszerre lépnek, nem is lépked-
nek rendesen, hanem menetelnek (biztosan tudjik, hova), csak
gy csikorog a cipdjiik talpa.

Mairittisvagyunk,egy sokarcilampavan f6l6ttem. Nagyon
sok a fehér kopenyes, sotét van, és én csak most latom, hogy a
padlén aprd lények ragyognak és hajladoznak és ugralnak, sza-
ladgalnak a fehér kopenyesek eldl, akik nem latjak oket, rajuk
lépnek és kemény cipdjiikkel szétzzzak dket, egyre keveseb-
ben maradnak. Isten veletek, lassan mind elpusztultok, kedves
kis Iények. Most mar nem latok semmit, mert kigytlt a lampa:
de igen, dket latom, akiktdl féltem, mind itt vannak, haha,
milyen gydnydriiek és méltosagteljesek. Osszevissza kiabal-
nak, alig értem szavaikat, és biiszkén néznek le ram a magasbol
(azt hiszem, térdre kellene ereszkednem), és onnan kialtoznak,
hogy szeretet, igen, ezt kiabaljik nckem, kiméletleniil és vad-
16n, hogy szeretet, hahaha, szeretet...

Nagyon nehéz volt az ébredés.

Sapadtan és zihalva, kiiszk6d6 szemekkel koriilnézni (lato-
gatok jottek), dermedt, reszketeg tagokkal felemelkedni, lato-

gatok jottek, tétova lassan kibontakozo bizonyossag, igen, la-
togatok jottek. Szinte sejtettem, hogy 6k lesznek azok - kunco-
gott magaban, amikor megpillantotta 6ket. Nagyon sokan vol-
tak és leiiltek az agya koré.

Hirtelen nagyon elfaradt. Eszébe jutott a piros és zold fé-
nyekkel teli varos, a hiivés magany varosa, de nagyon tavoli
volt, vér és undor ragacsos izét érezte. Végignézett a nyugodt,
varakozo6 arcokon és rajott, hogy most beszélnie kell, hogy ezek
mit sem tudnak a varosrol, nem latjak a gyiiloletet a tekinteté-
ben, és csak arra varnak, hogy megszolaljon.

Czerjak Gyongyi
A BOHOC

Ki tudja hanyadik éjjel volt mar, hogy arra az alomra éb-
redt. Bohocnak latta magat, aki a szinpadon all, mulattatja a
tomeget viccekkel, grimaszokkal, atlatszo kis artatlan tréfak-
kal. B6, gombos nadragban totyog, bukdacsol féléles cipikben,
cilindere minduntalan leesik, hol nyuszi, hol meg tojas bukkan
el6 beldle. Kockas zakdjan paradicsomfolt, palcd jacal vakarja
kochajat... Esa tomeg hullamzik a nevetéstdl, mikozben 6 izzad
a paroka alatt és boldog, hogy sikeriilt a mutatvany, nagyon
boldog. Vizsgaidészak kovetkezett, tanult keményen, mikoz-
benminden éjjel megjelentaképzeletbeliszinpad ésé fellépett,
minden éjjel.

Néha érezte: pattanasig fesziilnek az idegei. llyenkor eldvet-
te a pottyos inget és felvarrta az ujjat, aztan gombokat tett,
masnit kotottra. Napokig jarta az iizleteket a megfelelé kockas
zako utan. Es velt egy igazi csatos-fiizds, fényes, fekete bohoc-
cipdt, négy szimmal nagyobbat, mint amekkora a laba. B6-
rond je mélyéresiillyesztette a kincseket, kézben tanult és egy-
re csak vart, 6 maga sem tudta igazan, hogy mire.

Lejartak a vizsgak, a haloban mindenki felszabadultan ne-
velgéll, zeneszolt ésvalahonnan eldkeriilt egy liveg meggylikdr.
Lazasan tomboltak, ruhakat és cimeket csereberéltek, ajindé-
kokat osztogattak egymasnak. Lekeriiltek a falrdl a kedvenc
poszterck, néhanyan taldlkara késziilédtek, masok meg csak
tildogéltek és nem akartak clhinni, hogy mindenen tilvannak
mar.

Parfiim és fogkrém illata szallt a mosdoban, és a folyoson a
cementpadlon arvilkodott egy szal, a csokortdl elmaradt virag.

Bdorondjét letette az ajio elétt. Keze mar lendiilt a kilines
utan, aztan meggondolta magat. Végignézett a folyoson, oda-
lépett a viraghoz, megszagolta, ramosolyodott és ratiizte a koc-
kas zako hajlokajara. "Te vagy a legjobb baratom” - mondta és
benyitott.

Félbeszakadt mozdulatok és mindazok vartak, hogy foly-
tassak oket, mikozben 6 kozepre 1épkedett, levette cilinderét
és meghajolt. Tancba kezdett az arcéara festett bohocarc és
mondta a vicceket, clGadta alma Osszes mutatvanyat. Egyre
tobben éstobben jottek, ellepiék azagyakal ésaszobat,egyesek
mar aszekrény tetején iicsorogtek, masok végigdoltek azagyon
a nevetéstol. Hullamzott a terem, mindenki kacagott, és 6 on-
totta a viccekel, a mokas dalokal, a sok artatlan tréfat.

Aztan megalll. Az arcokra kiiilt a varakozas, felcsattant
néhany clkésettkacagas. Allt, nézte Gket ésszeme el6tt elvonult
almai szinpada és az ébredések valosaga. Lassan magahoz tért
¢s clomlott rajta a kétségbeesés hullama. Szemébdl kicsordult
az els6 konnycsepp. Es csak sirt a sarokba kuporodva, elgurult
cilindere utan sem nyujtotta ki a kezét. Zokogasa konnyre
fakasztotta a koriilallokat. Felismerhetetlenné tettearcat asok
festék, koe pardkaja clesiszott égévoros hajan.

Csak sirt €¢s nem tudtak megvigasztalni.
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(Folytatds a 7. olda....,
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is elttem 15bben is megbolygattak ncpkoltészeti kincseinek
mélyrétegeit: itt gyiijiott népmeséket a milt szazad végén Osz
Janos, majd a falu fontosabb népdaltipusait és hagyomanyos
tancait Sepridi Janos szedte csokorba. Még Bartok Bélanak is
- 1904-1906-ban két kibédi csclédleany Désa Lidi: Désa An-
na) kozvetitetle a legelsd, lcjegyzésre "itélt” népdalokat. A
harmincas években Barabasi Andras foglalkozott a népszoka -
sok gytijiésével. Példaképpen tehat nem volt hiany, inkabb
azzal viaskodtam, hogy miként iehetne tovabb lépni, miként
«cucine “kiteljesiteni” az altaluk megkezdett munkat. Felis-
mer .o - elég idcjében - hogy a népkiltészeti  mifajmonog-
rdfidk éa jové, s czt mélyfirassal, tehal vertikalis gyii jiémua-
kaval lchet megvaldsitani.

- Milyen felismeréseket hozott ¢7 a felismerés?

- Els6 6nalld kotetem Kibédi  népballadidk cimmel jelent
meg, 1975-hen. A kiinyvben - a cim is utal ra - egycetlen miifa jt
térképeziem fol, az cpikus énckeket: szociografikus modsze-
rekkel kutattam mai életiiket, a népi kizisségben jatszott sze-
repiiket. A szocioldgiai vonatkozasokal isrogziletlem, hogyan
sajatitjak el az énekesek a dalrepertoart, milyen koriilmények
kdzott adjak el6, miként keletkeznek a valtozatok (variansok),
miazokaa toredékeslormaklétrejotiének stb. Rajottem, hogy
a legrégibb, a legarchaikusabb balladakat a helyi magyar ajkia
ciganyok 6rzik, so1, mar a munka legelcjén sikeriilt félfednem
a n¢pballada ma ismert cgyediili ritualis, tehat szertartashoz
kapcsolodé szerepéd, a halottvirrasztoban folyd balladaének-
lést. A jelenségrdl késobb clGadast is tartottam Magyar  folk-
lorhagyomdnyok a kibédi cigdnysdg krében cimmel, amely
Szegeden hangzott ¢l a Nemzelkdzi Magyar Filologia Tarsasag
IIl. Kongresszusan, 1991-ben. Dolgozatomban igy Gsszegez-
tem:”...autentikus magyar folklérhagyomanyock gyiijtése koz-
ben feledkezhetiink meg a magyarsaggal cgyiitt €16 “hazi”,
illetve “satoros” cigdnyokrol, hiszen 6k - Laszlo Ferenc szép
kifejezésével élve - “testvéreink a meglartdsban.” Nagy Olga
kitiing esszéje (Barangoldsaim vardzsiatos tdjban. Erdélyi
Gondolat Konyvkiado, Széketyudvarhely, 1994) ugyancsak
megerdsitette folismeréseim jogossagal. De térjiink vissza a
miifajmonografiak kérdéskorére. Majlat Jézscfné Otvds Sara
balladatudasat szintén kiilén kétetben dolgoziam fel: a szemé-
lyi balladamonografia 1979-ben latott napvilagot (Elindul -
tam hosszit drra) Egyike - ha szabad igy fogalmaznom - a
legtokéletesebb konyveimnek. A miifajmonografiik sordt
gyarapitotta a Hold elejii, Nap felkapja cimii gyijtemé-
nyem is (1990), amelyben 1937 kibédi talalos kérdés kapott
helyet. De ugyanebbe a vonulatba sorolhat6é be a Mikor a
szolgdnak telik eszrendeje cimiikdnyvem is{1987), amelyben
hisz gazdai cseléd vallomasat tettem kozzé. A kényv annak
idején félborzolta a kedélyeket: volt aki megprébalta szakmai
hozzaértésemet is megkérddjelezni (ez bantott leginkabb!), de
az id6 j6 orvosnak bizonyult. Igazolodott, hogy bizonyos fokig
az ultramodern modszerbeli “megijulas” sem mindenhat6,
s6t, egyes vonatkozasokban zsakutcaba (is) vezet(het).

- Nem beszéitiink eddig még a mesékrél...

- Eddig hat meséskonyvem jelent meg, mindenik friss gytij-
tésbél szarmazo kibédi anyagot tartalmaz., A Hazanézé 1994-
es évfolyamanak elsd szamaban Osszesitdé tanulmanyt kozol-
tem Kibéd népmesekincse a szdmadatok titkrében cimmel,
amelybdl idéziink néhany adatot. Eddig 275 mesét jegyeztem
le, ebbdl a megjelent kitetekben 240 latott napvilagot. A leg-
tébbanyag a cignyoktél valé. Erdekes a megoszlas: 21 magyar
adatk6zl6 elmondott 50 mesét, (18,1%), 18 cigany adatkzld
pedig elmondott 225 mesét (81,8%). A cigdnykdzisségben ma
is mondjak, “eléadjak” a meséket, a népi historiakat, az anek-

dotakat, talalés kérdéseket. A magyar mesemondék kozil a
legiébl anyag - 14 mese - Matyus Gy. Ferenctdl szdrmazik,
utana Dosa Sandor és Lukacsi Andras kvetkezik 6-6 mesével,
Egészen mas a helyzet a ciganyok esetében. Majlat Jozsefné
Otvis Sira 75, Karacsony Jozsef pedig 60 mesével gyarapitot-
ta a kibédi "korpuszt”. Sz6inom kell arrdl is, hogy a kitetben
megjclent meséket nem szoszerintilejegyzésben kizéltem, ha-
nem nyelvileg egységesitettem dket, anélkiil, hogy cselek-
ménymenelitket megvaltoztattam volna. Tehat nem ijrame-
séltem, nem didolgoztam, hanem mondatrél mondatra
haladva stilizaltam a szovcgeket. Illyés Gyula szellemében jar-
tam cl; "Nem megvaltoztatai- cllenkezéleg, lényegiikben meg-
crésiteni akartam oket.” A mesekines ctikai-esztétikai-szocio-
logiai stb. vizsgalatat mellGztem, hiszen Nagy Olga kivalo
credmcényeket ért el ezen a téren,

- Virhuts-e djabb népkoliészeti gylijtemény megjelenése?

- lgen, Szdntortam gyepiigyokerer cimmel népkoltészeti
tanulinanyaimat ¢és adatkiziéseimet szerciném onallo kotet-
ben megjelentetni, ha ichet, épp az Erdélyi Gondolat Konyv-
kiadonal. Ezck az anyagok a megjelent kdnyvek melléktermé-
kciként sziilettek meg, de ¢cséppetl sem masodrendfi
jeleniéségiiek, ugyanis Ggy irtam meg Oket, hogy az eredeti
lejegyzésbdl szarmazo folkloranyagot is tartalmazzanak.
Amolyan kis jelenségmonogrdfidk ezek a dolgozatok.

- Ha jol rudom a szépirdalomhoz sem maradt hiitien...

- Csoppet sem lcttem hiitlen kamaszkori dlmaimboz: a
gyermekversirast és a miiforditast ma is miivelem. Els vers-
forditasom &s elsé gyermekversem is 1965-ben jelent meg,
0nall6 forditaskotettel mégis csak 1993-ban jelentkeztem:
Eminescu Estcsillagd-t (Luceafarul) magyaritottam (a szé-
kelyudvarhelyi Erdélyi Gondolat K&nyvkiadd adta ki). Mas
itton indultam el, mint forditéelédeim. Marko Béla jegyezte
meg az egyik "beflejezhetctlen kerekasztal-értekezleten” (lasd
Igaz Sz06, [989. jiinius), hogy Eminescu eredetiversei ”... sokkal
cgyszeriibb stilusban, sokkal népiesebb nyelven irddtak”, mint
ahogy azokat miiforditoink “talaltak”, Atiiltetés-kisérletem-
ben épp erre a nyelvi konnyedségre, az attetsz6bb megfogal-
mazasra térekedtem, Nyugaton Eminescu kot6tt verseit telje-
sen szabadon, s61, rimtelen formaban (is) kézlik, mégis
sikernek drvendenck... Ugyancsak nagy eldszeretettel fordi-
tom Nichita Stanescut és Ana Blandianat is. 1993-ban azegyik
pécsi évkdnyvben csokorra vald Stanescu-forditisom jelent
meg, kéinyelvli (roman-magyar) valtozatban. Kiilén tanul-
manyban a kollé életpalyajat is vazolhattam.

- Es végil a rovdsirdsrdl...

- A székely (magyar) rovasiras kérdéskorérdl mindenkép-
penszdlnunk kell. Azelsd rovasiras-cikkem 1992, februar 1-én
jelent meg a Népi jsagban: akkor dehogy gondoltam arra, hogy
ez a hiradas cgy egész cikksorozatnak lesz a nyitanya. Hirom
esztendo alatt kézel negyven kézleményem latott napvilagot,
s ez cgymagaban is jelzi, hogy a téma tel jesen magéahoz lancolt,
szervesen beépiilt életembe, kikeriilhetetlenné vilt, Elséként
mutathattam be a kibédi l6portatd szaru rovasjeleit, a berek-
keresztiri, a kilyéni templom valamint a szolokmai faedény
rovasfeliratait. Néhany - mar eddig is ismert - rovisemléknek
(foleg egyes szavaknak) 0 olvasatat adtam (konstantinpolyi,
székelyderzsi, énlaki stb.), és megfejtettem a nagy szenzaciot
jelentd vargyasi rovasfeliratot. Cikkeimet kitetté szerkesziet-
tem, Rovdsird Gseink cimen jelent meg 1995-ben. Hadd zér-
juk ezt az interjit a kotethez irt Bevezeté utoisé mondatival,
hiszen eljévends terveimet is sejteti: "Erzem, tudom: a rovés-
iras iranti érdeklédésem e konyv megjelenése utin sem fog
lankadni. Szeretném, ha tovabbra is az 6romszerzés egyik for-
rasa maradna.” :
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A legtobb embert nagyon érdekli, falujanak neve. Tudni
szeretné, milyen régi a falu, mikori a falunév elsé irasos cléfor-
dulasa, a név eredete, a névadas modja stb. Az alabbiakban, a
Homorodmente telepiilésneveinek vizsgalataval ezt az érdek-
16dést 6hajtjuk kiclégiteni.

Atajat,atajtagolodasata Hargitabol eredés az Oltba 6mié
foly6, a Homordd, ennek két aga, a Kis- és Nagy-Homoréd
hatdrozza meg. Ha a folyd két vilgyében meghtizodo falvak
neveit akarjuk vizsgalni, akkor tanacsos nem a forrastol, ha-
nem a foly6 torkolatabdl kiindulnunk. Ez a megkozelitési mod
mar csak azért is természeles, mert aza népréteg, mely a folyo-
nevet adja, a volgyet a torkolattdl a forras felé haladva veszi
birtokba. fgy van ez nemcsak a Homoréd, hancm Erdély na-
gyobb foly6inak, a Szamos, a Kords és a Kiikiill6 esetében is. A
Szamos két aganak forrasvidéke példaul tobb szaz kilométerre
esik egymastol, s elképzelhetetlen, hogy e két forrasvidéken,
egymasrol mitsem tudva, a lakosség a folyot egyforman a Sza-
mos névvel illesse. Azviszont természetes, hogy a Tiszaba 6mlé
folyoa torkolat vidékén a Szamos nevet kapja, s a folyo volgyé-
nek birtokaba vételével egy idGben a folyassal szembe, felfelé
haladva a névad6 népcsoport a Désnél két agra nyilo folyot
tapasztalati Gton Kis- és Nagy-Szamos néven nevezze meg, a

_tovabbiakban pedig a Gyalunal megint két agra bomlo, itt mar
csak Szamosként emlegetett Kis-Szamost, ugyancsak tapasz-
talati aton, Meleg- és Hideg-Szamosként kiilonitse el. Csakis
ott, ahol valamely foly6ag egymasba 6mlik, ott lehet megalla-
pitani, hogy az egyik ag kicsi, a masik ag nagy, hogy az cgyik
aganak a vize sebes (Sebes-Koros), a masik aganak a vize sotét,
azaz fekete (Fekete-Koros), a harmadik vilagos, azaz fehér
(Fehér-Koros). Nem volt ezmasként a Homordod esetében sem.
A foly6 nevét visel6 Homordéd falunal a folyo két dga egyesiil,
s a volgyeket a folyd iranyaval szembe benépesité lakossag itt
tapasztalja, hogy az egyik ag keskenyebb, kisebb, a masik ag
szélesebb, nagyobb, ésigy kapja a két ag a Kis- és Nagy-Homo-
rod nevet, amelyet azutan feljebb, a szemléleti alap megsziin-
tével, mindkét esetben pusztan Homoradként emleget.

Hogy a két volgy birtokba vétele torkolattél a forrasvidék
iranyaba tortént, azt a telepiiléstorténal is igazolja.

Ismeretes, hogy a székelység eredetibb lakohelye a gyepiik
védelmében el6bb Biharban, lasd a Székelyhid, Szckelytelek
helységneveket majd a Kirdlyfoldon, még a szaszok betelepii-
1ése el6tt, a mai Szaszfold teriiletén volt. Eredetilakohelyiikrol,
és arrol hogy hogyan és mikor keriiltek a sz¢kelyek mai lako-
helyiikre - a régészet mellett - ¢éppen a névtudomany ad felvi-
lagositast. A kovetkezd telepiiléstoriéneti Iépés az volt, hogy a
bihari és a kiralyfoldi székelység a hatargyepiik athelyezése
utan eldszor a "belsG” Székelyfoldet, a Maros-, illetve a Teleg-
diszéket (a késibbi Udvarhelyszéket), majd a Sepsi-, Orbai-,
Kézdi-, Csik- és Gyergyoszéket, azaz a “kiils6” Székelyfdaldet
is megszallta. A Kiralyf6ldrol valo atkoltozésnek 1224 eléu
kellett torténnie. Az ekkor betelepiilé “vendégek”, a szaszok
ugyanis atvették a székelyektdl elhagyott teriilet helyneveinek
nagyrészét, illetéleg a székelység tobb esetben az eredeti lako-
hely elnevezéseit magaval vitte, s az uj kornyezetben is alkal-
mazta. Elég megemliteniink, hogy a kézdi székelység a mai
Szaszkézd vidékrdl, az orbai sz¢kelység a mai Szaszorbd vidé-
keérdl, a sepsi (sebesi) székelység pedig a Sebes folyo, Szaszse-
bes vidékérol valo. Az Oltba 6mlé Hortobagy folyonevet meg-
talaljuk nemcsak a Szaszf6ldon, hanem a Biharban is. Hasonlo
a helyzet a Homor6d viznévvel. A székelyfoldi Homorodnak
szintén megvan a parhuzama Biharban és Szatmarban.

Maga a folyonév - Homordd - magyar kozszobol alakult,
magyar szemléleten alapulo névadas eredménye. A név a tér-
szinformara utal, a folyomeder alakjaval van kapcsolatban. A
dombvonulattal szegélyezett folyomeder ugyanis homori (a
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régi magyar nyelvben homord), s a Homordéd folyonév ennek a
homord melléknévnek -d képzés szarmazéka. A -d képzo a
féldrajzi nevekben igen gyakori (lasd Bogdrd, Borsod, Biik-
kosd, Diod, Erd, Erdéd, Fiired, Galambod, Holléd, Kdnydd,
Korond, Parajd stb.).’A folyonév elsé irasos eléfordulasa vi-
szonylag kései, csupan 1421-bél valé: Humrud.

A magyar névadasban igen gyakori, hogy a folyo vagy patak
kozelségében megtelepiilt falu felveszia viz nevét. Kovetkezés-
képp az azonos nevii foly6 és telepiilés koziil rendszerint a
viznév szokott elsédleges lenni. igy kapta a folyorél nevét a két
folyo, a Kis- és a Nagy-Homorod Osszefolyasanal fekvo Ho-
morod (alu is, melynck neve a magyarbdl atvett szasz alakja
fordul cl6 elséként egy 1488-bdl valé irasos emlékben: Homo-
roden . A falu ekkor mar szasz telepiilés, mint ahogy a késGbbi-
ckben szintén szisz falu a két folyoag also folyasanak elsé két
telepiilése is: Mirkvdsdr ¢sKaca.Nem véletleniil, ugyanis e két
falutél északra kelet-nyugati iranyba hazodik a Szaszf6ld és
Székelyfold hatarvonala, Ugy tiinhet, a Mirkvdsdr helységnév
a mar 1138-ban lelbukkand Mirk ¢és a 'vasarjogu telepiilés’
jelentésii vdsdr kozszo kapesolatabol alakult. Am a falunév
kései, csak 1733-bol valo elélordulasa ezt az alakulasmodot
kétségessé teszi. E falunak a szaszneve mind a magyartol, mind
amagyarbol atvett Mircheasa névtdl fiiggetlen: Streitfort. En-
nek a szasz névnek bukkan fel elséként egy 1448-bol vald ok-
levélbenaszasz Stritkfort vallozala:anévnek tulajdonképpeni

Muridin Laszl6
A HOMOROD MENTEN...

rtelme: “olyan gazlo, amely miatl porlekedés van”. A mar em-
litett masik, a késdbbickben szintén szasz telepiilés, Kaca
(1575: Kacza ) neve azzal van Osszefiiggésben, hogy az Arpad-
korban a falu magyar lakosai vadmacskaprémmel adoztak a
kiralynék szamara. Ezt tiikrozi a falunév korabbi, 1488-bal
valé szisz okleveles adalta is: Karzendorf, jelentése "Macska-
falva”, .

A tovabbiakban haladjunk felfelé a Kis-Homorod mentén.
Az elso utunkba eso falu Székelyzsombor. A falu neve elsod-
legesen csupan Zsombor, czt mutatja az 1392-bél valo elso
irasos adata is: Sombor. A helynév puszta személynévbol ke-
letkezett magyar névadassal. Tudnunk kell, hogy a puszta, te-
hat minden toldalék nélkiili személynév mint helynév a ma-
gyarsagnak 6si helynévadasi maodja, mely még a nomad id6kbol
maradt fenn. Akkor ugyanis - ha valakit kerestek - a személy
voll a fontos, nem a folyton valtozé hely. Ha valaki Zsombor
haznépéhez tartozott, akkor Zsombor .zemélye és az éppen
akkoriszalashelyeutankellett érdeklédni, merta hozza tartozo
embercketis ottIchetett megtalalni, ahol 6 éppen tartozkodott.
Ekkor ugyanis még nem voltak helyhez kététt, allando jellegii,
csak mozgo telepiilésck. Amikor azutan kiralyi vagy fejedelmi
parancsra ezek a mozgo telepiilésck helyhez kotédiek, ezt az
allando telepet is a nemzetség fejérdl nevezték el. A puszta
szemelynévi alak mint helynév Kozep- és Kelet- Europaban
magyar nyclvi sajatossag (a romanban pl. a személynév mindig
-esti vagy eni toldalékot kap Bogdanesti, Pauleni), mely akkor
is magyar névadasrol tanuskodik, ha a magyar személynév nem
magyar eredelii. Esetiinkben, a Zsombor telepiilésnév esetében
ugyanez a helyzet. A Zsombor - mint mar emlitettiik - puszta
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személynévbdl Gsi magyar névadassal keletkezett magyar hely-
név, még akkor is, ha a Zsombor személynév szlav eredetii, egy
"bolény” jelentésti szlav sz atvétele. A Zsombor személynévbél
tobb telepiilésnév is keletkezett. Orszagos vonatkozasban meg
kellett tehat kiilénbdztetni 6ket. A Zsomborok igy kaptak a falu
nemzetiségére utaloelétagot, slett belélitkk Magyarzsombor, Szé-
kelyzsombor, Szdszzsombor. Van amikor a megkiilonbozteté
eldtag népi eredetii, de van, amikor - mint Székelyzsombor ese-
tében is - a helységnév-rendezés kapcsan 1905-ben hivatalosan
kapta a Székely- el6tagot.

Székelyzsombor és Okland kozott talal juk Homorddijfalu -t.
Az "jfalu” nyilvanvaléan kirajzas itjan keletkezett. De hogy ez
mennyire régen volt, mennyire nem i ez a falu, azt j6l mutatjaa
falunév elsé irdsos nyoma, az Wijfalw, mely mar 1481-bél ada-
tolhaté. Oklanddal mar mas a helyzet. Erdekes, hogy e falunév
elsd irasos el6fordulasa Homorodiijfaluénal tébb mint egy jo fél
évszazaddalkésibbi: 1546-bolvalo:Akland. Az Okldnd helység-
név magyarazata eléggé bizonytalan. Talan az Agnes személynév
német viltozatabol alakult, s a régi magyar Agnesszemélynévnek
Aglent, Aglonth alakja rejlik benne. Felbukkan a folyora utalo
Homoréd-Okldnd névviltozala is. Minthogy azonban a magyar
nyelvteriileten csak ez az egyetlen Okldnd nevii falu, e szazad
clején a helységnév-rendezésre alakitott bizottsag a Homordd-
elGtagot eltorolte.

A kévetkez6 falu Homorddkardcsonyfalva: neve egy Gjabb
névtipust képvisel. A XIII. szazad elejétdl kezdve tomegesen je-
lennek mega -laka, -telke, -haza, -hida (hidja), -kuta (kitja), -f ja
utotagi helynevek, amelyekben az elGtag a birtokos neve volt. A
legnépesebb csoport ebben a tipusban a -falva végii helyneveké.
Esetiinkben is az elsodleges Karacsonfalva telepiilésnév a birto-
kosra utalo Kardcson személynév és a birtoklast kifejezé - falva
osszetétele. A név 1332-ben a papai tized jegyzékben bukkan fel
latin formaban: villa Karasun, de 1453-ban magyar forméaban
is:Karachonfalwa. Afoly6rautal6é megkiilonboztetd jelzGirdsos
nyoma 1857-bél valo: Homorod-Kardcsonfalva. A ma is él6
nyelvjirasi format 1857-ben jegyezték fel: Homordd-Kard-
csonfalva.

Szintén masnévtipust képvisel aszomszédos Homordodalmds.
Az 1332-7-bélval6 papai tized jegyzékben még megkiilonboztetd
jelzé nélkiili: Almas. E névtipusalapja a névénytakaré. A Homo-
rodba 6mlé helyi patak partja és kornyéke (vad) almafakkal be-
ndtt hely lehetett, s mind a patak, mind a telepiilés igy kapta az
Almds nevet. Minthogy t6bb Almas nevii falu is keletkezett,
1712-ben mar feltiinik a folyora utalo teljesebb Homorod-Al -
mds nev.

Homorddalmistol északra esé szomszédos fali Livéte, Neve
azonos tipusba tartozik a Zsombor helységnévvel. A Livéte tele-
piilésnév is puszta személynévbél keletkezett, s az alapjaul szol-
galo szemclynév szintén szlav eredetii. Ilyen személyneveket ta-
lalunk a csehben és a lengyelben is. Elsé irasos adatai: 1332-7:
Lueche (olv. Luethe), 1567: Ledwere.

Ugorjuk at a Szentkeresztbanya nevii banyatelepet, s vegylik
szemiigyre a hajdani - a gyér roman telepiilésekt6l megiilt - két
olahfalut. 1406-bol valo a nagyobb telepiilés neve: Oldhfalu:
1567-b6l a Mdsik Olafalw. Minthogy az elGbbi templommal
(szentegyhdazzal) rendelkezett, a falu a Szentegyhdzasoldhfalu
nevel kapta (1590:  Zenregjhazas-olaffalu), szemben a szom-
szédos, de csak kapolnaval rendelkezé Kdpolndsoldhfaluval
(1589: kapolndsfalusiak ). E két falunevel azon az alapon, hogy
lakossaga idével magyarra lett, 1905-ben hivatali Gton Szentegy -
hdzasfalu-ra, illetéleg Kdpolndsfalu raréviditetiék. Egyes tor-
téneti munkak a falunévre idéznek egy “ville nostre Olachalis”
adatot, de ez az adat egy 1301-re keltezett hamisitvanybol valo,
ezért a falunéy elsé emlitéscként nem hasznalhato.

(Folytatjuk)

Ferenczi Istvin
A SZEKELYEK SZARMAZASAROL (IV)

A kabar elméler. Azel6zokben aszékelyek torok szarma-
zasa tekintetében szamba vehetld négy lehetéség haroméaval
foglalkoztunk egészen réviden. Utolso lehetGségként maradt
a székelyek kabaroktdli szirmaztatasa. (Viligos latds kedvé-
ért meg kell jegyeznem: a torok eredetli kabar sz6 Németh
Gyula helyes megfejtése szerint (i.m.233, Id. még 39,223,
272.) "lazadd” jelentésii. A gorog foljegyzéses kabaroi név-
benabétaezid6ben marv-nek hangzott. Nyugati-tiirk kavar
névalakot igazol a nagyobb Salzburgi Evkonyvekben a 881.
évnél foljegyzett Covari névalak. Gyorffy Gyorgy fennebb
idézett gondolatmenetét alapul véve - bizonyos tekintetben
- szikil -eket,eszkil -eket, a székelyeket, is “kabar” eredetii-
eknek vélhetnok, hiszen 6k is follazadtak volt a kazar uralom
éllen. Mégis -mint az aldbbiakbél kitiinik- kabar népességen
més magyar csoportot is érthetiink.)

A székelyek kabar voltinak gondolatat elsGként Fejér
Gyorgy képviselte, majd bizonyos ideig Pauler Gyula is en-
nek a nézetnek volt a hive. A székely rovisiras egyik, sziza-
dunk eleji legalaposabb ismerdje: Sebestyén Gyula méar csak
a keleti (mai) székelységet tekintette kabar eredetiinek.
Ujabban A. Babingeren és K. Miilleren kiviil Szddeczky La-
jos is ezt a nézetet vallotta. Németh Gyula és Mo6r Elemér
is (A honfoglalé magyarsdg megtelepiilése és a székelyek
eredete . Szegedi Mizeumi Kiadvéanyok. 1. sor. 13. sz. Szeged
1944, 36-91) egészen hasonl6 véleményt alkot.

A székelyek kabar szirmazisa mellett - tobbségiik szerint
-nemcsak a tagado koriilmény sz6l, hogy a tobbi, a szirmazis
tekintetében szobajohetd lehetGségek jorészt elesnek, ha-
nem f6lhozhatdak hatarozottan erdsité érvként hasznélhatd
koriilmények is. Ezek a kovetkezdk: 1. A magyar hagyomany
értelmében a székelyek a honfoglalds el6tt csatlakoztak a
magyarsaghoz. A kabarokrol ezt a Konsztantinosz Porphii-
rogennétosz csaszarnak el6kel6 magyar forrasbol szirmazd,
950 koriili értesitésébdl hatdrozottan tudjuk. 2. A magyar
hagyomanyszerint a székelyekrészt vettek a honfoglalasban,
ez pedig a kabarokrol sziikségszeriien mondhaté el. 3. A
Konsztantinosz Porphiirogennétosza kabarokrél szol6leira-
siabol levonhaté kdvetkeztelés szerint ezek a magyar
torzsszovelséghez utlolsonak csatlakozottként eldl-harcol6i
¢é; -béke iddben - ¢ szerepiiknek megfelelSleg valosziniileg
hatéardrifeladatok elvégzésére kiteleztettek. A székelyek pe-
dig éppen a kettds feladatkérben mozogtak a kozépkor egész
tartama alatt. 4. A kabarszarmazis esetén a székelyek korai
elmagyarosodasa mar nem érthetd annyira nehezen, mint az
avar- vagy még kevésbé besenyG+szarmazis esetén, mert a
kabarok - mar Konsztantinosz értesiilése szerint is - birtdk a
magyarok 6vékétdl eltért nyelvét. Sot, a székely-kabar azo-
nossag féltevése esetén - véli Mo6r Elemér - a székelyeknek
a nagy “csatavesztésrél sz0l6 hagyomaénya is megvilagosdo-
dik:ezen ti.,mivel Modr szerint a kabarok szillasai eredetileg
a nyugati végeken voltak, a 955. évi augsburgi csatat kell
érteni. E nyomon elindulva, - Mo6r szerint a rejtélyes Csig -
la-mezé is follelhets, de nem Erdélyben (ott nincs ilyen
helynév), hanem Nyugat-Magyarorszagon, a Marcal fo-
lyoeska mentén. A Csigla név Csogle alakban ott ma is €16
helynév. Bizonyara nem egész székelység sodrédott az augs-
burgi csataveszilés utan a veszprémmegyei Csdgle kornyé-
kére, hanem csupan egy része. (Helysziike miatt ez alkalom-
mal nem foglalkozhatunk a Csigle-Cségle helynév torok
vagy nem-torok jellegével.)

(Folytatds a 15. oldalon)
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Az erdélyifejedelmi udvar zenei élete 11.

JANOS ZSIGMOND (1540-1571:
uralkodott Izabellaval 1541-1559, majd
egyediil 1559-1571-ig)

Zene iranti érdeklédése gyermek-
éveire vezethetd vissza, s ebben kétségki-
viil anyja,Izabella és apja, Szapolyai (Za-
polya) Janos hatasa is érezhetd.” Zenci
rajongasa koztudomasi lehetett, leg-
alabbis ezzel magyarazhato, hogy 1549-
ben Izabella ¢s a gyermek Janos Zsig-
mondnak besztercei latogatasakor a
varos negyven forint értéki portativor-
gonaval (igynevezetl regallal) kedveske-
dett a gyermekfejedelemnek.” A kiilon-
bizo forrasok egyetérienck abban, hogy
Janos Zsigmond nemcesak szerctte, ha-
nem érlette is a zenét, sOt, maga is muzsi-
kalt: jo lantos €s orgonistaként emleget-
ték. Johannes Michael Brutus, Bathory
Istvan torténetirojanak sorait idézi ké-
s6bb Szamoskozy Istvan és Bethlen Far-
kas is: "“Musicae vero adeo studiosus fuit,
ut organis ct psalteriis vel cum ¢jus artis
peritis certarelt... azaz A zenében oly ja-
ratos volt, hogy az orgonaban ¢és pszalté-
riumban vetekedett azokkal, akik azzal
dicsekedhettek, hogy a miivészetekhez
jol értenck.”” Egyes forrasok utalnak ar-
ra, hogy Hyeronimus nevii olasz zeneta-
nitojat, az udvari lantost bérelték fel el-
lenségei  a  fiatal fejedelem
meggyilkolasara, kisérletiik - mint a ké
sébbiek igazoltak, - kudarcba fulladt.*

Az 6 idejében az udvari zenekar na-
gyobbara lengycl muzsikusokbal allott, s
késobb is elsdsorban lengyel és német ze-
nészekkel egészitette ki egyiittesét. Tud-
juk példaul, hogy 1561-ben Prokop
Lypskit kiildte Krakkoba, hogy udvara
szamara k¢t muzsikust szerzddiessen.”
1563-ban a kvetkezd utasitast adta Bat-
hory Istvannak, akkori bécsi kovetének:
"Ha jo orgonistat és tanult muzsikusokat
talal, fogadja fel ¢ket, kivalt, ha miivé-

szetiik mellett hangszerkészitéshez is ér-
tenek.”

Az udvari zenci ¢let folytonossaga-
nak biztositasara megfelelé hangszeral-
lomanyrol, a hangszerek Karbantartasa-
rol is gondoskodott. 1569-ben példaul
Letus Jakabbal kiildte megrongalodott
poglaliv orgondjat javitasra Besztercé-
re.

Janos Zsigmond udvaraban tevé-
kenykedett élete vége feleé az eurdpai hirti
lantmiivész, Bakfark Balint is. A lengyel
udvarral valé hirtelen szakfias utan Bak-
fark - mint ismeretes - atmeneltileg Bécs-
ben allomasozott, majd Erdélyben tele-
pedett le. Gyermekkori emlékei is a
fejedelem csalad jahoz kapesolodtak, hi-
szen SzapolyaiJanos udvaraban nevelke-
dett, ennek udvari lantosa tanitotta. Ne-
mességét is Janos kiralytol kapta.
Amikor 1569-ben visszatért Erdélybe,
bekapcsolodott ugyan lantmiivészetével
afejedelmi udvar zenei életébe, azudvari
lantos azonban nem O, hanem testvére,
Bakfark Mihaly volt. Szolgalatainak elis-
merése és viszonzasa képpen 1570-ben a
fejedelem Bakfark Balintnak adoma-
nyozta a Balassi Menyhérttdl hiitlenség
cimen elkobozott, Diod vara melletti, al-
sogaldi birtokot. Erdemes idézni a feje-
delmi donacio indokolasanak egy részle-
tét: “... a fejedelem (...) zenészének,
Bakfark Balintnak és az 6 orokiseinck
adoméanyozia (afenti birtokot), emlékez-
vén arra a régi kapcsolatra, amely a mii-
vészt a Szapolyai-hazhoz koti ¢s Bakfark
nagy miivészi érdemeire, melyet minden
orszagban és udvarban Kivivoll, tovabba
jutalmazasaul amaz onkéntes elhataro-
zasanak, amellyel a miivész idegen ural-
kodd kedvezd ajanlatait visszautasitolla,
hogy visszatérjen Erdélybe és most mar
fejedelménck és haza janak szolgaljon.”

1571. marcius 14-én Janos Zsigmond
meghalt. Bakfark nem tudott, vagy nem

is akart beilleszkedni az ] fejedelem ud-
varanak légkorébe - ijjabb vélekedés sze-
rint masodik hazassaga révén kialakult
olaszorszigi csaladja miatt is - szabad-
sagot kért 1572 Szentgyorgy napjaig, el-
zélc-gmitg_lta birtokat ¢s Olaszorszagba
tavozatt.” Mivel szabadsaga lejartaval
nem (értvissza, Bathory Istvan 1573 ma-
jusaban visszavonta a fejedelmi ado-
manyl.

Janos Zsigmond udvaranak utolso
zenei mozzanataként a fejedelem teme-
tését emlithetjiik: énekes diakok, dobo-
sok ¢s trombitasok is vonultak a menet-
ben - gyaszzencét szolaltatva mcg.l

Benkd Andrds

Jegyzelek

| Bir6 Vencel: Toriéneti rajzok. A régi
'I'ral&.\ylvania. Cluj-Kolozsvar 1940. 16.

Veress Endre: Béathory Istvan kapcsolatai
Bcsﬂ‘crc(‘vcl = Erdélyi Mizeum, 1943. 408.

* Lakatos Istvin: Zenetoriéneti irdsok. Buka-
rest, 1971. 22. - Bardos Kornél: Fejedelmi és f6iiri
zeneélel = Szerk. Bardos Kornél: Magyarorszag
zenetorténete 11 1541-1686. Budapest, 1990.
lo4. $

Lakatos Istvin: Janos Zsigmond, a muzsikald
erdélyi fejedelem = Keresztény Magvetd. 1940.
42.-4:6: Zenetorténeti irdsok, 22.

© Bartha Dénes: Erdély zenetoriénete. Buda-
pest, [936. Killonnyomat 9.

?Veress Endre: Bathory Istvan erdélyi fejede
lem €s lengyel kiraly levelezése. Kolozsvir, 1944,
113

Janos Zsigmond levele 1 569.majus 1 7-1kel-
tezéssel = Beszierceilevéltar, 1 569 33 sz.,ill. Ben
k& Andras: Leveltan adalékok Beszterce XVI.sza
zadr  zener  €letéhez = Nyelv- és
lrmlg)nmmdnményn Kozlemények, 1977/2. 202.

Gombosi Oud: Bakfark Balint. Budapest,
1933.13-15.

Gombosi:1.m. 14-15.,, ill. Kiraly Péter: Bak-
fark. Ujabb adatok, szempontok, kilatésok = Mu-
?sikfs,[} 990/5.22-24.

1 Gombost:i. m. 105.

Bardos Kornél: i.m. 1o5.

%
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Az ERDELYI GONDOLAT KONYVKIADO
gondozdsiban megjelenés el6tt:

Rdduly Janos: Az drnyékok lakodalma (Gyermekversek)
Beke Sdndor: Védtelen évek (Versek)

Id. Binder Pail - Jancsik Andor: Es €lni kellett tovdabb (Két emlékirat)
Nagy Olga: Pdlyakép fénnyel és drnyékkal (Emlékirat)
Kercso Attila: Csigas€ta (Gyermekversek)

Beke Sandor: Téged kereslek (Versek)

Abrahdm Janos: Picula (Regény)

J
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(Folytatds a 13. oldalrol)

Moér Elemér véleménye értelmében “nincs olyan koriil-
mény, amelyre a székelyeknek a kabaroktol valé szarmazta-
tasival szemben mint jelentGsebb ellenérvre hivatkozni le-
hetne. “"Homan Bilint e lehetdséggel szemben korabban arra
hivatkozott, hogy, mivel a kabarok szerinte és Gyorffy
Gyorgy folfogasa értelmében a Matra aljan helyezkedtek el,
semmiesetre sem lehetnek azonosak a székelyekkel, akikral
"...azt teszi fel, hogy mar a magyar honfoglalas el6tti idében
is Erdélyben laktak volna: arra pedig szerinte nincs adat,
hogy a Matra-mellék lakéi valaha nagyobb tomegekben Er-
délybekoltoztek volna...” Mobr szerint a kabarok semmieset-
re nem szalltak meg a Matra aljan. (E kérdéshez fiiz6ddn 1d.
még: Fodor Istvan:i.m.91-105.) Egyébként marSchiinemann
megjegyzése értelmében Homannak a székely-kabar azono-
sitassal szemben hangoztatott érvei nem meggy6zok, mert a
kabaroknak a palocokkali azonositasa meglehetdsen gyenge
labon all. Mar korabban kifejtett nézet szerint a székelyek
nem lehettek valami, az avarokkal Pannéniaba sodrodott, az
avar birodalom utin rejtézott magyar néptoredék. Annak
régészeti nyomainak kellett volna maradnia!

Ha a magyar honfoglalas elotti, kétségteleniil székelyek-
hez kotheté régészeti maradvanyok - egyeldre (7) - hianyza-
nak is Erdélyben, a IV. Konsztantinosz bizanci csaszar ural-
kodasa idején (668-685) a dunai bolgar-t6rok honfoglalassal
cgyideji mozgalom keretében (ennek térténelmi hatterében
a Nyugati-tiirk = Kazir Birodalom megalakuldsa és terjesz-
kedése allott), azt valamivel megelGzve, még a 670-es évek-
ben, korabbi szallasaikrol kivetett népcsoportok (részben a
dunai bolgar-térokokkel azonos onogur-bolgar: wdngdr ele-
mek) drasztottak el a Karpat-medencei Avar Birodalom te-
riiletét. (L. Bona Istvan: Daciatol Erdéelvéig. A népvdndor-
lds kora Erdélyben (271-896). Erdély torténete L. kot. A
kezdetektS 1606-ig. Budapest 1987 172-177.)

Az északon és nyugaton évtizedek ota védekezésbe szo-
rult Avar Birodalom “0j avarjai” nemesak timadoélag, de
cgyenesen honfoglaloként 1éptek f6l. Mas teriiletek mellett
Erdélyben is megszalltak. Emlékeik Székelyudvarhely kor-
nyékeérdlisismeretesek I1. Constans ¢sI'V. Constantinus 675-
680 kdzott vert érmeivel keltezett, megsemmisiilt sirokbol.
Szekelykeresztiiron eldkertiilt ivelt pengéji késé avar kard is
bizonyitja a betelepiilést. (Mas lel6helyek: Csako, Felenyed,
Gyulafehérvar, Hari, Marosnagylak, Olahgorbo, Tovis (Al-
sofehér m.), Aranyosgyéres (volt Torda-Aranyos m.), Les-
nyck, Sztrigyszentgyorgyvalya (Hunyad m.), Barathely (volt
Nagykiikiillé m.) stb.

A valosziniileg 16bb lépesGs bevandorlasra és Kozép-
Azsidigvisszanyilo hatterére Abd-al-Malik oma jjida kalifa-
(685-705) nak a hajdani Bacs-Bodrog megyei Ofutakon lelt
aranydénarjabol lehet kévetkeztetni.

Ennek a késci avar idészaknak a nyelvészeti elmlékei -
talan az egyetlen (?) Kiikiill6 (=kokényes) foly6 nevének ki-
vételével - ismeretlenek.
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Lorincz Jozsef

~ SZEKELY NYELVJARASI SAJATOSSAGOK,
NEPKOLTESZETI HATASOK MIKES LEVELESKONYVEBEN (1)

Az irodalmi nyelv stiluselemei a népi
stilusban gyokereznek. froink, koltdink
mindigszivesen meritettek anépnyelv ki-
fejezéer6tol duzzado szokincsébdl, kép-
és szolasanyagabol. A 18.szdzadban még
nem volt kialakulva az irodalmi nyelv, az
irott sz6 miivészei még anyanyelvjirasu-
kon, a magyar nyelvjarasok valamelyi-
kén alkottak. Mikes, a magyar széppréza
egyik GttorGje legjelentGsebbmiivében, a
Torokorszdgi  levelekben az erdélyi nép-
nyelvet, a székely nyelvjirast emelte iro-
dalmi magaslatra.

A magyar barokk és felviligosodas
kozti atmenetet jelentd, rokokd és népi
sajatossigokat 5tvozé leveleskonyvstilu-
sanak f6 jellemz6i: szellemesség, kony-
nyedség, kedélyesség, természetesség,-
az élGbeszéd, a népnyelv stiluselemeinek
irodalmimiivé val6 6tvozése. Mikes a szé-
kely nyelvjaras, a hiromszéki tajnyelv
Zagonban és kornyékén beszélt valtoza-
tat hasznalta miivében, de valosziniileg
korabban erdélyszerte ismert kifejezé-
sek is el6fordulnak benne.

Az ir6 nyelvi bolcséje Zagonban rin-
gott, itt tanulta meg, mit hova tettek el-
ddei nyelvi €léskamraban, mit hol talal
izes, szines, hangulatos levélszovegei
megalkotasahoz. Késébb mas nyelvi ha-
tasok is érték, de Ggy tlinik, a gyermek-
kor, a sziil6fold vilaga meghatarozo ma-
radt szamara.

Mert szorakoztatni akart, s mert a
kordivatisaztkivanta,aszékely észjarast
otvozte a francia szellemességgel, illetve
francia példara a székely szellemességet
érvényesitette leveleiben. Hiaba jarta be
fejedelmével a fél vilagot, lakott 6t ével
Parizsban s egy emberdlt6t Rodostoban,
- gondolkodasmodjaban, érzelemvildga-
ban 6rokké székely maradt. Levelei lé-
nyege a személyesség, az érzelem: min-
den soraban ott érezziik a hiiségben
orlédo, hazavagyo, a havasok kopenyé-
ben megbijt sziilohazanak hasznalni ki-
vano embert.

Hogy a szovegek szelleme mennyire
erdélyi és a székely, arra jo bizonyiték
mar az elsé, torok f6ldon, Gallipoliban
kelt levél: “Edes néném! Hala légyen az
Istennek, mi ideérkeztiink ma szerencsé-
sen_. A fejedelmiinknek Istennek hala jo

csiitakarna télle venni, de reméljiik, hogy
itt a torok aer eliizi”. A tenger hullamai-
nak érzékeltetésére a sziil6fold hegyeit
tarsitja: “... a hajonk olyan nagy habok
kozott fordult, mint az erdélyi hegyek...
mar csak azt vartuk, hogy reank omolja-
nak azok a vizhegyek” - viszi tovdbb a
gondolatot képszeriien. Nem egy helyen
aszékelyekre jellemz6 csavaros észjaras-
sal, jatékossaggal, Otletességgel fejezi ki
gondolatait. Ugyancsak az elsé levélben
irja: "akéd kedvesleveleit vagyon mar két
esztendeje, hogy vettem: igazat mondok,
hogyha azesztendéegy holnapbdl dllana”
(vagyis két honapja kapta meg a levelet).
Otletesen a levélziris is: nem bir tovabb
irni, mert szédiil, tengeri betegséget ka-
pott.

A szovegek szelleme tehat székely. S
ha a mondat szint jén nem is figyelhetiink
meg feltling székely sajatossagokat, an-
nal inkabb a szOhasznalatban, a mondat-
alkotd, valamint szbszerkezeti elemek
megvialogatisaban. Tilzas lenne azt
mondani, hogy minden székely sz6t sti-
lusszinezd szandékkal hasznal. Szamara
egyszeriien az volt akkor a legkifejezdbb,
leghelyesebb, “legirodalmibb” sz6 - még
ha tajsz6 is voll - hisz még ncm létezell
egységes irodalmi nyelv.

Mikes észlelhetGen nagy jelentGséget
tulajdonit a szavaknak sz6vegei hangula-
tossa tételében, kivaltképpen a székely
tajnyelvi kifejezéseknek. Vannak ezek

kozt tulajdonképpeni tdjszok, amelyek
ma is hidnyoznak az irodalmi nyelvbél
(ihon itt’, kacsiban 'girbe-gorbe’, ajan-
dékon ’ingyen, onzetleniil’, lajtorja "1ét-
ra’) jelentés szerinti 1djszok, amelynek
léteznek az irodalmi nyelvben, de mas
jelentéssel (k6ntds 'ndiruha’, tetszik "ti-
nik’, kételen "tokéletlen’, leggyakortiabb
"legsiiriibb’), de a legtobbjiik alak szerin-
ti 1djsz6, a koznyelvben ma is l1étez6 sza-
vak eltér6 hangalaka véltozatai sz6t6-
ben, toldalékokban: iismeretség,
iidveziilt, iismerte, kiint, izenet, esszete-
szi, megferednek, ennét, ahonnét, ben-
niinkot, kozepin, magadot, feleségitdl,
jovunkra, sippadoztak (sippedeztek), in-
nep, hejaban, dézmal, bialokkal, talam,
selleg (serleg), vélle, varroto, kalan, ké-
nal, hala, légyen, éveg, ivutt stb.

Mint érdekességet, a leveleket kissé
nyelvemléknek is tevd kifejezéseket em-
lithetjiik az 6romest (orommel), elég a
(elég az), lassék (litszodjon), bovségit
(biségét), suhult (sehol) realiziciokat.
Feltiinéen gyakori a -van, -vén képzdji
hatarozoi igenevek (emelvén, litvan, el-
vezetvén), ikes ragozasi igék (toltendk,
clhagynék, venndk, szeretndk), régies-
népics igeidok (talala, megoriile, megha-
gyak, felbonta, észrevevé, clment volt,
bebiijt vala, kénilta vala) hasznélata. Ta-
lalunk furcsa szoosszetételekel (megta-
pasztja, micsodas, altallatvan), ma mar
szokatlannak tiin6 szavakal (szerént,
fogvasl, 6romest)s6t az utobbinak furcsa
fokozasal is: 6romestebb.

Hogy mennyi volt a kor, a tajnyelv
sajatja,smennyiaziroleleménye,azt ma
nchézlenne eldonteni. Tény, hogy Mikes
probalt a nyelvi hatis érdekében (j sza-
vakat teremteni. Pl. a kied, kijed népics
megtisztelé megszolitas mintajara alkot-
ta a csak nila ha;.nalatos kéd format.

. Sok nyelvi fantaziarol, alkotokészségrol

tanuskodnak az ilyen népi szellemben
sziiletett kifejezései is: temonda * mende-

¢ monda, pletyka’ (7), udde’ iigy de ‘igen

de’ (5), egyaransi ‘egyforma’ (30). Ma
népi etimologianak nevezett népi félre-
értelmezés szeri kifejezései: mélyfold

" (mérfold), etyepetye (alatin appetitusbél

*étvagy), réz effendi (16rok reis efendibol
*kiiliigyminiszter®), diszn6hal (‘delfin’).

egészsége volna, hogyha a készvény bi- (Folbytatjuk)
16. oldal 1994/4-5-6. SZEKELY UTKERESO



