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Magyarok—romdnok—ciganyok Bermuda-hdaromszoge

NI indenfajta (t6rténeti) elbeszélés a vildg megtapasztaldsinak sajitos emberi médja, ezdltal

hozzuk létre azt a pszicholdgiai és kulturilis valésigot, melyben a torténelem szerepldi
tevékenykednek. Ilyen értelemben a ,hivatalos” torténetirds médszerei dsszeegyeztethetSk az-
zal a szemléletméddal, amellyel az dtlagember viszonyul a milt torténéseihez, legyen az dltala
megélt vagy mar hagyomdnyozédott esemény. A torténelem tehdt narrativ hagyomdny, ponto-
sabban narrativ hagyomdnyok Gsszessége. Munkdmban azt vizsgilom, hogyan tételezGdnek
ezek a narrativ hagyomdnyok 6nmagukban, és hogyan viszonyulnak egymdshoz. Tehat a kiva-
lasztott régid! torténetét alulnézetbdl, a torténeti néphagyomany irdnydbdl elemzem, a narra-
tiv dbrdzoldsok értelmezésére helyezve a hangsulyt. Mivel etnikailag szines a vélasztott kutati-
si terep, €s ez eltérd torténelemszemléleteket feltételez, a konstrukcidk sokfélesége az
6sszehasonlitdson, egybevetésen alapulé kutatdsi médszert tett lehetévé, kovetelt meg.

David Carr szerint a tirsadalmi (kollektiv) emlékezet a multrdl szdl, de a jelenre-jovi-
re irdnyul, a torténetirds viszont a multtal a mult kedvéért foglalkozik.2 A terepmunka so-
rdn ezt a tézist tartottam szem elGtt, azt probdlvin értelmezni, hogy az adott emlékanyag
miként illeszkedik be az aktudlis kozosségi/egyéni identitisstratégidkba.

A tirsadalmi emlékezés tehdt egy reprezenticiés’ folyamat, melynek sordn az egyén mint
egy jol kortilhatarolt kozosség tagja elmondja azt, hogy mit tud a vildgrdl, vagyis a kozosségé-
rdl, vagyis 6nmagarol.

Az emlékezet leggyakoribb formdja a genealogikus, 6néletrajzi emlékezet,* melyet a felej-
téstdl valé félelem is motival. Ez elsGsorban az egyéni identitds fenntartdsat szolgalja, ugyan-
akkor ebbdl is kovetkeztetni lehet a népi torténelemszemlélet mikéntjére. A mar hagyomanyo-
zott, dtoroklott emlékanyags a kozosségi identitds alapjat képezi. Jelen dolgozatomban az
emlékezet mindkét formdjival foglalkozom, az egyéni életitba dgyazott, informalis, kortdrsi
emlékanyaggal és az abszolit multban jitsz6do, formilis, rogzitett, olykor ceremoniélis hagyo-
ményanyaggal. A két entitds id6rendi szempontbdl, mondhatni, egymadsra épiil,6 egyiitt adja
egy kozosség torténeti identitasit. Természetesen a kozosségi identitdst nem csupin a torténe-
tiség hatdrozza meg, de én elsGsorban ezt a dimenziét vizsgdlom, hangsilyozva, hogy egy adott
tirsadalmi csoporttal val6 azonossag torténelmileg meghatarozott.

A kommunikativ és kulturilis emlékezetrdl beszélve egy mas fogalmi megkozelitésrdl is em-
litést kell tenniink, amely még inkabb elGtérbe helyezi a jelenben él6 ember és a mult kiilon-
b6z6 szeleteinek ,bensdséges” kapcsolatit. Edmund Husserl a multat mint egységes idéfolya-
mot felosztja legtjabb multra és visszaemlékezésben 1évé multra.” A legijabb milt bizonyos
mértékben még a jelenhez tartozik (kutatémunkdm esetében pl. a kollektivizilas, kuldkositds,
kommunizmus), a visszaemlékezésben él6 mult viszont mar egy mds idGtérben létezik, nagy-
foku differencidltsig jellemzd rd (kutatémunkim esetén pl. a torokvilag). Terepmunkdm soran
a husserli mult mindkét szeletét vizsgilom, azt is megprobalvan megallapitani, hogy a kett6 ko-
z6tt milyen mértékd az dtjarhatdsdg. A kettd kozott — ahogy Assmann fogalmaz — sodrddé ha-
sadékok vannak; az emlékezés mikodésében egy érdekes ellentmondist fedezhetiink fel, amely
val6jiban csak dl-ellentmondis: az egyes emlékek kozott szakadékok titongnak, de az emléke-
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zés folyamata csomépontteremts aktus, mely képes ra, hogy tordlje ezeket a szakadékokat, ugy
mozogjon benne, hogy a folytonossdg latszatit keltse. AdatkozlGim torténelmi ,kiselGaddsaik”
alatt olyan konnyedén ugrottak at példaul Szent Istvanrdl a torokvészre, mintha koztik nem
lenne 400 év, mintha valéjiban kézvetlenil egymds utin kovetkeznének.

A torténelmi id6k szemantikdjaval foglalkozva Koselleck ellentétbe dllitja az elvirashori-
zontot — a mult azon részeit, amelyeket a jelen perspektivdjabdl aktudlis identitdsstratégidnktol
vezérelve kiragadunk — a tapasztalattérrel, amin § a mult egész 6rokségét érti.8 Ez az elvards-
horizont hatirozza meg, hogy a tapasztalattérbdl milyen elemeket szelektilunk ki, melyeket
helyeziink el6térbe, és melyeket felejtiink el.” Munkidmban tehat megprébaltam feltérképezni
a hdrom etnikai csoport elvirdshorizontjit, azt, hogy milyen motiviciéval, milyen stratégia
alapjan valogat a mult eseményeibdl, alkotvin meg koherens hagyomdnyit.

A szelekcié egyébként narrativ sziikségszeriség is. Mindenfajta elbesz€lés ugyanis (még
ama ,nagy elbeszélés” is) csupan korldtozott szdmd eseménybdl illhat, melyeket a meg-
komponalis sordn vilogatunk ki. Az a tény, hogy egy kozosség torténete csupdn négy-ot
pilléreseményre épiil, a narricié lényegébdl is adédhat: ennyit bir el, ennyitdl kerek, eny-
nyitdl mikodik narricioként.

Erre a csomépont-elvre a késébbi fejezetekben még visszatérek részletesen bemutatva
azt, jelen felvezetGben mint a torténeti néphagyomanyok egyik szervezd elemére kivintam
felhivni rd a figyelmet.

Ha a naiv torténelmet az atlagember a maga elvirishorizontja mentén teremti meg,
akkor azt mondhatjuk, hogy amilyen a jelen embere (vagyis a jelen), olyan a mult. De ezt
més irdnyba is kitdgithaguk: Ricoeur dllapitotta meg, hogy a ,torténetcsindlok” egyben
ytorténelemcsindlok” is,10 tehdt az, hogy kik és hogyan élték meg az adott torténelmi ese-
ményeket, nagyban befolydsolja azt, hogy milyen torténelem ,csindlédik” azokrél (mint
ahogy a torténész is hozzitartozik az éltala leirt, magyardzott vilighoz). Az, hogy egy
adott torténelmi eseményt a kiilonb6z6 népcsoportok masképpen itélnek meg, jol bizo-
nyitja, hogy a torténetcsindlok és torténelemesinalok perspektivija sokszor egymasra vetiil.
A régidban az egyes hatalmi-adminisztrativ intézkedéseket egészen masként itéli meg a ro-
mdnsig, mint a magyarsig. Mds az elvirdshorizontjuk, tehit mds a szelekciés szempontjuk
is, mis dolgokat helyeznek elGtérbe, mas dolgokat hallgatnak el.

A torténelemrdl valé beszéd igénye azt is jelzi, hogy az dltalam vizsgélt régio lakossaga tra-
dicionilis kozosségnek mindsithets olyan értelemben, hogy a tobbség jelenleg is foldmivelés-
bél él (a fiatalok egy kisebb hinyada Segesvirra vagy Keresztirra ingdzik, ipari munkara),
ugyanakkor érzékelhetGen az dtmenetiség allapotiba keriiltek: az id6t mar a nyugati moderni-
tas szemlélete szerint élik meg, nem ciklikussdgot, viltozatlansigot érzékelnek, hanem lineari-
tast, vltozdst. Ez a kettGsség egy sajitos ellentmondast eredményez, amely meghatdrozza a ré-
gi6 lakoinak mentalitdsit, vilignézetét. Megjelenik a talajvesztés rémiilete, a multhoz valé
goresos ragaszkodas, ugyanakkor az 4j befogadasinak igénye. A felejtéstdl val6 félelem és a fe-
lejtés szindéka egyszerre jelentkezik, igy a terepmunka sordn sokszor az volt az érzésem, hogy
kozosségi emlékeikhez, amelyek tradiciondlis kozosségként definidljdk Sket, olykor kéromsza-
kadtaig ragaszkodnak, olykor nyligként megprobaljik ,levetkdzni” azokat.

A GYENGE LANCSZEM

Mivel a mdlt eseményei abszolit értelemben nem Iéteznek, a réluk megfogalmazott
allitasok csakis indirekt eszkozokre timaszkodhatnak. Ezért ha torténetkutatdsrél van szo,

a kutatd egdja, személyes, valldsi, nemzeti, politikai elditéletei befolydsoljak a kutatdst,
és valamilyen szinten az eredményben is megmutatkoznak. Ez természetesen felvet egy
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dilemmat, ami a narrativ mddszer gyenge pontjira is ramutat: az igy kialakult kép csak
felerészt a kozosség sajit produktuma, felerészt a kutatd kovetkeztetésein, szintetizald
hajlamén alapul, tehdt a torténeti emlékezet egy olyan konstrukcié, melynek a kutaté
is szerves (?) része. llyen értelemben a naiv torténelem csupin megfoghatatlan abszt-
raktum; konkretizalodva, a kutatds tirgydva vilva elveszit néhdnyat lényegi vondsai
koziil.

Mivel t6bbnemzetiségd, valldsi, kulturilis és vilignézeti szempontbdl eltéré népcsopor-
tok torténelemképét probalom folvizolni, egymadsra vetiteni, a probléma — a kutaté szemé-
lye mint ,gyenge lincszem” — hatvinyozottan jelentkezik. Carr ugy fogalmaz, hogy a tor-
ténész a multrol elsGsorban torténeteket mesél, s mint ilyen, a tevékenysége legalibb
annyira irodalmi, mint tudomdnyos.!! Ha az allitist elfogadom és magaméva teszem, ak-
kor elvileg én egy olyan torténetet mesélek, amelyik magyar, protestins, konzervativ, jobb-
kozép.

Lassuk ezt kozelebbrdl: a kutatds gyakorlatiban elsGsorban nemzetiségi elGitéleteimet
kellett moderdlnom. Az eléfeltevések (nevezziik elitéleteknek?) szerint a régiéban a ma-
gyarsig a domindns, a romdnsig betelepitett jovevény, a ciginysig szintigy, amely rdadi-
sul tirsadalmi-kulturdlis szempontbdl aldrendelt. A romansiggal kapcsolatosan még egy
el6itéletet kellett lekiizdenem, mely elGitélet ugy a sajitom, mint ahogy a régié minden
magyarjié, nevezetesen azt a neheztelést, ami abbdl fakad, hogy a rominsig nem hajlandé
elismerni, ,megfeledkezik” jovevény voltir6l. Magamévi kellett tennem az aktiv felejtés
megbocsijto, atértékels gesztusit. Hogy a romdn adatkézlGkben ne ébresszek elditéletet,
természetesen kizar6lag romdn nyelven beszéltem veliik, legtébb esetben nem is emlitvén,
hogy magyar vagyok (a romdnt megfelel§ szinten beszélem ahhoz, hogy ne ,aruljam” el
magam). Ha sikeriilt nem tendenciézus kérdéseket feltennem, nem elirulnom magam, az
mér a kutat6i munka elsg fizisinak sikerét jelentette.

A ciginysig esetében ilyen ,titkos fegyver” nem éllt rendelkezésemre. Csupdn annyit
tehettem, hogy sok idét szdntam minden adatkozlére, eliildogéltem a hazdban, mindenfé-
1ér6l elesevegtem vele, ha étellel-itallal kindlt, elfogadtam, igy torekedve a bensdséges kap-
csolat kialakitdsdra.

Fontos megjegyzés, és nem is esik teljesen kiviil a kutatds kérén, hogy a munka sorin
sikeriilt levetkGznom elGitéleteim egy részét. Azzal, hogy meghallgattam, meg is értettem
6ket. Ez azt jelenti, hogy egy fokkal kozelebb jutottam a kutatdi semlegesség idedlis dlla-
potihoz, azt remélve, hogy ama gyenge lancszem mégsem annyira gyenge.

Eme alfejezet keretében még egy kérdésre kell vilaszt adni, mely kérdés elsg halldsra
sziikségtelennek tlinik, azonban rdmutat az emlékezetkutatds alapdilemmajira. Mégpedig:
miért késziil(t) ez a munka? A kérdéssel maris visszautalunk Nora mar hivatkozott allitisi-
ra, hogy a multtdl valé elszakadds, s az elszakadds miatti fijdalom eredményezte az ut6bbi
évek oral history- és videodokumenticié-divatjit.

Azt is mondhatndm, hogy én, a kutat, ezzel a munkdval beismerem, hogy elszakado-
ban vagyok egy/a multt6l, ami fijdalommal, lelkiismeret-furdalassal tolt el,!2 ezt kompen-
zalandé akarok archivilni, rogziteni, a hagyomdiny degresszi6jatdl tartva. Nem véletle-
nil haszniltam az ,egy/a” kifejezésformdt, hisz az a mult nem az én miltam, ugyanakkor
a (torténet)kutatd szdmdra minden milt egy kicsit az 6vé is. A ,fijdalom”, ,lelkiismeret-
furdalds” kifejezések természetesen tilzéak, de tény, hogy munkdm sorin gyakran tetten
értem magamban egyfajta lizas igyekezetet, hogy minél t6bb, szinesebb visszaemlékezést
jegyezzek le példaul a mdsodik vilighdbordra vonatkozéan, hisz a szemtanu-genericié ki-
haléban van. Az ebbdl fakadé ldzas igyekezetet aztin jol tompitotta, hogy nem csupdn az
emlékezetre magdra koncentriltam, hanem az emlékezés miértjére és hogyanjira is, ta-
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pasztalva, hogy félelmeim részben alaptalanok, hisz a régiéban az emlékezés (egyeldre) ak-
tiv, a multtal kapcsolatot tart6 tevékenység.

ARANYKOROK ES EMBLEMATIKUS FIGURAK

Kérdés, hogy milyen érzelmekkel, mentilis magatartissal viszonyulnak a régié lakoéi
kollektiv emlékeikhez. Az els, ami szembetdng, hogy azonosulni tudnak a régmult ese-
ményeivel. A mnemonikus szocializicié sordn, a kozosségi identitds erdsodésével az ember
képessé vilik sajit multja részeként atélni olyan eseményeket, melyeket a kézosség, mely-
hez tartozik, sok idGvel azelétt €lt dt. Ezt tirsadalombiogrifiai emlékezetnek nevezhetjiik.
Ezzel magyarazhat6, hogy a gydjt6tt narrativamokbdl kiolvashaté a félelem, szomorusig
pl. a tatirjards kapcsin; biiszkeség a honfoglalds vagy Mityds kirdly kapcsin (az adattir
narrativumainak részletes elemzését lasd a Tartalmak és isszefiiggesek cimi fejezetben). Ez
ugyanakkor azt is mutatja, hogy a kollektiv és egyéni identitds kozott milyen nagyfokd az
dtfedés: mindkett nagymértékben a kozos emlékezethdl épitkezik.

Meg kell vizsgilnunk azt is, hogy milyen h8sck jelennek meg, és ezek mennyire fon-
tosak a nemzeti karakter, a nemzeti identitds alakitisiban. Megallapithatjuk, hogy a méabdl
visszatekint§ ember valamiféle nosztalgidval tekint vissza bizonyos ,aranykorokra” — me-
lyeket természetesen & kidlt ki annak. Ezeknek az aranykoroknak mind megvan a maga
kozponti figurdja, hése, a korszakot végeredményben ez a személy ,aranyozza” be. Az
adattiramban 1év6 narrativamokat vizsgilva megillapithat6, hogy ilyen hds és ilyen arany-
korszak a magyarsig szdmdra: Arpdd és a honfoglalds; Szent Ldszl6 és a védelmi rendszer
kiépitése; Matyas kirdly és az igazsigos kirdlysdg; Kossuth-Bem és a ’48-as id6k. Ahogy
napjainkhoz kézelediink, mdr drnyaltabb a kép, nem ennyire egyértelmd a nagy hdsok és
aranykorok megitélése, a vélemények és megitélések eltéréek, abban sincs egyetértés, hogy
48 utin volt-e egyiltalan aranykor; mégis a tobbség ilyen ,aranypdrosnak” mindsiti Fe-
renc Joskit (igy!) és az Osztrak-Magyar Monarchia id@szakit, valamint Horthy Miklds
kormdnyzésiganak egy-két évét. A felsorolt figurdk emblematikusak, a nemzeti identitds
alappillérei, felnéznek rdjuk és példaképnek tekintik Gket. Mindnydjan igazi ,magyar”
igyekért harcoltak, igy 6k a par excelence magyarok.

Megjegyzendd, hogy aranykort nem csupdn ,eszmei” alapon vélasztanak, hanem prag-
matikus szempontok szerint is, igy példdul egyesek aranykornak mindsitik az 1920-30-as
éveket, a gazdasdgi stabilitds idGszakaként tartva szamon.

A ciginysig szdmdra a torténetiség kérdése eleve masként tevidik fel. ElsGsorban a jelen-
ben, a jelennek €1, a multtal alig tart fenn kapcsolatot. Ez vélhetGen azzal is magyarazhatd, hogy
a cigdny nép (eurdpai) torténete elsGsorban az tildoztetésrdl és hanyatottsigrol sz6l,13 melyrél
megemlékezni nincs motivicio, sét ellenkezdleg, a jelenbeni felemelkedés érdekében a mult
kellemetlen emlékeit a passziv felejtés médszerével inkibb eltérélni igyekszik.

Erdekes a ciginysig korében él6 Mdria Terézia-kultusz (ha lehet annak nevezni). Ci-
gany nemzetiségd adatkozl6im kiemelték, hogy mig a t6bbi eurdpai orszagbdl kitoloncol-
tik Gket, mindenhol csak tldoztetésben volt résziik, addig Mdria Terézia befogadta és le-
telepitette Gket. ,Ha Maria Terézia ne 16tt véna — hangzik a szentencia Kéré »Kaké«
Géza sz43jabdl -, mi ejsze most nem lonnénk.” Ez azonban az éremnek csak az egyik ol-
dala, a visszaemlékezsk elfeledkeznek arrdl, ami a torténeti forrdsokbdl egyértelmien ki-
deriil: Mdria Terézia 1758-1773 kozott néhiny olyan intézkedést foganatositott, melyek
célja a cigdnyok letelepitése és asszimildldsa. Ezt nem ,cigdnybardtsigb6l”, hanem pragma-
tikus megfontoldsbdl tette: Magyarorszig és Erdély egyes részei majdnem elnéptelenedtek
a torok hodoltsig idején, kellettek az j telepesek. Ennek szellemében azt is el6irta, hogy
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yujmagyaroknak” kell nevezni Gket. Egy kovetkez$ rendeletével mdr végképp le akart szd-
molni a cigdnyok identitdsival: megtiltotta, hogy egymds kozott hdzasodjanak, a ciginy
gyermekeket elvették csalddjuktdl, és nem ciginy kornyezetben nevelték tovibb. A rende-
letek a magyar lakossig nemtetszését, ellenkezését viltottik ki, az elképzelések egy része
azonban igy is megvaldsult.!14

A ciginysig aktudlis narrativ stratégidjahoz hozzitartozik tehdt, hogy a mualtbdl kidom-
boritjak azt, ami szdmukra kedvezd, és elhallgatjak, ami kedvezStlen. Ezt a moédszert ter-
mészetesen nem csupin 6k alkalmazzik.

Allandé motivum a visszaemlékezésekben, hogy a magyarsig mennyire megbecsiilte a ci-
ganyokat kovicsmesterként és zenészként. Ez torténelmileg is igazolhatd, valdjaban a magyar-
sig ezért bant elnézGen veliik.

Az adattiramban talilhat6 narrativamokat megvizsgilva lithatd, hogy a ciginyoknak
nincsenek héseik, ennek ellenére van pozitiv torténelemképiik, aranykor-tudatuk. Kis tal-
zassal azt is mondhatndnk, hogy szdmukra Maria Terézia az ,aranyember”.

Ami még fontos: a vizsgdlt hirom népcsoport kéziil a ciginysignak van a legpozitivabb je-
len- és jovoképe. Es ez bizonyos mértékben Gsszefiigg a multhoz valé viszonyuldssal is: erds
kompenziciés torekvés érhetd tetten, hisz kiemelik, hogy annak ellenére, hogy a multjuk hi-
nyatott, megaldztatisokkal teli volt, mégis sikeriilt felemelkedniiik, és a jelenben a t6bbi nép-
csoporttal egyenrangid poziciot kiharcolniuk.

Amint errdl a késGbbiekben még sz6 esik, a régié romansiginak torténelemszemlélete
jelentds mértékben kiilonbozik az Gsszromansigétdl, ami abban is megnyilvanul, hogy ke-
vesebb aranykort és kevesebb emblematikus figurit tartanak szdmon. Kronologikus sor-
rendben az elsé hésiik Stefan cel Mare, személyéhez aranykor ugyan nem kapcsolodik, de
mint torokverd, orszdgvédd fejedelem kiemelt helye van. T'6bbszor emlegetett hGs Mihai
Viteazu is, az elsG egyesiilés megvaldsitdja. Ez ugyan kiemelt momentum, de egész ural-
kodasdnak idejéhez sajitos korszaktudat nem pdarosul, aranykornak nem nevezik. Az elsG
aranykor a régié romdnsiga megitélése szerint a gyulafehérvari nagy nemzetgyilés utin
kezdédott, amikor Erdély Romdnia része lett. Ehhez a korszakhoz hdst viszont nem tarsi-
tanak. A gyulafehérviri nemzetgyilés szimukra szakralis pillanat, a romdn eszme megvalo-
suldsanak szimbolikus momentuma. A koz akarata nyilvanult meg benne, éllitjak biiszkén,
ekkor vélt a romansig népbdl nemzetté.

A TORTENELEM SZEMLELETE

Mig a korabbi fejezetben azt vizsgiltam, hogy mit és miért Griz meg a torténeti néphagyo-
mény, most arra probalok vilaszt taldlni, hogy hogyan 6rzi meg, amit megériz, tehdt hogy mi-
lyen a népcsoportok torténelemszemlélete, a jelen perspektivdjabol hogyan mingsitik miltju-
kat. Amint a kordbbi fejezetekbd] mar kideriilt, a torténelmi tudat egy olyan dtfogé rendszer,
amely magdba olvasztja a lokalis, kozosségi (rokonsigi, nemzetségi, nemzeti) és a tirsadalmi ta-
golddas szerinti tudatot is.15 Jellemzd rd a korkoros idszemlélet (régmalt korszakok dtmenté-
se Ujabbakba), a moralizilé szindék (blin és blinhddés, a megsértett vilagrend helyreillitdsa),
a polarizaci6 (eszményien jo, illetve 6rdogien rossz szereplék). Katona Imre szerint a népi tor-
ténelemszemlélet jellemzdi ellentétpirokba szedhetSk: elégedetlenség — beletorédés; lizadds,
bizalmatlansdg — alazat, vakhit a j6 kirdlyokban; a mult megszépitése — a muilt elszenvedése.16

Ezekbdl az dltaldnos jellemz6kbdl kiindulva azonban sziikséges elkiiloniteniink a nép-
csoportok szerinti kiilonbségeket:

A régi6 székely/magyar kozosségének néphagyomanya beépiil az egész székelységébe,
a székelység torténelemszemlélete ugyanis egységesnek mondhatd, de a lokilis eltérések
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jelentGségét nem becsiilhetjiik ald. Egységesen — tehdt ebben a régiéban is - jellemz§ az
Gsiség és az ebbdl eredd jogfolytonossig tudata, a hatdrvédd szerep létforma altali megha-
tirozottsig, a szabad székely ontudat, ami ugyanakkor 6sszemosodik — és ez mar helyi sa-
jatossignak mindsiil — a jobbigymentalitds 6rokségével, a bardk irinti lojalitdssal. A régi6
falvait ugyanis vegyesen laktak szabad székelyek és jobbagyok, érintkezve a kétféle életfor-
ma, mentalitds kolesonosen hatott egymdsra. A vidék bizonyos értelemben a csik- és ud-
varhelyszéki, zomében szabad székelyek lakta falvak, valamint a Nydrdd- és a Kis-Kiikiill6
menti, zomében jobbigyok lakta falvak ,uitk6zéspontjan” helyezkedik el. Természetesen
mind a jobbagysig, mind a szabad, hatirvédd székely életforma emlékei elmosédottak, de
»az uradalom” mint kisugdrzé centrum és a harcos életformdval jiré kiviltsigok tudata
egyardnt beépiilt a néphagyomdnyba. A székelységre dltaliban — és tobbé-kevésbé a régié
magyar lakossigira is — jellemz8 a sors fitumként valé felfogisa: székely vagyok, szere-
pem, végzetem a hatirok védelme. Ennek el6zményei a népcsoport torténetének kezdetéig
vezethetGk vissza, a hagyomdny ugyanakkor djabb és Gjabb elemmel béviilt, gazdagodott,
egészen a kozelmultig: 1944-ben, az oroszok betorésekor a régiobal is besoroztik a kordb-
ban otthon hagyott idsebb férfiakat a hatdr védelmére.

A végzetszerliségbdl kiindulva elmondhatd, hogy a székelység torténelemszemléletére dac-
cal keveredd pesszimizmus jellemzS. A multat harcok és megprobaltatisok ,tarhazaként” lat-
tatjik (tatdrok-torokok—osztrakok—oroszok), ugyanakkor az ezeken val6 tdllépés, a felilemel-
kedés vigya is megszolal, tehit a magyarsig néphagyomdnyit a kiszolgéltatottsig élménye és
az ezt kompenzilni probalo talpraesettség kett@ssége hatirozza meg. A torténelmi visszatekin-
tést belengi az a hangulat, hogy kintrdl, a ,nagyvilagtél” jora nem lehet szdmitani, az idegen
és veszedelmes. Ebbdl az is kovetkezik, hogy hangsilyozddik a sziikebb sziil6f6ld otthonossa-
ga. A tdjszemlélet meghatirozza tehdt a miltszemléletet is, ez a szikebb tér a kiinduldsi pont,
a viszonyitasi alap.17 Ugyanakkor — amint ezt mar kifejtettem — a torténelmi multnak van né-
hany olyan pontja is, amelyre dgy gondolnak vissza, mint ,aranykorra”, tehdt fellelhetd egy
mult irdnti nosztalgia is. A patriotizmus szemsz6gébdl vizsgilva a vidék lakéi egyértelmien agy
élik meg, hogy a jelen a magyarsig szdmdra hanyatlist hozott, épp ezért a nosztalgia tirgya
- mely természetesen az identitds erdsitését célozza — tobbnyire olyan kor, amelyben a mosta-
ni megitélés szerint a nemzeti eszme jobban megvaldsult.

A régi6 székelységének torténelemszemléletét a romdnsiggal val6 folyamatos érintkezés
is befolydsolta — ez egy djabb lokalis szinfoltot, eltérést eredményezett. Kompromisszum-
készséget termelt ki, ugyanakkor erésitette a sziikebb pétria féltésének érzését.

Osszesitésben tehat elmondhat6, hogy a régié magyar lakossigit a tijhoz, a sziil6f6ldhoz
valé kotottség hatdrozza meg, és ennek torténeti vonatkozasai is vannak, tehdt bizonyos foku
multba dgyazottsiggal tirsul.!8 E mult megitélése ellentmonddsos, hol atavisztikusan tekinte-
nek rd, hol megtart6 eréként idvozlik, mindenesetre a régié magyarsiga is érzi azt, hogy mult
és jelen, jelen és mult szorosan dsszefiigg.

Amint azt Liszl6 Janos megéllapitotta, a néptorténeti elbeszélések konnyen csoportosit-
haték egy pozitiv-negativ séma alapjin. Porzitiv eljelt kapnak a teljes mértékben pozitiv
lefolyasu torténelmi események (pl. honfoglalds), valamint azok, amelyek negativbdl pozitivba
viltanak (pl. torokok kiverése, Habsburgok — kiegyezés, Osztrak—Magyar Monarchia). Ne-
gativ elGjeliiek a teljes mértékben negativ lefolydsu torténelmi események (pl. tatdrjirds,
els6 vilaghabort), valamint azok, amelyek pozitivbol negativba valtanak 4t (pl. a kis magyar
vildg dicstelen befejezGdése). Laszlo ehhez a sémdhoz egy drnyaltabb csoportositisra vald
lehet8séget is kindl:19 1. csak gy6ztiink (pl. honfoglalds, nagy kirilyok), 2. csak vesztettink
(vilaghdbortk, Trianon), 3. gydztiink, de végiil vesztettiink (torokok, 1848), 4. vesztettiink, de
végiil gy6ztink (kommunizmus).
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Megjegyzendd, hogy az 1989-es fordulat alulreprezentalt alig egy-két néptorténeti elbe-
szélés ktddik hozza, vélhetSen azért, mert még nincs meg a kell§ id6beni tavlat. Ertékelésben
— amint az imént jeleztem — a vesztettiink, de végiil gydztiink kategéridba lehetne sorolni, de
a besorolas problematikus, mert problematikus maginak az eseménynek a megitélése, megosz-
lanak a vélemények a forradalom, a rendszerviltds valodisagat illetSen. A tradiciondlis kozos-
ség pozitivamként értékeli a ,kollektivek” megsziinését, a foldek visszaosztisit, ugyanakkor
a gyakori visszaélések, a régi emberek hatalmon valé maradasa szkeptikussd, de legaldbbis bi-
zalmatlannd teszi.

Mig a magyarsig esetében azt littuk, hogy torténelemszemléletiik alapvetGen hasonlit a tel-
jes székelység torténelemszemléletéhez — bar a helyi sajatossagok fontosak —, a régi6 romansa-
ga esetén inkibb az eltérésekre tevGdik a hangsily. Ez azzal magyardzhatd, hogy a roménsig
a magyar kozosségek kozé beékelddve elzartan élt, az 6nallé ,torzsfejldés” pedig jelentSs el-
téréseket produkdlt. Ad absurdum: a helyi romdnsig nem tarthatott fenn szerves kapcsolatot
népe torténetével, nemzetiségtudatat is sajitos médon tudta megélni, kifejezni. Igy esetiikben
a lokalis eltéréseknek még nagyobb jelentdsége van. Igaz, hogy az 1920-as évektdl a roman al-
lamhatalomtol megkaptik a sziikséges ideol6giai timogatdst nemzeti identitdsuk megerdsité-
sére, szimos felilrdl j6v6 kezdeményezés tortént a nemzeti mult felélesztésére, dpoldsira, de
ez nem bizonyult elegendének, a szintén ennek szolgalatiba allitott oktatds segédletével sem.
Az 6sszromansig torténelemszemléletére az Gsiségbdl taplilkozé onbizalom, optimizmus jel-
lemzd, a felilrdl generalt ideol6gia visszhangra lelt, és beépiilt az alsé szinteken; a dakoroman
kontinuitiselméletbdl nyert erds 6ntudat elegendének bizonyult a torok fennhatésdg vazallus-
saganak kompenzalasira. Nos, ez a fajta torténelmi optimizmus a régié romansagaban csak t6-
redékeiben van jelen, inkibb a ,kirekesztettségbdl” ad6do torténeti pesszimizmus, 6nsajndlat
jellemz8.20 Adatkozlim explicite is kifejezték, hogy 6k nem is tudhatnak annyit népik mult-
jarél, mint amennyit kellene, lehetne. A romdnsig torténelemszemléletét az a frusztraltsig is
meghatirozza, ami amiatt alakult ki benniik, hogy magyar bardk jobbagyai voltak. Az ebbdl fa-
kad6 kisebbrendiiséget csak nehezen tudtik feldolgozni, talin ezért van az, hogy Trianont
kovetGen, az 1920-as években, amikor Erdély Romdnia része lett, a régié romansigiban fel-
lingolt a patriotizmus/nacionalizmus. Egyébként a feljegyzések szerint a magyar gréfok nem
korlitoztik a romansigot sem valldsgyakorldsukban, sem nemzeti érzelmeik kifejezésében, pél-
ddul Romanandrisfalvin az elsg fa ortodox templomot a Gyulaiak épitették, és az § meghiva-
sukra latogatott el a faluba Gheorghe Lazir is.2! Ez fontos momentum a romansig torténeti
néphagyomdnydban, nemzeti identitisuk megerdsitésének lehetGségét jelentette. A latogatis
tényét az 1930-as években az ortodox templom bejiratinal elhelyezett emlékeiblin rogzitet-
ték. Lathat6 tehdt, hogy a régié romdnsiga letelepitésétdl az 1920-as évekig kevesellte nemze-
ti identitdsa kifejezésének lehetGségeit, ezt kovetden a roman adminisztricié biztositott némi
feliilrdl jovo segitséget, de talin a magyar kozosségekbe valé bedgyazottsig okdn ezt a romén-
sdg tovdbbra sem tartotta elegendének, igy torténelemszemléletét alapveten ez a deficit hata-
rozza meg.

A rominsig torténeti néphagyomdnydnak f6bb eseményeit a pozitiv-negativ sémarend-
szer alapjin a kovetkezGképpen lehetne csoportositani: negativ a tatdrjirds, torok uralom,
a dualista monarchia kora, a mdsodik bécsi dontést kovetd idSszak, a kuldkositis. Pozi-
tiv a torokok kiverésének heroizmusa, az elsé egyesitési kisérlet, az elsd vilighdborit ko-
vet$ nagy egyesiilés, Eszak-Erdély visszafoglaldsa 1944-ben.

A c1ganyok és a torténelem kapcsolata egészen specidlis. Amint mdr emlitettem, tilzdssal
élve: nincs torténelemszemléletiik. Ujabb tdlzdssal élve: a ciganysagnak ellen-torténelemszem-
lélete van. ElsG latasra Ggy tlinik, multja eseményeit nem beépiti térténeti identitdsaba, hanem
annak ellenében alakitja ki, a multtal csak dgy foglalkozik, mint jelennel cifolhaté entitdssal,

2008. APRILIS [105 ]



[ Miibely |

a kontraszt megteremtésének lehet&ségét litja benne. Amint erre egy késGbbi fejezetben még
részletesen kitérek, adatkozI6im ugy vélik, hogy nekik a megaldztatisokkal teli, héskultusz nél-
kiili torténelmiik ellenére sikeriilt felemelkedniiik a jelenben. Ugyanakkor, az identitdsstraté-
gidt elemezve az is nyilvanvaléva vilik, hogy dl-ellentétrél van sz6, melyet a narrativ eljards
azért allit be valosnak, hogy kompenzativ szindékit elérje.

Jellemz6 tovabbd, hogy a multat értékelve a ciginysdg egyértelmien aldozatnak tekinti
magit a szivtelen és elutasité eurdpai kozegben, igy — a jelenbdl visszatekintve is — értet-
lenkedését fejezi ki az elszenvedett megaldztatisok miatt. Ahogy Eurdpa népei tobbnyire
képtelenek voltak elfogadni Sket, ugy 6k sem kivintik magukévi tenni értékrendjiiket, az
életrdl, a tulajdonrdl vallott felfogdsukat.

A hazi ciginyok és sitorosok torténelemszemlélete kozote jelentSs eltéréseket tapasztal-
hatunk. Az elébbiek mulgit az az igyekezet hatirozta meg, hogy szdmukra el6ny6s mo-
don egyiitt tudjanak élni a tobbségi népcsoportokkal, utébbiakét pedig az, hogy a fiigget-
len vindor életmédot fenntartva a tobbségi népcsoportokkal csak annyit érintkezzenek,
amennyit gazdasigi érdekeik elengedhetetlenné tesznek.

A cigdnysagra a tobbi népcsoportndl hangsilyosabban jellemzé a mult megszépitésének
igyekezete, a rossz torténések tudatos mell6zése (aktiv felejtés), és a pozitiv események ki-
nagyitisa. A hdzi ciginyok a bardi fiiggdség, a szolgasig idGszakdra példiul nem dgy em-
lékeznek, mint kesert rabigdra, hanem kiemelik ratermettségiiket, és a bardk altali megbe-
csiiltséget. Ebben a gesztusban olyasfajta lojalitdst, urtiszteletet is felfedezhetiink, ami
a székelységre is jellemz5.22 A sitoros ciganyok ,elfeledkeznek” arrél, hogy a multban ki-
alakitott vandorlé életméd végeredményben kényszeréletméd is.

Ha a ciginysig néphagyomdnyanak f6bb momentumait a pozitiv—negativ séma alapjin
megprobiljuk szétvilogatni, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a régmult eseményeinek
zome negativ elGjeld (pl. tldoztetések, holokausztkisérletek), a jelen felé haladva taldlunk
negativbdl pozitivba vilté (pl. jobbagykénti letelepitésiik), illetve teljességében pozitivnak
mindsitett jelenségeket (az 1950-es évektdl napjainkig tarté szocidlis felemelkedésiik).

A torténelemszemlélet kapesin szot kell ejteniink a korszaktudatrdl is. Georges Duby tGbb
mivében visszatér az dltala kidolgozott fogalomharmas?3 szemléltetésére: megkiilonboztet eld-
revetitett, szimultdn és retrospektiv korszaktudatot. A tradicionilis kézosségekre dltaliban
a retrospektiv korszaktudat, a miltba fordulds jellemzd, a jelent egy kordbbi idGegység pers-
pektivajabol értékelik. Ez a tudatllapot csak részben érvényes a régi6 kozosségeire (elsGsor-
ban a rominokra és magyarokra), az utébbi id6k cezirai ezt dtformaélni litszanak, a szimultin
korszaktudat kialakuldsihoz vezetve. Ahogy felgyorsulni litszik az id6, amint a cezdrik is
egyre gyakrabban kovetik egymdst, a milt megszlinik abszolit értéknek lenni, a jelen egyre
pregninsabban nyomja ra bélyegét az emberek tudatéllapotdra, kiszoritva a retrospekcié lehe-
tségét. Az adatkozlSkkel valo beszélgetések sordn a szimultin korszaktudat kovetkezd meg-
nyilvanuldsait figyelhettem meg: érzékelik és szociilis, gazdasigi értelemben lereagiljik az
1989-et kovetd véltozasokat, tisztiban vannak, hogy 89 el6tt mdsként tekintettek a multra,
mint ma. A foldbirtokok visszaszerzésének mdig elhiz6do folyamata ezt a megvéltozott viszo-
nyuldst a valosignak egy nagyon is hétkoznapi, pragmatikus regiszteréhez koti. Ugyanakkor
a tulajdonviszonyok tisztizdsa kozepette tapasztaljik azt az ellentmondist is, ami a foldtulaj-
don megitélésének egykori és mai mintdi kozti eltérésbdl fakad. Felismerik a korszak dtmene-
ti voltdt, azt, hogy az egykori tradicionilis életforma, a kommunizmus félmulga és a jelen glo-
baliziciéja csupin egy olyan légiires tér létrehozasdra volt képes a régidban, melyben gjra kell
értékelniiik a multhoz, egykori értékeikhez fiz6d6 viszonyukat.

A magyarsig és romdnsig esetében a szimultin korszaktudat mellett az elSrevetitett
korszaktudat néhiny eleme is felbukkan, ami szintén egy friss valtozds kovetkezménye. Ez
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féként a ciginysighoz fiz6d6 viszonyuk jovébeni alakuldsinak értékelésekor érhetd tetten:
kozosségeik degradalodasit, illetve a cigdnyok térnyerését josoljak, s ez a negativ jovikép
ranyomja bélyegét aktudlis tudatillapotukra is. A magyarsig esetében a trianoni szindréma
méig tarté hatisinak eredményeképpen szintén beszélhetiink az el8revetitett korszaktudat
megnyilvinulisirél — a jovébeni ,nemzethaldl” (beolvadds) rémérdl.

A ciginysig a jelen viltozdsaira leggyorsabban reagdld, multbéli kotelékek hiinyiban
az itt és mostban €l6, szimultin korszaktudatd kozosség, szdmira ez szintigy része az
életben maradisi stratégidnak, mint a magyarsig és romdinsig esetében a retrospektivbél
szimultinba véltis igyekezete.

A dolgozatomban felvizolt naiv térténelmek tehdt az itt és most torténelmei; amint a vizs-
gélt kozosségek tisztaban vannak azzal, hogy 1989 el6tt multjaik mas reprezenticiéit allitottdk
6ssze, mint most teszik, gy a kutaténak is hangsilyozni kell, hogy ezen multak reprezenticioi-
nak vizsgilata révén egyszerre prébilja feltirni a plurilis torténelmet és a jelen folyamatait.

AMIT EGYMAS TORTENETEROL (NEM) TUDNAK

Amint erre mdr koribban utaltam, terepmunkdm sordn arra is probéltam vélaszt keresni,
mennyire ismerik az itt é16 népcsoportok egymads multjt, egymads kolesonos megitélésének me-
lyek a torténeti dimenzidi, mennyire hatirozza meg a (k6z6s) mult a kozos jelent. Az adatkoz-
16k hozzdilldsa tanulsigos volt: el@szor értetlenkedtek, a kérdést abszurdnak vélték, aztin ki-
dertilt, mégis tudnak néhiany lényeges dolgot, de inkdbb olyan alapon, hogy ,az ellenséget
ismerni kell”. Kordbban mir jeleztem, az egyes népcsoportok torténetszemlélete polémiiban
ill egymdssal, nos, a polémia abban is kifejezddik, ahogyan egymas torténeti néphagyomanyit
megitélik. A masik fél torténeti identitdsanak degraddldsa természetesen a sajitjuk erdsitését is
jelenti. Osszességében nagyon keveset tudnak a masik félrél, amirdl tudomdsuk van, az tobb-
nyire a masik ,,gyenge pontja”, vagy olyan esemény, melyben t6bb vagy mindegyik nemzetiség
érintett, s ez lehetdséget ad a tobbféle interpretildsra.

A magyarsig ,vesszGparipdja” a romansig régidbeli torténetével kapcsolatban a job-
bigykénti letelepitésiik. Szines, viltozatos torténeteket mesélnek errdl; visszatérs, mitikus
felhangd motivum, hogy a barék ,név nélkill” hoztik be Sket, itt kaptik neveiket. Kilenc
ehhez kapcsol6dé narrativamot vettem fel az adattirba, de a varidciék egy részét mell6z-
tem. A magyarsig természetesen a romdnsag jovevény voltit kivinja hangsilyozni, ezzel
— az Gsiség jogin — a régidban a mentalis/szimbolikus folény allapotit prébédlja megdrizni.
E kédszovegek szerint a betelepités sokkal késébb volt, mint val6jiban tértént, hogy ez
tendenciézus-e vagy a torténeti néphagyomdnyra amigy is jellemzd ,kozelité” tendencii-
bél szirmazik, nem tudtam megallapitani.

A rominsag tgy védekezik, gy kompenzil, hogy a barék dltali letelepitést elismeri ugyan,
de hangsulyozza, hogy a magyar csoportok egy részét szintén ugyanakkor telepitette le a biré
(pl. Hidegkuton), tehat a magyarokat nem illetik meg az ,,Gsiségbdl” fakadé elGjogok. Elutasi-
tas, ,struccpolitika”, a mdsik fél torténeti néphagyomdnydnak tudatos dekonstrukciéja — t6bb-
téle viszonyulds is felfedezhetd tehit.

A magyarsdg hangsilyozza tovibbd, hogy a régié romansiga mind jobbagysorban volt, fold-
tulajdonhoz, mely az emberi méltdsig jelképe is, csupan az 1920-as években jutottak, ellenben
a magyarok tobbsége mindig is szabad volt. A romdnsig verzidja egészen masrol ,tuddsit”:
a magyar, osztrak-magyar id6kben a magyar szarmazisa barék a magyar parasztsignak kedvez-
tek, a romdnokat viszont elnyomtdk, periferikus helyzetbe kényszeritették, tehit nem élveztek
egyenld esélyeket, ezért keriiltek alirendelt helyzetbe. A romdnsig egyébként talin még keve-
sebb érdeklGdést mutat a magyarsig torténete irdnt, mint forditva (minddssze hirom narrati-
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vum kapcsol6dik ide). A némiképp eltérd magatartds eltér identitdsstratégiat feltételez. A ro-
ménsdgban ,nem tudom, mert miért tudndm”-magatartds alakult ki az utébbi 6tven év admi-
nisztrativ alapy, a feliilrdl jové ideoldgia dltal timogatott szimbolikus/mentélis f6lény érzésé-
nek kovetkeztében, a magyarsdg az egykori dominancidjinak emlékét érizve a ,,tudom, mert itt
voltam, s alkalmam volt megfigyelni” alapalldsbdl indul ki. Ez természetesen csupdn a lokalis
vonatkozdsokat érinti, egyébként az Gsi rivalizici6 jegyében a romdn nemzetrdl, fajrél valé tu-
dés lehetGségét elutasitjak. Ez a magyarsig esetében azért is érdekes, mert a romdnok torténe-
térdl az iskolai oktatds keretében is sokat hallottak, de az egyszerten ,lepergett” roluk, vagy
— ideoldgiai terheltségét érezve — egyes elemeit karikiroztak, parodizdltdk (a régié magyarsiga
is forgalmaz olyan anekdotikus felhangi térténeteket, hogy a romdnok mar olyan rég itt van-
nak a Foldon, hogy az a teremtés utin még ki sem hilt, ezért alakultak ki a ,kapkodés laba”
roman tincok).

A roménok és magyarok kapcsolatinak torténeti vonatkozasait vizsgilva egy skizoidnak is
nevezhet6 magatartist fedezhetiink fel: a legtdvolabbi multig visszamenden a hétkznapokat
a békés, kompromisszumra hajlé, nyugodt egymdis mellett €lés hatdrozta meg, a mélyben
viszont folyamatosan ott munkadlt a versenyszellem, egymds gyanakv méregetése, az elsGbb-
ségért vald harc, amely leginkabb a nemzeti identitds erdsitését szolgild ritualizalt, kitiintetett
alkalmakon mutatkoztak meg. Azt is lathatjuk, hogy a két népcsoport j6 néhany eléitéletet tip-
14l egymas irdnt, melynek szintén torténelmi gyokerei vannak.

Sarkitva csupdn egyvalami koz6s a magyarsagban és a romansigban: a ciginysdg megitélé-
se. Amint err6l mdr kordbban sz6 esett, a ciginyokat alapvetSen mindkét népcsoport megtlirt
elemnek mindsiti, és rosszalldssal, aggodalommal tekint térnyerésiikre. A torténelmiikrél, milt-
jukrél nem tudnak sokat, tobbnyire el is utasitjak a tudis lehetdségét. Eredet nélkiili, ,,jott-
ment” népcsoportnak tartjik, a régiéban vald letelepedésiiket késébbi idépontra helyezik, mint
az val6ban tortént, hangsilyozzak, hogy a mudltban nagyon csekély szamu cigany €t a vidéken,
nemrég szaporodtak el. Adattiramba kilenc erre vonatkozo kozlést vettem fel, mindegyik éles
ellentétbe allitja a multat a jelennel, igy hangsilyozva a ciginysdg jelenbeni felemelkedésének
jogtalansigit. A népcsoportot torténeti vonatkozisban is elvteleniil tigyeskeddnek, az irott és
iratlan szabdlyokat be nem tarténak mindsitik. A romanandrdsfalvi romanok példdul nem tit-
kolt rosszallissal emlékeznek meg arrdl, hogy hovi tiint el a falujukbdl a mésodik vilighdbora
végén a ciginysag: ,elfoglaltak” egy tiresen maradt szasz falut. Ezen a ponton eljutunk a cigi-
nyok és gadzsok kozt vilignézeti kiilonbségekhez, példaul a tulajdon eltéré médon valé meg-
itéléséhez, mely a multban véres ellentéteket sziilt. A jelenben a vér elmaradt, de az ellentét
— immdr ideoldgiai szinten — megmaradt.

A ciginysig a magyarok és romdnok torténetérdl egyarant keveset ,hajland6 tudni”, mile-
jukat, elsGbbségiiket elismeri, de nagyobb hangsulyt fektet a jelenbéli megvaltozott helyzetre,
mint a régen torténtekre. A két népcsoport megitélése nem egyforma: a romanokat a ciginyok
tolerdnsabbnak, megértGbbnek, adakozdébbnak tartjik, a magyarokat dolyfosebbnek, gono-
szabbnak. Ugyanakkor azt is elismerik, hogy jo, hogy a magyarok (illetve a romdnok) ,a gaz-
ddk” a falu(k)ban, mert jol intézik a telepiilés(ek) tigyeit, ez a torténeti tavlatokra is vonatkozik.
A szenterzsébeti magyar ciginyok elég jol emlékeznek a barék altali behozatdsukra, arra, hogy
a baro telepitette le Sket a ,pusztikon”, segitett felépiteni a hazikéikat. Mondhatni, pozitiv ké-
pet vizolnak ,a barérél”, kiemelik, hogy megbecsiilte Sket, jéindulattal viseltetett irantuk.
Holott tobbgeneracionyi Kemény barérol van sz6, akikkel a ciganysdg az évszdzadok soran kap-
csolatban allt, adatkozIim a sirités elve alapjin mégis mindig ,a barét” emlegetik. Ez termé-
szetesen abbdl is adodik, hogy az utolsé emlékezete €l a legelevenebben, ebbdl pedig idGpontté-
vesztés szdrmazik, ugyanis ennek az utolsé bdrénak tulajdonitjik letelepittetésiiket is.
A természeti népekre (és a ciganysdgot, legalibbis egészen a mostani id6kig természeti, de leg-
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aldbbis ,természetkozeli” népnek mindsithetjiik) jellemzd, hogy az id6t kevésbé tudjik kezelni,
mint a kulturalis fejl6dés magasabb fokdn 4ll6 népcsoportok; csupan néhany generacio6 félmalt-
janak perspektivdjat tudjik befogni. Ez nem azt jelenti, hogy régebbi dolgokra nem is emlékez-
nek, hanem hogy idében joval kozelebb helyezik el magukhoz, mint az a val6sigban tortént.

A frissebben letelepedett sitoros ciginyok egészen mds viszonyt alakitottak ki a romansag-
gal és a magyarsaggal, mint a hdzi cigdnyok, egyiittm{ikodésiiket nem hatdrozza meg egy, a rég-
multban kikristilyosodott szabalyrendszer. A sitorosok a magyarok és romanok torténetét
egyéltaldn nem ismerik, s mivel nincsenek rdutalva mezdgazdasigi javaikra, szoros egytittmi-
kodés a jelenben sem alakult ki. A satorosok sokkal gyanakvébbak a magyarsiggal és a romdn-
sdggal szemben, mint a hdzi ciginyok, a maguk médjin éppannyira kirekesztGek, mint a t6bb-
ség velik szemben. A hizi ciginyok szdmdra bizonyos fokig fontos, hogy a magyarok és
a romdnok mit gondolnak réluk, keresik a veliik valé kapesolatot, a satorosok ritkdbban érint-
keznek a tobbséggel, gyakran szimbolikus jelét adjik a két vildg inkompatibilitdsanak. Megjegy-
zendd, hogy a sitorosok kérében a terepmunka is nehézkesebben ment: gyanakvissal fogadtak,
viszonylag kevesen voltak hajlanddk elbeszélgetni velem.

Osszesitésben tehit elmondhatd, hogy a régidban egyiitt €16 népcsoportok keveset tud-
nak egymds torténetérdl, amirdl tudnak, az elsGsorban sajit identitisuk perspektivajibdl
fontos, amirdl pedig nem tudnak, az szintén.

Megjegyzendd, hogy a tudomanynak lemaraddsa van ezen a téren, mert bar a romin—ma-
gyar torténelemszemlélet dsszehasonlitisinak vannak el6zményei,2* egy médszereiben friss, az
aktuilis kutatisi eredményeket 6sszegz6 munka egyel6re hidnyzik. Az dltalam a kisrégioban
végzett kutatdbmunka és az arra timaszkodo kovetkeztetések ilyen értelemben — a lokalis spe-
cifikumok miatt — nem tekinthetSk relevansnak.

OSSZEGZES

A kutatds soran egyértelmiivé vilt, hogy a torténeti néphagyomany alapveten lokalis ha-
gyomanyként artikuldlodik, ugyanakkor a helyi, regionilis torténetek beolvadnak a ,nagy” tor-
ténelmi kronolégidba, a kumulativ nemzeti id6 részévé vélva.

A lokilis identitds fizikai helyhez kotétt (place-based), lényegét szocio-geogrifiai elemek
hatérozzak meg. Epitése egy integrativ folyamat, melynek révén az emberek egységes konst-
rukcidba kapcsolnak részelemeket, részint ritualizdlt, szimbolikus cselekvések, részint az aktui-
lis valtozasokat lereagdlé pragmatikus interakcidk révén.2s

Az adattir kodszovegeit megvizsgilva lathattuk, hogy a torténeti néphagyomany végered-
ményben a jelenval6 mult, vagy masként fogalmazva az aktudlis torténelem; érdeklddésre az itt
és most perspektivdjabol tarthat szdmot, az (4jra)értelmezési intencidk gazdagsiganak koszon-
hetGen varidciokban él, ez sziikségszer megnyilvanuldsi formdja, ez teszi lehet6vé, hogy a ko-
z0sségi identitdsok, a csoportkozi dinamikak meghatirozé elemévé viljon.

A régmult torténéseirdl mindhdrom népesoport viszonylag kis szimu narrativumot forgal-
maz, de taldn nem is annyira a mennyiség kevés, mint a megidézés, hivatkozds alkalma. Ezek
az archaikus torténetek ,aranytartaléknak” mindsithetSk, melynek 1étezése megnyugtatéan, erdt
addan hat, amely azonban mégis inkdbb passziv entitds, melyhez ritkin nytlnak. A tradicioni-
lis tirsadalmak tagjai képesek megldtni az Osszefiiggéseket a torténelem egyes mozzanatai ko-
zott, tudjik, hogy a kezdet predesztindlja a véget, de mivel kozvetlen hatisit a hozzdjuk koze-
lebb alloknak (kozelmdlt, félmilt) érzik, ezért azokkal gyakrabban foglalkoznak. Es igy, bar
beszélhetiink egyfajta multba dgyazottsigrol, ez alatt a ,kézzel foghat6” miltat kell érteniink.

Meglitisom szerint a régi6 magyarsigira és romdnsdgira pankronisztikus szemlélet jel-
lemz3, vagyis a multat és jelent egységes folyamatként érzékelik, felfogdsukban a két enti-
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tis kolesonosen meghatirozza egymdst. A ciganyok esetében viszont dgy tinik, a torténe-
tiség percepcidja nem Onazonossigi szikségszertiség, szamukra a dinamikus jelen és a sta-
tikus mult dsszemérhetetlen, egymdstdl fiiggetlen entitds. Ez abbdl is adddik, hogy a ci-
ganysig nem artikuldlodik egységes kozosségként, igy torténete is toredékes, de legalibbis
az egyes részek nem allnak Ossze egységgé, hanem parhuzamosan léteznek egymds mellett;
a ciginysig egészen a kozelmultig nem rendelkezett etnikai identitdssal, de a természeti
népekhez hasonléan torténelmi tudattal sem.

A magyarsig és rominsig tehit mnemonikus, emlékezeti kozosségnek nevezhetd, a ci-
ganysig viszont szinkronisztikus, jelenbe dgyazott; a magyarsig és romdnsig szdmdra a mult
szakralitdsa a torténeti néphagyomany életben tartisanak igyekezetét generalja, a cignysig,
bir éltet egyfajta hagyomdnyt (megcsontosodott szokdsrendet, az egyiittélést szabilyozd
iratlan torvényeket), ezt a torténetiség tudata nélkiil teszi. Lévi-Strauss fogalomkeretét hasz-
ndlva a romdnok és a magyarok val6szintileg forrd, a ciganyok pedig hideg kozosségnek
tekinthetdk.26

A magyarok és romanok kozott ugyanakkor sok a torténelmi gyokert kontroverzia, a ma-
gyarsig ugy érzi, jelenleg a rominsig feliilreprezentdlt a régidban, és ennek nincsen meg
a multbdl fakadé legitimitisa. Ez azt is jelenti, hogy a (k6z6s?) torténelem f6bb mozzanatai-
ra visszatekintve nem a korreldcio, a paritdsos kapcsolat élménye valik meghatirozévd, hanem
a differencidci6 igyekezete. A két népcsoport kozott egy emlékezeti harc is tapasztalhat6, mely-
nek tétje megkérddjelezni a mésik fél emlékezeti autoritdsat, és kiharcolni azt, hogy adott mult-
béli eseményt olyan megvildgitisba helyezze, hogy az az illetd népcsoport identitisdnak meg-
felel6 legyen. Természetesen ahol nyelvi, etnikai, valldsi kiilonbségek vannak, ez a jelenség
mindenhol tapasztalhatd, nem csupin ebben a régidban.

A rominsig mdr valldsa autonémiaja révén is kilonallé kozosségként tételezddott, a nyel-
vi alapon (is) szervez8d6 ortodox (hajdan gorogkeleti) egyhazat a magyar orszdggytlés 1868-
ban ismerte el kiilonill6, hivatalos vallasként.2” A nemzeti hovatartozds érzése névumként
a XIX. szdzad végén jelent meg, kordbban a tirsadalmi és valldsi hovatartozis volt a lényege-
sebb. Azt mondhatjuk tehdt, hogy a romdnok és magyarok diszjunkcidja a kezdetektdl vallasi
alapu volt, ez az id6k soran kiegésziilt az etnicitds faktoraval. Mivel a nemzeti hovatartozas kér-
dése hosszi ideig nem volt alapvetd jelentGségt, igy az asszimildcié problematikdja is csupan
késébb jelenik meg. A magyar—romdn dichotémia alapjit egy szimmetrikus-rivalizilé viszony
hatirozza meg, az asszimildcié, illetve az ett6l valé félelem csupin mdsodlagosan, eme viszony
dtrendezddésének folyomanyaként, 4j fazisként jelentkezett (pl. a magyarsig a "20-30-as évek-
ben nem az asszimildciétol, hanem az erkélesi f6lény érzésének elvesztésétdl tartott).

Torténelmi dimenzidkban vizsgilva tehit olybd tinik, a romansigot és a magyarsigot
minden elvalasztja egymadstdl, a (kdzos) miltat mds-mds perspektivabol vizsgiljik, torténe-
lemszemléletiik az eltér6 nemzetkarakterologidbdl és adminisztrativ helyzetbdl ad6déan
kiilonbozik; egyvalami azonban 6sszekoti a két népcsoportot: a kozos élettér, illetve ennek
téltése a cigdnysagtol.

Egy mondat erejéig vissza kell térniink a dolgozat els§ részében felvetett dilemmara,
a torténelem és emlékezet ellentmondasos viszonydra. Kutatisi gyakorlatomban azt tapasz-
taltam, hogy a régiéra vonatkoztatva nem célszer(i annyira élesen szétvilasztani az emléke-
zet és torténelem fogalmdt, mint azt Nora teszi. Az 6 megkozelitése az emlékezetet ideali-
zélja, nosztalgikus kontosbe 6ltozteti, a torténelmet pedig javarészt ,szikségmegolddsnak”
tartja. Terepmunkdm sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az emlékezés révén fol-
sejlé kép kiilonbozik ugyan a hivatalos torténelem képétdl, de valamiféle viszonyrendszer
van koztiik, mégpedig dttételes kiegészitd kolcsonosség — mintha egy jelképes ,konvenien-
cia” 1étezne a két entitds kozott.
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Az, hogy mindhirom népcsoport viszonylag nagy jelentGséget tulajdonit ,a barék kora-
nak”, ennek az altaluk behatdrolatlan, nagy idGintervallumot atfogd, elsGsorban gazdasig-
torténeti szempontbdl jelentSs egységnek, arra enged kovetkeztetni, hogy az itteni kozos-
ségek a multnak azon hosszabb folyamatait tartjdk fontosnak, amelyek dtfogd voltukbol
adéddan jelentds hatdst gyakoroltak a tdrsadalom mozgdsira. Ez Gsszecseng az Annales-
iskola egyik alapit6ja, Braudel iltal kidolgozott logue duree (nagytiv) elméletével, mely
szerint a torténésznek nem az eseményekre, a szétszabdalt, kiemelked6 momentumok
mesterséges lancolatdra, hanem a hosszi tiva folyamatokra kell koncentralnia.28

Az adattir kozel szizkilencven torténeti narrativuma azt sugallja, hogy a milt pregnans mo-
don jelen van a régié magyar-romdn kozosségének életében, s bar szerkezetiikben, mentalitd-
sukban valtozé k6zosségekrdl van sz6, torténeti hagyomdnyuk minden bizonnyal a ,nagy tul-
¢él6nek” mindsiil majd. A ciginysdgot a torténetiség csak a legutobbi id6k 6ta foglalkoztatja —
ez az 1j igény az 6ndefinicié sziikségszertiségébdl, a disszimildcié fenntartdsa céljabol fakad.

Olybd tlinik, a régié egyes kozosségei levontik a multbdl fakadé konzekvenciikat,
igyekeznek megérteni/értelmezni/Gjrairni a torténelem f6bb momentumait, mégpedig egy
hatdrozott médon artikuldlt jelenbeni identitdsstratégia mentén. A torténeti hagyomdany
itt megtarté erd és egyben fegyver a konkurens kozosséggel szemben, poétikusan fogal-
mazva itt a mult tehdt nem mult.

ADATTAR
(részletek)

A foljebb megfogalmazott kovetkeztetések egy 2004-2006-ban végzett terepmunkira
timaszkodnak. Helysziike miatt a gy(jtott és elemzett narrativumoknak csupan téredékét
tudjuk itt kozzétenni, telepiilések szerint rendszerezve.

Az adattirban a romdn, illetve a romdn ajki ciginy adatkozI6k magyarra forditott sz6-
vegeit dblt betiivel szedtem, ezzel jelezve, hogy eredetileg romin nyelven hangzottak el.

NAGYSOLYMOS

Arpdd jbtt bé ide Azsiabol, a Szittyarol. Itt letelepsdatt Erdélybe. Itt vétak akkor a hunok,
Atillaval. Kiégyeztek, a magyarok itt maradtak, a hunok pedig elmontek tovibb. Az elsé ma-
gyarok favigd emborok votak, ezér tetszott meg neki ez a vidék. Ezoknek vagyunk mi utdod-
jaik. Valahogy igy mondtik vot a tanitték. (Derzsi Janos)

A tatdrok ideje erGssen veszélyos vot. Jartak, s szodtek Ossze illatot, asszonyt, embort.
Beszélik, hogy égyik haznil égy torok megfogott égy asszonyt, a férje pedig utdnaszdlott,
hogy jaj te szogény, szoroncsétlen, nem tudod, hogy mit csindlsz, kit viszol...

Ekkoriba vét az is, hogy égy mdsik asszonyt megfogtak, annak kicsi gyermoke vot, az
sirt, s kidltozott utdna, hogy mamdja, mamdja... A tatdrok azt hitték, hogy ez a neve,
s késébben, amikor a tongérparthoz értek, errdl nevezték el Mamaiat.

Mondtik, hogy ez hosszi ideig vé6t, mindégyre visszajottek, s sarcot vettek ki.

De a tatdrok el6tt itt mds népek is megfordultak. (Gergely Etelka)

Amig Matyis kirdly uralkodott, addig jaj vét a toroknek! Prébalkoztak bétorni az or-
szagba, de Mdtyis visszaverte 6kot. Vot égy erds vitéze, Kinizsi. Az olyan erdss vot, meg-
fogdosta, s foldobigilta a t6rokokot a levegdbe. Sajnos osztin Kinizsi is, Métyés kirdly is
meghétt, s aki utina kovetkozott, mar nem vot olyan (gyes, nem tudta visszatartani a to-
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rokot. Akkoriba osztin bétortek ide erre a vidékre is. Tobb szdz esztendeig hohéroltik
a kornyékot, az egész orszagot. (Tiizes Géza)

Amikor a torskok itt a vidékst daltik, Erdélynak okos fejedelme vét, Bethlen Gabor. Ugy
probilta intézni a dégot, hogy minél kevesebb vérontis 16gyon. Kiudvarét a toroknél égy
kicsi hadisarcot, s azt kérte, annak fejibe hagyjak békin. A torok osztin mont is tovibb Magyar-
orszag felé, igy mondtak, Bécsot is megostromolta. A romanokkal se bant kiilonbiil. Az isko-
ldba dgy mondtik, Stefan cel Mare elég tigyeson szombeszéllt vele. (Derzsi Janos)

1848-r6l nagyapimék meséltek, 6k is hallomasbdl. Mondtik, hogy Petéfi itt vot Kérészta-
ron, beszédot is mondott, szavalt, meghdlt a Gyarfis-kdridban, osztin mésnap lemont a fe-
hérégyhazi csatiba. A falu alatt vot égy hid, oda alltak ki Bem apéval. A szaszkézdi bérerél
odaléttek az oroszok, Petdfi akkor esott el. Bem apé tibornok vot, 6 megélt. Késébben le
kellott togye a fegyvert. (Derzsi Janos)

Valamiké masképpen vét, negyven-otven esztenddGvel ezelStt kevés ciginy vot a faluba,
s azok csondbe vétak. De sok mindén véltozott. Ok szaporodtak, mii fogytunk. Oda vagyunk
keriilve, hogy égymasra vagyunk utalva. A cigdnyok réink, me’ jonnek napszimba, s igy szorzik
a pénzt, az élelmot, md pedig réjuk, me’ meg vagyunk 6regodve, nem tudunk eleget dogozni.
De azel6tt méasképp vot. Itt Solymosba plané kevés cigany vot. A Balkanrdl jottek ide, dgy
mondtik. (Simo6fi Istvin)

A magyarok régebben tiltottdk a cigdnyoknak, hogy hordjik az 6k viseletjiikot. Le kellott
vetni a szoknyat, nem szabadott avval mutatkozni a faluba. Hanem lerangattik rélunk. De nem
értek el sommit vele, Ggyis megmaradtunk olyannak, amilyenok votunk, legalabbis akkor, ami-
kor magunk k6zott vagyunk. (Isztojka Teréz)

A romidn jobban szereti a ciganyt, mint a magyar. Annak ha van égy szikra étele, azt is
megosztand a cigannyal, de a magyar nem.

M itt sziilettiink, s az apank apja is. Az biztos, hogy a ’14-es hdboru elgtt ma’ itt votunk.
De az elédeink Bukovinabdl jottek ide, hosszi vandorat utin (Isztojka Mité, Isztojka Teréz)

HIDEGKUT

Ha megnézzitk a torténelmot, a magyarokot mindégyre timadta valamelyik nemzet.
Ecc6 jottek a torokok, osztin a tatirok. Utinuk a nyakunkra akartak 1épni az osztrikok.
Rakocmek elleniik hadakoztak. Utinuk jottek a muszkik, ezér tort ki a 48-as forradalom.
Legvégin pedig jottek a romdnok, s addig dgyeskodtek, hogy most is Romanidhoz tarto-
zunk. (Lukdcs Mihaly)

A t6rokok, amikor Erdélyt dultik fol, ezt a vidékot is végigsanyargattik. Errdl még
nagyapamék meséltek. Ugy mondta, hogy itt lenn van égy f6d, Porkoldbnak hijik, az va-
lami t6rok névbdl ered. Allittélag égy torok le is maradt vot a csapattdl, itt az erd§ ko-
z0tt meghizodott égy darabig, s amikor az emborok littdk, hogy égyediil van, s nem
veszélyds, béfogadtik a faluba. Ugy hittak, hogy Murz, a romin falurészén most is vannak
Marzak, akik ettdl a toroktdl szirmaznak. (Nyaradi Mihaly)

A romdnok egy ideig a tirokok fennbatosiga alatt voltak. Itt is jartak a torokok, de az egész
orszdgot feldiiltik. Szdz évekig barcoltunk, amig sikeriilt kitizniink dket, de utdnuk jott az oszt-
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rik—magyar uralom. Asztin jott az elsé vilighdbori, s a romdnok jol barcoltak, visszafoglaltik
Erdélyt. A nagysziileim, sziileim mesélték, mennyire vdrtik a nagy egyesiilést, hogy a romdin vég-
re legyen romdn. A falubdl egyesek elmentek Gyulafehérvdarra a nemzetgyiilésre. Amint mesélték,
szegénység volt, mert hdborii utdn volt, de az emberek mégis jobban érezték magukat, mint az-
eldtt, mert romdn kenyeret ebettek. (Medrea Vasile)

Bem ap6 tabornok vét, még a régi magyar tidébe. Még az osztrak—magyar kormanyzas elétt.
Jol értott a hadviseléshoz, de jottek az oroszok a nagy drmadidval, s osztin csak le kellott togye
a fegyvert Vilagosnil. Pet6ti bé vot osztva melléje. Szavalta a haborus verseit, hogy ,,Négy nap
dorgott az dgyd...” Amikor a magyar hadsergot megverték, s a haborinak vége 16tt, sokakot
f6be 16ttek vagy bébortonoztek, a tobbiek pedig foldonfutok 16ttek, betyirkodtak. Ilyen vot
Rézsa Sandor is. A sz6gény6kot nem bantottak, de a gazdagtdl elszédtek, amit lehet6tt. Osztan
csak elfogtik 8kot is. (Nydradi Magdolna, Nydradi Mihaly)

Most mar ciginyvildg van itt, nem magyarvilig, s nem romdnvilig. A magyarok
s a romdnok megvéniiltek, md se nagyon mozdulunk ki mdr a hdzbdl; a ciginyok jél bir-
jak magukot. Szoroncsére a tobbségiik jol viselkodik. Itt a szombeszomszédom is cigany,
az embor jir Magyarba, 6k magyarnak tartjak magukot, a gyermokét a reformdtusokndk
korosztolték. Jol vagyunk velik, ha megkérjikk, hogy Magyarbdl hozzon nekiink ezt-azt,
hoz sziveson. (Nydradi Mihaly)

ROMANANDRASFALVA

A romdn torténelem legnagyobb pillanata, amire én is emlékszem, Erdély elsi egyesiilése Ro-
mdnidval. Szdz évekkel ezelott. Tudom, hogy azokban az idikben sokat harcoltak a torokokkel, de
nem itt, ebben a régicban. A tirokok sok ideig voltak itt Romdnidban, de a miénkek sem hagytik
magukat. (Beres Maria)

Az elst vildghdbori utdn, miutin mi keriiltiink hatalomra, egy ideig 1igy gondoltuk, hogy jo, ha
drtunk a magyaroknak, mert ok is tettek ilyen-olyan dolgokat, amig ok voltak hatalmon. Aztin meg-
értettiik, hogy csak egyiitt kell élniink, és jobb, ha bekében éliink. Edesapdm mesélte, hogy 1918-ban,
amikor volt a gyulafebérvdri nagygyiilés, ahol kibirdették Erdely egyesiilését Romdnidval, innen
Szecselbol is volt egy delegdcid. Apdm nem volt kiztiik, de tudott a gyiilésrol, mint abogy mindenki tu-
dott a faluban. Nagyon virtik azt a pillanatot, boldogak voltak. (Radu Alexandru)

Azt mondjik, a ciginyok mdshonnan koltoztek ide. Lebet, bogy igy van, de az én nagyszii-
leim és dédsziileim mdr itt sziilettek. Van itt olyan bat-bét csaldd, akik itt sziilettek. Feleségeinket
mdshonnan hoztuk, de a férfiak innen valdk. Vannak rokonaink Hidegkiiton is, Szenterzsébeten
is. Amikor én megsziilettem, a sziileim a falu végen laktak. Akkoriban még nem nagyon enged-
ték nekik, hogy hdzat épitsenck vagy vegyenek a falu kozpontjdban. Késibb azonban a cigdnyok
kezdtek szert temni pénzre, s kezdtek hdzakat vdsdrolni mindeniitt. Szdmos romdn csalid gyer-
meke elment vdrosra lakni, az oregek meghaltak, a bizak pedig iiresen maradtak. Mi nem me-
gyiink el innen sehova. A gyerekeim is itt maradnak, itt fognak meghdzasodni. (Core Mihai)

SZENTERZSEBET

Csaba kiralyfi amikor bajba vét, a Tejat csillagaival tizent a székelyoknek. Ezt igy
hallottam a régi 6regoktdl. S hogy Csaba kirdlyfi a ml Gsiink. A székelyoké. Akik sza-
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badsigot kaptak azér, hogy cserébe védjék az orszigot, vigydzzik a hatirokot. (Egyed
Julidnna)

A torokok végigdultik az egész orszdgot, itt a vidékot is megjartdk. Veliik égyiitt jottek
a tatdrok. Egy helyet most is tatar f6djinek hinak, ott sitoroztak. Ez tobb sziz esztendével ez-
eltt vot. Az emborok bukaltak, klmonekultek a falubol. Végtire fizettek valami sarcot, az
élelmot s allatokot odaadtak, s azzal a térok-tatir elmént. De még visszajottek, kétszor-harom-
szor is vot ilyen akci6juk. (Jakab Domokos)

Az emborok erdssen féltek a kutyafejl tatdroktdl, mer azok emborhist 6ttek. Megfog-
tik az emborokot, s ugy nyessen megétték a hasit. Bé votak Gtozve mindonféle allathd-
rokbe, s rikdcsolé hangon énekdtek, sipokot fittak. Az emborok erdssen fétek télik.
Esziikbe se jutott védekozni, prébaltak elbini, elmonekiilni, pedig lehet, hogy ha jol meg-
szervezik a védelmot, ellen tudtak vona allni. A tatdrok erGssen gyorsak votak, égykettére
lecsaptak, s alltak is tovibb az apr6 lovaikon. Ezért vot nehéz védekozni elleniik. A ma-
gyar kirdlyok osztin kezdtek virakot épitteni ellenok. (Egyed Janos, Egyed Julidnna)

Vallasi zlirzavar vot itt elég. Valamiké katolikusok kell6tt 16gytink, onnan jon a Szent-
erzsébet falunév is. Osztdn reformatusok lottiink, de itt a faluba megtelepodtek a szombatosok
is. Leghirosebb kozottik Pécsi Simon voét, birtokos, de tudomdnyokkal is foglalkozott. Osztin
a szombatosokot tild6zni kezdték, Pécsi is kegyvesztott 1ott. Itt kellott meghaljon a faluban,
mert az volt a biintetése, hogy birtokainak egy részét visszakapta, de a falu hatdrit nem szaba-
dott elhagyja. Nem tudjuk biztosra, de ejsze épp a templom padlézata alatt 1év6 kriptaba van
eltemetve. Oda temetkoztek a bardk. (Burszin Lajos)

Azt is mondogattik nagyanydmék, hogy miutin megvolt a madéfalvi veszedelem, ahol
a székelyeket megfutamitottdk, egy-két csaldd idekoltozott Szenterzsébetre. Példdul a Sza-
bék, de mdr kihaléban van a csalid. Télik tudtak a nagyszileink arrdl, hogy jott az oszt-
rik katonasdg, Mdria Terézia kiildte Gket, s belel6ttek a témegbe, mert kérték a szabadsd-
got. Utdna szétszéledt onnan a székelység egy része. Igy keriiltek ide is. (Szakdcs Pal)

Beszélték a régi oregok, hogy a ’48-as hdboru utin a folszabadult jobbdgyok fédekot kap-
tak az uradalombdl, igy jobban elgazdagodtak, mind a szabad sz€kolyok, me’” azoknak gyon-
gébb fédjeik votak. Igon dm, de azé’ a szabadok lenézték a szabadultakot, biiszkék votak a malt-
jukra, még a vegyOs hdzassigot se nézték jo szommel. A szabad székolynek égyvégbe
katondskodni kellott, ezér kapta a szabadsigot. A hdbortba pedig a sajit maga f6lszorolésivel
kellott monjon. Olyan sok vot akkoriba a hdbord, egészen belészogényodtek, beléfiradtak
a szabad székolyok. (Hajdé Dezs6)

Ugy hallottam, leghamarabb a Korék s a Lévaiak jottek ide. A bdré hozta 6két
dégozni. Megfizette 6kot, hdzakot is épittetott nekik. Ugy tudom, a Lunkik példdul
Moldvabdl jottek. Késébb érkoztek a Davidok s a Szdszok. A Barabdsok éjsze gy haza-
sodtak bé ide mds falukbol. Példiul Aranyostordarol is jottek. A Szdszok pedlg Boldogfa-
larol és Ujszékelyrsl. Vétak olyanyok is, hogy amiké 1de ottek, még bocskor vét a libu-
kon. Itt osztin f6votték az itteni szokisokot, hazi c1ganyok lottek. (Koré ,Nyeke” Géza)

Az biztos, hogy amikor a mi Gseink idejottek, a magyarokot itt kaptik. De annak mdr t6bb
mint sziz éve. A magyaroknak dégoztak mindonfélit. Napszdmba jartak, téglat vettek. Az
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andrasfali romanok is itt kellott 16gyenek mér, mer a ciginyok roménul is j61 megtanultak, hogy
értekozhessenek. Ha visszanéziink a régebbi iidkbe, a ciganyoknak soha nem vét hatalma, nem
vot hadserdge, nagy kirdlya, hanem 6rokké iildozott, lenézott nép vot, ezé élelmos kellote
16gyon, kellott tigyeskodjon, forgolddjon, hogy megmaradjon. (Kéré Janos)

KISSOLYMOS

A magyarokot Arpad hozta vét bé ide, ezt mondogattik vét, gy hiszom, Azsidbél. De
ez md’ erGssen rég vot, joval az 1800-as évek eltt. Letelepodtek, megalapitottik Magyar-
orszdgot. Miinkot, a székely torzset ide kddtek ki a hatirszéjekre, 6rkodni. (Izsik Péter,
Izsdk Tlka)

A torokokkel kapesolatba még azt mondtik, hogy a rablott kincseik égy részit itt dstdk el.
Osztdn vot égy néma lédnyka a faluba, amelyik hétesztendds, hét honapos és hétnapos koriba
megszolalt, s azt mondta, Csontbinya tetejibe van égy nagy rézsabokor, annak a t6vit ha meg-
dssik, megkapjik a fazék aranypénzt, amit a torokok dstak e. Keresték is az emborok, de nem
kaptak sommit. (Wellmann Jdnos)

Rézsa Sandorrdl tobbfélét is meséltek itt a faluba. Vot itt égy embor, ugy hiszém, Ta-
mési Andrasnak hittdk, az valami juhcserélés végett ésszeszolalkozott a majorral, fejszével
agyoncsapta, s békeriilt a bortonbe. Ott égyiitt raboskodott hét esztendeig Rozsa Sindor-
ral. Osztin 6 mesélt égy csomd mindont réla, amikor hazakeriilt. Hogy a szogényokot
pirtolta. A gazdagokot kifosztotta, de ha égy szogénnyel taldlkozott az dton, inkibb se-
gitott rajta. (Sim6é Domokos)

Itt régebb is votak ciginyok, de elmoéntek innen, varosokba, me’ ott jobb a megélhetés. Azok
olyan sitoros fajtk vétak, csatornakészittéssel s rézmiivességgel foglalkoztak. Osztin érkoztek
késébben masok, Ujszékolyrdl, Szontabranrol. Ez6k mdr masfajta cigdnyok. Napszamosok.
A magyar tdébe is jottek vajéggyen, amikor Solymos Magyarorszagra szakadt. Osztin, hogy
a kornyékre honnan keriiltek, s mikor, a fene se tudja. Megjelennek, eltiinnek, idekdtoznek,
odakotoznek, a ciganyt nem lehet szimon tartani. Az nem ragaszkodott soha égy helyhoz, hogy
neki az a sziil6foldje, hanem 6rokké odamont, ahol jobban vét. (Nagy Kiroly)
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