NEMZET ES HAGYOMANY

Herder hosszura nynlt arnyéka

Morocz Zsolt beszélgetése Pusztay Fdnos és Baldzs Géza nyelvészekkel

VAN HALSZAG, VAGY NINCS HALSZAG?

NI OROCZ ZSOLT: Idestova harmincit éve irtdl egy alapos, érdekfeszitd konyvet Az

A ugor-torok hibord” utdn cimmel. Szeretném, ha elmondandd, az eltelt idiben vdilto-
2ott-e akkori véleményed, miszerint a magyar nyelv az urdli, illetve a finnugor nyelvcsalid
egyik, mdig €lo dga. Mielott azonban belekezdenél, engedd meg, hogy arrol a kiilinos jelenség-
rol kérdezzelek, amelyre régota nem talilok vilaszt. A kovetkezdrdl van szd: a halzsiros rokon-
sdg meg a szittya” ontudat Sajnovics fellépése ota sokakban nem fer ossze. Tobben azonban
— ideologiai meggyozodésiiket tekintve akdr ,mélymagyarnak” is mondhatok — soba nem wutasi-
re bukkanunk: ba azt mondom, ,az 6rdog a kényeskedhetnékjébe: vétek Kazinczy ellen,
a finnugor démonok azonban ragonként osszekapaszkodva rim nevetnek.” Illyés szin-
tén finnugor alapon dllt nyelvészetileg, meégpedig komoly elméleti tudds birtokdban. Szovjet-
Oroszorsziagban jarva felmeriilt benne: haza kellene hivni, Magyarorszigon kellene letelepi-
teni a hantikat ¢és manysikat, mert nem tebetnek rola, hogy negyedorival lekéstek a honfogla-
ldst. A berlini palyaudvaron, mikor varatlanul finnekkel taldlkozik (a két vildghdbori kozott),
azzal a meghatottsiggal borulnak egymds nyakdba, mint hétszdz évvel azelott Fulianus, a Vol-
ga menti magyarokra bukkanva. Kodoldnyi Jinosndl, szeretetteljesebb konyvet talin senki sem
irt Finnorszdgrol. 1939-ben, miutin Sztdlin megtimadja a finneket, magyar onkéntesek in-
dulnak Finnorszdgba, egyiitt kiizdenek finn testvéreinkkel — igy érzik! — és sokan soba nem
térnek vissza koziiliik. A Kalevalanak mdig kultusza van Magyarorszdgon. Mika Waltari pe-
dig kisregenyei magyar kiaddsinak honordriumdt a Foti Gyermekvirosnak ajinlotta fel. Széval
most van halszag, vagy nincs balszag? Nem tillibegett ez a probléma?

PUSZTAY JANOS: Ma mir mindenképpen az. Visszatekintve azt litjuk: 1770-ben, mi-
kor napvildgot latott Sajnovics Demonsratio-ja, ami a magyar és lapp nyelvrokonsigot mutat-
ta be, azonnal megjelent az akkori értelmiség korében a halzsiros meg halszagu atyafisiggal
szembeni ellenkezés, tehit ez abbdl a korszakbol datilodik, 4m idénként f6l-folmelegitik. Az
ugor—torok hdbord, ami rendkiviil kemény tudomanyos harc volt a XIX. szdzad végén, szin-
tén e kortl forgott. A kérdés veleje az, hogy sokak szerint a nemzeti tudat rendkiviil szoro-
san Osszefiigg a nyelvvel. A nyelvrokonsig — tébben gy gondoljak —, meghatdrozza a nyelv
statusit. Ami a lényeget illeti, 2 magyar nyelv finnugor rokonsigdt nem lebet cifolni. Az tovib-
bi kérdés, tigy van-e minden, amint gondoljuk, vagy tovibbi médositdsokra lesz sziikség. Ez
azonban tudomdnyos, semmiképpen sem érzelmi probléma. Az, hogy a finnugor nyelvro-
konsdg beépiil a nemzeti tudatba, abszoltt 1égbél kapott llitds. En finnugrista vagyok, el-
kotelezett finnugor nyelvész, de az én nemzeti tudatomba nem fér bele ez, nem is gondol-
kodom rajta, hogy a magyarsigomhoz azért ragaszkodom, mert az ,finnugor”. En a magyar
nyelvhez ragaszkodom, a magyar kultirihoz ragaszkodom.

— Bocsdss meg, ha mdir ide kanyarodtunk, felteszek egy késibbre tartogatott kérdést. Nem
csupdn nyelvészkent foglalkozol a myelvvel, hanem koltoként is. A versivds a tudomdnyndl eri-
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sebb emociondlis kotodést feltételez. Ha lebet a kettot szintetizdlni, akkor azt kérdezem, mit je-
lent neked tuddsként és koltokent az anyanyelv?

— A kolt6 minGsitést nagyon koszonom, de nem tartom magam koltdnek, bar ver-
selgetek.

— Hat... Nem egy klapanciagydirto kisiparost ismerek, aki a tiednél joval szerényebb koltoi
végeredményt elérve géniusznak gondolja magdt. A versiro meghatdrozdst elfogadod?

— Igen, igy j6 lesz. Nos, én — ez éppen arra utal, hogy nem vagyok kéltd — mind-
ossze jatszom a nyelvvel. Ezt a jitékot nem lehet megcsindlni mds nyelven, bir német
baritaim szerint elfogadhaton beszélek németiil ,munkanyelven”. Az anyanyelv és bar-
milyen mds, mir-mdr tokéletesen beszélt nyelv kozott azonban adédnak kiilonbségek.
Az anyanyelvet mindig biztosabban tudjuk, mint a t6bbi, magas szinten besz€lt nyelvet.
A minGségi szint mellett természetesen ott van az érzelem. En akirmilyen szivesen be-
szélek németiil, oroszul vagy finniil, mégis magyar vagyok, még akkor is, ha éveket t6l-
tok kiilfoldon. A nyelv a legfébb kapocs, amely 6sszekot a magyarsiggal. Egzakt médon
val6jaban nem tudok mondani semmit. De taldn érthet lesz, ha felidézem, amit Bar-
tokkal kapcsolatban irtam: ,élhetetlenné / tett orszdg / kiliz magabdl / 4m ha a tivol-
ban megszélalsz / az elsé repiilével / hazaszallok.” (Telikék, 2007). A magyar az a nyely,
amelybe belesziilettem, amelyben felndttem. Ragaszkodom hozzd, természetesen gy,
hogy ezt a jogot misoknak szintén megadom. Azt mondom: igen, nekem ez a legked-
vesebb nyelv, dmbar tudom, a romdnnak meg a romdn, a hottentottinak pedig a hot-
tentotta. Tudok konnyezni, ha meghallom a Himnuszt, f6leg, amikor kiilfoldon vagyok,
ami nyilvanval6an azt mutatja, én ide kot6dom. Ettdl azonban nem tartom magam
jobbnak, mint mdsokat. Masnak tartom magam, de nilam a mdssig nem ,jobbsigot”
jelent. Tehat attdl, hogy magyar az anyanyelvem, a magyar szimomra a legkedve-
sebb nyelv, attél nem érzem magam mdsoknil sem tobbnek, sem kevesebbnek. Na-
lam ez a tirgyaldsi alap. Nekem érzelmileg teljesen mindegy, hogy a magyarnak melyek
a nyelvrokonai. Tudomdnyos alapon persze nem. Az viszont, hogy netin halszagi ro-
konsaggal rendelkeziink, semmit nem von le a nyely, illetve a magyar kultira irdnti el-
kotelezettségembdl vagy szeretetembdl. Biiszke vagyok a nyelvemre, ezt el szoktam
mondani egyetemista hallgatéimnak is, de nem ugy, hogy az anyanyelvemet mds nyel-
vek f6lé helyezem.

Ha abba belegondolunk, mennyi nyelv tlint el ez iddig a viligon... csak az elmult
félezer évben eltiint a nyelvek fele. A mai hat-hétezer nyelv ezer-kétezer évvel ezelGtt
a dupldja volt. Tobbségiik a gyarmatositissal tint el. A hat-hétezer létezG nyelv dtlagos
besz€16i szdama pedig tizezer alatt van.

— A finnugorok kizitt a magyar nagy nyelonek szimit, bir Herder — Kolldr Adim nyo-
mdn — 1igy vélte, eljon az ido, mikor a szldvok, romdnok, németek kozé ékelodott magyarsig-
nak a nyelvét alig-alig lebet majd megtalilni. Herder joslatit minden mifvelt magyar ismeri,
azt ellenben kevesen tudjik, a német filozdfus visszavonta szavait, elismerve, bogy ,kivilo irok
akadtak Magyarorszdgon 1. Jozsef alatt”.

— Valéban, a finnugorok kozott mi vagyunk # nagy nyelv. Magyarul tobben beszél-
nek, mint az Gsszes tobbi finnugor nyelven. Ttnnek el a nyelvek, optimalis joslat sze-
rint a szizad végére a ma beszélt nyelvek fele, pesszimista joslat szerint kilencven sziza-
léka eltinhet. A magyar nyelv viszont mdig megvan. A magyar komplikilt, bonyolult
szerkezetd nyelv, példdul két igeragozdsunk van, bdr szdmos nyelv beéri eggyel, amit
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sokkal egyszeriibb elsajatitani, mint a kett6t. Ez a nyelv tehdt megmaradt. Erre biiszkék
lehetiink, nem arra, miszerint a mi nyelviink jobb vagy rosszabb, mint mdsé, hanem ar-
ra, hogy valamiért mindig presztizsnyelv volt, amiért fenn tudott maradni. Meg kell te-
hit Grizni ezt a nyelvet, bar ha eléretekintek, nem litom tdl dertisnek a j6vét. Errdl
maga a magyar nyelvi kozosség tehet, tdl azon, hogy torténelmileg dgy alakult, a ma-
gyarsig harmada a mai hatdrokon kiviilre szorult, ami azt jelenti: széttarté fejlédés in-
dulhat meg. A (magyar) kisebbségi nyelvek az adott dllamnyelv hatdsira viltoznak. El6-
fordulhat egy-kétszaz év milva, amennyiben az asszimilicié nem falja fol a hatdron tali
magyar nyelvet, illetve a nyelvi viltozatokat, hogy megértési problémik lehetnek ma-
gyar és magyar kozott. De nem ez a gondok legfGbb oka, hanem a hazin beliili viszo-
nyulds az anyanyelvhez. Jémagam az ut6bbi idében sokat foglalkozom nyelvpolitikaval,
kisebbségi nyelvekkel, azzal, miként lehet a globaliziciéval szembeszillni, hogyan lehet
az asszimiliciot lelassitani. A finn, az észt és a magyar kivételével minden finnugor
nyelv anyaorszdg nélkili nyelv. A hatiron tali magyaroknak legalabb van anyaorsziguk,
ami lehet viszonyitisi pont és meritési bazis. A tobbi finnugor népnek ellenben nincs
anyaorszaga, rdadisul abszolut kisebbségben vannak, még az altaluk lakott etnikai ha-
ziban is. Azt litjuk: amilyen mértékben szorul ki a nyelvhasznilat korébgl az anya-
nyelv, olyan fokd er6zid, kopisi folyamat, leépiilés indul el, amit igen nehéz megalli-
tani. Ehhez 1élektani elemek tirsulnak: kisebbrendtiségi érzés, mert a nyelv nem képes
arra, hogy az élet minden teriiletén hasznilhaté legyen. Ez nyelvijitds kérdése, itt
esziinkbe juthat Kazinczy. Magyarorszigon ez a probléma még nem dll fonn, legfol-
jebb az er6zi6 els jeleit lithatjuk. A Magyar Tudomdnyos Akadémidt azért hoztik 1étre
— szombathelyiként mondom: a Szombathelyen érettségizett Széchenyi kezdeményezésé-
re -, hogy a tudomdnyt, a mivészetet magyar nyelven lehessen mivelni. Mostanra
azonban a tudomdnyt nem lehet magyar nyelven mivelni. Nem lehet orvosi, miszaki,
dltaliban természettudomdnyi munkdkat, amennyiben magyar nyelviiek, a tudominyos
munkissig jegyzékébe felvenni. Ezzel alapvetd emberi jogok sériilnek. Ez nonszensz. Az
informaci6hoz val6 hozzdjutis anyanyelven alapvet6 emberi jog. Miért koteleznek arra,
hogy angolul tudjak, ha el akarok olvasni magyarok dltal magyarokra vonatkozé vagy
barmilyen mds tudomanyos informéciot?

— Ez magyar, avagy dltalinos probléma a vildgban, az angol nyelvii orszigokat leszimitva?

— MeglehetGsen dltalinos probléma, de ez ellen masutt mdr tesznek. Finnorszidgban
hatékony lépéseket tettek, jollehet, 6k mindGssze Gtmillidan beszélik a nyelvet. Most
oroszorszagi finnugor vonatkozdsban az el6bb emlitettel éppen ellenkezé folyamatot
probalunk elinditani — a kezdeményezésemre — az Eurépai Unié dltal timogatott pro-
jekt keretében, hogy vissza tudjuk adni a finnugor népeknek az iskoldztatist, az iskolai
nyelvet, az anyanyelvet, ami kiszorult az oktatdsb6l. Az 6t legnagyobb lélekszdmu finn-
ugor nyelvnek — Oroszorszigban — megteremtjiik az Osszes iskolai tantirgy anyanyelvi
terminolégidjit, a szakszokincesét, amelynek alapjan aztdn tankényveket lehet frni. Ennek
segitségével otven év kihagyds utin ujra el lehet inditani az anyanyelvi képzést.

— Vélemenyed szerint itthon mi lenne a teendd ez iigyben?

— Meg kell kovetelni, hogy minden tudominyteriileten magyarul irjdk meg a szer-
z6k a tudominyos munkdkat, ahogy a japanok is teszik. Ott minden tudomdnyos mun-
kit meg kell irni japanul. Nalunk fennill a veszélye annak, hogy magyar tudés magyar
hallgat6siagnak elébb-utébb majd angolul fog elGadist tartani, mert hidnyzik a szakszo-
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kincs. Magyarin: kotelezni kellene a szerzéket, hogy magyar nyelven irjik a tudomdnyos
munkdkat, az dllam pedig az anyanyelv védelme érdekében villalja, hogy kiadja a leg-
jobb miiveket idegen nyelven.

AZ ,UGOR-TOROK” HABORU UTAN

— Visszatérve Az ,ugor-t6rok habord” utin cimid komyvedre, azt kérdezem, miként litod:
a tudds tarsadalom, jelesiil a nyelvészek egy része mem oka-e a finnugor teoria irdnt kialakult
ellenszenvnek, nem Iludas-e abban, hogy a finnugor elmélet dtlépve a nyelvészet hatdrait, ideo-
logini alappd vdlt az Ostorténetben? Hajdii Péter példaul, Az wurdli népek cimii gydjteményes
kitet myelvészeti részében a rokonsdg myelvi hdtterérol értekezik. Tanulmdnya pontos cime igy
hangzik: A rokonsig nyelvi hittere. A kettd — a nyelvrokonsig és a rokonsig nyelvi hdtte-
re — azonban meglebetdsen kiilonbizo.

— Teljes mértékben. A legnagyobb probléma maig az a finnugor rokonsigot ellenzdk
korében, hogy azonosnak tartjik a nyelv- és a néprokonsigot.

— Etnikum és nyelv, az etnikum és a nyelv eredete tebdt nem feltétleniil azonos?

— Egyiltalin nem. A magyaroknak — mint népnek —, a finnugorokhoz, akir a nyelvi-
leg hozzink legkozelebb dll6 vogulokhoz, osztjdkokhoz semmi kozik. Ez a rokonsig
kulturdlisan is minimalis, genetikai és antropoldgiai szempontbdl pedig semmi. A nyelv-
rokonsignak és néprokonsignak tehdt nem feltétleniil van koze egymishoz, a magyarsig
esetében biztosan nincsen. A magyar nép nem finnugor nép, ma mdr egy tipikusan ko-
z€ép-eur6pai nép. A nyelv természetesen fontos identitishordozd, killonosen itt, a kozép-
eurdpai térségben, ahol genetikailag szinte egyformak vagyunk.

En nyelvészként modellekrdl beszélek. A kiindulépont az, hogy nincsenek zart ko-
z6sségek. Miutdn az emberiség rajott az exogdmia elGnyeire, a csoporton kiviil hizaso-
dott. Ha feltételeziink (leegyszerisitett modellként) egy A és egy B csoportot, akkor
a génkutat6 optimilis esetben azt mondja: az A és B csoport kozott taldlunk olyan ge-
netikai azonossigot, ami arra utal, régéta (vagy nagyon régen, ha ma mir nem is) in-
tenziv kapcsolat volt koztik. A régész pedig azt tapasztalja: az A csoport hagyatékiban
taldlunk olyan edényeket, amelynek a nyersanyaga nincs az A csoportban, ellenben
megvan a B csoportnil, azaz valahogyan az a nyersanyag, illetve az edény odakeriilt.
A nyelvész azt mondja: az A és a B nyelv kozott vannak hasonlésigok. Ez lehet vélet-
len vagy éppen hogy nem az, hanem valami nagyon régi kapcsolatnak — ami mara mér
nincs meg — az eredménye. Ha ez a hirom eredmény osszevdg, akkor azt mondhatjuk,
valaha nagyon élénk kapcsolat lehetett a csoportok kozott.

— Itt mindjirt két kérdés vetidik fel bennem. Eldszor: a myelvész, a nyelvészet meg tud-e
hatdrozni egy hajdani Gshazdt térben és idoben? Misodszor: az identitdsnak, miként mondtad,
fontos része a nyelv. Fodor Istvin régész példaul tigy veéli, éppen a nebezen elsajdtithato nyel-
viinknek koszonbetiik, bogy a hosszii vdandorlds alatt megoriztiik onazonossigunkat. Hozzdte-
szem bharmadikként az osnyelv kérdeset: dsnyelv, mdsként alapnyelv-e a magyar? Nyelvészként
miként litod ext?

— "Terminoldgiailag talin rendbe kellene tenni a dolgokat. A mai absztrakt nyelv dgy
jott 1étre — szinte a végletekig leegyszertsitett modellben gondolkodva ismét —, hogy az
ember a nyelvfejlddés sordn a kevés szamu jelentés nélkiili hangbdl jelentéssel bir6 sza-
vakat hozott létre. A nyelvcsaldd alapjaul szolgal6 tgynevezett ,alapnyelv” hat-nyolcezer
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évvel ezel6tt sziletett, a nyelvfejlédés nagyon kései korszakiban alakult ki, ebben meg-
van a szakmai konszenzus. Az ,alapnyelvet” megel6z6 korszak viszont lényegesen hosz-
szabb. En azonban nem tudok abban a merev terminolégiai megfogalmazasban alap-
nyelvrdl” beszélni, ahogy a szakma teszi, igy nem tudok Gshazar6l sem beszélni. Egy
sereg — koztiik nagyon szellemes — probilkozis létezik az Gshaza helyének meghatiroza-
sara. Az igazan izgalmas kérdés ellenben az, hogy mi volt az alapnyelv el6tt. Ha a hat-
nyolcezer évet tekintjitk hatirkdnek, akkor ezt az idGszakot, ezt a nyelvi dllapotot a mai
nyelvek alapjin rekonstruilja a tudomdny: a hangtant, alaktant, fénévragozdst, igerago-
zdst, szokészletet, mindent. De nem teszik f6l a kérdést: ez honnan ered. Tehat itt ériink
az yalapnyelvnél” a terminol6giai problémahoz. Ismerve a magyar nyelv torténetét,
illetve eltorténetét — a finnugrisztikin belil meglehetGsen egyediil dllok ezzel — a ha-
gyomdnyos hat-hétezer évvel szemben én lényegesen messzebbre, tiz-hiszezer évre visz-
szanytilva modellezem nyelviink elGtorténetét. Megnézem az észak-eurizsiai 6vezetet, ahol
a mai tuddsunk szerint vannak finnugor, urili, paleoszibériai nyelvek. (A t6rok nyelvek
késébb jelennek meg, azokkal nem foglalkozom.) Azt nézem meg, milyen szerkezetii
nyelvek, és azt litom: ezek azonos szerkezetd nyelvek. (Egy népcsoportot, a jenyiszejie-
ket leszamitva, akik késébb jottek be, ezt igazolta a régészet.) Az emlitett Gvezet nagy-
jabol az eurdpai eljegesedés kordban az Uriltél a Csendes-6cednig huzédik, késdbb,
a jég visszahizéddsival kiterjed a Baltikumig. Azt tapasztaljuk, hogy teljesen mindegy,
milyen nyelvekrdl van szd, ezek a nyelvek szerkezetileg azonosak. Ez még lehet vé-
letlen. Masrészt ugyanazokra a nyelvtani kategéridkra — helyjel6lés, szimjelolés és igy
tovabb — ugyanazokat az elemeket haszndljdk. Ez mdr biztos nem véletlen. Azt monda-
nam: keresd a n6t! Ha az torténik, hogy tiz-hiszezer éven it keresztiil-kasul tirzson ki-
viil hizasodnak, akkor a kovetkez§ a kép: elhozza feleségét a férfi a maga torzsébe, ahol
miasként beszélnek. Megsziiletik a gyerek — ehhez még nem kell sokat kommunikalni -,
aki az anyja nyelvét tanulja meg, ami garantiltan mds, mint az apja nyelve. Késdbb
megtanulja az apai kozosség nyelvét, itt az a kérdés, a két nyelv miként hat egymasra.
Az anya esetében egészen biztos, hogy az akcentus sokdig megmarad. A ndk tehdt kii-
16nboz8 torzsekbdl érkeznek. Mindegyik megtanulja a férj kozosségének a nyelvét, de
mindegyik hozza a maga akcentusit. Ugyanakkor hozza a maga nyelvét, a maga igevon-
zatait, hozza a maga szoszerkezetét. Aki beszél egy tanult idegen nyelven, az jelentGs
részében az anyanyelv igevonzatait viszi 4t arra a nyelvre. Litom, ahogy most Nyitrin
is tanitok: a felvidéki magyarok azt mondjik a telefondldsra: én hivok neki, nem azt,
hogy felhivom. A szliv nyelvekben — a szlovikban és az oroszban is — a hivni, telefonon
felhivni, az neki, tehat dativusi vonzata van. A kules az ajtétdl, mondjik, tehit nem az
ajtonak a kulcsa, hanem az ajt6tol.

— Tirpdk ismerdsom mikor hozzdnk jott, azt mondta: megyek ndlatok.

— Err6l van sz6! A hatalmas térségben tehdt, ahol a torzsek élnek, kilonbozd dtren-
dez6dések torténnek, ennek kovetkeztében kialakul a kulturilis, a genetikai és bizonyos
szempontb6l a nyelvi kiegyenlitGdés is. Nem fogjik az itt él6k mind egymdst érteni, de
a gondolkoddsméd — vagy szerkezet — azonos lesz. Tegyiik fel: az egyik kozosségbe szii-
letik egy zseni, aki kitaldl valamit, ami presztizs értékd, ami noveli az adott kozosség
presztizs értékét. Akkor mindenki ennek a kézosségnek a fiait, lanyait akarja hdzastar-
sul, mindenki kozel akar hozzdjuk keriilni, mindenki elsajititja a kultirdjukat, elsajtitja
a nyelviiket — foladva a sajitjit.
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— A Kirpdt-medencében nagy az Ostorténeti ziirzavar. Biborbansziiletett Konsztantinosz azt
irja, a kabarok megtanitottdk a magyarokat a kazdr nyelvre. A magyarokat ellenben tiirknek,
vagyis toroknek nevezik. Az dllattartds, a foldmiivelés, a vallds székincsében koztudottan magas
az Otorok szavak ardnya. Egy kitiing badtorténész — Neégyesi Lajos —, 1igy véli, a honfoglalok
vezetirétege kabar lebetetr. Az Arpidok tirsadalmi berendezkedése tirikis volt. Antropoligusok
viszont azt mondjik: a honfoglalok lélekszama joval kisebb lebetett az itt talilt népekenél,
akikben a magyar kiznépre ismertek. Ok a nyelorl természetesen nem beszélnek. Lebettek-e
ezek finnugorok vélemeényed szerint?

— Az Arpéddok tirsadalmi berendezkedésének nincs koze a nyelvhez. Azt, hogy a Kérpat-
medencében talilt népesség finnugor lenne, nehezen tudom elképzelni. A hagyomdnyos fel-
fogds szerint Magna Hungéridban éltiink a kazarokkal egyiitt, de én ebben a kérdésben 6va-
tossagra intenék. A magyar Gstorténetben — ideértve annak minden dgit — termékeny
bizonytalansig van, amint annak idején LaszI6 Gyula fogalmazott. A nyelvet, az eddigiek-
bdl taldn kideriilt, a Karpat-medencébe behoztik valakik.

— A nyelvbehozatalrdl olvastam nébdny érdekes mondatot a vildghirii genetikustol, Cavalli-
Sforzdtil, miszerint a magyar hoditok dtkeltek a Kirpdtokon, és elozonlittck az avarok lakta
térséget. A hiditds kovetkeztében létrejott a magyar dllam, amely elfogadtatta nyelvét az Gj-
latinul beszéld” populdcicval. Ma a Magyarorszdgon fellelbeti” gének alig tiz szdzaléka tulaj-
donithato az wrdli hoditoknak — mondja —, mint tudjuk a kozigazgatds nyelve latin volt az
okori Panndnidban, amely nagy vonalakban azomos a mai Magyarorsziggal. De Pannonidt
Kr . a IX. szazadban elozinlittek az urdli nyelvet beszélo magyarok, akik rikenyszeritették
nyelviiket a tartomdnyra. A konyv 2000-ben jelent meg az USA-ban, 2003-ban Magyaror-
szdgon. Hozzdm nem jutott el a hire annak, hogy a magyar tudomdnyos élet tiltakozott volna
ezek ellen a képtelen dllitdsok ellen. Cavalli-Sforza modellje a kivetkezd: gén—populdcio—nyelv.
Szep génfikat és nyelvfikat egyeztet azutdn, lathatoan meg szebb eredmennyel.

— Amit idéztél, abban, bir nem vagyok genetikus, 6t hiba biztosan van. Nyelvészként
azt tudom mondani, a gén, a populicié és a nyelv Gsszefiiggése egy nyelveserével azonnal
megszinik. Az elhangzottak nyelvészetileg abszurdumok, még akkor is, ha mi, nyelvészek
teltételezésekkel dolgozunk. Amit eddig elmondtam, abbdl remélem kideriilt, hogy miért.

— Mira koztudottd” vilt, bogy a finnek a finn—magyar rokonsdgot ,cifolando”, dtigazitottik
tankinyveiket. Irtam ez iigyben Finnorszdgba egy professzorasszonynak. Azt vdlaszolta: nem igaz,
mivel a finnek ezt nem is dllitottik. Kitiinden ismered a finn viszonyokat, mit tapasztaltil e téren?

— Ami ez tigyben elhangzik, miszerint a finn tankonyvekbdl kivették a finnugor rokon-
sdgot, az akadémidjukon elrendelték, hogy nem eshet sz6 a finnugor elméletrdl, mindez nem
igaz. A finnek azt mondjdk, amit mi is: genetikai rokonsdg nincs, legféljebb olyan alapon
van, hogy mdra eurdpai a géndllomany zome. A finnek finnugor nyelvrokonsigrél beszél-
nek. A finnek finniil, a magyarok magyarul. Visszatérve beszélgetésiink kezd6 gondolatihoz:
olyan kultirkérben érzem igazin j6l magam, amelyikben benne van a magyar, a délnémet,
osztrak mentalitds. Msutt is jol érzem magam, de itt otthon vagyok. A nyelv azonban min-
denképpen legfontosabb meghatirozéja annak, hogy én ki vagyok.

MEG EGYSZER A ,TOROK-UGOR” HABORUROL

MOROCZ ZSOLT: Az elizi beszélgetés sorin Pusztay Finost mdr kérdeztem a tirik-ugor
hdboriirdl, de szeretném, ha hasonloképpen elmondandd a vélemeényedet, mert tigy tiimik, bizo-
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nyos fokig dlproblémdrol van szo. Nézziik az irodalomtorténet-ivdst, ami a nagykozinséghez
szdl. “Toldy Ferenc szép szavakkal emlékezik meg nemzeti irodalomtorténetében (1861-64—65)
Reguly Antalrdl, kétséget sem hagyva afeldl, hogy nyelviink finnugor eredetii. Reguly tanitvi-
nyairol szintén szol. A késobbi irodalomtorténetek, illetve torténeti munkdk koziil mindissze
Farkas Gyuldet, valamint Eckbart Ferencét emelem ki — mindegyik 1948, tebdt a kommunista
diktatiira elott sziiletett —, mindkettd a finnugor nyelvrokonsigot hirdeti. Farkas Gyula Berlin-
ben professzor, ndcibardt hirve van, német egyenrubdt hord. A torténész Eckhart viszont balol-
dali, bir a Pazmdnyon tanit. Ebben az idében a finnugrizmus — miként mdra ismét — nem
pusztan  politikai, sokkal inkdbb tudomdnyos elkitelezettséget jelent, nem a nemzeti identitds
vagy hazadrulds koriil polarizdlodik.

A nemzeti kiztudatba a Pesti Hirlap (sic) Nyelvére, aminek hasznilati utasitdsit Koszto-
ldnyi Dezsi irta, sok szdzezer példanyban sulykolja 1932-til, hogy myelviink finnugor. A kis
kimyvecsket ajandékul megkiildik iskoliknak, konyvtdraknak, a lap elifizettinek és a nemzeti
hadseregnek. Hatdsa valdsziniileg feliilmiilbatatlan. Ebben a kis szitdrban Zsirai Miklos és
Gombocz  Zoltdn a finnugor nyelvrokonsig mellett tesz hitet. A probléma ott lebet, hogy
a finnugor elméletet kiterjesztik, majd egyeduralkodovd teszik mds teriileteken, abol nincs létjo-
gosultsiga. Az itvenes évektdl a finnugor-vonal vdlt erdsen ajanlottd. Az utolsd torok csatlds
nem tudom, ki lebetett, talin Germanus Gyula, a neves Vimbéry szintén neves tanitvinya.

BALAZS GEZA: A finnugor nyelvrokonsg vitak kereszttiizében sziiletett. Ezek a vitak
nem voltak mentesek a személyeskedésektél, amikor is elég durva mondatok hangzottak el
mindkét részrél. A keletkezésnél, agy tlinik, van némi intolerancia, hiszen az elmélet valé-
ban gyorsan kiterjedt a magyarsdg eredetére és Gstorténetére. Valdszintileg azért, mert nincs
mds, vagy nehéz mas nyomokat talalni, ezért a nyelvészeti rekonstrukciét gyorsan elfogad-
tik a tirsadalomtudomdnyok képvisel6i. Ez — a mds nyelvesaladokkal valé rokonitis — vi-
szonylag egzakt médszernek tiint. Mdig igy van, a nyelvrokonitisnak a szabdlyos hangmeg-
felelésekre timaszkodé elméleti alapjai elég biztosak, eléggé a régmultba mennek vissza. Erre
a tedridra ,rirepiiltek” a régészek, a torténészek, a néprajzosok — végre megvan a magyar-
sag multja, ha kiterjesztjiik az elméletet. Komoly segédtudomanyként értékelték a nyelvé-
szetet, mikozben nem vették figyelembe, amit ma mar elég biztosan tudunk, hogy nép és
nyelv fejlédhet egyiitt, és fejlédhet kiilon. Az urdli-finnugor nyelvrokonsig tudomanyos tény.
Beszélhetiink azonban emellett a néphitrdl, a hiedelemvildgrol, a tiltoshitrél vagy siméanhit-
r6l, a népzenénkrdl, a tarsolylemezek miivészeti korérdl, bar azt hiszem, teljesen tisztin sen-
ki nem 1t ezekben a kérdésekben. Egy biztos: amennyiben csak a nyelvrokonsag feldl tekin-
tink a magyarsig eredetére, akkor nem tudjuk megmagyarizni. Kizirélag nyelvészeti
modszerekkel, Ggy vélem, az Gshaza helye sem rekonstrualhaté. 1997-ben egy interjuban
mir elmondtam: amennyiben a mai szociolingvisztikai tuddsunkat visszavetitenénk a nyelv
és nép Gstorténetére, akkor nagyon megleps dolgok vetédhetnének fel. Nagyon elitéltek
akkor ezért a mondatért. Ma azonban elég hatirozottan illithatjuk — ismerve a nyelvcseré-
ket, a kétnyelviiséget —, hogy mds megoldasok is szimba veenddk. Valdsziniileg soba nem volt
egységes a mi dsnyelviink. Laszlo Gyula példdul azt mondja: nyelvlincbdl dllt, habar ezt nem
tudjuk, de koznyelv talin nem is létezett.

— Azt is olvashatjuk ndla, hogy esetleg kizlekedinyelv lebetett a csoportok kozott.

- Ez nagyon fontos, ez egy kovetkez§ 1épés, jollehet, miként utaltam rd, a késdbb
sziilletd magyar nyelv sem lehetett egységes. Bar a szomszédok mindig megértették
egymist, de a harmadik szomszéd mdr nem biztos, a tizedik pedig valészinileg nem.
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A grammatikinak azonban hasonlénak kellett lennie. Azutin egyiitt éltek idegen né-
pekkel, vagy el6fordult, hogy lemészaroltak a szomszédokat, majd jott az idegen nép,
az asszonyok meg ott voltak, 6k meg ugye kellettek, ami nagyon gyorsan vezethetett
nyelveseréhez, még agyis, hogy a hoditok cserélték le a nyelviiket. Itt minden elképzel-
hetd. A kozlekedd-, karavinnyelv vagy lingua franca (Gjlatin keveréknyelv) kérdése ismét
mds. Ennek a Liszl6 Gyula felvetette kozlekeddnyelvnek a kialakuldsakor sok nyelv volt
— konnyen lehet, tobb mint ma —, s akkor is kellett a tobbiekkel, a mds nyelviiekkel
érintkezni, ezért ki kellett alakitani egy olyan nyelvhasznilati médot, ami dltal tudtak
kereskedni az emberek. Na most, hogy ez magyar volt-e vagy egy mdsik, azt nem tud-
hatjuk, de ez a felvetés is drnyalja a képet, tehat nincs tiszta nyelvfejlédés, miszerint el-
indultunk egy hangbdl, majd abbdl ez a hang, az a hang, amaz a hang, és gyonyorien
kivirdgzott...

— A nyelvészek szivesen mutatjik be a nyelvfejlidést, a nyelvrokonsigot kiilonféle nyelvfi-
kon, holott ezek mindissze modellek, kizelitési kisérletek a valosighoz.

— Rendkiviil kusza helyzet volt, mi rengeteg nyelvi benyomist kaptunk jobbrol és
balrél. Valdszintileg azért mond a genetika, a népzenekutatds mast — nagyon érdekes
azsiai kapcsolatokat tirnak fol azok a népzenei motivumok, gyckkapcsolatok, amelyek-
16l Juhdsz Zoltin beszél —, mert valészintileg nagyon sokgyokerd a magyarsig, sokfélék
vagyunk, bar gy tlnik, a nyelviink finnugor nyelv. Utébbival egyetlen probléma van:
ennek a nyelvrokonsignak a fokozatait nem szoktuk eléggé hangsilyozni, hogy mi mi-
lyen rokonai vagyunk az obi-ugoroknak, a finneknek, ami koriilbelil dgy néz ki, mint
az orosz és a spanyol kozotti rokonsig. Ok is rokonok valamilyen szinten, hiszen mind-
kett6 indoeurdpai nyelv, csak az egyik szldv, a mdsik neolatin, annak ellenére, hogy ez
egy szélsGséges példa. De senki meg sem probdlna hasonlésigokat keresni — f6leg nem
egyiittélést —, a kilonb6z6 indoeurdpai népek kozott. Vannak persze, akik egyiitt €ltek,
de az a lényeg, hogy ott nem prébéltak olyan rekonstrukcidkat kitaldlni, amilyeneket
mi. Hangoztatni kellene a finnugor nyelvrokonsig kapcsin, hogy ez egy nagyon tavoli
nyelvrokonsag, valoszintleg azért, mert nagyon sok attételen ment it. Ha nagyon tivol-
ra visszamegyiink, akkor el kell mondani: hipotézisekkel van dolgunk, ezek az elméletek
nem szdzszizalékosak. Nem tudom, mi a megoldds, 4m nem lehet véletlen, hogy sok
dzsiai nyelvvel kapcsolatba hoznak benniinket.

JUNG, CHOMSKY, CZUCZOR-FOGARASI

— Egy izgalmas jelenségril kérdeznélek, amire Hdmori Fozsef agykutatd hivta fel a figyelmet.
Eszerint a magyar koltd, akdrcsak az 0si kultiivdk embere — éljen egy bajdani, letiint torténeti
korszak melyén vagy a napjainkig fennmaradt idozdrvanyok valamelyikében —, még képes
egyiitt haszndlni gondolkodds kizben agya bal és jobb feltekejét. Az absztrakt nyugat-euro-
pai gondolkodds iskoldzott elmeje erve képtelen. Himori professzor a generativ grammatikd-
ra hivatkozik, mikizben felbivia a figyelmet arra — biin volna emlités nélkiil hagyni —, hogy
a 15 millic magyar nagy része genetikailag nem ,magyar”, amitil mégis az, az a nyelv,
mert a magyar befogado nyelv.

— A Chomsky-féle hipotézisre, mely szerint egy alapgrammatika be van programoz-
va az emberbe, sokan hivatkoznak. Pedig gondolati gyokerei kordbbiak, illetve a hipoté-
zis sziiletésekor mdr kozismert volt a Jung-féle ,kollektiv tudatalatti” gondolatkore. Ha-
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mori Jozsef agykutatd szerint a magyar nyelv megviltoztathatatlan alapgrammatikdja az
egyik oka megmaraddsunknak. Ehhez annyit tennék hozzi, hogy ha elGitélet-mentesen
kozelitink a magyar nyelvhez, akkor lehetetlen nem észrevenni, hogy ez a nyelv na-
gyon sokban sajitsigos. Ezt a titkot egyel6re én a régiségében (Gsiségében), a magira
hagyott fejlédésében, a kornyez6 nyelvektdl valé nagy kiilonbozdségében litom.

— Folytatva az elibbieket, a Hollandidban él6’ kolto-miifordito Dedinszky Erika arvdl beszél,
hogy le lebet ugyan forditani magyar (metaforikus) kolteményeket, de hidba, mert teszem azt
egy Csodri-versre azt mondjik: szep, szép, de most mondd el, mirdl szol?

— Amit most szoba hoztdl, azt bizonyitja, a magyar nyelvben nagyon erds a képiség.

- Eppen Csodri Sandortol hallottam jo nébany éve, hogy Teller Ede — Ieller maga me-
sélte — szabad idejeben Ady-verseket forditgatott. Egyrészt a maga gyomyoriségére, mudsrészt
mert gy tapasztalta: ez az elméleti fizikiboz rendkiviil sokat hozzdtett, segitette a dolgok
tjszerti latdsaban, tudomdnyos megkozelitésében. Nyilvan itt valami olyasmirél van szo, ami
szinte megfoghatatlan, jelesiil a magyar nyelv szellemérdl.

— Igen, azt mondjuk: a magyar nyelv szelleme, de nem tudjuk, az mi.

— A székelynek nemcsak a nyelvjardsa, de a gondolkoddsa is eltér az itthoni magyarétol.
Tamdsi Aron Abel-triligidjinak (Abel az orszigban) valamelyik fejezetében a fihds Kere-
kes dirval beszélget, aki egyszer csak orommel felkidlt: e székely vagy! Mirdl gondolja? Az
észjardsodbol. Ugy jin, abogy kell — feleli Abel —, apim csindlt volt neki libat, s anyim fel-
virdgozta.

— Mindannyian tudjuk, van valami a székely furfangban, de ezt sem tudtik még jol
leirni. Kardcsony Siandor megprobdlt mélyre menni — magyar szellem, észjards kérdésé-
ben —, azt mondta: a mellérendelés. (A magyar nem az ali- f6lé-, hanem a mellérende-
16 mondatszerkezetet kedveli.) Ez rendkivill érdekes, termékeny gondolat, de nagyon
nehéz bizonyitani. Van ennek, amirdl mi beszéliink, nyelvészeti hattere: a nyelvi relati-
vizmus, ami azt jelenti, hogy a nyelved meghatirozza az egyéniségedet, az identitdso-
dat. Amilyen nyelven beszélsz, olyan nyelven gondolkodsz. Tulajdonképpen az a kérdés:
miért, miben mds a mi nyelviink, mint mondjuk a szomszédainké. Haladjunk tehdt
sorban: statisztikailag kimutathaté szerintem, hogy a magyar nyelvben erés a képiség.
A népnyelvben példiul, de a mai szlengben is. Réviden az, hogy mi mindent képekben,
erGs metafordkban fogalmazunk meg. Nos, ez valamit jelent. Természetesen minden
nép hasznil metaforit, de a magyarra ez nagyon jellemzd. Szimos teriileten sok van
,valamibdl”. Mondok példat: ilyenek nalunk az ikerszavak, a kicsinyité képzs. Hozza-
teszem: minden nyelvben van kicsinyités, mert ez egy alapvet emberi élmény. Nagyon
gazdag a magyar nyelv a hangutinzisban. Hatvanhét jellemzGt taldltam, amibsl nem
allitom, hogy valami nagy tudominyos elméletet gyirtottam, de arra jutottam, ami la-
tens moédon benne van a Czuczor-Fogarasi-ban. Czuczor és Fogarasi rendkivil inven-
ciozus nyelvészek voltak. A gyokelmélet — tudomanyosan: nyelvmetafizika vagy hangme-
tafizika —, amely alapjin a magyar nyelvet leirni és rekonstruilni szerették volna, abban
a korban elterjedt elmélet volt, ennek a hazai kicstiicsosoddsa a munkassiguk: a szétiruk.
Nagyon sok tévedés, naiv szérokonitds van benne, de a legeredetibb magyar szétir.
Nagy igazsiga van a magyar nyelv és kultira azon kutatéinak, akik a magyar nyelv saji-
tossdgaira, eredetiségére hivjik fol a figyelmet. De a titkot teljességgel még nem fejtet-
tik meg. Lehet valami abban, hogy a magyar mds nyelveknél jobban megdrzott valamit
a nyelvkeletkezés kategoridibol. Szerintem jo helyen keresgéltek azok, akik a magyar
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gyokoket keresték. Czuczor Gergely és Fogarasi Janos megszakadt kutatdsi irdnydnak
folytatisa kizelebb vezethet benniink a titokhoz. De én mar akkor is boldog vagyok, ha
csak érezzikk a magyar nyelvbe kédolt  kollektiv tudatalattit” vagy Chomskyval szélva:
alapgrammatikat.

Czuczor és Fogarasi mellett benne van még Kosztolanyiban, Kardcsonyban, Hamvas
Bélaban. Tehdt: az lehet a nagy titok a magyar nyelvben, hogy a magyar nyelv rokonta-
lanul fejlédétt nagyon sok ezer éve, minimum hdromezer éve.

— Ez elég kozel esik az dsnyelv-elmélethez, jelesiil abhoz, hogy a magyar dsnyelv.

— Hat igen, félek kimondani. Képzeljiik el, az osszes tobbi eurdpai nyelv nem elszi-
getelve fejlédott, hanem, teszem azt, a latinbdl elkezdtek a neolatin nyelvek kisarjadni.
Lappang itt valami titok. Ez nem egyedi, hasonlé a helyzet a baszk nyelvvel. Erdemes
lenne itt kutakodni. Visszatérve az Gsnyelvre, alkalmanként hasznilom magam is a ki-
fejezést, de nem azt jelenti nilam az Gsnyelv, hogy Isten magyarul beszélt. Maradjunk
abban: nagyon-nagyon régi nyelv, amely régota magiban fejlgdik, befelé fordul — ez na-
gyon érdekes —, és bizonyos idegen hatdsoknak ellenall. A magyar nyelvben sok archaiz-
mus megdrzédott, ami a nyelvkeletkezésre mutat. Ezért ilyen gazdag a mi irodalmunk,
mert ezt veszik észre a koltSk és az irdk, osztonosen, nem tudatosan. Azt hiszem, az
a korrekt megfogalmazds, ha azt mondom, a magyar masként viselkedik, mint a tGbbi
rokon nyelv — mert azok egymdis mellett éltek, egymdsra hatottak —, vagy mint a tébbi
eurépai nyelv. Ezért a kutatisban nem ismételgethetjiik, nem alkalmazhatjuk mechani-
kusan azokat a mddszereket, amelyeket mds nyelvekre kidolgoztak. AlapvetGen jok ezek
a modszerek, de mechanikus alkalmazasuk félrevihet benniinket.

VALASZ HERDERNEK

— lllyés és Hamvas egyardnt gy gondolta, a magyar nyelvtan valamikeppen felresikeredett,
idegen a magyar nyelv szellemeérdl, illetve keriilve a megfoghatatlan szellem kifejezést, annak
alkatdrol, babdr ez sem mond sokkal tibbet, mint a szellem szd. Hamvasnak mondattani prob-
lemdi tamadtak, gondjai voltak a szorenddel, mindent oOsszevetve szintén elrontottnak érezte
a nyelviinkre vonatkozd szabilyokat. Alkalmanként mellozte is oket.

— Szeretem, ha az irék beleszélnak a tudomdny tigyeibe, mert gyakran jol érzik,
hogy a magyar nyelvben, a magyar nyelv torténetében t6bb van, mint amit a nyelvészek
litnak. A nyelvészek nem tut6dottek, de 6k szigori tudominyos keretek kozott gondol-
koznak, ahonnan nem néznek soha ki.

— Nekem régita az a benyomdsom, hogy a nyelvész olyan, mint egy korboncnok, az ird viszont
— vagy csoportban kisértve az irodalomtorténet felol —, az irok, mieldtt bekeriiltek a proszektirdra,
tobbnyire éltek és mozogtak. De vegyiink inkdbb virdgokat. Ha a reformacio, illetve ellenreformacio
kordnak irodalmit olvasom, Pazmdnyt, Magyarit, Kdrolit, iigy érzem, mintha beldthatatlan, vird-
goktol pompdzo réten jarnék. Késobb — Petifinél, Aranyndl —, még megvannak az erdi-mezd vird-
gai, de némelyik mdr a hdz koriil, a kiskertben virit. Babits és Kosztoldnyi egyszerre kertészek (né-
ha tilgondozott” franciakertben), mig Weores Sdandor hatdrtalan arborétumdban kivirdgzik
a Himaldjarol hozott havasszépe, és életre kel a feriko rozsdja. Szdandékosan hagytam ki Kazinczy
Ferencet. Erdekes lett volna, ba a nyelviijitds, teszem azt, Mikes Kelemen szellemében zajlik. Né-
meth Liszlo bizonyos fokig kétségbe vonta a nyelvijitds létjogosultsigat, jollebet, vilasz volt ez
Herdernek, ha nem is programszeriien vele szemben meghirdetett vilasz.
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— Petéfi, Arany, Jokai dtvették a nyelvijitds szavait, helyesebben sokat dtvettek beld-
lik, s t6lik bekeriiltek a népnyelvbe. Ok mindhirman valamiképpen az etalonjai a ma-
gyar nyelvnek. Azon nem szokott senki vitatkozni, miszerint Pet6fi, Jokai, Arany titka
az, hogy elképesztGen jol irtak. Mindnydjan — Vorosmartyval egyiitt — mellette voltak
a nyelvijitdsnak. Ha ezek az emberek nem kezdik el hasznilni a nyelvdjitds szavait, ak-
kor a nyelvijitds nem lett volna sikeres. Nézd meg Pet6fi, Arany kortdrsait, nézd meg
az akkori lapokat, az ember alig birja elolvasni Gket.

— Igen, ez tapasztalatom szerint a Nyugattal, a nyugatosokndl szintén igy van, jollebet
nem kizdrolag a nyelv, idonként a stilus és a téma egyiitthatdsa miatt alszik el az ember.
Unalmasak és magyartalanok. Mindenesetre csak a legnagyobbakat élvezem.

- Igy igaz, nemegyszer magyartalanok és rosszak. Décognek, izzad az ember, mig
megérti egy-egy mondatukat, mig ugy gordilnek a Pet6fi-, Arany- és Jokai-sorok, hogy
leesik az dllunk a csodilkozdstél. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a nyelvijitis alkalmazoi,
mi tobb, szlir6i voltak. Ha nem lett volna nyelvijitds, akkor most val6szintleg nem be-
sz€lnénk magyarul.

— Megkoszonve a beszélgetést, a nyelvbaszndiloktol — mindenkori neologoktol és ortodoxoktol,
nyelvromboldktol és myelvdpoldktdl, rajongoktol és famyalgoktdl, finnugristiktol és a tirok tibor
hiveitol — biicsiizzunk nébdny Babits-sorral, amelyek, mint minden csoddra, a magyar nyelv
csoddjdra is érvényesek: ,Nem szinom én az ostobit, / kinek iires a mennyek boltja: / ki melto
latni a csoddt / az a csoddt magdban hordja.”
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