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SOLTESZ MARTON
wDe mit az élet nekiink?”

Egy kétséges Petofi-versrol egy keétséges Mikszath-cikk kapcsan

K lonosen érdekes vizsgilat tényeit és koriilményeit dsszegezte Bisztray Gyula az Irodalom-

=S firténeti Kozlemények 1963. évi, 6. fiizetében ,Petdfi egyik forradalmi koélteménye — Mik-
szithndl” cimmel.! Arrdl a versrél van itt sz6, mely az 1955-6s, a Szépirodalmi Kiadé gondozi-
saban megjelent Pet6fi Osszesben2 Ujév Napjin 1849 cimmel szerepel.3 A szoveget egy Mikszith
Kalménnak tulajdonitott cikk (Petdfi diszkinddsa) k6z6lte a Mulattatd cimd lap 1874. évi, szeptem-
ber 26-ai szimdnak tircarovatiban (155). S noha Bisztray Mauks Ilona Visszaemlékezései és sajit
— a kritikai kiadds 52. kétetét érint6 — sajt6 ald rendezdi munkdjanak tanulsigai alapjin gy véli,
hogy az emlitett sz6veg valéban Mikszathtdl val6, miként Kosztolinyi Uj Nemzedékbeli névtelen
cikkeinél, itt sem allithatjuk teljes bizonyossiggal a szerzdséget.

Riadisul nemcsak az wajrakozlés szerzdsége bizonytalan, hanem a versezeté is, hiszen
a Mullattatobéli névtelen kozlést lefiilelve két szerkesztd, Zavodszky Karoly* és Szini Kdroly’ siet-
ve kozzétették lapjukban a vers egy-egy sajit, jelentGsen foljavitott valtozatdt. Igy mdr ,adva van
egy Zavodszky [Széchy] Karoly és [egy] Szini Karoly altal kozolt Petdfi-koltemény, amelynek sem
eredeti kéziratdrdl, sem a kétféle publikicié alapjdul szolgilé kéziratos mdsolatr6l nem tudunk
semmit”,6 valamint adva van az allitélagosan Mikszithé. Bisztray Gyula irdsa osszehasonlitotta
a viltozatokat, és a kritikai kiaddsokban szokdsos médon fel is térképezte a kilonbségeket, majd
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Mikszith dltal kozolt szoveg a leghibdsabb, hiszen a ,De mit
az €let nekiink”” kezdetii sor az adott kontextusban szinte teljesen értelmetlen. Ugyanitt jegyzi
meg az irodalomtorténész, hogy a 18, 19, 22, 27, 28 és 29. sorok ,szinalmasan docognek”.

~Mégis jelentds a kozlés — jelenti ki tanulmdnya végén Bisztray —, mert ime, a ddtumok mu-
tatjak: PetSfinek ezt az elfelejtett forradalmi kolteményét 1874-ben Mikszdth vitte el8szor az ol-
vas6kozonség elé! Talan épp az & hibds kozlése inditotta Szini Kdrolyt arra, hogy sietve publikdl-
ja sajat lapjaban a maga jobb mdsolatinak szovegét.”8 Az utolsé bekezdésben azonban kénytelen
beldtni, hogy valéjiban az 1874-ben eldkeriilt sz6vegnek egyetlen eredetijét sem sikeriilt megta-
lalni. Ezért — Bisztrayval vitdzva — én nem abban litom e mikszithi djrakozlés és az itt vizolt fi-
lolégiai detektivmunka értékét, hogy dltaluk a Pet6fi Osszesek teljesebbé véltak, az olvasék pedig
tobbet megtudhatnak majd a jegyzetekben errdl az alkotdsrél, hanem sokkal inkibb abban, hogy
kitaldlds és megtaldlds érdekes hatdrpontjdhoz, filol6gia és szemantika, torténet és elmélet demar-
kici6s vonaldhoz értiink.

Elképzelhetdnek — és az irodalom igaz értelmében nagyon is gytimélesozének — tartom, hogy
ezt a Pet6fi-kozlést Mikszath Otthon® cimi versének inverzeként, kontrdjaként olvassuk, hiszen
az ,petSfista” Mikszath-vers volt, ez pedig egy ,mikszithista” Pet6fi-vers (mimézis). Mikszath
életmivében — a pdlyakezdés erészakosan racionalizdl6, epigon attitiidjének eltinése utdn — jdl
megfigyelhet§ az 4j, mivészibb alapdllds: fikcié és valdsig egymadsba jitszatisa, mégpedig oly
mértékben, mintha nem is létezne szdmdra egyik sem teljes tisztasdgdban. A triikkk bevezetése
a Pet6fi-cikkben, a tulajdonképpeni ,bemesélés” (diegézis) most sem mds, mint a Két vdlasztds
Magyarorszdgonban, csupdn a logika forditott: a névtelen cikk szerzGje igy vezeti be a ,taldlt tar-
gyat”: ,magam is 6smerem kézirat utin [Pet6fi] egy szép forradalmi kolteményét, mely a kiadds-
bol kimaradt. Hitelességeért ugyan nem kezeskedhetem, de hangulata s a koltd egyéni jellege
tobb mint egyértelmiivé teszi, hogy az csakugyan Petdfink tollabdl folyt.”10 Mi teszi a bizonyos-
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sagot? Nem a kézirat! A  hangulat”, az ,egyéniség” (s a mogotte rejlé kompetencia — tehetnénk
hozzi miris). A prézairéi csel fikcionalizdl6 tendencidjval pirhuzamosan itt afféle koltdi cselt
latok, egy defikcionalizaldsi, realizdldsi kisérletet, mely mogott természetesen a ,tréfis vén gaz-
ember”, a ,minden héjjal megkent Nagy Paléc” attittidje 4ll. Persze nem biogréfiai-civil, hanem
1rodalm1 (azaz szemantlkal) értelemben.

Mi az oka, hogy a kozvetleniil kéziratbdl ismert szoveget Mikszith ilyen rettentd szo-
vegromlissal kozolte? Vagy Pet6fi koltGi inkompetencidjardl volna sz6? Nem valészind, hi-
szen ez kései koltemény! En a magam részérdl inkdbb a mikszithi versiréi!! inkompetencia-
ban keresném az okot. A nyelvi divergencia, a helytelen és képtelen szétaldlds, a torote
sorok és verstani zavarok mind a fentebb tirgyalt Otthon problémiira emlékeztetnek. Es itt
folmeriil a kérdés: miért abban a formdban kozlik ma e kélteményt, ahogy Szini Kiroly fol-
javitotta? Mit6l legitimebb ez, mint a Mikszithé (vagy kié...?), ha a f6szoveg létrehozdsihoz
senkinek sem dllt biztosan rendelkezésére autograf kéziratforrds? En a javitott viltozatokat
egy Mikszdth-md félreértéseként értelmezem, s ehhez — mint olvasénak — meg is van a jo-
gom. Hiszen a névtelen cikk retorikdjiban megnyilvinulé izgalomkeltés, elbizonytalanitds,
deheroizalds és depoetizalds fikciés és mivészi tendencidi mellett az értelmezék filol6giai-
irodalomtorténeti s igy voltaképp szévegidegen tendencidja — a konnyen dekédolhatd, feliile-
tes értelem megragadisa, a ,vakok aranyinak” szétkapkoddsa és tovibbfényesitése — arra
mutatnak rd: a csel sikeriilt, ,az 6reg” ismét becsapta a szegény olvasot.

Azt hiszem tehdt, hogy téved, aki A Petdfi diszkiadisa cimG cikkben ,egy taldlt tirgy
megtisztitisr6l” e kifejezés konkrét értelmében gondolkodik. De aki itt egy kitaldlt tirgy
reprezenticidjat latja Tandori Dezs6-i értelemben, az bizonyosan nem csalodik. S igy a kol-
t6i kompetencia kudarca helyett itt ismét az 6tlet, a karikatira prioritisit élvez§ ir6i kom-
petencia remekbe szabott diadaldt latom.

Egyetlen kérdés maradt csupin: vajon az U]esztendo napjan Petfi-vers, vagy sem? Azt hi-
szem, igen. Es Mikszath-vers? Azt hiszem, az is. Mert a Rilke-vers is Rilke-vers marad, még
akkor is, ha Kosztolnyi leforditotta. De azért az Kosztoldnyi-vers is.

sIs” — azt hiszem, ez a kifejezés fedi le igazdn ezt a problémdt. (Alibbiakban a Mikszith
iltal kozolt szoveg olvashatd.)

Ujesztendé napjin

Megerte ezt az évet is De mit az élet nekiink?

Megérte a magyar haza Hu lesz is, sokd lesz

A vészes égen elborult, S mi t6bb, mi fobb,

De nem esett le csillaga. Az isten konyoriiletes;

Meg van vagdalva, vérzik keziink, Mujd meg kegyelmet adna nekik ¢...
De még azért elbirja fegyveriink Ne virakozzunk; a verengzi

S a merve vdg... Kutydik felett

Ott bagyja fijo, mély nyomat. Tartsunk magunk itéletet.

Ott hagyja fijo, mély nyomdt. Tartsunk oly vér itéletet,

Haramja csorda képeden Hogy elborzadjon a vilig

Hogy majd az itélet napon Mindaddig szorjuk rdjok

E bélyeg vidolod legyen A szornyil halilos nyavalydt

Vidolod az ur isten elott Mig hirmondinak marad csak egy
Es Qywjtsa rettentd baragra ot Ki majd otthon reszketve mondja meg
Te ellened Hogy jaj neki,

Ki vink veszett fogad fened. Ki o magyart nem tiszteli!
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Nekiink az isten most kevés,
Mert & nem eléggé kemény,
Hozzdd fobdszkodom pokol

Ez wj esztendd iinmepén

Ontsd sziveinkbe minden diibidet
Hogy ne ismerjiink kinyoriiletet,
Mig e gazok

Kiziil a foldin egy mozog.
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