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Fegyzetek egy ,varatlan tiinemény” margojin
Németh Ldszlo 1956 forradalmdrol

T etehetetlen konyv Németh Liszlé 1956 forradalmirél most megjelent kotete, rdaddsul el is

=4’ olvashatd egy szuszra. Rovidségében is sokat mondd, a maga rejtett kapcsolataival az élet-
mi teljes 6sszeftiggésrendszerét elGhivja, sokkal tobbet mond, mint amit igér. Nem azért, mert
j tényekkel, osszefiiggésekkel szolgil a forradalomrdl, vagy megviltoztatja a szerzrél mds ird-
sai nyomdn kialakithaté képet. Mégis, annak ellenére (s6t taldn éppen amiatt!), hogy Németh
Liszl6 egy killonos véletlen folytdn kimaradt a forradalom elsé hetének alapvetden fontos ese-
ményeibdl, mindenek el6tt oktdber 23. katarzisibél, gondolkoddsmddjival, azonosuldsival és ag-
godalmaival 4j szempontokat kindl az ’56 el6tti és utini magyar torténelemrdl alkotott kozkele-
tii, kevés pélusd, drnyalatok nélkiiliségében torzulé képhez.

Am akir ettdl figgetleniil is leszogezhetd: a XX. szizadi magyar miivelGdéstorténet
egyik legegyetemesebb szelleme sz6l kora és nemzete torténelmének egyik legjelentGsebb
eseményérdl. Ez pedig 6nmagdban, minden mds tényezdtdl fiiggetleniil is kivételesen fon-
tossd teszi a most kozreadott, konyvben ilyenformdn el@szér megjelent frasokat (amelyek ko-
ziil a legismertebb az Irodalmi Ujsig november 2-ai, legendés szamaban kozreadott, tbbnyi-
re félreértelmezett, osszefiiggéseibdl kiragadott Emelkedd nemzet). E kotetben egyiitt vannak
azok a szovegek, amelyeket Németh Laszlobol 1956 forradalma hivott eld.

A gy(jtemény legfontosabb darabjai fél évszdzados késéssel keriilnek olvaséik elé. Ennyi id6
elteltével tobbnyire mir dokumentumma vélnak a sorsot alakitani akaré gondolatok, nincs meg
az az esélyiik, hogy tgy hassanak, igy épiiljenek a torténelem folyamatdba, ahogyan azt alkot6-
juk dhajtotta, és ezek az irdsai érdemelték volna. Ahhoz azonban soha nincs késé, hogy a torté-
neti gondolkodést alakitsdk, az emlékezés folyamatdt befolydsoljik. Németh kivételes szellemi és
erkolesi sugdrzdsa, a XX. szdzadi magyar eszmetorténetben killonleges szerepet betoltd gondo-
latainak az alkotdi életdtban és a személyiségben rejlg aranyfedezete azonban ma is aktualissd te-
szi e ,palackposta” elsé pillantisra sorsiban késve elénk keriil§ tizenetét.

Németh 1956-o0s miivei koziil csak az Emelkedd nemzet mondhaté kozismertnek, a forrada-
lom napjaiban megjelent két tovabbi cikkérdl inkdbb csak a szakma tud, mig a Magam helyett 6n-
reflexiora épiilG esszéfiizérének ide vigo fejezete és A magyar forradalomril cimet visel8 sszefog-
lalds évtizedeken 4t a hagyatékban rejt6zott. Utébbiban szégezi le: ,A magyar forradalom egyike
azoknak az eseményeknek, amelyek megvéltoztatjak megillapodottnak hitt fogalmainkat — s j,
mélyebb értelmet adnak az annyiszor értelmezetteknek.”

A szovegek nagyjabdl egy torténelmi idében sziilettek (a Magam belyert 1959-ben irt fe-
jezete lényegében az 1956 novemberében sziiletett dttekintés anyagdt idézi). Gondolatisiguk,
szovegiik dtfedései egy tombbdl faragottsiguk bizonyitékai, ugyanakkor mindaz, ami a forra-
dalom lizrohama utin kovetkezett, eleve megakadilyozta, hogy véglegesre csiszoldsukra és
a torténtek tavlatitdl dtfogdbbd vile bévitésikre is sor kertiljon. Az iréi allispont egysége
nem csak abban mutatkozik, hogy éllitdsai, felvetései kozt érdemi eltérések nincsenek, in-
kibb csak a megjelenés pillanata és helye, illetve a meg nem jelenés tudata befolydsolta tize-
neteiket, drnyalataikat. De mindez csak viligosabbd és egyértelm{ibbé teszi a benniik megfo-
galmazott gondolatokat — amelyek nem egyszertien a pillanat sziilottei, hanem az életmi
egészének rendszerébe illeszkednek.
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Az 6nmagiért helytallé kényvecske anyaginak értelmezésében sokat segit az életmi isme-
rete. Az ’56-os Németh LiszI6 megértéséhez j6 tudni, hogy az iré sokévi megprébéltatds,
hinyddis, megaliztatis, elszigeteltség, betegség utin éppen visszatérében volt a szellemi
életbe — maga a szellemi élet is éppen hogy tjra kezd6dott 1956 tavaszin. Ez tette lehet6vé
Németh Galileijének bemutatdjit, melyet kovetSen az iré a szigligeti Alkotdhdzba utazott,
igy a forradalom kirobbandsinak sorsdonté ordit, elsG napjait az események kozéppontjit je-
lent6 Budapesttdl tivol élte meg. )

Alighanem szerencséjére és talin nem egészen véletleniil. ,Ejszakai rosszullétem utin Ella
bement az Irodalmi Alaphoz, és beutaltatott — hogy minél messzebb legyek az itteni dolgoktél
— Szigligetre” — irja a Magam belyett egy korabbi fejezetében. Ez még nem a forradalom ideje:
1955 eleje, éppen a Galilei koriili els§ nagy izgalmaké. A mi bemutatdjat tehdt Szigliget kere-
tezte, szinte bizonyosan a feleség gondoskodisa folytin (az irénak aligha jutott eszébe, hogy
éppen a premiert kovet napoktdl kérjen maginak némi kimaraddst Budapestrél). E napok
izgalmai roml6 hipert6nidjdra silyosan hathattak volna — ha nem menekiil a fesziiltség el6l az
Alkot6hiz nyugalmas légkorébe, Gj munkikhoz. Igy akkor érkezett vissza Budapestre, amikor
a forradalom konszolidlédni, gy6zni litszott, amikor néhdny napig a j6vé alakitdsa volt a £6
kérdés.

Németh szdmdra a szigligeti hét eseményei jelentették magit a forradalmat. Szogezzik
le rogton: ezzel nemesak dontS eseményekrdl maradt le, hanem tdrsadalmi kulesélmények-
bdl is kimaradt. Nem élhette dt a forradalom katarzisit és boldogsdgdt, nem lehetett részese
annak a csoddnak, amit a tirsadalom az 6nmagival valé azonossiginak a helyredllitisa val-
tott ki. Rdaddsul amit ldtott és tapasztalt, azt nem a maga természetes kozegében élte it: az
Alkot6hdz zirt kozegében a régi rezsim egymdst és Gt is figyel emberei kozott az el6z6
korszak kényszerl Gvatossigival kellett fogadnia a forradalomrdl érkezd hireket. Joszerével
csak a parkban, a debreceni Kiss Tamdssal beszélhetett nyiltan érzéseirdl, latolgathatta, mit
jelentenek a rddiébdl kapott toredékes és zaklatott hirek. Ami eljutott hozzd, az inkibb sz~
szezavarta, mint eligazitotta. Igazdn hiteles, dtfogd tdjékozoddsi lehetdsége nem volt — ha
csak nem értelmezziik Ggy ezt a helyzetet, hogy szemben a forradalom részeseinek hitével,
éppen ez a bizonytalansdg, dttekinthetetlenség volt e napok leghitelesebb tirgyi valésiga...

A Rékosi-rendszerben, de még inkibb a mdr azt megel6zGen elszenvedett meghurcoli-
sok, megaldztatdsok, a mifordit6i gilyapad gyotrelmei, a Bibé Istvinnal valé elmélyilt kap-
csolatidban sokat formdlodott viligpolitikai litismodja, és, ahogyan 6 maga mondta, alkati
pesszimizmusa eleve visszafogta a forradalom gydzelmébe vetett bizakoddsit. Biztos, hogy ha
Budapesten éli meg oktSber 23-dt, kevesebb aggodalommal és tobb reménnyel éli meg ezt
a 11 napot. De nemcsak a budapesti élmények hidnya formdlta gondolatait. Szigligeten
megérezte, hogy a forradalom nemcsak valamiért, hanem valami ellen robbant ki, hogy
a teljes nemzeti egység csak a feliilkereked6k jogos gySzelmi mdmordban létezhetett. Né-
meth Ldszlo — akaratdn kiviil — megtapasztalta, hogy a megeldz8 évek vezetdi, miikodtetdi,
kedvezményezettjei bizony vesztesek: a legldzasabb napokban azokkal kertilt egy kozegbe,
akik ellenében a forradalom kitort. A szigligeti Alkotohdzban (a szabilyt erdsitd kivételekkel)
azok részesiiltek kivételes ellitisban, akiktSl a rendszer a maga kultdrpolitikdjinak szolgdlatit
viarta. A helybéliek az Alkot6hiz lakdit egészében véve a biinds rendszer részeseinek, timo-
gatéinak tekintették: tivolabb voltak t6lik, mint az egykori tulajdonos gréf Esterhizy csa-
ladedl. Németh Ldszlé az Alkotéhdzban azokkal keriilt egy kozegbe, akik az adott helyen és
helyzetben magdt a rendszert jelképezték. Nem ismerte igazdn a helyi koriilményeket: ko-
molyan folrémlett benne az az eshetdség, hogy esetleg 6 maga is a megtorlds és/vagy bosz-
szd dldozatdul esik. Ez a szorongds fogékonyabbd tette a ,vesztesek” fenyegetettségérzésére,
a velik valo egyiittérzésre, noha semmi oka nem volt arra, hogy szolidiris legyen veliik:
maga is a kommunista rendszer valésigos aldozata és virtudlis ellenfele volt. Egytittérzését
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nem is a politikum, hanem moralitisa indokolta, és ennek jegyében sziilettek meg forradal-
mi irdsainak a bossziillds démondt6l 6vé intelmei.

Am kézvetlen helyzetéts] fiiggetleniil is kiilons pillanatban érte az ,orszdgnyi benzineskanna”
robbandsa. Ahogy mar esett errdl sz6, 1956. oktdber 20-dn mutattdk be a Galileit — 6ridsi siker-
rel. A bemutatds tényében és a darab fogadtatdsiban az ir6 pdlydja ,legnagyobb diadald”-t litta.
Ugy tlinik, nemcsak egyetlen sikernek: egész élete, életmiive elismeréseként, sorsa jovitételeként
fogadta, és ennek megfelelGen vont le kovetkeztetéseket az orszdg és a nemzet dllapotirdl. Ami
a megel8z0 évtized megprobaltatisai utdn azt jelentette, hogy lelke mélyén ismét fellobbant a re-
mény, hogy a magyarsig szellemi és erkolesi értelemben megtért — hozzd.

A bemutat6énak vagy misfél évnyi elzményei voltak. Nemcsak a darab dramaturgiai szem-
pontokon tilmutaté igazitgatisa, hanem az 1955-tel siirtis6dé események, a hiromords beszél-
getés a hatalmdt visszaszerz8 Rikosival, majd 1956-ban a moszkvai 20. kongresszus Hruscsov
gyorsan ismertté vilt titkos beszédével, az annak nyomdn rohamossd vil6 erjedés, a Pet6fi-koro-
sok rendezvényei és az azokrdl terjedd hirek, az Irdszovetség vezetGségébe vilasztdsa, a Rajk-
temetés: egyiltaldn, a forradalom el6tti fél év 6nmagdban is csodaszimba mend pezsdiilése. Va-
gvis a Galilei bemutat6jit megeldz6 fesziiltség, a tirsadalmi-politikai folyamatok izgalmai, majd
a kirobband siker — egyidejiileg a Lengyelorszdgbdl és az egyetemistik rokonszenv-megmozdu-
lasanak terveirdl jové hirekkel alaposan tdlfeszitették idegeit. Mégis, masokkal egyiitt joggal
hihette, hogy a dolgok végre egyenesbe keriiltek. Nemcsak szorongdsra valé hajlama, hanem
ez a lassan folépiilt reménykedés is kérdeztette vele a kirobbant harcokkal kapesolatosan: ,,Mibe
vitték bele a pesti Pet6fi-korosok az orszigot, éppen most, amikor a sztalini jégtémbaok oly biz-
tatGan olvadoztak?”

A kérdésben ott van a hosszi elszigeteltség lenyomata, a mindig mozgalom szervezésére
vagy6, magit a tanitvinyok korében igazin megtaldl6 ,kovisz-ember” rejtett kesertisége és a mo-
ralista erkolesi igényessége is. Abbol, ahogy a kérdést folteszi, kittinik: ,,a Pet6fi-korosok” szama-
ra idegen csoportosulds, amelyhez olyanok is tartoztak, akik koriabban a kommunista hatalom
mellett dgiltak hasonl6 vehemencidval, mint az id6k vdltozdsdval annak biinei ellen. Ezek éppoly
tévol vannak t8le, mint a tirsadalomnak az a mélyviliga, amelynek fesziiltsége az elkeseredettség
és a szabadsdgvigy kritikus tomegének elérésekor elemi erével robbant. Németh nem szdmolt
azzal, hogy mennyi indulat, milyen fesziiltség gytlt fol a lefojtott tirsadalomban a terror évei-
ben: ,Magyarorszigon ilyesmi nem fordulhat el§, mondtuk még poznani események utin is.
Nem, mert a magyarok kevesebbet szenvedtek, hanem mert gyavibbnak, vagy ha gy tetszik,
megfontoltabbnak tartottam 6ket” — irta a forradalmat megel6z6 érzéseirdl.

Reménykedés és aggodalom keveredik lelki hangoltsigiban, amit litva utélag is igazol6-
dik Ella asszony bolcsessége, aki jonak litta Szigligetre, az akkori kozlekedési viszonyok
kozt isten hita mogotti elzrtsigba interndlni férjét. A forradalom kirobbandsira aligha gon-
dolhatott, de arra igen, hogy a szinhdzi bemutaté nyomdn ismét ellenfelei és hivei harcinak
frontvonaldba keriilhet — amit6l mindenképpen célszertinek litta megkimélni. A Galilei kel-
tette viharzasndl azonban sdlyosabb tlizpdrbaj kezdddott pdr nap milva, mikézben Németh
Liszl6 Szigligeten mdr-mdr valdszinditlen helyzetbe kerilt. A baritinak nem mondhatd 6sz-
szetételd, egymdst alapvetGen a kort jellemzd bizalmatlansiggal méreget§ tirsasig a maga
mesterségesen kialakitott kozegében értesiilt a forradalom kirobbanisinak, eseményeinek hi-
reir6l. Ezekbdl azonban nem mérhette f6l, hogy val6jaban mi torténik. Végeredményben az
alkot6hdz kiilsG-belsé viszonyai jobban emlékeztettek egy egzisztencialista vagy abszurd dri-
ma nyité szinpadképére, mint a forradalmit él6 Magyarorszig valosigara.

E képlet abszurditdsit minden idegsejtjével érezte Németh LdszI6 is, de tenni ellene
nem tudott. Ez az alapélmény messzemenden meghatdrozta azt, amit a késébbiekben a for-
radalomban tett, és amit a forradalomr6l utébb gondolt, irt: az eseményeket akaratlanul is
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a forradalom elsé hetének szigligeti perspektivdjabol nézte. Mire Budapestre ért, a forradalom
mir-mér konszoliddlédott: tdlfeszitett pillanatokban korszakokat jelenthetnek napok is. ,For-
radalmi mdmort, lelkesedést nem littunk sehol — inkibb valami elszintsdg vagy tinnepélyes-
ség volt az arcokon” - irta. De ezt mdr a forradalom misodik hetének elején litta! Meg-
jegyzésébdl viligosan kideriil, hogy lényeges dolgoknak nem volt részese, szemtandja, amit
személyesen tapasztalt, az sokban mdst sigott neki, mint amit gondolt és gondolni szeretett
volna a forradalomrdl, annak a magyar és a viligtorténelemben betoltott jelentGségérdl.

A szigligeti nézGpont mindenckelStt pesti bardtai dltal nem érzett aggodalmat jelentett.
Németh Liszlé6 az Alkot6hdz ablakdn kitekintve nem a forradalom felszabadit6 erejét élte
it, hanem is azt a fenyegetettséget érezte, amit az éppen eltdvolitandé hatalom emberei.
A helyben a rezsim egyik jelképének tekintett kader-,hizlalda” lakéjaként még az is megfor-
dult a fejében, hogy mdskiilonben éltala is indokoltnak tartott indulatok dldozativd vilhat.
Nem ismerte kornyezetét, a helybelieket: ,Itt voltunk, egy marék ember, elvigva a vildgtdl
— egy ellenséges érzést faluban, amelyben fGleg préshizfeltord csoportok taldlgatjik, hogy az
orszigos eseményeket hogy kéne kihaszndlniuk. A leirdsok jutottak eszembe, amelyek a Ho-
rea-ldzaddst tdlélg magyarok adtak az ide-oda vindorld, udvarhdzakat ellenségesen méregetd
csoportokrdl. A szigligetieknek nem sokkal lehetett jobb véleményiik rélunk, mint a mécok-
nak a gazddikrdl — Ggyhogy a tandcshiz megrohandsa nem is olyan nagy fokozdddsit kivinta
meg a forradalmi hangulatnak” — jellemzi a legfesziiltebb napokat. Vagyis helyzete tdszaként
azoknak a szemével is litta az eseményeket, akik miatt tisz lett. Ezért a késGbbiekben nem-
csak alaptermészete, hanem személyes tapasztalatai is arra inditottdk, hogy minden lehetsé-
ges alkalommal 6vja a forradalmat a vérontistdl, att6l, hogy az 6nbirdskodds, lincselés szor-
ny(iségével szennyezze be emelkedettségét, idedlis célkitdizéseit. (Utébb ugyan maga is dgy
latta: szigligeti aggodalmai eltilzottak voltak.) De tobb volt ez, mint a helyzetbdl fakadé ag-
godalom: ,,A legnagyobb gondjuk azonban arra legyen, hogy a nemzet keze foloslegesen be
ne vérez6djék” — irta. De nem 1956-ban, hanem mar 1943-ban, a masodik szdrsz6i beszédé-
ben intette igy hallgatdit.

Mir ennyibdl is sejthets, hogy szimdra ’56 forradalma tobb és mds is volt, mint magi-
nak e forradalomnak a valésiga. A robbands, amelyet a Rakosi-rendszer s az adott pillanat-
ban mindenekelStt a kommunistik egymds kozt vivott hatalmi harcai érleltek naprol napra,
majd végil alighanem Gerd Ernd ostoba (vagy nagyon is okos...) provokdcidja viltott ki,
a rendszert jelképezé hatalmi klikk uralmdnak és az azt biztositd szovjet megszillisnak akart
véget vetni. Németh Liszld, és sokan személyes- és elvbaritai koziil, mégsem csak az anti-
totalitirius felkelést ldttdk a harcokban.

Az aktuilis helyzeten tdl Németh Laszl6 ifjikori dlmdt és a két hdbord kézott meggyd-
z6déssé érett elképzeléseit érezte megvalGsulni. Azt az elsikkasztott” magyar forradalmat,
aminek a XX. szdzad elején, de legkésébb 1918-1919-ben meg kellett volna térténnie (és
amelynek jelzGjét onkéntelenil, de aligha véletleniil Szabé Dezs6tdl kolesonozte). Es amely
helyett egy Habsburgok nélkiili Habsburg-restaurdciét litott a két hdbord kozti rendszer-
ben. 1956 forradalmanak a nemzet torténelmébe illeszkedd és sajit, személyes tidvtorténeté-
vel sszefiiggd tartalmit kovetkezetesen ebben az Gsszefiiggésben, vagyis a nemzet XX. szd-
zadban esedékes forradalminak tivlatdban vizsgilta, és ennek rendje szerint akart résztvevdje
lenni. E torténelmi felelGsség jegyében ugy ragadja ki magit a hirtelen tdmadt szabadsig
mimordbdl, hogy még bele sem meriilt. Visszatekintve dgy litja, hogy a szigligeti lefojtott-
sagbdl kiszabadulva, Sajkodon, 6 is dtesett ,azon a rohamon, amelyen ezekben a napokban
annyi magyar ember: hogy a vigy lehetdségként erdszakolta rd az {télGer6mre kiprizatit.”
Vagyis 1959-ben, a torténetbdl ki- vagy abba belebeszélve rogziti: az indulds kétségeivel
szemben dtmenetileg § is elhitte, hogy a forradalom gyGzelmesen végigvihetS. Ezt a hitét
néhdny évvel késébb, keserlien kdprizatnak nevezi, egy olyan irdsban, melynek meghatirozo
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anyaga még a forradalom §szén, de mar annak elfojtisa utin sziiletett — hiszen a Magam he-
lyett szovegének nagy része mar ott van A magyar forradalomrilban.

Nézziik tehdt elgszor Németh Liszlé 1956-os forradalomrdl alkotott képének meghatirozo
vonasait.

Taldn nekiink ma nem ez a legfontosabb, de szdmdra akkor mégis kiilonleges jelentdsége
volt: a forradalom tisztasigdt bemocskolé vérontds, a megkinzéi ellen forduld, megbdntott
nép bosszija miatti aggodalomnak. Ezt a motivum ott van majd mindegyik ’56-os irdsiban.
»Ha a bosszivigynak ezek a préritiizei Osszefolynak... Kilonosen silyos kovetkezmény lett
volna, ha a megtorlds a pogrom szinét 6lti” — aggodalmaskodik, dm itt sem 4rt figyelni arra,
hogy a bosszivigy kifejezés fogalomkére a kévetkezé mondatban mint megtorlds tér vissza.
Az Emelkedi nemzetben is a vérontdstél Gvja a forradalmirokat, a forradalomrdl sziiletett
osszefoglaldsiban az uralkodé visszafogottsig dacdra elSfordult kivételes esetekr6l mint
tragikus, de végsd fokon érthetd és elszigetelt jelenségekrd] ir. Kiemeli, hogy mértékiik
ossze sem vethetd azokkal a sérelmekkel, amelyeket a magyar nép elszenvedett. Ahogyan ir-
ja: ,a magyar forradalomnak ez volt tin a legnagyobb meglepetése — sokkal nagylelkiibb
volt, mint barki remélhette volna”. Ezt a nagylelkliséget szeretné az elkovetkezs 1d6k gya-
korlatinak alapjivd tenni. ,Olyan médszerekkel illtunk szemben, amelyekre a magyarsig
tapasztalataindl fogva nem volt felkésziilve. Akiket ez a mddszer jellemiikben fel6rolt, vagy
hibds 1épésekre kényszeritett, inkibb szinni valk, s amennyiben értékeik vannak, azt szeret-
nénk a nemzeti munkdnak megmenteni” — irja a Pdrtok és egységben.

Ez a szindék szervesen illeszkedik személyes torténetfiloz6fidjaba. Ebben az erdszakmen-
tesség erkolese alapvetd elvirds, olyannyira meghatiroz, hogy els6 megfogalmazdsa mdr az
Emberi szinjitékban megjelenik. Hogy ezt az eszmét Gandhitdl kolesonzi, vagy taldn a maga
elvont idedljit litja megtestesiilni benne — egyre megy. Lényege, hogy a torténelemformald
hésnek erkolesi igazdval kell a vad torténelmi és politikai erék f6lé emelkedni. (Jellemzd,
hogy név nélkiil ugyan, de Gandhi példijit idézi a kiddri restaurdciéval valé szembenillds
idején kovetendd magatartassal kapcsolatosan a Tamdsi Aronnak irt levélben is.) Németh
tortenelemkepeben és antropolégidjiban az idedl a krisztusi ember, amely sokféle viltozat-
ban bukkan el§, hivjik akir Gandhinak vagy Boda Zoltdnnak. (Utébbi torténete egyes moti-
vumaiban is kapesolédik Jézus passidjihoz, de lelki-eszmei értelemben ezt a szellemiséget
idézi Kertész Agnes alakja is. Hogy ez a gondolatisig mllyen fontos volt Németh LdszI6-
nak, azt megvalosulatlansagaban jelzi tervezett Jézus-regénye is.)

A bdrmiféle forradalomhoz valé viszonyban meghatirozé elem, hogy annak végs6 célja a tir-
sadalom megviltdsa, és torténései csak akkor igazolhatdk, ha a végsd metafizikai cél felé mutat-
nak. Egy ilyen forradalomban Németh a maga életének foldldozasit elfogadhat6 drnak tartja

Az 1956 Gszén sziiletett Németh-irdsok kozill megjelenésének idépontja és helye okin is
az. Emelkedi nemzet vilt a legismertebbé, noha Németh nem ezt tartotta a legerételjesebb-
nek. Egyebek kozt ebben is az erGszakmentesség parancsa a meghatdrozé gondolat, de ennél
joval tobbet tizen. Meglehet, valéban nem ,f6 mi” — de mégis az életmd egyik csomépont-
ja. Lézas napok fesziiltségét tikrozi, mikozben szévegszertien is tilmutat sziiletésének pilla-
natain. Egy gondolat erejéig mdr utaltam arra, hogy milyen meghokkentSen kozel dll a mi-
sodik szdrszoi beszédhez, olyannyira, hogy akdr annak aktualizilt viltozatit lathatjuk benne.
(A két szoveg Osszehasonlité elemzése bizonnyal megérdemelne egy tanulmdnyt.) Mind-
kettdnek fontos eleme az a torténelmi dttekintés, amelyben elvilik egymdstdl a tdrsadalom
(a nemzet) és az édllam (az aktudlis rendszer) Utja. Az Emelkedd nemzetben még hatdrozottabb
a kilonvélds: a tirsadalom, a nemzet képes a pillanatnyi politikai berendezkedéstdl fiiggetle-
nil vagy akdr annak ellenére is mikodni, ,emelkedni” — leszdmitva a kivételes idket (és
persze az olyan totilis rendszereket, amilyen a Rékosi-éra is volt). E tapasztalat okin az ir6
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némiképp rehabilitilja a valtozatlanul mélyen elitélt, altaliban Horthy nevével jelolt idésza-
kot. Akkor a ,magyar, a rend ellenére, amelybe beleszoritottik, emelked§ nemzet” volt — fr-
ta. Ugy litta, hogy egy torz berendezkedés ellenére miivészetben, gazdasigban kialakulhatott
a magyar szellem mdsodik aranykora. (Az els6, természetesen, a reformkor volt.) Ezt tette
tonkre Jalta — ahogyan azt a forradalomrol irt sszefoglalisban fogalmazta meg.

Am az egykori gazdasigi és a szellemi emelkedést nem kovette az erkélesé — dllitotta eb-
ben az irdsiban, igazsigkeres§ szenvedélyében taldn tdlozva is (a német megszillis idejének
feljelentéseit illetGen). Az erkéles emelkedéséhez (amit a forradalom bizonyitott) a Rakosi-
rendszer kellett (olyan szerepben, mint Ady szerint Mohdcs...): a kommunista rendszer
gyotrelmei megnemesitették a nemzetet. Ez az erkolesi emelkedés mutatkozott meg a forra-
dalom csoddjiban, tisztasigiban. Ahogy az ir6 fogalmaz: ,a Rikosi-rendszer nemcsak nyom-
ta, bizonyos értelemben nevelte is a nemzetet”.

Ez a nevelés a rendszer visszahatdsa, akaratlan nevel6dés volt, és nemcsak a hatalom megerd-
sitését célzo, a tirsadalmat tudatosan gyotrd politika Gtjan valosult meg. Németh Liszlo meg-
gy6z6dése, hogy a kommunistdk Griilt rendszerében sok racionilis, tirgyi mindségében elére mu-
taté elem is volt, amit forradalma eredményeként a nemzet a maga javira hasznilhat. Ezért
a forradalommal kapcsolatos nézeteinek kiilonosen fontos része az, ahogyan sajit szocializmus-
képe jegyében értelmezi. Kiemeli, hogy a forradalom nem magit a szocialista rendszert akarta
megdonteni, hanem annak a magyarsagra eréltetett, a magyarsigtdl idegen, doktriner, emberte-
len, egyént és kozosséget a szabadsdgtol megfosztd, foloslegesen gonosz formdja ellen fordult.
»A forradalom egyik nagy meglepetése (amennyire néhdny nap alatt itélni lehetett) sokak szamad-
ra éppen az volt, hogy mennyire szocialista a nemzet, amely a kommunista rendszert els6por-
te” — irja. Taldn nem folosleges folhivni a figyelmet Németh LiszI6 széhasznélatdra: szocializ-
muson nem azt érti, amit a magat e széval meghatdroz6 rendszer. Fol kell figyelniink arra is, hogy
a forradalomban megdontott rendszert kommunistinak nevezi, annak ellenére, hogy ezt a sz6t
az dllampart kovetkezetesen kihagyta megnevezésébdl.

A kiilonbségtétel viligos. Ezutin ugyanigy nem lehet Németh szocializmus képét 6sszemos-
ni birmiféle ,létezett” szocializmussal, ahogyan Bibé Istvinét sem. Azonban egy dlmokban és re-
ményekben €16 ideilis szocializmus eszménye és a magit szocialistinak kijelentd rendszer elha-
tiroldsa nem egyszerd feladat. Németh LdszI6 ugy litga, hogy a két hiborud kozotti tarsadalmi
berendezkedést nem igazolta a rd kovetkezd rezsim embertelensége, bar az a tény, hogy a nem-
zet emelkedhetett”, feltétlenil drnyalja a képet. A kommunistik a nemzet akaratit, a torténel-
mi hagyomdnyokat, az emberiesség alapvets normdit semmibe vev hatalom idején minden szor-
nyiség ellenére is szimos olyan dolog jelent meg a tirsadalom napi gyakorlatiban, amely mds
értékrendbe dgyazva ott volt Németh eszményei kozott is. Ezek nem mentik a rezsim éltal elko-
vetett biinoket, de dgy gondolta, kir lenne felszimolni azokat csak azért, mert egy embertelen
és ostoba rendszer idején val6sultak meg. Megdrzésiiket olyan fontosnak tartotta, hogy eleve til-
takozott a kordbbi berendezkedés restaurdcidjira irdnyuld torekvések ellen, meghokkentd hati-
rozottsdggal utasitva el magit a parlamentarizmust és a polgdri demokricidt. Nem dertl ki, hogy
ebben mennyire az 1944-ben Gsszeomlott berendezkedésnek és mennyire az 1945-1948 kozti
id6k rendszerének elvetése motivilta, de dllispontja emberileg érthetd. Amit az 6sszeomlasig 13-
tott, azt tirsadalmi értelemben tartotta elfogadhatatlannak, mig a koalicié kora a személye elle-
ni hajtévadiszat okin volt elviselhetetlen szimdra. Ehhez képest, paradox médon, személyes
sorsiban a Rikosi-éra enyhiilést hozott... Elképzelhetd, hogy Németh Ldszl6 nemcsak a lizas
tempdji napok id6hidnya, hanem a maga keserves emlékei miatt sem fogalmazott meg a korab-
bi rezsimekkel szemben hatirozottabb alternativat. Ugyanakkor kordbbi elképzeléseihez jol il-
leszkedett a munkdstandcsok rendszere, amellyel messzemenden rokonszenvezett. Ami pedig az
1945 utin méir végbement valtozisokat illeti: egyetértett a nagybirtokrendszer felszimolasival,
azzal, hogy a 20-25-40 holdban maximalt kisbirtokokon tdli birtokokat kéztulajdonban kell tar-
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tani (értelemszerden a mellettitk megmaradé kisebb termelSegységek az intenziv, mindségi gaz-
dilkodds szinterévé vilhatnak). Elvetette a kényszerszovetkezeteket, amelynek tagjai elveszitik tu-
lajdonukat, de szorgalmazta a hegykozség-tipusy, laza szévetkezési formakat.

Igy - aktudlpolitikai 6sszefiiggésben — szemben dllt a kiilonféle restauricios torekvések-
kel, akirmelyik korabbi szakasz visszadllitisira irinyultak is. Igy még az 1948-ig fennill6 il-
lapotoknak megfeleld partrendszer visszatérését is csupan szikséges rossznak tekintette, mert
attdl tartott, hogy az a koribbi tulajdoni viszonyok felé mutat.

Ugy gondolta, hogy ,Magyarorszig az elmilt évtizedben elég messze haladt a szocializmus
utjan, voltaképp szocialista dllamma lett. Ezt a helyzetet a régi rend [értsd: a Rikosi-rendszer] le-
romboldsinak vigydban szimba nem venni olyan 6ridsi botlds volna, mint a kommunistiké vol,
akik a magyar gazdasigi élet, f6ként a mezGgazdasig valdsigos dllapotit, magasabb fejlettségét
szdmba nem véve oda romboltdk, ahol az orosz dllt az okt6beri forradalom elétt, csakhogy a le-
nini menetrend szerint ldthassanak felépitéséhez. Intézkedéseinkben a mostani allapotokbdl kell
kiindulni, elt6kélve, hogy ami vivmany vagy kis viltoztatdssal vivmdnnya alakithatd, azt megtart-
suk, s megfeleld irdnyban tovibbfejlesszik” — irta a nagy partok szdmara egy kozos nyilatkozatot
javasolva. Ebben azok leszdgezték volna, hogy a tovibbiakban is szocialista alapokon kivinnak
politizélni. ,Van azonban a sokpirtrendszernek nagyobb veszélye is, mint a pdrtok tiilekedésé-
nek, kicsinyességeinek feltimaddsa, a meggytlolt rendszerrel széttépheti azt a szocializmust,
amelyrdl fiatalon dlmodtunk, s amelyhez a letlint rendszer [itt is a Rdkosi érdra gondol] biinei
kozott is ragaszkodtunk” — irja. E tervezet kozos aldirdsit a maga elvont normdi jegyében bizo-
nyosra vette. Elképzelésében nincs nyoma annak, hogy gy gondolnd: lesznek, akik csak a szov-
jet beavatkozds veszélyének elhdritisa érdekében sziikséges taktikai elemnek tekintenek egy ilyen
deklardciot.

Ebbdl az alapilldsbdl kovetkezden fogalmazta meg, hogy dontd fontossigunak tartja: 1956
forradalmdbal ne legyen ,ellenforradalom”, vagyis ne szimolja fel azt, ami a szocializmus idei-
jabol a kommunista rendszer keretei kozott valGsult meg, és ne akarja visszahozni az 1945 el6t-
ti berendezkedést. MeggyGzddése szerint a forradalom dinamikdjiban ez az akarat nem volt je-
len, a magyar tirsadalom igenis szocializmust akart, abban demokricidt, szabadsdgot — de olyat,
amit a tilzott magintulajdon nem fenyeget. (Ez egyébként Bib6 Istvin elképzelése is. A két szo-
cializmus stjtotta ,idedlszocialista” bensGséges emberi és szellemi baratsigot ktott a Rikosi-kor-
szakban. Mindkettejiik idedlja egy olyan szocializmus, amelynek nem volt sok koze ahhoz, ami
1956-ig, majd azutdn létezett. A Bib6 és Németh dlmodta szocializmus valami egészen mis.
Olyasféle sajitosan magyar, harmadik t, amely kozelebb éll a szocidlis piacgazdasighoz, mint
a torténelemben megvaldsult szocialista rendszerek birmelyikéhez, melyek mindegyikébdl hidny-
zott a szabadsigjogok védelme, beleértve még a Németh LiszI6 altal mintaként emlegetett ti-
toista Jugoszlaviat is.)

Az ellenforradalmi restaurici6 szindékdnak megjelenésében Németh a forradalom szocialis-
ta jellegének ellenére tényleges, bar lekiizdhet§ kockazatot litott. Kozvetve ez az aggodalom is
jelzi, hogy gy ldtta: kordbban Magyarorszdgon forradalmi viltozdsok mentek végbe. Nem sz6lt
azonban arrdl, hogy mikor és miként — vélhetGen a nagybirtokrendszer folszamolasit, a foldosz-
tast, a nagytizemek allamositdsit, a horthysta elit kiszoritisdt értette ezen — anélkiil, hogy a fo-
lyamat elemzésében elmélyedt volna. Ezt ismét magyarizhatjuk az idg révidségével, hiszen mind-
Ossze négy napja volt arra, hogy megfogalmazza elképzeléseit, hiszen november 4. utin mdr
okafogyotta vilt barmiféle ilyen tirgyu fejtegetés. De tdl a pillanat alkalmatlansigdn, ennek is le-
hettek mélyebb okai, hiszen az e viltozdsokat hozé politika (forradalom?) jegyében szenvedett el
tildoztetéseket, keriilt periferikus helyzetbe, majd lincoltik a forditéi gilyapadhoz.

A kotet cimadé irdsa a konyvben elészor megjelend, A magyar forradalomrol cim@ Gsszefog-
lalds gondolatairdl érdemes hosszabban szélni. Ebben a forradalmat, ezt az ,elére nem lat-
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haté tinemény”-t személyes élményei, torténelemfilozofiai rendszere, a nemzet sorsiban be-
toleote helyének folvizoldsa egységében vizsgidlta. A sorsdontS napok és hetek utdn roviddel
szilletett Gsszefoglalds sok gondolata méshol is folbukkan, elsGsorban a Magam belyett fejeze-
tének szant, sokban hasonlé osszefoglaldssal mutat jelentSs dtfedéseket. A két frds koziil ez
sziiletett elébb. Igy ez az elevenebb, a kozvetlenebb — a mdsik rezigndltabb, de érdemben
ugyanazt mondja. Németh LdszI6 az események kozvetlen kozelében a vele torténtek epikus
rogzitésével pérhuzamosan a forradalomrél alkotott dtfogé képét is itt fogalmazta meg.
Ebben is gy litta, hogy a Rékosi-rendszer kegyetlensége nemcsak kivéltotta, hanem a nem-
zetet fojtogatd gyakorlatival el§ is készitette a forradalmat. Ekozben torz vondsaival egyiitt
— mai kifejezéssel élve — egy moderniziciés fordulatot is végrehajtott. Erdszakosan széttépte
a tirsadalmi mobilitdst akadilyozé rendszer kotelékeit, a valtozisok legfébb akadilyait je-
lent§ struktirikat vert szét. Mikozben alapvet§ értékeket pusztitott el, fontos viltozdsok
akadalyait is eltakaritotta, olyasmit, amit Németh Ldszl6 is stlyos tehernek tartott (a magyar
tirsadalom kasztosoddsit, torz, rendies elemeit, a nagybirtokrendszert). Ilyen értelemben
a Rakosi-rendszer és az azt elsopré forradalom egyiittesen teremtett tiszta lapot. Iszonyd dr
volt ez, de ha mdr ki kellett fizetni, akkor €lni is kell az igy nyilt lehetdségekkel.

Valahogy igy latta egy kordbbi forradalmi helyzetben a meggydz8déses pacifista Szabé De-
286 is. Az elsodort faluban azt irta, hogy a hibordiban a torténelem meghajszolta a magyart, és az
utol fogja érni a korat. Akkor a 16vészirkok kozos nyomorisdga oldott kordbban kikezdhetetlen-
nek tartott tdrsadalmi korldtokat, kevert dssze kilonbozd miveltségd, beidegzettségtl, mentali-
tisd embereket, hozta Sket kozelebb egymdshoz — és ez is az utébb elsikkasztott forradalom el6z-
ményei kozé tartozott. A Rikosi-korszak politikdja is hiborts logika szerint miikodott: a hatalom
szeszélye dobélta Ossze-vissza az embereket, akik igy kozelebb keriiltek egymdshoz. A kozos fe-
nyegetettség, megaldzottsig, szenvedés hozta létre azt a tirsadalmi szolidaritdst, amit — megint
hangsilyozva, hogy egészen mds dton megteremtve — Németh Liszl6 is oly fontosnak tartott.
Sajit mozgalmi korszakdnak, a harmincas évek torekvéseinek igazoldsit litta abban is, hogy
a rendszer ,janicsdrainak” nevelt fiatal értelmiség szembefordult a rendszerrel: ,Ezeknek a da-
rabosabb, de Gszintébb fiataloknak azonban vdlasztaniuk kellett: vagy hivé partemberek lettek,
vagy titkos ellenzék, amely csak a maga 6rdjdt varja — a dolgok helyretitésére, kiigazitisira. A for-
radalomban meg is mutattik, kicsoddk: a munkdssag mellett javarészt 6k vivtdk a harcot.” Mind-
ez nemcsak igazolta, hanem meg is erGsitette a nép kollégiumait szorgalmazé6 Németh
Liszl6 idediba vetett hitét, de nem valtoztatott a forradalom belsé erévonalait pontosan érzéke-
16 ir6 gondolkodisinak sajitos ambivalencidjin. Egyszerre élt benne egy j, mar valodi szocia-
lista modell dlma és a megdontott, szocialistinak csak nevezett diktatdra elutasitisa. Vagyis el-
képzeléseinek mai szemmel furcsillhaté kettdssége nemesak a sajitosan ellentmondasos szigligeti
élmények érzelmi megrizkidtatisira, hanem az életmd kordbbi szakaszainak elképzeléseire is
épiilt. Végsd soron a forradalomban taldlta meg mindazon torekvéseinek igazoldsit, amelyek
a hagyomdnyosan (tehdt nemcsak a szovjet megszillds idején!) a ,hédoltsigi 1étbe” szamizott
nemzet emelkedésének és az ahhoz sziikséges népi energidk kibontakoztatisinak szolgilatiban
testestiltek meg. Mert ez a forradalom ugyan a Kreml helytartdi, a ,,szovjettdl” val6 figgés elle-
nében robbant ki, de nemcsak jelene, hanem a nemzeti mudlt démonjainak elizését is szolgilta.

Amit tehdt Németh a politikirdl ir, az nem csupdn egy sziikebb idészak szempontjait,
hanem a magyar torténelem egészével kapcsolatos stratégiai gondolkodasit tiikrozi. Ebben
a képben nagy tombok és azok dltal meghatirozott szerepek véltak lithatévd, ezért kockdz-
tatja meg az iré azt a kijelentést, hogy bizonyos értelemben Rakosi kora parhuzamba allit-
haté I Jozsefével. Igy kapott tivlatosabb jelentést Ger$ provokativ beszéde, Nagy Imre
emberi folmagasztosuldsa, ebben az osszefuggesben lett a muszkavezet§ Kédir csoppet sem
drtatlan dldozattd, akinek félelembdl és hatalomvigybdl gyarédott kollaboriciéja mogott mé-
lyebb tartalmak is lehettek. De tdl ezeken a megfontolisokon, minden interpreticional fon-
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tosabb az, hogy 56 forradalmdt ,a nép csinilta. — Nem bizonyos csoportok, amelyek a népet
mozgésitottdk — hanem a népet kitevd emberi atomok.”

E kézirat keletkezéstorténetéhez tartozik, hogy a Kiddr-kormdny cimi fejezetét Németh
Liszl6 djrairta. (A konyvbe ez a fejezet nem a kivett rész helyére, hanem kiilon irisként ke-
rillt.) Az djrairds oka vildgos: a folyamatok megitélésében mdr néhdny hetes tivlat is mids
képet kinalt — ezért az iré ugy gondolhatta, hogy az els megfogalmazist az események
megcifoltik. Megkockdztathaté az a feltételezés is, hogy ugyanezért hidnyoznak a tanulminy
tervében szereplS tovibbi fejezetek is (a magyar ellendllisr6l, a forradalom kimenetelérdl,
a forradalom leverése utini szornyt helyzetrdl): vagy el sem késziiltek, vagy maga az iré
semmisitette meg Gket, ahogy a masodjira is megirt fejezetet...

A Kédérrdl irt rész a forradalom epilégusa. Az 4j vezetd legf6bb erényének az iré azt
tartotta, hogy személyében mégsem egy Ger$ vagy Rékosi tipust figura kertilt hatalomra.
Kédir szerepét illetGen nem kevés johiszemiséggel még a lehetséges dldozathozatal szindé-
kdt is folveti azzal a megjegyzéssel, hogy ,a népgytilolet és a kiilhatalom kévetelményei kozé
szorult ember erkolesi vagy fizikai osszelapitdsa szokott” az ilyen villalkozds kovetkezménye
lenni. Kddar f6binét abban litja, ,hogy a beavatkozis s 6nmaga 1étének igazoldsira villalnia
kellett, hogy Magyarorszigon ellenforradalom volt”. Ezzel kapcsoltban Németh kordbban
kimondta, hogy ,a magyar nemzetnek nem volt médja bebizonyitani, hogy a forradalom
nem ellenforradalom. Neki sem — de a gyantdsan siet6 beavatkozdsnak sem.”

Ez a szellemes megfogalmazds is figyelmen kiviil hagyja Moszkva birodalmi logikdjinak ér-
dekeit, azt, hogy nem tidrhette el érdekszférdjaban birmelyik orszig kiilonutas kisérletét. Ez ko-
rdn, talin mar az események kibontakozdsa el6tt eldontotte a forradalom sorsit. Magyarorszig
helyzete egészen mis volt, mint a szovjet részrdl kitiritett Ausztriaé vagy a kezdetektdl koztes
helyzetben lev6 Jugoszlavidé. Igy a Kreml logikdja szerint a birodalom hatalmi szoritisabdl valo
kiengedés villalhatatlan volt. Ebben a jitszmdban Kaddr gy volt tokéletesen alkalmas Moszk-
va érdekeinek képviseletére, hogy kézben Magyarorszigon sem volt egészen elfogadhatatlan:
kisebb rossznak tekintették, mint a népet foloslegesen gyotrd Rakosit vagy rendszerének vala-
melyik kordbbi, esetleg kevésbé gyiilolt reprezentinsit. Kdddr ugyan az ’56 el6tti diktatdra em-
bere volt, de 1j feladatiban val6 szerepeltetése nem jelentett durva provokdciot. ,,Egyre kinosabb
operdciokat véllal, de még mindig az a benyomdsom, hogy ezeket a silyos helyzetben is minél
kisebb gyotréssel igyekszik végrehajtani” — irta réla Németh Liszl6. Ennek jegyében mir az el-
s6 pillanatokban észrevette és lattatta a kés6bb kozhellyé vilt osszekacsintés (mdr haszndlja is ezt
a kifejezést!) politika buktatdit, a kezdetben kedveskedd, am végkifejletében tagadhatatlan riko-
sista restaurdciot. Végkovetkeztetése ugyanis az, hogy Kdddr szereplése nyomdn a Kremlnek
Ujabb beavatkozisra mar nincs sziiksége: ,a Rikosi-rendszer, hacsak Moszkviban valami 4j nem
torténik, restaurdlodik Kdddr neve alatt is — az eszkozembernek, mint Nagy Imre tdrbecsaldsa
mutatja, még a nevét sem kiméleék. A cél, amelyre felhaszniltatja magit, nyiltan annak a politi-
kai helyzetnek a visszaillitisa — kiil- és belpolitikai tekintetben, amelyben oktdber 23. még a re-
ményekben sem ismétlGdhet meg tobbet.” Vigasztalan kovetkeztetés ez, de nemesak a magyarok,
hanem a szovjet tombbe kényszeritett mds orszigok polgarainak szempontjabdl is. Az a forrada-
lom, amely Nyugat-Eurdpa szerte felnyitotta a kommunizmussal kapcsolatos illiziokat dédelge-
t6 baloldali demokratdk szemét, a mdr szovjet uralom ald keriilt demokratikat kétségbe ejtette,
mert szembesiilniiik kellett a rendszer megdonthetetlenségének tényével. A nyugatiak elfor-
dultak a moszkvai ihletést kommunizmustél — a geopolitikai kelet pedig arra kényszerilt, hogy
minden kordbbindl mélyebben dtgondolja lehetGségeit. Mindenek eldtt azt, hogy vannak-e még
olyan értékek, amelyeket minden, erkélesileg még indokolhat eszkozzel védelmezni kell. Két-
ségtelen, hogy ilyen értékek voltak — ezeknek egy jobb idre valé dtmentése olyan cél volt, amely
megteremthette a rendszerrel valé valamiféle egyiittélés elvi alapjit. (Németh LiszI6 palyaképe
ennek a magatartisformanak klasszikus példajit kindlja: az ir6 sokféle ok halmazati kévetkezmé-
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nyeként dtvette, de mégsem fogadta el 1957-ben a Kossuth-dijat — és Gsszegét azonnal egy hod-
mezdvisirhelyi konyvtdr fejlesztésére utalta it.)

Osszefoglaljaban Németh LdszI6 kiilon fejezetet szentelt a forradalom ,tiikor”-szerepé-
nek megmutatisira, arra, hogy azt is elemezze, ahogyan a vilig a magyarok élet-haldl harcit
nézte. Németh forradalomképét az jellemzi, hogy mindaz, amit ir, alapvetSen a nemzet di-
menzidjiban jelenik meg, nem sok figyelmet szentel a geopolitikai, nagyhatalmi helyzetnek.
Szdmdra a forradalom elsGsorban magyar nemzet tigy, olyasmi, ami példa lehet minden mis
nemzet szamdra. Belilrl nézi, sajtjanak, sajitunknak tekinti mindaddig, amig a mdsodik,
a végzetes szovjet beavatkozds végleg és tragikusan hodoltsigi kérdéssé devalvilja.

Attdl kezdve, hogy ez minden kiilonésebb kovetkezmény nélkiil megtorténhetett, elkeriilhe-
tetlenné vilt a ,magyar kérdés” egyetemes Osszefiiggésbe helyezése, ideértve a nagy nyugati de-
mokricidk magatartdsinak elemzését is. Ennek a vizsgilatnak az alapja Németh Liszl6 részérdl
természetesen nem lehetett mas, mint a szellem és az erkoles. E néz8pontbdl mellékes a gazda-
sdgi és katonai racionalitds kérdése: az igazsig keresése az idealistak privilégiuma. Meglehet, egy
alig tizmilliés nemzet harcinak globilis sdlya jelentéktelen. Ezzel Németh Lészl6 lelke mélyén
mindig is tisztiban volt. De azt gondolta, hogy az igazsignak nem a fizikai, hanem a metafizikai
sdlya szamit (,a kisebbség joga az élethez az, hogy kiilonb” — irta kordbban), igy a magyarok tigye
a nagyvildg tgye is kell legyen. Amit ltott, az iltaldnos pesszimizmusdt Gj6lag messzemenden
igazolta. Keserves lecke volt ez is neki, aki torténelemmel, tirsadalommal, kozélettel erkolesi ala-
pon foglalkozott (aminél, pesszimizmus ide vagy oda, szélsGségesebb optimizmus aligha képzel-
hetd el). Egy erkolesi fenomén szembestilt azzal, hogy a hatalmi politikiban nem jut hely a mo-
ralitisnak. Ot sem érte kisebb lelki-szellemi csapds, mint amit a hasonléan az erkélesi alapjén allo,
de ettdl eltekintve kovetkezetesen racionalista Bib6 Istvinnak is sorozatosan el kellett viselnie.
Bib6 azt nem tudta sohasem elfogadni, hogy a (nagy)hatalmi logika rendre feliilirja nemcsak
a koznapi és idedlis értelemben vett erkéles, hanem a hosszi tavi racionalitds (ami az erkoles
végsG alapja) szempontjait is.

Németh hatirozottan leszogezi, hogy a forradalomban a Nyugatnak nem volt érdemi szere-
pe: ,a magyar folkelés elemi jelenség volt, s nem az elmaradt nyugat segitség reményében” tort
ki. (Ismeretes, hogy a Kdddr-rezsim milyen eltokélt propagandival hirdette a CIA és mis szer-
vezetek ellenforradalmi aknamunkajinak szerepét, hogy ezzel is elfedje azt a szdmdra feldolgoz-
hatatlan tényt, hogy a forradalom {8 erejét minden fontos pillanatban a munkissig adta...) Gon-
dolkodoként az iré ugy latta, a Nyugat politikdja a magyar forradalom irdnt nemecsak a ,,magyar
tigyet”, hanem fennen hirdetett elveit is eldrulta. A gazdagsig ellen mindig lizadozé Németh ezt
a kett8s druldst a joléttel és elpuhultsdggal magyardzta, és igy irt: ,A Nyugat, eszerint, szép pél-
da rd, hogy a civilizicik nem egésziikben hanyatlanak és pusztulnak el” — kezdi a harmincas évek
nagy esszéinek hangiitésével, s elsorolja, mi az, ami a Nyugatban viltozatlanul, esetleg a korab-
biakat meghalad6an érték. De ez nem viltoztat alkonydn: ,A Nyugat kitiing példija a politikai
elégtelenségben szenved§ civilizicionak, amelyet sokoldald kivélosiga ellenére is politikai 6szt6-
neinek a hanyatldsa kisér. [...] Ez a magyardzata annak, hogy életének egyetlen nagy feladatit
sem tudta kielégitden megoldani — sem a kapitalista rend mordlis mérgének a felszimoldsit, sem
a bolsevista kihivds reformokkal val6 elharitdsat, sem a gyarmati kérdés békés likvidaldsat, a nyu-
gati jolét megosztisit a vildggal. A népek novekvd joléte s a politikusok tehetetlensége kozt igy
egy circulus vitiosus timadt: a politikus a nem mozgésitott jolét hijan ballaszttd vilt — s a népek
hdjasoddsa a megmaradt politikai kezdeményezd kedv visszafogé6java. Egy ilyen civilizdcionak mi
mis reflexe lehet egy mas nép szabadsigharcival szemben, mint hogy: jaj, csak a mi gondjaink ki
ne deriiljenek.”

A magyarsig forradalmdnak magira hagyisa a Nyugat szégyene. Ezt mutatta ’56 tiikre,
amelyen a sok meggy6z8en raciondlis magyardzat ellenére az eltelt évtizedek keveset véltoz-
tattak. Németh LdszI6 itélete egyenesen lesijto: ,Még ijesztébben hatott — redm legalibb -
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az angolok és francidk egyiptomi kalandja. Azdta hirom év telt el, s ma sem tudom megdl-
lapitani: ennek az 4tldtsz6 manvernek az ostobasiga vagy az aljassiga volt-e nagyobb. Ok
nyilvin azt gondoltik: addig kell a maguk gyarmati iigyét megvédeniiik, amig az oroszok
veliink vannak elfoglalva, csendes ajinlat is lappanghatott benne: mi Szuezt, ti a magyarokat.
Ezzel nemcsak azt a cinizmust leplezték le, amely rddi6ik uszitisa mogott tlt — de példdjuk-
kal menlevelet is adtak a magyar felkelés eltiprésira.”

Németh Liszlé enny1bol is megtudhatta, milyen esélyekkel kezdhetiink a magunk labo-
ratériuméért, az emberiség Uj ut]amak kidolgozisahoz szukseges szabadsagert Es ez a lecke
mdr messzebbre vezet. A Szov]etumo és kommunista partja szimdra nem volt fontos semmi-
féle demokratikus szocializmus — csak a hatalom. Ez konny(, bdr kegyetlen lecke. De az,
hogy a vigyakozdsban idealizilt Nyugat demokricidi ebben szabad kezet adnak neki, nem
torddve azzal, hogy ez a kéz véres — nos, ez még keservesebb folismerés. Eppen elegends
a kétségbeeséshez —, ami ellen csak egyet lehet tenni: feleleveniteni a hédoltsdgi sorsra kar-
hoztatottak évszizados tdlélési technikait.

Ezt a feladatot, a személyes erkoles f6lé helyezett kozosségi kiildetéstudat jegyében vil-
lalta Németh LiszI6 is. (T6prengéseinek természetére kovetkeztethetiink abbdl a csak sajit
vivoddsaival indokolhaté empdtidbdl, amellyel az erre sem intellektuilis, sem erkélesi szem-
pontbdl nem mélté Kidir ,behddoldsit” probilta értelmezni.) Dontését ismerjik: ez vezette
sok lemonddssal jar6 kompromisszumai felé. Teljes programja hirdetésérdl lemondva min-
dent elmondott, ami az adott koriilmények kozott elmondhaté volt. Ennyi reménye maradt
a reménytelenség idején. Szdmdra ’56 forradalma a Gualileivel kezd8dott, azzal is fejezd-
dott be. Abban olvashatunk arrél, hogy a fogdba szoritott ember kételessége 6nmagihoz
az, ,hogy kiszabaduljon, akirmilyen dron”. Aki pedig a fogét szoritja, ,igyekezzék kis drat
szabni, hogy a neheztelés is kicsiny legyen”. Es olvashatjuk azt is, hogy ,ha vérig keseritik,
a féregnek is foga né”. A konszolidilodé Kadir-rendszer tudatosan kis drat szabott. Galilei
tudta, hogy a Fold akkor is mozog, ha 6, meggy6zédése ellenére, megeskiiszik arra, hogy
mozdulatlan. Egy nemzet akkor is emelkedhet, ha a rendszer vissza akarja nyomni. 1956 ezt
a tételt az erkolces teriiletén igazolta. Ezt a hitet nem vehette el semmi Németh LiszI6tdl,
akinek a hatvanas-hetvenes években tobb rejtekezd tanitvinya timadt, mint akkor, amikor
mozgalmat szervezett. Hitt abban, hogy ,hivei”, éppen a Galilei jegyében, az elmondottak-
hoz hozziértik azt is, amit nem mondhatott el. Ez a hit kellett ahhoz, hogy elviselje a maga
kompromisszumdt, és ne roppanjon Ossze az emiatt kapott, miig kisért§, alantas tdmadi-
sok terhe alatt. Amiket olyanoktdl kellett elszenvednie (miive ma is sinyli ezt), akik szimdira
a nemzeti kozosség csendes és rejtekezd emelkedéséért valé igyekezet erkolesi hattere dtél-
hetetlen maradt, és akik a maguk teljes, és személyes érdekek mozgatta meghddolisit az
6 kiegyezésének mocskoldsival kivintdk leplezni vagy éppen igazolni. De ennek a torténet-
nek mdr semmi koze a forradalomhoz.

Grou GAspAr (1953) irodalomtorténész, kritikus. A Magyar Szemle cimi folydirat rovatvezetGje. Utébbi ko-
tete: A kivetkezmények orszdga (Gaspar G. Janos kozéleti kritikai) (2011).
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