Papp Endre

Illyés Gyula és Csodri Sandor terve

uszonot éves a Hitel - itt az alkalom az Gjboli snmeghatarozasra. Negyedszazad

multan is azonossagképet adni, létjogosultsagot igazolni: mi sziikség folyodiratra,

irodalomra, kulturalis kozelitésmddra. Kényszer is ez, mert a mili6 azt sugallja:
idejét mult dolog ez méar, meglennénk nélkiile is. A jimbor szerkeszt6 azt hihetné, elég
a multra mutatnia, s az onmagaért beszél. Lapszamok szézai, meghitt hangulata esték,
konyvek, elismert életmtivek, jeles alkoték mind azt bizonyitjak, hogy helyet szoritot-
tunk magunknak a magyar mtivel6dés torténetében. Csakhogy a torténelmet mindig
a gy6ztesek irjak, s a jov6 bizonyos nemkivédnatos alakuldsa esetén még az is meges-
het... Megeshet, hogy a felejtés kimerithetetleniil gazdag birodalmaba szamtizik az
efféle szellemiséget. BArmennyire is igazsdgtalan, mégis torvényszerti: az marad fenn,
ami folytathat6 és hossz tavon életképes. Ilyen-e Illyés Gyula és Csodri Sandor dikta-
taraban megfogant, szellemi autonémiarol, nemzeti kultararél almodé terve?

A Hitelnek volt legaldbb két jol koriilirhat6é korszaka - mondom én, aki nem volt
kezdetektdl résztvevéje, csak orokose e torténetnek, eminensen dsszegezve olvasma-
nyaimat és az dltalam hallottakat. A kéthetilapos multat a tdrsadalmat lelkileg-szelle-
mileg 4talakité reform képviselete, a nemzetet Gjrateremtd elhivatottsag izgalma ha-
totta at. A rendszervalté human értelmiségi, az irodalmar révid ideig azt érezhette,
Kolcsey, Petdfi, Ady, Illyés mellé né fol feladatvallaldsban, kiildetéstudatban. Az eszté-
tika himes mezejérdl a torténelemalakitds ritka leveg6jli magasaba emelkedett - majd
pottyant onnan le, landolva a realitidsok betonjira. A népnevelés verssel és prozaval
kevés sikerrel jart. Ideolégiagyartasra is masokat szerzédtetett a politika. A min&ség-
eszmény a mennyiségelv ald szorult - ahogyan az, ki hitte volna?, a demokracidban
szokds. A harmadikutas elképzelések nosztalgidjanak védfala talan egy pillanatra ké-
pes volt megallitani az ereje teljében hompolygd neoliberdlis gazdasag és pénziigyi
vildg dradatat. Hamar vildgossa vélt: az irodalom nem sérthet hatalmi vagy vagyoni
érdekeket, szerepet a szérakoztatéiparban szannak neki, noha esetenként, vélték éle-
tiink urai, fegyvernek is j6 lesz a politikai ktizdelmekben. A politikai korrektség be-
szédrendjének, a kozéleti megnyilvanulds etikettjének szabalyozasara alkalmasint
megfelelt. Ha ir6k mondjdk meg, hogy mirél és hogyan szabad sz6Ini, mégiscsak mas,
mintha egy hivatalnok tenné...

Papp Endre (1967) irodalomtorténész, kritikus, a Hitel felelds szerkesztoje.
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A Hitel hamar a vesztes oldalon taldlta magat. A magyar kulttra a magukat libe-
ralisnak titulalo értelmiségiek, mtivészek hitbizomanya lett. Egy adalék. En Debrecen-
ben jartam egyetemre, ahol Tamas Attila és Gorombei Andrés nevei fémjelezték az
irodalmi intézetet. Az egyetemi konyvesboltban barmilyen folyéiratot meg lehetett
kapni, még a szegedi csalddirté bérgyilkos, Magda Marinké kényve sem hidnyzott,
bettirend szerint egy polcon Maraival és Mériczcal, képeslapokrol Esterhazy és Kornis
utdnozhatatlan emberbaréti szeretettel néztek a vasarléra - de Hitel nem volt. Cso6ri
Sandor ellen éppen aladirdsokat gytjtottek, szamtizni akarvan a magyar kultirdbol
mindorokre. Hallotta az ember fia emlegetni a baljéslatd neveket: Csurka, Csengey,
Fekete Gyula. Csupa szabadsagellenes, anakronisztikus figura, akikt6l haladéktalanul
meg kell tisztitani a mtivel6dést, mondtak. S ezért - eszkdzokben kevésbé valogatva -
mindent meg is tettek. No, nem teljes sikerrel...

A masodik korszakot a nagy egyéniségek szerkeszt6vé vélasa jelentette. Istenem,
valédi valogatott: Csodri, Gorombei Andras, Nagy Gaspar, Lazar Ervin, Dobrentei Kor-
nél, Tékéczki Lasz16, majd Agh Istvan. Alland6 szerz6 Siits, Paskandi, Tornai, Laszlofty
Aladar, Marsall és Vasadi. Generaci6ik legjobbjai koziil valok. A folyodirat-1ét kells tavol-
sdgot teremtett a napi politizaldstol, a lap igy a maga részérél kimaradhatott a békebeli
kannibélok - az egészen ifjak kedvéért: Nagy Gasparé a kifejezése - acsarkodésabol. Az
irodalmi értékérzés lapja lett a Hitel. Mégis 6rokos viszonyitasi pont, tdimadasok céltab-
laja. Mert olyasmit képviselt, amirél az Gjraforméalédé magyar kulturélis életben sokan
azt szerették volna, hogy ne legyen. Az irodalom valjon masnak a transzparensévé:
sz(injon meg a nemzet kulturalis térként 1étezni, helyette az individualitas legyen min-
den mtivel6dési produktum eredgje. A szabad egyéneknek nincs mar sziiksége veszélyes
etnikai gyokert idealizacidkra. Fuiggetlenség kell, kotetlenség. Szallj, szabad madar!
A hitelesek” masként gondoltak. Azt remélték, hogy a diktattira id6szaka utan eljott
az esély a nemzeti eszme Gjrafogalmazéséra. A realitdsokon és a mult ismeretén alapu-
16 kozosségi identitas végre elidegenithetetlen része lesz a magyarsag dnszemléletének.
A magyarsag parjat ritkit6 kulttrajabol emelkedhet f6] ismét, s valhat sikeres, életreva-
16 kozosséggé, s altala ontudatos egyéniségek teremnek e hazaban.

A magasztos célok megvaldsitasa mifelénk mindig nehézségekbe titkozik. A Hitel
az els6k kozott szembestilhetett a magyarsag zomének lelki gyengeségével, azonossag-
tudatanak sériiléseivel, kollektiv amnézidjaval, erkolcsi hanyatldsaval. Lapunk elkese-
redett harcot vivott az eluralkodé igénytelenséggel és kozonnyel szemben. Csal6dottan
kellett tudomasul venniink a miivel6dés szerkezetének nem kivadnatos atalakulasat,
a hagyomdényos esztétikai és moralis értékrend devalval6dasat. Be kellett latnunk az
értelmiségi szereplehet6ségek banté korlatozottsagat, a kitarulé nyilvanossag partta-
lann4, babelivé valasét. A tarsadalmi parbeszéd csatorndit elontotte a sziintelen fecse-
gés, a befogadhatatlan mennyiségti informaciék és maganvélemények dradata, a ma-
nipulécié tokélyre fejlesztése. Jellemz6vé valt a mitivészetben a ,nagy”, a kiilonboz6
beszédkozosségek altal kolcsonosen elfogadott mtivek hidnya. Helytiket a tarka, hival-
kod¢ latszat foglalta el. A szakadatlan aprémunka, a sztintelen jelenlét. Szorgos han-
gyak kora jott el. Mindegyikiik megfeszitett kiizdelmet folytat, hogy felhivja magara
a figyelmet, ezért aztdn nem is igen figyelnek oda egymasra. Olyan hangyaboly ez, ahol
mindenki fusimunkat végez. Visszaszorult az a kulturalis érdekl6dés, amely az egye-
diilallot, a kivételeset kereste. Most az ismerd6st, a rajuk hasonlét varjak - ez ad identitast
szdmukra.
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,Nem sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”, ontdtte versbe in-
telmeit a magyarokhoz a stlyos 1éptti Berzsenyi Déniel. A nemzet ugyanis minéség
kérdése. ,Furcsa” médon nem az atlagos tomegt6l, hanem kis szamt, 4m masokkal
megosztott, kivételes értéktsl valik emberek osszefiiggé halmaza mindsitett kozosség-
gé: nemzetté. A Hitel 6rokos szandéka, hogy visszaadja a mindennapok igényességét.
Azértragaszkodunk hagyoményainkhoz, egy lelkileg-szellemileg megemelt kulturélis
mintahoz, mert tudjuk, hogy az ahhoz tartozas kiszakit benniinket az esetleges helyhez
és torténelmi id6hoz valé lancoltsdgunkbol. Eletiink, valljuk, nem oktalan és semmibe
tart6, hanem egy folottes torténés része. Tandcsunk: kertilje el mindenki az individua-
litas lecsupaszitott valfajat! Nem kell és nem is lehet megszabadulni k6zosségi kotelé-
keinkt6l. Az ontorvénytiség csak illazid, az abszurditds sem a hésiesség harcmezeje.
A magéra maradottsag viszont a maga el6tt mindig tiikrot hordé személyiség paradox
onfelszamoladsat hozza magaval. Nincs egyéniség kozosségi megerSsités nélkiil.

A lap atélt egy rendszervaltozast, négy korményvaltast, egy nagy profilvaltast, in-
formatikai robbanast, politikai-ideolégiai timadasokat, dramai hatdsd nemzeti 6nmeg-
hasonlast, fajdalmas haldlokat. Legnagyobb sikere taldn a nemzedékvaltas megvalésu-
lasa. Nincs hagyoményszakadds - egy kozosségi kulttra szempontjabdl ez az egyik
leglényegesebb dolog. Legnagyobb kudarcunk a héttérbe szorulasunk. Keresstik a kito-
rési lehet6ségeket. Tisztdban vagyunk a feladattal: élni a média, az informacios kozos-
ségi tér minden eszkozével. Nem mentségiil irom, de figyelembe kell venni a koriilményt:
ez a kommunikéciés technolégia nem az altalunk képviselt tartalmak hordozésara lett
kitalalva. Munkavégzés szempontjdbol magatol értetédSen aldas. Kényelmesen gyors,
ugyanakkor képernyéin ott a feliiletesség, a magamutogatds, az elvtelenség, a tartésan
hatasképtelen pillanatnyisag. Elményhabzsolasra, snmegjelenitésre, azaz néhany szte-
reotip kategoria kitoltésére alkalmas lehet6ség a plebs részére. Minden eltomegesedik,
hasonléva valik.

Hogyan kozvetithetnénk kozosségi értékrendiinket olyan kozegben, amely az ér-
vényességet csak sajat, mennyiségelv uralta kicsinyes - 1ajkolj, kérlek! -, 4m univer-
zalisra szabott vilagaban képes elfogadni? Mindennapi tapasztalatunk a nemzeti mér-
ték hidnya. Az érték szamunkra a nyelvi, spiritudlis, szellemi tekintetben specifikus,
a folytonossagot, a fennmaradast, a kozosségi emlékezet 6vasat tamogato; személyes
vonatkozasban, ami az 6nmeghaladast szolgalja, lehet6vé teszi az egyéni hozzajarulast
az Igazsag kibontasdhoz. Nemzet azért kell, hogy az egyéni életm(i visszaigazolast
kapjon, tartozhasson valahovd, viszonyulhasson més teljesitményekhez. A nemzet kul-
turalis kozosség, sohasem kényszer, sohasem akadély: lehet6ség. Az irodalmisag nyel-
vi szempontbdl ennek az elhivatottsagnak helyettesithetetlen hordozoéja. Ezen a téren
talan - nem biztos! - most lehetiink a godor aljan. Allitasom aldtamasztasara hadd
hozzak fel példat! Elektronikus levelet kap minap a szerkeszt6ség: online (!) foly6iratok
fesztivalozasat, kérik, hirdessiik mi is. A program egyik fénypontja: készits design
papirékszert (!) a remittendabol! Te j6 ég, mi lett az irodalombdl?! Kockafejii gyerekek
napkozis-foglalkozasa? Innen tdpaszkodni nehéz, nagyon mély ez a verem. Persze,
elismerem, konny is ezt a szinvonalat meghaladni...

Miért kell tehét a lap? Miért nem elég a netes végtelenség privat kozléseinek soka-
sdga? A min6ségeszme érvényesitése miatt! Mert ndlunk nem lehet akarmit és akarho-
gyan. Itt nem elég az 6ntorvény. Szellemi épiiletiink homlokzatdra az van irva: ne csak
magadat ad, préobalj tobb lenni! Az értékek sszetartoznak - ezt a szervesiilést akarjuk
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el6segiteni, timogatni. Irodalom és tarsadalmisag osszeftiggenek. A l'art pour 'art nem
eredendd funkcidja az esztétikai hatédsra is tor6 irdsmtinek, s nem az elképzelhet6 leg-
nemesebb szerepe az irodalomnak. A szépirodalom levélasztédsa - ahogyan annak ma
trendje van - minden mdas kommunikaciés aktusrél: becsapas. A politikai korrektség
normativéjdnak egy kényesen igazitott, méretre alakitott véltozata. A beszéd szabad-
séga ellen irdnyul6 tdmadas, ha azt prébaljak kikényszeriteni pénz- és észoszt6 tekin-
télyek, hogy az esztétikumnak ne legyen koze a gyakorlati vilaghoz. Az esztétizalas
,szalonképessé” tétele a szépség és az igazsag kozvetithet6sége ellen hat, mert szamtizi
bel6le a moralitast - ezek a tényez6k ugyanis dsszetartoznak. Ez zajlott a kozelmultban,
zajlik most a magyar irodalom f6dramlatdban. Az erkolcsi viszonyulast jellemz&en
egy kitiintetett teriileten 6rizték meg: a magyarsag kollektiv btinsségének és elmara-
dottsaganak targyalasaban. E torténés a kulturalis kozosségként felfogott nemzet-
eszme ellen iranyul, hiszen erkolcsi azonossag hidnyaban nem beszélhetiink emberi
tarsasagrol.

Mi a Hitel? T6kestly a magyar irodalom imbolygé hajéjan, amirél azt allitottak
tobben, hogy a mélybe htiz, pedig éppen ellenkezéleg: a felszinen tartott. Ha nincsenek
irodalmi sorskérdések, ha az irodalom nem lelkiismeret méar, akkor nincs torténelmi
értelemben vett magyar irodalom sem. Elveszett hagyomanyrél merenghetnénk ilyen-
forman, laza nyelvi érintkezésekr6l, s megtagadott szellemi sajatossagrol. Irodal-
munknak ellenben mindig volt egy erés, kozosségi érdekii moralis olvasata is. A Hitel
a lancszem, melyhez kapcsol6dhat, aki ezt a tradiciét akarja képviselni, s alkoté médon
tovabbvinni.

*kk

Nyéaron meghalt Gorombei Andras. Engem 6 hivott a folyéirathoz, régen, még
a mult évezredben. Erzem, hogy tavoztaval egy éltala legmagasabb nivon képviselt
magatartds is mas valésagszintre helyez&dott 4t. A sajat érdeket nem néz6, a magan-
sorsban megszenvedett szolgalat egy ethoszért, igy ahogy 6 csinalta, abban a formaban
val6szintileg megismételhetetlen. Emberi példaja immar hagyomény, kulturalis minta
lett. Elttin6dom rajta, miként volt erre képes, mi volt benne a hajtéeré. Ahogyan a tob-
biekben is, akik neviiket adtak a vallalkozashoz, a Hitelhez. Mi vitte rd az egyenként
is széleskortien elfogadott embereket, hogy messzemenden toleraljak a masikat, hogyan
voltak képesek a kozélet viharaibdl vissza-visszatér$ Csoéri Sdndornak biztos mene-
déket, sziklaszilard hatorszagot nydjtani? Olyan mthelyt teremteni, ahol még a tekin-
tély elismerése adott rangot, ahol még atélhets volt a baratsag, a szolidaritds, megjelen-
hetett kozottiink idénként e remény érzése is. S volt derti, keddi koccintdsok. Az
egytittlét nem teher, ajandék volt. S persze idénként befészkelte magat a Hegedtis Gyula
utcdba az aggodalom, s bekopogtatott hozzank 2004 decemberében a dobbenet. Hogyan
lehetett viszonylag sériilésmentesen atélni illtzidink vesztét, az egymas nyomaba lép6
csaloédasokat, az dlland6 pénzhianyt? A valaszt is megtalalni vélem. Volt még hit a cse-
lekvés értelmében, és volt tartds, onbecsiilés. Tudom, hogy az el6ttiink all6, reménybeli
jov6 valamiképpen mas lesz - ez természetes. Ez az emberfajta azonban még nem ve-
szett ki. Megvéltozott viszonyok kozott is képes lesz helytallni. Illyés Gyula és Cso6ri
Sandor tervének megval6sitasa folytatodik.

Barhogyan is alakul a sorsunk, csak a lényeg, a személyes minéségigénynek a nem-
zet fogalmaba stiritett esszenciaja el ne vesszen!
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