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A fenti cimben Albert Gabor 6tletét vet-
tem kolcsonbe: Johann Wolfgang Goethe
regénye, a Vonzdsok és vilasztdsok Albert
Gabor-i parafrazisat (Vonzdsok és taszitdsok)
utanoztam. Az irdé témavalasztiasahoz,
sokoldalt fréegyéniségéhez a magyarsig-
hoz hii el6dok és a jellegzetes sorsok ille-
nek. (Emigraciok, kudarcokban bévelkedd
helytéllasok, kitelepittetések, népessé-
giinket fenyeget6 veszélyek és igy tovabb.)
Tanulsagosan ir a negyvennyolc-negyven-
kilences szabadsdgharc nevezetes kiilfold-
re menekiil6i koziil Szemere Bertalanrol
és Lazar Vilmosrol. Kiizdelmes életiik,
kozéleti szereplésiik fel6l idézi meg XIX.
szdzadi zenemitivészetiink kivalésagait
Erkel Ferencrél, Liszt Ferencrél szdlva.
Tantskodik a méig vitak kereszttiizében
all6 nagy irodalomszervezé és nyelvmi-
vel6, Kazinczy Ferenc 6nfelaldozé harcai-
rol: irodalomtorténet-irasunkat kezdemé-
nyez6 miive, a Tiibingeni palyami, a Fogsdgom
naploja és kotetekre riagé levelezése folér
egy voltaire-i koziré-egyéniség munkas-
sagaval. Trianonnal és a magyarsag lélek-
szamanak vészes fogydasaval, ,Bolcs és
balgatag 6seink” tanulsagos tetteivel Ily-
lyés, Fekete Gyula, Veres Péter, Németh
Laszl6 és Csoori Sandor emlékéhez mél-
ton foglalkozik.

Most, hogy 2017 novemberében Albert
Gabor személyét elvesztettiik, s az 6 nevét
emeljiik magasra, szeretném &t olyasfé-
leképpen jellemezni a maga értékdrzd és
~folfedezé6 mivoltaban, mint ahogy 6 va-
lasztotta meg és ismertette a maga példa-
embereit. A Kadar-korban kockazatval-
lal6 batorsdggal vetette 6] nyilvdnosan
ma is éget6 sorskérdéseinket, példaul né-
pességfogyasunkat, akdrcsak a naci Né-

metorszaggal valo, részbeni megalkuva-
sunkat. (Csak részbeni, mert milyen szo-
vetséges az, amelynek hadai megszalljak
a masikat.)

Mélyrehaton koze van Albert Gabor-
nak a torténelemhez, a politolégidhoz,
otvenhathoz, a jogfilozofidhoz, az iroda-
lomhoz, a magyarsdgtudomany erkolcsi-
leg is, jogilag is megoldatlan kérdéseihez.
Kultarhistoria: ebben az altala muvelt,
sokagt tudoméanyban benne foglaltatik
mindaz az ismeret és gondolat, amelyet
lélektani érzékenységgel megnyilvanulo
esszéistaként, igazsagkeres publicista-
ként s nem utolsésorban szépprézaird-
kéntreank hagyott. A Vonzdsok és taszitdsok
- kiilonos tekintettel a kotetzaro esszére
(Hajotorottként a tengeren) - nemzetiink
folytonos gondozést igényls, alighanem
legf6bb értékérdl, a kulttrardl ad mélyen-
szanté meghatdrozast. Itt mondja ki az
igét arrol, hogy mit nem szabad véletlentil
sem kihagyni, amikor a kultdra fogalmat
értelmezziik. Idézi Andorka Rudolf defi-
niciéjat: , A kulttra fogalmaba tartoznak
az ember alkotta tdrgyi kornyezet, a hét-
koznapi és tudomanyos ismeretek, az iro-
dalom, mtvészet és zene, végiil, de nem
utolsésorban a tarsadalom viselkedési
formai és az azokat alatdmaszto értékek.”
- ,Mi hianyzik ebb61?” - kérdezi Albert
Gabor, és igy valaszol: ,Minden kulttara
csticsan szellemi csoda &ll: a nyelvek.” Ez-
zel mélyen egyetértek, de nekem egyéb
alapvetések is hianyoznak az, agy lehet,
kiragadottsaga miatt csonka Andorka-idé-
zetbdl. Hidnyzik bel6le els6sorban a lelkii-
let. Albert Gabor idézi Jakob Burckhardt
svajci torténelemfilozéfust: ,Csak a lélek
bels6 hajlandésdagdval magyardzhaté
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mindezek sikere, a 1éleknek azzal a torek-
vésével, hogy szavakba oltoztesse a gondo-
latokat.” Magyar lelkiilet: érzelmi viszony
szent kirdlyainkhoz, el6deink sikereihez
és balsikereinkhez, értékeinkhez és vesz-
teségeinkhez, a magyarok kozosségéhez.
Ez nem csupdn a nyelv gondolat- és érze-
lemkozvetit6 jellege miatt nélkiilozhe-
tetlen. Azért is, mert a spiritudlis értékek
nélkiil kirekeszté6dnének a vallasok, me-
lyekben hisziink, vagy sem, de nélkiiliik
nem létezne kulttra, erkolcs, megindité
miivészet. Spiritualitds nélkiil nem kép-
zelhet6 el az antropolégia targya, maga az
emberi lény, s a kozosség fogalma is vég-
zetesen lesztikiilne. Médrpedig - ahogy
Albert Géabor irja helyesen - ,a kulttara
mindig kozosségi értékeket, célokat szol-
gdal”, a csalad kis kozosségétsl a munka-
kozosségeken at a nemzetekig, a népks-
z0sségekig és az emberiségig. A kulttra
emeli ki az emberi lényt az allatvilagbol,
s tolti meg lényegi tartalommal a civiliza-
ciét. Albert Gabor a kulttra nemzetalkoto
szerepét hangsulyozza: ,A nemzet a kul-
taraban konstitualja magét.” Gyonyora-
nek tartom, hogy mikozben minden kul-
tara nemzeti kultdra, bArmely nemzethez
tartozunk, a tobbi kultarajat is a sajatunk-
nak érezziik, amikor aldasaiban részesii-
liink: a vilagirodalomban, mely a legjobb
minéségiikben reprezentalt nemzeti iro-
dalmak 6sszessége. Els6sorban sajat kul-
tarankban éliink, de az emberiség kozos
miveltsége nélkiil ez bajosan sziiletett vol-
nameg, és zartsagaban szegényes, kezdet-
leges volna. (Képzeljiik el irodalmunkat
mar a kezdetén a Biblia és annak zsoltarai,
alatin nyelvi Maria-himnuszok, Szophok-
lész vagy Aisz6posz hatdsa nélkiil; s mi-
lyen sivar volna modern irodalmunk ide-
gen hatasokat nélkiilozve.) A kultaraknak
megvan a sajat alapjuk és jellegiik, de egy-
masra hatasuk épp annyira fontos, mint
6seredettiik és helyi sajatossagaik. Jobb pél-
da alig van erre, mint Albert Gabor kony-
vének egyik legizgalmasabb hése, Kazin-
czy Ferenc irodalmi és nyelvtudomanyi
tevékenysége. Voltak tévedései, de nem-
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csak ,higitotta” nyelviinket, ahogy néme-
lyek vadoljak 6t, hanem gazdagitotta is.
Nagymértékben folhasznalta a magyar
nyelv rejtett értékeit, képzési lehet6ségeit,
szoosszetételeit, részben mar meghonoso-
dott idegen idiomait és regiondlis nép-
nyelvi izeit. Roppant eurépai mtveltségét,
magyarsagismeretét (erdélyi, dunantali
és az orszag egészére kiterjedd) tajéko-
zottsagat arra hasznalta, hogy magyarab-
ba és eurdpaibba tegye, Kdrmén J6zseffel
szblva ,csinositsa” nemzeti nyelviinket,
kultarankat. Innen erednek életre sz6l6
harcai, vitdi, megtamadtatasai, és ez so-
dorta 6t az izlésdiktatorsag vadjaba. Em-
beri nagysagat annak koszonhetjiik, hogy
hatalmas szervezé egyéniségével hatni
tudott a sokasédgra. Technikai szempont-
bol, mondhatni: 6kori, kdozépkori eszko-
zokkel. Kézzel irt levelekkel, amelyeknek
nagy része a nemzetért sz016 ropirat sze-
repét toltotte be. Csatdzott a tudomanyos
férumok nyomtatott és sokszorositott for-
maiért is - foly6iratokért, konyvekért, a kor-
szakhoz képest csodas eredményekkel -,
de ez az ujitasra termett el66rs-ember
ugyszolvan parittyaval harcolt a Napdle-
on-korabeli nagyagyuk ellen a vetélytar-
sakban bévelkeds irodalmi életben, ame-
lyet 6, a torékeny, kis ember alapozott meg
kifogyhatatlan becsvagyaval, jégtor6 ha-
johoz hasonlithaté konoksagaval. Mindez
annak a hat és fél évig tart6é bortonnek
hendikepjével stlyosbitva képzelends el,
amellyel I. Ferenc, az abszolutista csaszar
stjtotta a Reformatorok Titkos Tarsasa-
gaban végzett szabadkémivesi szervez-
kedéséért. Nem kevésbé fijhattak neves,
értékes és kevésbé értékes palyatarsaival
folytatott elvi csatdiban szerzett sebei. So-
kan ma sem bocsatjak meg neki, hogy
egyik legjobb kovetsje, Kolcsey az 6 tani-
tasainak szellemében birdlta meg a kor
két kolt6i géniuszat, holtdban Csokonait,
életében Berzsenyit. Kazinczynak a Vitéz
Mihdly sirja folotti gydszbeszéde iirtigyén
tdmadt Arkadia-por, majd Berzsenyi kol-
t6i elhallgatasa a legstilyosabb vad, amely-
nél fogva jovéatehetetlen karokat okozo



doktrinernek tartjak szamosan. Pedig
mindkét nagy kolténket becsiilte, és igen
fajlalta Berzsenyi baratsdganak Kolcsey
szigora miatti elvesztését. A nyelvdjitdsi
mozgalomban személyes izlése vitte jégre
a fentebb stil elvének részletkérdéseiben.
Egy ember altaldban nem elég a kozizlés
megreformalasahoz. Albert Gabor folele-
veniti, hogy példaul pillangé szavunkat
kozonségesnek vélte, s csak a lepkének akart
z0ld jelzést adni. Kazinczy félrefogasait
a kozizlés és az irodalmi gyakorlat, Voros-
marty, Pet6fi nyelvi zsenialitdsa sztirte ki
(Szarvas Gaborék letisztulast hozo érvelé-
sével megtamasztva), de igy is tobb ezer-
nyi koznyelvi és tudomanyos szavunkat,
kifejezéstinket koszonhetjiik neki.

S hogy is allunk szabadkémtivesi vol-
tdval, amely hat és fél évi bortonbe (az els6
itélet szerint haldlbiintetésbe) sodorta?
Nemrég jelent meg Raffai Erné Gjabb ko-
tete a szabadk&mtivesség torténetérol, és
bizony Kazinczyt is erés vadakkal illeti
a sajat szakmajaban rangos tudoés. Raffai
jobban tudja, mint én, hogy - példdul az
els6 vilaghaboriba minket, magyarokat
belehajszol6 - nagyhatalmak hogyan tan-
coltattak meg az emberiséget, s vitték Tria-
non végzetébe hazankat. Am hogy Kazin-
czy szabadkémtivesként egy nemzetkozi
méret(i, maffiaszer(i osszeeskiivés esz-
kozembere lett volna, s a nemzeti kulttra
tonkretételének szdndékaval végezte éle-
tét kockaztatva kultaraszervezé munkajat
és nyelvijité mozgalmat, azt irodalmar-
ként visszautasitom. Albert Gabor, a gon-
dolkodo¢ és moralista mintha egy masik
Kazinczy Ferencrél beszélne, mint Raffai
Erné. Makulatlan jellemt, a honért min-
den 4ldozatot és a munka nehezét vallalo
férfianak mutatja be a kolt6-nyelvtudost.
[r6i tettei, elsérangt epigrammai, s ahogy
Albert Gabor mutat r4, a XX. szdzad ma-
sodik harmadaig lappang6 Fogsigom naplo-
ja (Nemes Nagy Agnes is szépen méltatta)
és értékekben paratlanul gazdag levelezé-
se nem lehet egy olyan &ltalanositas aldo-
zata, mely szerint minden szabadkému-
ves artalmas, igy Kazinczy is az. Nem

csak a XIX. szazadban, késibb is teremtek
olyan nagyszerti szabadkémtves langel-
mék, mint Széchenyi vagy éppen Kosz-
tolanyi. Kazinczy egyéni teljesitményeit
kell értékelni, nem fiatalkori helykeresését
a felvilagosodas kordban, amely 6t a ,pé-
holyba” vezette.

Csak roviden térek ki a konyv szabad-
sagharcos emigraciéval végz6d6 két hés-
torténetére, a Batthydny-, majd a Kossuth-
kormany beliigyminiszterére, Szemere
Bertalanra és a hadiigyminiszter Mészéros
Léazéarra. Mindketten emlékiratot hagytak
az utékorra, informéciékban gazdag, meg-
rendit6 és {réi erényekben sem sztikolkod6
mtveket. Bel6liik a reformkorban felnétt,
negyvennyolc-negyvenkilences magyar
citoyen-értelmiségrél szerezhetiink bésé-
ges tudasanyagot. Szemere, aki Gti rajzaival
mar a forradalom el6tt {réi rangot szerzett,
Albert Gébor szerint ,,a magyar irodalom
fekete baranya”. Pedig , Napldja és ttiraj-
zai alapjan a XIX. szazad romantikdba
hajlé irodalménak egyik klasszikusaként
kellene szdmon tartanunk” a mtvelt és ra-
dikalis politikust. Mészaros Lazar ugyan-
csak szeretni vald egyéniség, s kellemesen
meglep6dve olvasom, hogy sok humorral
megaldott ember volt. Nem az a zord,
mundéruigyek kiils6ségeivel foglalkozo,
szemellenzds katona tehat, akinek Pet6fi
braviros disztichonokban megirt verse,
a Nyakraval¢ allitja elénk. Kett6jlik torté-
nete nem alakult szerencsésen: két nagy
jellem ugrott egymadsnak egy aprosag miatt,
mert félreismerték egymast s a kozos cél-
hoz méltatlan helyzetet. Alighanem Mésza-
ros Lazar humorérzékének is koszonhetd,
hogy nem lett nagyobb baja a forradalmar-
hoz ill6n nyitott gallért visel6 koltének.

A hadtigyminiszter pedig nem csak er-
r6l az sszetitkozésrél hires. Az emigracio-
ban, in effigie végrehajtott haldlos itéletével
anyakaban, élénken tartotta a kapcsolatot
kiilfoldre menekiilt tarsaival, kiilondsen
minisztertarsaval, Szemere Bertalannal.
Két évig Amerikaban probalt maganak
megélhetést teremteni, és meglehetds fol-
késziiltséggel fogott neki véllalkozasédhoz.
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Gytumolcstermeléssel, novénynemesités-
sel foglalkozott, de hdzanak leégésével és
tetemes addssédgaival csak a konyoriiletes
farmerek és hozza hasonléan kiuilfsldre
szakadt hazénkfiai segitségével sikertilt
talélnie nincstelenségét. Az osztrak csaszar
1857-ben kozkegyelmet hirdetett a sza-
badsagharc utani megtorlas taléléinek, de
Mészaros visszautasitotta az ajanlatot.
Csak meghalni tért haza, engedve a roko-
ni, barati unszolasnak. Ezzel is addig vart,
amig régota hiz6doé amerikai allampol-
garsagi kérelme nem teljestilt, s igy fiig-
getlenséget nem szerzett a ,megkegyel-
mez8” csdszarral szemben. Nagy jellem
volt, és emlékirata - héla fordulatokban
boévelked6 élettorténetének és fraskészsé-
gének - tobb mint dokumentum: f5lemel6
olvasmany.

Albert Gabor életében utoljara megje-
lent mtivérdl, a Vonzdsok és taszitdasok cimii
tanulmanykotetérsl elmondhatom: torté-
nelmi és irodalmi targy irdsainak egyik
legkiérleltebb, régebbi kutatasait tjakkal
kiegészits, osszefoglalod gytjteménye.
Szerteagaz6 érdekl6désével is igen kovet-
kezetes a maga értékérz6 és értékteremtd
tevékenységében. Szakértelmébdl és hon-
fiti htiségébdl kovetkezik mindez. Vissza-
térén foglalkozik nemzeti multunknak
azon hoseivel, akiket régoéta tisztel, s akik-
r6l joggal taldlja gy, hogy hajlamosak
vagyunk megfelejtkezni réluk, holott sok
veszélyt, lemondast s f6ként tettet véllal-
tak nemzettinkért.

Uj megvilagitasba helyezi Albert Ga-
bor az 1945 utani id6k egyik elhanyagolt,
pedig nagyon fontos mozzanatat (Magyar
feleldsség — német szolidaritds? — Megkondul
a hidasi harang). Ezattal nem valamely ki-
emelkedd személyrél, hanem egy népcso-
portrél szol: a malt szazad negyvenes
évtizedének masodik felében kitelepitett,
haromszazezernyi német hazankfidnak
sorsarol s ennek etikai megitélésérdl. Vall-
juk be, ahogy ezt Albert Gabor is megte-
szi. Torténelmiink , kinos tigyeinek” egyi-
kérél van sz6. Német nevii hazankfiainak
szdmiizése, dltalanos megbélyegzése és
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tildozése nemzeti onkritikat (is) kovetel.
(Kelet-Magyarorszdgon 1944 utols6 hénap-
jaiban az orosz megszallok mar megkezd-
ték a svab lakossag Szibéridba hurcolasat.)
A tanulsagok alapos feltarasa azonban
még varat magara. Ahogy Albert Gabor
sorakoztatja fol érveit - torténelmi ténye-
ket hagynak figyelmen kiviil.

A tanulmany alcimében emlitett hidasi
templom harangjanak bucstkondulasa
1934-ben jelentette be, hogy a baranyai
Hidas kozség utols6 magyarja is meghalt.
A falu nemzetisége szintiszta németté
valt. Ami nekiink gyészt, az a naciknak
propagandaeszkozt jelentett: j6 alkalmat
a ,Lebenschraum”, a teuton élettérelmeélet
igazolasara. Ami az egyik nemzetnek fajt,
az a masiknak diadalmas mosolyt csalt
a szdjara. A kor magyar értelmisége, els6-
sorban a népiek, intd jelnek vették ezt Fiilep
Lajos kezdeményezésével, Illyés, Kodolé-
nyi, Németh Laszl6 és masok megszoéla-
lasédval. A nemzetek és nemzetiségek ko-
zott nem sziilethetett meg a kolcsonos
tolerancia. Az ideolégiat a hitlerista pro-
paganda tdpldlta a németségbe. A ma-
gyarsag 45 utani viselkedését ez is meg-
hatdrozta. A jelekbdl én tgy latom, hogy
az 56-os magyar menekiiltek befogadésa
ésa ,kelet-eurdpai piknik” 6ta sem szildr-
dult meg az egyenjogusagon és jéakara-
ton nyugvo baratsag. A mai német vezetés
(és nem a német nép!) tgy kezel minket,
ahogy az nem Eurépa egyenrangu szovet-
ségeseihez illik. Inkabb az els6 vilaghébo-
raba sodré monarchia osztrak politikusa-
ira emlékeztet.

Albert Gébor érveibdl vildgossa valik,
hogy amikor a magyarsagnak éppen elég
lelkiismereti 6nvizsgélatra volt sziiksége
a hdboru végétdl (akar a magyar katonak
oroszorszagi bevetése, akar a holocaustot
illet6 felel6sségrésziink tigyében), akkor
kockéra tettiik a karhozatos, maig sem
visszavont benesi dekrétum, a magyarokra
rafogott ,kollektiv btinosség” elleni leg-
jobb érveinket. Albert Gabor emlékeztet:
ahogy a holocaust megsemmisit6 taborait,
gy a némettelenitést sem mi talaltuk ki.



Nagyhatalmak erépolitikai jatszmdinak
eszkozeivé tettek minket a habord utan is.
Talaltak ehhez is barmire kaphat6é magyar
végrehajtéembereket. Az ilyenek ma is
nemzetronté dontésekre vetemednének,
ha hatalomra kertilnének.

1944 végétdl, a debreceni korményt be-
folyasolva kényszeritett minket a szovijet
hatalom (kelet- és nyugat-eurdpai szovet-
ségeseinek jovdhagyasdval) a hétszaz-
ezernyi svab lakossaggal szemben olyas-
féle btinok elkovetésére, mint amilyeneket
6k kovettek el veliitnk szemben, amikor
magyar hadifoglyok és civilek szazezreit
hurcoltédk Keletre. A harcok eliiltével a bal-
oldali ellenpartoktdl er6szakosan befolya-
solt Tildy-kormany probalt enyhiteni a ma-
gyarsagot sujto itéleten, de sikerteleniil.
Kisgazddk, demokratak, irastudok kikezd-
hetetlen érvelései sem segitettek. Albert
meggy6z6n bizonyitja: korantsem egészé-
ben ,magyar btin” a hdromszazezer ma-
gyar allampolgarsagt német hazankfia-
nak eltizése. Szovjet politikusok, magas
rangl katonatisztek és az Gjraszervez6d6
- bar mas elnevezés alatt miikod6 - Kis
antant-hivek és nyugati bélogat6 Janosok
mitve volt a kizsuppolas, a mindenhat6
Sztélintol voltaképpen rettegé magyar
,internacionalista” stréberek (moszkovitak
és hozzajuk csap6do ,,spanyolosok” s egye-
bek) készséges hozzdajaruldsdval. Nem
utolsésorban vorossé atvedlett zoldinges
politikai btin6z6k részvételével.

Az isigaz: a magyarorszagi németség-
nek voltak vétkes egyedei, az eleve rom-
lott magyar torvénykezést is foliiliré
Waffen SS-nek a hitlerizmust kiszolgal6
tagjai, hazdnkat német kézre atjatszo ér-
dekemberei. Am ha képesek vagyunk be-
latni, hogy mekkora énsorsronté erkéles-
telenség volt orszagunk hitleri megszallasa
évében és a tombol6 nyilas éra idején a zsi-
do6 hazankfiainak tildozésében valé rész-
vételiink f6ként vidéken, akkor a németek
deportalasa is nagyon, de maisképpen sajog,
mint Trianon, amelynek tisztdn az aldo-
zatai voltunk. A hazai, dolgos németség
kitelepitésével rank mért csapasnak nem-

csak elszenvedéi, hanem erkolcsi veszte-
sei is lettiink, s ezt a bolsevistak és csatlo-
saik aduként vagtak ki a targyal6asztalra,
ha volt ilyen. 1944 marciusatol, néhany
kivétellel, rdszedett balekok voltak politi-
kai és katonai vezet6ink: védtiik német
megszalléink &llasait, visszavonulasi at-
és vasutvonalait, amelyeken a rekviralt
magyar javakat nyugatra szallitottak.
Cserébe szényegbombazést kaptunk nyu-
gatrol, tankhadosztélyok és sztalinorgonak
pergétiizét, polgari lakosainkat fosztoga-
t6, malenkij robotra itél6 erészakot kelet-
r6l. Mindez igaz, 4m van még néhany el-
hanyagolt aprésag, amelyet Albert Gabor
torténészként és Bibo Istvan-i szellem
jogfilozofusként megvizsgal.

Diplomaciai cstisztatasokrol és ,inter-
nacionalista” propagandaszélamok hamis-
sagarol van sz6. Minden osszeeskiidott
ellentink azért, hogy mi legytink a maso-
dik vildghdboru els6é szamu fekete bara-
nyai. Utélag is ugy kezelnek minket Euré-
pédban, mintha német lakossdgunk ellen
mi taldltuk volna ki az attelepitési intéz-
kedéseket. Mintha nem szovjet ukdzokat
hajtottunk volna végre, sok helytitt vona-
kodva, szamos esetben a német csaladokat,
esetleg rokonokat elbdjtatva. Az ellentink
felhozott érvek tgy hangzanak, mintha
a Volksbundba lépett németek mind artat-
lanok lettek volna megszallasunkban,
identitasunk elleni merényleteikben. Mint-
ha nem a németek fogtdk volna le s adtak
volna at nyilas hohérainak torténelmiink
egyik legh6siesebb fiat, a vezetésre legal-
kalmasabb magyar demokratét és hazafit,
Bajcsy-Zsilinszky Endrét. ,Egyetlen né-
met katona fontosabb, mint egész Buda-
pest” - nem felejtettem el ezt a kornyeze-
temben szornytikodve idézgetett mondatot
dtéves korombol.

A zsidoiildozés és a magyar hadifog-
lyok szazezreinek, a Kérpat-ukrajnai lakos-
sdg nagy részének Szibéridba telepitése
vagy a szlovakiai magyarokat nyomorité
~lakossagcserék” ota kisértetiesen ma is
minden j6érzésti magyarnak szégyenle-
tesen és fdjdalmasan hangzik a , bevago-
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nirozas”. De a maga brutélis médjan vég-
rehajtott ,svabtalanitds” torténelmi
botranyanak végcélja - nem szépitésbdl
vagy mentségkeresésbdl, hanem drnyala-
sul mondom Albert Gaborral egytitt - nem
a megsemmisités volt. Egy erkolcsileg ne-
hezen értelmezhet6 ,tisztuldsnak” neve-
zett trendezés volt a célja. Olyasmi, mint
a szlovakiai magyartalanitas. A ,lakos-
sagcserének” nevezett itélet-végrehajtas-
ban harmincezer magyart zsuppoltak at
csak Csehorszagba, az ismét megcsonki-
tott Magyarorszagra még sokkal tobbet.
Hatarainkon innen és tal volt még jé né-
hany alattomosan kitervelt, embertelen
dontés orszagunk elképesztén tilozott
megbiintetésére. Ilyen volt a ,btinds nép”
cimkézése mellett az ,utolsé csatlés” maig
le nem mosott, kétségbe vonhaté megbé-
lyegzése. S még nem emlitettem a magya-
rok folotti, legaldbb hétszeres jugoszlaviai
~Visszavagast”, azaz bosszut a partizanok
elleni, megtorlasra, bossztra hivatkozo dél-
vidéki btineinkért. Nem emlitettem a ro-
méniai magyarok és németek elleni,
rafinéltan elkovetett intézkedéseket (kény-
szermunkdra hurcolast, bortont és egye-
beket) vagy az Ausztridnak érthetetlentil
odaajandékozott, Burgenlandhoz csapott
szinmagyar falukat, kisvarosokat. Vajon
az els6 nagy haborut rank eréltets, majd
a habort el6tt er6szakkal ,els6 csatlossa”
tett Ausztridnak hogy lehettek hatarren-
dez6 kovetelései veltink szemben? Hol
a kozos mérce vele és az 1944 marciusa
utdni Magyarorszdggal? Egyaltalan: ,bG-
nds nép” az osztrdk, vagy csak mi va-
gyunk azok? Hogy lehet ezt megitélni?
Sorolhatnam még hosszan, mi minden
kialt nemzetiink igazsdgtételéért, de ez
sem teszijova a hazanknak rengeteg érté-
ket - hazafiakat - ad6 német kisebbség
kollektiv btinosként” val6 kifosztasat és
kitelepitését.

Utolag visszatekintve, némiképpen gro-
teszk jelenségekre is folfigyelhettiink. Sa-
jat tapasztalatom volt a hetvenes-nyolcva-
nak években, hogy a févaros kornyéki,
svabok lakta falvakban lakodalom idején

HITEL szemle

milyen autécsodak vonulgattak felvira-
gozva menyegz$ idején. Nos, a 45-ben
htisz kilés csomaggal kiebrudalt svabok
hazalatogattak ,szerencsésen” itthon ma-
radt rokonaikhoz, és biiszkén mutogattdk
nekik nyugatnémet rendszamu Mercéde-
szeiket, Audijaikat, Porschéikat a magyar
atlagfizetéstieknek, akik jo, ha hozzajutot-
tak egy-egy kétiitemd autéhoz, mtianyag
Trabanthoz vagy faval ftithet6 Zaporozsec-
hez. A mercisek igy poénkodtak budaorsi,
budakeszi vagy pilisvorosvari hozzatar-
tozéjukkal: ,Ezt az autot te csindltad?
Ugyes kezed van!”

Albert Gébor nem a komikus fejlemé-
nyeket vizsgdlja. Jogfilozéfiai komolység-
gal mutatja ki, hogy a ,német nevtiek”
durva kategorizaldsa micsoda sorscsapa-
sokat jelentettek tiszta ,véletlenségbdl™
még zsidok is kozéjiik keveredhettek, nem
beszélve az évszazadok 6ta vegyes hazas-
sdgok altal a magyar nemzettestbe beol-
vadt, anyai agon vérségileg is a magyar-
sadghoz tartozo csaladokrol. Megtortént az
a szornytiségesen groteszk jelenség, hogy
a poznani f6okosoktol , kollektiv btinok-
ben” elmarasztalt magyarokkal tizették el
hazankbdél a még nagyobb , kollektiv bii-
nokkel” vadolt németeket. Agyrém ez,
amelyet nekiink, a trianoni és parizsi szer-
z6dések dldozatainak kellett volna vissza-
kézbdl elutasitanunk. Megkotott kézzel ez
nem volt lehetséges. Erdemes arrél is tud-
nunk, hogy a németek elleni, kényszert-
ségében is botranyos eljardsunk egy ndci-
ellenes, féként értelmiségi mozgalom
folytatasaként csapott at erkolcsi ellenté-
tébe. A harmincas évek értelmisége, f6-
ként a népi irok, szociografusok tobbsége,
németellenes, pacifista szellem irasokkal
kezdeményezték szellemi ellenéllo tevé-
kenységiiket, sajnos az eréviszonyok és
a maximalista médon, butan talalt irre-
denta szélamok miatt kicsiny hatasfokkal.
(A régi Nagy-Magyarorszag hatvannégy
varmegyéjét visszakovetelni kritikatlan-
sag volt) Am demokratdink folléptek a né-
metesités ellen, polgari tarsadalmat kove-
teltek a fasizmussal szemben. Az 1937-es



Marciusi Front, majd a negyvenes évek
elején a Torténelmi Emlékbizottsag a nem-
zeti onvédelem és az antifasizmus féruma
lett. 1942. marcius 15-én a févarosban to-
megtiintetés szervez6dott, tiz- és tizezrek
vonultak a Himnuszt énekelve a Pet6fi- és
a Kossuth-szobor kozott. 1945 tavaszatol
Rakosiék ettdl az erkolesi t6kétsl is meg-
fosztottdk a haborubdl vesztesként kike-
riilt, btinds népnek gyalazott magyarsa-
got. A baloldali érzelm® demokratdk, akik
egyiitt meneteltek a keresztény elveket

vallokkal, hamarost Rékosi leggytilsltebb
ellenségei lettek, s a ,,szalamipolitika” va-
gdsait 6k is megkaptdk a szovjet fegyve-
rekkel megtdmogatott bolsevista dikta-
taratol.

Albert Gdbor moralistaként teszi fel fol
kérdését: létezik-e jogos bosszii? Valasza:
Igazsdgos bosszii nincs. A jogi dontés igaz-
sdgszolgiltatds: az egyenl6 mérce elvén kell
nyugodnia. Ezt a tanulsagot is le kell von-
ni borzalmakban bévelkedé XX. szazadi

torténelmiinkbdl.

Alfoldy Jené

ALFOLDY JENO (1939) irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6. Kecskeméten él.
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