Nagymihaly Zoltan

Koz0s tanulsagok, kérdések és valaszok
harminc és szaz év utan

Lehetnek-e kozos, megfontoland6 tanulsdgai a szaz évvel ezel6tti trianoni bé-
kediktatumnak és a (leegyszertsitve) harmincéves kozép-eurdpai rendszerval-
toztatdsnak? Vajon van-e a kett6s évforduléonak maig hat6 tizenete? Milyen
hasonldsagai tapinthatok ki a magyar kozosségi emlékezetben? Talan talzottan
és megengedhetetlentil roviditve igy hangzanak azok a kérdések (és egyben
kihivasok), amelyekre a Hitel f6szerkeszt6jének témameghatarozo levele va-
laszt var.

Ha arra gondolunk, hogy 2020-ban épptgy benne éliink a trianoni szétsza-
kitottsag fajon sajgo valosdgaban, mint a politikai-gazdasagi rendszervaltoz-
tatas alkotta vildgban, egyértelm lehet az igenl6 valaszunk. 1920 és 1990 ki-
indulépontjait vizsgdlva mégis els¢ latasra azt mondhatjuk: nehezen talalhat-
néank két ellenkez6bb eljelt eseménysort torténelmiinkben. Egyik oldalrél egy
sokkol¢, feldolgozhatatlan, kiviilr6l rank kényszeritett ,szerz6dés”, a masikrol
a kommunista diktatdra, a szovjet megszallas és a tobb évtizedes rabsag meg-
sziintetésének, a szabadsag visszaszerzésének régen vart daituma. Nem csak az
iras meghosszabbitdsanak vagya vezet akkor, amikor az els6 valaszlehetSség
mellett teszem le a voksomat. Bar a kiindulépontok eltérék, nem szabad szem
eldl tévesztentink, hogy ahogy barmilyen esemény, gy Trianon és a rendszer-
valtoztatds megitélése is dinamikusan alakul a magyar tarsadalom gondolko-
dasaban. Az el6jelek ennek szellemében is valtozok. Ahogy mast jelentett Tri-
anon - mint esemény és mint jelkép - 1920-ban, 1938-ban és 1945-ben (vagy akar
1990-ben), Ggy a rendszervaltoztatds - és az azzal kapcsolatos varakozasok -
megitélése sem ugyanaz 1994-ben, 2002-ben vagy éppen 2010 utan. Trianon
a hozzakapcsolodoé jelenséghalmazzal egytitt maga a mélypont - a ,nagy ha-
bort” és a folyamatos rendszervaltoztatasok, majd a békediktatum szellemi,
lelki, tarsadalmi és gazdaséagi kovetkezményei példatlan mértékben véreztették
ki a magyar tarsadalmat. Innen csak felfelé vezethetett az at. Mar a megmara-
das is tinnep.

NAGYMIHALY ZOLTAN (1988), a Rendszervaltas Torténetét Kutat6 Intézet és Archivum (RETORKI)
munkatdrsa.
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Trianon a régi Magyarorszagot - és ezzel az 6sszmagyarsag Karpat-meden-
cében csoportosulo részét - megosztotta, az aj, 93 ezer négyzetkilométeren be-
liil azonban példas egységet teremtett a ,nem, nem, soha!” dacos tizenete koré.
A magyar tarsadalom és kozgondolkodas jelentds része arrél is meg volt gy6-
z6dve - a torok hodoltsag magyar birtokosaihoz hasonléan -, hogy mindaz, ami
tortént, csupan ideiglenes, malo epizéd. A reviziénak - értstink rajta tertiletit,
etnikait, esetleg barmilyen mas érdekekre hivatkozo6t - nem volt alternativéja.
A békediktatum altal szabott kényszerpalya nemcsak a szomszédos allamokhoz
val6 viszonyulasunkat, de nemzetkozi kitekintéstinket is meghatarozta. A ha-
bort kiiszobén vagy mar a vildaghaboru alatt végbemend korantsem teljes revi-
ziéra épiil6, ugyanakkor az etnikai jelleghez a trianonihoz képest dltalaban
joval inkabb ragaszkod¢ rendezés - mint ma méar tudhato, de alighanem a habo-
ra kimenetelének bizonytalansaga és a szembenéll6 felek kolcsonos elégedet-
lensége okan akkor is sejthet6 volt - tiszavirdg-élettinek bizonyult. A kozvéle-
ményben kialakult Trianon-képet rdadasul tovabb bonyolitotta, hogy elkiilontiltek
maradok és visszatértek, a konfliktusokat pedig az amugy igényelt (és meg is igért)
regiondlis autonémidk elvetése is tetézte.

A masodik vilaghaboru elvesztése utan nemcsak, hogy stlyosbitva tért vissza
Trianon - Périzs az 1920-as hatarok megerd&sitésén tal csehszlovak-magyar viszony-
latban még harom falut a szomszéd orszag szamara itélt, rdadasul az orszag
gyakorlati szuverenitdsat sem adta vissza, s6t kisebbségi garancidkat sem tar-
talmazott -, de a hozza val6 viszonyulas is gyokeresen megvéltozott. A kom-
munista diktatara kiéptilésével az internacionalista-szocialista testvériség jegyé-
ben a politikai hatalom a két vilaghabort kozotti Juhasz Gyula-féle meghatarozas
- ,Nem kell beszélni réla sohasem, de mindig, mindig gondoljunk rea” - helyett
a nem szabad beszélni réla sohasem, és tilos/felesleges gondolni r4, kimondat-
lan tézisét iiltette el a tarsadalom arra fogékony tagjainak fejében. Az ideig-
lenesség korabbi érzetének nyoma sem maradt. A magyar tarsadalom jelent6s
részébol ugyanakkor ekkor még nem sikertilt teljesen kidIni a hataron tali ma-
gyarokkal valo szolidaritas tudatat/vagyat. A hésiességében parjat ritkité 1956-os
forradalom hosszt ideig utolsé tandsagtétele volt a nemzeti dsszetartozas-
tudatnak: a szivek egyiitt dobbantak hatdron innen és tul, elég, ha a Magyar-
orszéagra atszoko fiatalokra, majd az Erdélyben vagy éppen Karpétaljan elitélt
didkokra gondolunk. 1956 - az 1920 és 1990 kozotti id6tengely szinte pontos fél-
atjan - e kérdésben is cezurat jelentett. Ahogy az utédallamok a forradalmat -
amelynek tovaterjedésétdl a blokk kommunista partjai rettegtek - a magyar ki-
sebbség 6rokos rebellis mivoltanak jeleként értékelték, és elinditotték a leszamolo
hadjaratot (leginkdbb Roménidban), igy a magyar hivatalos politika is a nemzeti
gondolatban vélte megtalalni az addig nyilvan nem kell6képpen megsemmisitett

1 Juhész Gyula: Trianon. Délmagyarorszag, 1927. 06. 04. A vers természetesen éppugy kimaradt
a kolt6 gytjteményes, ,0sszes miiveit” tartalmazo, szocializmusban kiadott koteteibsl, mint
mas Oridsaink hasonlé tematikaja versei/irdsai.
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legf6bb ellenséget. A nemzeti kérdésre fogékony értelmiséget a politika elsésor-
ban a birtokon kiviiliség amugy valds tényével revolverezte: eszerint a magyar
kormany vagy part tiltakozasa a szomszédos dllamoknal csak az ottani magyar-
sagnak artana. A kérdésben sokdig legfeljebb apro valtozasokat lehetett elérni
és érzékelni - a nemzeti kérdésrdl valo kozbeszéd tagitdsaban a nemzetben
gondolkodo értelmiség tulértékelhetetlen szerepet jatszott (elég csak Illyés Gyula,
Csoori Sandor, Fiir Lajos ébreszt6 esszéire és tanulmanyaira gondolnunk). A rend-
szervaltoztatas - amelyhez a jogos varakozéasok és remények mellett illGziok is
jocskan tapadtak - sokkal nagyobb teret nyitott a jovendé csalédédsai szamara.
Ahogy Csoo6ri Sandor irta a magyar rendszervaltoztatas pillanataiban: Trianon
utan ,az eszel6s fajdalom kozben is volt valami remény. A csakazértis reménye.
Az 6sszekapaszkoddasé. A hatarok kiigazitasdnak fol-follobbané vizidja. Mos-
tandra ez mind kihtlt.”? A rendszervéltoztatas tagitotta a mindennapi élet és
a véleménynyilvanitas szabadsagat, ugyanakkor - bar a nemzetben gondolkodé
értelmiség tudta: az internacionalista kommunizmus nemzetellenes érzéketlenitt
hadjarata hagyott nyomokat a magyar tarsadalom értéktudatédban - kesert csa-
lodast jelentett az azzal val6 szembestilés, hogy a tdrsadalomban és a kozvéle-
ményben is mennyire szétfoszlott a korabban természetesnek vett szolidaritas
tudata. 2004. december 5-e és az azt megel6z6, egészséges kozbeszédi és fej-
16désti orszagban teljesen értelmezhetetlen kampany csupéan a jéghegy ,csticsa”
volt. Ki gondolta volna, hogy alig masfél évtized utan megtorténhet mindez egy
olyan orszagban, ahol szazezres tomeg tett tanasagot az erdélyi honfitarsak mel-
letti kiallasarol a diktattra utols6 id6szakéban, és ahol szinte kifogyhatatlan
szolidaritds mutatkozott a temesvari forradalom utan? Cso6ri Sandor mindezt
anépszavazdas utdn nem sokkal irt dramai, e hasabokon kozolt esszéjében egyene-
sen a demokrécia és a rendszervaltoztatas eszméinek megrendiiléseként, a dik-
tattira nemzetellenességének tovabbéléseként dbrazolja: ,Eddig a napig - jollehet
fogesikorgatdsok és szégyenkezések kozben - elfogadtam a demokracia ma-
gyarorszagi kereteit, jatékszabalyat. Még a demokracia sejtjeibe beleivodo, s6t
atorokithetd kisebb-nagyobb btinoket is. Reméltem, hogy a sok megprobaltatast
atvészelt szervezet: az orszag - netdn maga a nemzet is - lassan-lassan majd salak-
talanitja magat, s megtisztul benntink a mult. December 5-én véglegesen kidertilt,
hogy égbekialté butasag és johiszemtiség volt ez az egész. A kozép-eurdpai de-
mokracidk olyan vadhdazassag sziilottei, melyben a megtermékenyité fél maga
a kommunizmus volt.”? Kétségtelen tény: az a sotét adventi vasarnap - Trianon
és arendszervaltoztatas csalodasainak valamiféle metszéspontjan - sokat elmond
a demokrécia magyarsag altali belakdsanak folyamatérol és annak allandésult
zavarairdl. A Csooéri-esszé mindazondltal olyan, 4ltaldnosabb igazsagokra is
ravilagit, mint az igazsagszolgaltatas(ok) és elszamoltatas(ok) hidnya, ezaltal
a tiszta lappal val6 djrakezdés ellehetetlentilése. A tarsadalmi tudatbol persze

2 Cso6ri Sandor: A nemzet mi vagyunk. Alfold, 1990/4, 16.
3 Csodri Sandor: Nem, az nem lehet. Hitel, 2005/2, 3.
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egy gombnyomadssal nem lehetett (volna) kitérolni a nemzetre és a nemzet-
tudatra évtizedek 6ta rarakédott salakot - &m itt tobbrél van sz6. Az allando
btintudatkeltés, az ongyarmatosité attittid er6ltetése, a szellemi kitiresités és
a teljes kozony kialakitdsa tovabb folytatédott. Nem iildozend6 cselekvés lett,
hanem tovabbra is szinte norma maradt a kozbeszéd bizonyos szeleteiben.

Bar a tanulsagok levonasa kapcsan megspoérolhatatlan az 6nmagunkba né-
zés, a nemzeti onismeret fejlesztése, mindez 6nmagaban nem elegendé. J6, ha
tudatositjuk magunkban: a kozép-eurépai rendszervaltoztatasok éppagy egy
nagyhatalmi rendezés részei, mint Trianon. A dontéshozékat nem értékek, ha-
nem érdekek vezetik. Ahogy Trianonhoz sem az ,elnyomd” és hibas magyar
nemzetiségi politika megbiintetése vezetett (ez esetben a nyugat-eurdpai dllam-
vezetdk aligha nézték volna tétlentiil a szomszédos orszagok jelentés részében
a két vilaghabora kozott, majd 1945 utan zajlo folyamatokat), agy a kommuniz-
mus bukasdra sem a magyar (vagy akar kozép-eurépai) antikommunista ellen-
allas er6sodése miatt keriilt sor. (Eppen a magyar nép mar 1956-ban példatlan
hésiességgel és hatarozottsdggal mutatta meg, mennyire nem akar a szovjet
blokk része lenni.)* Azon is érdemes elgondolkodnunk: a geopolitikai dontések
mennyire terelték kényszerpalyara a magyar politikat - 1920 és 1990 utan egy-
arant. Mig el6bbi kozéptavon egyoldalt német, utobbi a szovijetet felvalté azon-
nali ellenhatasként nyugati orientdcidhoz vezetett. Ahogy szaz éve minden
Trianon reviziéjanak, gy a harminc éve elkezd6dott korszakban a nyugati
katonai-politikai intézményrendszerhez val6 csatlakozas reményének rendel6-
dott ala. Talan felmérhetnénk azt is, hogy mindez - a természetesen itt is, ott is
értelmezhet6 sikerek mellett - milyen karokkal jart egytitt. A két vilaghabora
kozott a foldkérdés és a magyarsdg gerincét adé parasztsdg sorsdnak rende-
zetlensége, a méasodik vilaghdboriba val6 belesodrédas, majd sok szézezer
magyar értelmetlen halala, a holokauszt, Don-kanyar és Gulag, végiil az Gjabb
haborts vereség és katasztrofalis dontés lett a kényszerpalya bére. A rendszer-
véltoztatés értékelésekor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nemzeti
tulajdon elkoétyavetyélését, az eréltetetten gyorsitott privatizaciét, a magyar ipar
és mez6gazdasag tonkreverését, a kozép-eurdpai orszagokkal valo er6sodé
kapcsolat helyett a veltik val6 folyamatos versengést (ki a jobb és ,gyorsabb”
eurdpai?), a teljes szellemi-lelki kitiresedést. Kényszerpdlya itt és ott - vagy
a célok rossz és pontatlan kijellése a mindenkori magyar elitek részérél, ami
az adott program véghezvitelével jaro, esetleges negativumok fel nem méré-
sével parosult?

A f6szerkeszt6i levél elemzendd keretként kindlja a magyar allamisagrol
valo elmélkedést és annak értékelését. Mit varhatunk az allamt6l? - sz6l a zaré
kérdés. Csoori esszéjéhez térek vissza. ,Egy dllam miikodott Magyarorszagon

4 Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a dualizmus alatti magyar kisebbségpolitikat
ne érhetnék jogos kritikdk, és azt sem, hogy ne lett volna tiszteletre mélté és valésagos
a kommunista diktataréval szembeni ellenzéki fellépés.
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anemzet helyén” - allapitotta meg 1987-ben az elmult évtizedek Magyarorsza-
garol. S6t: ,,az allam rideg keret, idegen és mostoha képz6dmény, a nemzet el-
lenfele”. Megoldasként csupan az kinalkozott: ,ha a nemzetet lerombol6 dllamot
[...] feliilrél kényszeritették rank [...], a nemzetet most nekiink alulrdl kell 1étre-
hoznunk”. Azt is latta ugyanakkor: ,A magyarsag szétszort egységét: egyéneit
és csoportjait azonban csakis egy er6teljes Magyarorszag kapcsolhatja ossze,
mint ahogy a hatdrainkon tali védtelen kisebbségeinkért is csak egy eurépai
jogallamma atalakulé Magyarorszdg hadakozhat.”> Az 1990-es szabad valasz-
tasokkal elviekben lehet6vé valt, hogy a nemzet - illetve legytink pontosak,
2014-ig az orszag® - maga dontson arrdl, kiket hatalmaz fel az allam iranyita-
séara (jobb esetben: milyen felhatalmazéssal latja el a valasztottakat). Az dllam
nem lehet mindenhat6 - de szerepe aligha nélkiil6zhet6 a nemzetépités folya-
matdban.” A magyar nemzeti érdekek képviseletét - aminek természetes része
a nemzet szerves részét képez6, hataron tual él6k védelme is -, az egységen
munkdlkodok tamogatdsat és megbecsiilését varhatjuk t6le - de rd varnunk
felesleges és értelmetlen. Ahogy a rendszervaltoztatas altalunk nem mindig
kell6en (el)ismert szerepl6i sem mast6l vartdk a megoldast: a legkorabbi civil
szervezetek kozott a Bethlen Gabor Alapitvany vagy a Rakoczi Szovetség ala-
kulasatol azon munkalkodott, hogy a koztiink levé mesterséges hatarokat és
keritéseket lebontsdk. Ma is mindannyian, egyenként, 5nmagunkban képesek
lehetiink gondolkodasunk felszabaditasara. Arra, hogy legalabb magunkban
ne tegytuink kiilonbséget budapesti és nagysz6l6si, kishegyesi és pozsonyi,
érmihalyfalvai és New York-i magyar kozott. Hogy ne hagyjuk, hogy tovabbra
is a tudatlansag legyen az uralkodo6, hogy a gytilolet magvai termékeny talajra
hulljanak. Hogy a kovetkez6 nemzedékek szamara a hogyan tanultal meg ilyen
szépen magyarul vilaga helyett az egy vérbdl valok vagyunk-ét épitsiik fel.

5 Cso6rii. m. 1990, 3-20.

6 A Magyarorszagon lakhellyel nem rendelkez6, az allampolgarségi torvény kiterjesztésével
allampolgarsagot szerzett hataron tili magyarok el6szor a 2014-es orszaggytilési valasztason
voksolhattak a magyar pértlistakra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a nemzeti
kot6dés és allampolgarsag kozott egyenldség allt volna be - elég, ha a felvidéki magyarsagot
sdjto szlovak allampolgéarsagi torvény kovetkezményeire gondolunk.

7 A rendszervaltoztatds harmadik évtizedében kialakult, az addigiaktol erésen eltérs, egy
dominans er6 dltal meghatarozott politikai struktira lehet6vé tette a nemzetpolitika djrafo-
galmazasét, bizonyos nemzetpolitikai rendszervaltoztatds megalapozasat. A szimbolikusnak
latsz6, am komoly gyakorlati jelentéséggel is biré intézkedések (magyar allampolgarsag ki-
terjesztése, a valasztojog kiterjesztése stb.) mellett a fiatal nemzedékek pozitiv tudatfor-
malaséra valo kisérletek (hatdron tali magyar teriiletekre szervezett osztalykiranduldsok
stb.), illetve az elcsatolt teriileteken é16 magyarok szamara meghirdetett gazdasagi prog-
ramok (leghangstlyosabban egyel6re Karpétaljan) mintha egy irdnyba mutaté rendszerré
allnanak ossze. A Trianonrol alkotott kép formalasara tett kisérlet junius 4-e nemzeti 6ssze-
tartozas napjava nyilvanitdsa, valamint a nemzeti dsszetartozas melletti tantsagtételrsl
sz616 torvény elfogadésa, amely kijeloli az Gj nemzetpolitika kereteit, megéllapitva az eddigi
kisérletek kudarcait és tiszteletét fejezve ki a magyarnak megmaradé kozosségek eréfeszi-
tései el6tt.
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Személyes hélat és koszonetet is mondhatunk azoknak, akik a folyamatos
nyomas terhe alatt, az alland6 utédéllami kisérletek ellenére megmaradtak
a magyar kozosség részének. Mindezzel tantisagot tehetiink arrél: mi nem te-
riiletben, hanem lelkekben gondolkodunk - és amikor a hataron ttli magyarsag
sorskérdéseirdl beszéliink, akkor szeretteinkrél, csalddtagjainkrol, baratainkrol,
végs6 soron donmagunkrol beszéliink. 2020-ban a két évfordulé jegyében két
kiilonosen nehéz, sok évszazados kihivast is érintentink kellene. A realista meg-
kozelités nem sok joval kecsegtet, talan agyon is nyomna benniinket. Csurka
Istvan ugyanakkor az 1986-os ,kulturélis ellenférumon” elhangzott el6adasa-
ban a realizmus lefegyverz6 mivoltara figyelmezteti a kovetkez6 nemzedékeket
is: , A realitas, ahogy ma atéljiik, egész nemzetekre, foldrészekre és a nemzedékek
sorara telepszik ra. Mint egy sulyos, vastag felh6takaro, ami egész tavaszokra
és egész nyarakra takarja el a napot. Igen, barataim, a realitdsoknak nincs ta-
vasza, csak fuistkodje és korma. Pedig az emberiséget, ha vitte el6re valami, csak
az vitte, hogy nem fogadta el a realitdsokat. Hogy mindig tAmadtak olyan cél-
kittiz6k, akik nem fogadtak el az elfogadhatatlant, és a milliok, ha sokszor csak
lassan és vonakodva is, az 6 elszant mozdulataikat kovették, mignem végiil
a tarsadalom legkisebb sejtje is kikelt bnmaga realitdsabdl, és megprobalta meg-
alkotni a maga idedlis jovojét... Az elfogadott realitdsban csak torpék vannak
és torpébbek.”® Néha megvalosithatatlannak tetsz6 célokat is ki kell téizntink
magunk elé. A két gordiuszi csom6 a kovetkez6: a Kozép-Eurépaval (sztikebben
véve a szomszédainkkal) val6 viszony, valamint itthoni, bels6 viszonyaink ren-
dezése. Mindkét esetben elsésorban kérdéseim vannak. Vajon Ady ldtomasa
ezer év Otarokon ,gyalazatunkrol”, , keserviinkrél”, a Duna és az Olt egy hang-
jarél mindorokké megvalésithatatlan alom marad? Trianon ttikrében kérdez-
hetjiik persze tgy is: képes lehet-e a mindenkori magyar politika sérelmeink
észben és ébren tartasa mellett - azaz nem 6nfeladé médon - egytittmiikodni
a sok tekintetben sorstars szomszéd orszagokkal? Lehet-e kezet nytjtani ren-
dezetlen tigyek tomkelegével a hatunk mogott? (Csak a példa kedvéért, sajnos
a teljesség igénye nélkiil: Malina Hedvig és a felvidéki magyarsag allampolgar-
saga, Uzvolgye és a fogva tartott, terroristanak maszkirozott székely fitk tigye,
az ukrajnai magyarsag nyelv- és iskolatérvénnyel, behivasokkal, fenyegetések-
kel val¢ sujtasa.) Van-e ugyanakkor mas véalasztasunk? Bohumil Hrabal cseh
ir6t méltatva Kiss Gy. Csaba igy fogalmazott 1988-ban: , Tudja jol, nem el6szor
és nem is utoljara mondjak neki, hogy éretlen és elmaradott, 5njeldlt tanit6 bacsik
szeretik folvilagositani arrdl, amit 6 jobban tud naluk, hogy mi a demokracia.
Hrabal vilaga kézzelfoghat6an tantsitja, K6zép-Eurdpa népei nem valami ra-
koncétlan nebuldk, akik Gjra és Gjra fegyelmezésre szorulnak, hanem a torté-
nelem prése alatt eltorzult alakok, akik mégis dtmentették magukban Eurépat.

8 Csurka Istvan: Az elfogadhatatlan realitas. Felszo6lalds a budapesti kulturalis anti-férumon.
Irodalmi Ujsdg, 1986/1, 3.
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Salyos aldozatok dran, fortélyokkal és meghunyészkodva is.”’ Az 6njelolt, de-
mokréacidra tanit6 bacsik és nénik ugyan ma sem lettek kevesebben, térségtink
viszont értékes, bar nagyon dragdn megvett tapasztalatokkal lett gazdagabb.
A kommunizmus bukasa, a rendszervaltoztatdsok (nagyrészt) békés lefolyasa,
majd a nyugati szovetségi rendszerhez val6 csatlakozas utan mara egyre jobban
kirajzolodnak a térség nemzeteinek kozos érdekei és értékei. Es tudata is: mi
is Eurépa vagyunk. Vagy ha tgy tetszik: Eur6pa mi is vagyunk. Ennek egyre
tudatosabb vallalasat lathatjuk az Eurdpa jelenérdl és jovsjérol szolo vitakkal
kapcsolatos kozos/hasonl6 allasfoglalasokban, a hagyomanyos értékek iranti
fokozottabb fogékonysdgban, de a kommunista diktatarak elitélését stirget6
torekvésekben is.

A masodik, megoldhatatlannak téiné probléma énmagunkhoz kotédik.
Cso6ri Sandor tobbszor idézett esszéjében dramaian, de valamennyire a biza-
kodés hangjan még azt irta: ,A mai alakjara 6sszezsugorodott Magyarorszag
elérte a csonkolhatésdg als6 hatarat. Mar egy porszem is elvehetetlen beldle.
Snekiink - ha torik, ha szakad - ebben a koriilnyirbalt orszagban kell megujul-
nunk, amelybdl egyel6re nem torhetiink ki semerre.”’’ Vajon alkalmas lehet-e
a szazadik és a harmincadik évfordul6 arra, hogy egyetértési pontokat teremt-
stink magunk kozott? E kihivas talan még az el6z6nél is kevesebb sikerrel ke-
csegtet. A kett6s évfordulénak ugyanakkor arra is emlékeztetni kell benniinket,
hogy a ,Nem, nem, soha!” és a ,Ruszkik haza!” kovetelése képes volt a magyar
lelkek egyesitésére. Az elmult harom évtizedben ezzel szemben szinte képtele-
nek voltunk nagy, kozos, mindenki altal elfogadhat6 célokat ttizni magunk elé.
Amelyek ilyennek ttintek, azok sokszor ismét illiziénak bizonyultak. A nagy,
kozos ellenség elttinésével természetszertien szélediink szét tgy, hogy szinte
a kozos nyelv és fogalomrendszer is szétfoszlik? Hogy a normalitds kereteiben
sem tudunk megegyezni? Vajon képesek vagyunk-e az dncsonkitas Gjabb és
Gjabb fazisai helyett Snmagunk és a masok fdjdalmat is megérteni? Tudoméasul
tudjuk-e venni és képesek vagyunk-e megérteni a nemzetbdl valé onkirekesz-
tés létez6 folyamatat? Egyaltalan fenn tudunk-e maradni az ismert nemzeti
keretek kozott, szuverenitdsunkat fenntartva, de egy egységben azokkal, akik-
kel a mindannyiunkra leselked6 veszélyeket csak kozosen tudjuk elharitani?

Valaszok helyett csupan Gjabb kérdések. A valaszok felé tigyis csak a 2020-ban
elkezdett (folytatott?) cselekvés terelhet mindannyiunkat.

1

9 Kiss Gy. Csaba: Bohumil Hrabal. Hitel, 1988. november 30., 35. (Készénom Kavassy Janos
kollégamnak, hogy felhivta a figyelmemet az frasra.)

10 Cso6ri: i. m. 1990, 19.
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