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Perényi Karoly

_Részben nacionalista szinezet”

Politika és 6storténet 1945-t6l napjainkig

Ostorténetiink mindmaig a legmegosztébb témak egyike. A hazai eredet-
tudat elvalaszthatatlan a nemzeti tudatrél és népként valé megmaradasrol foly-
tatott diskurzusoktdl, igy az ezzel kapcsolatos vitak a mindenkori hatalom
figyelmét is felkeltették. A téma kutatasanak nem tett jot, hogy a dogmatikus
marxizmus képvisel6i az 6storténetkutatdsban a nyolcvanas évek végéig,' de
azon tul is megorizték pozicidikat. Hozza kell tenniink, hogy a magyar 6s-
torténet kutatasanak atfogé tudomanytorténeti, historiografiai osszefoglalasa
nem létezik.> A 20. szdzad valamennyi kurzusa anyagi forrasaival és politikai

PERENYI KAROLY (1987) torténész.

1 Egy évvel a rendszervaltoztatds el6tt egyik jeles torténésziink konyv formajéban is meg-
jelentetett akadémiai doktori értekezésében egyenesen igy vélekedett: , A marxista torténe-
lemszemlélet foglalja rendszerbe az &storténelemre jellemzd torvényszertiségeket.” Bartha
Antal: A magyar nép storténete. Budapest, 1988, Akadémiai, 19.

2 1980-ban megjelent egy nem ttl hosszt kutatastorténeti 6sszefoglald, mely az 1945 utani
Gstorténet- és kozépkorkutatast (!) tekintette at, igaz, nem 6storténész szerz6tsl: Szakély Fe-
renc: Ostorténet. Kézépkor. Szdzadok 114. (1980), 3. sz., 331-363. A rendszervaltast kovetéen
tobb historiografiai szintézis is megjelent, elsésorban wj- és jelenkoros torténészek munkdja-
ként (lasd Romsics Ignac: Cli¢ bifviletében. Budapest, 2011, Osiris), bar az irodalomfelhasznélas,
sulypontozas tobb esetben vitdkra ad okot. Régészeti oldalrél nem egy 6sszefoglalé ismert
(Erdélyi Istvan: Oseink myomdban. A magyar Gstorténet kutatdsa a XX. szizadban. Budapest, 2004,
Masszi). A nyelvészek altal készitett tudomdnytorténeti dttekintések gyakran nem torténeti
munkék, sokszor hidnyzik a nyelvtorténeti vitak és alternativ nyelvhasonlitdasok kronologiai
targyalésa (gondolok Rédei Kéroly Ostirténetiink kérdései c. munkéjara); ellenpéldaul Domokos
Péter: Szkitidtol Lapponidig. A nyelvrokonsdg és az dstorténet visszhangja irodalmunkban. Budapest,
Akadémiai, 1990. Megjegyzendd, hogy az utobbi masfél évtizedben fontos kiadvanyok lattak
napvildgot: Research on the Prehistory of the Hungarians: a Review. Ed. Mende, Baldzs Gusztav.
Varia Archaeologica XVIII. Budapest, 2005, HAS; Magyar dstorténet: tudomdny és hagyomany-
Orzés. Szerk.: Sudar Baldzs et al. Budapest, 2014, MTA; az Avicenna KKKI 6storténeti kon-
ferenciajéhoz lasd Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatisok Intézete évkonyve, 2013-2014. Szerk. Kis
Anna Flora. Piliscsaba, 2015, 11-150. A honfoglalas koranak koztéri reprezentaciéjarol, az
éstorténeti hatteri nemzeti szimbélumokrél Gjabban: Langé Péter: Turulok és Arpadok. Nem-
zeti emlékezet és koratrténeti emlékek. Budapest, 2017, Typotex. Nemrég Szorényi Laszl6 kivalo
konyvet jelentetett meg a 18. szazad 6storténetirdsarol (Szorényi Laszl6: Hunok és jezsuitdk.
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salyaval a Mohdcs utani korszakok kutatasat preferalta, mig az 1945 uténi
emlékezetpolitikaban kifejezetten az Gj- és legtijabb kor vizsgalata kertilt el6-
térbe. A premodern vildg az 4j és legtjabb korral szemben visszaszorul mind
az iskolai tananyagban, mind a tudomanyos diskurzusokban, az olvas6 egyre
inkabb elvesziti képességét, hogy megkiilonboztesse a tényt a fikciotol. Az sem
meglepd, ha a kozonség kételkedni kezd a malt megtorténtében, 1évén a kozép-
kor kitalélt.

Ostorténetkutatas a két habora kozott

A hazai olvas6 visszatéréen, sok helyen talalkozhatott azzal a kijelentéssel,
hogy a magyar 6storténet és eredettudat kutatasdnak mtikedvel6 mellékagai
nacionalista hattertiek, az ,Akadémia-ellenes” nézeteket szélséségesek osztjak.
Ez azzal a tudomdanyosan nem igazolt elképzeléssel egésziil ki, hogy az alter-
nativ 6storténet, legyen sz6 a hun-magyar azonossag kozépkori elképzelésének
tovabbélésérsl vagy a legtjabb kori tendencidkrol, egyediil Magyarorszigra jel-
lemzd, hisz a mtvelt nyugati orszagok tudomanyéaban hasonlé nem fordult, és
nem is fordulhatna el6.> A kovetkeztetés végleges: a sztyeppei orokségiink
iranti tarsadalmi érdekl6dés mindmaig megérizte széls6séges politikai kotédé-
seit, netdn nemzetiszocialista, szélsGjobboldali jellegét.* A magyar 6storténet

Fejezetek a magyarorszagi latin honfoglaldsi epika torténetébdl. Budapest, 2018, Nap Kiado), azon-
ban a késébbi évszazadok esetében fajéan hidnyoznak a hasonlé szinvonalt szintézisek.
2016-ban Ablonczy Baldzs tollabdl a turanizmus hazai szervezeteir6l és f6bb személyiségei-
r6l hianyp6tlé konyv jelent meg, azonban irasa ,nem [...] a honi tudomany (néprajz, turko-
logia, régészet, torténelem, miivészettorténet) torténete” (Ablonczy Balazs: Keletre, magyar!
A magyar turanizmus térténete. Budapest, 2016, Jaffa, 17), igy a turanizmus torténete tovabbi
kutatasokra tart igényt.

3 Megkésett fejlddésiink, torténelmi elmaradottsdgunk bizonyitékaként rendszeresen felvetik,
hogy aszkita-hun eredetfikci6 ,nem kis mértékbenjatszott kozre abban, hogy kozvéleményiink
a 19-20. szézad forduldjiig sem jutott til a hun szdrmazéselmélet gondolatan, s6t, még ma
is szivesen fogad mindenféle kalandos elméleteket, mig az angol, a francia torténeti tudat
mar a 16. szdzadban tultette magat a tréjai és hasonl6 legendakon” (Kulcsér Péter: A Jagells-
kor. Budapest, 1981, Gondolat, 140). Azonban a fenti kontraszt Franciaorszag esetében nem
felel meg a torténeti tényeknek: tudjuk, hogy Gilles Corrozet La fleur des antiquitez... (1532)
cimf irasaban I. Ferenc tréjai szarmazasa mellett tort landzsét (szemben a magyar nemesi
nacionalizmussal, a francia &storténeti narrativak a dinasztikus legitimacié eszkozéiil
szolgaltak!) mig egy masik szerz6, Joachim du Bellay Epitome de I’Antiquite des Gavles et de
France (1556) cimt konyve a frankok tréjai eredetét vallja. A frankok tréjai eredetének 18.
szazadban is uralkodo elméletét Nicolas Fréret 1714-ben megjelent, Sur l'origine des Francs
cimt munkdja kérdojelezte meg. A fenti 6sszeftiggések a magyar 6storténet kutatoi szdmara
ismeretlenek.

4 Ezkifejezetten ahistorikus szemléletmdd, hisz a jobboldalisag és a nacionalizmus mas jelen-
hetett a kiilonb6z6 korszakokban. Kiilondsen tanulsagos Ablonczy Baldzs 2016-os konyvének
fogadtatasa. Mint az egyik recenzens megjegyzi, ,Talan érdemes még vilagosabba tenni, hogy
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kutatdsaval kapcsolatos munkékat olvasva agy ttinhet, hogy a magyar eredet-
kérdések tirtigyén mindig is nacionalistdk és antinacionalistdk hadakoztak. Mi
tobb: szamos szerzénk kifejezetten a nacionalista-antinacionalista torésvonal
mentén jeloli a diskurzus kereteit. Elterjedt nézet, hogy a magyarsag keleti
szarmazasanak képvisel6i kezdettdl ideoldgiai érvek alapjan tdimadtak az aka-
démiai vildgot, mig a nyelvtudomény képvisel6i mar a kora tijkorban is a nem-
zeti elfogultsag ellen hadakoztak - abban az id6ben, tegyiik hozz4, amikor sem
a modern nemzeteszme, sem az intézményesiilt nyelvtudomany nem létezett.
Azt se feledjiik, hogy a magyar torténetirast a kezdetekt6l befolyasolhatta, hogy
a kozépkori orbis Latinus és a kora tjkori, megosztottabb nyugati vilag gyakran
idegen népként kezelte a magyarsagot.®

Noha a keleti szarmazasunk irdnti érdekl6dést tobben a Nyugattél valé el-
fordulés jeleként értelmezik, a valésadg az, hogy a magyar Ostorténetkutatds
a kezdetektdl nyugati hatasok alatt formalodott. Hazank foldrajzi elhelyezke-
désébdl és a magyar értelmiség nyelvtudasabol adoddan a német minta élvezett
elsébbséget. A magyar Gstorténetkutatas 19. szazadban kialakult, legutébbi

aturanizmus eszméi, egész beszédmadja jellegzetesen a hazai (szélsG)jobboldalhoz kstédnek,
annak egyik fontos vonatkozasi pontjat jelentik.” Bihari Péter: Ex libris. Elet és irodalom LXI.
(2017), 13. sz., 19. A valésagban Ablonczy konyve ezen elfogult, zsurnalisztikus szemlélet,
a turanizmus szélsGjobboldalinak cimkézése ellen foglalt allast: ,A turanizmus kezdetben
politikailag nem pozicionalta magat. 1918 el6tt a teljes magyar elit benne volt: a zsid6 nagy-
polgarséagtol kezdve a zsid6 szarmazasa Kelet-kutatokig. [...] Majd az 1945 utani idészak

pogényok. Magyar Nemzet, 2016. augusztus 19, 21.

5 Jeles nyelvésziink, Zsirai Miklés példdul az 1666-ban, Niirnbergben kinyomtatott Das Alt und
Neu Teutsche Dacia cimt konyvrél igy vélekedett: ,A magyar Trostler Janos finn-magyar
szoegyeztetésekkel probalta sarokba szoritani a népszert keleti szarmazas délibabja utan
futkos6 nemzeti elfogultsagot.” Zsirai Mikl6s: A modern nyelvtudomdny magyar 1ittordi, 1. Buda-
pest, 1952, Akadémiai, 11. A fenti sorokban nem kevés targyi tévedés taldlhato: 1. a 17. szé-
zadban élt emlitett szerz6 a valosagban Johannes Troster volt, I nélkiil, és nem magyar, hanem
erdélyi szasz. 2. 1666-ban, amikor Troster megjelentette konyvét, modern nemzettudatroél
még nem beszélhetiink; ugyanakkor az erdélyi szaszokat a humanista, antikvériusi irodalom
szinvonaldn a dakoktol és gotoktol eredeztets Troster maga is jo példa erre a nemzeti jellegi
elfogultsagra. 3. A magyar nyelv rokonsagdnak napjainkban is uralkodé paradigmaéja a 19.
szazad hetvenes és nyolcvanas éveiben szilardult meg, ugyanezt a 17. szazad emberén sza-
monkérni vaskos anakronizmus.

6 A Roland-ének példdul a kereszténység ellenségeként, a szaracénok mellett jeloli ki a magya-
rok helyét. Akad olyan topikus kézépkori leiras is, mely a magyarok mint egzotikus nép
sotét bérszinét hangstlyozza. A 15. szdzadtol fogva a torok elleni védekezés, hazank véds-
bastyaszerepe alkalmat adott egy pozitivabb Magyarorszag-kép kialakitdsara. Ugyanakkor
a kora djkori német kozvéleményben tudatos vagy onkéntelen parhuzamot vontak az osz-
man-torokok és a szintén pogany, német tertileteket dualo, 10. szazadi ,kalandozé” magyarok
kozott - e képzettérsitas jellemz6 példdja egy szamos masolatban elterjedt kegytéargy, az
Augsburgot 955-ben megvédo Szent Ulrik piispokre emlékeztetd Ulrik-kereszt (Ulrichskreuz).
A Lech mezei csatat megjelenits Ulrik-keresztek stipusat egy 1494-ben készitett 6tvostargy
jelenti, de még a 18. szdzadbdl is ismertek ilyen alkotasok.
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idokig érvényes paradigmaéja szerint a tavoli maltban egyetlen 6shaza (Urheimat)
létezett.” Ebben az 6shazédban élt az 6snép (Urvolk), amely hosszu ideig val-
tozatlanul megdrizte karakterét. A magyar uralisztika, finnugrisztika 19. sza-
zadi és két vilaghabora kozotti miivelsi, akik a kor tudomanyos szinvonalan
gyakran nem tettek kiilonbséget a nyelvrokonsag és etnikai, népi, faji rokon-
sag kozott, nem egyszer a magyar nép intakt, homogén jellegét hangsulyoztak,
mig a magyarsag nem finnugor elemeit idegen eredettinek tartottak.® A magyar
Ostorténet paradoxona, hogy nyelvészetkdzpontt, finnugor mivoltunkat vallé
Ostorténészeinket a legutobbi id6kig senki sem tartotta nacionalistanak, noha
irdsaikban visszatéréen megjelenik a valodi 6snép, a torzsokos magyarsag
gondolata. Ezzel szemben a tudoményos életben mindmaig a magyar nyelv
torok rokonsagéat hirdet6k szamitanak a nacionalizmus és a fajelmélet hiveinek,
noha a magyarsagot Vambéry Armin ugor-torok keveréknépnek’® tartotta -
ebben nem nehéz felismerni a késébbi (posztymodern, antirasszista torténet-
szemlélet toposzat, miszerint ,tiszta népek” nincsenek. Sajnalatos, hogy 6stor-
ténetiink kapcsan a széls6jobboldalisadg vadjat gyakran olyan szerz6k forgatjak,
akik nem magatol értet6dén ismerik az eredetkutatas és Kelet-kutatas torténe-
tét, tovabba elfeledkeznek arrdl, hogy a mult eszméit sajat kontextusukban kell
szemlélni.

Mit mondhatunk el a két habora kozotti tudoméanyos 6storténetkutatasrol?
Ha figyelmen kiviil hagyjuk az egyre boviil6 régészeti anyagot és a természet-
tudomanyos kutatasokat (ezek torténeti interpretacija nem konnyt feladat),
allamalapitas el6tti torténetiinkrél ma sem tudunk tobbet, mint a két vilagha-
bora kozotti idékben. Ennek oka a kutf6k szdméban keresendé: eltekintve egy
hetvenes években ismertté valt arab nyelvd forrastol,® a magyar 6storténet
szempontjabol Iényeges forrasbazis semmilyen tjdonsagot sem tartalmaz. Fon-
tosabb ok, hogy a magyarsag kialakulasaval," életmoédjaval, hatalmi szerveze-

7 Utébbihoz, az ,egyetlen 6shaza” koncepcidéjdhoz ldsd Vasary Istvan akadémikus véleményét,
aki szerint ,nem egy, hanem tobb 6shaza volt a magyarsag Karpat-medencei bejovetele el6tt,
s ha egy, névvel illetheté 6shazét keresiink, akkor nem lépiink tal a kozépkori annalistak
mentalitdsan, akkor sem, ha més terminoldgiat hasznalunk.” Vasary Istvan: Magyar dshazdk,
magyar Ostorténészek. Budapest, 2008, Balassi, 116.

8 ,De az 6snépnek, ha csatlakoztak is hozzdja idegen elemek, torzsokos része mégis csak az
eredeti finnugor volt. Ennek a torzsokos résznek a nyelve 6roklédott évezredeken &t ivadék-
rol-ivadékra s él mai napig is a finnugor népek - koztiik a magyar - ajakan. Barmilyen idegen
elemekkel gyarapodott is tehat a magyarsag, annyi bizonyos, hogy az »igazi magyarok« az
6s-finnugoroknak egyenes leszarmazottjai.” Szinnyei J6zsef: A magyarsig eredete, nyelve és
honfoglaldskori miiveltsége. Budapest, 1910, Franklin-tarsulat, 53.

9 Vambéry Armin: A magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa. Budapest, 1895.

10 A magyarok elédeirdl és a honfoglaldsrol. Szerk.: Gyorffy Gyorgy. Budapest, 2002, Osiris, 256-258;
Elter Istvan: Ibn Hayyan a kalandozo magyarokrol. Szeged, 2009.

11 A kifejezés hasznélatahoz Németh Gyula: A honfoglalo magyarsig kialakuldsa. Budapest, 1930,
MTA.
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tével kapcsolatos elméletek tobbsége a 20. szazad els6 felében keletkezett - gon-
doljunk Gombocz Zoltan torténeti és nyelvészeti munkdassagara, a Németh
Gyula-Ligeti Lajos-féle turkoldgiai iskoldra, Szabo Istvan agrartorténészre
vagy Homan Bélintra. Gombocz Németh Gyulédra és Homan Balintra is hato
modellje,” amely a magyar nyelv csuvas és mongol jellegti jovevényszavainak
bolgar-torok eredetével, az onogur-bolgéarok és a 463 koriil délre htazodé ma-
gyarsag tobb évszazados kapcsolatdval, valamint a Kuban vidékén magyar
szallastertilettel szamolt, kis ttlzassal egészen a 20. szazad végéig meghatarozta
a kutatast. A két habora kozott a bizantinolégiara vagy az orientalisztikara
nemzetkozi szinvonalon miivelt nemzeti tudomdnyként tekintettek - hazai és egye-
temes Osszekapcsolasa addig nem tapasztalt szellemi pezsgést eredményezett.
A Moravcsik Gyula nevével fémjelzett magyar bizantinol6gia nemzetkozi szin-
vonalava valt, Ligeti Lajos a harmincas években létre hivta a hazai Bels6-Azsia-
kutatast, Harmatta Janos a negyvenes évek elejétdl irott cikkeivel a magyar
iranisztikat alapozta meg. Foltin6 az is, hogy korabeli 6storténészeink tobb-
sége a budapesti Eotvos Jozsef Collegium névendéke volt.”> Részben ezeknek
a kiemelked6 tudésoknak koszonhet6, hogy a magyar tudomany és kultara
mindvégig megorizte pozicidit. Ne feledjiik, hogy a 1945 utani kutatas mara-
dando része jelentds részben a két habora kozott komoly életmtivet alkot6 szak-
tudosoknak koszonhetd, akik az 1945 utani politikai viszonyok ellenére irtak be
neviiket a tudomanytorténet lapjaira.

Hogy egy sokak szdmadra provokativ kijelentéssel éljek: a két vilaghabora
kozotti tudomanyos 6storténetirdsban direkt politikai hatdsok minimalis szin-
ten érvényestiltek. Amit a két vildghabora kozotti kutatasokrol tudunk, nagy-
részt a kés6bbi ideoldgiai torzitdsoknak koszonhets. Ha a két vildghdbora
kozotti Ostorténetrodl esik szo, a kozvélemény hajlamos a szélséjobboldali

12 Gombocz Zoltan: Honfoglalis el6tti torok jovevényszavaink. Budapest, 1908; ué: A bolgér-kérdés
és a magyar hunmonda. Magyar Nyelv 17. (1921.), 1-3. sz., 15-21; u6é: A magyar &shaza és
a nemzeti hagyomany. Szdzadok 57. (1923), 7-10. sz., 335-355.

13 Gondoljunk a Collegium 1927-1935 kozotti jeles igazgatdjara, Gombocz Zoltdn nyelvészpro-
fesszorra; a két neves orientalistdra, Németh Gyulara és Ligeti Lajosra; a leghiresebb Ano-
nymus-kutatéra, Horvath Janosra; de ide kétédott Moravesik Gyula, tanitvanya, Gyéni Mé-
tyas, s ne feledkezziink el Pais Dezs6, Kniezsa Istvan, Barczi Géza, Zsirai Miklds és Szilagyi
Lorand nyelvészekrsl sem. A Gombocz halala (1935) utdni nemzedékbe tartozott az 6kor-
tudos, iranista Harmatta Janos és Czeglédy Karoly sémi filologus. Ostorténetiink azokat az
egykori collegiumi ndvendékeket is foglalkoztatta, akiknek nem ez volt a {6 szakteriiletiik,
mint Szekfi Gyula, Malyusz Elemér, Eckhart Ferenc jogtorténész és testvére, a hunhagyo-
manyt targyal6é Eckhardt Sandor. A Collegiumban tanult Perényi Jozsef medievista (jelen
sorok ir6janak nem rokona), Hajdu Péter uralista, vagy az 1946-ban folvett, ezért torténet-
irdsunk mas korszakéba tartozo Sztics Jend is. Megjegyzendd, hogy a két vildghaboru ko-
zotti Collegiumbdl egy vitatott megitélésti alternativ 6storténész is kikertilt Barath Tibor
személyében.
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kapcsolatot, a turanizmust,* a fajelméletet” vagy hazai zsid6sag korabeli meg-
itélését' szoba hozni. A helyzet azonban mas volt, mint elsére hinnénk. A Kelet
irdnti Ostorténeti érdeklddés, a torok-magyar érintkezések hangstlyozasa vagy
a székelység sztyeppei szdrmaztatdsa természetesen nem turanizmus - ennek
alapjan a kés6bb alkot6 Kristé Gyulat is turanistdnak kellene tartanunk, aki
egyik utols6 munkajdban Nyugat-Bels6-Azsidbol eredeztette a székelyeket!"”
A két vilaghaboru kozotti kutatasban a finnugor nyelv, de torok kultaraja és
etnikumt magyarsag tétele uralkodott. Az elmélet 6sszefoglalasat a kultar-

14

15

16

17

Hazéankban mar a 19. elején hasznélatos volt a Turan-fogalom (lasd Magyar orszag historidja I1.
Gebhardi Lajos Albert munkéibol magyarazta Hegyi Jozsef. Megigazitotta, és 1803-ig folytat-
ta Kultsar Istvan. Pest, 1803. 262-263). Mindenekel6tt az Irantol északra fekvé kozép-azsiai
térséget értették a kifejezésen, de nem sokkal kés6bb turaniként kezdtek hivatkozni az ott é16
vagy régebben megfordult népekre. Még azel6tt, hogy Max Miiller 1854-es és 1855-6s munkai-
ban eléallt a ,turani nyelvek” elméletével. A magyar turanizmust a szdzadel6 politikai-gazda-
sagi expanziéban is gondolkodé nacionalista irdnyzatanak kell tartunk, mely nem csak tdmo-
gatokat, hanem szép szdmu biralot is szerzett maganak. A két vildghabort kozotti turanistak
megitélésénél figyelembe kell venniink, hogy a korabeli szaktuddsok a torok-magyar kultura-
lis rokonsag mellett érveltek, vagyis a finnugor kapcsolatot is elfogadé hazai turanizmus nem
sokban kiilonbozott a mainstream torténelemfelfogastol. Nem ment kivételszamba, hogy
a févarosi tudoméanyegyetem Kelet-Azsiai Tanszékét 1923-t6] 1942-ig vezets Prohle Vilmos
orientalista egy id6ben a japan-magyar nyelvrokonsag gondolatét képviselte.

Az els6 vilaghabora utan a tudomény emberei koziil f6ként Méhely Lajos zoolégus professzor,
a févarosi tudomanyegyetem embertani tanszékének 1920 és 1930 kozotti vezetSje képviselte
a fajbiologiai 14t6szoget. Nézetei ellen Bartucz Lajos (1885-1966) fizikai antropologus emelt
sz6t. Szerinte ,tudoményos kutatdsokat nem szabad a politika és a félremagyarazott fajvéde-
lem szolgélatdba allitani” (1926), megjegyezve, hogy ,nincs magyar tipus és magyar faj, mint
ahogyan nincs indogerman, vagy német rassz sem” (1927), vo. Farkas L. Gyula: Az 6storténeti
kutatdsok és a tarsadalmi kozgondolkodas antropolégiai (huméngenetikai) szempontbol
1919-1931 kézstt Magyarorszagon. In: Ostirténet és nemzettudat. Szeged, 1991, Balassi, 23.
Id6rol idére felvetédik, hogy Arpad magyarjai kozott zsidok lehettek, figyelembe véve a ka-
zarok judaizmusra valé attérését. Vitdk targya a magyarok kazaroktol vallo fiiggése, akarcsak
a Kazar Kaganatus kotelékébdl kivalt kavarok (kapapot) magyarokhoz valé csatlakozasa.
A téma egyik legjobb korabeli attekintése: Gyoni Matyas: Kalizok, kazarok, kabarok, magya-
rok. Magyar Nyelv 34. (1938), 86-96, 159-168. Megjegyzendd, hogy az frott forrasok ellentmon-
dasa és a régészeti bizonyitékok hidnya nem igazolja a kazarok zsid6 vallasra valo attérését:
Stampfer, Shaul: Attértek-e a kazarok a zsido vallasra? Szdzadok 153. (2019), 1., 101-122. Vitatott,
hogy a zsid6sag milyen mértékben képviseltette magét a honfoglalas- és az Arpad-korban.
Komoroéczy Géza a hazai zsidosag torténetérdl irott méivében mér a 11. szazadban nagy-
szamu zsidot foltételez, akik ,szervesen beépiiltek Magyarorszag tarsadalmaba” (Komoréczy
Géza: A zsidok torténeste Magyarorszdgon, 1. kétet. Pozsony, 2010, Kalligram, 91), holott II. And-
ras uralkodasa el6ttrél nem tudunk a Magyar Kirédlysagban letelepedett zsid6 kozosségekrél.
A zsid6 kereskedtk radanitanak nevezett csoportjainak komoly szerepiik jutott a 9-10. sza-
zadi, Eurépa és a mohamedan vildg kozott zajlé rabszolgakereskedésben (Gil, Moshe: The
Radhanite Merchants and the Land of Radhan. Journal of the Economic and Social History of
the Orient 17 (1976), 3., 299-328; Nazmi, Ahmad: Commercial relations between Arabs and Slavs.
9th-11th centuries. Warszaw, 1998). A zsiddsag rabszolga-kereskedelemben jatszott szerepe
torténelmi tény. Tényszertiségét nem kisebbiti, hogy sajnalatos médon antiszemita diskur-
zusokban is helyet kaphatott.

Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest, 2003, Lucidus, 54.
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politikus, kozépkorasz Héman Bélinttol idézziik: egykor az 6smagyarsag a , ke-
let-eurdpai torokos kultarkozosség” része volt, de ,a faji és kulturalis rokonsag
dacéra is ellenségként allt szemben az azsiai nomad-térok vilaggal”.'® Korai
torténelmiink torokos, nomad latészoge ma sem vethet6 el: torténelmi tény,
hogy torok és irani népcsoportok csatlakoztak a magyarsaghoz, elédeink a ke-
resztény allam megalapitasa utan is kapcsolatban &lltak az eurdzsiai noma-
dokkal. Az Arpad-haz sztyeppei eredete pedig napjainkban is legitim kérdés-
felvetés.” A torok etnikum két vilaghabora kozti talhangstlyozasa azonban
vitakra ad okot: a sztyeppei életmod, a mobil allattartas korantsem etnospecifikus,
a tordk nem azonos a nomdddal *® A sztyeppei népek életmddja nem faji vagy kul-
turdlis attribatumokkal, hanem a foldrajzi determinizmussal magyarazhato6.”
Tény, hogy Gombocz vagy Héman irasainak volt egy torok-magyar vagy hun-
magyar rokonsagot tdimogat6 olvasata is. Ahogy tény az is, hogy a torténész-
tarsadalom a magyarsagot finnugor nyelviinek tartotta. Ennek Héman kul-
tarpolitikai vonalon is nyomatékot adott, példaul a finnugor néprokonsagi
tinnepélyek rendezésével. Szintén a finnugor kapcsolatot preferalta Teleki Pal
foldrajztudos és politikus. A mtvelt, kozéposztélybeli rétegekre figyelmezte-
téen hatott Szekfti Gyula irasa, aki a nemzetiszocialista fajelmélettel vetette
egybe a turanizmust.”? Emellett a harmincas években divatos fajbioldgiai elmé-

2% 2

leteknek a torténészek korében nem volt tdimogatottsaga.” Szabalyt erésité ki-

z oz

vétel a hungarista Barath Tibor esete, aki kés6bb a magyarsag egyiptomi rokon-
saganak hirdetésével jocskan eltavolodott eredeti szakmajatol.

Miben hasonlitott a két vildghdbora kozotti 6storténetiras a korabeli nyugati
kutatdsra, és miben tért el t6le? A legfelttin6bb, hogy néhany kivétellel (Homan
Balint, Deér Jozsef, Zichy Istvan) 0sszes Ostorténésziink nyelvész, nyelvtor-

18 Hoéman Balint: Magyar kozépkor. Budapest, 1938, Magyar Torténelmi Tarsulat, 641.

19 Utébbi djabb felvetése: Sudar Balazs: A hatalomgyakorlas mint szaktudas. Gondolatok
a magyar fejedelemség létrejottérsl. Magyar Tudomdny 177. (2016), 10., 1237-1242.

20 Vo. Fodor Istvan: Leletek Magna Hungariatol Etelkozig. In: Honfoglalds és régészet. Szerk.:
Kovécs Laszlo. Budapest, 1994, Balassi, 47-65, 50-51.

21 Egy brit foldrajztudos 1917-ben megjelent konyve joggal hivja fel a figyelmet a keleti noméadok
alacsony szamara (ez nem minden Gstorténésziink szamara magéatol értet6dd!), valamint
a bels6-azsiai csapadékmennyiség és hémérséklet szerepére; ugyans nem tartja véletlennek,
hogy a magyarok a Kérpatok altal hatarolt ,sztyeppei szigeten” telepedtek meg. Fairgrieve,
James: Geography and World Power. New York, 1917, E. P. Dutton & Company Publishers, 105-106,
109. Ez snmagaban mutatja, hogy a mai kutatas mennyiben nem tud tjat mondani.

22 Szekfti Gyula: Hdrom nemzedék és ami utdina kovetkezik. Budapest, 1934, 479. Szekf(i turanizmust
elutasité véleményéhez hozzatartozik, hogy a kora tjkor kutatéjaként kedvezétlen véleményt
alakitott ki az oszman hoditékrol és krimi tatar segédcsapataikrol.

23 A hazai kutatés és szomszéd népek torténetirasdnak ,vetélkedése”, hogy melyik népcsoport
képes allamot alapitani és originalis mtiveltséget 1étrehozni, id6ben megel6zi a szocidl-
darwinizmust és a faji gondolatot. Bar irasom Iényegét nem érinti, nem elképzelhetetlen,
hogy a jové torténetirasa a nyugati kdanont masolva egyre tobb szerzénél talal majd rassziz-
musra és etnicizmusra utalo jeleket.
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ténész vagy filologus volt. Honfoglalas kori régészettel nagyrészt két szakem-
ber: az 1945 utan margora szoritott Fettich Nandor és fiatalabb palyatarsa, Laszlo
Gyula foglalkozott. Valamennyi torténésziink, régésziink, néprajzosunk és
szakmdn kiviili miikedvelénk a korban divatos nyelvtorténeti modellekhez (16-
tartasra utald kifejezések az ugor korban; foldmitveléssel kapcsolatos bolgar-
torok jovevényszavak) rendelte hozza az altala gyfjtott adatokat. Ez szembe
ment a nyugati trendekkel, ahol a torténelem el6tti korok kutatasdban az archeo-
logia toltott be vezetd szerepet.

A nulladik év. Szovjetizalt Gstorténet

A szovjet megszallas és a kommunista parancsuralom véget vetett tudomanyunk
szerves fejlédésének.” A tudomdnyos elitképzést megsziintették. A multtal fog-
lalkoz6 intézményeket felszamoltdk vagy elfoglaltak. A szocialista korszak egé-
szérejellemz volt a kora kozépkor kutatdsanak visszaszorulasa.> Oriasi karokat
okozott a korabeli tudoméanypolitika forrdsellenes szemlélete. A folytonossag
hianya filologiailag is megragadhat6é - ezt mutatja Héman Balint vagy Deér
Jozsef mell6zése. A problémat nem egyediil a dogmatikus marxizmus okozta.
A szovjet régészetben uralkodé nomadellenes folfogas hatdsara a sztyeppei
kapcsolatok kutatdsat Magyarorszdgon is margora szoritottak. A szovijet torté-
netirdsban a sztyeppei népek gyakran a szlavsag elnyomoiként jelentek meg.
Ezzel egytitt a hun korig? vagy egyenesen az tjkékorig” vezették vissza a ko-
zép- és kelet-eurdpai szlav jelenlétet. Magyarorszagon szovjet mintara kizaro-
lagossa valt a ,komplex médszer” alkalmazésa: névleg a torténeti, nyelvészeti,

24 Az 1945-1948 kozotti koaliciés id6szakot historiografiai szempontbo6l nem kezeljiik 6néllo
korszakként.

25 , A kora kozépkor kutatasi szervezete szétesett Magyarorszagon az elmdlt évtizedekben.
A torténeti Magyarorszag kétharmada kiviil esik a mai hatarokon és ezzel a kutatas hatarain
is. Az itthoni kozépkori feltarasokat az esetlegesség jellemzi. Szerencse, ha helyi mtzeumba
kozépkorkutaté kertil. Ugyanakkor hatalmas pénzek évforduldkra, legtjabb kori emlék-
muzeumokra.” Glatz Ferenc: Egytittélok. Historia 8. (1986), 1. sz., 19. Glatz Ferenc ma is aktuélis
sorait azért tartottam sziikségesnek felidézni, mert a hasonlé problémafelvetést manapsag
politikai timadésként értelmezik.

26 Vo. Barford, Paul M.: The Early Slavs: Culture and Society in Early Medieval Eastern Europe.
Cornell University Press, 2001. 43. Mai napig megjelenik az irodalomban, hogy a Hun Biro-
dalom fennhatésaga szlav csoportokra is kiterjedt, akikre a hunok élelmiszeradot vethettek
ki (ismeretterjeszt6 igénnyel Ilerpyxns, B. 5. - Paesckuit, . C.: Ouepku ucmopuu Hapooob
Poccuu 6 dpeBrocmu u pannem Cpednebexobve. Mocksa, 2004. 146.), holott utébbit semmilyen
irasos forras nem tamasztja ala.

27 A szovijet régészet a neolitikus Tripolje-kultarét szlavként értékelte. A Szovjetunié meg-
sziinése utdn a Tripolje-kulttira népét az ukran tankoényvekben mar az ukranok el6djeként
irjak le: Portnov, Andrej: Torténelemiras ukran médra. Megjegyzések a hétkoznapi valosag
torténeti alapt atrendezéséhez. In: Ukrajna szinevidltozdsa 1991-2008. Szerk.: Fedinec Csilla és
Szereda Viktoria. Pozsony, 2009, Kalligram, 11-49, 46.
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néprajzi és régészeti érvek egymas mellé helyezése, gyakorlatban a nyelvészet
primatusa. A kor egyik tinnepelt nyelvésze Moor Elemér (1891-1974), a szegedi
tanarképzé féiskola német tanszékének masodik vildghabora el6tti tandra lett,
aki a szlav nyelvek szakért6jeként irta be nevét a hazai kutatéstorténetbe, bar
ennek megfelel6 képzettséggel nem rendelkezett. Mo6r Elemér megkérddjelezte
arégészettudomany torténeti relevanciajat: szerinte az urali népek nem hagytak
maguk utan sirokat, mert a f6ld folé temetkeztek.?

Az 1945 utani években a diktattra sorra megszallta a magyar kultara és
tudomany 6rhelyeit. Miutdn a partdllam uralma ald vonta a torténészszakmat,
1949-ben a magyar régészet szovjetizalasa kovetkezett: ,,az avar-szlav-magyar
érintkezés problémdja, irott forrasok és asatasok alapjan és ezen beliil a panno-
niai szlavok anyagi kulttraja. Privina teleptiléseinek helytorténeti és régészeti
vizsgdlata. Kutathaté Zalavarott, nyelvészek és torténészek bevonasaval.”* Az
4j rendszer a szlav népesség honfoglalas kori s azt megel6z6 etnikai jelenlétét
nagyszabasu feltardsokkal akarta igazolni. Az 1950-1951-ben feltart Somogy
megyei fiad-kérpusztai és az 1952-54-ben feltart halimbai temet6, noha az el6b-
bit ideoldgiai okokbdl szlavként hatdroztak meg, ezzel szemben épp a magyar-
sag koznépi rétegére nézve szolgalt adatokkal. Annak felismerését, hogy a 10-11.
szazadi koznépi temetSkben szlavok helyett magyarok nyugszanak, Sz6ke Béla
régész 1962-es konyve tette szélesebb korben ismertté.*® Azonban még a het-
venes években is jelentek meg olyan irasok, melyet a 9. szazad dunanttli emlékei-
nek szlav jellegét hangsulyoztak.*

A Moszkva altal elvart marxista, szlavofil 6storténet kidolgozasat a kecske-
méti tigyvédbdl lett kulcspolitikus, Molnar Erik® vallalta magara, aki 1949-ben
az MTA Torténettudomanyi Intézetének élére keriilt, és még ugyanebben az

28 ,,...az urali népek eredetileg nem a foldbe, hanem a fold folé temetkeztek. [...] S6t ennek a te-
metkezési médnak a nyomai a honfoglalé magyarok temetkezéseib6l is kimutathatok.” Moor
Elemér hozzaszélasa. In: Az MTA Tarsadalmi-torténeti Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei, 5.
kotet. Budapest, 1954, 484-486, 485.

29 Fiilep Ferenc: A magyar régészet 6téves terve. A Magyar Tudomdnyos Akadémia I1. Osztalydnak
Kézleményei I. Budapest, 1951, MTA, 5-12, 9.

30 Vo.Sz6ke Béla: A honfoglalo és kora drpadkori magyarsig régészeti emlékei. Budapest, 1962. - A sza-
zadel6n és a két vilaghabort kozott valamennyi régésziink Hampel Jozsef dllaspontjat
osztotta (Ujabb tanulmanyok a honfoglaldsi kor emlékeirél. Budapest, 1907, MTA), miszerint csak
amagyar elit és katonai kiséret emlékanyaga kotheté a magyarokhoz, mig a magyar kéznép
régészeti hagyatékat szlavként kell értékelni. Am az 1945 utani kutatas - és tegyiik hozza,
a szomszédos orszadgok torténetirdsa - aktualpolitikai szempontokra hasznalta fel ezt a szak-
mai megallapitast.

31 Cs.Sos Agnes: Die slawische Bevilkerung Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchen, 1973.

32 Molnar Erik (1894-1966) tigyvéd, torténész, kommunista politikus. Az ELTE oktat6ja, az MTA
tagja, 1958-t61 1966-ig a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke. 1944-t61 kezdve orszaggyilési
képvisel6 lett, majd 1956-ig megszakitas nélkiil toltott be dllami és kormdnyzati tisztségeket:
volt moszkvai nagykovet, népjoléti, kuiltigy- és igazsagiigyi miniszter, valamint a Legfels6bb
Birésag elnoke.
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évben az ELTE kozépkori magyar torténeti tanszékének vezetdje lett. A magyar
régészet fentebb ismertetett 6téves terve (1950-1954), amely a kora kozépkor
vonatkozdsaban a szlavok anyagi kultarajanak feltarast jelolte meg a régészet
céljaként, Molnar hatasat mutatja.”® Nem ez az egyetlen hasonlésag, Kosary
Domokos torténeti bibliografiajanak els6 kotete szintén Molnar Erik szellemé-
ben irédott - az ,6starsadalom bomléasarél” értekezé Kosary maradéktalanul
atveszi Molnér terminologiajat és az 1945 el6tti szakirodalomhoz valé viszo-
nyat, ebben a szellemben ir a szlav-magyar kapcsolatokrol is.** Molnar kotele-
z6en citdlando tekintéllyé valt.*® Tobb, a masodik vilaghabora el6tti korszakbol
»atmentett” medievista, mint Elekes Lajos vagy Klaniczay Tibor irodalomtor-
ténész kozvetve vagy kozvetleniil a keze alatt dolgozott. Ugyancsak Molnar
vette fel Sztics JenSt 1960-ban az MTA Térténettudomanyi Intézetébe. Ossze-
gezve: Molnar Erik a kemény diktatara koranak meghatarozo torténésze volt.
Ezt azért is lényegbevagd kiemelni, mert a Molnar altal pozicidhoz juttatott
nemzedék - akércsak a kés6bbi, Molnar munkassagéaval szimpatizal6 szerzsk -
mindmdig a szovjetizalt torténetirds megttirt, kiviilallo szerepl6jének, szakmai
figgetlenségét 6rz6 tudosnak tekintik 6t, aki a Mod Aladar-Andics Erzsébet-
klikk dldozata volt. Mi sem all tdvolabb az igazsagtol! Ahogy Molnar Erik helyet
biztositott tanitvanyainak a gazdasagtorténeti és legajabb korral foglalkozo
stadiumokban, az éstorténetkutatasban is megtette ugyanezt. 1954-1958 kozotti
aspiransa, Bartha Antal* a tizkotetesre tervezett Magyarorszdg torténete elsé
kotetének szerkesztGje és az Gstorténeti fejezet irdja lett.

Ujabban felvet6dott, hogy Molnér Eriknek a hazai kutatdsokra gyakorolt
hatésa nem magatdl értetédé. Allaspontja a polgari torténészek korében nem
volt népszer(i; az 6storténetkutatdsban a nyelvészeti paleontolégia médszerét
nem sikeriilt megingatnia; 6shaza-koncepcidjat, miszerint a finnugorok a Szajan-
Altaj vidékérdl erednek, egy 1953-as vitatilésen Harmatta Janos, Czeglédy Karoly,
Hajdu Péter, Laszl6 Gyula és mdasok részérdl tiszteletteljes, de elutasito biralat
érte.”” Molnart azért is lehetett kritizalni, mert irdsa marrista gondolatokat

33 , A dunantali szlav tarsadalomban a keresztény egyhazi szervezetet szintén az allamalapit6
Pribina allittatta fel. S ez a szlav egyhdzi szervezet az alapja a magyar keresztény egyhdznak.”
Molnar Erik: A magyar tarsadalom torténete az 6skortdl az Arpadkorig. Budapest, 1949, Szikra, 140.

34 , A magyar nacionalista torténetirds a szlavokat altalaban, a hazai fejlédésben vitt szerepiiket
pedig kiilonosen lebecsiilte (pl. »allamalkoté képesség hianya« - mintha az dllam adott »faji«
tulajdonsagok, és nem tarsadalmi fejlédés dolga volna).” Kosary Domokos: Bevezetés a magyar
torténelem forrdsaiba és irodalmdba 1. Budapest, MTA TTI, 1951. 36. , Torténeti irodalmunk a szlav
allamokkal kapcsolatban rendszerint a szlavok »allamalkot6 képességének hidnyat« hang-
stlyozza ki.” Szentmikloésy Lajos: Magyar dstorténet. Budapest, 1942, 108.

35 Lasd Takacs Mikl6s: Harom nézSpont a honfoglalé magyarokrol. In: Dolgozatok az Erdélyi Nem-
zeti Miizeum Erem- és Régiségtdrdbil. Uj sorozat 1. (2006), 67-98, 74.

36 Bartha Antal (1927-1999) torténész, a magyar 6storténet kutatéja. Az MTA Torténettudomanyi
Intézetének, majd Néprajzi Intézetének kutatdja, az Etnologiai Osztaly els6 vezetsje.

37 Lasd A magyar Gstorténet kérdései. A Nyelvtudomdnyi Tirsasag vitaiilése, 1953. december 1. Nyelv-
tudomanyi Ertekezések 5. Budapest, 1955.
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tartalmazott. (Napjainkban, az el6z6 rendszer megitélésérol folytatott kultar-
harcok idején az 1953-as disputat mar annak példajaként szokas felmutatni,
hogy az Akadémia az 6tvenes években tgymond ,, megvédte fliggetlenségét”.*®
Az elképzelés annyiban hibadzik, hogy Molnar Erik 6nmagéban nem kép-
viselte a partallamot.) A szakmai kritikdk hatdsara Molnar tudoményos tekin-
télye nem ingott meg - haldla utdn a magyar torténelem MTA égisze alatt ké-
sziil6 szintézise eredetileg az 6 Gstorténeti irdsaira tdimaszkodott volna.* Snem
meglep6 az sem, hogy a teljesen mas platformon all6 Laszl6 Gyula még a nyolc-
vanas években sem kertilhette meg, hogy hivatkozzon az 1966-ban elhunyt
Molnar munkassagara.*

Az 6storténetirds atpolitizdlodasara jo példa a Laszlo Gyuléat tamado cikk
is. Az 6storténeti és honfoglalas kori kutatdsairdl ismert régészt a Bartha An-
tal-Erdélyi Istvan szerz&paros vette 6ssztliz ald a legnivosabb régészeti folyo-
irat, az Archaeologiai Ertesité hasabjain. Az 1961-ben megjelent cikk az MSZMP
Kozponti Bizottsdga népi irokrol szo6l6 allasfoglalasat idézte Laszlo Gyulaval
szemben. Laszl6 részt vett és el6adott az 1943-as szarszo6i taldlkozon, igy kap-
csolatba kertilt a népi ir6k mozgalmaval: mindezért a régészre még 1961-ben is
harmadikutas, s6t nacionalista, faji eszmék arnyéka vetiilt" (noha a nemzettudat
nem azonos a faji gondolattal!). A szerz6k 1961-ben is fontosnak tartottdk meg-
jegyezni, hogy Laszl6 Gyula milyen mélységben hasznositotta Molnar Erik
Ostorténeti munkait - 1944-ig visszanytloan. Hozzéteszik, hogy Laszl6 részérol
»az a tisztelet, amely megnyilvanult a magyar nép irdnt, nem terjedt ki a szlav
népekre, melyeknek torténeti sorsa osszefligg a magyar nép sorsaval. A mG*?
ugyanakkor nagyobb tisztelet hangjan emlékezik meg akar az avarokrol,

38 Felmeriilt, hogy ,Molnar Erik egy szovijet (!) régész konyvére alapozo, téves Gshaza-elmé-
letét a legsotétebb évben (1953. december 1)) a teljes akadémiai kozosség - nemzetkozileg
elismert finnugristak, orientalistdk - egy vitaiilésen biralta meg.” Balint Csanad: Sziirrea-
lizmus, genetika és egyebek: rovid reagdldas a , honfoglalok dsei hunok voltak” felvetésre. 2017. szep-
tember 28.
https://hvg.hu/tudomany/20170928_balint_csanad_szurrealizmus_genetika_a_honfoglalok_
osei_hunok_voltak_reagalas - Ez félrevezet6 kijelentés, hiszen Molnar kritikusai - Laszl6
Gyula, Hajdt Péter - ugyancsak szovjet régészek munkdira hivatkoztak, a partallamhoz valé
viszony nem a szovjet régészeti irodalom hasznalatan mulott. Tegyiik hozza: Harmatta Janos
1970-ben, Czeglédy Karoly és Laszlo Gyula sohasem lett az MTA tagja, igy talzo éllitas, hogy
az ,akadémiai kozosség” nyilvanitott véleményt.

39 ,Molnir E. [kiemelés az eredetiben - P. K] a finn-ugor és a magyar 6storténet kutatasaba és
targyaldsaba dj ismeretanyagot vont be, médszertanilag kib&vitette a kutatds medrét.”
Bartha Antal: A magyar torténelem problémai 1526-ig. Torténelmi szemle 11. (1968), 1-2. sz.,
105-124, 105.

40 Lészlo Gyula: Ostorténetiink. Eqy régész gondolatai néppé vildsunkrdl. Budapest, 1987, Tankonyv-
kiado, 13, 36.

41 Bartha Antal-Erdélyi Istvan: Népvandorlaskori régészetiink médszertani és elméleti kérdé-
seihez. Archaeologiai Ertesitd 88. (1961), 68-76, 71. - A cikk - cimével ellentétben - egyes-egyediil
Laszl6 Gyula irasaival foglalkozik.

42 Az 1944-ben megjelent A honfoglalo magyar nép élete.
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a frankokrél vagy a germanokrol és még a szlav csalddi forma atalakulasat
is a german hatasként fogja fel.”** Sokatmondé, hogy még 1961-ben is a szlavok
torténetére, régészeti hagyatékara tett utaldssal hangstlyoztak a Szovjetunié
iranti lojalitast. Azonban 1961-ben a hasonl6 ideol6giai timadéas kevesebbet ért,
mint a Rékosi-korban. A forradalombol kimaradé Laszl6 Gyula 1957-ben kated-
rat kapott az ELTE bolcsészkaran.

Cyokeér, bogyd, feny6toboz. Molnar Erik &storténete

Egy évvel azel6tt, hogy Mod Aladéar 400 év kiizdelem az dndllo Magyarorszageért
cimt konyve megjelent, Molnar Erik izig-vérig marxista konyvet adott ki. 1942-ben
Szentmiklésy Lajos dlnév alatt, magankiadasban, Magyar dstorténet cimmel je-
lentetett meg egy 116 oldalas irast. Még abban az évben napvildgot latott A feu-
dalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon c. kiadvanya, majd 1943-ban Az Arpddkori
tarsadalom két kotetét tette kozzé. Nagy rejtély, hogy a Szovjetuni6 ellen vivott
héabora idején a cenzdra miért hagyta ezeket a konyveket megjelenni. Tény,
hogy Molnér kiadvényait Homan Balint, Malyusz Elemér és Laszl6 Gyula is
forgatta. Utobbi azt is megjegyzi, hogy ,sok Gj szempontot adott Szentmiklosy
Lajos egyébként elfogult és megfelel¢ adatrostdlas nélkiil megirt konyve.”*
Molnar Erik tudatosan a két vilaghdbora kozotti kutatdssal szemben hozta létre
az 1j idékhoz igazodé kanont. Azzal, hogy tagadta azt a megkozelitést, mely
a honfoglalas el6tti id6be helyezte a magyar etnikum kialakuldsat: ,a magyar
etnogenezisnek, a magyar nép kialakuldsanak zarészakasza a honfoglalas utan,
Magyarorszag tertiletén jatszoédott le. [...] A honfoglalas el6tt magyar néprol
nem beszélhetiink.”** Ez azzal egésziil ki néla, hogy a honfoglal6 magyar és
a helyben talalt szlav lakossag egybeolvadésai folyamatanak kezdete a 10. sza-
zad végére esik.* Ez - els6 benyomadsra - idérendi probléma. A kozépkutatés bel-
tigye. De mar itt latni lehet annak a gondolatnak a csirajat, mely a nemzetet
tarsadalmi konstrukciénak tekinti. Ugyanez az elképzelés koszon vissza a mai
Nyugaton a ,kitalalt hagyomanyok” és az ,elképzelt kozosségek” uralkodo
eszméjében. Ha bebizonyosodna az az elképzelés, amely szerint a magyar-
sag nem kiforrott és zart etnikai kozosségként érkezett mai foldjére, ledon-
tené a nemzeti azonossagtudat egyik {6 tart6oszlopat. Lathatjuk, mennyire
hibas az negyvenes-otvenes évek kapcsdn ,nemzeti kommunizmusrél” be-
szélni. Historiografiai szempontbdl kiemelends, hogy Molnar nem az 1956-os

43 Bartha-Erdélyi 1961, 72.
44 Lasd Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1944, Magyar Elet, 501.
45 Molnar 1949, 170.

46 Szentmiklosy Lajos: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszigon. Budapest, 1942, Codex, 59; Mol-
nar 1949, 172.
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szabadsdgharcra reagélva allt el6 antinacionalista téziseivel,* kordbban is ezen
az allasponton 4llt.*

Milyen perspektivdi lehetnek a szovjetizalt 6storténetnek? Hogyan tolthetd
ki a paleolit vadasznépek és az Arpadok kiralysaga kozotti intervallum? Molnar
Erik vélasza, az , osztalynélkiili tdrsadalom” tézise évezredek kiilonbségén sik-
lik 4t. ,Elelmiiket az 6si finnugorok és ugorok lényegében vadaszattal, halaszat-
tal és bogyok, rugyek, gyokerek, feny6tobozmagvak, valamint erdei méhek
mézének gytjtésével termelték™ - irja Molnar, figyelmen kiviil hagyva a nyel-
vészet eredményeit, mely szerint a magyarsag mar a torok népekkel valé kon-
taktus el6tt lovas nép volt. A szerz6 Friedrich Engels és Lewis Henry Morgan
irasait tekintette etalonnak - a két 19. szazadi szerz6 részben a természeti népek,
részben a Tacitus-korabeli germanokrol fennmaradt topikus adatok alapjan va-
zolt fel egy altalanosan érvényes fejlédésmodellt. Molnar tgy véli, az 6smagya-
rok esetében az osztalynélkiili tarsadalombol két dtmeneti alakzaton, a , katonai
demokracidn” és a ,nomad feudalizmuson” at vezetett a fejl6dés ttja a nyugat-
eurdpai értelemben vett feudalizmusig.” Szerinte a magyar allamalapitas el6tt
anomad ,pasztortdrsadalom” valamennyi férfija fegyverforgato volt. (A nemzet-
tudat-vitat kezdeményez6 Molnar Erik nem gondolta végig, hogy elmélete egyes
vonasaiban megegyezhet akar a nemesi nacionalizmussal, akéar a honvédo pa-
rasztsdg gondolataval. Két olyan elmélettel, amelyet maskiilonben elutasitott.)
Maga a problémafelvetés politikai hatasokra megy vissza. A szovjet torténetiras
az eurazsiai nomadok vonatkozasdban is érvényesnek tekinthette az 6tos forméa-
ci6 elméletét: torténelmiik soran a noméadoknak is at kell haladniuk az 6skozosség,
a rabszolgatart6 tarsadalom, a feudalizmus, a kapitalizmus és a szocializmus
allapotan. Igy valt kizarélagossa a nomad feudalizmus hipotézise, amelynek
haszndlatat 1945 utan a magyar Gstorténet vonatkozasaban is hivatalossa tették.
! Annak ellenére is, hogy a magyarsag nomad mivolta nem bizonyitott.” A 13.
szazadi mongolok tdrsadalma hivatalosan , kora feudalis” lett, mig az Oszman

47 Felmeriilt, hogy a nemzettudatvita kezdeményezése a hatalmi pozicidit vesztett torténész
politikai helyezkedésébdl kovetkezett volna: Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A ma-
gyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest, 2008, Osiris, 526-527.

48 Ennek fényében kiilonosen érdekes az akkor még a népfrontgondolathoz igazodé Molnar
1942-es kijelentése, melyrél a historiografusok nem vesznek tudomast: ,A magyar torténet
[...] nem idegen intézmények atvételébsl 4ll. A magyar torténet magyar [kiemelés az eredeti-
ben - P. K] torténet és nem idegen befolydsok érvényesiilésének torténete.” Szentmiklosy
Lajos: Magyar dstorténet. Budapest, 1942, Magankiadas, 116.

49 Uo. 9. A szakmai tisztesség megkoveteli, hogy hozzategyiik: Molnar nyelvészeti irdsokra
épitve, de a nyelvészekkel szemben alakitotta ki fenti allaspontjat.

50 Szentmiklosy Lajos: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1942, Codex, 7.

51 Noha a magyar torténészek bizonytalanok voltak a kifejezés hasznalatat illet6en, vo. Bartha
Antal: Kelet-Eurdpa és 6storténetiink. Valdsig 12. (1969), 12. sz., 64-73; 64-68.

52 Vo. Takédcs Miklos: A 10. szdzadi magyar-szlav viszonyrél és a honfoglalé magyarok élet-
modjardl. (Néhany megjegyzés Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése cimt konyvérdl.)
Szizadok 131. (1997), 187-215.
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Birodalomnak a ,htibéri” mivoltat illett hangstlyozni. Noha a valosag ellent-
mondott az elméletnek: a Mongol Népkoztarsasagban tgy éptilhetett a szocia-
lizmus, hogy az orszagban azel6tt kapitalizmus csak nyomokban létezett.
Molnér Erik felvetéseinek koszonhets, hogy Sztics Jené komoly irasokat
szentelt a nemzettudat historikumanak. Megjegyzend6, hogy Sztics Jené mtvei
joval megosztébbak, mint azt a legtjabb korral foglalkozé eszmetorténészek
elképzelik. Sztics nemzettudatrol szo16 irdsaiban éleslaté megallapitasok és szub-
jektiv, esszéisztikus benyomasok keverednek, és nem mindig dertil ki a szerz6
val6di gondolata sem. Egy 1970-es irdsaban példaul agy fogalmaz, hogy a hon-
foglalo magyarok a mai orszagtertileten szldv dllamalakulatokat vertek szét; ugyan-
ittarrol ir, hogy a kozépkorban nem beszélhetiink mai értelemben vett allamrol;
a kozépkori francia monarchiat a kozépkori Magyar Kiralysaggal veti 0ssze,
holott utébbit sohasem jellemezte a franciaorszagihoz hasonlé politikai-tertileti
széttagoltsag; Szlics a , csehszlovdk nemzetkoncepciét” a huszitizmusra vezeti
vissza,” holott a csehszlovakizmusnak lényeges eleme a Nagymoravia-mitosz,
melyet meg sem emlit. Szlics munkdssagat alapvetéen meghatarozta evolucio-
nista felfogasa: azéltal, hogy a torzsi, nemzetiségi és nemzeti identitds egymas-
utanisagaval szdmol, akaratlanul is emlékeztet Lewis Henry Morgan rendszeré-
re, aki megkiilonboztette a vadsag, a barbarsag és a civilizacio allapotat.> Ehhez
képest meglep&nek ttinhet, hogy Sztics Jen6 1970 utani irdsaiban Benda Kdlman
tanulményaihoz hasonl6 allaspontra helyezkedik az etnikai kozosségek ,, élet-
tartamadval”, a prenacionalista tudat megtartoképességével kapcsolatban.>
Bar Molnér Erik munkasséga Bartha Antalra és Sztics Jenére is hatott, 6stor-
téneti felfogasat a nagy karriert befutott szegedi kutato, Kristé6 Gyula folytatta
tovabb. Bizonysagul szolgél, hogy Krist6 még a kilencvenes években is ragasz-
kodott a dontden szlavok &ltal benépesitett 10. szazadi Karpat-medence kép-
zetéhez, a szlavok létszamat a magyarok masfél-két és félszeresére téve.”® Ha-
sonléan Molnérhoz, Krist6é az els6 ezredfordul6 kornyékére datalta a szlavok
elmagyarodasanak kezdeteit. Kristo torténeti téziseit szintén nyelvészeti ar-
gumentummal tdmogatta meg.”” Akér a politikus-torténetiré szemléletében,
Krist6 irasaiban is kozponti helyet kap az alap és a felépitmény. 1996-ban még igy

53 Sztics Jen6: A nemzet historikuma és a térténelemszemlélet nemzeti litoszoge (hozzdszolds egy vitdhoz).
Budapest, 1970, Akadémiai, 31, 40, 16, 18, 22-23. - A tanulmany 1968. februar 27-én tartott el6-
adasanak frott véltozata.

54 Morgan, Lewis Henry: Ancient Society. New York, 1877, Holt.

55 Sztics a csangok példdjara hivatkozik: Sztics Jend: Két torténelmi példa az etnikai csoportok
életképességérdl. Magyarsagkutatds, 1987, 11-26; v6. Benda Kédlman: Die Moldau-Ungarn (csango)
i. m. 16-17. Jahrhundert. Stidost-Forschungen 47. (1988), 37-86.

56 Krist6 Gyula: A magyar dllam megsziiletése. Szeged, 1995, Szegedi Kozépkordsz Mitihely, 136, 143-144.

57 Krist6 a magyar kiralyi udvarban hasznalatos udvornich szt a karpat-medencei szlavoktol
eredeztette: Kristé6 Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok 134. (2000),
3-44, 36. Noha az allamalapités el6tti Karpat-medencében nem létezett kirdlyi vagy feje-
delmi udvar!
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fogalmazott: ,a nomadizmus nem foglalkozasi ag, hanem a tarsadalom lét-
formdja, minden ennek rendelédik ala. [...] A nomadizmus rendszere abban
amértékben kezdett hattérbe szorulni, amennyiben elvesztette tarsadalmi alap-
jat.”>® Talzas Molnar Erik és Kristé6 Gyula kozé egyenlségjelet tenniink, hisz
utobbi a magyar medievisztika jeles személyisége — azonban a kozvetlen hatas
filolégiailag is kimutathat6.” Igaz, Kristé nézetei az évtizedek alatt kisebb-
nagyobb valtozdsokon estek at. 1980-ban kiadott mtivében még a 10. szdzadi
magyarsag hadjaratait pArhuzamba 4llitotta Eurépa kora kozépkori népeinek
habortaival. Ami azonban a forrasfelhasznalést, kutatdasmodszertant illeti,
Krist6 nem tud elszakadni az 6tvenes évek sablonjatol: , A vikingek mellett mas,
a feudalizmus felé tarté népek példdjara is hivatkozhatunk. [...] Ez a katonai
jelleg egyarant megfigyelhet6 a germanoknal (frankoknal), a vikingeknél, a szla-
voknal, a magyarokndl, s6t megfigyelhet6 a »nomdd feudalizmus« korébe vont
népeknél, a kazaroknal, a mongolokndl és masoknal. [...] Morgan katonai-
demokracia-elméletét épitette tovabb Friedrich Engels.” A Molnar altal adaptalt
katonai demokracia tézise visszds. Nem bizonyithato, hogy a keleti sztyeppék-
r6l szarmazo magyarsag a vikingekhez hasonl6an élte volna az életét. Az 1000.
év el6tt Nyugat-Eurépédban sem létezett klasszikus feudalizmus, igy a viking
vagy nomad feudalizmusrol valé eszmefuttatasok érvényiiket vesztik. Molnar
Erik és Krist6 Gyula példdja arra is ravilagit, mekkora visszassagokkal jarhat
a kutatasra nézve, ha egy nagy munkabirasd, megfelel6 onreprezentaciérol gon-
doskodd, de prekoncepcidkkal kiizd6 szerz6 szakmai tekintélyhez és korlatlan
publikaciés feliilethez jut.

Kuruc—labanc vitak a kadari id6kben

1974-ben a hatalom évek 6ta nem latott késziiltséggel varta marcius 15-ét. Nem
ok nélkiil: a 20. szazad hetvenes éveiben a forradalom napjan rendszeresen
Osszetlizésre kertilt sor a spontan megemlékezések résztvevéi és a partallam
hatésagai kozott - 1973-ban épp az ELTE bolcsészhallgatéinak emlékezése ke-
rult célkeresztbe. Jellemz6, hogy 1974. marcius idusan Budapesten félezernél is
tobb embert vettek drizetbe.

Hérom nappal korabban, 1974. marcius 12-én Komoré6czy Géza el6adast tar-
tott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Hallgatosagat meglepve kijelentette,
hogy az altudoméanyos sumer-magyar rokonsagelmélet képvisel6i, hazai ter-
jeszt6i az 1956-0s emigracidhoz kotédnek: ,A kronoldgia teljesen egyértelmdi:
a sumer-magyar nyelvrokonitas magyarorszagi ostroma az 1960-as évek derekan

58 Krist6 Gyula: Honfoglalds és tarsadalom. Budapest, 1996, MTA TTI, 63.
59 Ezen az dllasponton van Makkay Janos: Hungaroslavica. [A szerz6 magénkiadasa], 1997.

60 Krist6 Gyula: Levedi torzsszivetségétdl Szent Istvin dllamdig. Budapest, 1980, Magvetd, 398, 421,
407. - A ,katonai demokracia” kapcsdn Molnarra hivatkozik: uo. 419.
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kezdodott. [...] Az a kozeg, amely a sumer-magyar rokonsag eszméjét végiil
is befogadta, majd hangosan terjeszteni kezdte, s végiil Magyarorszagra is el-
juttatta, csak 1956-57-ben »szakadt kiilfoldre«.” A hivatalos f6lfogast nem(csak)
a tengerenttlon terjed$ altorténetirds zavarta, hanem az elmélet nacionalista
aspektusa is. Az 1956-os forradalom és szabadsagharc leverése utan a vezet6
tudomanypolitikusok élesen szembe kertiltek a magyar nemzeteszmével. Gyanua-
jukat, nemtetszésiiket tovabb novelték a fentebb emlitett megmozdulasok is.
Ebben a légkorben konnyti volt kapcsolatot talalni a magyar nacionalizmus és
a kettds honfoglalis®* elmélete kozott. A neves régészprofesszor, Laszl6 Gyula sze-
rint a magyarok két hullamban szélltdk meg a Karpat-medencét - az els6 be-
koltdzésre az avar korban, azon beliil a 7. szazad utols6 harmadéaban keriilhetett
sor.®® Elmélete nagy népszertiségnek orvendett a nemzeti értelmiség korében.
Nem sokat varatott magdra, hogy a kett6s honfoglalas elmélete, valamint a nacio-
nalistanak tartott sumer-magyar rokonitas® kozott 6sszeftiggést taldljanak. Az
alaphangot az egykori Molnér-aspiransnak, Bartha Antalnak a korabeli part-
lapban, a Népszabadsigban kozolt cikke adta meg: , A kett6s honfoglalds meg-
alapozatlansdganak eszmei kovetkezménye, hogy a ddkoroman kontinuitas
illazidjat, valamint egyes szlav torténészek elfogultsagait a magyar népi folya-
matossag latomasaval tetézi a Karpat-medencében. S veliik kozos eszmei t6rél
ered. [...] Komoly fogalomvétés, amikor Laszlé az elképzelését 6vezé el6ité-
letekben nemes honszerelmet vél. [...] J6 szandékot tételez fel azoknal, akik
a fajvédd »turanizmus« eszkozévé ziillesztik a tudoményt, és Gstorténet tirtigyén
szazezrek magyarsagat tagadjak.”® Még a hetvenes évekbeli Magyarorszagon

61 Komoréczy Géza: A sumer-magyar nyelvrokonités. (Adalékok egy jelenség természetrajza-
hoz.) Nyelvtudomdnyi kézlemények 78. (1976), 1. 3-38, 5.

62 Noha mér Vambéry Armin (1832-1913) Kelet-kutat6 és Nagy Géza régész (1855-1915) is felve-
tette, hogy mér a honfoglalas el6tt is élhettek magyar csoportok a Karpat-medence teriiletén.

63 Konyv formajaban: Laszlo Gyula: A , kettds honfoglalds.” Budapest, Magvets Konyvkiado, 1978.
Hogy egyesek szamara a kettds honfoglalas gondolata a szkita-magyar vagy sumer-magyar
rokonsdggal mutat hasonlosédgot, abban nagy szerepe van Bakay Kornél kozépkoros régész
rendszervaltds utdn megjelent irdsainak (aki a nyolcvanas években még ellenezte a kett6s
honfoglalds elméletét). Maga Laszl6 azonban sohasem allitott ilyet.

64 Egy 1968. janudr 13-an kelt, Pamlényi Ervin beszervezését tartalmazo allambiztonsagi do-
kumentum szerint ,A »Sumér« fn. jelzés személyi vonatkozasban a Torténettudomanyi In-
tézet egyik dolgozsjat - Schiitz Odont - is érinti. Arra utalé adataink vannak, hogy egyes
nyelvész korok fajelmélet alapjan a magyarsag sumér eredetét akarjak bizonyitani. Schiitz
Odonnek j6 kapcsolata Dénes Sinor USA allampolgdr, aki az emigraciéban é16 fenti személyek
tamogatoja.” Idézi: Oze Sandor: Torténészek az dllambiztonsdg célkeresztjében. Benda Kdlmdn meg-
figyelése. Budapest, 2014, Hamvas Intézet, 116. Fontos megjegyezni, hogy a turkolégus, arme-
nista Schiitz Odonnek (1916-1999) tudomasom szerint nem volt kéze a sumer elméletekhez.
A sumer kapcsolat még kevésbé igaz az uralisztika, finnugrisztika és altajisztika nemzetkozi
szaktekintélyére, Sinor Dénesre (1916-2011).

65 Bartha Antal: Feltételezések és igazsagok. Laszl6 Gyula: Régészeti tanulményok. Népszabad-
sdg, 1977. augusztus 13., 7. - Bartha ,szlav torténészek” alatt vélhetSen a csehszlovak Nagy-
moravia-elméletre gondolt.
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is szokatlan, hogy egy tanszékvezet6 egyetemi oktatét a fajelmélettel 6ssze-
figgésbe hozzanak. Bartha az 1977. évi Magyar Tudomdnyban igy fogalmaz:
A dadkoroman kontinuitds, magyar 6storténeti viszonylatban pedig a kettés hon-
foglalas, a sumér-magyar rokonitas, a honfoglalast6l évezrednyire tavoli 6s-
ugorokkal és ugor-magyarokkal azonositottnak vélt régészeti miveltségek
emlegetése, kozos t6rol erednek.”® A sumer felvetés mar csak azért is visszas,
mert ugyanaz a kiadd, a Magvet® hozta le a kettés honfoglalasrol sz616 konyvet,
mint Komoréczy Géza Sumer és magyar?, akarcsak Pusztay Janos Az ugor-tordk
hdborii utin cim@ munké&jat. Bar Bartha kritikdja stilusat tekintve az 6tvenes évek
rossziz(i vitaira emlékeztet, sokkal inkabb tarthaté a kilencvenes évekbeli mé-
diahdboru el6szelének: a cél mar nem a hivatalos, kanonizélt dllaspont védelme,
hanem a parhuzamosan létez6 tudomanyos nézetek nagy nyilvanossag el6tti
tetemre hivasa. Ugyanitt felttinik a késébbi diskurzusok fegyvere, az elhatdro-
loddsra késztetés — bar a régészprofesszor nem antiszemita, olyanokkal vallal
kozosséget, akik ,szdzezrek magyarsagat tagadjak”.

Historiografiai érdekességként emlitem meg, hogy a kett6s honfoglalas na-
cionalista interpretaciéira harom, az MTA Toérténettudomanyi Intézetében dol-
goz6 torténész, Pach Zsigmond Pal, Benczédi Laszl6 és Szasz Zoltan 1985-6s
tanulmanya is utal: szerintiik ,,a kozvélemény bizonyos szektorai” egyes ,,6stor-
téneti teériakat (pl. a »ketts honfoglalas« feltevését, amely egyes pbulikaciokban
[sic!] mar egyenesen hétszeres honfoglaldssa b6viil) hajlamosak a ddko-roméan
vagy a nagymorva elmélet ellenpontjaként tidvozolni. [...] Ugyanebbe a jelen-
ségkorbe tartozik az un. sumerolégia, azaz a sumér-magyar rokonsag feltéte-
lezése...” A magyar nemzettudat kdrosnak itélt jelenségeire a fenti tanulméany
alapjan az MSZMP KB Agitéciés és Propaganda Bizottsdganak 1986. januér
21-én tartott tilése is kitért.” A Pach Zsigmond P4l és kollégai altal jegyzett iras
abbdl a szempontbdl is jellemz6 a korra, hogy a harom szerzé egyike sem volt
Ostorténész.

,Természetesen nem akarjuk a »kett6s honfoglalas« hipotézisét és a »sumér
eredetli 6smagyarok«-rol alkotott tévtant egy szinten kezelni”, jelenti ki 1986-ban
Erdélyi Istvan, az MTA Régészeti Intézetének korabeli munkatarsa, mégis so-
katmondéan egymas mellé helyezi a két elméletet. Megjegyzi, hogy a kett6s

66 Bartha Antal: A dakoromén kontinuitas problémai. Magyar Tudomdny 84. (1977), 2. sz., 156.
Bartha cikke 6néll6 hatdstanulményt érdemelne. A rohamosan romlé magyar-romén kap-
csolatok idején a szerz6 a hivatalos roman torténetiras biralatara véllalkozott, de az elvtarsi
internacionalizmus jegyében nem mulasztotta el a szerinte hasonlé magyar tendenciakat
mellé helyezni. Figyelmen kiviil hagyva, hogy az utébbiak Magyarorszagon a torténettudo-
many professzionalizalédasa 6ta sohasem élveztek allami szintl tamogatést.

67 Pach Zsigmond Pal - Benczédi Laszl6 - Szasz Zoltan: A nemzeti tudat hazdnkban, a nem-
zeti-nemzetiségi kérdés korunkban. (Zarétanulmény.) Magyar Tudomanyos Akadémia Tor-
ténettudomanyi Intézete, 1985. mércius 18., 56. V6. Jegyz6konyv az Agitécios és Propa-
ganda Bizottsag 1986. januar 21-i tilésérdl. Tajékoztato jelentés ,A nemzeti tudat hazank-
ban, a nemzeti-nemzetiségi kérdés korunkban” cimt kutatasi témarol, 126. MNL OL M-KS
288-41/459. 6. e.
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honfoglalas felvetése , kiils6, politikai jellegi megnyilvanulasok miatt tortént”.®®
Hasonl6 gondolati paneleket taldlunk egy szintén 1986-os irasban. Laszl6 Gyula
tanitvanya, a Krist6 Gyulaval is munkakapcsolatot apol6 Balint Csanad régész,
a sztyeppei régészet nemzetkozi szinvonald mtvel6je az MTA Filozéfiai In-
tézetének megbizasabol készitette el A régészet mint nemzeti tudomany néhdiny
kozép- és kelet-europai orszigban cim(i tanulmanyét - noha a szomszédos , testvéri
orszagok” nemzeti régészetét kritizalé fejezetek kéziratban maradtak. Ugy tart-
ja, a kett6s honfoglalas ,tarsadalmi fogadtatasdnak elemzését - hasonlatosan a
sumér-magyar rokonsag fantazmagoridjahoz - szociolégiai probléma lévén, e
sorok ir6ja nem tartja feladatdnak”, azonban ,egyetérthetiink azokkal, akik
a széles olvasokozonség iranta megnyilvanitott rokonszenvében részben nacio-
nalista szinezetet is latnak”. Ugyanakkor Bélint nem tartja Laszl6 Gyulat na-
cionalistanak, elismeréen sz6l 1943-as szarszoi el6adasarol és a hitleri torekvé-
sekkel val6 szembendllasarol (mindezt 1986-ban!).” A szerz6 kutatastorténeti
attekintésében felmenti a magyar archeolégiat a ,szlavellenesség” vadja aldl;
nem hagyva ki azt sem, hogy a magyar ,,uralkodo6 osztaly” is felel6s lehet a szom-
széd népek historizalé nacionalizmusaért: ,a trianoni orszagvesztés utan az
uralkodo osztély tal sokat hangoztatta az elvesztett tertiletekhez f(iz6d6 »ezer-
éves jogot« (mintha pl. 1200 vagy 800 év jobb vagy rosszabb irdnyba befolyasol-
hatta volna a gy6zteseket!). Nem csoddlnivald, hogy szomszédainknak idével
eszébe jutott: a honfoglalé magyarok az ¢ 6seik foldjét hoditottdk meg egy-
koron.””® Ezzel szemben a csehszlovdk, a szerb és a romén delegaci6 az els6
vilaghaborut kovet6 béketargyalasokon torténelmi érvekkel tdmasztotta ala
tertileti igényeit, ami id6ben megel6zi Trianont. A magyarok és a szomszéd
népek maltért folytatott harca ennél is régebbi: mar Pragai Kozma 12. szazad
eleji kronikajadban megjelenik Morvaorszag magyarok, németek és lengyelek
altali feldaraboldsa,” amikor a magyar és cseh nacionalizmus nem is létezett.
A nyolcvanas évekre Laszlo Gyula elmélete elvesztette korabbi vardzsat: az
olyan jeles (és nem marxista!) szerz6k, mint Gyorffy Gyorgy,” Ligeti Lajos és

68 ErdélyiIstvan: A magyar honfoglalds és elézményei. Budapest, 1986, Kossuth Kényvkiado, 136, 131.

69 Természetesen ez nem zarja ki Laszl6 nacionalizmusét vagy patriotizmusat: sokan nemzeti
alapon itélték el harmincas-negyvenes évekbeli német terjeszkedést. De 1945 utan a habora
alatti jobboldali németellenességrél nem vettek tudomast, vagy egyes képvisel6it megkisé-
relték a baloldali kdnonba illeszteni (gondoljunk Bajcsy-Zsilinszky Endrére!). Vagyis egy
meg a politika.

70 Balint Csanad: A magyar régészet és a nacionalizmus. In: Hungaro-Polonica. Tanulmdnyok
a magyar-lengyel térténelmi és irodalmi kapcsolatok korébél. Emlékkonyv Wactaw Felczak 70. sziile-
tésnapjira. Szerk.: Gy. Kiss Csaba - Kovacs Istvan. Budapest, 1986, MTA ITI, 166, 168, 171.

71 Lasd Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Hrsg. Bretholz, Bertold. Scriptores rerum Germa-
nicarum, Nova series 2. Berlin, 1923, 1. c. 14, 33.

72 Ezzel kapcsolatos véleményét napjainkig citaljak, lasd Gyorffy Gyorgy: A honfoglalasrol
Gjabb torténeti kutatasok tiikrében (részlet). In: Honfoglalds. Szerk.: B. Szab6 Janos - Sudar
Baldzs. Budapest, 2018, Osiris, 372-382.
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Boéna Istvan szakmai kritikéja egy idére levette a napirendrdl a kettés honfog-
lalds kérdését. A tedria ellen sz6l, hogy a 9. szdzadi Karpat-medence népes-
ségének nyelvét nem ismerjiik. Vita targya, hogy a régészeti leleteket miként
interpretalhatjuk. De a vita hatterében nem csak az ,avar-magyar kontinuitas”
igaz vagy hamis volta allt.

Bartha, Balint, Erdélyi és masok irdsaibol kidertil, hogy tobben Lasz16 elmé-
letének politikai kovetkezményeitdl, tdrsadalmi hatdsatol tartottak (argumentum
ad consequentiam). Felting az is, hogy kifejezetten az altudoméanyos sumer-magyar
elméletekhez hasonlitottak Laszl6 tézisét (nem a kozépkori hun-magyar azo-
nossaghoz). A biralatok mogotti koncepci6 a ,torténetirasunk nacionalista ma-
radvanyairdl folytatott” vitdra emlékeztet. Bartha Antal a magyar 6storténet
kapcsan nem véletlentil emeli ki, hogy a régészeti leletanyagban nem lehet ki-
mutatni nemzeti ismérveket: ,De nem egyes nemzeti kultarak konturjait ada-
toljak a régészeti kultardk, sem a régészeti kulttrakat népekre, sem a népeket
régészeti kultarakra vetiteni nem lehet.””” Vagy ahogy Balint Csanad tobb izben
kifejti: a 20. szazad masodik felének kozép-eurdpai kutatasat a szélsdséges etno-
archeoldgia jellemezte.” (Az etnoarcheol6gia nem etnikai régészetet, hanem ré-
gészeti néprajzot jelent - mellesleg Nyugaton is jelen van.)” Balint 2003-ban tgy
vélekedik, hogy a kettés honfoglalas elméletével ,,a magyar tudomanyossag
mégiscsak benevezett a »ki volt itt hamarabb?« cimd, valéjaban megmosolyog-
tato jatékba”.”

Osszegzésként mit mondhatunk a partallami idékrél? A szocialista rendszer
tudomanypolitikajat terheli az 6kortudoméany és a medievisztika hattérbe
szoritasa, a latin nyelvoktatas kivéreztetése, a forraskiadds visszaesése, egyes
évtizedekben a régészeti feltardsok finanszirozatlansaga. (Es barmennyire
~professzionalizalodott” is a marxista kutatas, a kozépkor- és okorkutatés presz-
tizse napjainkig nem &llt helyre.) Az el6z6 rendszer 6storténetkutatasa két részre
oszthat6: a negyvenes évektol a hatvanas évekig tagadhatatlan politikai kontroll
mutathat6 ki. A hatvanas évektdl a nyolcvanas évekig a hatalmi beavatkozas
a politikai ellenzékhez kothet6 irdsok cenzurajara és az ,eltévelyedett” értel-
miségiek , irasos figyelmeztetésére” korlatozédik. Fontos hozzatenntink, hogy
a magyarsag eredetének kutatdsa sohasem birt akkora jelentéséggel, mint az

73 Bartha 1988, 50. - Nem tudni, mit ért a szerzé az Gstorténet kapcsan nemzeti kultiira alatt.
A magyar honfoglalas kordban és azt megel6z6en nem beszélhetiink nemzetekrdl, csak etniku-
mokrol, amelyek hosszt szazadok alatt nemzetekké véalhattak! Erdekes, hogy a fenti esetben
nem a nemzeti gondolat hivei, hanem a baloldali antinacionalistdk azok, akik anakroniszti-
kusan hasznaljak a nemzet fogalmat.

74 Balint Csandad: A nagyszentmiklosi kincs. Budapest, 2004, Balassi, 50-51. - Felttin6, hogy a szerz6
a kozép-europai, és nem a kelet-eurépai vagy a balkani régészetet tekinti szélsGségesnek.

75 Példaul megjelenik egy Ethnoarchaeology. Journal of Archaeological, Ethnographic and Experimental
Studies cimd folyoirat is!

76 Nacionalizmus és régészet: Lukacsi Béla beszélgetése Balint Csanad régésszel. Magyar Tudo-
mdny 109. (2003), 6. sz., 758-763, 762.

HITEL 'haza és haladas



aktudlpolitikai vonatkozasu 1j- és legtjabb korai kutatdsok, ezért a feliiletes
szemlél6d6 szamadra agy tlinhet, hogy a Kadar-kor laissez-faire kultarpolitikat
képviselt. De szamolni kellett megkotésekkel: a vezets kutatokat dvatosan le-
hetett kritizalni, nem volt megengedett a szovjet tudomany biralata, s minde-
nekel6tt tigyelni kellett a szomszéd népek érzékenységére. Erdekesség, hogy 1989-et
kovetéen megszaporodnak a kordbbi kanonnal szemben 4116, a kettés honfog-
lalas kérdését és a honfoglalas kori magyar-szlav érintkezést Gjratargyalé mun-
kak, a témédban addig nem publikal6 hivatasos kutatdk tollabol is. Mivel 1989
el6tt kevesebben érintették a témat, ez arra utalhat, hogy a konkrét cenzira mel-
lett létezett informalis cenzira is.

Az Gstorténetkutatas napjainkban, nemzetkézi kitekintéssel

A rendszervéltoztatast kovetéen az addigi kanonnal szemben 4116 elméleteket
politikai alapon hiteltelenit6 kollégak részérsl az onreflexié elmaradt. A torté-
nelem irant fogékony kozvélemény egymassal élesen szemben 4116 szekértabo-
rokra oszlott, amelyekre a hétkoznapok szintjén ,akadémiai” és ,alternativ”
Ostorténetirdsként utalnak.”” A megosztottsdgot tovabb novelte az Gjbol fellan-
gol6 népi-urbanus vita is. A Nyugat-orientalt elitekkel kapcsolatban all6 tudésok
jellemzden az dltudomanyok eléretdrésétdl tartanak. A jobboldalon ezzel szem-
ben rendszeresen felmeriil az elmaradt tudomanyos rendszervaltozas igénye.
A tarsadalmi kritikdkra véalaszul az akadémiai értelmiség még jobban 6ssze-
zarta sorait. Ide sorolhaté az MTA Régészeti Intézetének 1994 és 2012 kozotti
igazgatoja, Balint Csanad kijelentése, miszerint a szocialista diktattara tudo-
manypolitikaja semmilyen hatdst nem gyakorolt a hazai bolcsészetre: ,Nem
volt, nincsen politikai nyomas, még a Rakosi-korszakban sem. [...] Az »akadé-
miai kozosség« sosem tarthatna fenn hibas nézeteket, mert minden tévedés
a vildg minden pontjarol azonnal kritikdban részestil.””®

Az akadémiai 4dllaspontot, mely szakmabeliek és szakman kiviiliek konflik-
tusaként tiinteti fol a magyar eredetvitakat, talzottan leegyszertsitének, ele-
meiben kimondottan rosszindulattnak tartjuk. El6szor is: a szakmabeliek ko-
zott komoly belsé ellentétek vannak, maésrészt a hozzaért6k kore nincs
definidlva. Nyelvészeti oldalrél nem egyszer felmertiilt (a szerz6 munkassagat
ismerve talzéan és rosszhiszemtien), hogy Szabados Gyorgy medievista, a 2017

77 Noha az Akadémia-ellenesség, mint politikai alapallds idében megel6zi a rendszervaltéast
és a diktattra korat. Mar Szekf(i Gyula irdsa, A szdmiizott Rakoczi (1913) utan vitak kereszt-
ttizébe kertilt a konyvet megjelenteté MTA, melyet a kozvélemény jelentss része torténelem-
hamisitéssal és hazadrulassal vadolt.

78 Balint Csanad: Sziirrealizmus, genetika és egyebek: rovid reagdlds a ,, honfoglalok dsei hunok voltak”
felvetésre, i. m. - A régész akadémikus kijelentése meglepdnek ttinhet, mert éveken keresztiil
antikommunista meggy6z&dését hangstlyozta, az ellenzéki Felczak-emlékkotetben kozolt
irdst, rdadasul a nyolcvanas években a szovjet régészetet is kritikaval illette.
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végén létrehozott Laszl6 Gyula Intézet vezet6je nem szakértdje az Gstorténet-
kutatdsnak.”” Az, hogy nyelvészeti kérdésekben els6sorban nyelvészek illeté-
kesek, vitathatatlan. Ugyanakkor érthetetlen, hogy egy kozépkoraszt avatat-
lannak mindésitenek tarstudoméanyok mitvel6i a 9-10. szazad, a magyarsag
vandorlasdnak és honalapitdsdnak idészaka szempontjabol. Erdekes médon
nincs ilyen probléma akkor, ha az 6storténet aktualitasarol Gj- és jelenkoraszok
értekeznek - gondoljunk Romsics Ignac® és Ger6 Andras® irasaira vagy arra,
hogy 2019-ban Gyurgyak Janost szélaltatjak meg storténeti szakért6ként.? De
arendszervaltoztatas el6tt sziiletett olvas6im talan emlékezhetnek arra az 1996-ben
megtartott akadémiai 6storténeti konferenciara is, melyet Handk Péter el6adasa
zartle. Erdekesség, hogy az MTA 2012-ben megalakult Ostorténeti Témacsoport-
janak vezet6je, Sudar Baldzs oszmanistaként szerzett elismerést, az MTMT adat-
bazisdban kora tGjkoros torténészként szerepel; ezzel egytitt az 6storténetkuta-
tasnak elismert mtivelGje.

Ugyanitt fel kell hivni a figyelmet a magyar &storténetiras politikai rend-
szerekt6l és paradigméktol fiiggetlentil létez6 sajatossagaira. Ugy latjuk, hogy
a fésodorbeli kutatas ellentmondasos, szakmailag vitathat6 hipotéziseivel nem
latvanyos tudésvitdkban szamolnak le, hanem illedelmesen megfeledkeznek
a Koztiink E16 Nagy El6dsk divatjamult elméleteirsl. Nem ritka, ha a jotékony
utokor elfeledkezik egy neves tudés botldsairdl, s csak a jot hangsulyozza -
mint az iskolalapité kozépkorasz, Kristé Gyula példdja mutatja. Sztics Jend
esete arra vilagit ra, hogy a retrospektiv kanon miként igyekszik a marxizmus-
tol elhatédrolni a kozelmult marxista szerzdit. A mult szereplSinek megitélése
gyakran ma is a szakmai kotelékektdl fuigg. A tisztit6 vitdk elmaradésa tobbet
art, mint hasznal - ennek kovetkeztében a szélesebb kozvélemény monolitikus
egészként gondol az akadémiai szférara, figyelmen kiviil hagyva bels6 torés-
vonalait.

Fontos megjegyezni, hogy a magyarsag sztyeppei vagy finnugor sajatossa-
gainak hangoztatdsa onmagéaban nem azonos a jobboldali-baloldali vagy a kon-

79 Zegernyei [Klima Laszl6]: Leszamolas a finnugor elmélettel (1. rész). 2011. oktéber 11. https://
www.nyest.hu/renhirek/leszamolas-a-finnugor-elmelettel-1-resz.

80 Romsics Ignac: A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotézisek, hiedelmek. Magyar Tudo-
many 175. (2014), 5. sz., 514-561.

81 Ger6 Andras: Nemzeti térténelemkényv. Budapest, 2013, Habsburg Torténeti Intézet.

82 https://hvg.hu/360/201902__magyarsagkutato_intezet__alternativ_ostortenet__kasler_
hobortja__mik_vogy_muk

83 Rona-Tas Andrés nyelvész akadémikus két évtizeddel korabbi érvelése szerint a hatti Estan,
illetve az ut6bbibdl kialakult hettita Istanu "Nap, napisten” neve kaukézusi és kazar kozveti-
téssel kertilt a magyarokhoz, s ebb6l szdrmazik Isten szavunk: Réna-Tas Andrés: A honfoglalo
magyar nép. Budapest, Balassi, 1997. 159. Réna-Tas rendhagy6 gondolatat kollégai megért6
hallgatéssal fogadtak, annak ellenére, hogy etimologizéldsa egyeseket a sumer-magyar nyel-
vészkedésre emlékeztethet. Mikdzben Laszlo Gyula vitapartnerei a hetvenes és a nyolcvanas
években egy percig sem haboztak, hogy el6vegyék a sumer kartyét!
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zervativ-liberalis térésvonallal - sem a magyarok nomdd fegyverforgato
mivoltat hangstlyozo Kristé Gyula, sem a Szajan-Altaj vidéki 6shazdban gon-
dolkod6 Molnar Erik nem vadolhaté jobboldali elfogultsaggal. Vannak nehezen
besorolhaté kutatok is, mint a liberalis értékvilaghoz htiz6, Nyugat-orientalt,
a magyar kulturalis nacionalizmust a politikai sajtoban kritizalé Engel Pal, aki
kollégait meglepve a kett6s honfoglalas mellett érvelt.** Ebbdl kovetkezik, hogy
a kétpolusu 6storténetfelfogas sok szempontbol vitathato, a torténészvitdk nem
minden esetben irhaték le a leegyszertisité bal-jobb megosztottsaggal, annak
ellenére sem, hogy a magyar 6storténet politikailag érzékeny tertilet.

Az akadémiai vilag politikai elfogultsdganak ismételgetésén tal szamot kell
vetni azzal, hogy a rendszervaltoztatast kovetéen a Kadar-kor kutatéi az Aka-
démia-ellenes tdborba is utat taldltak. Kiilonosebb visszhangot nem keltett,
hogy a marxoid megallapitasair6l ismert, ugyanakkor szakmajahoz ért6 Erdélyi
Istvan régész a kilencvenes években egy idére a Turdn cimd folyodirat szerkesz-
toje lett, mig a 2010-es években a Jobbik partalapitvanya altal fenntartott Magyar
Hiiperionban kozolt irdsokat a honfoglalé magyarokrdl. A legtobb ellenérzést
a fizikai antropolégiaval foglalkozo, a szélesebb kozonség szamara a Petdfi-
tigyrdl ismert Kiszely Istvan valtotta ki, aki a Kaddar-korban hosszt éveken at
allambiztonségi tigynokként tevékenykedett.

Napjainkban a partallami mult feldolgozatlansdga mellett tovabbi problé-
makeént jelenik meg a nyugati neomarxista, posztmodern iranyzatok betorése.
Az 1989 utani unipolaris vilagrendben megengedetté valt a kommunizmus
szovjet és kinai valfajanak birdlata, ezzel szemben a nyugati marxizmus pozitiv
megyvilagitasba keriilt.®® Hazdnkban is akad régész, aki szerint ,,a kolonialista,
s6t akar rasszista nézetek is befolyasolhatjak a régészeti interpretaciokat”.®
A létez6 szocializmus 6rokségétodl valo idébeli eltdavolodés djra népszertivé te-
heti a marxizmus klasszikusait. Feltting, hogy a bolcsészettudomany hazai
képvisel6i - néhany tiszteletremélto kivételtsl eltekintve® - figyelmen kiviil
hagyjak a multtal foglalkozé diszciplinak atpolitizalodasat. Ennek a nyugati

84 Engel Pal: A kett6s honfoglalas. Omagyar kultiira 10. Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Ide-
genforgalmi F6iskola Tudomanyos Kozlemények I1., 1997, 54-63.

85 ,...mig Nyugat-Eurépaban a marxizmus és kiilonboz6 késébbi vélfajai, példaul a struktura-
lis marxizmus vagy posztmarxizmus, termékenyit6leg hatottak a régészetre, addig az efféle
modositéds és birdlat lehetetlen volt a keleti blokkban.” Szeverényi Vajk: Az Gskori régészet
politikaja. Szdzadvég 19. (2014), 73, 5-30, 17. - A szerz6 a nyugati régészet utobbi évtizedekben
felgyorsul6 atpolitizalodasaval nem foglalkozik.

86 Uo. 21.

87 Ahazankban is kotelez irodalomma lett régészeti tankonyv szerz6i, Colin Renfrew és Paul
Bahn ,a kelleténél nyitottabbak a marxista torténelemszemlélet [...] alaptételei irant. Bar az
is lehet, hogy e nyitottsag az Egyesiilt Allamok egyes egyetemein uralkodé »korszellemhez«
val6 igazodas jele, hiszen a tankoényvben kiemelten szerepelnek olyan tovébbi, e szellemi
kozegben divatos eszmék is, mint pl. a feminizmus vagy az an. afrocentrizmus.” Takacs
Miklés: Régészet, Gj régészet. Magyar Szemle IX. (2000), 1-2. sz., http://www.magyarszemle.
hu/cikk/20000101_regeszet_uj_regeszet
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tipust marxizmusnak jellegzetes példdja a kitaldlt hagyomanyok felvetése.
A, kitalalt tradici6¢” fogalmat a neves marxista torténész, Eric Hobsbawm 1983-as
kotete vezette be a koztudatba. Ugy vélte, az ipari forradalom, a nacionalizmus,
a polgari allam intézményei, a tarsadalom és a politikum megvaltozasa dj ha-
gyomanyok krealaséaval jar. Szerinte az 1870-1914 kozotti id6szakra a hagyoma-
nyok tomegtermelése jellemz6, amit az allami politika hivott életre a tarsadal-
mi lojalitas megteremtése céljabol, a feliilrél lefelé szivargas dominal. A szerzé
szerint tipikusan a 19. szdzadra jellemz6 az emlékmivek allitdsa vagy a nem-
zeti tinnepek létrejotte.’® Mar itt megfigyelhet6 a nemzettudat 19. szazadinal
korabbi eredetét megkérddjelezé elmélet csodafegyvere, a posztdatalas: a , ki-
talalt hagyomanyok” elmélete az els6 vilaghdbort kirobbanasaig tolja ki a ma
ismert nemzeti h6sok, nemzeti jelképek, nemzeti ritusok keletkezését. Noha
Hobsbawm tézisei 6vatossaggal kezelend6k - gondoljunk a harom részre sza-
kitott lengyelség er6s nemzettudatdra, amely nem allamnacionalizmus volt! -,
mara az ,elképzelt kozosségekkel”* , kitaldlt hagyomanyokkal” szamol6 el-
mélet a nyugati torténetirasban szinte kizardlagossa valt. Felvet6dott, hogy
a kozépkorrol alkotott felfogasunkat a 20. szazadban ,alkottak meg”*® A, ki-
talalt hagyomanyok” elmélete gyakran id6tél és kultaratol fliggetlentil 1étezs,
altalanosan el6fordul6 eszméket, fogalmakat és viselkedésmintakat helyez el
az Uj- és legtijabb korban. Jellemz6 példéja ennek a , 19. szazadban jelentek meg
az emlékmtvek” hobsbawmi gondolata, holott az 6korban is ismerték az em-
lekallitast.

A kitalalt hagyomanyok” elméletének hazdnkban is vannak adaptacioi. Ilyen
Kovécs Akos kulturalis antropolégus nem tul fantaziadds cimadast konyve,
mely az Arpad- és Szent Istvan-kultusz elemeinek legtjabb kori keletkezését
hangstlyozza.”" Nemrég egy posztmodern szemlélet(i irodalomtorténeti 6ssze-
foglalo szerzgje, az ELTE egykori oktat6ja arrdl értekezett, hogy a székely-magyar
rovasiras teljes egészében kora tjkori fabrikaci6.” Holott mind a honfoglalas
kori leletanyagbol, mind a 13-14. szazadi Székelyfold tertiletérdl ismerjiik a szé-
kely irds emlékeit, mely a f6sodorbeli, akadémiai kutatés szerint is a honfoglalas
koraban keletkezett.”? Az elmult években hasonlé médiafigyelmet keltett, hogy

88 Hobsbawm, Eric: Introduction: Inventing Traditions. In: The Invention of Traditions. Ed.
Hobsbawm, Eric-Ranger, Terence. Cambridge University Press, 1983, 1-14; Hobsbawm, Eric:
Mass-Producing Traditions: Europe, 1971-1914. Uo. 263-309.

89 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London, 1991, Verso; Gellner, Ernst: Nations and Nationalism. Ithaca, 1983, Cornell University
Press.

90 Cantor, Norman F.: [nventing the Middle Ages. The Lives, Works, and Ideas of the Great Medievalists
of the Twentieth Century. New York, 1991, William Morrow and Company.

91 Kovécs Akos: A kitaldlt hagyomdny. Pozsony, 2006, Kalligram.

92 Horvath Ivan: A székely rovasiras és a latin-magyar abécé. In: A magyar irodalom torténetei. I.
A kezdetektol 1800-ig. Fészerk.: Szegedy-Maszak Mihaly. Budapest, 2007, Gondolat, 36-48.

93 https://tti.btk.mta.hu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf
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Berend Noéra medievista megkérddjelezte Koppany létezését. Szerinte Koppany
dux azért sem létezhetett, mivel a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény el6tt egy
forras sem emliti 6t: , Koppany a XIV. szdzadi magyar kronikakompoziciokban
szerepel, igy a Képes Kronikaban. [...] A XIV. szdzadban, az Anjou-haz hatal-
manak meger6sitésére, politikai okbol keletkezett a Képes Kronikaban talalha-
t6 torténet.”** Ezzel szemben a 14. szdzadi krénikakompozicié korabbi szoveg-
hagyomanyokkal mutat szovegszerti egyezést.” Berend masik bejelentésével,
miszerint a Szent Jobb késébbi hamisitviny,’ sajnos nem foglalkozhatok, hisz
a Szent Jobbot nem lehet keltezni. A nevezetes ereklyén kegyeleti okokb6l mai
napig nem végeztek sem természettudomanyos kormeghatarozast, sem DNS-
vizsgalatot.

Napjainkban az 6storténettel és a honfoglalds koraval foglalkozé kutatok
tobbsége elveti a nemzeti lat6szoget, mint a targyilagos kutatds idejétmult, disz-
szonans akadalyéat. 1989 utan ugyanez a kurzus a globalista f6lfogas felé is utat
talalt. Csak manapsag nem a proletarok vilagforradalmatoél remélik a hatarok
eltorlését, hanem a globalis kapitalizmustdl és a politikai foderalizal6dastol.
A kiilonboz6 nemzetiségli kutatok kozt meglévo gyanakvas, nem egy esetben
nyilt ellentét felold6dasa azonban valészintileg nem a tudomanyos teriileteken
mulik, hanem az adott teriilet gazdasagi felemelkedésén. A szocialis nehézségek
megszlinésével minden bizonnyal hattérbe szorulnak a nemzetiségi kérdések
is” - hangzik Lang6 Péter régész 2007-es érvelése,” ami akér a hatvanas évek-
ben is elhangozhatott volna. Mintha a nemzettudat nem histériai, szellemi vagy
érzelmi tényezd6kre, hanem tarsadalmi-gazdasagi alapokra épiilne!

A nemzeti narrativak visszaszoruldsaval tdimadt tirben a nemzetkoziség 4j
formai talaltak helyet. A progressziv, globalista, eurdpai integraciéban gondol-
kodo torténetirok a kozépkorban vélik felfedezni szellemi el6képiiket (univer-
zalizmus, csdszarsag). Tanulsagos példdja ennek az Eurépa Tanacs 27. miivé-
szeti tarlata, a 2000-ben bemutatott Europas Mitte um 1000 kiéllitas, mely az elsé
ezredfordul6é magyar, cseh és lengyel dllamalapitdsat parhuzamba allitotta
a posztkummunista Kézép-Eurépa 1989 utan zajlé nyugatosodéasaval. A kialli-
tasi katalégus cimlapja azon hires miniataran alapszik, melyen Eurépa népei

94 Friss Robert: ,Hazug multra nincs sziikség.” Népszava, 2017. augusztus 19., 5.

95 Utodbbira példa a Kupan és Lérinc pilispok 1099. évi haldlardl sz6lo kutfék osszevetése.
A 11-12. szazadban keletkezett Pozsonyi Evkonyv 1100. évi bejegyzése szerint ,Cupanus
episcopus interficitur a Chunis et Laurentius episcopus obiit.” A 14. szazadi Képes Kronika
ugyanerrdl igy tudésit: ,Kuni ... interfecerunt eum et... similiter episcopos Cuppan et Lau-
rencium ... occiderunt.” Lasd Héman Bélint: A Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII.
szdzadi leszdrmazoi. (Forrdstanulmdny.) Budapest, 1925, MTA, 77, valamint egy masik szoveg-
varidns emlitésével Krist6 Gyula: A tdrténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig.
Budapest, 1994, Argumentum, 125-126.

96 Berend Nora: A Szent Jobb: a legenda eredete. Elet és Irodalom LXL. (1), 2017. januér 6., 8.

97 Lango¢ Péter: Amit elrejt a fold. A 10. szdzadi magyarsig anyagi kultirdjanak régészeti kutatisa
a Kdrpdt-medencében. Budapest, 2007, Harmattan, 164.
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hodolnak I1I. Otto6 el6tt.”® Az Europas Mitte um 1000 tartogat egy masik tizenetet
is. A német szervezdk a lengyelek, csehek és magyarok mellett meghivtak a szlo-
vak tudosokat is, igy a kidllitason helyet kaphatott a Nagymorva Birodalom,
akarcsak a magyar honfoglalast tuléls szlovak allamiséag is.”” Bar mas okbdl,
anemzetkozi kiéllitas szervezésében magyar oldalrol részt vett Marosi Erné is
felhivta a figyelmet annak problémaira.'®

A globalizéci6, a posztmodernitds és a nemzeti szempontok elvetése nem
gyogyir a nemzeti ellentétekre. A magyar kutatas gesztusait a mtivelt Nyugat
nem viszonozza. A patinds Brill kiadé 2014-ben is romén szerz6 irasat hozza le
a 10-14. szazadi Banat régészetével kapcsolatban, még ha a 10-14. szazadban
nem is létezett ilyen tajegység.!” Tegyiik hozza: a Nyugat hazdnkban idealizalt
forméjaban nem létezik. Mikozben az 1989 utani vildgrendben nyugati szer-
z6k cikkeznek a kelet-eurépai identitasrol, antropolodgiai érdekességnek tekintve
a periféria elmaradott, mualthoz ragaszkodo népeit, szembet(ing, hogy a nyolcva-
nas, kilencvenes évektél fogva a Nyugaton egyre er6sebben jelentkezik a torté-
nelem aktualizal6 felhasznaldsa. Elegend6 a sosem létezett amerikai kézépkor
olyan megjelenési formdira utalnunk, mint a kozépkor-parkok és az észak-ame-
rikai varimitaciok."

98 A koncepciot még érdekesebbé teszia vizualis megvaldsulasa. A III. Ott6 evangelidriumabam
talalhaté miniattranak (Bayerische Staatsbibliothek, Clm 4453, fol. 23v-24) a bal fele meg-
vagva szerepel a cimlapon: a négy, III. Ott6 el6tt hodol6 alak koziil a balrél harmadikat,
a Galliat abrazolét eltavolitottak. A csdszéart abrazol6 képrészletet ugyanakkor a cimlap bal
szélére helyezték.

99 Tiestik, Dusan: Kisérletek a szldv birodalom megteremtésére: Nagy-Morvaorszag. In: Eurdpa
kézepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Az Eurdpa Tandcs 27. kidllitdsa.
Szerk.: Wieczorek, A.-Hinz, H-M. Stuttgart, 2000, Theiss Verlag, 183-185; Steinhtibel, Jan:
A nyitrai hercegség a Nagymorva Birodalomban és Magyarorszag teriiletén. Uo. 190-191.
Marsina, Richard: A nyitrai hercegség és Magyarorszag. Uo. 361-362. - A hipotézis lényege,
hogy a nyitrai hercegség vagy fejedelemség megel6zte Nagymoraviat, majd ugyanez a poli-
tikai egység a magyar honfoglalast kovetSen a nyitrai dukatussa alakult.

100 ,,...az Europas Mitte um 1000 kiallitas-sorozat lényegében III. Ott6 almanak - s az ellent-
monddsosan adatolt koronakiildéseknek egy, a vildghédbort éveiben propagélt, s akkor magyar
torténészek dltal is vitatott értelmezése felajitasanak - kisérlete volt. Mi kivél6 alkalomként
tidvozoltiik sok buta rekonstrukcié mellett szamos eredeti miialkotas bemutatasara, de nem
véletlen, hogy az utaz¢ kiallitast éppen Lengyelorszag fogadta be igen fanyalogva.” Marosi
Erné: ,Wahlverwandtschaften.” Nemzeti mtivészet-koncepciok és kozépkori mtivészet. In:
, Es az oszlopok tetején liliomok formaltattak vala”: tanulmdnyok Bibé Istvin 70. sziiletésnapjdra.
Szerk.: Toth Aron. Budapest, 2011, CentrArt Egyesiilet, 29-36, 33.

101 Ota, Silviu: The Mortuary Archaeology of the Medieval Banat (10th-14th Centuries). Leiden, 2014,
Brill.

102 Tobbek kozott ilyen a show-mtisorszert lovagi tornakat bemutaté Medieval Times vallalko-
zas, mely az Egyesiilt Allamok és Kanada teriletén sajat bevalldsa szerint 11. szazadi varak
masolatét épitette fel: https://enwikipedia.org/wiki/Medieval_Times
Igaz, torontéi épiiletiikon hangstlyosan szerepel a var- és kastélyépitészetre nem jellemz6
kupola is:
https://en.wikipedia.org/wiki/Medieval_Times#/media/File:Medieval_Times_Building JPG
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A torténelem atirasanak tragikomikus példja az Egyesiilt Allamokban fel-
emelkedett, az amerikai fekete kozosség nemzetépitését szolgalo afrocentrizmus,
mely a fekete-afrikaiaknak tulajdonitja az 6kori Egyiptom és Hellasz mtvelt-
ségét, kezdve azzal, hogy Hannibal és Kleopatra fekete volt, folytatva azzal,
hogy Arisztotelész a halala el6tt nem létez6 alexandriai konyvtarbdl lopta az
otleteit. Az afrocentrista torténetirdst a szaktudésok nem véletlentil hasonlitot-
tak a lapos Fold-elmélethez,'” ennek ellenére az egyetemi katedrdkon és a tudo-
manyos konyvkiadasban is helyet kapott.'”* A modern nacionalizmust ideol6-
giai okokbol elvet6 akadémiai szféra megértéen vagy tamogatéan viszonyul
a kiilonféle etnikai és szexualis kisebbségek posztmodern identitaspolitik&ja-
hoz, mikozben az 6shonos eurépai kisebbségekrdl , elfelejtkezik”.

A posztmodern torténetiras a tavoli multba is visszavetiti a jelenkor ural-
kod6 eszméit. Arrol olvashatunk, hogy Rémai Birodalom nem sz{int meg, csak
atalakult;/® hogy a rémaiakat és barbarokat a békés egyiittélés jellemezte;'"
vagy expressis verbis kimondva: a kora kozépkori torzsszovetségek és a 21.
szazadi Eurépa etnikai diverzitasa kozott parhuzam all fenn.'” Emlitést érdeml6
anem csendes amerikai, Patrick Geary medievista, aki a posztmodern antinacio-
nalizmus szuggesztiv képviselGjeként szerzett hirnevet. Geary a nyugati népek
nemzetépité mitoszait az afrikai zuluk példdjan at modellezi,'"™ a nemzetek
kései keletkezésére pedig azzal mutat r4, hogy a napéleoni haborak kordban
azonositottak a germanokat a németekkel. Geary agy tartja, hogy a 19. szdzad
elején hasznaltak fel el6szor Tacitus Germanidjat és Arminius alakjat.'” A valo-
sagban a german-német azonossag retorikaja jellemz6en humanista gondolat.™

103 ,When I stated at a faculty meeting that Aristotle could not have stolen his philosophy from
the library of Alexandria in Egypt, because that library had not been built until after his death,
another colleague responded, »I don’t care who stole what from whom.«[.. ] I first learned about
the notion that Socrates was black several years ago, from a student in my second-year Greek
course [...] One strategy is to ignore the geographer who teaches that the earth is flat. Akin to
this principle ofturning a blind eye is the notion of minimizing damage: if only a few students
are affected by flat-earth theory, why make a big fuss about it?” Lefkowitz, Mary: Not Out of
Africa. How Afrocentrism Became an Excuse to Teach Myth as History. New York, 1997, 4, 26, 167.

104 Vo. A torténelemben is hodit az dltudomdnyossdg. Muilt-kor, 2008. méjus 22. https://mult-kor.hu/
cikk.php?id=20668&pldx=2

105 Az okornal és kozépkornal késsbbi korszakok kutat6i szamara sem érdektelen, hogy nyu-
gati torténészek a transformation, illetve transition szavakkal irjak le a Rémai Birodalom ,alak-
valtozasait”. A poszkommunista Kozép-Kelet-Eurépa 1989 utani politikai-tdrsadalmi valto-
zésai kapcsan ugyancsak az ,dtmenetet” emelik ki.

106 Goffart, Walter: Barbarians and Romans. The Techniques of Accomodation. Princeton, 1980, Prince-
ton University Press.

107 Geary, Patrick J.: The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe. Princeton, 2002, Prince-
ton University Press, 40.

108 Uo. 157-172.

109 Uo. 24-25.

110 Ennek historiografidjahoz lasd Mertens, Dieter: Die Instrumentalisierung der ,Germania”
des Tacitus durch die deutschen Humanisten. In: Zur Geschichte der Gleichung , germanisch-
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Mi tobb, Luther mitiveiben is megjelenik, mégpedig Tacitus Germanidjara és
a rémai ir6 Annalesében folttiné Arminius alakjara hivatkozva."! Az amerikai
medievisztika mindig is oximoron volt.

Zaré gondolatok

A historiogréfia 6rok problémaja, hogy mihez kezdjen azokkal az iskoldkkal,
eszmerendszerekkel, szellemi irdnyzatokkal, melyek dnmagukban nem sok
névumot tartalmaznak, ugyanakkor tudomanyon kiviili okokbol kertiltek el6-
térbe. Nem kell a szovjet id6kig visszamenni. Manapsag szivesen hivatkoznak
amerikai medievistak, amerikai régészek, amerikai nacionalizmuskutatok
munkaira, s ennek oka nem az iroméanyaik nagyszertiségében, hanem az Egye-
siilt Allamok vilaghatalmi szerepében és az angol nyelv globalis hasznalataban
rejlik. Vajon az elterjedtség és az idézettség fontosabb-e, vagy a publikécio szak-
mai értéke?

Napjainkban djult er6vel fogalmazodik meg tudomany és kozosség kapcso-
lata. A finnugrisztika hazai képvisel6i részérél rendszerint felmertil, hogy nem
értik, nem értékelik megfelel6en a munkassagukat. Biztatasul csak annyit mond-
hatunk, hogy a latin nyelvi forrdsokat tanulmanyozoé kozépkorasz ténykedését
a tarsadalom nagyobb része ugyanilyen tiicsoktudomanynak tartja. De mihez
kezdjen példaul a cserépmaradvéanyokkal foglalkoz6 régész, akinek leirasait
a kozvélemény aligha talalja olvasméanyosnak?

A rendszervaltoztatds utdni Magyarorszagon mind a politikai turanizmust,
mind az ¢smagyarok tudoméanyosan igazolhat6 kozép-azsiai kapcsolatait az
Eurépahoz tartozas jelszavéaval utasitottak vissza.'> A valésdgban Eur6parol és
fejlett Nyugatrol beszélni a honfoglalas kordban anakronizmus: akkortajt in-
kabb Bizanc képviselte a civilizaciét, mint a karoling teriiletek; Nyugat-Eurépa
gazdasagi és kulturélis fellendiilése az els6 ezredfordul6 utdnra tehet6. Hozza-
tehetjik, a torténelem ttja sohasem egyenes. Jelen sorok iréja mindenesetre
azok kozé tartozik, akik Kozép-Eurépaban jelolik ki a magyarsag helyét.

Id6rél idére felmertil, hogy kevert nép a magyar, s ehhez Gjabban a genetika
szolgal bizonyitékul.'® Ez nem mas, mint a meleg viz feltaldlasa: a torténeti
irodalom régéta hangstulyozza, hogy a magyarsdg etnogenezisében finnugor,

deutsch.” Sprache und Namen, Geschichte und Institutionen. Hrsg: Beck, Heinrich. Berlin, 2004,
De Gruyter, 37-101.

111 Az antikvitas 6ta 1étez6, ezerotszaz éves németséghez: Luther Marton: Asztali beszélgetések.
Budapest, 1983, Helikon, 279. A nacionalista Arminius-kultuszt megalapozé Ariminius [sic!]-
Herman[n] azonositashoz: Luther, Martin: Der 82. Psalm ausgelegt, 1530 = D. Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 31, Teil 1. Weimar, 1913, Bohlaus, 183-218, 206.

112 Elfeledkezve arrdl az aprosagrol, hogy a nyugat-szibériai/ urali/ Volga menti - a megfelel6
helyen aldhtizando¢! - 6shaza is Keleten van.

113 http://nol.hu/belfold/bebizonyitottak-hogy-kevert-nep-a-magyar-1634337
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torok, irdni, szlav stb. csoportok is részt vettek, de ez még nem teszi a ma-
gyarsagot kevertté. Ugyanakkor kérdésként mertiil fel, hogy mi teszi sziikséges-
sé a magyar, mint kevert nép irodalmi toposzanak hangoztatasat. A valésagban
amagyar nép nem kevertebb, mint a Gallidban letelepedett kelta, gorog,'* romai
vilagbol szarmazo, valamint german,' aldn'*® és egyéb csoportok egyvelegébdl
hossza id6 alatt kialakult francia nép, vagy a pasztornépként sokakkal érint-
kez¢, intenziv szlav, torok és magyar hatdsnak kitett romanok.

Hétra maradt egy igen fontos kérdés: mennyiben szamithatunk gyokeres
tudomanypolitikai, kultarpolitikai fordulatra? Ennek kiilonos aktualitast ad,
hogy meghatarozo6 szerepl6k id6rdl idére az Akadémia-ellenes 6storténetiras
attorése miatt aggédnak. Tény mindenesetre, hogy az 6storténet nem olyan
fontos, mint hiszik: a 2018-ban harmadjara megvélasztott kormanyzat, akarcsak
arendszervaltoztatast koveto el6djei, a jelenkorkutatast helyezi el6térbe, és meg-
lehet, kés6bb is ezen tertilet irant érdekl6dik majd leginkabb a politika. Jelen
cikk szerzéjének, aki egyik szekértdbornak sem tagja, sajnos nincs ralatasa
ezekre a folyamatokra. A magunk részérél valljuk azt, hogy a bolcsészettudo-
manyban a szakmaisignak kell érvényesiilnie. Masrészt figyelembe kell venni, hogy
az Ostorténettinkhoz valo viszony érzelmi, tudati kérdés is.

A 21. szdzad Magyarorszagdn mar nem a nemzettudat talburjanzasa fenye-
get, hanem a nemzeti identitas valsdga. Mig a nyugati vildgban virdgkorat éli
a posztmodern retorika, amely az évezredes, sok évszazados organikus hagyo-
manyok legtjabb kori keletkezésének hangsulyozasaval magat a multat teszi
idézgjelbe, addig a trianoni hatarokon tal szomszédaink allamilag timogatott
nacionalista torténetirdsa napi szinten irja at a torténelmet. Tovdbba hazankban
is vannak, akik a nemzeti irdnyultsagu 6storténetre eldobhat6 politikai érvként
tekintenek. Mindezekre objektiv, értéksemleges, elfogulatlan vélaszt jelen sorok
ir6ja sem adhat: minden torténeti 6sszegzés szubjektiv.

114 Példaul Marseille, eredeti nevén Maooalia eredetileg gorog gyarmatvaros volt, gorog la-
kokkal.

115 Mint az5. szazadi Gallidban megtelepedett german burgundok. Bar a burgundok kiralysédga
534-ben megsztint és a szazadok alatt nyelviiket is elveszitették, jogi kodexiik, a Lex Burgun-
dionum a 11. szdzadig hasznalatos maradkt.

116 Gondoljunk az 5. szazadban élt Sangibanus rexre, a rémaiaikkal szovetséges alanok vezetd-
jére, aki seregével 451-ben Flavius Aetius oldaldn harcolt a hunok ellen.
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