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Cs. Nagy Ibolya

A misztikum az emberi |étezésre
kiterjedd valdsagot jelenti”

Uj poétika: recepcié-valtozatok

A Tamaési-életm kritikusai, az ir6 els6 megjelent konyvének, az 1925-6s Lélek-
indulds cim( novellaskotetnek, majd kozelesen, az 1928-as regény, a Sziizmidrids
kirdlyfi recepcidjaval kezd6éd6en szinte tobzodnak e mtivilag teoretikus értelme-
zésének kinalatdban; keresik a helyesnek vélt utat az esztétikai leiras fogalmi
atvesztSiben: merthogy az ir6 egyetlen mtve sem kinalja fel valamely vegy-
tiszta stilusképlet bemutatdsanak kockazatmentes lehet6ségét.

Joszerivel alig akad olyan irodalmi (kor)stilusiranyzat, abrazolasi mod, olyan
népkoltészeti és szépirodalmi prézai miifaj (de a Szép Domokos Anna cimi rim-
telen ballada, szabadvers; azutan az elbeszél6 prozak szovetébe oltott, poétikusan
vibralo, képgazdag téjfesté miniattirok, hangulatrajzok okan akar a lira mifaj-
valtozatait is megnevezhetve); olyan, a székelység gondolkoddsmddjara jellemz6
vilagmagyarazat, létszemlélet, kozosségi kulturalis, hitéleti hagyomany, amelyet
ne emlithetnének (s okkal-joggal) egy-egy Tamasi-mtivet vizsgalva. A népies
(népi) realizmustdl, a magikus realizmuson, meg a , tiindéri realizmuson” (Kosz-
tolanyi), a lorcai népi sziirrealizmuson az avantgard stilusvaltozatain, az exp-
resszionizmuson at; a mitosz, a mese, a monda, a rege, a ballada morfologiai
alakzataitdl; az 6si pogany magyar hitvildg meg6rz6dott ritusaitdl, szokasrend-
jétol; a székelység kollektiv emlékezetében él6 pogany spiritualitdsatol, a keresz-
tény vilagkép hit-elvein at az utépisztikus valésagillaziokig.

S mindez a tobbi alaktani-prézatipoldgiai formacioval, szemléleti-vilagképi
meghatarozokkal egytitt, sohasem kiilon-kiilon, hanem stirtire sz6tten, az iré
legjobb, legsikertiltebb mtiveiben teljes poétikai megalkotottsagban, szerkezeti,
logikai, esztétikai egységben, miifajvegyitésben. Uj iréi poétika mutatta magat,
er6teljes novellisztikus kezdéssel, s hamarosan regényekkel, majd szinmtvek-
kel is Tamasi ir6i szinrelépésével. Tehat ,nyilvanval6 a Tamasi-vilag miifajisd-
gdnak, a korstilusokkal val6 szembesitésének célszertitlensége”,' mert az ir6 nem
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tekintette mintanak sem a 19. szdzadra visszanyul6 ,nevelési-nevel6dési re-
gényt”; ,nem festett regényeiben megkozelitSleg teljes tarsadalmi korképet”;
nem téaplalkozott a 20. szazad regénytorténetében 4j fejezetet nyitd prousti,
joyce-i prézai epikdbol; nem fordult az avantgard szélséséges tér-id6 jatékaihoz,
szerkezeti parttalansdgahoz; s a ,némileg korszertsitett” torténelmi regény
vagy a kortéars regény sem ,reprezentalhatta, mtivészi problematikussaganal
fogva sem, Erdély irodalmat”. Merthogy Tamasi, szamos maés kritikai vélekedés
szerint is ,székely regényt”, s altalaban a székelység kulturalis, hitéleti, szo-
kasrendi hagyomanyelemeinek, gondolkodasmdédjanak, tovabba tarsadalmi-
egzisztencialis jelenének a megorokitéséhez kereste a megfelel$ poétikai format,
a miifaji-miinemi valtozatokat szinmtiveiben, novelldiban is: s taldlta meg a ,,sti-
luspluralizmus” tipolégiai lehetéségeiben. Hasonl6é Baranszky Job Laszl6 vé-
leménye is, mely szerint? Tamasi els6 ,rezdiilése” a htiszas évek elején mar
a ,népiesség és modernség forradalmi, stilusforradalmat jelent6 egysége volt™
,Tamasi az empiridhoz annyira tapado, ott konnyen megreked6 préza miifaja-
ban bontja fel a valésagot. De nem a hagyomanyos realizmus szellemében fel-
fogott illaziova! Mint a modern préza elméletei felismerték, a mtfaj szerkezeti
alakuldsadban a bontott formakbol nagyobb és hitelesebb realizmus épiil,
amely morélis jellegi.” Ez a ,bontas”, Tamasi életmtivében a sziil6foldje két
,0si mtfaji kifejezésmodjanak, a ballada parlandéjanak és a mese valésagsiko-
kat jatszato transzcendencidjanak a jegyében torténik”. Ugyanakkor ,ezeket is
megbontja, s korszertsitve egybeolvasztja”. Bertha Zoltdn tgy latja, Tamasi
palyakezd6 regényei ,feszegetik a nagypréza miifajanak esztétikai hatérait”,
wvisszanytlnak a klasszikus realista regényt torténetileg és mtifaj-ontologiailag
is megel6z6 poétikai tipusokhoz, szemléletfajtakhoz, értékszerkezetekhez”.
Vagyis: a klasszikus mintakat mintegy megkertilve, a ,kozvetlentiil folklorisz-
tikus, mitikus-mesei, népképzeleti formakhoz”> Tamasi a szinhdznak is a ,népi
jatékban gyokeredz6 mimikus és mitikus sforrdsaihoz tért vissza”* ezekre
épitve ,kivant kordhoz sz616, egyben orokérvénytinek vélt, kollektiv mondani-
valot kifejezésre juttatni”; ,a népi valéosagot utanzé mimikus megjelenitést
Osszekototte a mitikusan értelmezett erkolesi kiizdelem allegorikus abrézo-
lasaval”. Tamasi ,erkolesi problémainak kifejezésére” ezt a fajta szinjatékot , ér-
telmezte Gjja”; szinpadi jatékai ,jorészt allegorikus értelmtek”; Iényegre mutato
végsé ,,absztrakcidjuk sem mentes a transzcendens jellegt6l”. Bir6 Béla terjedel-
mes tanulményéban részletez6 példatarral taglalja Tamasi Aron Jjatékszovegei-
nek” dramapoétikai-esztétikai jellegzetességeit, érintve a megitélések ellen-
mondasossagait is.’

B.]. L.: Tamisi Aron. Alféld, 1966, 12.
B. Z.: Driamai novelldk vildga — Tamdsi Aron els6 pdlyaszakaszin. Tiszatdj, 1991, 6.
Kocsis Rozsa: Tamdsi Aron jatékai. Kortdrs, 1969, 10.
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Az ir6 minden ellen ,ldzadt, ami megkoviilt konvenci6™ a ,hagyomanyok
altal szentesitett formak nytige ellen”, amelyek ,feszélyezik, gazsba kotik a be-
16le kitorni késziil6 tehetség lavaszerti 5mlését”. Mindez az ,avantgard lélekta-
nabol ismert dllapot titkok és sejtelmek megfoghatatlan alakjaban torlodik benne.”
A Tamasi-életpalya ,,semmilyen értelemben nem tartozik a szabélyos ivelésti,
zart rendet tarto, szigortian egyértelmi irésorsok kozé. Fluktuacidja olyan
mérv, hogy szinte ez a paradox jellegi megallapitas kinalkozik ra: valtozékony-
sdga az allandosaga.”

Csak szemezgetni lehet a gazdag Tamasi-recepci6 irasaibdl, de feltétlentil
idézend6 tovabb Bertha Zoltan emlitett tanulmdanya: a Tamasi-mdvilagot ha-
tarozott, teoretikus értékkeretben helyezi el, irja le. A ,Sziizmadrids kiralyfi az
archaikus népi hitvilag, a samanisztikus-szinkretikus (pogany-keresztény) 6s-
vallas, illetve a hitregék, hésénekek, balladdk kozegébe helyez6dik”; az Abel-
trilogia a ,mitosz mesévé »deszakralizal6dasat«, népmesei pikareszkké alaku-
lasat példazza; a Jégtird Mdtyds (és a Ragyog egy csillag) pedig a babondas népi
hiedelemvilag, a mesei epika és a fabulisztikus fantasztikum forrasvidékét je-
lent6 varazshit csodas (és bolcseleti) mélységeibe ereszkedik”. Hasonloképpen
értelmezi Bertha Zoltan a novellavilagot is: ,egy-egy darabon beliil rendkiviili
esztétikai, vilagképi osszetettség” jellemzi az irasokat, ,népi-elbeszél6i ma-
fajokat egyénitett 4t Taméasi a mesétdl, a mitosztol, a hiedelemtorténettol, a fa-
bulatél az adoman, a tréfas mesén keresztiil a balladéig, a legendaig, a biblikus
példazatig.” Ablonczy Laszl6 az 1942-es Csaldka szivirvinyrol értekezve, a Ta-
masi-vilag alapélményeként emliti az 1920 utani id6szak traumait: ,egész élet-
miivét athatja a tusakodas azért, hogy a vagyott 6sszetartozast regényeiben,
tanulmanyaiban, publicisztikai alkotasaiban - egyetemes-emberi és magyar-
székely voltaban - megélve irja a meghasonlas huszadik szazadi kronikéjat”,
ehhez kereste az Gj mtifaj-poétikai eszkdzoket.”

A pélyakezdés idején a kortars kritikdkban, épp e stilus-polifonia, tobbszo-
lamusag miatt, még a fogalmi értelmezés is akadozott. Példaul Aprily Lajos
véleménye a Lélekinduldsrol:® ,regionalis, elszigetel6désre itélt provincialista -
fogjak lekicsinyelni a legtermészetesebb forrdsokbdl taplalkozé miivészet meg
nem értdi és félig latéi. Azok, akik nem latjak, hogy az epikus erdélyi lélek ki-
fejez6désére a legtobb erdélyi szint, a modern magyar préza felfrissitésére
alegegyénibb kifejez6eszkozoket éppen ez a regionalista reakcié adhatja meg...”:
de hogy micsoda is a regionalista reakcid, s mifélék a legegyénibb kifejezdeszkozok,
nem fejti ki. 1931-ben Németh Lasz16 is inkabb kortilir, elemzése vizualitdsaban,
képiségében rejlik az er6 (tény azonban, hogy az 6 képisége megvilagositobb, ki-
fejez6bb barmely szikar esztétikai fogalomnal): ,van valami délibabszerti” abban,
ahogyan Tamasi ir, mondja. Azaz: ,ahogyan lat s lattat”. ,Vilaglatasa a folemelt

6 lzsak Jozsef: Tamdsi Aron. Igaz Szo, 1968, 1.
7 A.L. Irodalmi Magazin, 2015, 04.
8 A.L. Ellenzék, 1925. jtnius.
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s ég és fold kozt lebegtetett realitas”. , Fél valotlansag”, benne ,taplés humor”.
,Foldhoz tapasztott, naturalista val6sag”™: kissé az ,ég felé emelve”? Az 6 szamara
sem tlint fel azonnal (bar megjegyzi: ,nem a neolég-erészak, hanem a b&ség wji-
totta meg teljesen ezt a nyelvet”), a Tamasi-beszéd természetessége: magatol
értet6do stilaris, a kozosség mentalitasabol, észjarasabol kovetkezd rétegezett-
sége, a székelyek furfangosan kihagyasos gondolkodasmédja (és a beszédjiik
mondatszerkezete), az ir6 miibeli dialégusai meghokkentd verbélis fordulatai-
nak eredend6 nyelvi val6saghitele. Azért 1935-ben, amid6én Tamasival Farkas-
lakara megy, a Tamasi-nyelv titkait is megfejti mar:"° , Akarhol metszed meg ezt
a falut, az 6 szava csorog bel6le, s amit kiilonosnek, egyéninek, olykor-olykor
er6ltetetten provincidlisnak taldltam benne, ime, itt 5mlott ebbdl a csaladbol™
az ir6 nyelve egy kozosség beszélt nyelve. De mindenkori alapvetése Németh
Laszlonak, hogy ,az igazi tehetség expanziv: ha beszabadul egy adott irodalmi
kultaréba, szétdobja a forméakat, magara szabja a mtifajokat, atgytrja a nyelvet,
megvaltoztatja az esztétikat. Minden igazi tehetség Gj torvényhozo, aki rakény-
szeriti az embereket, hogy az 6 bels6, hazi rendtartasa szerint lelkesedjenek és
gytloljenek. A tehetség ontorvényeit kovetd, tirannizalo ereji egyéniség.”
Schopflin Aladar sem tud az els6 regényt, a Sziizmadrids kirdlyfit elemezve"
mit kezdeni Tamasi beszédmoédjaval, stilusmagyarazata tévut: ,beszéde nem
kialakult, el6zményekre alapitott elbeszélé proza [...], hanem az irénak lelki-
allapotéabol kialakul6 beszédmoéd. Az iré mintha iras kozben alland6an valami
transzban volna” - véli. Ugyan azt is hozzateszi, csak részben pontositva, in-
kabb tovabb bonyolitva a képletet: ,egészen 6si, irodalomtorténet el6tti koltsi
emlékekben talalkozunk ilyen médon talfokozott hanggal. Er6s nyomai vannak
még Homérosznal és 4ltaldban a naiv époszokban”, ahol ,kis dolgokat naiv
mértéktelenséggel felnagyit” a kolts. Az iréi vilaglatas, szemléletmoéd kapcsan
Schopflin is inkabb latvanyként, 6 természeti hasonlattal kisérli meg leirni
a szinhézi élményt. 1935-ben, az Enekes madir pesti, az Uj Thalia szini tarsasag
altali bemutatdja lattan Tamasi szinpadi stilusat jellemzi ilyképpen: ,olyan,
mint a szinpadon szerepl6 fa, a foldbe van gyokerezve, de alkalmilag folnyalik
az ég felé¢”. Megérteni az tudja, akiben hasonl6 ,naiv befogadé készség” é1.12

Misztikum-értelmezési valtozatok

A Tamasi-mtivek fogadtatastorténetének sarkalatos eleme e mtivilag , miszti-
kus” karakterének vizsgalata: leginkdbb (de nem kizéarolag) a Jégtiré Mdtyds
(1935) méltatasaiban. Az elemz6k vélekedései, megallapitasai, a szdmos kritika

9 N. L.: Tamdsi Aron. Nyugat, 1931/17.
10 N. L. Magyarok Romdnidban, 1935.
11 S. A. Nyugat, 1929. 2.

12 Schopflin Aladar. Nyugat, 1935, 12.
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koziil most is csupan néhdnyat tudunk megemliteni, Babitsét példaul,” aki sze-
rint Tamasi képzelete , eredendéleg mitoszalkoto, latdsmodja, komponalédsa
meseszer(i akkor is, ha témaja szaz mérfoldnyire van a népmese témavildgatol”.
,Tiuntet6 realizmussal”, ,szinte természetrajzi pontossaggal” dolgozik, de ,el-
képzelései mogott lappang valami naiv pantheisztikus vilagnézet”. A ,lélek-
vandorlas regéje nem csupan irodalmi forméat és mesekeretet jelent szamara”,
hanem ezt a naiv pantheizmust is, a ,természet atlelkesitését és a minden-lelkek
rokonsagdnak 9sztonos hitét az ir6 lelke-mélyén. Ami nem 4ll olyan nagyon
messze a népmesék primitiv és babonas vilagnézetétdl. Ez a vilagnézet, mint
némely Gsvallasok, az egész vilagot lelkes valaminek latja, amelyben egyszert
és egyetlen kiizdelem folyik: a J6 és Rossz 6roktSlfogva tarto kiizdelme.” Izsak
Jozsef ** ellenben Ggy tartja, hogy ,semmiképp sem a feltételezett és nagyon is
kétes tartalmu »azsiai mélykultara« a kulcsa e regényeknek; az egész 1élekvan-
dorlds-motivum lehet benniik folklorisztikus ornamentika, szerkesztéstech-
nikai fogds”, de nem a lényeg; a ,lélekvandorlas nem tobb konstrukciés iréi
eszkdznél, barmilyen »realizmussal« dbrazolja is az ir6 az egyes allatfajok ter-
mészetrajzat, mozgdasat, szokasait”. Jékely Zoltan Tamasi meseteremt6 képessé-
géta ,zord” torténelmi és természeti megprobaltatdsokban edzett székely nép
~legjellemz&bb sajatossagara” vezeti vissza: a valosdggal szemben val6 ,szelle-
mi tiltakozasra”. ,E tiltakozas a valosagnak napkeleti képzelSerével valo atkol-
tésében és szinezésében: a jatékos és balladas mesealkotasban nyilatkozik. Ta-
mési Aron mtive [Enekes maddr] ennek a kozosségi tulajdonsagnak legmagasabb
megjelenési formaja. Alkotoi eljarasa: a mesék, babonak 6si elemeinek korlatlan
és leleményes felhasznaldsa 6nala sohasem oncélu jatszadozas vagy népszin-
mtii, »elficamodott« gobéskodas. Tamasi a tiindéries fordulatokat, a rontast oldo
és gyogyitd csodat éppoly természetességgel éllitja a tarsadalmi vagy érzelmi
igazsagtevés szolgédlataba, mint a nép mesetermé géniusza.”"®

Tamasi ,mtiveiben ott bujkal a misztikum, a pogany, majd a keresztény kul-
tuszbol eredt szemlélet”;'® a Vitéz lélekrdl kritikét szerz6 Illés Endre pedig
a korébbi, Himnusz eqy szamdrral cimti novella alapjan sziiletett szinmtir6l mondja:
»A h6s a szorongat6, majd minden Tamaési-irasban vissza-visszatéré feladatot
kapja: ne éljen kiilon a test és kiilon a szellem, hanem egytitt akarjon teremteni
egy jobb vilagot.”'” A Vitéz lélek torténetében, ebben az Illés Endre emlitette
harcban ugyanis nem a szinm(ihés falusfelei, hanem éppen az altaluk giny
targyava tett (holott egy szimbolikus allat, a bibliai Jézust hordozo6) szamar lesz
a hos szellemiségének, akaratanak legfébb értdje, életének, szandékainak védel-
mezdje. Mellette egy ,tlindéri szépségti, anyagtalan szellem”, egy halott, nem

13 B. M.: Jégtord Matyds. Erdélyi Helikon, 1936, 3.

14 1.J:im.

15 J. Z.: Bogdncs és babér. Tamdsi Aron {rdi iitjan. In A bardny vére, 1972.
16 Kocsis Rézsa i. m.

17 1. E. Erdélyi Helikon, 1941, 03.
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létez6 lany, aki ,testet 6lt” az 6t hiiséggel dlmodo-elképzeld férfi kedvéért. Go-
rombei Andras szerint'® a korabbi irodalmi mtiformék Gjraértelmezése, az , uta-
lasos mtivek”, példaul egy mitosztéma vagy elem korszerd ,feltoltése” éppen
a ,szuverén djraértelmezés révén valhat jelent6ssé”. A , hagyomanyozott mitoszi
jelentések és formak megvaltoztatdsa, destabilizacidja” ilyen esetekben ,,Gj po-
étikai hatasformak alapja lesz”. Tamasi mtifajteremt6 remekléseinek , esztétikai
értéke poétikailag ebben az 6sszeftiggésben is megvilagithat6. Mindegyik ma-
fajaban.” Vagyis: ha a szerz6 ,tudatosan vét az alapul vett sémak ellen, még-
hozza nem 6nkényesen”, hanem az tj koncepci6 altal megkovetelt szabalyok
szerint”. A tanulmany szerzdje Ggy latja, hogy példaul Taméasi novellisztikajaban
amiifaji mintak ,archaikus eredettiek, de a mitoszt, a »hosszu tavia emlékezetet«
rendkiviil valtozatos médokon tolti fel a tapinthat6 székely valosag kozvetlen
targyi elemeivel és aktualis gondjaival”: ily médon atalakitja a mitosz eredend6
morfolégiai képletét. A Tamési-regényh6sok ,magatartasat egy, a megvalosult,
a tapasztalati vilag mélyén miikodo feltétlen és végérvényes szellemi valdsag
irdnyitja”," e figurak tallépnek a , kozvetlen, érzéki vildgukon”; a ,nem lathato
valoség lesz lathatova, érzékivé ezekben a terekben, cselekedetekben”; ,a lato-
masok, a képzelt vilagok, az allegorikus értelmt torténetek az érzéki és a szel-
lemi, a test és a lélek, az élet és a gondolat szintézisének lehet6ségét jelentik
a h6sok szaméara”.

Tamasi 6nértelmezései szerint azonban az 6 mitoszképe kordntsem (ennyire)
bonyolult.

S valdban, alkotas-lélektani, poétikai érvelései nélkiilloznek minden teore-
tikus kifejtést, az ir6 ,0sztonrél” beszél, alkot6i énképét, ir6i szandékanak lét-
filozofiai-metafizikai lényegét, 6sszegz6 tomorséggel és vilagossadggal - egyt-
tal a szokasosan fel-felvillan6 oniréniaval - fogalmazza majd meg évtizedekkel
kés6ébb, utolsé konyvében, a betegdgybol mar csak lediktalni tudott Vadrizsa
dgdban:

»az én irodalmi torekvésemben a misztikum az emberi létezésre kiterjedd
val6sagot jelenti, mely a tarsadalmi realitds hulldimzasait is magahoz akarja
vonzani. Mindig arra vagytam, hogy egy ilyen mtivet prébaljak megterem-
teni [...] Mindenekel6tt a puszta valosag és a kolt6i szarnyalas allandéan
harcban &llt egymassal. Ha a kolt6i megfogalmazas mell6zésével a szigora
valdsagot probaltam dbrazolni, akkor az elégedetlenség mardosott. Ha pedig
a valosag folott a koltdi megfogalmazasnak adtam a f6szerepet, attol kellett
tartanom, hogy a kor stirget6 kérdéseire nem adok megnyugtaté vélaszt.
Mindezeket sz6éba kell hoznom, mert a negyvenot utdni birdlatoknak
allandéan visszatéré 4allitdsa, hogy ez és ez a konyvem (példaul a Hazai

18 G. A.: Sors és mitosz Tamdsi Aron miivészetében. Bdrka, 1997, 4.

19 Lakner Lajos: Valdsdgfogalom, regény és miivészetszemlélet dsszefiiggése Tamdsi Aronndl. Trodalom-
torténeti Kozlemények, 1993, 97. évf., 5-6.
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tiikor, a Szirom és Boly vagy a Bolcs6 és Bagoly) realista mti, mig mas
konyveket (példaul a Jégtoré Matyas-t) a misztikum félhoméalyaban tartotta.
Eme folfogds alapjan majdnem 4&ltalanossa terjedt rolam az a vélekedés,
hogy bennem az alkotdi stilus, kissé a kiils6 koriilmények folytan is, hol
a realizmus, hol pedig a misztikum kozott jon és megy, illet6leg megy
és jon.

Mint az emberi 1étezés és az irodalom mads fontos kérdéseiben, a realiz-
mus és a misztikum dolgédban is igyekszem igazsagos lenni. Marpedig az
igazsag az, hogy mindig nyughatatlanul torekedtem arra, hogy mondani-
valémnak megfelel6 kifejezési format taldljak.”

A Jégtoré Mityds cim(i regény (ez a mi volt, amelynek , megteremtésére” oly-
annyira ,vagyott”), illetve a regénytrilégia gondolata 1934-ben egy hosszabb
farkaslakai id6zése alatt érlelédott meg Tamasi Aronban. A trilégiaterv az
1938-ban napvilagot 14t6 masodik konyvnél (Ragyog egy csillag) elakadt, s bar
az ir6 tett arra utalé megjegyzéseket, hogy késziilédik a harmadik mdi is, erre
nem kertilt sor. A Jégtord Matyds és a Ragyog ey csillag, Tamasi elgondolésa, ir6i
terve szerint ,a mindennapi valésdgnak és az emberi élet felbuggyano lelkének
Osszesimul6” taldlkozasét hivatott dbrazolni, a békét, a boldogsagot. A Jégtord-
ben a csillagokbol érkez6 szellem két szegény székely, Matyas és Marta eskii-
v6jén suhan ala a foldre, hogy igazitsa, feltigyelje a sorsukat. A szellem elébb
allatokban 6lt majd testet, bolhdban, pékban, fiilesbagolyban, gélyaban, méh-
ben, sasban, rékédban, kutyaban lakik, s a regény végén egy csecsemébe kolto-
zik. A Ragyog egy csillag ennek az emberi ttnak, a csecsemd felnovekedésének,
a csaladi kornyezetnek a torténete. S ebben a torténetben ott vannak Tamasi élet-
atjanak és csalddi kornyezetének eseményei, alakjai, életemlékei is. De az a szel-
lemi és valosagos létkozeg, amely a Jégtordben, a lélek vandoritja altal, szervesen
kapcsolodik egymashoz, a masodik kotetben mar elveszti ezt az egymasban-
egymas altal megteremt6dd, ,az emberi élet egészére kiterjedd” kapcsolatot.
Ott lényegében a kornyezeti, a székely falusi életmozzanatok szép realitdsaban
testet 6lt6 életuttd, falusi enteri6rré valtozik at a hés csillagokbol indult sorstor-
ténete: e masodik kotet az els6hoz hasonlitva inkdbb valésagazonos ,székely
regény”: de finom adtmutatasokkal a lélek mélyvilaga felé. Tamasi, vallomésa
szerint, a Jégtdord Mityist tartotta legkedvesebb konyvének, az irénia sem lep-
lezhette a - valoszinti - csal6dottsagot, ama vadlo itélet, a misztikus félhomadly
miattit. A Vadrozsa dgdban errdl is beszél:

»abban a vildgban, amelyet tudatunk alatt hordozunk, a képek, bar csak
derengésben, de benne megmaradtak. O [Jégtird] latta is azokat, s6t az abréak
lényegét magaban hordta. A szellem sugarain keresztiil emlékezett arra,
hogy a létezésének egyre magasabb fokain miképpen élt, és mit tapasztalt.
Emlékezett arra, hogy bolha kordban mily nagyokat tudott ugrani; méhecske
koraban milyen szorgalmas volt; bagoly kordban mily okos, s kutya kordban

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



mennyire hiiséges. Ezek a tulajdonsagok s a hozzajuk fiz6d6 tapasztalatok
mindig megvillantak tudatdnak a mélyén, és sziikség esetén, mint meglep6
erények, vildgos eszében meg is telepedtek.

Hat ezért volt Jégtoré Matyas masoknal kiilonb.

A magyardzat, azt hiszem, eléggé vildgos. S6t, nemcsak vildgos, hanem
az ész szaméra annyira elfogadhat6, hogy néha mosolyogni kell azokon,
akik misztikusnak mondjik ezt a magyarazatot.

Nem misztikus, hanem a kitagitott val6sag abrazolasa.”

Azért vagyok ir6, vallotta Tamasi, hogy a ,foldi élet rejtelmes dolgait igyekez-
zem megmagyarazni”. Folytonosan tGjjasziilets, inkabb tgy mondanank: a tudat
alatt emlékez6 jégtord hése akar a Dundndl szemléleti alapinvencidjat is esziikbe
juttathatja (vagy épp Gusztav Jung eqyéni és kollektiv tudattalanjat). Amott a kolto,
Jozsef Attila ,az 6ssejtig vagyok minden 6s” ,genetikus 6nszemlélete” a torté-
nelmi tudatban rejlik (Trencsényi-Waldapfel Imre), emitt, Tamdsi mtialakjaban
mintha valamilyen evolaciés tudat emlékképei rogziiltek volna, s élnének to-
vabb minden: emberi, allati 1étformaban. E legkedvesebb regény mellett (tobbek
kozott) az Enekes maddr valésagelemekbél, a mindennapi élet redlis mozzana-
taibol és a mindezekben természetes moédon ott rejtéz6 mesébdl, a népi képzelet
csoddibol egybesz6tt vilaga; a Sziizmirids kirdlyfi archaikus hitvildgi mozzana-
tai; vagy példéaul egy korai novella, a Kivirdgzott kecskeszarvak részeg legényeinek
atvaltozasa a bédulatban szopott kecsketejtsl is mutatjak Tamasi vilagképének
anépi képzeletben, a , kitagitott val6sag” hagyomanyelemeiben gyokerezé vo-
nésait. Ez az 6siségre, a pogany hitéleti szokasrendre mutatd, a népi, archaikus
gyokerekbdl fakado szakralités, a kozvetit6t nem igényl6 ember-Isten kapcsolat,
a szent, isteni dolgok sajat elrendezésének igénye, a hit személyre szabottan egyedi
értelmezése, megélése az Osvigasztalds halottégetési jelenetében is - a darab
egyik jellegadod torténéseként, a késébbi konfliktuslancolat kivalté okaként -
felttinik. A jelenet felvillantja az Erdélyi Zsuzsanna gyfjtotte archaikus népi
imadsagok® az egyhazi imadsagokkal szemben allo, avagy mellettiik létezé,
mindig sajatlagosan egyéni fogalmazasu és céld, csak a szobeli hagyomanyok-
ban, de szinte az egész magyar nyelvteriileten meg6rz6dott, tehat a népi hitvilag
nagy tereit atfogé fohdszait, szokasait. Azok az imdk (s szdmos szokdselem) is
mell6zik az Istenhez eligazité liturgiai, egyhdzi segitséget. A debreceni Ban
Imre, a régi magyar irodalom professzora ezt irta: ,az imadsagok sziirrealista
kompondlatlansaga, értelemfeletti misztikdja a sokszazados hagyomany szi-
vossagat és egyben szétesését mutatja”.*! Ban Imre a pogany (samani), a kozép-
kori keresztény és a ,viszonylag modern” (17-19. sz.-i) népkoltészeti réteg, vagy
altalaban a , kolt6i nyelv” vizsgalédasi néz6pontjait elemzi a miiben. Vagyis azt

20 E.Zs.: Hegyet hdgek, 166t lépék, 1976.
21 Ban Imre: Korreferatum Erdélyi Zsuzsa ,,Hegyet hagék, 16t6t lépék” c. kényvének vitdjahoz. 1975.
Kaposvar. In Valldsi Néprajz, 10. Budapest, 1999.
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a kultarantropolégiai jelenséget, mely szerint az id6 egyszersmind megdriz és
szétbont. S eszlinkbe jutnak Nyir6 havasi, maganyhoz szokott alakjai is, mély,
bensdséges viszonyuk Istenhez: e kapcsolatot a nehéz egyediillét, a sziintelen
természetkozelség alakitotta, formalta, s toltotte meg sokak szdmara érthe-
tetlentil ,szabalytalan” elemekkel, ismeretlen szinekkel. A mtialakok Istennel
folytatott beszélgetései, sajat szerkesztésti, egyéni szovegli imaik olyasfélék,
akar az archaikus népi imadséagok ,szedett-veszett”, ,rémségesen szép” mon-
datai. Olyan emberek fohdszai ezek, akik mintha - ahogyan az Isten igdjiban
irja Nyir6 - még ma is azt hinnék: ,Jézus foldmives, s tele van az élet bajaival,
mint a misekonyv piros bettivel.” (Tamasi ir6i mesterének is tekintette Nyir6t
- egy ideig!)

A Jégtord... azutan szinte titkoz6pontja lett a Tamasi mitologiai vilagképe
koruli verbélis, értelmezési csatdknak, hidba az iréi szandéknyilatkozat: a tuda-
tunk alatt hordozott képek veliink élnek.

Példaul: Test és lélek

Ugyanakkor a Vadrozsa dga-beli valloméasban Tamasi kitér egyik, viszonylag ke-
vésbé emlegetett, holott e vallomads szerint is igen fontos miire, egy korai novella-
jara. A legfelfoghatobban, a leginkabb megkozelithet6 médon, a novella egészére
jellemz&en egységes szemléleti rendszert - nem mell6zhetjiik azért a misztikum
kifejezést - ugyanis a Test és [élek cim( novellaban talaljuk meg: annak az ontolo-
giai elgondolasnak, alkotéas-lélektani toprengésnek az objektiv, azaz m(ivé terem-
tett képét latjuk, amelyrdl fogalmi nyelven e vallomésban beszél az iro:

,0sztonos szimattal, megirtam egy Test és 1élek cimti elbeszélést, melyrél ma
is azt hiszem, hogy a mindennapi valésdgnak és az emberi élet felbuggyano
lelkének 6sszesimul6 taldlkozdsa. Az a kett6sség, vagyis a testnek és l1élek-
nek jelenléte az emberi személyiségben, gyakran lathatatlan csatatérré teszi
a személyiség életét. A csatatér helyén harmoniat csak tigy tudunk teremteni,
ha a test és 1élek egymas elleni harcabol az emberi élet egységét probaljuk
megteremteni. Ha ezt meg tudjuk vagy meg tudnok csindlni, sokkal boldo-
gabba tenndk az embereket, s veliik egytitt természetesen a tarsadalmat.

frasaimban ezért annyira visszajaro torekvés a test és a lélek egységének
szolgdlata. S ezért van, hogy a lathat6 val6sag nem feledkezik meg a népmese
lebbenéseirdl, sem az tgynevezett misztikus irodalmi kifejezés a valo élet
tényeirdl. Vagyis, ahogy a test és lélek egységét igyekeztem és igyekszem
szolgalni, gy a val6sag és misztikum irodalmi forméajanak egytittes és har-
monikus megjelenitésére vagyom.”

A Test és lélek cimt, két részre tordelt novellaban is felttinik az a biologiai-
evoliciés emlékezet, amely a Jégtird Matyds eseménylancolataban, e poétikai
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viziéban megjelenik, s regénytorténetté alakul. A novella vildgképe szorosan
kapcsolodik a magyar 6svallas dualisztikus szemléletéhez, amely szerint az
emberben, allatban két (vagy tobb)féle 1élek lakozik: az egyik elhagyhatja id6-
legesen az emberi testet, a haldl utan pedig visszafele éli Gjra az életet, bogar-
ként, rovarként, madarként, mai meghatarozéssal az evolici6 alsobb fokarol
kezdve az utjat. De Gjsziilottben is megjelenhet, reinkarnalodhat a halél utani
testet elhagyo leheletlélek. A magyarok 6svalldsban, rokonnépeink hitvilaga-
ban tobbféle megjeloléssel illetik ezt a soha el nem tiné ,fikci6t”, ,amely a ha-
lottnak a leval6 része”, s amelyhez az ,Gj élet reménye ftiz6dik”. Meg6rz6dott
népszokasokban leljiik nyomat annak az animisztikus vilagmagyarazatnak,
a ,kiils6 lélekben” val6 hitnek, mely szerint ,az ember lelkét vagy lelkének egy
részét kihelyezheti valamely dllatba™ ez évezredeken atment6dott, é16 hitelem.
»A madarformaban elszall6 lélek altalanosan emberi, alig lehet népet talalni,
ahol ez a hit nincs meg. A magyar néphitben ez a hit alland6an egy szokasos
cselekedettel kapcsolatban fordul el6; kinyitjak az ablakot, hogy megkonnyitsék
a szallo lélek tavozasat.” Tamasi ismerte Roheim Géza Magyar néphit és nép-
szokdsok cimti, 1925-6s konyvét, melybdl a fenti idézetek is valok, s melyben
tobbek kozott az életlélek, és az ttra indulhaté, testbdl testbe vandorl6 szabadlélek
vagy drnyéklélek fogalmak is megjelennek. Roheim azzal a mondattal zarja kony-
vének el6szavat: ,Lépjetek be, itt is megtaldljatok az 6rok emberit”. Tamdasi maga
is vall a konyvélményérdl (Bajldtott sziiléfold, 1934): ,Van a modern lélekelemzés-
nek egy egészen 1j tertilete, ahol éppen ezt a népi vilagot probéljak tudomanyos
eszkozokkel magyarazni és megfejteni. Magam is olvastam egy ilyen konyvet,
Roheim Géza irta.” Az esszészoveg lapvaltozataban (Bajlitott foldon) olvassuk:
»Hol a magam erejébdl, hol pedig konyvek segitségével rajottem, hogy a tanul-
sagot és vilaglatast nem azért szerzi meg maganak az ember, hogy gondolkodés
nélkiil legyilkolja, vagy bar szigoru itéletet is mondjon a furcsa népszokasok,
hiedelmek, babonak és legendak felett. Hanem inkabb azért, hogy bé tudjon
latni azoknak mélyére, és képes legyen kihdmozni azt a valosdgot, amely min-
den babona és minden hiedelem megett rejtezik.” E mogottes tér R6heim ,6rok
emberi” vilaga.

Ez az egyetemes, a vildigmindenség egészére vonatkozé kozmologiai kép
- természetesen - mégsem konyvekbdl szerzett, masodlagos kulturalis élmé-
nyekbdl taplalkozo tudasa-latdsmédja Tamasinak (habar Féja Géza emlékezete
szerint a Jégtord... irdsakor mar természettudomanyos konyveket is forgatott az
ir6). Hanem abban a vilagképi kozegben talalunk a forrasara, amely sziiletési,
szarmazasi kozege, gyermekkortol, a csaladban, a falukézosségben eltanult
kultaréja, a hagyomanyok dltal meghatarozott vilaglatasa volt az ironak. Nem-
csak Tamasi nyelve azonos - Németh Laszlonak, Illyés Gyulanak is feltiné
modon - a faluk6zossége nyelvi sajatossagaival, hanem létszemléletének onto-
l6giai vonasai, a 1élekvandorlds, az animizmus képzeteinek dsztonds szimatii
jelei is onnan valok. A Sziildfoldemben (1939) Tamasi a nagyanyjarol mesél: ,az
érangyalt emlegeti, kivel mar megegyezett. Ugy sz6l az egyezség, hogy az ér-
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angyal tigyeljen ra, amig él; s halala utdan legyen a teste ajaindékul az 6rangyalé.
Nem lehet tudni, hogy miért és miképpen tervezte ki magéban ezt az alkut, de
bizonyara gy okoskodott, hogy a test se maradjon gazdatlanul, ha méar a lélek
mindenképpen Isten gondjiba esik.” A nagyanyai viladgkép egyszert és bizton-
sagot nyjto: a test is, a lélek is tovabb él. Valamiképpen, valamilyen létforma-
ban, valakinek a gondjara bizva. A Bajldtott foldon leir egy esti, kozosségi-rokoni,
falusi egydiittlétet, ahol a boszorkanyhitrél is sz6 esik. E hit szerint a ,haldokloé
boszorkany megfogja a kivdlasztott utédnak a kezit, s blivos tudomanyat
atalereszti abba. Azonban 6 maga is tovabb él, az eltemetés utdn is, természe-
tesen csak a szellemében”. Az egyszerti filozéfia a legmélyebb filozoéfia, konsta-
talja a boszorkany-torténetet az ir6, s a Roheim-konyvre is utalva megjegyzi:
~eppen a forrdsanal vagyok valaminek, ami izgato és érdekes. [...] Hiszek abban,
hogy mély értelme van a babonanak, mely azt tartja, hogy le lehet leplezni
a boszorkanyokat is.”

A Jégtoré Mityds szemléleti parjanak is tekinthet6 Test és lélek cim frdsban
a falu realisztikus, targyias, koznapi életének dramaturgidja szerint a szerepl6k
(emberek, allatok, novények) egymassal kapcsolatos dontései, tettei gorgetik-
sodorjak a tragikus vég felé a cselekményt. Az animisztikus vilagkép rendje
alapjan: ember és allat azonos szellemi-lelki fogékonysaggal reagal a helyzetekre,
minden lépés, minden tett lélekbdl fakaddan el6idézsje vagy kovetkezménye
a masiknak, a lelkek testet valthatnak.

Az elbeszél6 szerzé boldogan sétal a falujaban, s talalkozik egy mereng6
oregemberrel: az els6 mesei mozzanat. Amit téle példabeszédként a rabokat
munkara kisér6 6rokrél meg a templomban szomorkodé plébanosrol: a test meg
a lélek 6rzdirél mond, annak értelmezési bizonytalansaga a paphoz iranyitja ta-
nécsért az irdi alteregot. A sir6, nekikeseredett pap ,,sajgo lélekkel és kétségbe-
esve mondotta el, hogy milyen rossz és megatalkodott a nép. Hatalmat vett
teljesen rajta az 6rdog. Csalnak és hazudnak, szitkozédnak és kdromkodnak,
pusztitjdk egymast és fajtalankodnak, hdbortaskodnak és részegeskednek, te-
kintélyt nem ismernek, red nem hallgatnak.” Az elbeszél¢ is egyetért ezzel, még
béviti is a bajok sorat, a tarsadalmi kritika élesebbé valik: ,nytzzak az adéval
6ket, s biintetik mindenért egyre-mésra, nem éreznek segit6t és partfogoét ma-
guk mellett, nélkiiloznek, nehezen élnek, s mindez bizony nem hasznél a 1élek-
nek, és rontja az erkolcsoket”. Es még gyénni sem jarnak, panaszolja a plébanos.
A mesél6 gyors, tdimogaté segitsége: lam, 6 gyonni jon, s a jolelki tandcsa: ho-
zasson a pap térit6 baratokat a faluba: ezt a gondot megoldani latszanak. Tamasi
Aron 1934-es tavaszi, farkaslakai otthonléte (Agnes testvére hazaban vert tanyat
erre az idére) els6 iradsos eredménye a Brassoi Lapoknak kiildott, jalius 27-szep-
tember 3-a kozott, nyolc fejezetben megjelent Bajldtott foldon cimii esszé-esszé-
riport volt. Ennek egyik fejezetében az ,okos” paprél ir, aki szépen kitaldlja,
miként lehet a falu roml16 erkolcsi 4llapotat valamiképpen helyretenni. Erdemes
idézni a frappans megoldast, a realitas, a valosag tereirdl val6t: megszorva
a Tamaési-féle irénia szikraival:
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,Okos pap azért ez a mi papunk. Van magahoz val6 esze éppen elég. Lam,
most is jol kitalalta orvossagat annak, hogy hanyatlé népszertiségét és tekin-
télyét a faluban miképpen tudné helyrecsinalni. Paphoz méltéan gondolta
ki a dolgot, mert két kivalo segit6 papot kért, hogy azok lelkigyakorlatot
tartsanak a faluban, hol az erkolcs és a bizalom az 6 népszertiségének az
atjara lépett.

Nemsokara meg is jonnek a papok, hogy lelkigyakorlatot tartsanak. Saj-
nos, csak kett6 van. Ugy latszik, hogy a gazdasagi nyomortsag nem kedvez
az erkolcsnek, mert mashol is résen kell allani, nemcsak nalunk. Ez a kett6
azonban, aki eljott hozzank, nagyon kival6 a maga nemében. J6 az is, hogy
kiilonboznek ketten egymastol, mert igy az egyik, aki varosi szdrmazastu
lehet, okosan és a tudomany felhasznalasaval beszél és prédikal, mig a ma-
sik kozvetlen és szokimond6 csiki magatartasaval hodit és ostoroz.

Valo6sagos haditervvel dolgoznak. Lassan és csak puhatolozva kezdik,
kitapasztaljak a népet, valamint azt is, hogy és miben kell orvosolni leg-
inkdabb a lelket. De egy-két nap alatt tisztan latnak mindent, s mar gyorsabbra
veszik a lendiiletet. Mind gyorsabbra és gyorsabbra. El6szor csak délel6ttre
gytjtik a templomba a népet, aztdn mar délutanra is. Asszonyokat és férfiakat
egyarant. Majd kiilon a legényeket és kiilon a leanyokat. Sorét ejtik a gyer-
mekeknek is.

A negyedik napon az asszonyok mar kiildik az {izenetet a férjeknek és
fiaknak, hogy jojjenek haza az erd6krél és a vidékekrol, mert kihagytak
a papok, hogy néhany napi munkaval mar tigysem megy sokra senki. Aztan
mar hatarozottabban {izenik ezt, majd egyenesen kovetelik, hogy jojjenek
haza és gyonjanak meg. Némelyik asszony azzal fenyegeti meg az urét, hogy
elvélik, ha nem jon haza és nem gyonik meg.

Mind hazajonnek, és mind meggyénnak.

Az utolsé napon még éjfélkor is a templomban van a falu. Nem is férnek
be mind. Sokan kiinn allnak, és onnét hallgatjak a papi beszédet és az éneket.

Jok mind és jamborak, mint a juhok.”

A novella folytatodik: megjelenik a papnal egy lanyalak is, Berta, artatlan, szép-
séges, varosi szolgdlatbol tért haza véaratlanul, s tréfanak hangzik az indoka:
almot latott egy szép, barna legényrdl, akit szeretett, s aki meghalt, a temetésére
jott. Most édesanyja egyhazi addjat hozza. Az elbeszél6, gondolatban magat
helyezve, nagyon is él6ként, a szép, barna legény testébe, ugyancsak gondolat-
ban egy pacsirtat ad a lanynak. A masodik novellarész dertisebb hangulatkép-
pel indul: a pap felvidult, ezért a falu is, hiszen a papjuk jokedv(, megjonnek
a barétok, egyikiik ,szép novésti és fiatal barat volt, sotétbarna haja neki, és
kacago fekete szeme. A szdja is mintha mindig kacagott volna. Ahogy ott allott
kedvesen pajzdnkodva, én valahogy Berta felé tekintettem. Egyszerre furcsa
érzések tdmadtak bennem, mert Berta fatyolos szemekkel nézte a baratot,
s arcanak forrésagat messzirdl érezni véltem.”
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Az els¢ tragédia: a szép beszédf, szép kiillemt barat stitnival6é malacot kap
ajandékba egy asszonytol, Faludinétdl. J6iztien fogyasztjak a baratok is, az evés
utdni sétan azonban épp Faludiék dithos anyadisznoéja felokleli a baratot. Meg-
bosszulja a kolyke pusztulasat. S az Gjabb drdma: Berta fejszével kettéhasitja
a disznét, mert: , ez ragta ki a rézsafdmot” megolte a szerelmét. Az elbeszélé
itt mar szerepl6: ,S egyszerre a pacsirta jutott eszembe, amelyet ezen a helyen
a lelkemmel fogtam volt Bertanak 6romomben. S ahogy ez nekem eszembe
jutott, a kicsi dalos madarat Berta mar el6 is rebbentette a kebeléb6l. Aztan
a tenyerébe fogta, és tgy tett véle, ahogy én tettem volt: szépen megbabusgatta,
és a szdjahoz érintette énekes kicsi szjat.

Akkor néztem meg el6szor és igazan, hogy milyen is a pacsirta madar.

Barna csuhéja van, és kacago szeme.”

A novelldban kozos szellemi-lelki térben mozog valamennyi test, a természet
egyetemes rendjén beliil nincs kiilonbség ember, allat és novény kozott, az €16,
mindegyik, az élet azonos értékii része, alkotdja. De nem a test és a lélek egytit-
tesének harmonidjat sugallja itt Tamasi, hanem épp azt a ,csatateret”, amelyet
a valds és a valosagfeletti, a targyi és a szellemi, a realis és a sziirrealis, a racio-
nélis és a magikus, a testi és a lelki egymas elleni kiizdelme okoz. A novella-
torténet elrendezi ugyan a véletlen tragikus vétségek kovetkezményeit, midltal
lezarja az ok-okozat dramai sorozatat: &am nem konnyithet Berta veszteségén,
nem torolheti el szerelmi fajdalmat. Nincs isteni beavatkozas, a narrator-iré, aki
hol kiils6 poziciéja elbeszélként, hol novellahdsként, alteregoként ide-oda jar-
kal a torténetében, olykor részesévé lesz az eseménynek, maskor csak szemlé-
16je a tragédianak, felajanland a lelkével teremtett, barna csuhdju, kacago szemii pa-
csirtdt, a madartestbe koltozott lelket a kinlédé lanynak. Tamasi kiigazitand
a rosszat, enyhitené a szomoruasagot: de a val6sag mégis csak gorgeti tovabb
alany banatat. Bardanszky Job Laszl6 4ltalanos észrevétele az ir6 szemléletmod-
jardl: a ,vildgat minden izében pozitivnak akarja latni, lattatni”, s a kiizdelem,
az erre vonatkozo, mindig lathaté: de a veszteség, ahol van, veszteség marad.
A mese morfoldgiai torvényei-szabdlyai szerint pozitivra kellene kerekiteni
a torténetet: de Tamasi nem mesét (meséket) irt.

S hogy mi ebben a novellaban a lélekvandorlas évezredes hitének, misztiku-
manak 4j ,feltoltése”, a ,,hagyomdanyozott mitoszi jelentések és formak megval-
toztatasa, ,destabilizaci6ja”, s ez &ltal Gj prozaforma megteremtése? Egyfelol
éppen a teljes feloldas nélkiili végkifejlet. A banat ott suhog-lebeg a térténet utols6
mondata utan is. Masfeldl a falu, a torténet kornyezetének realista val6sagképe,
szocidlis életkozege, a megélhetési bajok, az erkodlcsi romlas jelzései: a ,ttintetd
realitds”. A ,tdrsadalmi realitds hullamzéasai”. Az alaptorténetében valésagos-
nak, realisnak is felfoghat6 elbeszélés a pap véletlen halalarél és a lany fajdal-
mas-dithds bosszajarol, amely valosagkép mégis természetes médon befogadja,
elviseli a kozosségi vildgmagyarazat folklorisztikus-misztikus vonzatait, a fu-
vallatnyi sziirrealitast is: de a faluk6zosség vétkeire, a romlott moralra nem ad
feloldozast, Tamasi nem idealizalja-folklorizalja a falu tarsadalmi allapotat.

HITEL 125 éve sziletett Tamasi Aron



Ahogy a Vitéz Iélek test és szellem szimbolikajét is dekoédolja a szinmti realista,
mar-mar blintigyi elemként foltarulé valésaga: nem halt meg az erdén gyer-
mekkoraban eltint lany, megtalaltak, felnétt, 1étét titkoltak, s megjelenik, mert
megjelenhet testben is, a h6s vagyott dlomalakja.

Tamasi alkotéi palyaivén kezdettdl dtsugérzik a legels6 drama, a még Ame-
rikdban irt, sokaig iréasztalfiokban lapul6, az ir6 &ltal elveszettnek is gondolt
Osvigasztalds pogany-mitolégiai hangoltsdga, a megidézett 6si, pogany szokas,
a mar tiltott halottégetési hagyomany: melyet nem vet ki magéabél a szinm
esztétikai rendje, csak dramai médon és kovetkezményekkel {itkozteti a jelen
szokasrendjével. ,Akkor tulfeszitetten képtelen meséjét ma abszurdnak mond-
juk, naiv poganyszemléletét primitivnek, vagy épp neoprimitivnek a sz6 eszté-
tikai értelmében, a konfliktus szertelenségét, lazasagat »brechti hagyomanynak«
és igy tovabb. [...] Sokat emlegetett pogany, a hun hitvilag felé sandité »miszté-
riumac a realizmus fel6l, és »eretneksége« az egyhaz fel6l elmarasztaltan ebben
a dramai kisérletében bukkant fel el6szor” - irja 1971-ben, Tamasi haldlanak
otodik évforduléjan a dramarészlet Igaz Sz6-beli kozlése kapcsan Izsak Jozsef.
Illés Endre erre a sziintelentil sugarzo, ég és fold kozotti lebegésre, , délibab-
szertiségre” is gondolhatva irta: a Tamasi-vilag mindig ,fénnyel atjart epikus
vilag”.? Erdemes ismét felidézni Babitsot: , Tamési képzelete eredendéleg mitosz-
alkotd”, ,elképzelései mogott lappang valami naiv pantheisztikus vilagnézet”.

Az ir6 misztikum-felfogdsa, illetve a mtivei kapcsan maig hullamzo kritikai
véleménykiilonbségek stirtijében eltévedhet az olvasé. Az ir6i onértelmezés, az
utolso visszatekintés azonban figyelmen kiviil nem hagyhat6 érvelés: ,ahogy a test
és lélek egységét igyekeztem és igyekszem szolgalni, tgy a valosag és miszti-
kum irodalmi formajanak egytittes és harmonikus megjelenitésére vagyom”
- mondta az ir6 a haldlos agyan is.

22 1. E.: Vitéz lélek. Erdélyi Helikon, 1941, 03.
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